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1 Johdanto

Iltapéivélehdilld on keskeinen asema suomalaisessa mediakentédssa. lltalehti ja llta-Sanomat
tavoittavat molemmat painetulla lehdellaén ja digitaalisella siséllollaén yli kaksi miljoonaa ihmisté
(Kansallinen mediatutkimus 2018). Ndiden kahden lehden vélill& vallitsee ankara kilpailu seka
nopeudessa ettd lukijaméaéarissa. Pidempaan markkinoilla toiminut Ilta-Sanomat oli 1970-luvulla
“pysdhtyneisyyden tilassa” ja “pdivélehtiméisen konservatiivinen”, kunnes Iltalehti tuli
markkinoille vuonna 1980, jolloin uudenlainen Kilpailutilanne pakotti muokkaamaan toimintatapoja
(Kivioja 2008).

Suurin osa iltapéivalehtien tuloista on koostunut irtonumeromyynnista (Ruuskanen 2010), miké
ohjaa ndiden lehtien aihevalintoja ja ndkdkulmia voimakkaasti. Huomion herattaviin 166ppeihin
keratad&n shokeeraavia uutisia rikoksista ja julkisuuden henkil6isté. Kiinnostavuus onkin Kiviojan
(2008) mukaan noussut iltapéivélehdissa tarkeimmaksi uutiskriteeriksi ajaen kaiken muun ohi.
Iltapéivélehtien jutut pyrkivat luovalla kielenkaytollaéan ja visuaalisella sisallolldan rakentamaan
entistd enemman draamaa esimerkiksi perhesurmista uutisoidessa (Kivioja 2018, 122). Tésta
huolimatta kyseiset mediat ovat raportoineet ensimmaisten joukossa valtakunnallisiksi

puheenaiheeksi nousseita uutisia.

Perinteiset mediat ovat olleet pitkd&dn murroksessa, ja tdman syyna pidetaan kuluttajien siirtymisté
tilattavien painettujen julkaisujen &areltd ilmaisten verkkosisaltéjen pariin (mm. Hellman &
Nieminen 2015). Td&mé on johtanut perinteisen mainostuloihin perustuvan ansaintamallin
murtumiseen. lltapaivélehdista llta-Sanomat oli ensimmainen, joka onnistui tekemaan digitaalisesta
toiminnastaan kannattavaa (mts.). lltapaivélehdet ovat onnistuneet muuttamaan IL Plus- ja IS Extra
-palveluillaan digitaalisen ansaintamallinsa mikromaksuista paremmin tuottaviksi tilauspohjaisiksi
kokonaisuuksiksi (Kivioja 2018, 231-232).

Toimittajien tyd on myos kokenut internetin roolin kasvaessa keskeisen muutoksen. Aiemmin
painettuun lehteen Kirjoittamisesta koostunut tyénkuva on muuttunut usealle alustalle sisallon
tuottamiseksi. Liséksi yleisdsuhteiden yllapitdminen esimerkiksi sosiaalisen median kanavissa on
tullut toimitusprosessien rinnalle. (Malmelin & Villi 2015.) Tam4 tarkoittaa sit4, ettd toimittajien
harteille kaatuu suurempi tyomaara, jossa olisi lisdksi pyrittava pitamaan tietty taso kilpailua
ajatellen. Malmelin & Villi (mts.) korostavat journalismin laadun ja uskottavuuden merkitysta

kilpailutekijanad informaation pirstaloitumisen myota.



Kiire ja saatavuus ohjaavat toimittajan lahteiden valintaa (Reich 2011, 51). Nain ollen toimittaja ei
valttamatta ehdi pohtimaan tiedonlahteen luotettavuutta suurissa uutistapahtumissa, joissa kiire
nousee vield tavallista suuremmaksi, silla tietoa on julkaistava ennen kilpailijoita. Tasapainottelu
uutisvoiton ja oikeassaolon valilla on ollut olemassa jo pitkdéan, kun perusteellisuudelle ja
nopeudelle yritetdan 16ytaa oikeaa suhdetta (Meyer 2004, 77, Hermidan 2012 mukaan).
Viranomaislahteiltd saa hyvin kontrolloidusti rajallisen maaran informaatiota, jota on taydennettava
muista lahteista. Huuskonen (2018) havaitsi, ettd suomalaismedioiden ensimmaéinen julkaistu
uutinen Orlandon yokerhoiskun kaltaisissa tapahtumissa sisaltda enemmaén viitteita ei-perinteisiin
sosiaalisen median lahteisiin, kuten silminnékij6ihin, kuin viranomaisiin. Lisaksi merkittavissa

tapahtumissa ensikaden l&hteit4 eli tapahtumat itse havainneita henkiloité voi olla suuri maara.

Sosiaalisella medialla on toimittajan tyokaluna kaksi puolta. Tietoa on tarjolla paljon ja kohtalaisen
helposti, toisaalta tietojen paikkansapitavyytta ei ole kukaan ennakolta tarkistanut ja niitd voidaan
helposti muuttaa (Brandtzeig ym. 2016). Journalismin vanhojen toimintamallien mukaan tiedon
paikkansapitdvyys varmistui silloin, kun tieto tuli useammasta erillisesté lahteestd. T&ta periaatetta
on kuitenkin vaikeampaa noudattaa, silla sosiaalisessa mediassa tietoja voi jakaa ndennaisesti
useampi ihminen, mutta jokaisen perustana voi vaikuttaa yksi ja sama paivitys. Kyse on
kaikukammio-ilmiostd, jossa samat nakokulmat toistuvat ja muuttuvat oikeiksi suuren

esiintyvyytensa vuoksi (Vergeer 2015, Huuskosen 2018 mukaan).

Suomalaisessa mediassa oltiin uuden tilanteen edessa elokuussa 2017, kun marokkolainen
Abderrahman Bounane puukotti kymmenta ihmista Turun kauppatorin l&heisyydessé. Terrori-isku
nousi valtakunnan ykkosaiheeksi ja uutismediat etsivat kuumeisesti I4hteité valittddkseen
kokonaiskuvaa tapahtumista. Turun kardjaoikeus tuomitsi Bounanen kesélla 2018 kahdesta
terroristisessa tarkoituksessa tehdystd murhasta ja kahdeksasta terroristisessa tarkoituksessa
tehdystd murhan yrityksesta elinkautiseen vankeuteen (Ranta 2018). Tuomiosta tuli lainvoimainen
tammikuussa 2019, kun Bounanen asianajaja peruutti valituksen hovioikeuteen (Palmén 2019).
Annetun tuomion perusteella méaarittelemme Turun puukotukset Suomen ensimmaiseksi terrori-

iskuksi.

Myds Turusta jaettiin sosiaaliseen mediaan kuvia ja videoita, joista jakajat olivat tehneet valmiiksi
omat tulkintansa. Sosiaalinen media on noussut 2010-luvun taitteessa perinteisten joukkoviestimien
rinnalle nopeasti kehittyvien uutistapahtumien, kuten Haitin maanjéaristyksen ja arabikevaan
kansannousujen raportoinnissa (Hermida 2012). Ulkomailla tapahtuneista terrori-iskuista Bostonin
maratonin pommi-isku vuonna 2013 oli hyva esimerkki sosiaalisen median merkittavésta roolista

suuren uutistapahtuman késittelyssa. Iskun jalkimainingeissa verkon kansalaisjournalistit osoittivat



iskun tekijéksi my6hemmin viattomaksi paljastunutta miesta (Starbird ym. 2014, 659). Tamé
korostaa tarkistetun tiedon merkitysté, kun kasitell&an terrori-iskun kaltaista voimakkaita reaktioita

aiheuttavaa tapahtumaa.

Tutkielmamme tavoitteena on kayda l&pi toimittajien prosessia lahteiden valinnan suhteen ja
havainnollistaa millaiset tekijat ohjasivat tietolahteiden valintaa. Turun puukotus toimii tuoreena
esimerkkind suuresta uutistapahtumasta, jossa tarjolla olevan tiedon paljoudesta on seulottava
olennainen ja luotettava tieto. L&hteiden valikointi vaikuttaa merkittavasti tapahtumista syntyvéaén

kuvaan ja mahdolliset virheet voivat aiheuttaa pahimmillaan paniikkia.

Vaikka nuoret kuluttajat ndkevat mediat entistd enemman viihdyttdjina (Hellman & Nieminen
2015), joukkoviestimilla on edelleen vastuu valittaa luotettavaa tietoa. Nyky-yhteiskunnassa
verkossa olevan tiedon luotettavuudesta kdydaén kiivasta véittelyd ja median neljas valtiomahti on
asetettu kyseenalaiseksi. Reutersin raportin mukaan 65 prosenttia yhdysvaltalaisista on huolissaan,
ettd juttuja keksitaan péaastd kaupallisista tai poliittisista syista (Fletcher 2018). Tasta syysta on
median yhteiskunnallisen tehtavén kannalta olennaista avata toiminnan prosesseja ja syitd, miksi

jokin tietty taho valikoituu jutussa kaytettavaksi lahteeksi.

Kiireellisessé uutistapahtumassa nopea uutisointi ja journalismin ihanteet, kuten tiedon
luotettavuus, saattavat olla ristiriidassa. Siksi on olennaista pureutua siihen, kuinka toimituksissa,
joissa pyritadn tuottamaan entista pienemmilld resursseilla yhté paljon tai enemman uutisia kuin

aiemmin, navigoidaan kiireen ja huolellisuuden ristiaallokossa.

1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme tavoitteena on kuvata sita prosessia, joka lahteiden luotettavuuden arviointiin
liittyy kovan julkaisupaineen uutistilanteissa suomalaisessa iltapéivalehdistossa.
Esimerkkitapauksena kaytdmme elokuun 2017 Turun puukotusiskua. Haluamme kartoittaa, miten
iltapaivélehtien toimittajat ja uutispéallikot pohtivat yhtaalta sosiaalisen median l&hteiden ja
toisaalta silminnékijoiden ja lukijoiden antamien tietojen luotettavuutta ja sitd, millaisessa roolissa

uutiskilpailu ja kiire olivat l&hteiden luotettavuuden arvioinnissa.

L&hestymme aihetta Ville Mannisen (2017) viiden luottamusdiskurssin kautta ja pyrimme
sovittamaan lahteiden uskottavuuden arvioinnin prosessit Zvi Reichin (2011) esittelemiin kahden

eri koulukunnan mukaisiin raameihin.



Tutkimuskysymyksemme ovat:
1. Miten lahteiden luotettavuutta arvioidaan toimituksissa suurissa uutistapahtumissa?
2. Millainen journalistinen prosessi liittyy uutistapahtumien informaatiotulvan kasittelyyn?

Pyrimme vastaamaan tutkimuskysymyeksiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla ja laadullisella

sisallénanalyysilla. Tutkimusmetodeista ja aineistosta kerromme lisaa luvussa 4.

Tutkimuksen toissijaisena tavoitteena on tarkastella, miten uutiskilpailu vaikuttaa tiedonvalitykseen
ja lahteiden valintaan suurissa uutistapahtumissa. Tarkastelemme aineiston perusteella, muuttuuko

lahteiden luotettavuuden arviointi toimituksissa, kun kdynnissa on kiireellinen uutistapahtuma.

Tassa tutkimuksessa emme aio arvioida kyseisten medioiden uutisoinnin onnistumista terrori-
iskujen yhteydessa, vaan pyrimme valottamaan toimitusten sisaisia prosesseja. Tutkimuksen
tarkoituksena ei ole tutkia, kuinka paljon lehtien uutisissa oli tietoa, joka ei pitanyt paikkaansa tai

ketka olivat "voitolla” pdivan uutiskilpailussa.



2 Aiempi tutkimus ja kasitteet

Tarkastelemme seuraavaksi suomalaista iltapéivalehdist6a ja uutistapahtumien uutisointia
viimeisena kahtena vuosikymmenena kohdanneesta muutoksesta, kuten internetin aikakaudella
kiristyneestd uutiskilpailusta. K&sittelemme myos terrorismin maarittelemisen hankaluutta seka

terrorismiuutisoinnin ominaispiirteita.

2.1 lltapaivalehtien toimintaymparisto

Tutkimuksemme kannalta on olennaista ymmartaa suomalaisten iltapdivalehtien ominaisia piirteita
ja asemaa mediakentéssa. lltapaivalehdille tyypillisid ominaisuuksia ovat sensaatiohakuisuus,
tunteisiin vetoaminen, vahva visuaalisuus, kepeys seka nopeasti omaksuttavat sisallot (Johansson
2007, 31; Kivioja 2018, 33). Tabloidinimityksen aikanaan pienemman paperikokonsa vuoksi
saaneiden lehtien aiheiden p&épaino on skandaaleissa, urheilussa ja viihteessa. Lehdet antavat myos
enemman arvoa niin julkisuuden henkiléiden kuin tavallisten ihmisten yksityiselamalle. (Sparks
2000, 10.)

Suomalaiset lltalehti (IL) ja llta-Sanomat (IS) eroavat kuitenkin brittildisen “’keltaisen lehdiston”
malliesimerkeistd, kuten The Sunista ja Daily Mirrorista voimakkaammalla uutissiséllollaan.
Lahimpina verrokkeina voidaan pitaa ruotsalaisia Aftonbladetia ja Expressenia tai yhdysvaltalaista
New York Postia. (Kivioja 2018, 35-36.) Sparksin (2000, 15) sanomalehtijaottelussa aéripéissa ovat
vakava lehdistd poliittisine aiheineen ja supermarkettabloidit, joiden uutisagendalla on hyvin vahan
tekemistd vakavan lehdiston kanssa. IL ja IS sijoittuvat tall& asteikolla keskivaiheille vakava-
populaariin rynmaan (Kivioja 2018, 36), jossa aihepainotus on tabloidimainen, mutta uutiskriteerit

ovat kuitenkin lahempéna vakavampia lehtid (Sparks 2000, 15).

Tavallisen kansan mielikuva iltapaivélehdistd on tyypillisesti negatiivinen juuri kevyiden aiheiden
painotuksen takia. Kivioja (2018, 38) tuo esille kontekstin luoman kaksoisstandardin lukijoiden
keskuudessa esittdmallg, kuinka jonkin murhaajan tarina Helsingin Sanomien Kuukausiliitteessé voi
saada kehuja laadukkaasta journalismista, kun taas samansiséltdinen juttu iltapdivélehden
viikonvaihdeliitteessd saa paheksuntaa masséailysta. Suomessa iltapaivalehtiin luotetaan Reutersin

raportin mukaan valtakunnallista medioista vahiten. IL ja IS saivat molemmat kyselytutkimuksessa



luotettavuudesta arvosanan noin 6 asteikolla 1-10, kun taas eniten luotetun Ylen vastaava lukema on

noin 8. (Kalogeropoulos 2018.)

IImi6 on samanlainen myos Ison-Britannian mediakentéssa. Brittilaisten The Sunin ja Daily
Mirrorin lukijoiden keskuudessa tehdyssa tutkimuksessa kyseisten tabloidien journalistisia
standardeja pidettiin heikkolaatuisina ja niiden kuluttamista puolusteltiin korostamalla, kuinka
harvoin kuluttajat kyseisia lehtia lukevat (Johansson 2007, 123). Negatiiviset representaatiot toisissa

medioissa ja sosiaalisissa konteksteissa vaikuttavat Johanssonin mukaan mielikuviin olennaisesti
(mp.)

Kilpailu méérittdd useammassa mielessa voimakkaasti iltapaivélehtia. Keskeinen taloudellisesti
erottava tekija suomalaisten iltapdivalehtien ja paivalehtien vélill4 on tulonmuodostuksen
rakenteessa. Vuonna 2005 iltapdivalehtien tuottorakenteesta 75 % koostui irtonumeromyynnista,
kun taas paivélehdilla irtonumeroiden osuus oli vain 0,3 %. (Ruuskanen 2010, 112.) Tamé&
tarkoittaa, ettd iltapdivalehdissa on joka péaiva kilpailtava lukijoiden huomiosta, kun uskollisia

tilaajia ei ole.

Toisaalta iltapaivalehtien valilla vallitseva keskindinen kilpailu ohjaa ndiden toimintaa olennaisesti.
Iltalehden perustamista vuonna 1980 perusteltiin laadukkaamman iltapaivélehden tarpeella, mika
sai puolestaan Ilta-Sanomat ohjaamaan toimintaansa vakavampaan suuntaan (Saari 2007, 119).
lltalehden oli reagoitava tahan ottamalla alkuperdisista tavoitteista poiketen yleisoa kosiskelevampi,
“populaarimpi” linja (mp.). Kilpailuasetelma kdénsi molempien lehtien levikit nousuun. IS ja IL
nousivat vahaisen kilpailevan sisallén aikana ennen mainosrahoitteista televisiota hallitsemaan
omaa “ekologista lokeroaan”. (Kivioja 2018, 98-100.)

Television ja internetin myo6ta kilpailu ihmisten huomiosta on kasvanut ja iltapdivalehtien kaltainen
sisalté on tullut yleisemmaksi myos muissa paivalehdissa. Helsingin Sanomat antoi aiemmin
Seindjoen tangomarkkinoiden kaltaiselle suurelle yleisdtapahtumalle yhden palstan verran tilaa,
mutta on myéhemmin késitellyt tapahtumaa isoilla jutuilla (Kivioja 2018, 110). Tata ilmiota, jossa
painoarvoa annetaan asiasisallon sijaan enemman tunteita herattavalle siséllolle, kutsutaan

tabloidisaatioksi.

Tabloidisaation merkityksesté journalismille vallitsee erilaisia kasityksid. Saaren (2007) mukaan
mediailmapiiri on muuttunut niin, ettd yksityisyytta vaheksytaan ja iltapaivalehdista tulee enemman
juorulehden omaisia. Toisaalta Gripsrud (2000) kritisoi tabloidisaatiota kasitteena pitden sita

ennemmin journalistisena muotisanana kuin akateemisena konseptina, jolla maalaillaan uhkakuvia



journalismin rappiosta. IImié on mydhemmassa iltapaivélehtitutkimuksessa noussut kuitenkin

keskeiseksi tarkastelun kohteeksi.

Median rooli vallan vahtikoirana ja demokraattisen yhteiskunnan yllapitajanéd on keskeinen
tabloidisaatiota tarkastellessa. Johanssonin (2007, 49) mukaan tabloidisoitunut mediamaisema
voidaan tulkita kahdesta eri ndkdkulmasta. Vallitseva kasitys on, ettd kevyempi sisaltd syovyttaa
demokraattista osallistumista irrottaen kansalaiset sosiaalisista ja poliittisista rakenteista. Toisaalta
iltapaivélehdet voidaan nédhda osallistavana ja demokraattisena viestinnan muotona, joka toimii

eradnlaisena vastarintana valtarakenteille.

Skandaalien ja onnettomuuksien kasittely lisdéntyy tablodisoituneessa mediassa. Y hteiskuntaa
ravistelevissa poikkeustilanteissa, kuten sodassa tai onnettomuuksissa, péivalehtien uutisointi alkaa
muistuttamaan enemman iltapéivélehtien tyylia (mm. Rahkonen & Ahva 2005; Ruuskanen 2010).
Esimerkiksi Konginkankaan onnettomuuden uutisoinnissa Keskisuomalainen kaytti kuvituksessaan
juuri menehtyneen tyton iséé ja representoi kuolemaa ruumispusseilla. lltapaivalehdille ominaiseen
tapaan uutisoinnissa koeteltiin yksityisyyden rajoja. (Ruuskanen 2010, 256-257.) Toisaalta
iltapaivélehdissé uhrien korostaminen draaman kuljettamisessa oli vield voimakkaampaa, kun

onnettomuudelle pyrittiin antamaan kasvot (mts. 261).

2.2 Terrorismiuutisointi

Terrorismin méaarittely on ollut tutkijoille hankalaa, silla se, kuka on terroristi, riippuu puhtaasti
ndkokulmasta. Terrorismin médrittelyd leimaa usein sanonta “toisen terroristi on toisen
vapaustaistelija” (mm. Ganor 2002, 287; UNESCO 2017, 19). Maéritteleeko yksilo jonkin
vakivaltaisen iskun terrorismiksi, riippuu siitg, allekirjoittaako han tekijan viestin vai ei (Martin
1985, 127). Edes Yhdistyneet kansakunnat (YK) ei ole padssyt yksimielisyyteen méaaritelmasta,
vaikka jarjest6 on historiassaan tehnyt toimenpiteita terrorismia vastaan (UNESCO 2017, 19).
Terrorismin méaarittelya tutkinut Ganor (2002) ehdottaa terrorismille maaritelmaé kolmen kriteerin
kautta. Ensiksi, jotta teko on terroristinen, siihen taytyy kuulua vakivaltaa tai sen uhka. Toiseksi,
iskun tekijan padmaaran pitaé olla poliittinen (“poliittinen” pitdd sisillddn myds uskonnolliset ja
ideologiset pddmaarat). Kolmanneksi teon taytyy kohdistua siviileihin (Ganor 2002, 294-295).
Taman maaritelmén ongelma on ainakin se, ettd se jattaa terrorismin maaritelman ulkopuolelle

poliittisessa tarkoituksessa tehdyt vakivaltaiset iskut sotilaallisiin kohteisiin.



Terrorismin ja median suhdetta maarittelee eritoten suhteen symbioottisuus. Terrorismi tarvitsee
paamaéaarat saavuttaakseen mediahuomiota ja media kéayttad hyvakseen terrori-iskuja yleisonsé
tyydyttamiseksi. Ison-Britannian entinen padministeri Margaret Thatcher kuvasi julkisuutta
“terrorismin hapeksi” jo vuonna 1985 (New York Times, 1985). Terrori-iskujen on sanottu olevan
usein tarkasti suunniteltuja, jotta ne houkuttelisivat séhkdisen median ja kansainvalisen lehdiston
huomion. Terrorismi on usein suunnattu ihmisille, jotka seuraavat tapahtumia, eiké niink&an itse
uhreille. (Jenkins 1974, 4.) Terrorismista, joka hyddyntaa joukkoviestimien logiikkaa, on

kaytettykin termié joukkoviestinnetty terrorismi (mass-mediated terrorism) (Nacos 2002, 158).

Tutkijat ovat tehneet ehdotuksia siitd, kuinka joukkosurmaajia tulisi kasitella mediassa, jotteivat he
saisi haluamaansa huomiota ja herattaisi iskuja jaljittelevia uusia terroritekoja. Yksi ehdotus on
esimerkiksi, ettd yksikaan media ei julkaisisi tekijan nimea tai kuvaa, mutta uutisoisi kaiken muun
(Lankford ym. 2018, 265-266). Lankford ym. (2018) toteavat, ettd joukkosurmaajien
mediandkyvyys johtaa ainakin siihen, ettd murhaajat saavat haluamaansa julkisuutta ja toiset iskujen
tekijat alkavat kopioida iskujen tekotapoja seka tavoitella yha suurempia uhrilukuja (mts. 262—265).

Suomessa median ja joukkosurmaajien suhteesta puhuttiin paljon viime vuosikymmenen lopulla
Jokelan ja Kauhajoen kouluampumisten yhteydessd. Jokelan kouluampuminen sattui Helsingin
seudulla ja keskellé péivaa, joten paikalle padsi nopeasti huomattava mééara toimittajia. Toimittajien
toiminta kriisipaikalla sai osakseen runsaasti kritiikkid. Kritiikin keskipisteessd oli toimittajien
tyoskentely, joka ei ollut omiaan vahentdmaan tragedian osallisten kéarsimysta. Uutistapahtumien
jalkeen pohdittiin median eettisid periaatteita siltd osin, keitd on soveliasta haastatella
kriisitilanteissa. Lisdksi pohdittiin, sopiiko silminn&kijoita haastatella silloin, kun tilanne on vield
kaynnissa. (Juntunen 2009, 32.) My6s Turun puukotusiskun pdivand mediat haastattelivat runsaasti
silminndkijoita ja esimerkiksi yrittdjia, joiden yritys sijaitsee puukottajan kulkemalla reitilla. Heidan
haastattelemisessa on kuitenkin yksi merkittava ero, silla tilanne oli Turussa haastatteluhetkella jo

ohi. Tarkastelemme silminndkijoité uutisten l&hteina lisad luvuissa 3.2 ja 5.2.

Terrorismiuutisointi verkossa kulminoituu erityisesti syyskuun 11. péivén lentokoneiskuihin New
Yorkin World Trade Centeriin vuonna 2001. Internet alkoi tdssa iskussa néytella isoa roolia uutisten
valittdmisessd, koska kaksoistornien mukana tuhoutui tarkeitd antenneja, joiden vuoksi New Yorkin
alueen monet TV-kanavat ja puhelinlinjat pimenivét. Ihmiset olivat télléin pakotettuja hankkimaan
uutisensa verkosta. (Allan 2006, 54-55.) Ongelmia oli kuitenkin myds verkossa. Kun uutiset
tapahtumasta levisivat, suurimmalle osalle isoista uutissivustoista ei pian paassyt kovan liikenteen
vuoksi. Ennen syyskuun 11. pdivan iskuja Yhdysvaltojen isoimpien uutismedioiden (CNN.com,

ABCNews.com, FoxNews.com) péivittéiset kavijaméaarat mitattiin sadoissa tuhansissa. Iskupdivéna



kavijoita tuli kerralla miljoonia. (mts. 53.) Jopa hakukone Google ilmaisi etusivullaan olevassa
viestissd syyskuun 11. 2001, ettd paras lahde uutisten seuraamiseen on téall& hetkelld radio ja
televisio. Onkin todettu, ettd vaikka internetilld oli aiempaa suurempi rooli uutisten vélittajana,
televisio oli kaikkein tarkein uutislahde vielé& syyskuun 2001 iskujen seuraamisessa. (Allan 2006,
57-58.) Néin ei kuitenkaan enad ole. Suomessa vuosien 2007 ja 2008 kouluammuskeluiden voidaan
sanoa olleen ensimmaisid uutistapahtumia, joissa mediat kilpailivat toden teolla verkossa (Juntunen
2009, 31).

2.3 Uutisointi verkkojournalismin aikakaudella

Teknologiset lapimurrot 1990-luvulta eteenpéin ovat muuttaneet journalistien tyota ja
uutistapahtumien raportointia perustavanlaatuisesti. Internetin yleistyminen on muuttanut
kasityksen siitd, mik& uutinen on ja kuinka se rakennetaan. Ympéri vuorokauden uutisia l&hettavien
televisiokanavien ja internetin myota uutisista alettiin raportoida reaaliajassa, mika on lisannyt
toimittajien kiirettd ja koventanut uutiskilpailua (Saltzis 2012, 703). Yksi tdiman tutkimuksen
tavoitteista on kuvata sitd, kuinka kiire ja osaltaan uutiskilpailu ovat vaikuttaneet siihen, miten
toimittajat pohtivat l&hteidensé kéayttokelpoisuutta ja luotettavuutta. Tassé luvussa pyrimme
avaamaan kasitteita, jotka liittyvat uutisointiin verkkojournalismin aikakaudella, kun

uutistapahtumista raportointi on siirtynyt reaaliaikaiseksi verkkoon.

2.3.1 Uutisen nestemaisyys

Tutkimukset uutisten tuottamisesta nakivat uutisen pitkaan journalistisen tyon lopputuotteena ja
uutisketjun loppuna. T&ma muuttui viimeistaan siind vaiheessa, kun ensimmaiset
ympérivuorokautiset uutiskanavat tulivat televisioon. Tall6in muokattiin kasitysté deadlinesta
jokapaivéisena rutiinina ja siirryttiin uutisten jatkuvaan seurantaan. Verkkouutisten yleistyminen on
jatkanut tata trendid. (Saltzis 2012, 702.) Viime vuosikymmenien aikana jokaisella alustalla on
poistunut teknologisia esteitd, jotka ovat aiemmin hidastaneet uutisten tuottamista.
Verkkojournalismi on hyotynyt tasta kehityksesté eniten, jonka vuoksi yleisolle voidaan raportoida
tapahtumia reaaliaikaisesti. (Saltzis 2012, 704.) Uutista ei siis end4 ndhda pysyvané
kokonaisuutena, vaan ik&an kuin nesteend — nestemaistd uutista tdydennetdan ja korjataan myos sen

julkaisun jalkeen.

Karlsson ja Strombéck (2010) selittdvat uutisten nestemaisyyden kasitettd verkossa julkaistun

uutisen ominaispiirteilld. Naitd ovat ainakin alustojen konvergenssi eli yhdistyminen, valittdmyys ja
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interaktiivisuus. Naisté interaktiivisuus ja valittémyys havainnollistavat uutisen nestemaisyytta.
Interaktiivisuus mahdollistaa sen, ettd uutiseen voidaan lisata siséltod, jolloin se ndyttaa eri aikoina
erilaiselta. Valittomyys taas mahdollistaa sen, ettd uutista voidaan muuttaa tai pyyhkia siita osia
pois myos julkaisun jalkeen. Verkossa voi olla seké kello kymmenen uutiset” ettd “’kello yhdeksén,
kolmekymmentdseitseman minuutin ja neljdtoista sekunnin uutiset” ja niin edelleen. (Karlsson ja
Strombick 2010, 4.) Erityisesti verkossa uutiset ovat muuttuneet muotoon “mité me tiedimme nyt”,

ja uutinen voi muuttua merkittavasti seuraavan tunnin aikana (Saltzis 2012, 704).

Suomessa journalistien itsesaantelyelimen Julkisen Sanan Neuvoston (JSN) Journalistin ohjeisiin
tuli vuonna 2005 muutos, jonka mukaan uutisen voi julkaista rajallisin tiedoin, kunhan uutista
paivitetddn heti, kun uutta tietoa on saatavilla. Ennen tat4 ohjeissa ei ollut mainintaa siitg, etta
uutisen voisi julkaista myos rajallisin tiedoin. (Mantyla & Kairinen 2008, 31-32.) Muutos

mahdollisti sen, ettd Suomessakin pystyttiin siirtymaan nestemaisten uutisten aikakauteen.

2.3.2 Uutiset ja kiire

Turun puukotusiskun tai Jokelan ja Kauhajoen kouluammuskeluiden kaltaisia uutistapahtumia
leimaa toimittajien kiire. Uutisten muuttuminen nestemaiseksi on muuttanut uutisten tekemisen
kaytannossa reaaliaikaiseksi. Tutkijoiden kiinnostuksen kohteena on pitk&én ollut, miten tama

vaikuttaa journalismin laatuun.

Tutkijat ovat kritisoineet paljon uutisten tuottamisen nopeutta ympérivuorokautisen seurannan
yleistymisen my6ta. Television uutiskanaville on rutiinia raportoida uutisista suorana lahetyksena.
Kritiikin keskipisteessa on ollut toimittajien pakonomainen tarve siihen, ettd uutiset lahetetaan
nimenomaan suorana. Se on vahentényt aikaa, jonka toimittajat voivat kdyttaa tapahtumien
tarkempaan selvittamiseen (Saltzis 2012, 703). Kolmea brittildista 24/7-uutiskanavaa tutkineet
Justin Lewis ja Stephen Cushion (2009) toteavat, ettd breaking news -uutistapahtumat, eli uutiset,
jotka ovat parhaillaan kehittymassa (Rogers 2017), ndhdaan usein jannittavina, dramaattisina,
ennakoimattomina ja ennen kaikkea arvokkaina uutisina. Lewis ja Cushion jatkavat, ettd suurimman
osan ajasta ne eivat taytd mitddn ndista kriteereistd. Keskittyminen breaking news -uutistapahtumiin
tarkoittaa kaytannossa vahemman itsendistd journalismia, vahemman juttuja paikan péaalta ja
pienempéé ldhteiden madraa. “Breaking newsin” maéritelmisti ei myoskddn ole padsty
yksimielisyyteen. Se, mika oli breaking news -statuksen uutinen Sky Newsilla, ei usein ollut sit4
BBC News 24:114 ja péinvastoin. (Lewis & Cushion 2009, 316.) Paatos késitella aiempaa enemmén

breaking news -uutistapahtumia on tutkijoiden mukaan heikentanyt journalismin laatua (mts. 317).
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Kaikesta huolimatta esimerkiksi Juntunen (2009) toteaa, etta journalismin ydinarvojen ja
“nykypéivén paineiden” vililla ei ole niin suurta ristiriitaa kuin usein oletetaan. Kaupalliset ja
teknologiset vaatimukset eivét vaikuta suoraan uutistydhon, vaan organisaatiokulttuuri toimii

venttiilind ulkopuolisten paineiden ja journalismin perusarvojen vélissa (Juntunen 2009, 39).

Turun iskussa ei ole epdilystékaan siité, etteiko tapahtuma olisi ollut perustellusti “breaking news”.
Kysymisen arvoista on, kuinka paljon toimittajien tyéskentelytavat muuttuivat Kiireen ja
uutiskilpailun vuoksi verrattuna paineettomaan uutistilanteeseen. Téta tarkastelemme tarkemmin

seuraavassa luvussa seka luvussa 5.3.

2.3.3 Uutiskilpailu

Toimittajien uutisista raportointi tahtaa siihen, etta faktat raportoidaan mahdollisimman nopeasti tai
vahintdan nopeammin kuin kilpaileva media. Saltzisin (2012) mukaan suuri maaré etnografisia
tutkimuksia on vahvistanut toimittajien l&hes pakonomaisen tarpeen saada yksinoikeudella uutisia ja
paihittaa kilpailijat. Taméa kulttuuri on vahvistunut internetissé, missa kilpailu on intensiivisempaa

kuin perinteisessa mediassa. (Saltzis 2012, 703.)

Uutiskilpailun ja journalismin laadun suhde on kaksijakoinen. Yhtaalta uutiskilpailun on todettu
heikentdavan journalismin laatua. Aihetta ennen internet-aikaa tutkinut John Zaller (1999) tuli
journalismin laadun ja uutiskilpailun suhdetta tutkiessaan johtopaatokseen, etté jokaisessa
vertailukelpoisessa osa-alueessa kovempi uutiskilpailu tarkoitti huonompaa journalismin laatua
(Zaller 1999, 1). Esimerkiksi paikallisuutiset, joka on kovimman kilpailun alaa yhdysvaltalaisessa
mediamaisemassa, tuotti laadultaan huonointa journalismia. Vertaillessa yhdysvaltalaisia
sanomalehtid, joilla on omilla alueillaan suhteessa vahan kilpailijoita, brittilaisiin sanomalehtiin,

joissa kilpailu on kovempaa, yhdysvaltalaislehdet péihittivat brittiléiset kollegansa laadussa. (mp.)

Toisaalta tutkijat ovat myds vaittaneet, ettd uutiskilpailu nimenomaan takaa journalismin laadun.
Mediayhtiot joutuvat maksamaan kovan hinnan, jos he ovat selvésti véaéristaneet informaatiota. Kun
toimittaja Jayson Blairin laajamuotoinen vilpillinen raportointi New York Timesissa paljastui, se
johti skandaaliin, jonka paatteeksi paatoimittajat joutuivat eroamaan. (Gentzkow ja Shaprio 2008,
146.) Tutkijoiden mukaan satunnainen havainnointi nayttaisi osoittavan, etta kilpailu on tehokas

tapa valttdd medioita kertomasta vadristynytté tietoa tai jattdmasté tarkeitd faktoja kertomatta (mp).

Uutiskilpailun vaikutusta journalismiin voidaan tarkastella muusta kuin journalismin laadun
nékodkulmasta. Juntunen (2009) tuo esille tutkimuksessaan kouluampumisista, ettd medioiden sisélto
oli keskendén hyvin pitkalti samanlaista ja useissa jutuissa eri medioilla oli samoja haastateltavia

(Juntunen 2009, 37). Muut tutkijat ovat tulleet Kkriisitilanteiden uutisointia tutkiessaan samaan
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tulokseen. Voidaan todeta, ettd kun tapahtumasta kirjoittavien toimittajien lukumaaré kasvaa,
yksittdinen toimittaja seuraa todennadkoisesti edellisig, kilpailevia toimittajia jutun ndkdkulmaa
valitessaan (Hamilton 2004, 23).
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3 Teoreettinen viitekehys

Internetin ja sosiaalisen median aikakaudella journalisteilla on kdytéssdan paljon enemman lahteita
kuin ennen verkkojournalismin aikakautta. Sosiaalisesta mediasta on tullut toimittajille tarke&
tyovéline ja voimavara, mutta tavallaan myos kilpailija — se on tehnyt perinteisesti portinvartijoina
néhdyista toimittajista osin portinvahteja, jotka eivat ole enda yksin paattamassa siitd, mité asioita
julkisuuteen péasee. Tassa luvussa tarkastelemme miten aiemmat tutkimukset ovat kuvanneet
toimittajien l&hteita ja niiden luotettavuutta toimittajien silmissa seké sité, miten toimittajat
kayttavat tyossaan sosiaalista mediaa.

3.1 Sosiaalinen media lahteena

Sosiaalinen media kattaa monia sovelluksia, joiden kayttotarkoitukset vaihtelevat
verkostoitumisesta tiedonhankintaan. Journalistiselle tydprosessille sosiaalinen media on tuonut
mukanaan suuren muutoksen. Massamedian perinteinen harvoilta monille -malli tietojen
levittdmiseen on muuttunut digitaalisen median aikakaudella, ja etenkin mikroblogipalvelu Twitter
on tietojen jakamisen my&ta murtanut journalistien kaltaisten yksittaisten asiantuntijoiden tarpeen
(Deuze 2008, Singer 2003, Hermidan 2012 mukaan).

Toimituksissa sosiaalista mediaa kéytetadn esimerkiksi uutisten levittamiseen, juttujen
mainostamiseen, lukijasuhteiden luomiseen ja toimitustydn tyékaluna (mm. Broersma & Graham
2012). Tassa tutkielmassa tarkastelemme sosiaalista mediaa toimittajien tiedonléhteend, ja kuinka
toimittajien rooli tiedonvélityksessa on muuttunut. Aiempi tutkimus on keskittynyt voimakkaasti

Twitteriin, joten tassa luvussa painotetaan kyseisen palvelun kayttda uutistydssa.

Twitterin luonteelle uutispalveluna on ominaista lyhyet, yksittéiset tekstin palaset, joihin
keskittyminen ei vaadi paljoa aikaa. Twitter on néhty tutkimuksissa tietoisuussysteemind
(awareness system), jossa yksittaisen tiedon merkitys vahenee ja arvo muodostuu viestinndn
yhteisvaikutuksesta. Uutisten kuluttamisessa kayttajalla on monia eri mahdollisuuksia kerété, jakaa,

viestid ja esittdd tietoa eri tarkoituksiin twiittivirran pysytellessé taustalla. (Hermida 2010.)

Journalismin kuluttaminen ei ole en&é rajattu painettuihin tuotteisiin, vaan journalismi on
alylaitteiden yleistymisen my6té kaikkien saatavilla koko ajan. Hermida (2010) on kiteyttanyt

tdman kehityksen kaikkialle ulottuvan journalismin (ambient journalism) kasitteeseen. Kun tietoa
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on saatavilla helposti, toimittajat eivat enda pysty maéarittelemaan, mité tietoja lukijoille valitetaan.
Portinvartijoista on tullut portinvahtijoita. Portinvahtijat eivat pysty hallitsemaan portteja, jonka l&pi
tiedot kulkevat, mutta pitdvat silméll& portteja jatkuvasti ja tarjoavat lapi paasevia tietoja toisille,
jotka tekevat paatoksen tiedon merkityksesta ja kayttokelpoisuudesta (Bruns 2008). Portinvahtijoille
on kuitenkin tarvetta, silla sosiaalisen median kayttajat todennékdisesti kaipaavat ulkopuolisia
kuratoijia my06s tulevaisuudessa (Heinderyckx 2015). Syiné talle tarpeelle pidetdén tarjolla olevan
tiedon, viihteen ja muun siséllon ylikuormaa, joka vaatii organisointia. Toisena pidetaan laadun

takeiden puutetta, mika vaatii kayttajilta jatkuvaa luotettavuuden arviointia. (Sundar 2008, 77.)

Sosiaalisen median rooli sanomalehtien “hitaissa” uutisissa on tutkimuksissa havaittu muita lahteita
tukevaksi ja tdydentévaksi. Sosiaalisen median palveluiden kayttoa belgialaisten péivélehtien
artikkeleiden lahteena tutkineet Rasmussen & Harder (2014) havaitsivat, etta 45 prosenttia
tutkituista artikkeleista kaytti sosiaalista mediaa paélahteend ja sen ohella muita lahteita. 41
prosenttia artikkeleista puolestaan viittasi sosiaalisen median palveluihin toissijaisena lahteena
(Rasmussen & Harder 2014). Artikkelit esiintyivat useimmiten teemasivuilla, ja yli puolet
artikkeleista oli aiheiltaan “pehmeitd” eli kasittelivat urheilua, kulttuuria ja mediaa (Rasmussen &
Harder 2014).

Tutkimuksissa on painotettu paljon sosiaalisen median mukanaan tuomaa muutosta journalistien
tyohon, mutta tiettyjen prosessien luonne pysyy samana. Beat-journalismissa toimittaja maarataan
késittelemaan tiettya aihetta, kuten parlamenttia tai oikeuslaitosta, jota he tekevat yksinoikeudella.
Beat-toimittajat ovat vahvasti sidottuja tiettyyn paikkaan, johon he menevat kerddmaan materiaalia
uutisiin joko lehdistotilaisuuksiin tai puhumaan paikassa tyoskenteleville l&hteille. N&in heisté tulee
osa yhteisoa. (Broersma & Graham 2012.) Suomessa esimerkkeja beat-toimittajista ovat politiikan
toimittajat seké rikostoimittajat. Twitterissa suhteet ovat virtuaalisia, mutta luonne on samanlainen.
Toimittaja on vahvasti osa sitd yhteis6d, jossa han kerad tietoja uutisia varten. (Broersma & Graham
2012.)

Hektisten uutistapahtumien ensiuutisoinnissa sosiaalinen media muuttuu tarkeimméksi yksittaiseksi
lahteeksi. Huuskonen (2018) havaitsi suomalaisten uutismedioiden kdyttdneen kadonneen
EgyptAirin lentokoneen ja Orlandon yokerhoiskujen ensiuutisoinnissa enemman viittauksia
sosiaalisen median lahteisiin kuin muihin. EgyptAir-lentoyhtion Twitter-tili ja Orlandon

tapauksessa Pulse-y6kerhon Facebook-sivu olivat uutisoinnin “tukijalkoja” (Huuskonen 2018, 227).

Twitteristd kaivetut tiedot ovat osittain vihenténeet toimittajien jalkauttamisen tarvetta. Vis’n

(2013) mukaan Bruno (2011) luonnehtii Twitter-efektiksi tapaa, jossa uutismediat tekevat
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liveseurantaa tapahtumapaikalta ilman paikan péalla olevia toimittajia kerddmalla kéayttajien
kertomia tietoja sosiaalisesta mediasta. Huuskonen (2018) ndkee Twitterista vaikutteita ottaneen
uutisvirtauutisoinnin yleistyneen, kun “juuri nyt”- ja “hetki hetkeltd” -maininnat ovat muuttuneet
uutisissa paivittaisiksi. Tamén seurauksena lukija voi havainnoida paremmin toimittajien

tiedonhankintaa ja lahteiden luotettavuuden arviointia (Huuskonen 2018, 217.)

3.2 Silminnakijat [ahteena

Tapahtumien silminn&kijét ovat arvokas l&hde toimittajille. Aiemmassa tutkimuksessa on kuitenkin
kyseenalaistettu, miksi silminnakijat ovat niin arvokas journalistinen metodi, silla esimerkiksi
poliisissa ja oikeuslaitoksessa silminnakijoiden todistukset nahdaén vain osittain tarkkoina
kertomuksista todellisuudesta. Oikeudessa silminnékijahavaintojen epdilykset kohdistuvat niiden
uskottavuuteen, subjektiivisuuteen ja heikkoon luotettavuuteen. (Zelizer 2007, 411-412.)

Zelizer (2007) jakaa silminnakijatodistusten kdyton evoluution uutisissa neljaén vaiheeseen.
Ensimmaisessé vaiheessa kirjapainon yleistymisen jalkeen silminnékijatodistukset uutisissa olivat
usein varittyneité ja subjektiivisia ja niita pystyivat antamaan vain sellaiset, joilla oli teknologista
ymmarrystd. Kun ndma teknologiset esteet poistuivat, silminnakijoiden kirjo laajeni. Nykyisessa
neljannessa vaiheessa, silminnakijoiden roolia madrittelee teknologia. Silminnékijané voi toimia

lahes kuka tahansa, my6s muut kuin journalistit. (Zelizer 2007, 241.)

Nykyaén silminnékijahavainnot ovat usein kansalaisten kuvaamia videoita ja kuvia, joita toimittajat
saavat kasiinsa sosiaalisesta mediasta tai suoraan lukijoilta. Perinteiset journalistit eivét enda ole
yksin vastuussa silminnékijéhavaintojen levittdmisesta kriisitilanteissa. Tama on aiheuttanut
ristiriidan journalismin ideaalien ja digitaalisen julkaisualustan valille. Siind missa journalistin
ammattikuvaan on kuulunut aina tietty kontrolli (vrt. portinvartijuus) siitd, mité julkaistaan,
digitaaliselle alustalle taas on tyypillista laaja osallistettavuus (Lewis 2012, 850). Tutkijat ovat
I0ytaneet todisteita siité, ettd journalistit ovat alkaneet ndhda yleisonsd aiempaa enemman

vertaisinaan ja arvostamaan heidén panostaan digitaaliselle ajalle siirtymisen jalkeen (mts. 851).

Tassa tutkimuksessa kaytdmme silminnédkijdhavainnon kasitettd kuvaamaan seké puhelimitse
tavoitettuja puukotusiskun todistajia etta lukijoilta vinkkeina tulleita kuvia ja videoita iskupaikalta.
Silminnakijoiden kayttoa Idhteend Turun puukotuksen ensiuutisoinnissa késitellaan analyysiluvussa
5.2.
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3.3 Lahteiden luotettavuuden arviointi

Zvi Reich (2011) on tutkinut toimittajien lahteiden valintaprosessia lahteen uskottavuuden
nékokulmasta. L&hteen uskottavuus maaréytyy sen perusteella, milla asteella toimittaja tulkitsee
lahteeltd&n saamaa tietoa tarkkana, reiluna, puolueettomana ja luotettavana (Reich 2011, 51). Reich
siis nakee ldhteen antaman tiedon luotettavuuden toimittajan silmissé vain yhtena seikkana, jolla
lahde voi rakentaa uskottavuutta. Uskottavuus taas on toimittajien mielesta tarkein syy sille, miksi
jokin tietty lahde padsee daneen. Uskottavuutta seuraa téssa listauksessa lahteen saatavuus ja ajan

kayton paineet (mp.).

Reich esittelee kaksi koulukuntaa siitd, minkalainen prosessi lahteiden uskottavuuden arviointi on
journalistisessa tyossd. Koulukunnat edustavat joko intuitiivista tai analyyttista nakokulmaa.
Intuitiivinen-koulukunta (visceral) olettaa, ettd l&hteiden uskottavuuden arviointiprosessi on
pohjimmiltaan asenteellinen. Lahteelle annettu uskottavuus tai sen puute on enemman ennakolta
tehty olettamus kuin tarkan arviointiprosessin tulos. Tahan prosessiin liittyy olennaisesti
ennakkoasenteet. (Reich 2011, 53.) Analyyttinen-koulukunta (discretional) on edellisen vastakohta,
vaikka se ei sulje kokonaan pois prosessiin kuuluvaa intuitiivisuutta. Téssé uskottavuuden arviointi
on legitiimi prosessi, joka voi suojella toimittajia julkaisemasta vaaraa tietoa ja auttaa valitsemaan
sopivia kontakteja (mp.). Reich itse pyrki I6ytdmaan tutkimuksessaan todisteita molemmista
kaytéanteista israelilaisia toimittajia tutkiessaan. Tassa tutkimuksessa pyrimme sijoittamaan

lltalehden ja Ilta-Sanomien toimittajien prosessit ndihin kategorioihin.

Uskottavuuden lisaksi toimittajien lahteiden kayttda on tutkittu puhtaasti lahteiden luotettavuuden
nakokulmasta. Ville Manninen (2017) esittelee viisi luottamusdiskurssia, jotka ovat toimittajien
perusteluita l&hteiden kaytélle (mts. 59-80). Manninen rakensi luottamusdiskurssit ensin
maisterintutkielmassaan (2013) ja jatkoi aiheesta etnografisessa tutkimuksessaan (2017).

Luottamusdiskurssit pohjautuvat Shoemakerin ja Reesen (1996) vaikutushierarkiamalliin.

Mannisen esittelemat luottamusdiskurssit ovat ideologinen luottamus, jossa lahde on luotettava
itsestaan selvésti, kuten viranomaiset. Pragmaattisessa luottamuksessa lahde on tarpeeksi luotettava.
Toimittajat arvioivat lahteen tarpeeksi luotettavaksi ja kéyttivat sitd esimerkiksi siksi, ettd kyseinen
lahde oli helposti saatavilla. Tahan kategoriaan kuuluvat viranomaiset, asiantuntijat ja
tutkimuslaitokset. Pragmaattis-kyynisessé luottamuksessa ldhteen luotettavuus on toissijaista, kuten
silloin, kun uutisoidaan poliitikkojen sanomisista. Konsensuaalinen luottamus kiteytyy ajatukseen,

ettd lahde on luotettava, koska muut lahteet, kuten toiset mediat, vahvistavat informaation.



17

Kontekstuaaliselle luottamukselle ominaista on, etta ldhde on luotettava, mutta suhtautuminen
ldhteeseen on tapauskohtaista. Yhtiot ja jarjestot kuuluvat tahén luottamusdiskurssiin. (Manninen
2013, 82.)

Tutkimuksessamme pyrimme havainnollistamaan lahteiden luotettavuuden arvioinnin prosessia
luokittelemalla luottamusdiskursseihin ja uskottavuuden koulukuntiin lltalehden ja llta-Sanomien
Turun puukotuksen ensiuutisoinnissa kayttamét lahteet. Luottamusdiskursseja seka l&hteiden

uskottavuuden arvioinnin koulukuntia tarkastelemme lisaa luvussa 6.
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4 Aineisto ja tutkimusmenetelmat

4.1 Turun puukotus esimerkkitapauksena

Turussa perjantaina 18. elokuuta 2017 tehty puukotusisku toimii tutkielmassamme esimerkkiné
suuresta uutistapahtumasta, jonka mittaluokka vaatii kaikkien toimituksen resurssien keskittdmista
aiheen uutisointiin. Vastaavanlaista terrori-iskuksi luokiteltavaa tapahtumaa ei ollut Suomessa
tapahtunut (kts. luku 1), miké tekee siita lahteiden nakdkulmasta kiinnostavan. Aiemmissa
ulkomaiden terrori-iskuissa ensik&den l&hteet eivat olleet samanlaisessa roolissa, vaan

tiedonhankinnassa turvauduttiin kansainvalisten medioiden tietoihin.

Lukuisten aiempina kuukausina tapahtuneiden terrori-iskujen my6ta toimittajat olivat kasitelleet
aihetta paljon kyseisend vuonna. Toimituksien terrorismiuutisoinnin periaatteet olivat Turun
tapahtumien aikaan tuoreessa muistissa, silla edeltdvand paivana Barcelonassa Las Ramblasin
turistikadulla ajettiin pakettiautolla vakijoukkoon. Osa haastattelemistamme toimittajista oli

Kirjoittanut ennen Turun iskua uutisia juuri Barcelonan iskusta.

Terrori-iskun kaltainen tapahtuma, jonka luonteeseen kuuluu terroristien median
toimintaperiaatteiden hyvaksikayttd oman agendan ajamiseksi (kts. luku 2.2), on monimutkainen
toimintaymparisto toimituksille. Toisaalta tapahtumista on raportoitava tuoreeltaan, mutta

uutisoinnissa on oltava erityisen tarkkana, silla tarkoituksena on valttaa paniikin lietsomista.

Turun iskun tapahtumat olivat ohi muutamassa minuutissa, joten uutisoinnissa ei seurattu
tapahtumien kehittymista reaaliajassa, vaan tarkeampaa oli selvittda tapahtumien kokonaiskuva.
Toimituksiin tuli haastateltavien mukaan tapahtumista tietoja lukijoilta merkittdva maara, josta

pyrittiin seulomaan ensikaden l&hteet eli henkil6t, jotka olivat todistaneet omin silmin tapahtumat.

4.2 Tutkittavat mediat

Tutkimuksemme rajautui iltapdivélehtiin, silla ne tavoittavat miljoonia lukijoita péivittain. N&in

ollen Alma Median lltalehdell& ja Sanoma Median llta-Sanomilla on keskeinen rooli suurten
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tapahtumien tiedonvélityksessa. lltapaivélehdet pitavat tdrkedné nopeasti uutisten aarelld olemista,

miké kiy ilmi esimerkiksi Iltalehden sloganista “Suomen nopein uutismedia”.

Medioiden rajaaminen iltapaivélehtigenreen oli tutkimukselle olennainen, silla aiempi toimittajien
lahdekaytantdihin kohdistettu tutkimus oli tarkastellut laaja-alaisesti suomalaisia medioita.
Tiukempi rajaus iltapdivalehtien tyoprosesseihin oli nain otollinen vayla tuottaa aiheesta uutta
tietoa. lltalehti ja Ilta-Sanomat ovat kahden eri mediatalon samoja yleisoja tavoittelevia medioita,
joiden toimintaa ohjaa vahva keskinéinen uutiskilpailu. Tdman asetelman vaikutuksia
lahdekaytantoihin ei ole aiemmassa tutkimuksessa kasitelty. Yksi iltapéivélehtien toiminnan
erityispiirteista on lukijalahtoisyys, joka ilmenee lukijoiden toimitukseen lahettdmien uutisvinkkien
seké lukijakuvien ja -videoiden painotuksessa. N&diden vinkkien maara ja luotettavuus
shokeeraavassa tapahtumassa olivat ominaisuuksia, jonka tutkiminen oli luontevinta juuri

iltapaivélehdisséa.

Iltapéivélehtien uutiskriteerien erilaisuus muihin medioihin verrattuna ja yksityisyyden rajoja
koetteleva uutisointi onnettomuuksissa toimivat erdénlaisena vastapainona sensitiivisyytta
vaativalle terrorismiaiheelle. Vaikka tutkimuksemme ei varsinaisesti kohdistu itse uutisiin ja niiden
sisaltéihin, toimintalogiikan ja aiheen arkaluonteisuuden ristiriita tarjoaa kiinnostavan kontekstin

tarkastella toimittajien tydprosessia.

Tapahtumien ainutlaatuisuus laittoi toimitukset uudenlaiseen tilanteeseen, jossa testattiin
toimintamallien toimivuutta. Haastateltavien hankkimisvaiheessa havaitsimme konkreettisesti
kahden kilpailevan median tarpeen erottautua toisistaan. llta-Sanomat esitti vaatimuksen, etta sen
edustajat esiintyvat haastatteluissa omalla nimelldéan niin, ettd heidan edustamansa media tuodaan

esille. Noudatimme tata kaytantoa kaikkien haastateltavien kohdalla.

4.3 Haastattelut

Aineiston kerdsimme puolistrukturoituiduilla teemahaastatteluilla. Haastattelukysymykset (liite 1)
jaoimme neljéén eri kategoriaan: yleiskysymykset, sosiaalisen median lahteet, lukijat ja
silminnakijat lahteend seka viranomaiset ja muut lahteet. Koska haastateltavilla oli eri tyonkuvat
uutistapahtuman ensiuutisoinnissa, emme kysyneet kaikkia kysymyksia kaikilta, vaan valikoimme
kysymyspatteristosta kuhunkin haastatteluun sopivat kysymykset. Teemahaastatteluille tyypillisesti

k&dvimme kunkin haastateltavan kanssa lapi samat teemat, mutta kysymysten muotoilu ja jarjestys
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vaihtelivat (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11). Koska haastattelut olivat puolistrukturoituja,
kysyimme lisékysymyksid myos patteriston ulkopuolelta (Hirsijarvi ja Hurme 2001, 47). Emme
antaneet kysymyksiimme vastausvaihtoehtoja. Taysin strukturoimattoman haastattelun rajasimme
pois, silla siind rakenne olisi muotoutunut haastateltavan ehdoilla (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11),
miké ei olisi ollut tutkimuksellemme tarkoituksenmukaista. Haastattelut olivat kerronnallisia
haastatteluita, ei etnografisia haastatteluja, eli niiden kohteena olivat haastateltavien kertomukset
kokemuksista. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 12).

Haastattelimme yhteensa kuutta henkildd, jotka tydskentelivét joko toimittajina tai uutispaallikkdina
lltalehdessa tai llta-Sanomissa perjantaina 18. elokuuta 2017 tai lauantaina 19. elokuuta 2017. Nelja
haastatteluista suoritettiin kasvokkain Helsingissé. Aikataulujen yhteensovittamisen hankaluuden
vuoksi kaksi haastatteluista suoritettiin puhelimitse. Haastattelut olivat pituudeltaan 22—-35

minuuttia.

Haastateltavat valikoituvat siten, ettd otimme yhteyttd molempiin lehtiin, jonka jalkeen lehdissa
etsittiin haastateltaviksi toimittajia ja uutispaallikoitd, jotka olivat t0issé joko Turun terrori-iskun
tapahtumapaivéna perjantaina 18. elokuuta tai lauantaina 19. elokuuta 2017. Molemmissa medioissa
kévi ilmi se, ettd monet puukotusiskun aikaan tydskennelleet olivat vaihtaneet tydnantajaa, joten
heidén tavoittamisensa ei ollut lehden kautta mahdollista. Loppujen lopuksi haastatteluihin valittiin

yksi haastateltava, joka oli vaihtanut tapahtuman jalkeen tyonantajaa.

Seuraavassa on lueteltuna kaikki tutkimushaastateltavamme. Vaikka haastateltavia on Ilta-
Sanomien puolelta enemmaén kuin lltalehdestd, antaa aineisto silti kattavan kuvan molempien
lehtien toiminnasta iskujen aikana. Haastattelut tehtiin kasvokkain Helsingissé, ellei toisin ole

mainittu.

e Tomi Auremaa, uutispéallikko, 1lta-Sanomat. Toimi “’super-uutispaallikkond” perjantai-
iltana puukotuksen ensivaiheista iltaan asti. llta-Sanomissa super-uutispaallikon tehtavana
on johtaa verkon julkaisutoimintaa ja koordinoida sitd, mit4 seuraavan péivan painettu lehti

pitad siséllaan. Hanet haastateltiin puhelimitse.

e Lauri Silvander, toimittaja, llta-Sanomat. Tyoskenteli iskupdivéna Turussa llta-Sanomien
videopalvelun ISTV:n toimittajana ja teki muun muassa perjantai-iltana suoran Idhetyksen

llta-Sanomien verkkosivuille.

e Tero Karjalainen, uutispaallikkd, llta-Sanomat. Tyoskenteli “super-uutispaallikkona”

lauantaina 18.8., eli iskua seuraavan péivén aamuna.
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o Stefan Leppdnen, toimittaja, Ilta-Sanomat. J&i tydvuoronsa paatteeksi perjantai-iltana
tydskentelemé&an Turun iskun uutisoinnissa. Haastatteli muun muassa silminnakijoité

puhelimitse.

e Tuukka Matilainen, uutispaallikko, lltalehti. Tydskenteli iskupdivana perjantaina painetun
lehden uutispaallikkéna ja koordinoi erityisesti juuri seuraavan péivéan painetun lehden
siséltoa.

e Sanna Mattila, toimittaja, lltalehti. Tydskenteli iskupéivéna perjantaina toimittajana.

Haastatteli silminndkijoita puhelimitse ja seurasi verkon valityksellda viranomaisten

tiedotustilaisuutta Turusta. Hanet haastateltiin puhelimitse.

Haastattelut nauhoitettiin ja nauhoitteet toimivat myéhemmin sek& muistiapuna etté tulkintojen
tarkastamisen vélineena (Tiittula & Ruusuvuori, 14). Nauhoitetut haastattelut litteroitiin
Kirjoitettuun muotoon. Kéytimme litteroinnissa karkeaa tapaa, joten emme litteroineet esimerkiksi
aanenpainoja, taukoja tai intonaatioita. Haastattelujen tarkoituksena ei ole analysoida
vuorovaikutusta, vaan aineistoa analysoitiin puhtaasti sen perusteella, mitd haastateltava sanoivat.
(Tiittula & Ruusuvuori 2005, 16.) Haastattelujen litterointien yhteispituus oli noin 38 sivua (Times

New Roman, fonttikoko 12, rivinvéli 1,5).

4.4 Laadullinen sisallonanalyysi

Analysoimme haastatteluista luotua aineistoa laadullisen sisallénanalyysin keinoin. Laadulliselle
siséllonanalyysille tyypillisesti tutkimustamme ei ohjaa mik&an yksittainen teoria, joskin olemme
soveltaneet tutkimuksessamme joitain aiempia tieteellisia teorioita (Tuomi & Sarajérvi, 2018).
Kéytdmme analyysissa padasiassa teoriaohjaavaa analyysia. Tutkimuksessamme teoreettiset
kéasitteet on tuotu valmiina, eikd niitd luoda aineistosta, kuten aineistoladhtdisessa
sisallénanalyysissé. Teoriaohjaavaa analyysia kaytdmme silloin, kun arvioimme minkalainen
prosessi lahteiden luotettavuuden arviointi on uutistapahtumissa ja miten kiire seka uutiskilpailu

vaikuttavat toimittajien lahteiden luotettavuuden arviointiprosessiin.

Tutkimuksessamme on kéytetty jonkin verran myds teorialahtoista siséllonanalyysié, jolla
tarkoitetaan sitd, ettd analyysin luokittelu perustuu aikaisempaan kasitejéarjestelmaan (Tuomi &
Sarajarvi 2018). Teorial&hteista sisallonanalyysia teemme silloin, kun luokittelemme toimittajien

lahteiden uskottavuuden arviointiprosessia Reichin (2011) esittelemiin l&hteiden uskottavuuden
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arvioinnin koulukuntiin ja silloin, kun luokittelemme kaytettyja lahteita Ville Mannisen (2017,

2013) luottamusdiskursseihin.

Toimittajien lahteiden kayttod on tutkittu paljon. Tutkimuksemme kannalta keskeisin on Mannisen
(2017) etnografinen tutkimus toimittajien lahteiden kaytosté paivittaisessa tyossa. Télle
tutkimusjaksolle ei kuitenkaan osunut suurta Turun terrori-iskun kaltaista uutistapahtumaa.
Laadullisella sisallonanalyysillamme tarkoitus on kuvata sitd, kuinka toimittajat kayttavat lahteita

isossa uutistapahtumassa, jossa tietoja julkaistaan sitd mukaa, kun niit4 toimituksiin saadaan.

Kéytannossé analyysimme tapahtui niin, ettd jaoimme tutkimushaastateltavien vastaukset kolmeen
kategoriaan: sosiaalisen median l&hteisiin, silminnékijalahteisiin ja uutiskilpailuun. Naista
poimimme haastatteluissa usein ilmi kdyneita seikkoja analyysidmme varten. Lopuksi
tarkastelimme vield sitd, kuinka haastateltavien l&hteiden kaytto sopii haastattelujen perusteella

Mannisen luottamusdiskursseihin ja Reichin lahteiden uskottavuuden arvioinnin koulukuntiin.



23

5 Analyysi

Tassa luvussa tarkastelemme haastatteluaineiston perusteella, minkélainen prosessi lahteiden
kayttoon liittyy isoissa uutistapahtumissa. Kuvaamme ensin sitd, kuinka toimittajat kayttivat
ldhteend sosiaalista mediaa ja silminndkijoitd. Tarkastelemme tdssa luvussa myos sitd, kuinka
uutiskilpailu ja kiire vaikuttivat lahteiden luotettavuuden arviointiin tutkimushaastattelujen

perusteella.

5.1 Sosiaalinen media lahteena Turun puukotuksessa

Haastatteluidemme sosiaalista mediaa koskevista vastauksista kavi ilmi, etta toimittajat kayttivéat
sosiaalista mediaa Turun puukotuksessa niin vastausten kuin kysymysten etsimiseen. Sosiaalista
mediaa seurattiin, koska se oli viranomaisten tiedotuskanava, sielta pystyi etsiméan silminnakijoita
ja siksi, etta siella levisi paljon vahvistamattomia huhuja. N&in toimittajat pystyivéat kartoittamaan,
mitka tiedot ovat vield epdvarmoja ja mille kysymyksille yleisd haluaa vastauksia. Sosiaalisen
median roolia sek& vastausten ettd kysymysten etsimisessd olemme havainnollistaneet taulukolla 1.

TAULUKKO 1 Sosiaalisen median kayttd uutistydssa Turun puukotuksen ensiuutisoinnissa

Vastausten etsinta Kysymysten etsinta

Viranomaistiedotus Twitterissa Huhut, kuten Myllyn kauppakeskuksen
epaselva tilanne

Silminndkijahavaintojen etsinta ”Mité kansalaiset haluavat tietda?”

Vahvistamaton huhu, jolle haettiin nopeasti vahvistusta, oli esimerkiksi ensiuutisoinnissa esiin
tullut Myllyn kauppakeskuksen tilanne. Poliisi evakuoi Turussa sijaitsevan Hansakorttelin
kauppakeskuksen varotoimenpiteend, jonka jalkeen sosiaalisessa mediassa lahti liikkeelle huhuja,
joiden mukaan myds Raisiossa sijaitseva kauppakeskus Mylly olisi tyhjennetty. Tadma ei kuitenkaan
pitdnyt paikkaansa (esim. MTV 2017). Toinen sosiaalisessa mediassa liikkunut huhu oli esimerkiksi
se, ettd Hansakorttelissa olisi puukotettu tai ammuttu liséd ihmisid. Sosiaalista mediaa seuraamalla

saattoi hetken vaikuttaa siltd, etté terrori-iskun tekij6ité oli useampi kuin yksi. N&itd huhuja myos
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Iltalehden ja llta-Sanomien toimittajat seurasivat tarkasti ja niiden todenperaisyytta pyrittiin

selvittamaan.

Somessahan ne kaikki huhut lahti liikkeelle. -- Etta Myllyssa kuulemma lisda hyokkayksia, etta

alkaa menko sinne ja tata ja tata. No eihan siella mitaan ollut--. (Uutispaallikké Tomi Auremaa, 1S)

Huomionarvoista on, etté toimittajat kayttivat samaiseen kysymysten etsintddn myos omia
tuttaviaan. Esimerkiksi llta-Sanomien Lauri Silvander kertoi, ettd h&n sai matkalla viranomaisten
tiedotustilaisuuteen tuttaviltaan heitd askarruttavia kysymyksia, joita héan sitten pyrki kysymaan
poliisilta tiedotustilaisuudessa.

Sosiaalista mediaa kaytettiin kuitenkin kenties ensisijaisesti vastausten etsimiseen. Tarkein lahde
sosiaalisen median sisall& oli viranomaiset, silla Lounais-Suomen poliisilaitos otti nopeasti
Twitterin kayttoon tiedotuskanavana. Tdma oli toimittajille tarkedd, sill& poliisia oli vaikea tavoittaa

puhelimitse.

Liséksi sosiaalinen media toimi tyokaluna silminnékijoiden etsinndssé. Jaottelimme tdman

vastausten etsinté -kateogriaan.
Haastattelija: Minkalaisia tietoja kaivettiin erityisesti somesta?

No varmaan niitd samoja mita -- eli siis etsittiin siis silminnakijoita, ettd mita siella on tapahtunut

niin kertomaan niista tapahtumista tarkemmin. (Toimittaja Stefan Leppanen, IS)

Tarkeimmat sosiaaliset mediat Turun puukotuksen ensiuutisoinnissa olivat toimittajille Twitter ja
Facebook. Tutkimushaastatteluissa ei kaynyt ilmi, ettd kukaan toimittajista olisi kayttanyt

uutistydssa mitdan muita sosiaalisia medioita.

Twitterin etu uutisoinnissa, sen lisaksi, ettd se toimi viranomaisten tiedotuskanavana, oli se, etta
alusta on julkinen ja keskustelu Turun tapahtumista oli sielld vilkasta. Facebookissa keskustelu
painottuu yksityisiin ryhmiin ja jokainen kéyttaja 10ytaa sielta eri sisaltod. Twitterissé lahes kaikKi
Turkua koskevat twiitit pystyy hakemaan esimerkiksi aihetunnisteita kayttdmalla. Facebookin
puolesta taas puhui se, ettd se on “tavan kansan” sosiaalinen media, jolla on huomattavasti

enemman kayttajia kuin Twitterilla.
Haastattelija: Miké oli tarkein sosiaalinen media tassa?
Kylla mé& veikkaisin, ettéa Twitter kuitenkin siin& mielessa et sinne tuli niinku nopeimmin sité tietoa

sitten ja tietysti se on eri tavalla julkinen kuin sit joku Facebook. Vaittaisin, etta Twitter siind nyt oli
se ykkoslahde. (Toimittaja Leppéanen, IS)
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Twitterista tuli kuitenkin yllattaviakin nakemyksia.
Haastattelija: Mika oli tarkein sosiaalinen media, mita kaytettiin lahteena?
Kylla se on Facebook, jota tavan kansa kayttaa.
Haastattelija. Miks Facebook oli tarkein?

Se on muutenkin, ettd se on massojen sosiaalinen media, etté Twitter on aika, se ei talla tasolla,
talla tasolla toimi ollenkaan ja sitten Instagram on erityyppinen. Facebook on tarkein.

(Uutispaallikkd Tero Karjalainen, IS)

Sen liséksi, etté sosiaalinen media toimi lahteend vastausten ja kysymysten etsimiseen, se toimi
mya0s uutisten jakoalustana. Vaikka téssa tutkielmassa ei painoteta tata nakokulmaa, todettakoon,
ettd uutisten poikkeuksellisuuden takia yksi toimittajista rauhoitteli huhumyllya kerran jopa
yksityisessa Facebook-ryhmassa. Tama kuvastaa hyvin sitd, minkalainen kaoottisuus sosiaalisessa

mediassa vallitsi uutisten levitessa.

--Olen [Eraéassa Turun alueen Facebook-ryhmassa], niin sinne tuli viesti -- ettd Myllyssa kuulemma
lisad hyokkayksia -- No mehan tietenkin selvitettiin namaékin, kysyttiin poliisilta ja poliisi kerto
siing, etté tdd on ihan niinku turvaamistoimenpiteitéa mitaan siella ei siis tapahdu. No m& muistan,
etté kaiken sen kiireen keskella laitoin sinne, etté rauha vain taalla, etta taa tieto ei muuten pida

paikkaansa. (Uutispaallikkd Auremaa, 1IS)

Kuten kerroimme luvussa 3.1, sosiaalinen media on muuttanut toimittajien roolia julkisuuden
portinvartijoina. Koska lahes kuka tahansa voi nostaa tarkeéksi kokemiaan asioita ja tietoja
julkisuuteen vélittdmatta niiden todenperéisyydestd, journalistien portinvartijuusrooli on muuttunut
portinvahtija-muotoon. Tassa metaforassa toimittajat eivat niink&an séantele sit4, mité paésee
julkisuuteen, vaan ennemminkin seuraavat sité laheltd. Tutkimushaastatteluiden perusteella voidaan
sanoa, etté toimittajat ovat tietoisia tdstd muutoksesta. Toimittajien luotto omaan toimintaan on silti
olemassa, koska heidén edustamillaan legitiimeilla uutismedioilla on saatavilla vahvistettua tietoa.
Vahvistetun tiedon rooli korostui Turun puukotuksessa, jolloin sosiaalisessa mediassa oli liikkeella

paljon huhuja.

Toimittajat nakivat sosiaalisen median Turun puukotuksen ensiuutisoinnissa siis enemman
voimavarana, tyovalineend ja lahteend kuin kilpailijana. Tama kavi ilmi tutkimushaastatteluista

padasiassa implisiittisesti. Yhdessa haastattelussa sita kysyttiin myods suoraan.
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Haastattelija: Naiksa sosiaalisen median enemman tavallaan kilpailijana vai semmosena lahteena

ja voimavarana?

No voimavara se enemman on ja sit siina on tietysti se et kun... Sité on hankala kasittaa kilpailijana
koska siella pystyy levidmaan mité vain, -- mutta -- periaatteessa meilta pitais niinku 16ytaa
seulottua tietoo. (Uutispaallikké Tuukka Matilainen, IL)

Samantyyppista ajattelua nousi esiin niin ikdan muista tutkimushaastatteluista. Sosiaalisen median
roolista kilpailijana puhuttiin haastatteluissa melko vahan, mutta jopa ty6kaluna sen roolia
vahateltiin. Silminnakijoillé ja viranomaisilla oli paljon sosiaalista mediaa tarkeampi rooli

toimittajien lahteend — ja sosiaalista mediaa kaytettiin paljolti vain ndiden tahojen saavuttamiseksi.

Haastattelija: Millainen somen [sosiaalisen median] rooli oli? Kuinka paljon tarvetta sille oli

vinkkien rinnalla?

Musta tuntuu, etta aika pitkalti se some oli nyt lahinna semmonen, koska musta aika paljon tuli
kuitenkin niissa vinkeissa heti alusta asti niista tapahtumista ja muusta. -- En ainakaan muista, etta

olis niinku nimenomaan somesta nyt noussu mitdan kauheen erityista. (Toimittaja Leppéanen, IS)

5.2 Silminnakijat lahteena Turun puukotuksessa

Tutkimukseen haastatellut toimittajat ja uutispaallikét nostivat puukotusiskun silminnékijat
viranomaisten ohella yhdeksi tarkeimmaksi ldhteeksi tapahtuman ensiuutisoinnissa, kun
tapahtumien vakavuus ja laajuus alkoivat selvitd. Téssa luvussa kuvaamme, mihin silminnakijoita
kaytettiin journalistisessa tydssd, miksi silminnékijahavaintoja haluttiin, miten niiden luotettavuutta
arvioitiin ja miksi silminnakijoiden antamia lausuntoja jatettiin julkaisematta. Ndin pyrimme
kuvaamaan sitd, mika on silminnakijoiden rooli l&hteené kiireellisissé uutistapahtumissa.
Silminnékijahavainnoilla tarkoitamme tassé sekd puukotusiskun nahneita etta iskupaikoilta

toimituksiin lahetettyja kuvia ja videoita.

Toimittajat sekd llta-Sanomissa etta lltalehdessa valjastettiin heti alussa etsimédén silminnékijoita ja
soittelemaan viranomaisille. llta-Sanomilla oli sattumalta toimittaja paikalla Turussa heti
tapahtumien jalkeen, joten tdmé alkoi etsi& paikan paalta silminnékijoitd samalla, kun toiset yrittivat

kiinni viranomaisia.
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-- sielld on meidan oma toimittaja, joka lahtee tata asiaa selvittelemaan ja kyselemaan sielta
silminnakijahavaintoja ja sitten me alettiin luonnollisesti soittamaan poliisille, poliisikin oli aika
lailla niin kun tukossa, sielta tietojen saaminen siind vaiheessa oli aika hankalaa. (Uutispaallikko

Auremaa, IS)
Haastattelija: Mista lahteista sitten alettiin kaivamaan tietoa lisda?

Viranomaiset, lukijoiden yhteydenotot, siella paikalla olleet silminnakijat, toimittajat kentélle
kaivamaan, etté ne oikeestaan oli ensin varmasti.... Taisi varmaan lahiseudun yrittajatkin keté siina

torin ympdristossd on... (Uutispddllikké Matilainen, IL)

Silminnakijoita etsittiin paitsi Turussa olleiden toimittajien avulla, myds toimituksiin yhteytta
ottaneiden lukijoiden kautta, sosiaalisesta mediasta sekd pyytamalla paikalla olleita ottamaan

yhteytta toimitukseen ensimmaisten uutisten yhteydessa julkaistuilla pyynnailla.

Silminnakijoiden havainnoilla pyrittiin esimerkiksi tdydentdmaén viranomaisten tiedotusta.
Alkuvaiheessa kaikkea vaadittavaa tietoa ei pystytty tarkistamaan viranomaisilta, joten tapahtumien

kulun selvittamisessé nojauduttiin silminnékijoihin.

-- esimerkiks nama tapahtumapaikat, eli missa eri kohdissa naité puukotuksia tapahtui, niin
muistan, etta se oli yks semmonen asia mita ei tuota tullut, ainakaan ihan kauhean tarkkaan niin
poliisilta siind. Olikohan niin etta ei edes tullut siind saman paivan aikana, en ole nyt ihan varma

siitd, mutta joka tapauksessa se oli semmonen mika niinku ainakin alkuvaiheessa ja pitkaan oli
niinku hyvin vahvasti niitten silminnakijoitten kertoman varassa, ettd missa eri kohdissa tama oli

tdma puukottaja uhrejaan iskenyt. (Toimittaja Leppanen, IS)

Me ei kaikkee tietoo vahvistettu viranomasilta, kun kerataan silminnakijahavaintoja, kun
silminnakija jotain kertoo tallasissa tilanteissa, niin kaikkea ei vaan voi vahvistaa viranomasilta.

Tommosis ensitiedoissa. (Uutispaallikkd Auremaa, IS)

Mediat etsivat silminndkijoita, jotka olivat ndhneet puukottajan. Isku oli kuitenkin edennyt nopeasti,

joten silminné&kijahavainnot eivat olleet valttaméatta kovin kayttokelpoisia journalistisesta

nakokulmasta.

-- ithmiset on ndhneet itsekin aika valahdyksenomaisia havaintoja siita hetkestda, semmosset

silminnékijahavainnot, joiden kanssa olin itse tekemisessd, niin ne ei ollut kovin hedelmallisia jutun
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teon kannalta, etta aika vaisuja, sen takia etté ihmiset ei ollut ndhnyt niin paljoo. (Toimittaja Sanni
Mattila, IL)

Tutkimushaastatteluiden perusteella voidaan sanoa, ettd silminnéakijoiden ja heidan havaintojensa
luotettavuutta pohdittiin toimituksissa paljon. Silminndkijédhavaintoihin ei luotettu automaattisesti,
vaan jokainen tarina arvioitiin erikseen. Tutkimushaastatteluissa kavi ilmi, etta yksi tapa vakuuttua
jonkin faktan luotettavuudesta, oli saada se usealta eri silminnékijaltd. Taman periaatteen mukaan

toimiminen ei kuitenkaan ollut tdysin ongelmatonta.

Mutta tommonen tapahtuma on siita hankala etté kun se aiheuttaa téan - - efektin, etté et tota tarina
muuttuu matkalla ja ihmiset alkaa levittaa niinku niita toisen kaden tietoja, niin silloin ei voi
luottaa enda siihen, etta jos tulee niinku sama viesti useammasta kanavasta niin se on voinut

yhtélailla vaan levita niin laajalle etta jengi luulee ettd se on totta. (Uutispaallikkd Matilainen, IL)

Kaikkea, mita silminnakijat lausuivat, ei julkaistu, vaan molemmat mediat jattivat julkaisematta
silminndkijoiden lausuntoja. Léysimme yhteensa viisi syytd, minka vuoksi silminnékijahavaintoja
jatettiin julkaisematta. Kokosimme nama syyt oheiseen VVennin diagrammiin (kuvio 1), seka
annoimme jokaisesta syysté ainakin yhden konkreettisen esimerkin, joka tuli esille

tutkimushaastatteluissa.
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Haastateltavan suojelu Epaluotettavuus Haastateltavan tarkoitusperien
kyseenalaistaminen

Havainnot
toisen kaden
tietoja

Haastateltava

oli alaikdinen Haastatel-
tava oli pois
toltaltaan

Lukijan suojelu Tarpeettomuus

Rajuimpia Haastateltava ei
yksityiskohtia kertonut mitaan
ei julkaistu uutta

KUVIO 1 Syita, miksi silminnékijéhavaintoja ei julkaistu.

Viisi syytd, miksi silminnékijahavaintoja ei julkaistu, olivat haastateltavan suojelu, lausunnon
mahdollinen epéluotettavuus, haastateltavan tarkoitusperien kyseenalaistaminen, lukijan suojelu
sekad tiedon tarpeettomuus. Aina syitd ei mainittu haastatteluissa suoraan, vaan osan muodostimme
omien tulkintojemme perusteella. K&ymme seuraavaksi lapi, mitd kullakin syyll&a
tarkoitettiin.Joissakin tapauksissa silminnakijahavaintoa ei julkaistu, koska haastateltavia haluttiin
suojella. Yhta puhelimessa tehtya silminnékijahaastateltua ei hyddynnetty mitenkaan, silla
silminnékijé oli alaikdinen. Lisaksi tdma ei kertonut lausunnossaan mitadn uutta, joten llta-Sanomat

paatti jattad haastattelun kayttamatta.

Han oli siis muistaakseni, olisko ollu 15-vuotias, en nyt ihan varmuudella muista, mutta siis
kuitenkin aika nuori ja tietysti yleensahan ei, ei niinku sitten haastatella tai lahtokohtaisesti jos noin
nuortakin haastatellaan, varsinkin jossain tammdosessa aiheessa, niin usein sitten vanhemmilta
pyritédan tai huoltajilta pyritdan pyytamaan sitten viela lupa téhan asiaan ja nyt sitten tassa
tilanteessa, koska hanen siind kertomuksessa ei sinansa ollu mitdan uutta ja nain, niin sitten

todettiin ettd, et no ei nyt vaan julkaista tasta sitten mitaan. (Toimittaja Leppénen, IS)
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Liséksi tutkimushaastatteluissa kavi ilmi, ettd tapahtuman shokeeraavuuden vuoksi toimituksissa
punnittiin, voiko ihmisié haastatella, vai ovatko he liiaksi pois tolaltaan. T&mé ndkemys tuotiin
esille monessa haastattelussa, mutta kukaan ei tutkimushaastatteluissa muistanut, etta
silminndkijéhavaintoja olisi jatetty sen vuoksi julkaisematta. Lisdsimme sen kuitenkin esimerkiksi
oheiseen diagrammiin, silla se on tutkimushaastattelujen perusteella selvasti asia, joka otetaan

uutistilanteissa huomioon.

Jos siella on selvasti joku shokkitilassa tai muussa niin ei, ei niinku tota semmosia laheta

haastattelemaan. (Uutispaallikké Matilainen, IL)

Me kaytiin lapi, ettd mimmosessa mielentilassa ja kysyin vahan hanelta [haastattelua tekevalta

toimittajalta], etté arvioi s&, ettéd onko ndma haastattelukelposia -- (Uutispaallikké Auremmaa, 1S)

Silminnakijahavaintoja jatettiin julkaisematta myos sen takia, etta niita pidettiin mahdollisesti
epaluotettavina tai siksi, ettd niiden todenperaisyytta ei pystytty varmentamaan tarpeeksi hyvin.
Tallaisia lausuntoja olivat lahinna silminnékijoiden kertomukset, joita he kertoivat omien

kuulopuheidensa perusteella, ndkematta itse tapahtumia.

-- Muistan kans itse asiassa jututtaneeni et sitten oli tammasia toisen kaden, jonkun joku kaveri tai
sukulainen tai joku oli nahnyt jotain mutta han ei sitten itse ollut nahny ja tuota sitten niitakin sitten

kaiveltiin et olis paassy siihen tavallaan siihen ensikaden tietoon kasiksi.
Haastattelija: Eli semmosta tietoo, missa kaveri naki, niin sellaista ei kaytetty?
Ei, ei suoranaisesti kdytetty joo... (Toimittaja Leppdnen, IS)

Heti Turun puukotusiskun alussa alettiin yleisesti puhua iskun tekijan mahdollisesta terroristisesta
motiivista ja ulkomaalaistaustaisuudesta. Siksi toimituksissa otettiin huomioon se, etta
silminnékijéhavaintoja antavilla ihmisilla saattaa olla ”oma agenda”, jolla viitattiin rasistisiin,
maahanmuuttovastaisiin tai muslimivastaisiin ndkemyksiin. Silminnékijoiden luotettavuutta
arvioidessa otettiin huomioon, kuinka heilla saattaa olla kyseenalaiset tarkoitusperat antaa
lausuntoja. Yksi esimerkki tasté oli Ilta-Sanomien suora l&hetys iskupéivén iltana. Lahetys alkoi
viranomaisten tiedotustilaisuudella, jonka jalkeen se jatkui toimittajan juontamana. Lahetyksessé

kaytiin l&pi tiedotustilaisuudessa kerrottuja asioita, esimerkiksi puukottajan kulkema reitti.

Me kuultiin, ettd siella on paljon ihmisid kaupungilla, ja sit niiden viestien ja sen somepohinéan
perusteella niin harkittiin, ettd tehdadks me suoraa ollenkaan, koska se haastatteleminen siin
vaihees olis ollu vahan riskaabelia niinku monessakin mielessa, etta olisi voinut olla ihmisi&, jotka

on tolaltaan ja toisaalta sellaisia jotka haluaa ajaa omaa agendaansa vaikkapa meidan
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lahetyksessa. -- Mut me tehtiin se suora lahetys joka tapauksessa. -- Tehtiin silleen poikkeuksellinen
ratkaisu, ettei haastatella ketddn, ja sit meilld oli niinku valmius vetdd liu’ut alas jos joku tulee

siihen l&ahetykseen huutelemaan. (Toimittaja Lauri Silvander, 1S)

Toimituksissa pohdittiin tarkasti myos sitd, mité julkaistaan puukottajan ”Allahu akbar” -huudoista.

Ilta-Sanomissa tehtiin paatds, ettd puukottajan ”Allahu akbar” -huudoista ei julkaista aluksi mitaan,

vaikka tieto huudosta tuli usealta silminnékijalta.

Sieltihdn tuli nditd kommentteja.... -- Lahti n&a heti tammaset jutut -- litkkeelle, jotka oli aika
niinku raflaavia ja tota ett& kuultiin etta siell& huudettiin Allahu Akbaria ja muuta. No mehén ei
niitd suoraaan sellasenaan julkastu -- vaan siina kaytettiin tosi tarkkaa harkintaa. Siina vaiheessa,
kun taa tieto meille tuli niin, joo, voihan se olla, ettd ndinhan on ollut, mutta jos naa onkin ollut
jotain muuta, niin silla on aika voimakas vaikutus sitte jos loppujen lopuks selvida ettéa nda on
onkin jotain ithan humpuukia--. (Uutispaallikkd Auremaa, 1S)

Myaos lltalehdessa otettiin huomioon se, ettéd silminnékijat ja lukijat saattavat ajaa omaa agendaansa.
Iltalehdessé kuitenkin julkaistiin tieto tekijan ”Allahu akbar” -huudoista Turusta kuvatun videon
perusteella. Talla videolla kukaan ei kuitenkaan huutanut ”Allahu akbaria”. (Iltalehti 2017.)

Haastattelija: Miten arvioit sosiaalisesta mediasta tulleiden tietojen luotettavuutta noin

lahtokohtaisesti. Pystyykd mitdan kayttamaan semmosenaan?

Noo... mitddnhan ei pitdisi kayttdd semmosenaan, en sano etteikd kaytetty, koska se tilanne oli aika
tota kaoottinen, niin kaikki ei mennyt sitten myoskaan ihan virallisen tyonohjauksen kautta etta
siind toimittaja laittoi itse materiaalia julki, mutta siind tulee just se, ettd kun on aika hankalaa

kaikista paivityksista sanoo, etté onko ne niin kuin jonkun henkildn itsensd kuvaamaa materiaalia
vai onko se saanut ne kasiinsa jotakin muuta kautta niin ja se jakaa sita itse, jona aikana se on
voinut tehda taysin oman tulkinnan siitd materiaalista, ettd mita siind tapahtuu ja sit siind on suuri

vaara tota vaarinymmarrykseen. (Uutispaallikkd Matilainen, IL)

Silminnakijahavaintoja jatettiin julkaisematta myos siksi, ettd ne olivat tarpeettomia ja tiedot oli jo

saatu muualta. Yksi syy jattaa lausuntoja julkaisematta oli myos lukijan suojelu.

Jotain raaimpia yksityiskohtia jatettiin vaan kertomatta --. Kylla niissa harkintaa kaytettiin.
(Uutispaallikké Auremaa, IS).
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5.3 Uutiskilpailun vaikutus lahteiden kayttoon

Journalistien lahteiden kayttoad on tutkittu etnografisesti seuraamalla uutistoimittajien tyota (mm.
Manninen 2017), mutta ndiden tutkimuksien puute on se, etta niiden ulkopuolelle j&& Turun
puukotukseen tai muuhun isoon uutistapahtumaan oleellisesti liittyva uutiskilpailu ja kiire. Pyrimme
tassé luvussa hahmottamaan sitd, miten hektiseen uutistapahtumaan liittyvéa kiire ja mahdollinen
uutiskilpailu vaikuttivat lahteiden kéyttdon ja niiden luotettavuuden arviointiin Turun
puukotusiskun ensiuutisoinnissa. Uutiskilpailua, kiirettd ja muita medioita tarkastellaan luvussa
kahdesta nakokulmasta: miten muut mediat toimivat lahteend ja miten muut mediat toimivat

uutiskilpailun luojina.

Mannisen (2013, 82) mukaan toimittajat seuraavat tyossadn muita medioita, ja saattavat arvioida
jonkin lahteen tai tiedon luotettavaksi, jos se tieto 10ytyy toisestakin mediasta. Tata Manninen
kutsuu tiedon konsensuaaliseksi luottamukseksi. Haastattelujen perusteella niin toimittajat kuin
uutispééllikot seurasivat toisia medioita myds Turun puukotuksen ensiuutisoinnissa. Tarkoitus oli

I0yté4 tietoja, jota omalla uutissivustolla ei vield ollut.

-- vaikka ei olla edes itse saatu selville, ettd siind tilanteessa..., sitten rehdisti siteerataan ettd
vaikka Hesari kertoo nyt talla tavalla néin ja tota pyritddn hankkimaan niité tietoja sitten
jalkikateen ja varmasti toisissa taloissa toimitaan aika lailla samalla tavalla. (Uutispaallikko
Matilainen, IL)

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd ensiuutisoinnissa uutiskilpailun merkitys oli véhéinen, silla mediat
olivat saaneet tiedot iskusta suunnilleen samoihin aikoihin. Tapahtumien kulun selvittdminen oli
tarkeintd, jolloin tiedot olivat luonteeltaan pienid yksityiskohtia. Talldin ei ollut mahdollisuutta

isoihin uutisvoittoihin.

Se oli pikemminkin varmaan yksittaisten tarinoiden kautta kilpailua. Jollakin oli joku henkild, joka
kenties oli vaikka lahtenyt tdn puukottajan perdan tai sitten joku oli saanut jotain semmosta, etta
joku néki lahempaa kun joku toinen. -- En en pysty sanomaan etté oliko jollakulla vaikka niinku

epaillysta sinalldan jotain tosi merkittavaa --. Suht sekuntipelid se on ollut kaikkien osalta varmaan

-- (Uutispaallikkd Matilainen, IL)

Sen sijaan, ettd isossa uutistapahtumassa olisi kilpailtu isoista uutisvoitoista ja skuupeista, voittoja
haettiin esimerkiksi tietynlaisten juttuformaattien kautta. Uutistilanteissa lehdille on tyypillista

julkaista samantyyppisid juttuja, kuten 77 asiaa, jota emme vield tieda tastd uutisesta”. Se, kuka
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onnistuu julkaisemaan tdman tyyppisen jutun parhaimpaan aikaan, saa helpoiten isoimmat

lukijamadrat. Isoissa uutistapahtumissa uutiskilpailussa parjad@minen on toimittajien mielesté jopa
onnenkauppaa.

Haastattelija: Saiko joku media jonkun ison uutisvoiton mitd muut ei saanut, mité olis pitanyt

siteerata, tuleeko tallasta mieleen?

Ei tuu mieleen, just tommoset perus isot uutistapahtumaformaatit, juttuformaatit mité luettelin, etta
"Ndin tapahtumat etenivdt” ja “viime minuutit” ja “avoimet kysymykset”, kyl ne on semmosia mitd
kaikki tekee ja joku voi joskus ajoittaa sen tekemisen parempaan aikaan kun joku toinen media...

(Toimittaja Mattila, IL)

Jos poliisi ei ehdi tiedottaa, vaikka sahkopostilla jostakin asiasta, niin sittenhan se johtaa siihen
etta niille soitellaan jatkuvasti ja sitten se joka sattuu soittamaan oikealla hetkell& nii saa vaikka

tiedon siita ettd on saatu kiinni tdma epailty. (Uutispaallikké Matilainen, IL)

Toimittajat ja uutispaéllikot kertoivat tiedostavansa uutiskilpailun koko ajan. Aineiston perusteella
muodostuu ajatus, ettd uutiskilpailu ja toisten medioiden seuraaminen on toimittajille ikd&n kuin
sisadnrakennettua. Toimittajat ja uutispaallikot eivét kertoneet uutiskilpailun ja sen aiheuttaman

kiireen vaikuttaneen siihen, kuinka tarkasti kutakin lahdettd ja tietoa tarkasteltiin.

Haastattelija: Vaikuttiko kiire siihen, miten jonkun l&hteen luotettavuutta arvioitiin?
Ei.
Haastattelija: Eli se prosessi oli samanlainen?
Kylla se aina on, ei sita ei sité voi niinku kiireell&. Juttu on valmis sitten kun se on valmis.
Haastattelija: Oliko uutiskilpailu sulla mielessa tassa?
Aina, aina joka sekunti on. (Uutispaallikkoé Karjalainen, IS)
Ilta-Sanomien uutispéaéllikké Auremaan mukaan Kiire kylla vaikutti siihen, etté joitakin lahteita

arvioitiin véhemman aikaa kuin sellaisessa tilanteessa, jossa ei ole kiirettd. Téllaiset tilanteet eivat
kuitenkaan ole hdnen mukaansa vertailukelpoisia.

-- Jos mietitadn etta on joku hidas -- etta ollaan selvitelty jotain asiaa paivakausia tai pidempéaan,
totta kai silloin on aikaa pohtia, mutta nda ei oo suoraan verrannollisia. -- kyll&, tietenkin vaikutti
ettd pohdin sita vahemman, kun ollaan noin hektisessa uutistilanteessa. -- Paatokset piti tehda
nopeesti, mutta silti aina piti arvioida se lahteen luotettavuus. Sitd m& haluan korostaa.

(Uutispaallikké Auremaa, IS)
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Sen sijaan, etta uutiskilpailu olisi vaikuttanut lahteiden luotettavuuden arviointiin negatiivisesti,
silld tuntui olevan Turun puukotusiskussa jopa pdinvastainen vaikutus. Molempien iltapdivélehtien
toimittajien ja uutispaallikdiden vastauksissa korostui ajatus siité, etté hektisessa uutistilanteessa on
parempi pitdd maltti ja huolta siité, ettd oman lehden sivuilta on I6ydettévissa kaikki oleellinen ja

uusin tieto aiheesta.

No uutisihmisena uutiskilpailu on siséanrakennettu, ei sita silleen ajattele, mutta tassa jos jossain
ajatteli sitd ehka kaanteisesti -- tassa on niinku mahdollisuus etta jos me lahetdan hosumaan ja
nopeuden kustannuksella asioita tekem&an niin menna tosi isosti vihkoon ja viidakkoon.

(Uutispaallikkd Auremaa, 1S)

-- noi on niin tavallaan isoja tapahtumia, etta siinéd keskitytaan niin paljon siihen -- ettd meidan
omat pyorat pyorii parhaimmalla tavalla -- Niin on tarkeetd ettéd meidan sivuilla olis sitten
mahdollisimman kattavasti kaikki se tieto. (Uutispaallikkd Matilainen, IL)

Uutiskilpailulle ilmeni aineistossa myos erilainen tulkinta. Isoissa tapahtumissa toisten medioiden
siteeraaminen ei ole yksiselitteisesti tappio uutiskilpailussa, vaan se osaltaan edesauttaa oman

sivuston tietojen kattavuutta.

-- jos jollakulla tulee jotakin semmosta mika niinkun ehdottomasti on tota merkittavaa, niin sitten
siteerataan ja sehan on niinkun osittain uutiskilpailua ja hyvin pitkalti myos yleison palvelemista.
(Uutispaallikkd Matilainen, IL)
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6 Johtopaatokset

Tutkimuksemme tavoitteena oli kuvata sita prosessia, joka liittyy iltapéivalehtien toimittajien
lahteiden luotettavuuden arviointiin hektisissa uutistapahtumissa. Pyrimme kartoittamaan, miten
iltapdivalehtien toimittajat ja uutispaéllikot pohtivat sosiaalisen median l&hteiden ja toisaalta
silminnékijoiden ja lukijoiden antamien tietojen luotettavuutta ja sitd, millaisessa roolissa

uutiskilpailu ja Kiire olivat lahteiden luotettavuuden arvioinnissa.

Tutkimuskysymyksemme olivat:

1. Miten lahteiden luotettavuutta arvioidaan toimituksissa suurissa uutistapahtumissa?

2. Millainen journalistinen prosessi liittyy uutistapahtumien informaatiotulvan kasittelyyn?

Ensimmaiseen kysymykseen vastaus on monisyinen, silld lahteiden luotettavuuden arviointiprosessi
riippui puhtaasti l&hteesta. VViranomaislahteisiin luotettiin niin itsestddn selvasti, ettei toimituksissa
kaytetty aikaa tai resursseja niiden luotettavuuden arviointiin. Myos poliitikkojen ja virkamiesten
antamat tiedot menivat Turun puukotuksen uutisoinnissa lapi ilman sen kummempaa
luotettavuuden arviointia. Sen sijaan silminnékijoiden antamia tietoja tarkasteltiin jonkin verran
luotettavuuden nékokulmasta. Talloin esille nousivat seikat, kuten tarinan samankaltaisuus muiden

saatavilla olevien tietojen kanssa, sek tarinan yleinen uskottavuus.

Toiseen tutkimuskysymykseen voi aineistomme perusteella sanoa, ett4 sosiaalisen median ja
lukijoiden lahettdmien vinkkien muodostamasta informaatiotulvasta pyritadn tekemaan
toimituksissa selked poimimalla siité tiedot, joiden todenperéisyydesta ei ole viela tietoa. N&ita
tietoja pyritdan sitten vahvistamaan luotettavista lahteistd, kuten viranomaisilta ja silminnakijoilta.
Informaatiotulvaa pyritadn tekemaén selkedksi lukijoille “asioita, joita emme vield tiedd

tapahtumasta” -tyylisill artikkeleilla.

Turun puukotuksesta tekee uutistapahtumana poikkeuksellisen erityisesti kdytettavissa olevien
lahteiden ja lukijoiden antamien vinkkien méérd. Haastateltavat totesivat, ettd Turun iskun
ensiuutisoinnissa lahteité oli kdytdssa huomattavan paljon. Tapahtuman poikkeuksellisuus tuli
selvéksi toimituksessa hyvin nopeasti jo sen takia, ettd lukijoilta alkoi tulla niin paljon vinkkeja.
Iltalehden uutispaéllikkd kertoi ymmartédneensa uutisen merkittdvyyden, kun lukijoilta tuleva lahes

katkeamaton vinkkien virta alkoi keskittyd vain Turun tapahtumiin. Tdma tapahtui heti iskun
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jalkeen. Yleensa juttuvinkit koskevat aiheita maan ja taivaan valilta, mutta yhtakkié kaikki vinkit

koskivat yksinomaan Turkua.

Olemme erottaneet Turun puukotuksen ensiuutisoinnissa kéytetyt lahteet yhteensa viiteen eri
yldkategoriaan. Ne olivat viranomaiset (Lounais-Suomen Poliisi, KRP), sosiaalinen media,
silminnékijéat ja lukijat, poliitikot ja virkamiehet sek& muut mediat. Pyrimme sijoittamaan kéytetyt
lahteet Mannisen (2017) esittelemiin luottamusdiskursseihin ja Zvi Reichin (2011) esittelemiin
lahteen uskottavuuden arvioinnin koulukuntiin (taulukko 2). Talla voimme kuvastaa sitd, miksi ja
mill& tavalla toimittajat luottavat tiettyihin lahteisiin, ja kuinka Mannisen luottamusdiskurssit
toimivat, kun niité sovelletaan kiireelliseen uutistilanteeseen. Emme késittele sosiaalisen median
lahteitd yksittaisend ldhteend, koska siihen lukeutuu useampi alla mainittu 1&hde, joten jatimme sen

tdman jaottelun ulkopuolelle.

TAULUKKO 2 Ensiuutisoinnissa kaytetyt lahteet

Lahde Esimerkki Luottamusdiskurssi Lahteen
uskottavuuden
arviointi

Viranomaiset Poliisi, sairaalan johto Ideologinen Intuitiivinen

Silminnakijat ja Silminndkijalausunnot, Pragmaattinen Analyyttinen

lukijat silminnakijoiden

l&hettdmat kuvat ja videot

Poliitikot ja Sisaministeri, Turun Pragmaattis-kyyninen Intuitiivinen
virkamiehet kaupunginjohtaja
Muut mediat Esim. IS, IL, HS, TS Konsensuaalinen, Intuitiivinen

pragmaattis-kyyninen

Aineiston perusteella kavi ilmi, ettd luottamus viranomaisiin oli ideologista, eli niihin luotettiin
itsestaanselvasti. Lisaksi viranomaisten tiedotus kerasi toimittajilta ja uutispaallikoilta kiitosta.
Kukaan tutkimukseen haastatelluista ei kysyttédessé todennut, ettd viranomaiset olisivat jattaneet
kertomatta tiettyja tietoja. Se, mita poliisin tiedotuksesta jéi epaselvaksi, oli haastateltavien mukaan
perusteltua. Poliisi ei joko tiennyt tiettyja faktoja itsek&an, tai ei pystynyt vastaamaan
turvallisuussyihin vedoten. llta-Sanomien toimittaja Silvander totesi, ettd toimittajia kiinnosti

esimerkiksi se, onko kaupungilla turvallista. Téhé&n poliisi vastasi, ettd aluetta on turvattu, mutta ei
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ole huono ratkaisu pysya kotonakaan. Haastattelujen perusteella toimittajat ymmérsivét, miksi

poliisi jatti joihinkin kysymyksiin vastaamatta.

Viranomaisten ylakategoriaan lisésimme myos Turun yliopistollisen sairaalan johdon, joka oli
mukana muun muassa iskupdivan iltana viranomaisten yhteisessa tiedotustilaisuudessa. Sairaalan
johto toimi lahteend sairaalaan kuljetettujen loukkaantuneiden uhrien maéran, terveydentilan ja

mahdollisten kotouttamisaikeiden selvittdmisessd. Myos sairaalan johtoon luotto oli ideologista.

Silminnakijoiden lausunnot toimivat tarkeina lahteiné viranomaistiedotuksen aukkojen
tayttdmisessé. Silminnékijalausuntojen voidaan katsoa uppoavan luottamusdiskursseista
pragmaattiseen luottamukseen: silminnékijahavaintoja kéytettiin, koska se oli paras tarjolla oleva
lahde. Silminnéakijalausunnoissa voidaan kuitenkin ndhda myos konsensuaalisen luottamuksen
piirteitd, silla havaintojen oikeellisuudesta saatiin varmuus, kun sama havainto tuli kahdesta tai
useammasta lahteestd. Vaikka Manninen itse késittelee konsensuaalista luottamusta lahinné
medialdhteiden kautta, hdn toteaa, ettd konsensuaalista luottamusta voi ilmetd muulloinkin kuin

toisia medioita lainatessa (Manninen 2017, 70).

Silminnakijat ja lukijat olivat kaiken kaikkiaan tarked l&hde toimittajille. Tdm4 on linjassa Lewisin
(2012, 851) ajatuksen kanssa siitd, ettd journalistit ndkevat yha enemmaén yleisonséa vertaisinaan ja
arvostavat heidén panostaan journalismille. Yleison ottamat kuvat ja videot olivat tarkea lahde

toimittajille, ja niitd myos julkaistiin medioiden verkkosivuilla.

Yksi lahde toimittajille oli silloinen sisdministeri Paula Risikko, joka oli paikalla iskupéivan iltana
jarjestetyssé tiedotustilaisuudessa. Poliitikkojen puheet kuuluvat usein pragmaattis-kyyniseen
luottamuksen luokkaan, silla néissé lahteen luotettavuus on toissijaista (Manninen 2017, 70). Usein
poliitikkojen puheet ovat uutisten arvoisia, vaikkei tieto olisikaan tdysin paikkansa pitdvad. Turun
iskussa ja sita seuranneessa tiedotustilanteessa tilanne oli kuitenkin hieman toinen.
Tiedotustilaisuudessa Risikko nimittédin kertoi, ettd iskun tekijé oli “ulkomaalaisen ndkdinen” (esim.

Ilta-Sanomat, 2017). Talléin han toimi uutisten lahteend my6s muutoin kuin poliitikon roolissa.

Samaisessa tiedotustilaisuudessa oli paikalla myds Turun silloinen kaupunginjohtaja Aleksi
Randell. Hant& suorassa lahetyksessa haastatellut Lauri Silvander totesi, ettd hédnen arvonsa
lahetykselle oli ”symbolinen”, eikd hintéd kéaytetty lahteend esimerkiksi tapahtumien kulun
selvittdmisessa. Ainoa tieto, jonka kaupunginjohtaja antoi oli se, kuinka kaupunki tukee
kaupunkilaisia iskun jalkeen. Nain ollen voidaan todeta, ettd kaupunginjohtaja sopii
luottamusdiskursseista pragmaattis-kyyniseen luottamukseen. Haneen luottaminen oli toissijaista,

koska haastattelun arvo oli symbolinen.
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Muita medioita l&hteend kédytettdessa luottamus on Mannisen mukaan yleensa pragmaattis-kyynisté
(Manninen 2017, 66-70) tai konsensuaalista (mts. 70-74). Pragmaattis-kyynista luottamus on muun
muassa siksi, ettd medialainauksen tekemaélla toimittaja usein pesee katensa tiedon luotettavuuden
takaamisesta ja jattaa vastuun lainaamalleen medialle. Tall6in uutisen alkuperdisen lahteen
luotettavuus on toimittajalle toissijaista. (mts. 70.) Luottamus toisiin medioihin on konsensuaalista
siksi, ettd ne perustuvat useamman lahteen yksimielisyyteen. Kuten todettu, aineistossa ei tullut
esiin yhdeltdkdan medialta mit4d&n isoa uutisvoittoa, jota muut mediat olisivat ryhtyneet joukolla
siteeraamaan. Muista medioista saatettiin kylla poimia tietoja, mutta ne olivat sellaisia, jotka
toimittaja pystyi itsekin tarkistamaan. Yleisesti muita medioita seurattiin juuri siksi, etta niista
pystyi seuraamaan, onko kaikki saatavilla oleva tieto jo tarjolla omalla sivulla. lltalehden toimittaja
Sanni Mattila kertoi seuranneensa erityisesti toista iltapdivélehted, eli llta-Sanomia. Muut

seurattavat mediat olivat hanen kohdallaan lahinna Helsingin Sanomat ja MTV.

Vaikka Manninen (2017) tutki etnografisesti toimittajien lahdekaytantdja luottamusdiskursseja
muodostaessa, eika tutkimusjaksolle osunut Turun puukotuksen kaltaista isoa uutistapahtumaa,
luottamusdiskurssit toimivat lahteiden luotettavuuden kategorisoinnissa tutkimuksemme perusteella
hyvin my0s tallaisessa tilanteessa. Kaikki lahteet, joita Turun iskun ensiuutisoinnissa kaytettiin,
soveltuvat lahteiden luotettavuuden kategorisointiin luontevasti. Kategorisointi havainnollistaa

toimittajien luottamusta lahteisiin tavalla, joka ei tullut ilmi haastatteluissa.

Toimittajien lahteiden luotettavuuden arvioinnin lisaksi tutkimme toimittajien lahteiden
uskottavuuden arviointia Zvi Reichin (2011) koulukuntien mukaan. Loysimme ominaispiirteita
molemmista koulukunnista, intuitiivisesta ja analyyttisesta. Riippui puhtaasti l&hteestd, arvioitiinko
lahteen uskottavuutta intuitiivisesti vai analyyttisesti. Viranomaislahteissa uskottavuuskysymysta ei
pohdittu, eli uskottavuuden arviointi oli intuitiivista. Lahteen uskottavuuden arviointi oli
intuitiivista myos silloin, kun uutisoitiin poliitikkojen ja virkamiesten lausunnoista sek& muiden

medioiden tietojen pohjalta.

Lahteen uskottavuuden arvioinnin voidaan sanoa olleen analyyttista silloin, kun toimituksissa
pohdittiin silminnékijdhavaintojen luotettavuutta. Niitd punnittiin selvasti tarkemmin kuin edella
mainittuja lahteitd, kuten kuvasimme luvussa 5.2. Emme kysyneet suoraan l&hteiden uskottavuuden

arvioinnista, vaan teimme vastauksista tulkintoja.

Sosiaalisen median kéyttda koskevat tuloksemme ovat linjassa aikaisesmman tutkimuksen kanssa.
Pystyimme |6ytdmé&éan aineistosta viitteitd niin sanotusta kaikukammio-ilmiosta, jossa samat

nékodkulmat toistuvat sosiaalisessa mediassa (Vergeer 2015, Huuskosen 2018 mukaan). Toimittajat
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ovat ottaneet tdman ilmién huomioon tyéssaan.. Kun perinteisesti toimittajat ovat varmistuneet
tiedon luotettavuudesta saatuaan sen useammasta kuin yhdesté lahteestd, sosiaalisessa mediassa
tdhdn on syyté suhtautua varauksella. Kahdesta eri sosiaalisen median lahteesta 16ydetty tieto voi
olla perdisin yhdesta ja samasta lahteestd, ja ainakin Iltalehden uutispéallikko toi tdiman ndkokulman

esille haastattelussa.

Heinderyckxin (2015) ndkemys siitd, etta portinvahtijoina toimiville toimittajille on tarvetta, koska
sosiaalisen median kayttajat kaipaavat ulkopuolisia kuratoijia myds tulevaisuudessa, tuli esille
teemahaastatteluissa. Toimittajat ovat hyvéaksyneet ajatuksen siitd, etteivat he enda voi olla
ensimmaisid, jotka kertovat kaikki tapahtuman tiedot. Sen sijaan he toimivat sosiaalisessa mediassa
litkkuvien tietojen vahvistajina. Luotettavista uutismedioista poimittu tieto ei vaadi kuluttajalta

jatkuvaa luotettavuuden arviointia, toisin kuin sosiaalisesta mediasta poimittu tieto.
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7 Lopuksi

7.1 Tutkimuksen rajoitteet ja arviointi

Tutkimuksemme tavoitteena oli kuvata iltapdivalehtien l&hteiden luotettavuuden arviointia ja
lahteiden kayttod Turun puukotuksen ensiuutisoinnissa. Tutkimuksemme tavoite onnistui
mielestdmme molempien tutkimuskysymysten kohdalla. Kuvasimme sitd, kuinka lahteiden
luotettavuutta arvioidaan toimituksissa ja minkélainen journalistinen prosessi informaatiotulvan

késittelyyn liittyy.

Sen sijaan tutkimuksen toissijaiseen tavoitteeseen, eli uutiskilpailun vaikutukseen lahteiden
luotettavuuden arvioinnissa, ei talla tutkimusmetodilla pystytty vastaamaan parhaalla mahdollisella
tavalla. Tutkimuksemme tulosten mukaan uutiskilpailu ja kiire eivét vaikuta siihen, kuinka
iltapéivalehdistossa tarkastellaan lahteiden luotettavuutta. Teemahaastatteluissa kukaan ei
myontanyt uutiskilpailulla olleen vaikutusta. Erilaisia ja kenties rehellisempia vastauksia olisimme
saattaneet saada, jos olisimme tarjonneet haastateltaville anonymiteetin ja lisanneet tutkittavien
medioiden maarad, jotta yksittaiset toimittajat eivat olisi olleet haastatteluissa tunnistettavissa.
Luovuimme anonymiteetin tarjoamisesta Ilta-Sanomien pyynnosta. llta-Sanomat linjasi, ettd heidén
toimittajansa kommentoivat omilla nimillaan, jotta iltapaivalehtien prosesseja ei voisi sekoittaa
keskendan. Uutiskilpailun vaikutusten selvittdmiseksi vield parempi tutkimusmetodi olisi ollut
etnografinen tutkimus, jossa tutkittavia toimittajia seurattaisiin ensin paivittaisessa tyossa ja sitten
isossa ja kiireellisessé uutistapahtumassa, jonka jalkeen toimittajan prosesseja voisi verrata
keskendan. Taman tutkimusmenetelman ongelma on kuitenkin se, etteivét isot uutistapahtumat ole

ennustettavissa.

Teimme tutkimushaastattelut 12. ja 14. marraskuuta, eli noin vuosi ja kolme kuukautta Turun
puukotusiskun jalkeen. Tutkimushaastatteluissa kavi toistuvasti ilmi, etteivat haastateltavat
muistaneet kaikkia yksityiskohtia tydpaivastaan yli vuoden takaa. Osaan kysymyksista
tutkimushaastateltavat vastasivat yleiselld tasolla, koska eivét pystyneet muistamaan miten asia
eteni juuri Turun iskun kohdalla. Tutkimuksemme olisi néin ollen pitdnyt tehdd aikaisemmin,

mieluiten heti tapahtuman jalkeisind kuukausina.

Tutkimustulostemme yleistettavyys on kyseenalaistettavissa. Haastattelimme yhteensé kuutta

iltapaivélehdessa uutispééllikkona tai toimittajana tyoskennellyttd. Turun iskun uutisoinnissa on
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tyoskennellyt pelkéstaan iltapaivélehdissd kymmenittain toimittajia. Emme saaneet kahdesta
iltapdivélehdestd haastatteluun kaikkia toimittajia, joita olisimme halunneet. Alun perin
tarkoituksena oli haastatella molemmista lehdista nelj&a tekijad, kahta uutispéaallikkoé ja kahta
rivitoimittajaa. Tama ei kuitenkaan onnistunut muun muassa kandidaatintutkielman tiukan
aikataulun seka tutkittavissa medioissa tapahtuneen tyéntekijoiden vaihtuvuuden vuoksi.
Tutkimuksemme yleistettdvyyden puolesta puhuu kuitenkin se, ettd kaikkien haastateltavien
mukaan lahteiden luotettavuuden arvioinnin prosessi oli melko samankaltainen. N&in ollen on syyta
olettaa, etté se olisi sitd myods muiden, tdman tutkielman ulkopuolelle jadneiden toimittajien

mielesta.

Teemahaastatteluiden kysymyksien mahdollista johdattelevuutta on syyta arvioida. Vaikka
patteriston kysymykset olivat neutraaleja, johdattelevuutta pystyi havaitsemaan patteriston
ulkopuolella kysytyisté lisékysymyksissa. Tallainen esimerkki 16ytyy ainakin haastattelusta, jossa
toimittaja Lauri Silvander puhui Turun kaupunginjohtajan arvosta journalistisena lahteené.
Kaytimme tutkimuksessa tistd termid “symbolinen arvo”, joka tuli kuitenkin haastattelussa
ensimmadisena haastattelijan suusta. Tdmén jalkeen Silvander vahvisti, ettd kyseessa oli myds hanen
mielestédan vain symbolinen arvo. Tassa kohdassa haastattelussa oli siis jonkin verran

johdattelevuutta.

7.2 Jatkotutkimuksen aiheita

Tutkimuksemme rajallisuus tarjoaa useita hyvié jatkotutkimuksen aiheita. Turun puukotusisku oli
uutistapahtumana sellainen, ettd se on hyvin todennakdisesti aiheuttanut toimintatapojen muutoksia
Suomen medioissa. Ainakin Iltalehden uutispééllikon kanssa tehdysté haastattelusta kavi ilmi, etta
toimintaperiaatteet ja tyoskentelytavat ovat lehdessa muuttuneet. Tarkempi kartoitus siitd, miten
toimintaperiaatteet ovat kdytanntssa muuttuneet eri medioissa, olisi mielestimme paikallaan
selvittdd. Samalla muutosta voisi verrata edelliseen kertaan, kun suomalaisissa medioissa toden

teolla tarkasteltiin toimintatapoja, eli vuosien 2007 ja 2008 kouluammuskeluihin (Juntunen 2009).

Tutkimuksessamme pyrimme selvittdmé&an jonkin verran lisdéntyneen kiireen merkitysta
virheelliseen uutisointiin. Tassé aiheessa raapaisimme tutkielmassamme hadin tuskin pintaa. Yksi
jatkotutkimuksen aihe voisi olla, kuinka lisaantynyt kiire ja vahentyneet resurssit ovat vaikuttaneet
uutistapahtumien ensiuutisoinnin esiintyviin virheisiin. Tata voisi tutkia esimerkiksi vertailemalla

oikaisujen maaraa isoista uutistapahtumista ennen verkkouutisoinnin aikakautta ja sen jalkeen.
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Myos Julkisen Sanan Neuvostossa késiteltévien juttujen ja langettavien paatosten maaran
selvittdminen voisi valottaa sitd, kuinka kiire ja vahentyneet resurssit ovat vaikuttaneet journalismin

laatuun.

Tutkimuksessamme selvisi my0s se, ettd toimittajat nayttéisivat olevan tyytyvaisié poliisin
tiedottamiseen Turun puukotuksen uutisoinnissa. L&hihistoriasta 16ytyy toisenlaisiakin esimerkkeja.
Joulukuussa 2016 Imatralla tapahtui ammuskelu, jossa kuoli kolme ihmista. Valikohtauksen
viranomaistiedotus kerasi tuolloin runsaasti kritiikkid, silla ensimmaisen ja toisen poliisitiedotteen
valissé oli jopa yhdeksén tuntia aikaa (esim. Uusi Suomi 2016). Vajaa vuosi myohemmin Turun
puukotuksessa tilanne oli taysin toinen. Isku tapahtui kello 16.02 ja jo kello 19 viranomaisten
yhteisessa tiedotustilaisuudessa oli paikalla niin Lounais-Suomen poliisi, Keskusrikospoliisi kuin
silloinen sisaministeri. Tutkimuksella voisi kuvata tarkemmin, kuinka poliisi on muokannut omaa
tiedotuslinjaansa Imatran iskun jalkeen, vai onko kahdessa taysin erilaisessa tiedotuslinjassa kyse
lahinn& sattumasta ja alueellisista eroista. Samalla voisi tutkia sitd, millaisena toimittajat nakevat

viranomaistiedotuksen laadun.

Niin Imatran ammuskelua kuin Turun puukotusta varjosti vaaréan tiedon leviaminen sosiaalisessa
mediassa. Jatkotutkimukselle on tarvetta myos tasta ndkokulmasta. Miten huhujen ja véaaran tiedon
leviamista voi estad yhtaalta uutismediat ja toisaalta poliisi omalla tiedottamisellaan? Tata voisi
selvittaa kyselytutkimuksella, joka kartoittaa, kuinka paljon yleisot kéayttavat sosiaalista mediaa

ldhteenddn uutistapahtumissa.
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Liitteet

Haastattelukysymykset:

YLEISET

Mika oli roolisi Turun puukotuksen ensiuutisoinnissa? Milloin olit tdissa ja missa roolissa?
Minkalainen tyonjako toimittajien kesken vallitsi sinun tyévuorosi aikana?

Mista lahteista kaivoit tietoa tapahtumista?

Mita pidit alkuvaiheessa tarkeimpana lahteen&d?

Miten arvioit tarjolla olleiden lahteiden maaraa?

Vaikuttiko kiire sithen, kuinka kauan pohdit jonkin lahteen luotettavuutta?

oakrwdE

SOSIAALINEN MEDIA

1. Mitd sosiaalisia medioita kaytit lahteena? Piditko jotain tiettya sosiaalista mediaa muita
luotettavampana? Miksi?

2. Miten arvioit sosiaalisesta mediasta tulleiden tietojen luotettavuutta? Miten tietoja
vahvistettiin?

3. Miten sosiaalisen median lahteisté valikoitui ne, joita paadyit kayttamaan?

4. Mitka tekijat vaikuttivat sithen, mitd l&hteita kaytit ja mita et?

5. Minkalaisia tietoja erityisesti kaivoit sosiaalisesta mediasta?

SILMINNAKIJAHAVAINNOT JA LUKIJAT
1. Kuinka luotettavina pidit lahtokohtaisesti silminnakijahavaintoja paikan péaalta?
2. Miten arvioit silminnékijahavaintojen luotettavuutta?
3. Jatitko silminnékijdhavaintoja julkaisematta tai silminnakijoité haastattelematta
epéluotettavuuden vuoksi? Milla perusteella?
4. Miten arvioit lukijoilta (muilta kuin silminnakijoiltd) tulleiden tietojen luotettavuutta?
5. Mitka tekijat ohjasivat haastateltavien valintaa?

VIRANOMAISET JA MUUT LAHTEET
1. Kyseenalaistitko viranomaisten antamia tietoja mill4én tavalla?
2. Kuinka paljon toisten medioiden uutisointia seurattiin?
3. Kaytettiinkd muita l&hteita (kuin somea, lukijoita ja silminnakijoitd, muita medioita tai
viranomaisia)? Mita?



