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Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella inhimillisen ja ei-inhimillisen
suhteen rakentumista luokanopettajakoulutusten opetussuunnitelmissa post-
humanistisesta ndkdkulmasta. Tarkoituksenani on pohtia, tulisiko luokanopetta-
jakoulutusta tarkastella nykyista enemman myo6s posthumanismin nakdkul-
masta. Tutkimuksen tekemistd motivoi se, ettd inhimillisen ja ei-inhimillisen suh-
detta koskevat kysymykset ovat erityisen ajankohtaisia ymparistokriisien ja il-
mastonmuutoksen aikakaudella.

Tutkimuksessa olen tarkastellut luokanopettajakoulutusta ja sen laht6ole-
tuksia kyseenalaistavalla otteella. Tutkimusaineistona olen kayttanyt luokan-
opettajakoulutusten opetussuunnitelmia, jotka olen kerannyt opettajankoulutus-
laitosten verkkosivuilta loppuvuodesta 2017 ja alkuvuodesta 2018. Aineiston
olen analysoinut laadullisen sisallénanalyysin keinoin seka toimijaverkkoteorian
verkostomaista todellisuuskasitysta ja puhdistamisen ja kdantamisen kasitteita
hyddyntaen. Puhdistamisella tarkoitetaan toimijaverkkoteoriassa paéasiassa in-
himillisen erottamista ei-inhimillisesta ja kaantamisella inhimillisten ja ei-inhi-
millisten valisten verkostojen syntymista.

Tutkimuksessa havaitsin, ettd inhimillisen ja ei-inhimillisen suhde raken-
tuu opetussuunnitelmissa joko ei-inhimillisen merkityksen haivyttdmisen tai sen
tunnustamisen kautta. Ei-inhimillisiin luonnonresursseihin ja teknologiaan koh-
distuu odotuksia suhteessa inhimilliseen oppimiseen ja kehitykseen. Siksi ei-in-
himillisten merkitys ja erilaiset vaikutukset luokanopettajakoulutuksessa olisi
otettava huomioon pitdmatta niiden olemassaoloa itsestaanselvyytena. Koulu-
tuksessa olisi mahdollista ottaa vastuuta inhimillisen ja ei-inhimillisen suhdetta

koskevasta ajattelusta ja nykyisten inhimillista ja ei-inhimillistéd koskevien 1ahto-



oletusten kyseenalaistamisesta. Luokanopettajaksi opiskeluun kuuluva post-
humanistinen ajattelu on perusteltavissa valttamattomyydelld muuttaa elaméan-

tapaamme nyKkyista kestdvampaan suuntaan.

Asiasanat: Inhimillinen, ei-inhimillinen, luokanopettajakoulutus, opetussuunni-

telma, posthumanismi
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1 JOHDANTO

T&ssa opinndytetydssa tutkin suomalaisten luokanopettajakoulutusten opetus-
suunnitelmia posthumanistisesta nakdkulmasta. Tarkastelen erityisesti inhimil-
lisen ja ei-inhimillisen suhteen rakentumista. Tutkimukseni on laadullinen, em-
piirinen tutkimus. Tutkimusaineisto koostuu luokanopettajakoulutusten ope-
tussuunnitelmista.

Inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteen rakentuminen seka siihen vaikut-
tavat tekijat ovat ajankohtaisia kysymyksia ilmastonmuutoksen ja monenlaisten
ymparistokriisien aikakaudella. My6s koulutus vaikuttaa sithen, miten inminen
toimii ndiden ilmiGiden suhteen seka ajattelee itsensa suhteessa ei-inhimilliseen.
Kestava elamantapa mainitaan perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa osana opetuksen arvopohjaa (Ks. Pops, 2014). Kestavan kehityksen tai
kestavan elaméantavan kasite mainitaan suoraan myos useimmissa taman tutki-
muksen aineistona olleissa luokanopettajakoulutusten opetussuunnitelmissa.
Nykyisessa ekologisessa tilanteessa kasvatuksen peruskysymykset, kuten kas-
vatuksen valittdméa ihmis- ja maailmankuva on asetettava kriittisen puntaroin-
nin kohteeksi (Varri 2018, 12). Yksi tapa tutkia naita kasityksid on kiinnittaa
huomiota inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteeseen. Lahde (2013, 21-22) huo-
mauttaa, ettd tulevaisuudessa on oltava valmis neuvottelemaan uusiksi ja
muuttamaan paitsi resurssien ja teknologian kayttamista, myds yhteiskunnalli-
sia ajattelutapoja. Kehitysta ei voi arvioida yhden ndkdkulman valossa, koska
asiat kehittyvat monien erilaisten tekijoiden jannitteessa (Lahde 2013, 22). Siksi
moniulotteinen ldhestymistapa, joka huomioi myds ei-inhimillisen olemassa-
olon, on tarke&a saada merkittadvammaksi osaksi koulutuksen ja kasvatuksen
tutkimusta.

Téassa tutkimuksessa tarkoitan posthumanismilla ajattelusuuntausta, joka
kyseenalaistaa ihmiskeskeisyyden seka inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisen
lahtokohtaisen erottelun. Posthumanismissa ihmista, taman erityispiirteita ja
elaman osa-alueita tarkastellaan nakdkulmasta, joka ottaa huomioon myos ih-

misen kehityksen erilaisten ei-inhimillisten, teknologisten ja materiaalisten



muotojen rinnalla (Wolfe 2010, xxv). Lummaan ja Rojolan (2014, 14) mukaan
posthumanistisessa ajattelussa pyritdan luopumaan kasityksesta ihmisestd, joka
maarittyy vastakkaisena ei-inhimilliselle. Posthumanistisen ajattelun mukaan
ihminen ei ole alyltdan, psyykeltaan, fysiikaltaan tai sosiaalisilta ominaisuuksil-
taan vertaansa vailla suhteessa muihin organismeihin, kuten ei-inhimillisiin
elaimiin tai koneisiin (Lummaa & Rojola 2014, 14).

Lahestyn tutkimusaihettani erityisesti posthumanismin kriittisesta suun-
tauksesta kasin. Kriittisessa posthumanismissa oleellista on pyrkimys antaa ti-
laa my0s ei-inhimilliselle &anelle ja kyseenalaistaa l1ahtokohtainen ihmiskeskei-
syys. Posthumanismiin liitetdan yleensa ajatus inhimillisen ja ei-inhimillisen ra-
jan loiventamisesta esimerkiksi suhtautumalla my6s muihin kuin ihmisiin po-
tentiaalisina toimijoina. (ks. Raipola 2014, 35-36.) Analysoimalla tutkimusaineis-
toa posthumanistisin kasittein ja posthumanistisen teorian ohjaamana olen pyr-
kinyt suhtautumaan ihmiskeskeisyyteen inhimillisen ja ei-inhimillisen suh-
teessa kriittisesti.

Posthumanistisen ndkdékulman on mahdollista tuoda koulutuksen tutki-
mukseen seka ihmistieteiden ja yhteiskuntatieteiden valimaastoon luettuun
kasvatustieteeseen niissa tahan asti harvemmin kaytettyja tutkimuksellisia ulot-
tuvuuksia. Luokanopettajakoulutuksen tavoitteena on kouluttaa kasvatustie-
teen maistereita ja opettajia. Koulutuksen lahtooletuksilla koskien inhimillista ja
ei-inhimillista seka niiden suhdetta on merkitysta seka opiskelijoiden etta hei-
déan tulevien oppilaidensa kannalta. Varri (2018, 134) painottaa, ettéa nykyisiin
ekologisiin ongelmiin vastatakseen opettajankoulutuksen on otettava ekologi-

nen ajattelu ja sen herattama kritiikki lahtokohdakseen.



2 POSTHUMANISTINEN NAKOKULMA

2.1 Mita posthumanismi on?

Posthumanismi on humanismin jalkeen ja sen kritiikkina syntynyt ajattelusuun-
taus. Humanismin tarkein tuntomerkki on, kuten jo nimikin osoittaa, ihmisen kunni-
oittaminen (Von Wright 1983, 16). Von Wrightin (1983, 16) luonnehdinnan mu-
kaan humanismille on myds ominaista asettaa ihminen mitaksi, jonka kautta
punnitaan eettiset ja oikeudelliset arvot. Erotuksena humanismista posthuma-
nismi ei oleta, ettd inhimilliset ominaisuudet, arvostelmat ja totuudet seka inhi-
millisen olemassaolon ulottuvuudet ovat ei-inhimillisia piirteitd ja olemassa-
olon muotoja arvokkaampia. My6s Snaza ja Weaver (2015a, 3) méaarittelevat
posthumanistiseksi ajatteluksi sellaisen ajattelun, joka asettaa kyseenalaiseksi
ihmisen kaiken mittapuuna. Wolfe (2010, xv) kasittda posthumanismin rakentu-
van yha kiihtyvan ihmisyyden korostamisen ja kehittdmisen kyseenalaistami-
selle. Posthumanismiin kuuluukin erottamattomasti sen humanismista irrotta-
vien piirteiden pohdinta (Lummaa & Rojola 2014, 28).

Posthumanistisessa ajattelussa kasitellaan niin ihmisen asemaa suhteessa
muuhun olevaiseen kuin ehdottomia inhimillisen ja ei-inhimillisen valille ase-
tettuja rajojakin. Kun valistusajan ihminen pyrki aktiivisesti pois alaikdisyyden
ja kesyttomyyden tilasta, on syyta pohtia, olisiko nykyisin elavalla ihmisella
enemman tarvetta haavoittuvuuden, avoimuuden ja yhteisyyden painottami-
selle pystyvyyden ja toiminnan korostamisen sijaan. Ihmisen kasittdminen yh-
deksi elaimeksi muiden lajien joukossa on herattanyt kritiikkia posthumanismia
kohtaan ihmisen erityispiirteiden vahéattelemisen vuoksi. My6sk&an humanis-
min kasitys ihmisyydesta ja ihmisen paikasta ei kuitenkaan ole yksitulkintainen
ja yhteen maaritelmaéan suljettu. (Teittinen 2014, 171-172.) Posthumanistisessa
ajattelussa oleellista ei ole ainoastaan kyseenalaistaa ihmiskeskeisyytta ja huma-
nismia, vaan kiinnittdd huomiota niihin asioihin humanismissa, jotka aiheutta-
vat esimerkiksi ei-inhimillisen sivuuttamista. Merkittadvaa on sen arvioiminen,

mit& ajatuksia posthumanismi humanismin perinteessa haastaa, ja milla tavalla.



(Wolfe 2010, xvi-xvii.) Kun kyseenalaistetaan humanistista inmiskasitysta ja ra-
kennetaan posthumanistisempaa ajattelua, on siis syyta myds tarkentaa, mita
ihmiskasityksen piirteita kyseenalaistetaan.

Raipolan (2014, 35-36) mukaan posthumanismi jaotellaan yleensa kahden
erilaisen kayttokontekstinsa mukaisesti populaariksi ja kriittiseksi posthuma-
nismiksi. Ensin mainittu posthumanismin suuntaus pitaa sisallaan spekulatiivi-
sia hypoteeseja seka filosofista pohdintaa muun muassa ihmisen teknologisesta
muokkaamisesta ja ihmisen jalkeisesta tulevaisuudesta. Sen asema on korostu-
nut suhteessa kriittiseen posthumanismiin. Kriittinen posthumanismi on puo-
lestaan painottunut kasittelemaan nimenomaan humanismin jalkeista aikaa.
Kriittisen posthumanismin ajattelusuuntausta ohjaa pyrkimys ddénen antami-
sesta ei-inhimilliselle olemassaololle ja marginaalissa oleville. (Raipola 2014, 35-
36.)

Toisistaan erottautuneiden posthumanismien valinen yhteys on rajoittu-
nut lahinna niiden toisiinsa kohdistamaan kritiikkiin. Kriittisen posthumanis-
min kyseenalaistaessa populaarin posthumanismin taipumusta yllapitaa joissa-
kin tulevaisuudenvisioissaan ihmiskeskeisyyttd, on populaari posthumanismi
puolestaan kritisoinut kriittistd posthumanismia teknologian seka sen tuomien
uhkien ja mahdollisuuksien jattamisesta paitsioon tutkimuskohteena. (Raipola
2014, 37.) Kaksi toisistaan eroteltua posthumanismin suuntausta sisaltavat jok-
seenkin eripuraisesta kanssaelostaan huolimatta myos niitéa yhdistavia aineksia.
Kuten Raipola (2014, 53) toteaa, molemmat posthumanismit nakevat yleensa ih-
misyyden ja ihmisluonnon arvokkaana ja sdilyttamisen arvoisena tulevaisuu-
dessakin. On huomattava, ettéd samalla kun inhimillisen toimijuuden voi ndhda
yhtend mahdollisuutena ratkaista esimerkiksi ymparistoon liittyvia ongelmia,
on myonnettava myds ihmisen toimeliaisuuden ja kekselidgisyyden osuus ympa-
ristbongelmien aiheuttajana. Ihmisen rooli maailmassa on merkittava, ja post-
humanistisen ajattelun kautta voidaan arvioida tdmén roolin monenlaisia seu-
rauksia maapallolla. Tassa tutkimuksessa tarkoitan posthumanismilla ensisijai-

sesti inhimillisen ja ei-inhimillisen erotteluja seka ihmiskeskeisyytta kyseen-
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alaistavaa kriittistd posthumanismia. Tarkastelen kuitenkin my®6s ei-inhimilli-
sen teknologian osuutta luokanopettajakoulutuksissa, joten niilta osin tutki-
mukseni sivuaa kysymyksia, jotka ovat yleensa olleet enimmaékseen populaarin
posthumanismin aluetta.

Posthumanistisella ajattelulla on usein taustallaan eettinen pohjavire,
koska sen piirissa kyseenalaistetaan seka ihmisen ylivalta suhteessa muihin ole-
massaolon muotoihin etta toisaalta ei-inhimillisen asema inhimillisen toimin-
nan objektina. Lummaan (2014, 266) mukaan posthumanismi sisarsuuntauksi-
neen on ottanut yleismaailmallisella tasolla ideologisen kannan ekologisiin krii-
seihin, kuitenkaan ymparistéongelmia erityisena tutkimuskohteena juuri kasit-
telemattd. Toisaalta posthumanismin kritisoima ihmiskeskeisyys lienee yksi
merkittavimmista l1ahtooletuksista, jonka kautta muita lajeja ja ei-inhimillista
luontoa vahingoittavat toimet oikeutetaan. Siten posthumanistinen tutkimus
johdattelee todennakdisesti pohtimaan myds ihmiskeskeisyyden ja ymparisto-
ongelmien suhdetta.

Telkanranta (2016, 162) huomauttaa, ettéd ihmisyyden maarittelyn histori-
assa ihminen eldimesta erottamalla on pyritty myos lisédmaan ihmisten keski-
naisté oikeudenmukaisuutta. Posthumanismi ohjaa kuitenkin ajattelemaan oi-
keudenmukaisuutta laajemmin, myos ei-inhimillisia olemassaolon muotoja kos-
kevana kysymyksend. Etiikan piirin laajentamisen voi ajatella avaavan mahdol-
lisuuden myds ihmisten vélisten valtarakenteiden kriittiseen tarkasteluun. Esi-
merkiksi posthumanismin kanssa samantapaisia eettisia ja yhteiskunnallisia ai-
heita kasittelevassa ekofeminismissa oleellinen kysymys on ollut, voiko ta-
pamme suhtautua ei-inhimilliseen heijastua myo6s siihen, miten suhtaudumme
marginalisoituihin ihmisryhmiin (ks. Gaard 1993).

Posthumanistisen keskustelun kayttamia kéasitteellisia jaotteluja ovat esi-
merkiksi inhimillinen ja ei-inhimillinen eléin sekd ihmiset ja ei-inhimillinen.
Naiden posthumanististen termien muotoutumiseen on vaikuttanut lisaéantynyt
tutkimustieto aiemmin pelkastaan ihmisten kyvyiksi miellettyjen taitojen ole-
massaolosta myo6s ei-inhimillisilla elaimilla. Tallaisina kykyin4, joita ihmisen ja

eldimen eroa yllapitavissa ajattelutavoissa korostetaan, pidetdan esimerkiksi
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kielt&, jolla viitataan kayttotilanteen ulkopuolelle seka itsetajuisuuden ominai-
suutta ja leikin tajua. (Lummaa & Rojola 2014, 19-20.) Luonnontieteellinen tutki-
mus on osoittanut, ettd meilld on myds paljon yhteista kanssaelaimiemme
kanssa. Tutkimuksissa on esimerkiksi todettu, ettd myds osalla muista selkaran-
kaisista lajeista on kykyja jonkinasteiseen tietoiseen ajatteluun. (Telkédnranta
2016, 163; 139.) Tassa tutkimuksessa kaytan posthumanistisia kasitteita inhimil-
linen ja ei-inhimillinen. Inhimilliselld viittaan sekd ihmiseen etta ihmiselaman
eri ilmentymiin, kuten oppimiseen, kehitykseen ja kasvuun. Ei-inhimillisella

tarkoitan ei-inhimillista luontoa, ymparist6a ja teknologiaa.

2.2 Posthumanismin lahtokohdat kysymysten herattajina

Posthumanistisessa ajattelussa ihminen ndhdaan samanarvoisena muiden toi-
mijoiden, kuten elainten, luontokappaleiden ja koneiden kanssa. Niin yhteis-
kunta- ja kulttuuritieteet kuin luonnontieteetkin ovat vaikuttaneet posthuma-
nistiseen ajatteluun (Lummaa & Rojola 2014, 21-22; 25-26). Posthumanismin vai-
kutteet kumpuavat niin aineelliseen todellisuuskéasitykseen sitoutuvista tieteen-
aloista kuin humanistis-sosiaalisista tieteistakin. Tassa tutkimuksessa ajattelen
ihmisen monenlaisten olemassaolon muotojen muodostaman verkoston yh-
deksi osaksi. Pyrkimyksenani on ottaa mahdollisimman paljon huomioon myos
ei-inhimillisen osuus inhimillisen ja ei-inhimillisen véalisen suhteen rakentumi-
sessa. Kun materiaalinen ja kasitteiden maailma ajatellaan niiden erottelemisen
sijaan yhteenkietoutuneina, on mahdollista syventad myds ihmisyyden analyysi
sosiaalista ulottuvuutta laajemmaksi (Tammi & Hohti 2017, 71).
Posthumanistinen ihmiskasitys ja maailmankuva poikkeavat olennaisesti
humanistisista lahtokohdista. Post-etuliite posthumanismin ké&sitteessa viittaa
muutokseen ja ajalliseen irtiottoon humanismista, mutta pyrkimys irrottautua
edeltgjastaan herattdd myos monia kysymyksia. Jopa itse irtioton ajatus juontuu
humanistisen ajatteluperinteen kasityksesta ihmisesta kyvykkaana kontrolloi-

maan muutosta vapaan tahtonsa kautta. Monet muutkin ajattelusuuntaukset
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ovat samalla logiikalla pyrkineet kyseenalaistamaan edeltavia suuntauksia, on-
nistumatta sita taysin tekemaan. (Lummaa & Rojola 2014, 28.) Ajatteluperin-
teemme voimakas kytkeytyminen humanismiin on posthumanismin, ja siten
my0s tdman tutkimuksen keskeinen haaste.

Posthumanistinen ajattelu on ldhella uusmaterialistista ajattelua (Lum-
maa & Rojola 2014, 22-23). Posthumanistinen ja uusmaterialistinen ajattelu lah-
tokohtanani ajattelen tdméan tutkimuksen kohteen rakentuvan paitsi kielellisesti
ja sosiaalisesti, my®s materiaalisesti. Valkosen, Lehtosen ja Pyyhtisen (2013, 218)
mukaan materiaalisuudesta kiinnostuneessa yhteiskuntatutkimuksessa on
mahdollista tavoittaa ajatus yhteiskunnallisesta elamastd moniaineksisena ja
erilaisista osasista koostuvana. Taméankaltaisen tutkimuksen tehtavané on tar-
kastella monenlaisia materiaaleja, jotka valittavat yhteiselaméan muotoja. Mate-
riaalisuutta ei tule kuitenkaan ndhda yhtena perustana kaikelle olevaiselle vaan
oleellista on ymmartaa juuri se, etté yhteiselamamme muodot rakentuvat mo-
nenlaisten materiaalien varaan. Tama nakemys johtaa myods ndyryyteen todelli-
suuden rakentumisen tutkimisessa, oivallukseen, jonka mukaisesti me emme
tiedd, misté aineksista yhteiselamamme koostuu. Materiaalisen sosiologiassa my6s
ei-inhimillinen kanssaelama ja yhteistoimijuus on otettava huomioon. Lisaksi
ei-inhimillisia ei oleteta passiivisiksi ihmisen toiminnan kohteiksi vaan myo6s
keskeisiksi toimijoiksi yhteiskunnassa. Ei-inhimillisié ei kuitenkaan tarkastella
niiden olemuksen tai ominaisuuksien vuoksi vaan niiden yhteyksien kautta,
joissa ne tulevat osaksi jaettua todellisuutta. (Lehtonen ym. 2013, 218-219.)

Taman tutkimuksen l1dhtékohtana on posthumanismin ja materiaalisen
sosiologian kautta ajatus siita, ettd ihmisyys on sidoksissa muuhunkin kuin in-
himillisiin ominaisuuksiin ja ihmisyhteisdon. Tutkiessani opetussuunnitelmia
lahtooletuksenani on myas, etté ei-inhimillisella on jonkinlainen osuus luokan-
opettajankoulutuksessa. Naista lahtokohdista kasin pyrin avaamaan inhimilli-
sen ja ei-inhimillisen suhteen rakentumista luokanopettajakoulutuksessa. Haas-
teena tassa lahtokohdassa on se, miten se soveltuu kaytettavaksi kirjallisen ai-

neiston parissa.
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Posthumanistinen lahestymistapa on jo osa kansainvalista kasvatuksen ja
koulutuksen ilmi6iden tutkimusta (ks. Snaza & Weaver 2015b). Posthumanisti-
nen teoria voi haastaa tavanomaisia instituutioiden valittamia oletuksia ja mo-
nipuolistaa esimerkiksi yhteiskunnallista muutosta koskevaa ymmarrysta. Post-
humanistisen teorian voi nahda tydkaluna tarkastella kasityksia koulutuksesta
ja sen tarkoituksesta laveammasta kuin ainoastaan ihmisten muodostaman yh-
teiskunnan huomioivasta nakékulmasta. (Pedersen 2015, 56-57.) Kansainvali-
sella tutkimuskentalla posthumanistista ajattelua kasvatukseen tai opettajan-
koulutukseen soveltavia avauksia on saatu jo useampi (ks. esim. Lloro-Bidart
2018, Pedersen 2012, McKnight 2016, Blyth 2017), mutta sen voi yleistymises-
taan huolimatta sanoa olevan kasvatustieteen lahestymistapana yha marginaali-
nen. Posthumanistinen nakokulma on suomalaisessa kasvatustieteen ja opetta-
jankoulutuksen tutkimuksessa vield harvinainen. Posthumanistisia kysymyk-
senasetteluja on kuitenkin jo noussut esiin (ks. es. Tammi & Hohti 2017, Karls-
son Haikio 2017). Posthumanismin ohjaama analyysi ja sen herattamat kysy-
mykset ovat siis suhteellisen uusi lahestymistapa luokanopettajakoulutuksen

tutkimukseen.
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3 LAHTOKOHTIA INHIMILLISEN JA EI-INHIMIL-
LISEN SUHTEEN YMMARTAMISEEN

Tutkimukseni tavoitteena on kysy4, olisiko luokanopettajakoulutuksen osalta
tarpeen pohtia nykyistd enemman koulutuksen lahtokohtia ja ei-inhimillisen
osuutta koulutuksessa. Kriittinen lahestymistapa luokanopettajakoulutukseen
nakyy tassa tutkimuksessa siten, ettd oletan luokanopettajakoulutuksen lahto-
kohdiltaan ihmiskeskeiseksi. Seuraavaksi kasittelen ihmiskeskeisyyden maari-
telmaa ja rakentumista seka koulutuksen ja sivistyksen nykyisille lahtokohdille
esitettyja vaihtoehtoja. Lisaksi pohdin Latourin (1993) kuvaamien ja toimija-
verkkoteoriaan liitettyjen kddntamisen ja puhdistamisen prosessien merkitysta

inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteen ymmartamiselle.

3.1 Ihmiskeskeisyys

Ihmiskeskeisyydessa ainoastaan ihmiselle kuuluu itseisarvo ja ei-inhimilliselle
valineellinen arvo. Tama ei kuitenkaan valttamatta tarkoita, ettéa ihmiskeskei-
syys johtaisi ihmisen haitalliseen toimintaan ei-inhimillistd kohtaan, koska esi-
merkiksi ymparistonsuojelulle on hyvin monia ihmiskeskeisia perusteluita.
(Oksanen 2012, 167-168.) Ihmiskeskeisyys ja ihmisyyden korostaminen liittyvat
my0s humanismin ajatteluperinteeseen ja sen ihanteisiin. Sivistys nahdaan hu-
manismissa ihmisyyden korkeimpana ilmauksena, ja totuuden etsintaa pide-
téan arvossa. Humanismissa totuuden etsiminen tarkoittaa nimenomaan pyrki-
mysta inhimilliseen kehitykseen. (von Wright 1983, 17.) Toisin sanoen huma-
nismi arvostaa ihmisté ja inhimillisyytta.

Mikali moraalista merkityksellisyytta ei tunnusteta olevan muilla kuin
ihmisell&, voi ajattelua pitaa ihmiskeskeisend. Moraalisesti merkityksellisena ja
itseisarvoisena pidettyyn olentoon kohdistuvan toiminnan moraalia voidaan ar-
vioida viittaamatta muihin olentoihin (Oksanen 2012, 174-175). Jos esimerkiksi
luonnon monimuotoisuus pyritaan turvaamaan kasvavan ihmissukupolven re-

surssien sailyttamiseksi, kertoo se siitd, etta ei-inhimilliselle luonnolle annetaan
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vain epasuora moraalinen arvo. Talléin monimuotoisuuden suojelemisesta tu-
lee merkityksellinen moraalinen kysymys vasta, kun se liittyy ihmiselamaan,
jolla puolestaan katsotaan olevan suora moraalinen arvo. (Oksanen 201, 181.)
Ihmisyyden korostaminen on Tuomivaaran (2016, 130) mukaan yhteydesséa
my0s ei-inhimillisten eldinten moraalisen osallisuuden ulkopuolelle rajaami-
seen.

Moraalisen merkityksellisyyden tarkastelemisen liséksi toinen tapa kasit-
teellistéd ihmis- ja ei-ihmiskeskeisyyden eroa on lahestya niiden suhdetta oi-
keudenmukaisuuden kautta. Oikeudenmukaisuudesta keskusteltaessa tarkea
kasite on ekologinen tila. Silla tarkoitetaan elamalle tarpeellisia resursseja, joita
jokainen elava tarvitsee. Koska ekologista tilaa on rajatusti, tilaa kayttaessaan
elava olento vie sité toiselta. Inmis- ja ei-ihmiskeskeisen ajattelutavan oleellinen
eroavaisuus onkin siing, ettd ihmiskeskeisyyden ndkdkulmasta tilan vieminen
muilta lajeilta ei kuulu oikeudenmukaisuuden kysymysten pohdintaan, kun
taas ei-ihmiskeskeisesti ajateltuna ekologinen tila kuuluu muillekin kuin ihmi-
selle. (Oksanen 2012, 171-172.) Ihmis- ja ei-ihmiskeskeisen ajattelun kohdatessa
perustavanlaatuiset ristiriidat voivat siis estaa todellisen keskustelun syntymi-
sen. Esimerkiksi koulutuksessa ja kasvatuksessa ajankohtaisen kestavan kehi-
tyksen kasitteen suhteen on perusteltua pysahtya ajattelemaan, johdetaanko sen
merkitys ihmis- vai ei-ihmiskeskeisyydesta kasin, ja mita seurauksia kasitteen
eri merkityksilla on kestavan kehityksen toteuttamiselle oppilaitoksissa.

Ihmiskeskeisyyden rakentumista voi pyrkia ymmartamaan ja kyseen-
alaistamaan mya0s tarkastelemalla empatiaa ja erityisesti sitd, keihin tai mihin se
ihmiskasityksemme mukaan kohdistuu (Keto 2018, 188). Suhtautuminen empa-
tiaan on usein ristiriitaista; sitd halutaan puheen tasolla kasvattaa, mutta kay-
tannon tasolla sen vahvistamiseen ei kiinnitetd huomiota. Empatian nahdaan
esimerkiksi kehittyvan muiden opetussisaltdjen ohessa kuin itsestaan, siihen ta-
voitteellisesti kasvattamatta. Kilpailullisesta maailmankuvasta k&sin empatia
puolestaan nayttaytyy mahdottomana tai epaoleellisena. (Keto 2018, 147-148.)

My06s muiden ei-inhimilliseen liittyvien opetussisaltdjen lasné- tai poissaolo ny-
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kykoulutuksessa ja —kasvatuksessa voi kertoa ihmiskeskeisyyden lisaksi ope-
tuksen arvoista seka siitd, minka asioiden oletetaan olevan opittavissa epaviral-
lisesti. Oppilaitosten nakyvaksi tehdyt oppimistavoitteet voivat kertoa jotain
siitd, mita pidetdan opettamisen arvoisena asiana ja mita ei.

Ihmiskeskeisyyden eli antroposentrismin kritiikki kumpuaa yleensa aja-
tuksesta, ettd se on yhteydessa ihnmistoimintaan, joka koituu ympéristolle hai-
taksi. Kritiikki pohjautuu kéasitykseen siitd, ettd ihmisen arvot ja kasitykset oh-
jaavat taman toimintaa. Toisaalta my0s geneettisten ja sosiaalisten tekijoiden
voidaan katsoa ohjaavan ihmisen toimintaa, jolloin arvojen ja kasitysten merki-
tysta ei nahda keskeisena vaikuttimena ymparistokysymyksissa. (Oksanen
2012, 160.) Tassa tutkimuksessa ihmiskeskeisyyden tarkastelu osana inhimilli-
sen ja ei-inhimillisen suhteen rakentumista pohjautuu kasitykseen arvojen ja ka-

sityksen vaikutuksesta ihmisen tekoihin ja toimintaan.

3.2 Ekologisen ndkokulman valttamattomyys

Varri (2018, 12) painottaa, ettd ihmisen ja ei-inhimillisen suhteen uudelleen arvi-
ointi on valttamatonta elaman turvaamiseksi. Salosen ja Bardyn (2015, 5) mu-
kaan hyva elaméa suomalaisessa hyvinvointimallissa on livennyt tarkoittamaan
samaa kuin taloudellinen vauraus. Jatkuvasti kasvavan tuotannon ja kulutuk-
sen myo6ta syntyy kuitenkin myds paastoja seka uhkia ihnmisen hyvinvoinnille ja
luonnon monimuotoisuudelle. Tuotanto- ja kulutuskeskeisyys seka siihen liit-
tyva vélineellinen suhtautuminen ei-inhimilliseen luontoon ovat tabuja, joille
nykyinen kasityksemme hyvinvoinnista perustuu. (Salonen & Bardy 2015, 5.)

Kasvatuksella puolestaan pyritaéan tavoitteisiin, jotka johdetaan ideologi-
sista, taloudellisista ja poliittisista arvoista ja ihanteista. Tavoitellun oppimisen
ja sivistyksen maarittely on tarked osa koulutuksen lahtokohtia. Mikali kasva-
tusta perimmaisina ohjaavat lahtékohdat pysyvat muuttumattomina ja piilossa,
on myo6s ekologisen kestavyyden tavoitteleminen hyvin vaikeaa. (Varri 2018,
21.)
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On syyté kysya, toteutuvatko edelld kuvattu uudelleenarviointi seka esi-
merkiksi ekososiaalisen sivistyksen painottamat osa-alueet luokanopettajakou-
lutuksessa riittavasti. Ekososiaalinen sivistys tarkoittaa sellaista sivistynei-
Syytta, jossa ymmarretddn materiaalisten resurssien rajallisuus, ja jossa kasvate-
taan materiaalisen sijaan aineetonta ja henkista pddomaa (Salonen & Bardy
2015, 12). Ekososiaalinen sivistys on ymmarrysta ihmisyksilosta luonnosta ja
muista ihmisista riippuvaisena olentona. Ekososiaalisen sivistyksen arvopohja
koostuu vastuullisuudesta, kohtuullisuudesta ja ihmistenvalisyydesta. Vastuul-
lisuus tarkoittaa kykya ymmartaad muiden asemaa, myo6tatuntoa muita kohtaan,
vastuunottamista toisista sekd elaman edellytysten mahdollistamista seuraa-
ville sukupolville. Kohtuullisuudessa on kyse sen ymmartamisestd, mika maara
aineellista hyvinvointia ihmiselle riittda seka tarkeiden tarpeiden erottamisesta
haluista. Inmistenvéalisyydell& viitataan yhteisoon kuulumiseen ja osallisuuteen.
(Salonen & Bardy 2015, 8-10.)

Varri (ks. esim. 2014, 2018) on ehdottanut nykyisestéd poikkeavaa, ei-erot-
televaa tapaa ajatella ihminen ja ei-inhimillinen sek& peraankuuluttanut ekolo-
gisen sivistyksen tavoittelemista kasvatuksessa. Ekologisella sivistyksella tar-
koitetaan kasvatuksen muutosta kohti ekologisesti kestavampaa elamaa, ja se
pohjautuu vallitsevan kulutus- ja ihmiskeskeisen metafysiikan kritiikkiin (Varri
2014, 88). Seka ekososiaalinen sivistys, ekologinen sivistys etté kriittinen post-
humanismi johdattavat arvioimaan perustavanlaatuisia kasityksia, joiden va-
raan ihmiskunnan eldma rakentuu. Kriittisen otteen lisaksi naitéa nakokulmia
yhdistaa halu pohtia ymparist6- ja resurssikysymyksia ja tarjota niihin nykyista
kestavampia ratkaisuja.

On huomattava, ettd nykyisesta teknologisesta kehityksesta ei ole apua
resurssien niukkenemisen ongelmaan. Ekosysteemien vaarantuminen vaaran-
taa kaikenlaisen, myds teknologisen, kehityksen. Toimivat ekosysteemit ovat
hyvan elaméan ehdoton edellytys. (Salonen & Bardy 2015, 6.) Taméan vuoksi kou-
lutuksessa ja kasvatuksessa on ajankohtaista ja jopa valttamatonta teknologian
mahdollisuuksien kasittelemisen ohella huomioida my0s sen tarjoamien mah-

dollisuuksien rajat.
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3.3 Ké&antamisen ja puhdistamisen prosessit inhimillisen ja ei-
inhimillisen suhteen rakentumisessa

Posthumanistisen kritiikin kohteena on usein ollut ei-inhimillisesta erotettu ih-
missubjekti. Vaikka esimerkiksi toimijaverkkoteorian yhtena kehittgjana tun-
nettu Bruno Latour ei ole mieltanyt itsedan posthumanistiksi (ks. Lummaa 2014,
266), on toimijaverkkoteoria hyvin lahella posthumanistista ajattelutapaa. Seka
toimijaverkkoteoriassa ettd posthumanismissa arvioidaan subjektia uudelleen ja
tarkastellaan toimijoita, jotka eivat ole ainoastaan inhimillisia ja kielellisia. Post-
humanismin kyseenalaistaessa inhimillisen ja ei-inhimillisen erotteluja, myds
toimijaverkkoteoriassa kahtiajakoihin suhtaudutaan pysyvien lahtékohtien si-
jaan verkostojen toiminnan seurauksina (ks. Fenwick & Edwards 2010, 3).

Latour (1993, 10) esitta4, ettd sana “moderni” on kytkoksissa kahteen eri-
laiseen prosessiin: kddntamiseen ja puhdistamiseen. Ensimmaisessa prosessissa,
kaantamisesséa, luodaan inhimillisen ja ei-inhimillisen yhdistelmi&, hybrideja.
Toisessa prosessissa, puhdistamisessa, puolestaan maaritellaan inhimilliselle ja
ei-inhimiselle omat, sekoittumattomat alueet. Kdantamisen prosessissa syntyy
verkostoja, ja puhdistamisen prosessi puolestaan vastaa olemukseltaan moder-
nia kriittisté asennetta, joka erottaa toisistaan luonnon, yhteiskunnan ja diskurs-
sit. Kdantamisen ja puhdistamisen prosessit ovat riippuvaisia toistensa olemas-
saolosta, ja ilman toinen toistaan niiden tekema ty0 olisi tarpeetonta. K&aanta-
mista ja puhdistamista tulisikin tarkastella rinnakkain, niité erillisiksi proses-
seiksi jakamatta. (Latour 1993, 10-11.)

Puhdistamisen prosessin kautta voi pyrkid ymmartamaan inhimillisen ja
ei-inhimillisen erottelua ja kddntamisen prosessin kautta puolestaan voi jasen-
taa verkostomaisten suhteiden rakentumista. Kasvatuksen kontekstissa puhdis-
tamisen prosessin seurauksena voidaan nahdé esimerkiksi toivottu oppimistu-
los, jota maariteltéessa tullaan samalla maaritelleeksi ei-toivottu oppimistulos.

Kéaantamisen prosessin seurausta voivat olla verkostot, joissa ei-inhimillinen
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teknologia, luonto ja inhimilliset prosessit sekoittuvat. Esimerkki tallaisesta ver-
kostosta on luonnontieteen oppitunti, jonka aikana oppilaat hyddyntavat tekno-
logiaa ei-inhimillisen luonnon ilmididen mittaamisessa ja havaintojen tallenta-
misessa. Latourin (1993, 11) mukaan esimerkki kdantamisen prosessin vaiku-
tuksesta on verkosto, jossa yhdistyvat esimerkiksi tutkija tunteineen, tieteen ja
teollisuuden toiminta seka ilmakehan kemia. Toimijaverkkoteorian mukaisesti
inhimillista toimintaa maarittavien verkostojen hahmotetaankin ulottuvan huo-
mattavasti kielellista ja sosiaalista ihmisyhteistd laajemmalle.

Tassa tutkimuksessa pyrin analysoimaan kdantadmisen ja puhdistamisen
kasitteiden kautta sitd tapaa, jolla inhimillisen ja ei-inhimillisen suhde luokan-
opettajakoulutuksessa rakentuu. Analyysini lahtokohta on ajatus ndiden pro-
sessien yhteenkietoutuneesta rinnakkaiselosta. Siksi kiinnostuksen kohteena
tassa tutkimuksessa on erityisesti se, miten opetussuunnitelma-aineistossa viita-
taan inhimillisen ja ei-inhimillisen valisiin erontekoihin seka toisaalta niiden yh-

distelmiin.
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4  TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYK-
SET

Tutkimustehtavani on tarkastella luokanopettajakoulutusten opetussuunnitel-
mia posthumanistisesta ndkdkulmasta. Tutkimuksen kohteena on erityisesti in-
himillisen ja ei-inhimillisen suhteen rakentuminen opetussuunnitelmissa. Tutki-
muksen tavoitteena on kysyéa, onko luokanopettajakoulutuksen lahtokohtia
pohdittu riittavasti esimerkiksi kestavan tulevaisuuden suhteen. Luokanopetta-
jakoulutuksen lahtdoletuksilla on vaikutusta seka opiskelijoihin etté heidan tu-
leviin oppilaisiinsa.

Tutkimuksen tekemisessa minua ohjaa emansipatorinen tiedonintressi.
Rinteen, Kivirauman ja Lehtisen (2015, 52) mukaan kyseinen lahestymistapa
pyrkii ideologioiden sek& vaaran tiedon kyseenalaistamiseen. Tutkimusta moti-
voi kiinnostus koulutusten nykyisten lahtooletusten tutkimiseen seka halu poh-
tia sitd, miten koulutus voisi pohjautua nykyisista poikkeaville lahtokohdille.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten inhimillisen ja ei-inhimillisen suhde rakentuu luokanopettajakou-

lutusten opetussuunnitelmissa?

2. Miten kaantamisen ja puhdistamisen prosessit vaikuttavat suhteen ra-

kentumiseen?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskohde ja lahestymistapa

Opettajankoulutuksessa nakyvat yhteiskunnalliset muutokset seka pyrkimys
niiden esiin nostamien haasteiden ratkaisemiseen. Opetusohjelmiin sisallyte-
tadn monenlaisia ajankohtaisia osaamistavoitteita, joiden perustelut eivat valtta-
matta nouse kasvatustieteestd. Kasvatustiede on omaksunut nopeasti reagoivan
ja “aikaansa seuraavan” tieteenalan aseman. (Salminen & Santti 2017, 123.)
Koska erilaiset muutokset ja muut ajankohtaiset aiheet ovat lasné kasvatustie-
teellisessa koulutuksessa, on kasvatustieteen kentalla tarkeaa tarkastella myos
ei-inhimilliseen, esimerkiksi luonnonresursseihin ja teknologiaan, liittyvia kysy-
myksia. Kiinnittdmalla huomiota inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteeseen voi
pyrkia ymmartamaan sita, miten ei-inhimillisen oletetaan toimivan koulutuk-
sen osana. Sen liséksi, ettéa pohditaan ei-inhimillisten hyédyntamisen mahdolli-
suuksia, oleellista on avata pohdintaa my6s niiden muunlaisista vaikutuksista
inhimilliseen toimintaan.

Tammi ja Hohti (2017, 72) painottavat, ettd posthumanistisesti ajateltuna
kiinnostavaa on kehkeytyminen, jossa sekd ihminen etta taman ymparisto nayt-
taytyvat tasa-arvoisina. Muutos kumpuaa tasta verkostosta yksilon olemuksen
sijaan. Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat luokanopettajakoulutus-
ten opetussuunnitelmissa inhimillisten ja ei-inhimillisten valille rakentuvat suh-
teet. Nain ollen ajattelen seka inhimillisilla etté ei-inhimillisilla tekijoilla olevan
vaikutusta koulutukseen ja esimerkiksi siihen, millainen yksittaisen opiskelijan
opinpolku koulutuksessa on.

Tutkimuksen tekija ei ilman tutkimusaiheen rajaamista seka tiettyjen me-
netelmien valintaa kykene nostamaan tutkittavasta maailmasta esiin tutkimus-
tuloksia (Lahde 2012, 103). Kun tutkimuksen tavoitteeksi maaritellaan johonkin
ilmi6on kohdistuva kritiikki, tutkimuskohteessa ndhdaéan jo lahtokohtaisesti on-
gelmia, epatyydyttavyytta tai virheellisyytta (Menetelmapolkuja humanisteille).

Tassa tutkimuksessa kysyn, onko luokanopettajakoulutuksen lahtdkohtia ja sen
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vaikutusta kestavaan tulevaisuuteen arvioitu riittavasti. Koulutus valittaa joka
tapauksessa jonkinlaisia oletuksia ja kasityksid, olivat ne sitten tiedostettuja tai
eivat. Kysyn, tulisiko luokanopettajakoulutuksessa keskittya pohtimaan ny-
kyistd enemman sitd, miten ei-inhimilliset ovat osallisena koulutuksessa seka
oppimisessa, kasvussa ja kehityksessa. Lahestyn tutkimuskohdettani jo lahto-
kohtaisesti kriittisesti. Naen luokanopettajakoulutuksen tutkimuskohteena,
jossa on muutettavaa ja parannettavaa.

Luokanopettajakoulutus kouluttaa kasvatuksen ammattilaisia, jotka tule-
vat tyoskentelemaan opettajina ja muissa kasvatusalan toissa. Naiden ammatti-
laisten ajattelulla ja toiminnalla on suuri merkitys kasvatettaviensa ajatteluta-
van, ihmiskasityksen ja maailmankuvan muodostumisessa. Saukkonen ja Moi-
lanen (2018, 15) katsovat, etté yksilollisen toiminnan periaatteet omaksutaan
elamalla tiettyjen, yhteisossa hyvaksyttyjen periaatteiden mukaan, niitéd samalla
kriittisesti puntaroiden. Luokanopettajakoulutuksessa on mahdollista kasvaa
yhteisia ja yksilollisia ajattelu- ja toimintatapoja tiedostaviksi ihmisiksi esimer-
kiksi tutkimalla koulutuksessa erilaisten kasityksien herattamia ristiriitoja.
Opettajan tietoisuus omista kasityksistaan ei kuitenkaan riité vaan ensisijaisesti
kasvatuksen arkiset kaytannot opettavat lapsille esimerkiksi vastuullisuutta
maailmasta ja toisista yksiloisté (Saukkonen & Moilanen 2018, 13). Naiden kay-
tantojen tarkastelussa tulisikin huomioida inhimillisten lisaksi my®6s ei-inhimil-
liset tekijat. Opiskelijoilta oman ajattelun ja toiminnan tiedostaminen vaatii ai-
kaa ja tilaa yhta lailla kuin muutkin koulutuksessa opeteltavat asiat. Luokan-
opettajakoulutuksessa olisi tarpeen havainnoida, keskitytddnko opinnoissa riit-
tavasti oman ajattelun ja toiminnan lahtékohtien tiedostamiseen vai kéasite-
taanko kyseinen osaaminen enemmankin asiana, joka kehittyy muiden opinto-

sisaltdjen ohella kuin itsessaan.

5.2 Opetussuunnitelmat luokanopettajakoulutusten karttana

Opetussuunnitelma ohjaa koulutuksen nykyista ja tulevaa toimintaa, mutta toi-

saalta samanaikaisesti se perustuu yhteiskunnan ja sivistyksen perinteisiin. Se
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luonnehtii suuntaviivat koko yhteison toiminnalle, ja kasittelee samalla my6s
yksildiden toimintaa yhteistssa. (Rokka 2011, 42.) Goodson (2001, 20) maaritte-
lee sanallisen opetussuunnitelman julkiseksi perusteluksi opetuksen tarkoituk-
sesta, perusteista ja opetusta koskevista valinnoista. Opetussuunnitelma on
asiakirjana kiinnostava, koska se sisaltaa yhteisesti hyvaksyttyja julkilausumia
opetuksen tavoitteista ja arvoista. Se kertoo lahtokohdista, joiden pohjalta ope-
tusta rakennetaan. Kirjallinen opetussuunnitelma on Goodsonin (2015, 20) mu-
kaan muuttuvan maaston kartta.

Naisté syisté ajattelen, ettd opetussuunnitelma sopii aineistoksi luokan-
opettajakoulutuksen taustalla olevien lahtooletusten seka inhimillisen ja ei-inhi-
millisen suhteen tutkimiseen. K&sitan opetussuunnitelmat tassa tutkimuksessa
teksteing, jotka voivat kertoa jotakin inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteesta.
Ajattelen, ettd kyseisella suhteella on merkitysta myo6s koulutuksen kaytannon
toteutuksessa, ja ettd opetussuunnitelmien ajattelutapoja kyseenalaistamalla on
mahdollista herattda ajatuksia myods koulutuksen kaytéanteisiin liittyen. Oletan,
ettd opetussuunnitelmat voivat pitaa sisalladn niin koulutusten ajattelutapoihin
sisaistyneita kuin kaytantoihinkin vaikuttavia lahtooletuksia. Tassa tutkimuk-
sessa tarkastelen kuitenkin ainoastaan opetussuunnitelmissa rakentuvaa inhi-
millisen ja ei-inhimillisen suhdetta, ja tutkimuksen ulkopuolelle rajautuu esi-
merkiksi kysymys siitd, miten inhimillisen ja ei-inhimillisen suhde rakentuu
luokanopettajakoulutusten kaytannon opetuksessa.

Opetussuunnitelmatutkimus on kasvatustieteellisessa tutkimuksessa
oma osa-alueensa, jonka puitteissa tarkastellaan opetussuunnitelmia monista
eri ndkokulmista (ks. esim. Autio, Hakala & Kujala 2017). Taman tutkimuksen
painotus on kuitenkin ensisijaisesti posthumanistisessa kysymyksenasettelussa
ja tulkinnassa opetussuunnitelmien toimiessa tutkimusaineistona. Lahestymis-
tapana posthumanistinen, inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteeseen keskittyva
tutkimusnakdkulma on opetussuunnitelmien tutkimisessa viela melko harvi-

nainen.
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5.3 Aineiston keruu ja kuvaus

Tutkimuksen empiiriseen aineistoon kuuluvat kaikki aineiston koontihetkella
verkossa saatavilla olleet suomalaisten luokanopettajakoulutusten opetussuun-
nitelmat. Opetussuunnitelmat ovat julkisia asiakirjoja, jotka ovat vapaasti jokai-
sen luettavissa ja tutkimuksen hyddynnettavissa (ks. Aineistonhallinnan kési-
kirja). Tutkittavat luokanopettajakoulutukset ovat Jyvaskylan yliopiston luo-
kanopettajakoulutus, Jyvaskylan yliopiston Kokkolan yliopistokeskus Chy-
deniuksen luokanopettajien aikuiskoulutus, Oulun yliopiston luokanopettaja-
koulutus, Turun yliopiston luokanopettajakoulutus, Snellman-korkeakoulu, It&-
Suomen yliopiston luokanopettajakoulutus, Lapin yliopiston luokanopettaja-
koulutus sekd Helsingin yliopiston luokanopettajakoulutus. Aineisto koostuu
siis kahdeksan luokanopettajakoulutuksen opetussuunnitelmasta ja sen pituus
on 46 sivua. Aineiston kokosin seké loppuvuodesta 2017 ettd alkuvuodesta
2018. Helsingin yliopiston luokanopettajakoulutuksen opetussuunnitelman lii-
tin aineistooni vasta sen jalkeen, kun olin ehtinyt jo alustavasti lukea muita ope-
tussuunnitelmia. TAmMA johtuu sitd, ettd aluksi en 16ytanyt kyseisen koulutuksen
opetussuunnitelmaa, ja minun oli pyydettava sita erikseen kyseisen koulutuk-
sen opetus- ja opiskelijapalveluista.

Opetussuunnitelmien kokonaisvaltaisen ymmartamisen kannalta on
oleellista, etta aineistoni kattaa mahdollisimman hyvin sellaiset opetussuunni-
telmien osa-alueet, jotka kuvaavat koulutusten lahtokohtia ja tavoitteita. Luo-
kanopettajakoulutusten opetussuunnitelmat pitavat sisallaan hyvin monen-
laista tietoa koulutuksista, ja kokoamani aineisto on seurausta tekemistani va-
linnoista koskien sitd, mitka osat kuuluvat aineistooni ja mitka jaavat sen ulko-
puolelle. Aineiston kokoamisen ja rajaamisen olen pyrkinyt tekemaan siten, etta
olen jattanyt aineiston ulkopuolelle koulutusta kuvaavia, mutta tutkimustehta-
vani kannalta epdolennaisia kohtia, kuten tutkinnon suorittamisen aikatauluja
seka yksittaisten opintojaksojen kuvauksia tai luetteloita tutkinnon osana suori-

tettavista kursseista.
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Toisinaan opetussuunnitelma voi koskea muitakin koulutuksia kuin luo-
kanopettajakoulutusta. Esimerkiksi Helsingin yliopiston luokanopettajakoulu-
tuksen opetussuunnitelma ja tavoitteet koskevat osin kaikkia Helsingin yliopis-
tossa suoritettavia kasvatustieteen tutkintoja. Aineistoon kuuluvissa opetus-
suunnitelmissa on myds osin paallekkaisyytta. Turun yliopisto jarjestaa luokan-
opettajakoulutusta myds Raumalla. Turun ja Rauman luokanopettajakoulutus-
ten opetussuunnitelmat ovatkin pienié eroavaisuuksia lukuun ottamatta ident-
tiset. Kdytannossa kyse on siis samasta opetussuunnitelmasta.

Tutkimusaineiston opetussuunnitelmat vaikuttivat ensituntumalta ole-
van melko samanlaisia keskenaan niin sisallollisesti kuin rakenteellisestikin.
Opetussuunnitelmien kieltad luonnehtii muodollisuus. Tallainen kieli sisaltaa
yleisid ilmaisuja, tavoitteita ja ihanteita, jotka on helppo hyvéksya sellaisenaan,
niita kyseenalaistamatta. Luokanopettajakoulutusten opetussuunnitelmissa
kaytetddan my0s varsin samankaltaista sanastoa. Esimerkiksi kestava kehitys,
teknologia, oppimisymparisto ja inkluusio ovat kéasitteitd, jotka vaikuttavat liit-
tyvan opettajan ammatin, kasvatuksen ja koulun peruskysymyksien lisaksi
my0s sellaisiin kysymyksiin, joita ajankohtaiset yhteiskunnalliset muutokset he-
rattavat. Opetussuunnitelmia kuvaa suurelta osin pyrkimys tuoda esiin monen-
laisia ndkokulmia, laittamatta niita kuitenkaan yleensa arvojéarjestykseen. Tallai-
nen lahestymistapa jattaa avoimeksi sen, miten koulutus toteutetaan kaytan-
nossd. Sen perusteella luokanopettajakoulutusta on mahdollista toteuttaa yksit-
taisessakin opettajankoulutuslaitoksessa monella eri tavalla. Opetussuunnitel-
missa esitellddn koulutuksen laajat suuntaviivat, ja vasta koulutuksen toteutta-
minen lopullisesti paljastaa, mitk& arvot, tavoitteet ja painotukset milloinkin oh-
jaavat toimintaa.

Kuitenkin opetussuunnitelmateksteissa on myo6s kohtia, joissa kuvataan
hiukan konkreettisemmin sitd, mité ja mill& tavalla koulutuksessa kaytannossa
opiskellaan. Snellman-korkeakoulun opetussuunnitelman kuvaukset oppimis-
prosessien kdytannon toteutuksesta seka Lapin yliopiston luokanopettajakoulu-

tuksen luontokasvatuspainotteisen opetuksen kuvaus ovat esimerkkeja tallai-
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sesta havainnollistamisesta. Myds opetussuunnitelmien rakenteissa oli havaitta-
vissa eroavaisuuksia. Esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston luokanopettajakoulu-
tuksen opetussuunnitelmaa voi kuvata laajaksi pohdinnaksi opettajan tyosta,
kun taas Oulun yliopiston luokanopettajakoulutuksen opetussuunnitelma on

muodoltaan enemmankin tiivis esittely koulutuksen oppimistavoitteista.

54 Aineiston analyysitapa

Analyysini noudattaa pa&osin laadullisen sisadllonanalyysin periaatteita. Sisal-
I6nanalyysi on valja kasite, joka kattaa monenlaisia analyysitapoja. Yleensa laa-
dullinen sisallénanalyysi etenee tiettyyn ndkdkulmaan liittyvien asioiden esiin
nostamisen kautta ryhmittelyyn tai luokitteluun ja lopulta analyysitulosten ra-
portointiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103-105). Tutkimustulokset, joihin olen
téssa opinnaytetyossa paatynyt ovat seurausta prosessista, joka vastaa suurim-
malta osin laadullisen siséllonanalyysin prosessin kulkua. Analyysissa olen
aluksi tehnyt valinnan tarkastella aineistoa erityisesti posthumanistisesta nako-
kulmasta, sitten nostanut esiin ja luokitellut kasityksia inhimillisesta ja ei-inhi-
millisestd, jotka nayttavat olevan merkittavia tekijoita suhteen rakentumisessa.
Naiden luokittelujen perusteella olen lopulta tulkinnut inhimillisen ja ei-inhi-
millisen suhteen rakentumista opetussuunnitelmissa ja raportoinut ndma tul-
kinnat tutkimustuloksissa.

Téassa tutkimuksessa ja tutkimusaineiston analyysissa tarkoituksenani on
I6ytaa sellaisia ajattelun suuntia, jotka mahdollistavat inhimillisen lisaksi my6s
ei-inhimillisen osuuden tarkastelun opetussuunnitelmissa. Pyrkimykseni lahes-
tya ja analysoida aineistoa myds kokonaisuutena ohjaa minua ajattelemaan tut-
kimusaineistoa verkostona, jossa eri tekijat ovat yhteydessa toisiinsa. Tapaani
analysoida aineistoa onkin vaikuttanut myos toimijaverkkoteoria. Toimijaverk-
koteorian mukaan inhimilliset ja ei-inhimilliset toimijat saavat toimijuutensa
tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottujen kohtaamisten kautta. Toimijuus ei ole ole-
massa valmiina, vaan se syntyy naissa kohtaamisissa. Toimijaverkkoteoria on-

kin kiinnostunut verkostosta nimenomaan toimijuuden syntymisen prosessina.
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Toimijaverkkoteorian nakokulmasta todellisuus rakentuu jo lahtokohtaisesti
verkostoista. (Akerman 2009, 238; 243; 246.) Todellisuus muodostuu limittyvista
ja sekoittuvista aineksista, jotka ovat niin inhimillisi4, materiaalisia kuin diskur-
siivisiakin. Toimijaverkkoteoriassa kiinnostuksen kohteena on erityisesti se, mi-
ten asioita rakennetaan, ja miten hyvin tdma rakenne on onnistuttu vakiinnutta-
maan. (Pyyhtinen 2015, 264-265.) Toimijaverkkoteorian mukaan myds koko tie-
teellinen yhteiso kehittyy erilaisten toimijoiden sovitellessa, laskelmoidessa ja
vaikuttaessa eri keinoin toisiinsa. Taman prosessin paatteeksi osa toimijoista on
asemassa, josta kasin niilla on valta puhua my6s muiden toimijoiden ja koko
yhteisdn suulla. (Rinne, Kivirauma & Lehtinen 2015, 48.) Olenkin kiinnostunut
siitd, millaisista aineksista ja milla tavalla inhimillisen ja ei-inhimillisen suhde
luokanopettajakoulutusten opetussuunnitelmissa rakentuu.

Toimijaverkkoteoria tarjoaa nimestaan huolimatta kayttajalleen ennem-
minkin valineitd analysoida tutkimaansa seka tutkimuksellisia periaatteita kuin
varsinaisen teoreettisen maailmankuvan (Akerman 2009, 239). Toimijaverkko-
teorian kautta on mahdollista analysoida inhimillisen ja ei-inhimillisen yhdessa
muodostamien verkostojen ja sosiaalisen todellisuuden rakentumista varsin tar-
kasti. Tassa tutkimuksessa toimijaverkkoteorian vaikutus nakyy kaantamisen ja
puhdistamisen kasitteiden hyddyntadmisend analyysissa. Toimijaverkkoteoria
vaikuttaa lisaksi lahtooletuksiini todellisuuden verkostomaisesta luonteesta
sek& toimijuudesta, joka voi olla myos ei-inhimillista.

Latourin (2005, 128-129) mukaan toimijaverkkoteoreettisessa tutkimuk-
sessa tarkeinta on, etta todelliset toimijat on tunnistettu ja etta niit on seurattu
mahdollisimman pitkalle. Pyrin seuraamaan tata periaatetta huomioimalla
my0s ei-inhimillisen vaikutuksen opetussuunnitelmissa, vaikka inhimillisen ja
ei-inhimillisen suhteen rakentumisen tarkastelu rajoittuukin tutkimuksessani
kirjalliseen aineistoon. Toimijaverkkoteoreettisen ajattelun etu suhteessa tutki-
mustehtévaani on, etté se antaa mahdollisuuden kasitella aineistoa muustakin
kuin inhimillisestd nakokulmasta. Toisaalta en voi olettaa saavani ei-inhimilli-

sen “d4anen” kuuluviin. Ei-inhimillinen ei kommunikoi samanlaisella kielella
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kuin ihminen, joka my®ds tutkii, analysoi ja kirjoittaa omalla kielelladn, omasta
ihmisyydestaan kasin.

Tahan ndkokulmaan liittyy olennaisesti myos Latourin ajatteluun koh-
distettu kritiikki. Toimijaverkkoteoria onnistuu esittamaan ajatuksen asioiden
moniaineksisesta rakentumisesta ja myds ei-inhimillisten toiminnan vaikutuk-
sista tassa prosessissa. Taman todellisuuden raportoiminen tutkimukseen on
kuitenkin ymmarrettavasti haastavaa. (Pyyhtinen 2015, 276.) On syyta olettaa,
ettd vaikka tutkija pyrkisi Latourin tutkimuseettistd ohjenuoraa noudattaen tut-
kittavien ja tutkimusaineiston néyraan kuuntelemiseen, tutkija toimii aina jon-
kinlaisena vaikuttajana, ja hanen tulkintansa ovat aina jossain maarin subjektii-
visia. Koska opinnaytetyoni haasteet liittyvat pitkalti tutkimustehtavan, analyy-
sitavan ja aineiston véaliseen suhteeseen, on erityisesti tassa tutkimuksessa tar-

kead pureutua niiden arvioimiseen ja auki kirjoittamiseen.

5.5 Analyysiprosessi

Suhtautumistani aineistoon seka siita tekemiani tulkintoja on alusta pitden oh-
jannut posthumanismista kumpuava teoreettinen viitekehys. Ennen analyysia
lukemani taustakirjallisuus ja alustavasti muotoilemani tutkimustehtava vai-
kuttivat siithen, millaisia havaintoja aloin aineistosta jo sitd ensimmaisia kertoja
lukiessani tehdd. Havaintojen teoriapitoisuus tarkoittaa kasitysta, jonka mu-
kaan havainnoijalla olevat aikaisemmat tiedot ja teoriat ohjaavat havaintojen te-
kemistd, esimerkiksi informaatiota valikoiden tai suodattaen (Rinne, Kivirauma
& Lehtinen 2015, 37). Analyysini oli teoriaohjaavaa. Teoriaohjaavassa analyy-
sissa tarkoituksena ei ole testata teorian paikkansapitavyytta, vaan avata uusia
lahestymistapoja tutkimusaiheeseen ja analysoida tietyn teoreettisen nakokul-
man kautta aineistosta tehtyja havaintoja (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109-110).
Teoriaohjaavuus tarkoitti analyysini alkuvaiheessa niiden aineiston kohtien tar-
kastelua, jotka olivat ristiriidassa tai sopusoinnusssa posthumanistisen ajattelun

kanssa.
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Posthumanistisen ndkdkulman soveltaminen aineiston analyysissa tun-
tui aluksi kankealta ja jopa mahdottomalta. Tdma johtui suurelta osin siitg, etta
mainintoja ei-inhimillisistd on opetussuunnitelmissa melko vahan. Opetussuun-
nitelma-aineistossa ei mainita lainkaan ei-inhimillisia elaimig, luonto-kasitetta
kaytetaan ei-inhimillisen luonnon merkityksessa ainoastaan yhden luokanopet-
tajakoulutuksen opetussuunnitelmassa ja ei-inhimillinen ymparistékin maini-
taan vain harvoin. Taméa on mielenkiintoista, koska ei-inhimilliset eldimet ja
muut luontokappaleet ovat osa yhteiskuntamme arkipaivaa monin tavoin. Ope-
tussuunnitelmien ja posthumanistisen ajattelun valinen Kkitka olikin paitsi
haaste tytskentelylleni myds oleellinen havainto, jonka pohjalta ja opetussuun-
nitelmien ihmiskeskeisyytta vasten alkoi hahmottua myds ei-inhimillisen rooli
opetussuunnitelmissa. Opetussuunnitelmissa, joissa suurimmaksi osaksi on
keskitytty inhimilliseen oppimiseen, kasvuun ja kehitykseen, ei-inhimillisen
merkitys ja sen sanallistaminen alkoivat ndyttaytya jopa teravina poikkeuksina.

Pyrin aluksi lukemaan aineistoa mahdollisimman avoimesti, takertu-
matta tiettyihin havaintoihin ja antaen tilaa sen erilaisille piirteille. Pyrin ole-
maan typistamatta aineistoa ainoastaan ennakkokasitysteni vahvistajaksi. Tein
aineistosta muistiinpanoja kirjoittaen ylos sen lukemisen herattdmia kysymyk-
sid ja ajatuksia. Alustavan lukemisen perusteella ryhmittelin havaintoni aineis-
tosta kolmeen suurempaan luokkaan. Huomioni kiinnitti ihmisyyden ja toimi-
juuden, luonnon ja ympariston seka uudistamisen ja kriittisyyden kasittely ope-
tussuunnitelmissa. Ensimmaisessa luokassa minua kiinnostivat ihmisen koros-
tunut aktiivisuus ja ei-inhimilliselle rakentuva objektin asema. Toinen luokka,
luonto ja ymparisto, heratti kysymyksen siitd, mika merkitys ihmisesta erote-
tulla luonnolla ja ymparist6lla on opetussuunnitelmissa, ja millaista toimintaa
se ihmisissa herattad. Kolmannen luokan osalta kiinnitin huomiota ajankohtai-
silta vaikuttaviin kasitteisiin, jotka toistuivat opetussuunnitelmissa usein.

Seuraavaksi keskityin tarkastelemaan luonnon ja kulttuurin seka inhi-
millisen ja ei-inhimillisen erotteluja sek& niiden suhteiden rakentumista. Eniten

havaintoja nostin esiin Snellman-korkeakoulun, Joensuun yliopiston, Lapin yli-
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opiston ja Jyvaskylan yliopiston luokanopettajakoulutuksen opetussuunnitel-
mista. Ensin mainituissa kolmessa opetussuunnitelmassa havaitsin inhimilli-
sesta olemassaolosta erillisen ei-inhimillisen olemassaolon sanallistamisen
muita opetussuunnitelmia voimakkaammin. Tulkitsin naiden havaintojen ker-
tovan yhtaalta ihmiskeskeisyydestd, mutta toisaalta myds ihmisen eettisista vel-
vollisuuksista ei-inhimillistd kohtaan. Jyvaskylan yliopiston luokanopettajakou-
lutuksen opetussuunnitelmassa minua kiinnosti sen moninakékulmaisuus.
Téassa vaiheessa tekemani havainnot nakyvat myags siing, miten lopullinen ana-
lyysi tassa tyodssa rakentuu.

Lopulta analyysia ohjaavaksi kysymykseksi muotoutui inhimillisen ja ei-
inhimillisen suhteen rakentuminen. Kiinnitin huomioni siihen, miten ja millais-
ten tekijoiden kautta niiden suhde opetussuunnitelmissa rakentui. Kun aloin ja-
sentdd suhteen rakentumista erityisesti kdantamisen ja puhdistamisen proses-
sien kautta, analyysitapani muuttui kokonaisvaltaisemmaksi ja kasitykseni in-
himillisen ja ei-inhimillisen suhteesta moniulotteisemmaksi. Se, mikd aiemmin
oli nayttaytynyt yksiselitteisend ihnmiskeskeisyytend, sai lisda ulottuvuuksia.
Subjektin ja objektin roolit eivat enda olleet itsestadnselvia.

Analyysin loppuvaiheessa kiinnitin huomiota kahteen erityyppiseen,
haivyttavaan ja tunnustavaan, suhteeseen inhimillisen ja ei-inhimillisen valilla.
Seuraavaksi kasittelen sitd, kuinka inhimillisen ja ei-inhimillisen suhde raken-
tuu luokanopettajakoulutusten opetussuunnitelmissa timan tutkimuksen 1ahto-

kohdista tulkittuna.



31

6 INHIMILLISEN JA EI-INHIMILLISEN SUHTEEN
RAKENTUMINEN OPETUSSUUNNITELMISSA

Olen tulkinnut inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteen rakentuvan luokanopetta-
jakoulutusten opetussuunnitelmissa paaasiassa kahdella eri tavalla:

1. Haivyttavana suhteena. Suhdetta maarittavat yhtaalta ihmisyyden, ih-
misen toimijuuden ja kriittisyyden korostaminen seké toisaalta ei-inhimillisen
passiivinen asema inhimillisen toiminnan kohteena. Haivyttamisen kautta ra-
kentuvassa suhteessa inhimillisen korostaminen on samalla ei-inhimillisesta
puhdistautumista. Toimijaverkkoteoreettisesti kuitenkin ajattelen, ettd myds in-
himillisten ja ei-inhimillisten yhdessda muodostamat verkostot ovat 14sna,
vaikka niiden olemassaoloa ei sanallistettaisi. Haivyttamisella tarkoitankin
myo0s sitd, ettei opetussuunnitelmissa sanallisteta naiden inhimillisten ja ei-inhi-
millisten yhteisten verkostojen merkitysta koulutuksessa.

2. Tunnustavana suhteena. Suhdetta maarittavat seka ihmisyyden koros-
taminen ett& ei-inhimillisen merkityksen tunnustaminen. Suhteen rakentumi-
sessa on yhtaalta lasné usko inhimilliseen toimintaan ja kasvuun, mutta toi-
saalta my6s ymmarrys ihmisesté ei-inhimilliselle rinnakkaisena olemassaolon
muotona. Myo0s tassa suhteessa tuodaan esille ei-inhimillisesta erottautumista
puhdistamisen prosessin kautta. Kuitenkin tunnustamisen kautta rakentuvassa
suhteessa samanaikaisesti sanallistetaan ei-inhimillisen merkitysté oppimisessa
ja tuodaan esille inhimillisen ja ei-inhimillisen yhdessd muodostamat verkostot.
Nain olleen kdantamisen prosessi seurauksineen on tunnustavassa suhteessa
nakyvammin esilla kuin haivyttavassa suhteessa.

Analyysin rakenne perustuu tulkintaani kahdesta erilaisesta inhimillisen
ja ei-inhimillisen suhteen rakentumisen tavasta. Oleellista on ymmartaa kaanta-
misen ja puhdistamisen prosessit, johon tulkintani pohjautuvat, rinnakkaisina ja
toisistaan riippuvaisina. Jotta kddntdminen on mahdollista, tarvitaan toisistaan
erotetut inhimillinen ja ei-inhimillinen. Puhdistamisen prosessi taas vaatii ver-
koston, jossa inhimillinen ja ei-inhimillinen ovat sekoittuneet, jotta inhimillinen

voidaan erottaa ei-inhimillisesta. Taman seurauksena myds inhimillisen ja ei-
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inhimillisen suhde on jatkuvasti muuttuva ja uudelleen rakentuva. Tekemani
analyysi on ensisijaisesti lahtokohta inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteen he-

rattamien kysymyksien pohtimiselle.

6.1 Haivyttdva suhde

Haivyttavassa suhteessa ihminen nayttaytyy aktiivisena, kykenevana ja kriitti-
send, ei-inhimillisen ollessa tAman toiminnan kohde. Esimerkiksi erilaiset oppi-
misymparistot seka tieto- ja viestintateknologia nayttaytyvat passiivisena re-
surssinag, jota ihminen voi ongelmattomasti hyodyntaa. Silti ei-inhimilliset vai-
kuttavat olevan merkittavassa roolissa koulutuksessa ja kasvatuksessa. Opetus-
suunnitelmien kuvauksien perusteella syntyy vaikutelma, etta ei-inhimillinen
ymparist6 herattdd ihmisissa toimintaa, ohjaten ihmista esimerkiksi huolehti-
maan ja kantamaan siita vastuuta. Lisaksi teknologian kaytdén mainitaan monin
paikoin kuuluvan oppimisprosesseihin. Talla tavalla rakentuva inhimillisen ja
ei-inhimillisen suhde herattda kysymyksen siitd, millaisia vaikutuksia ei-inhi-
millisillé voi olla prosesseissa, joissa ne ovat osallisina, ja missa maarin naita
vaikutuksia olisi otettava huomioon. Seuraavaksi kasittelen haivyttamisen

kautta rakentuvaan suhteeseen vaikuttavia tekijoita.

6.1.1 Moderni ja kriittinen inhimillinen

Modernilla ja kriittisella inhimillisell& tarkoitan opetussuunnitelmissa rakentu-
vaa inhimillisen asemaa, joka pohjautuu etupaassa inhimillisen kasvun ja kehi-
tyksen seka kriittisen ajattelun painottamiseen. Latourin (2006, 211) mukaan
modernin ihmisen mahtavuus perustuu hybridien ja verkostojen rakentami-
selle, mutta talla on kuitenkin kasitys itsestdan luonnosta ja muista yhteisoista
erillisend. Modernin kasite ja maaritelma syntyy menneisyydelle, ei-moder-
nille” vastakkaisena (Latour 1993, 10). Esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston opetta-
jankoulutuslaitoksen opetussuunnitelmassa kriittistd asennetta kuvataan nyky-
koulutuksen tavoitteeksi, ja sitd verrataan opettajankoulutuksen alkujuuriin,

jolloin koulutuksessa ja kasvatuksessa merkittavana nahtiin kaytannoéllisten
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kansalaistaitojen opettaminen. Moderni koulutus tavoitteineen on opetussuun-
nitelma-aineistossa monilta osin kytkoksissa my0s kriittiseen asenteeseen. Mo-
dernissa ja kriittisessa inhimillisessa tiivistyvat ihmisyyden arvostamisen lisaksi
my0s ihmisen eettiset velvollisuudet maailmassa.

Modernin ja kriittisen inhimillisen aseman rakentumiseen vaikuttaa
my0s se, ettd opetussuunnitelmissa luokanopettajakoulutus, oppiminen ja ihmi-
sen elama piirtyy usein esiin projektina kielellisessa ja sosiaalisessa maailmassa.
Oppimisymparist6jen ja oppimiseen vaikuttavien tekijoiden luonne kuvataan

yleensa sosiaalisen tai inhimillisen ndkékulman kautta.

Oma asiantuntijana olemisen tapa kehittyy tulemalla tietoiseksi omista ar-
voista, asenteista, tunteista, kilnnostuksen kohteista ja toimintaa ohjaavista
periaatteista. Lisaksi tullaan tietoiseksi siitg, ettd kasvatusalan asiantunti-
juus ei kehity tyhjiossa, vaan se rakentuu sosiaalisesti, ja ammatillista toi-
mintaa maarittavat erilaiset reunaehdot, kuten lait, asetukset ja opetus-
suunnitelmat.

(Jyvaskylan yliopiston luokanopettajakoulutus)

Opetussuunnitelmien kuvaaman maailman tulkitsen sellaisen prosessin seu-
raukseksi, jossa ei-inhimillisen vaikutus puhdistetaan ihmiselamasta. Inhimilli-
nen alue, jolla oppiminen ja kehittyminen tapahtuvat, erotetaan ei-inhimillisesta
alueesta. Koulutuksen todellisuutta nayttavat maarittavan ensisijaisesti sosiaali-
sen ja yhteiskunnallisen todellisuuden reunaehdot.

Modernin ja kriittisen asenteen avulla pyritdan kehittdmaan asiantunti-
juutta ja huomioimaan erilaisia néakokulmia, kuten esimerkiksi kestavan kehi-
tyksen mukaista toimintaa opettajan tydssa. Moderni ja kriittinen asenne on
my0s kytkeytynyt ihmiselle kuuluviin eettisiin velvollisuuksiin. Luokanopetta-
jakoulutuksen tavoitteena on kouluttaa opettajia, joiden on mahdollista yksin ja
yhdessa asettaa asioita kyseenalaisiksi, kantaa vastuuta seka rakentaa kasvatus-

kulttuuria.

Professionaalisen opettajan tulee kyetd koulun muuttuvassa toimintaym-
paristossd kantamaan eettistd vastuuta paitsi oppilaistaan ja luokastaan,
my0s koulun, oman ammattinsa ja yhteiskunnan kehittdmisesta kestava
kehitys huomioiden. Jatkuvia haasteita opetuksen ja kasvatuksen kentalla
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ovat kaikkien oppijoiden osallisuuden lisd&aminen oppimisessa, oppimis-
ymparistoissa ja toimintavoissa. Tasta syysta opettajien on totuttava arvi-
oimaan ja tarvittaessa myos uudistamaan kasityksidan yhteiskunnasta,
koulutuksesta ja pedagogiikasta.

(Luokanopettajien aikuiskoulutus Kokkolassa)

Samalla kun moderni ja kriittinen asenne voi haastaa ja muuttaa nykyisia ajatte-
lutapoja inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteesta, se kuitenkin pitaa ylla kah-
tiajakoja, kuten kasitystéa aktiivisesta ihmisesta ja passiivisesta ei-inhimillisesta.
Moderni ja kriittinen inhimillisyys rakentuu yhtaalta inhimillisen ja ei-inhimilli-
sen erottelun varaan, mutta sen mahdollistama eettisten ja yhteiskunnallisten
kysymysten pohdinta voi toisaalta auttaa vastuunottamista ja huolenpitoa ei-

inhimillisestd seka sitouttaa kestivamman tulevaisuuden rakentamiseen.

Opiskelija tunnistaa ja osaa nimetéa niita yhteiskunnallisia tekij6ita, proses-
seja ja rakenteita, joista koulun ja oppilaiden toimintaymparisto rakentuu.
Han osaa kuvata ja jasentad koulua inklusiivisena, monitoimijaisena ja
monikulttuurisena yhteiséna. Opiskelija tunnistaa ammatillisen ja kasva-
tuksellisen roolinsa yhteiskunnallisena toimijana ja kestavan tulevaisuu-
den rakentajana.

(It&-Suomen yliopisto)

Ihminen on luokanopettajakoulutusten opetussuunnitelmien perusteella vas-
tuussa kestavasta tulevaisuudesta, ja koulutus tahtaa sellaisten taitojen kehitta-
miseen, joiden avulla tdhan vastuuseen voidaan kasvaa. Naiden taitojen kehit-
tyminen on inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteen tasa-arvoisemmaksi muuttu-
misen edellytys, mutta ei sen tae. Opetussuunnitelmissa esiintyva inhimillinen
ja ihmisten valisiin suhteisiin keskittyva kriittisyys asettuu posthumanismin na-
kdkulmasta kyseenalaiseksi. Posthumanistinen Kkriittisyys pyrkii lisiamaan tie-
toisuutta erilaisista ja moninaisista todellisuuden aineksista, eik& huomio ole ai-
noastaan ihmisten valisissa valtasuhteissa tai erilaisten ihmisten nakdkulmien
huomioimisessa (Tammi & Hohti 2017, 80). Yhteista naille kriittisyyden ulottu-
vuuksille voisi kuitenkin olla ihmettelyyn asettautuminen ennalta tietAmatto-
mien ilmididen edessa (ks. Tammi & Hohti 2017, 80). Luokanopettajakoulutuk-

sessa tallainen asennoituminen on mahdollinen esimerkiksi lahestymistavassa,



35

jossa astutaan tieteellisen tiedon alueelta kehollisen tiedon alueelle. Jyvaskylan
yliopiston luokanopettajakoulutus ankkuroituu kuuteen ydinosaamisalueeseen.
Naisté esteettinen ydinosaamisalue painottuu kehollisuuteen, kokemukselli-
suuteen ja aistimiseen, eli sellaisiin olemisen tapoihin, jotka tuovat ihmista 14-

hemmaksi ei-inhimillisia esimerkiksi kriittista ajattelua enemman.

Opiskelija ymmartaa inmisen kehollisena olentona, jolla on mahdollisuus
kokonaisvaltaiseen moniaistiseen ympariston kokemiseen. Han pystyy
luomaan valitdonta ja ennalta maarittelematonta aistimista merkitsevan es-
teettisen todellisuussuhteen ymparoivaan maailmaan.

(Jyvaskylan yliopiston luokanopettajakoulutus)

Snellman-korkeakoulun opetussuunnitelmassa eras keskeinen osa-alue on tun-
nealueen kehittdminen. Tall4 alueella pyrkimyksena on rikastaa mielikuvitusta,
kokemista ja tuntemista taiteellisen oppimisprosessin kautta. Seka Snellman-
korkeakoulun tunnealueen kehittamisessa etta esteettisell4 osaamisalueella
oleellisessa roolissa ovat oppimisprosessi ja aisteihin pohjautuva kokeminen.
Tunnealueella oppiminen ja esteettinen osaaminen muistuttavat toisiaan, silla
niissd molemmissa merkittavaa on tietdmisen siirtéminen sivuun ja kokemuk-
seen asettuminen. Kokkonen (2014, 179) hahmottaa posthumanismin ajatteluta-
vaksi, jonka kautta ihmisen on mahdollista asettua ei-inhimillisen rinnalle maa-
ilmaan, jonka nykyista elamaa, tiedetta ja taidetta ekokriisit muovaavat. Tama
tarkoittaa my0s asettautumista tilaan, jossa ihminen on seka tietoinen oman la-
jinsa vaikutuksista maapallolla etta tietaméaton tulevan suhteen (Kokkonen
2014, 179). Opetussuunnitelmissa lasna oleva kokemuksellinen ulottuvuus seka
ajatus posthumanismista inhimillisen tietamattomyyden kohtaamisena voisivat
tarjota maaperan myos inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteen uudelleen ajatte-
lulle.

Opetussuunnitelmissa on tyypillista kasitella inhimillistd oppimista ja
kehitysté ainoastaan inhimillisten suhteiden nakokulmasta. Ihmisyyden ja ih-
misyhteisdjen korostaminen haivyttaa tulkintani mukaan oppimisen ja kasva-

misen verkostomaisia ulottuvuuksia, joissa vaikuttavat seka inhimilliset etté ei-
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inhimilliset tekijat. Varrin (2018, 14) mukaan ihmiskeskeinen ja kahtiajakautu-
nut maailmankuva on vakiintunut elamisemme perustaksi. Tassd maailmanku-
vassa ihminen on tietoinen toimija, muu maailma taas tietoisuuden kohde. Ih-
miskeskeisen maailmankuvan pohjalta rakentuva ihmisen maailmasuhde on
omistava, hallitseva ja hyodyntava. Laskelmoivaan maailmasuhteeseen liittyy
esimerkiksi kritiikiton optimismi teknologian ja kehityksen suhteen. (Varri
2018, 13-14.) Haivyttava suhde rakentuukin paitsi modernin ja kriittisen inhi-

millisen my6s ongelmattomana nayttaytyvan ei-inhimillisen varaan.

6.1.2 Ongelmaton ei-inhimillinen resurssi
Haivyttavaa suhdetta rakentaa myds ei-inhimillisen nayttaytyminen ongelmat-
tomana oppimisen resurssina. Talla tarkoitan ei-inhimillisen maarittymista
joustavaksi ja ihmisen tahtoon taipuvaksi ymparistoksi tai apuvalineeksi. Tul-
kintani mukaan tdma asema on seurausta puhdistamisen prosessista, joka il-
maistaan aineistossa erottelemalla ihminen ymparistostaan ja sanallistamalla ta-
man aktiivista toimintaa passiivisessa ymparistossa. Puhdistamisen prosessissa
valikoidaan se, mikd on arvokasta ja samalla ilmaistaan mika ei ole. Puhdista-
misen seurauksena tietyt asiat on yleisesti vakiinnutettu ja tunnustettu ja niihin
tavataan suhtautua pikemminkin itsestdanselvyyksina kuin puhdistusty6n tu-
loksina. (Fenwick & Edwards 2010, 49.) Juuri itsestdanselvyytena pitdminen
maarittaakin eniten ei-inhimillisen asemaa opetussuunnitelmissa. Inhimillisen
ja ei-inhimillisen erottelu haivyttaa ei-inhimillisen vaikutusta inhimilliseen ela-
maan ja toimintaan tehden ihmisesta subjektin ja ei-inhimillisesta objektin.
Fenwickin ja Edwardsin (2010, 3) mukaan toimijaverkkoteoria asettaa
kyseenalaisiksi kahtiajaot, jotka ovat moniulotteisten verkostojen toiminnan
seurausta. Toimijaverkkoteorian kautta ymmarrettyna oppimis- ja toimintaym-
paristdt rakentuvat ihmisten ja asioiden verkostosta ja suhteista toisiinsa, eika
oppimista ja toimintaa ole olemassa taman verkoston ulkopuolella (ks. Fenwick
& Edwards 2010, 41). My6s luokanopettajakoulutusten opetussuunnitelmissa

tulee esiin kasitys, jonka mukaisesti oppiva ihminen on osa moniselitteista ver-
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kostoa. Opetussuunnitelma-aineistossa ihmisen ja oppimis- tai toimintaympaé-
riston suhde rakennetaan kuitenkin usein sen oletuksen varaan, etta ainoastaan
inhimilliset toimijat ovat prosesseissa aktiivisia, ja voivat siten vaikuttaa niiden
kulkuun.

Opetuksen ja oppimisen tutkimisessa on tyypillista rajoittaa verkoston
tarkastelu tietyn tilanteen sisédisen vaikutusten arvioimiseen (Fenwick & Ed-
wards 2010, 52). Onkin kiinnostavaa pohtia, mita esimerkiksi opetussuunnitel-
mien kuvaamilla oppimisymparistoilla tarkoitetaan, ja maarittavatko niitéa ensi-
sijaisesti inhimilliset ulottuvuudet vai otetaanko niiden tarkastelussa huomioon

mya0s ei-inhimillisten tekijoiden vaikutus.

Oppiminen on kontekstisidonnaista, elinikaista, elaméanlaajuista, formaalia
tai informaalia. Ihnminen oppii erilaisissa ymparistoissa, esimerkiksi ko-
tona, paivahoidossa, koulutuksessa, tydssa ja harrastuksissa. Kyky eritella
oppimisymparistoja on tarpeen oppimisen luonteen ymmartamiselle ja es-
teettbmien oppimisymparistdjen rakentamiselle.

Kasvun ja oppimisen ohjaaminen rakentuu oppijoiden kehitysvaiheen ja
yksil6llisten ominaisuuksien tunnistamiselle ja huomioimiselle sek oppi-
misympariston analyysille.

(Jyvaskylan yliopisto)

Oppimisympariston kasite on merkittava, koska se toistuu usein opetussuunni-
telmien oppimista koskevissa kuvauksissa. Opetussuunnitelmien perusteella
monenlaiset ymparistdt nayttavat olevan muokattavissa inhimillistéa oppimista
palveleviksi. Opetussuunnitelmissa kuvataan monin paikoin myags elinikaista
oppimista, joka perustuu kéasitykseen siita, ettd ihmisella on mahdollisuus op-
pia uusia asioita koko elamansa ajan ja useissa eri yhteyksissa (Tuomisto 2012,
411). Elinikaisen ja elaméanlaajuisen oppimisen luonteeseen kuuluu siis elaman
ja oppimisen kietoutuminen yhteen. Fenwick ja Edwards (2010, 52) pohtivat,
missa muodollisesta kontekstista poistunut elinikdinen ja elamanlaajuinen op-

piminen oikeastaan lopulta tapahtuu.
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Luokanopettajien aikuiskoulutuksen toiminta-ajatuksena on kehittaa
laaja-alaista opettajankoulutusta joustavissa oppimisymparistoissa. Koulu-
tus on aikuiskoulutusta, jossa elinikaisen oppimisen periaatteiden mukai-
sesti otetaan huomioon seka opiskelijan yksil6lliset ettd muuttuvan yhteis-
kunnan tarpeet.

(Luokanopettajien aikuiskoulutus Kokkolassa)

Kasitys kaikkialle ulottuvasta oppimisesta voi seké vapauttaa yksiloita etta vel-
voittaa heitd oppimaan (ks. Jokisaari 2004, 5). Saari (2016, 5) katsoo, etta elin-
ikaiseen oppimiseen liittyy myds riippumattoman ja itseohjautuvan ihmisku-
van painottuminen. On tarke&a arvioida elinikaisen oppimisen idean ruokki-
man toimeliaisuutta painottavan ihmiskasityksen ja ei-inhimilliseen valineelli-
sesti suhtautumisen yhteytta. Toisaalta oppimisen elinikaisyyteen kietoutuva
ihmiskuva voi my6s vapauttaa yksiloita ajattelunsa kehittdmiseen. Itsenaisella
ajattelulla voi olla suuri merkitys esimerkiksi ei-inhimillista koskevien kasitys-
ten kyseenalaistamisessa tai pohdittaessa ei-inhimillisten merkitystéa osana op-
pimisprosesseja.

Oppimisymparist6jen ja oppimisen apuvalineiden saatetaan olettaa ole-
van passiivisia ja inhimilliseen tahtoon taipuvia, mutta toisaalta monilla on ar-
kikokemusta yhté lailla niiden esiin nostamista haasteistakin. Hakkarainen
(2006, 14) toteaa, ettd nykyteknologia jarjestelmineen on parantanut inhimillista
tiedonkasittelyd monin tavoin. Naiden alyllisten proteesien toimintaa pidetaan
yleensd itsestdanselvyytena lukuun ottamatta tilanteita, joissa ne eivat toimi toi-
votulla tavalla. Inhimillinen toimijuus on kuitenkin monilta osin niiden suori-
tuksista riippuvainen. (Hakkarainen 2006, 14-15.) Opetussuunnitelmissa inhi-
millisen toiminnan riippuvuus ei-inhimillisista valineista haivyttyy, vaikka nii-
hin kohdistuvien odotusten my6ta ne myads tulevat oleellisiksi osiksi oppimis-

prosesseja ja yhteista toimintaa.

Opiskelija tunnistaa ja osaa huomioida erilaisten oppijoiden tarpeita ja op-
pimisprosessin jatkumon ohjaamiseen liittyvid toimintatapoja yhteisolli-
sen oppimisen suunnittelussa ja toteutuksessa eri toiminta- ja oppimisym-
paristdissa. Opiskelija osaa kayttaa opetusteknologioita yhteisollisen oppi-
misen véalineina.

(It&-Suomen yliopisto)
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Akermanin (2006, 38-39) mukaan toimijaverkkoteoria johdattaa ajattelemaan to-
dellisuuden muodostuvan kaannoksista, joiden seurauksina syntyy esimerkiksi
vakiintuneita verkostoja, auktoriteettiasemia ja naennaista yksidanisyytta. Ope-
tussuunnitelmien perusteella ei-inhimillisen asemaa koulutuksen osana luon-
nehtii monin paikoin juuri itsestddnselvyyden ja yksinkertaisuuden vaikutelma,
vaikka samanaikaisesti syntyy kuva oppimisprosesseista ja —-ymparistdissa,

jotka rakentuvat hyvin moninaisista aineksista.

Luokanopettajien aikuiskoulutuksessa opettajaksi opiskeleville tarjotaan
uusimpaan tutkimukseen perustuvia menetelmida ja malleja tieto- ja vies-
tintatekniikan opetuskaytosta ja median hyddyntamisesta opiskelussa ja
opetuksessa.

(Luokanopettajien aikuiskoulutus Kokkolassa)

Ei-inhimillisten voi ajatella valittavan oppimista ja toimintaa koulutuksessa.
Kiinnostavaa onkin juuri se, miten ne tuon valittdmisen toteuttavat (ks. Saari &
Harni 2015, 43). Luokanopettajakoulutusten opetussuunnitelmien kontekstissa
oppimisymparistoille tai oppimisen valineille, kuten teknologialle, on delegoitu
oppimiseen liittyvia tehtavia, mutta lopulta toimijuus ja koulutuksessa kasitel-

tavat ilmiot nayttaytyvat vain inhimillisina.

Vuorovaikutus on ilmig, jossa tarkastellaan ihmisia suhteessa toisiinsa. Se
kietoutuu kasvatusalan koulutukseen ja siind rakentuvaan kasvatusalan
asiantuntijuuteen monella tavalla: (1) osaamisena, (2) osallisuutena ja osal-
listumisena seké (3) kohtaamisen tiloina. IImidn tutkimisessa ndma tarkas-
telundkokulmat limittyvat ja tdydentavat toisiaan. Ilmiota tarkastellaan
lapsuuden, nuoruuden ja aikuisuuden formaaleissa ja informaaleissa op-
pimisymparistoissa. Tieto- ja viestintateknologian merkitys ilmion eri ulot-
tuvuuksissa on olennainen.

(Jyvaskylan yliopisto)

Inhimillisen oppimisen ja sen vaatimien resurssien suhdetta olisikin ehka syyta
tarkastella vailla oletusta taman suhteen yksinkertaisuudesta. Toimijaverkko-

teoriassa toimijasuhteiden ajatellaan syntyvan suhteessa toisiinsa, ja toimijat

nahdaan seka toiminnan kohteena etta sen lahteena (Latour 2005, 39). Tama
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ajattelutapa haastaa kasitysta toiminnan subjektien ja objektien yksiselitteisyy-
desta.

Opetussuunnitelmien perusteella inhimillinen oppiminen on siirretta-
vissa erilaisiin yhteyksiin ja kehitettavissa monin eri tavoin. On kuitenkin vas-
taansanomatonta, ettd oppiminen ja koulutus ovat myds riippuvaista sellaisista
ei-inhimillisista resursseista, jotka eivat ole taysin ihmisen hallinnassa. Tata na-
kokulmaa enemman opetussuunnitelmissa kuitenkin painottuvat erilaiset kou-
lutuksen tarjoamat mahdollisuudet, eika ei-inhimillisen luonnon rajoittavia te-

kijoita juuri huomioida.

Luokanopettajien aikuiskoulutuksen ammatillisena tavoitteena on antaa
valmiudet luokanopettajan tyohon ja tarjota perusta erilaisissa konteks-
teissa tapahtuvaan tavoitteelliseen kasvatus- ja opetustytn suunnitteluun,
toteutukseen ja arviointiin. Tavoitteena on, etta opiskelija harjaantuu yh-
teistybhon kouluyhteison jasenten, oppilaiden vanhempien ja koulun eri
sidosryhmien kanssa. Koulutus tarjoaa opiskelijalle mahdollisuuksia ra-
kentaa tutkivaa ja kehittavaa tydotetta, omaksua opetettavat ydinsisallot
seka taitoja ja valmiuksia suunnitella kaikkia oppijoita osallistavia pedago-
gisesti mielekkaitd oppimiskokonaisuuksia ja -ymparistoja.
(Luokanopettajien aikuiskoulutus Kokkolassa)

Luokanopettajakoulutuksessa opiskelun kuvaaminen lahinna inhimillisten re-
surssien ja ihmisten valisen yhteistyon kautta on humanistisen perinteen va-
lossa ymmarrettavaa. Toisaalta ei-inhimillisten resurssien ja toimijoiden ongel-
mattomana pitdminen on huomionarvoista, koska ne ovat perimmainen pohja,
joiden varaan elama ja oppiminen rakentuvat. Latour (1993, 34) katsoo, ettd mo-
derniuden sdannostoon kuuluu piirre haivyttaa inhimillisen ja ei-inhimillisen
yhdistelmat nékyvistd, vaikka moderni elama kuitenkin laajalti perustuu niiden
toimintaan. Haivyttavassa suhteessa kasitys modernista ja aktiivisesta inhimilli-

sesta ja passiivisesta ei-inhimillisesta liittyvéatkin voimakkaasti yhteen.

6.2 Tunnustava suhde
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Inhimillisen ja ei-inhimillisen suhde rakentuu opetussuunnitelmissa haivytta-
misen lisdksi my0s tunnustamisen kautta. Tunnustavalla suhteella tarkoitan
suhdetta, jossa ei-inhimillisen merkitysta on sanallistettu ja painotettu selkedm-
min kuin haivyttavassa suhteessa. Toimijaverkkoteoreettisesti ajateltuna lasna
ovat niin puhdistamisen kuin kdantamisen prosessikin. Tunnustava suhde ra-
kentuu, kun opetussuunnitelmissa ovat nakyvilla inhimillisyyden korostamisen
liséksi my6s inhimillisen ja ei-inhimillisen muodostamat verkostot.

Tunnustava suhde inhimillisen ja ei-inhimillisen valille rakentuu Snell-
man-korkeakoulun, Lapin yliopiston luokanopettajakoulutuksen ja Ita-Suomen
yliopiston luokanopettajakoulutuksen opetussuunnitelmissa. Naissa opetus-
suunnitelmissa inhimillisen ja ei-inhimillisen luonnon vélille muodostuu suhde,
jossa inhimillisyytta korostavan sivistysprojektin rinnalla sanallistetaan ei-inhi-
millisen merkitystd. Tunnustamisella tarkoitan juuri sita, ettd sekd puhdistami-
sen ettd kaantamisen prosessin seurauksia sanallistetaan. Tunnustavassa suh-
teessa lasné ovat sekd inhimillisen ja ei-inhimillisen erottelut ettd niiden yhdis-
telmat, joissa erottelun sijaan korostuu inhimillisen ja ei-inhimillisen rinnak-

kaiselo.

6.2.1 Snellman-korkeakoulu ja Lapin yliopiston luontokasvatuspainottei-
nen luokanopettajakoulutus

Snellman-korkeakoulu kouluttaa luokanopettajia Steiner-kouluihin. Sen opetus-
suunnitelmassa on muiden opetussuunnitelmien lailla humanistinen painotus,
joka nayttaytyy muita opetussuunnitelmia voimakkaammin humanististen lah-
tokohtien sanallistamisena seké yksilon toiminnan korostamisena oppimispro-

sessissa.

Todellinen oppimistapahtuma on aina ihmisen omaa sisaista toimintaa, si-
saista aktiivisuutta. Seka lapsen etté aikuisen kehittyminen on oman pon-
nistelun, itsekasvatuksen tulosta. Itsekasvatus on tietoista toimintaa, joka
pohjautuu itsensa tuntemiseen, tekojensa arvioimiseen ja omien kasvu-
haasteidensa etsimiseen.

(Snellman-korkeakoulu)
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Oppiminen rakentuu opetussuunnitelman esittamasta nakokulmasta ihmisyksi-
I16n tekojen varaan sen sijaan, ettd mietittaisiin esimerkiksi sen verkostomaisia
ulottuvuuksia. Samalla kun koulutuksen opetussuunnitelmassa painotetaan in-
himillista sivistysta ja ihmiseksi kasvua, se sisaltad kuvauksen myas siita,

kuinka ei-inhimillinen on lasn& koulutuksen arjessa.

Kyky ottaa vastuuta ymparistosta ja luonnosta tarvitsee ihmisen kokonais-
valtaista tiedostamista ja toimintaa. Kaytanndssa Snellman-korkeakoulun
opiskelijat huolehtivat yhdessa opettajien ja muun henkilokunnan kanssa
tiloista, ymparistosta seka puutarhasta. Tavoitteena on opiskelijan vas-
tuuntunnon herattdminen ymparistosta ja luonnosta. Opettajan tyon eras
keskeinen haaste on ymparistokasvatus.

(Snellman-korkeakoulu)

Vastuuseen ei-inhimillisesta pyritéan kasvattamaan koulutuksen kaytannossa,
jossa inhimillinen huolenpito ja ei-inhimillinen kasvu kohtaavat. Ei-inhimillinen
on kyseisen koulutuksen jokapdaivaisessa arjessa laheinen ja huomioon otettava
olemassaolon muoto. Menetelmallisena valintana puutarhanhoito voi olla yk-
sinkertainen tapa tutkia ja lisatd ymmarrysta inhimillisen ja ei-inhimillisen suh-
teesta. Poikkeuksellisen siita kuitenkin tekee se seikka, etté vaikka huolenpito ja
kasvattaminen kuuluvat aina oleellisesti luokanopettajakoulutukseen, niita
kohdistetaan yleensa ainoastaan inhimilliseen olemassaoloon.

Opetuksessa, jossa ei-inhimillinen elama on keskidssa, onkin mahdollista
kohdata se, ettei inhimillista ole ilman ei-inhimillistd, vaan ei-inhimilliset mah-
dollistavat ihmisen olemassaolon, mutta eivéat kuitenkaan ole taalla ihmista var-
ten (ks. Snaza & Weaver 2015a, 8). Ihminen on muusta luonnosta riippuvainen,
mutta ei-inhimillinen luonto puolestaan ei varsinaisesti tarvitse ihmista, vaan
ekologisia kasvun edellytyksida. Opetussuunnitelman perusteella ei voi sanoa,
millaista keskustelua puutarhanhoidon yhteydessa koulutuksessa kaydaan,
mutta lahtokohtana se mahdollistaa monipuolisen pohdinnan koskien inhimilli-
sen ja ei-inhimillisen suhdetta. Pedagogisten valintojen voi olettaa paitsi kerto-

van kasityksista ja arvoista, myds rakentavan niitd (Mustola 2019, 7).



43

Lapin yliopiston luokanopettajakoulutuksessa opiskelijoilla on mahdolli-
suus opiskella luontokasvatukseen painottuneessa koulutuksessa. Luontokas-
vatuspainotteisen luokanopettajakoulutuksen voi ndhdéa seka esimerkkina tai-
pumuksesta erottaa inhimillinen ja ei-inhimillinen luonto toisistaan ettda mah-
dollisuutena rakentaa inhimillisen ja ei-inhimillisen suhdetta tuomalla ei-inhi-

millinen n&kyvasti osaksi koulutusta.

Luontokasvatuspainotteisen luokanopettajakoulutuksen tavoitteena on
kouluttaa opettajia, jotka ymmartavat luonnon merkityksen inhimilliselle
kasvulle ja oppimiselle ja omaavat luontokasvatuksen toteuttamisessa tar-
vittavia tiedollisia, taiteellisia ja taidollisia valmiuksia. Koulutus kehittaa
valmiuksia toteuttaa luontokasvatukseen liittyvid pedagogisia projekteja
ja niveltéda oppimista lahiluontoon ja kulttuuriin. Liséksi koulutus antaa
valmiuksia koulun ulkopuolisten oppimisymparistojen, kuten tiedekes-
kusten ja museoiden hyodyntadmiseen perusopetuksessa. Koulutuksen jal-
keen opettajat osaavat toimia eettisesti ja rakentavasti muuttuvissa kasvu-
ja toimintaymparistoissa.

(Lapin yliopisto)

Luontokasvatuspainotteisen koulutuksen olemassaolon voi siis itsessadn ndhda
puhdistamisen prosessin tuloksena. Sen opetussuunnitelmassa kuitenkin myaos
sanallistetaan ei-inhimillisen merkitys inhimilliselle kehitykselle. Toimijaverk-
koteorian nakdkulmasta inhimilliset pyrkimykset ja jarjenkayttd ohjaavat todel-
lisuuden rakentumista vain osittain. Tata ajattelutapaa seuraten prosessit muut-
tuvat ihmisen yksindan hallitsemista tapahtumaketjuista monien erilaisten vai-
kutusten verkostoiksi. (Lummaa & Rojola 2014, 24.) Koulutusta, kasvatusta ja
oppimista ei voi tasta ndkokulmasta tarkastella ainoastaan inhimillisena toimin-
tana, vaan myos niihin vaikuttavat ei-inhimilliset tekijat on otettava yhta lailla
huomioon.

Sekéa Snellman-korkeakoulun etta Lapin yliopiston opetussuunnitel-
massa ei-inhimillisen merkitys inhimilliselle kasvulle ja kehitykselle sanalliste-
taan selkedmmin kuin muissa opetussuunnitelmissa. Néissa opetussuunnitel-
missa rakentuvassa tunnustavassa suhteessa painottuvat tekemisen ja kokemi-
sen merkitys. On kiinnostavaa pohtia, miten kohtaamiset ei-inhimillisen kanssa

voivat vaikuttaa koulutuksessa kehittyvaan yhteiskunnalliseen ja eettiseen
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osaamiseen. Voiko koulutus esimerkiksi vaikuttaa kasityksiin siitd, kuka ansait-
see huolenpitoa tai mika ei-inhimillisen asema tulisi yhteiskunnassa olla? Toi-
minta ei-inhimillisen luonnon ja eldinten hyvéksi voi olla tunnetasolla raskasta
ja siksi valteltya. Empatian kokeminen itselle vieraita, kuten ei-inhimillisia koh-
taan saattaa olla vaikeaa. Monet yhteiskunnalliset koneistot ja niiden seurauk-
set, kuten ei-inhimillisten eléinten karsimys tehotuotannossa, ovat ihmisten ar-
jelta piilossa. (Keto 2018, 196-197.) Juuri olemiseemme juurtuneen ihmiskeskei-
sen ja valineellisen maailmasuhteen vuoksi inhimillisen ja ei-inhimillisen suh-

teeseen liittyvien kysymysten kasittely voi olla haastavaa.

6.2.2 Suhteen rakentumisen maantieteellinen ulottuvuus

Aineistoa analysoidessani olen pohtinut, milla tavoin maantieteellinen ulottu-
vuus voi vaikuttaa inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteen rakentumiseen ope-
tussuunnitelmissa. Analyysini perusteella Lapin yliopiston ja It&-Suomen yli-
opiston luokanopettajakoulutusten opetussuunnitelmissa ei-inhimillinen luonto
ja sen maarittamat ehdot huomioidaan osana koulutusten lahtokohtia. Maantie-
teellisesti nAma oppilaitokset sijaitsevat seuduilla, jotka ovat ihmisten harvaan

asuttamia.

Tavoitteena on kouluttaa vahvoja pedagogiikan ja didaktiikan asiantunti-
joita, jotka osaavat toimia luovasti ja joustavasti muuttuvissa olosuhteissa
seka yhteistoiminnallisesti niin ammattiryhman sisalla kuin moniammatil-
lisessa yhteistydssakin. Opiskelijoita tuetaan oman opettajaidentiteetin ja
pedagogiikan seka laaja-alaisen, tutkivan ja kehittyvan opettajuuden ra-
kentamisessa. Koulutuksessa huomioidaan pohjoisen kulttuuriset, talou-
delliset ja maantieteelliset erityispiirteet.

(Lapin yliopisto)

Ihmiselama tulisikin ymmartaa yhtaaikaisesti taloudellisiin, ekologisiin ja sosi-
aalisiin tekijoihin pohjautuvana toimintana, jossa eri tekijat ovat toisistaan riip-
puvaisia. Taloudellisten, ekologisten ja sosiaalisten ulottuvuuksien kasittelemi-
nen toisistaan erillisina todellisuuden osina voi johtaa kapeisiin ndkemyksiin
olemassaolon luonteesta. (Salonen & Bardy 2015, 7.) Lisaksi on tarkeaa keskit-

tya naiden tekijoiden valisten hierarkioiden tarkasteluun, ja k&sittaa osa-alueet
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kokonaisena systeeming, jonka sisalla toiminta yhdella osa-alueella vaikuttaa
my06s muihin osa-alueisiin (Salonen & Bardy 2015, 10). Voi kysyd, onko ei-inhi-
millisen luonnon kohtaaminen ja ei-inhimillisen merkitys harvaan asutuilla seu-
duilla konkreettisemmin lasna kuin suurempien paikkakuntien arjessa. Merkit-
tavaa maantieteellisessa ulottuvuudessa on se, ettéa koulutuksen osoitetaan kyt-
keytyvan inhimillisen liséksi my6s osaksi ei-inhimillista maailmaa.

Martusewicz, Edmundson ja Lupinacci (2011, 15) viittaavat kasitteella
place-based education opiskeluun, jossa oppiminen tapahtuu omassa lahiymparis-
tOssa ja -yhteisossg, ja sita kautta myds merkityksellistyy oppijoille. Tallaisen
oppimisen ndkdkulmasta seka inhimilliset yhteisot etta ei-inhimillinen luonto
ovat vuorovaikutuksessa keskendan, ja oppimisprosessit ovat sidoksissa paitsi
paikalliseen ihmisyhteis6on myos paikalliseen ymparistoon (Martusewicz ym.
2011, 15). Erityisesti Lapin yliopiston opetussuunnitelmassa kuvataan taman-
kaltaista opiskelun ja oppimisen kytkeytymistéa paikallisuuteen.

Ihmiselaman tarkasteleminen ekologisten ja maantieteellisten tekijoiden
kautta ei kuitenkaan tarkoita, etteiké koulutuksessa huomioitaisi myds globaa-
lia ndkdkulmaa. Esimerkiksi Itd-Suomen yliopiston luokanopettajakoulutuksen
opetussuunnitelman mukaan opiskeltavissa ilmioissa ristedvat seka paikalli-
suuden ettd maailmanlaajuisuuden nakékulmat. Koulutuksessa tavoitteena on
ymmartaa paikallisten ja maailmanlaajuisten ilmi6iden suhdetta seka linkittaa
monikulttuurisuus ja kansainvalisyys kestavan tulevaisuuden rakentamiseen.
Lapin yliopiston ja Itd&-Suomen yliopiston opetussuunnitelmissa koulutuksen
lahtokohdat ankkuroituvat kuitenkin muita tutkimusaineiston opetussuunnitel-

mia enemman paikallisiin olosuhteisiin.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella inhimillisen ja ei-inhimillisen suh-
detta luokanopettajakoulutusten opetussuunnitelmissa erityisesti posthumanis-
tisesta ndkokulmasta. Tutkimusta motivoi kiinnostus koulutuksen lahtdoletus-
ten analysoimiseen sekad sen pohtimiseen, voisivatko ne muodostua nykyista
posthumanistisemmin. Tall& tarkoitan erityisesti ihmiskeskeisyyden sekéa lahto-
kohtaisen inhimillisen ja ei-inhimillisen erottelun kyseenalaistamista. Aineiston
analyysissa hyddynsin toimijaverkkoteoriaan kuuluvia puhdistamisen ja kaan-
tamisen kasitteita. Tulkitsin suhteen rakentuvan erityisesti joko ei-inhimillisen
merkityksen haivyttamisen tai tunnustamisen kautta.

Téassa tutkielmassa esiin nostamani tulkinnat olen muodostanut verkos-
tomaisen todellisuuskasityksen lahtokohdista ja sen ehdoilla. Naiden ehtojen
olemassa ollessa nayttaa silta, ettad haivyttavan ja tunnustavan suhteen valilla
keskeisin erottava tekija on se, milla tavalla ei-inhimillisen merkitysta sanalliste-
taan. Raja haivyttavan ja tunnustavan suhteen vélilla on siis hailyva, koska ta-
man tutkimuksen lahtooletuksista ajateltuna todellisuus molempien suhteiden
takana on samanlainen. Opetussuunnitelmissa ihminen nayttaytyy padosin ak-
tilvisena toimijana ei-inhimillisen toimittaessa resurssin virkaa. Posthumanis-
missa ihmisen ja ympariston suhde nahdaan vailla téallaista valtasuhdetta
(Tammi & Hohti 2017, 72).

Opetussuunnitelmien kuvaamissa lahtokohdissa on havaittavissa run-
saasti posthumanismin kritisoimia ihmiskeskeisyyden piirteitd. Inmiskeskeisyy-
destd irrottautumisen ongelma on kuitenkin juuri siing, ettd koko lansimainen
filosofia ja maailmankatsomus perustuvat ihmiskeskeisyydelle (Oksanen 2012,
164). Oleellista ei ehka olekaan pyrkia eroon ihmiskeskeisyydestd, vaan tarkas-
tella kriittisesti siitd johdettuja lahtdoletuksia seka sitd, millaisia suhteita niiden
perusteella rakentuu inhimillisen ja ei-inhimillisen vélille. Myds taipumus ero-

tella inhimillinen ja ei-inhimillinen vahvasti toisistaan olemuksensa perusteella
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on posthumanistisen kritiikin ydinta (Lummaa 2010, 23-24). Luokanopettaja-
koulutuksen ihmiskeskeisyytta seka voimakasta inhimillisen ja ei-inhimillisen
erottelua selittdd osaltaan se, ettd koulutuksen keskeisena sisaltona on inhimilli-
nen kasvu, kehitys ja oppiminen.

On syyté kysya, mita vaikutuksia nailla koulutuksen lahtdékohdilla voi
olla sekd pohtia sitd, miltd osin opetussuunnitelmissa esiintyva humanistinen
ajattelu voisi luoda pohjaa myds posthumanistiselle ajattelulle. Esimerkiksi in-
himillisen ja ei-inhimillisen tunnustava suhde rakentuu humanistisista ajattelun
lahtokohdista, mutta siind tunnustetaan yhta lailla myds ei-inhimillisen merki-
tys ihmiselle. Yhdeksi lahtokohdaksi humanistisen ja posthumanistisen ajattelu-
tavan suhteen kasittelemiseen Lummaa ja Rojola (2014, 29) esittavatkin huo-
mion siit4, ettd vaikka posthumanismi kasitetdan usein erontekona humanis-
miin, tutkimisen arvoista on myos se, mikda humanismissa on posthumanismia.
Silloin kiinnostuksen kohteena ovat esimerkiksi ne piirteet humanismissa, jotka
purkavat erottelua inhimillisen ja ei-inhimillisen valilla (Lummaa & Rojola
2014, 29). Posthumanistista ajattelua luokanopettajakoulutuksessa voisi olla esi-
merkiksi se, ettd myds ei-inhimillisen merkitykseen osana inhimillista oppi-
mista paneuduttaisiin koulutuksen aikana.

Ei-inhimillisen osuus jaa yleensd huomioimatta kasvatustieteen kehitty-
mista kasiteltédessa. Kuitenkin ei-inhimillisen ja inhimillisen vuorovaikutus on
ollut tarke&ssa roolissa kasvatustieteellisen tiedon lisdamisessa. (Saari & Harni
2015, 51-52.) Onkin kiinnostavaa tarkastella sitd, missa maarin humanistisen
gjattelun ja inhimillisen korostamisen rinnalla kasitellaan ei-inhimillisen, kuten
luonnon, eldinten ja teknologian merkitysta koulutuksessa. Kysymys inhimillis-
ten ja ei-inhimillisten elamanmuotojen yhteenkietoutuneisuudesta on yha ajan-
kohtaisempi luonnonresurssien niukentuessa seka ilmastonmuutoksen ja ym-

paristdongelmien vaikuttaessa yha voimakkaammin elamé&an maapallolla.
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7.1.1 Posthumanistinen ndkékulma inhimillisen ja ei-inhimillisen suh-
teessa

Tarkasteltaessa inhimillisen ja ei-inhimillisen suhdetta opetussuunnitelmissa
mielenkiintoiseksi kysymykseksi muodostuu modernin koulutuksen ja kehityk-
sen kytkeytyneisyys ei-inhimillisen hydodyntamiseen. Ei-inhimillisen luonnon
hyodyntadmisen seuraukset ovat yha vakavampia ja yha laajemmin tiedostet-
tuja. Samanaikaisesti nykytilanne koulutuksessa on se, ettéd oppiminen laajen-
tuu mitd moninaisimmin valinein mitd monimutkaisimpiin konteksteihin. Li-
saksi ei-inhimillisista toimijoista ainakin teknologialle on ulkoistettu paljon teh-
tavia liittyen ihmisen oppimiseen sekd oppimisymparistéihin. Posthumanisti-
sesti voi ajatella inhimillisten ja ei-inhimillisten muodostavan nykykoulutuk-
sessa verkostoja, joilla on koulutuksen tavoitteiden toteuttamisessa tarkea rooli.
Téasta nakokulmasta huomiota on kiinnitettdva myads siihen, milla muilla kuin
oppimista mahdollistavilla tavoilla ei-inhimillinen voi vaikuttaa néaissa oppimi-
sen verkostoissa.

Ympariston yhteishyvan kasite tarkoittaa ympariston toiminnan ehtoja,
jotka voivat olemassaolollaan turvata ihmisen elaman, mutta jotka eivét ole ole-
massa ainoastaan tullakseen ihmisen hyddyntamaéaksi. Ympariston yhteishy-
vasta puhuttaessa ei tarkoiteta ainoastaan aineellisia varantoja, vaan myos ela-
man mahdollistavien ilmididen valisia suhteita. Ympariston yhteishyvan kasit-
teeseen liittyy elididen valisen kamppailun lisdksi myds elididen yhteisty6. Ih-
misen toimintaa ei voi kokonaisvaltaisesti ymmartéaa ilman sita. (Lahde 2013,
86-87; 90.) Ei-inhimillisen luonnon resursseja ei siis voi pitaa itsestdanselvana
osana koulutuksen puitteita tai maailmaa, jonka varaan inhimillinen toiminta
rakentuu. Ympariston yhteishyvan kasitteesta voisi olla apua koulutuksen arvi-
oinnissa, kehittdmisessa seka sen merkityksen pohtimisessa ekologisten kriisien
ja ilmastonmuutoksen aikakaudella. My®6s ei-inhimillisen teknologian osuutta
koulutuksessa on aihetta kéasitella kriittisesti. Itsestdanselvyytena suhtautumi-
sen sijaan hedelmallisempaa olisi ehka pohtia, miten monenlaisia vaikutuksia

teknologialla voi olla oppimiseen, ja mitd se vaatii ihmisilt, jotka sita kayttavat.
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Tieteen ja tutkimuksen ei voi ajatella rakentuvan ainoastaan modernin
kokeilevuuden ja runsauden varaan niukkenevien resurssien maapallolla. Kri-
tiikittomyys tiedetta ja teknologiaa kohtaan vahvistaa ajattelutapaa, jonka mu-
kaisesti ihminen hallitsee luontoa ja kykenee ratkaisemaan eteen tulevat ongel-
mat. Ratkaisuja ei kuitenkaan synny, mikali tieteelle ja teknologialle ei ole li-
saksi olemassa myos yhteiskunnallisia rakenteita, joissa ne toimivat. (Lahde
2013, 162.) Teknologia itsessaan ei ole avain ratkaisuihin, vaan se, missa ja mi-
ten sitd kaytetaan. Siksi teknologian hyédyntamisen ohella tulisi tarkastella sen
haasteita.

Opetussuunnitelmissa kuvattu kriittinen ajattelu on mahdollinen tapa
kyseenalaistaa esimerkiksi nykyisen koulutuksen ja kasvatuksen laht6kohtia
sek& kyeta inhimillisen toiminnan itsekritiikkiin. Toisaalta modernin opettajan-
koulutuksen asenne nojaa osittain ihmiskuvaan, jonka ihanteena ovat myds ak-
titvisuus, kykenevyys, hallitseminen ja hyodyntaminen eli sellaiset ihmisyyden
piirteet, joiden voi katsoa myos aiheuttavan ihmisyyden korostamista seka ei-
inhimillisen epdoikeudenmukaista ja epatasa-arvoista kohtelua. Siten kasitysta
modernista ja Kriittisesta ihmisesté voi seka kritisoida ettd nahda sen mahdolli-
suudet esimerkiksi suhteessa posthumanistiseen ajatteluun.

Seké& opetussuunnitelmissa kuvattuun moderniin ja kriittiseen asentee-
seen ettd posthumanismiin kuuluu itsestddnselvyyksien kyseenalaistaminen.
Luokanopettajakoulutuksessa naiden ajattelutapojen yhdistaminen voisi olla
hedelmallinen lahtokohta tarkastella elamisemme perustalla vallitsevia si-
toumuksia. Tallainen kriittisyys on kuitenkin kaytadnnossa haastavaa, koska kri-
titkin kohteena olevat lahtokohdat ovat voimakkaasti ajatteluumme juurtuneita.
Varri (2018, 19) kuvaa vallitsevia olemassaolomme ehtoja onkalometafysiikaksi.
Onkalometafysiikassa maailmankuvan pohjalla olevat kasitykset sekd ihmisten
aiheuttamat kriisit pyritdan torjumaan, koska niihin tarttuminen uhkaisi olemi-
semme perustavanlaatuisia lahtokohtia (Varri 2018, 19). Kriittisyys ei valtta-
matta olekaan aina innostavaa, vaan kielteisten tuntemusten takia siihen voi

olla vaikea ryhtya.
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Kun todellisuus kasitetdan posthumanistisesti verkostomaisena, moderni
inhimillinen toiminta ja elama rakentuvat paitsi ihmisyhteisojen sek& niiden tie-
tojen ja taitojen, myos erilaisten ei-inhimillisten resurssien ja toimijoiden va-
raan. Seka puhdistamisen eli erottelun prosessi ettd yhdistelmia ja verkostoja
tuottava kdantamisen prosessi luovat yhteiskunnan ja rakenteet, joiden osa kou-
lutuskin on. Tietoisuus puhdistamisen ja kdantdmisen prosessien yhtédaikaisesta
toiminnasta seka niiden lasndolosta ihnmiskunnan historian kehkeytymisessa
asettaa kyseenalaiseksi koko kasityksen itsestimme modernina (Latour 1993,
11). Jos modernin inhimillisen ja ei-inhimillisen erottelu kyseenalaistetaan,
my0s perusteet ihmisen vallankaytoélle on johdettava muualta kuin tasta eronte-
osta. Oleellista onkin paitsi pohtia ei-inhimillisten yhteiskunnallista asemaa uu-
delleen, myos kasittaa erilaisten valtasuhteiden ja vallankdyton muotojen synty-
mistd modernin ihmisyyden kautta (Latour 1991/1993, 11-12). On siis tarkeaa
ottaa huomioon moderni ihmisyys osana inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteen
rakentumista.

Vaikka posthumanismi pyrkii kyseenalaistamaan inhimillisen ja ei-inhi-
millisen erottelua, on niiden suhdetta tutkittaessa syyta ottaa huomioon myaos
niita erottavat tekijat. Ihminen on lajina ollut esimerkiksi poikkeuksellisen kek-
selias luomaan kulttuuria, joka pohjautuu voimakkaasti muiden elamanmuoto-
jen hyddyntamiseen, ja jatkuvasti vauhdittanut omaa kehitystaan kayttamalla
apunaan ei-inhimillisen luonnon tarjoamia resursseja. Nykyisin kuitenkin ol-
laan yha tietoisempia siita, etté ei-inhimillisen luonnon resurssit eivat riita lo-
puttomiin. TAman tietoisuuden mydta on vaistamatonta pohtia, missd maarin

ihmisen on oikeutettua hy6dyntaa naita resursseja.

7.1.2 Posthumanistinen ndkdkulma luokanopettajakoulutuksessa ja opetta-

jan tydssa

Posthumanistisen ndkdkulman huomioimiseksi luokanopettajankoulutuksessa
tulisi tiedostaa koulutuksen ihmiskeskeisyys ja humanistinen ajattelu koulutuk-

sen taustalla. On tarkeda ymmartad koulutuksen rakentuvan tietynlaisten lahto-
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oletusten varaan. Samalla kasvaa ymmarrys siita, etta kyseiset lahtéoletukset voi-
sivat rakentua myo6s muilla tavoilla. Koulutusten opetussuunnitelmat voisi ra-
kentaa my0s arvottaen esimerkiksi kestavan kehityksen koko koulutusta keskei-
simmin ohjaavaksi lahtokohdaksi. Lisaksi oleellista olisi pohtia sitd, miten ei-in-
himillinen on osallisena inhimillisessé oppimisessa, kasvussa ja kehityksessa.
Posthumanistisen ajattelun liittolaisia ja kasvualustoja luokanopettajakoulutuk-
sessa voisivat olla kasvatusfilosofia seka kriittinen ajattelu. Naiden ajattelutapo-
jen avulla koulutuksessa on jo totuttu kasittelemaan esimerkiksi etiikkaan ja yh-
teiskuntaan liittyvida kysymyksid. Posthumanismin on ajattelutapana mahdol-
lista tehdd koulutukseen sisaltyvasta eettisesta ja yhteiskunnallisesta pohdin-
nasta viela nykyistékin ajattelua moniulotteisempaa.

Korkeakoulutus pohjautuu suurelta osin inhimillisen ja ei-inhimillisen
erotteluun, ja kasvatukselliset ja sosiaaliset ilmiot nahdaan ainoastaan ihmisia
koskevina ja ihmisten valilla tapahtuvina (Mustola 2019, 3). Koulutuksissa kasi-
teltéavia ilmioita voitaisiin kuitenkin ldhestyd myos nadkokulmasta, joka huomi-
oisi my0s ei-inhimilliset. Ajattelumme ja toimintamme ihmiskeskeisyys on niin
syvalle juurtunutta, etta ei-inhimillisen huomioiminen koulutuksessa voi olla jo
ajatuksena haastava. Liséksi Mustola (2019, 5) esittaa, etta ihmisten samankaltai-
suus ei-inhimillisten eldinten kanssa voi tuntua uhkaavalta ja herattaa syylli-
syytta, koska sen my6téd joudutaan kohtaamaan myds kysymys siitd, millainen
olisi yhteiskunta, jossa muut lajit tulisivat kohdelluiksi yhté arvokkaina kuin ih-
minen. Ei-inhimillisen aseman nakyvéksi tekeminen ja tiedostaminen onkin
myos eldineettisen ja ymparisto- ja ilmastoystavallisen ajattelun ja toiminnan pe-
rusta.

Ei-inhimillisen osuuden nakyvaksi tekemiselld ja sanallistamisella kasva-
tuksen prosesseissa luokanopettajankoulutus voisi myds tavoittaa sellaisia ulot-
tuvuuksia lasten maailmasta, joissa on mukana ei-inhimillisen lasnaolo. Tammi
ja Hohti (2017) kasittelevat artikkelissaan kahta aineistoa, joista ensimmaisessa
homeesta tulee osa oppilaiden arkea ja toisessa oppilaiden pitamien paivékirjo-

jen pohjalta tutkija pohtii, mita muita kuin inhimillisia toimijoita luokkatilantei-
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siin osallistuu. Lapset itse nostavat kyseisen artikkelin tutkimusaineistoon kuu-
luvissa paivakirjoissa esiin esimerkiksi kouluun arkeen liittyvid aania ja esineita.
Ei-inhimillisen lasn&olo inhimillisissa prosesseissa voi siis olla lapsille arkinen ja
tuttu havainto.

Moderni sivilisaatio pohjautuu yha kasvavaan resurssien hyédyntami-
seen ja teknologian kehittamiseen. Siihen kuuluu pirstaleisuutta, valtasuhteita ja
eriarvoisuutta. Nykyiset olosuhteet kuten vaestonkasvu ja ilmastonmuutos pa-
kottavat vahentamaan resurssien kayttoa, ja tulevaisuuden kasvu ja kehitys koh-
taavat sekd rajoja ettd mahdollisuuksia. (Lahde 2013, 24-25.) Luokanopettajakou-
lutuksen osalta tdma on tarkea tekija, koska yksi kasvatuksen keskeisista paa-
maarista on mahdollisimman hyvan eldaman varmistaminen kasvatettaville. Ny-
kyiset olosuhteet herattavat monia kysymyksid suhteessa kasvattajan eettiseen
toimintaan. Mita hyva elama tarkoittaa ja miten siihen kasvatetaan maailmassa,
jossa resurssit niukkenevat ja yhteiset tulevaisuudenndkymamme ovat ajoittain
synkkié ja jopa pelottavia? Posthumanistisesti ajateltuna myaos ei-inhimillista
koskeva etiikka olisi otettava osaksi opettajan tyon lahtokohtia. Teittinen (2014,
165) toteaakin, ettd nykyisellaan eettisyyden kasitteesta syntyy helposti ainoas-
taan inhimillista koskeva vaikutelma.

Yhteiskunnallisiin lahtokohtiin pureutuminen on tarkeaa seka posthuma-
nistisessa etta kriittisessa ajattelussa. Poliittiset ja taloudelliset uskomukset, ku-
ten esimerkiksi kasitys taloudellisen kasvun valttamattomyydesta vaikuttavat-
kin yhteiskunnalliseen péaatdksentekoon, kehitykseen ja retoriikkaan (Lahde
2013, 26). Myo0s luokanopettajakoulutuksessa on jatkuvasti tarpeellista ja ajan-
kohtaista tutkia poliittisia, taloudellisia ja kulttuurisia tekijoitd, jotka vaikuttavat
koulutukseen ja sen kehittdmiseen. Kriittisesta ja posthumanistisesta ajatteluta-
vasta kasin on syyta kysya yha uudestaan esimerkiksi sitd, mita koulutuksella
ensisijaisesti tavoitellaan, ja kenen intresseja ndiden tavoitteiden toteutuminen
palvelee.

Inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteen kohtaaminen on vaistamatta osa tu-
levaisuuden opettajien tyota. Perustavanlaatuisten ekosysteemien vaarantumi-

nen vaikuttaa myos peruskouluun, sen opetussisaltdihin ja opiskelutapoihin.
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Muutokset ekosysteemeissa ja ilmastossa vaikuttavat oppilaiden kanssa kasitel-
taviin ilmioihin sekad niiden oppilaissa herattamiin ajatuksiin ja tunteisiin. Koska
ekosysteemitason ilmidt liittyvat tiiviisti ei-inhimilliseen olemassaoloon, luokan-
opettajakoulutuksessa tulisi kiinnittéd huomiota opettajan ja oppilaiden suhteen
tutkimisen liséksi ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon, muunlajisten eldinten seka
teknologian suhteeseen.

On myds huomattava, etté ekososiaalinen sivistys on osa nykyisen perus-
opetuksen opetussuunnitelman arvopohjaa. Luokanopettajakoulutuksen opiske-
lijat ovat tulevia kasvattajia, jotka vastaavat perusopetuksen opetussuunnitel-
maan Kkirjatusta ekososiaaliseen sivistykseen kasvattamisesta. Perusopetuksen
opetussuunnitelman kuvauksen mukaan inhimillinen kasvu on tiiviisti sidok-
sissa ei-inhimilliseen. ”Ihminen on osa luontoa ja taysin riippuvainen ekosystee-
mien elinvoimaisuudesta. Taman ymmartdminen on keskeista ihmisena kas-
vussa. Perusopetuksessa tunnistetaan kestavan kehityksen ja ekososiaalisen si-
vistyksen valttamattomyys, toimitaan sen mukaisesti ja ohjataan oppilaita kesta-
van elamantavan omaksumiseen.” (Pops 2014, 16.) Perusopetuksen opetussuun-
nitelman ekososiaalista sivistysta kuvaavasta osiosta kasin voi perustella tarpeen
arvioida elaméantapaamme ja sen kautta myds peruskoulun ldhtékohtia uudel-
leen. Toinen merkittava kysymys on se, miten ekososiaalinen uudelleenarviointi
kaytanndssa vaikuttaa opettajankoulutukseen, opettajan tyohon ja kouluyhtei-
son arkeen. Vaikka opetussuunnitelma on velvoittava asiakirja, on sen laajuu-
tensa vuoksi myds vaara jaada perusteeksi niin ei-inhimillista koskevan ajattelun
ja toiminnan muutokselle kuin sen ennallaan pitamisellekin.

Kouluyhteisén on kyettava tarkastelemaan julkilausuttujen arvojensa ja
toteutuvan toimintansa valisia ristiriitoja. Koulun toimintaa voi olla esimerkiksi
tarpeen muuttaa, jos opetuksessa kasitellaan yksilén mahdollisuuksia tehdé kes-
tavan elamantavan mukaisia valintoja, mutta samanaikaisesti ruokalassa norma-
lisoidaan elaintuotantoa tarjoamalla sen jalosteita (ks. Rice 2013, 120). Jos koulun
kaytanndista paattavat aikuiset eivat toteuta kouluyhteiséssa muutoksia kohti

kestavampaa elaméantapaa, onko perusteltua odottaa sitd mydskaan oppilailta ja
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heidan perheiltdan? Koulun henkilokunnan tekemat kestavan elamantavan mu-
kaiset valinnat kouluruokailun, koulun energiankayton, koulumatkojen ja mate-
riaalien kayton suhteen voivat myds toimia avauksina ihmisen ja ei-inhimillisen
suhteen kasittelemiselle koulussa.

Ihmiskeskeisyyden seka inhimillisen ja ei-inhimillisen erottelun kyseen-
alaistaminen luokanopettajakoulutuksessa voisi tarjota ajattelun kehittdmisen
mahdollisuuksia sekd avauksia koulutuksen osuudesta nykyista kestadvamman
elamantavan rakentamiseen. Ymmarrys inhimillisen ja ei-inhimillisen kytkeyty-
neisyydesta voi avata lisda ulottuvuuksia kasvatuksen ilmididen tutkimiseen ja
opettajan tydhon. Keto (2017, 264) esittéd ajatuksen aikuistuneesta yhteiskun-
nasta, jossa ihmisen suhtautuminen muihin on valineellinen ja luontoyhteyden
kokemus on heikentynyt. Niin luokanopettajakoulutusten kuin muidenkin kou-
lutusten osalta on tarkeaa pohtia, otetaanko koulutuksen kehittdmisessa riitta-
vasti huomioon ei-inhimillinen olemassaolo inhimillisen rinnalla. Elammekd ai-
kuistuneessa” maailmasuhteessa vai otammeko huomioon sen, etté niin inhimil-
liset kuin ei-inhimillisetkin jakavat yhteisen maailman ja yhteiset olemassaolon

edellytykset?

7.2  Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusaiheet

7.2.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kannalta on tarkeéd, etté tutkija kuvaa
tutkimusraportissa mahdollisimman tarkasti omat tutkimustuloksensa seka nii-
den perustelut (Kiviniemi 2015, 86). Tutkimuksessa tehdyt valinnat on kuvat-
tava mahdollisimman selkeasti, jotta lukijalle muodostuisi todenmukainen
kuva siitd, miten ja milla tavoin tulkinnat on rakennettu. Esimerkiksi tutkimus-
metodien kuvaus lisda lukijan ymmarrysta tutkijan rakentamista tulkinnoista.
(Aaltio & Puusa 2011, 157.) Tassa tutkielmassa olen pyrkinyt selittdmaan kaikki
tutkimustulosten kannalta oleelliset valinnat ja niiden perustelut. Aaltio ja

Puusa (2011, 154) muistuttavat, ettd ihmistieteissa yleisesti hyvaksyttyja lahto-
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kohtia ovat tutkijan subjektiivisuus ja tAman omaan tyohonsa kohdistama ref-
lektio, joka on merkittava osa myds tutkimuksen raportointia. Olen tutkielmas-
sani ottanut parhaani mukaan huomioon taté tyota ohjanneet lahtéoletukset ja
tyoni rajoitteet sekad niiden mahdolliset vaikutukset tutkimustuloksiin.

Keskeisimmat rajoitteet tassa tutkimuksessa liittyvat tutkimustehtavan,
aineiston ja analyysin valisiin suhteisiin. Tutkimusta tehdessa tarkeaa on valita
tutkimustehtavaa palveleva aineisto. Liséksi tutkijan on osattava esittaa aineis-
tolle oikeita kysymyksia. Kuten Hakala (2015, 23-24) selvent&a, aineiston si-
saista luotettavuutta maarittaa se, kuinka hyvin aineistosta kootut tiedot kéasit-
televat tutkimuksen aiheena ja perehtymisen alla olevaa ilmi6ta. Tassa tutki-
muksessa inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteen rakentumisen tarkastelua ra-
joittaa kirjallinen aineisto. Kirjallisen aineiston kayttd kaventaa ei-inhimillisen
vaikutuksen tarkastelua sek& haastaa posthumanistista pyrkimysta antaa aani
myos ei-inhimilliselle olemassaololle.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on myds huomioitava, miten
valitsemani aineisto vaikuttaa tutkimuksen siirrettavyyteen ja tutkimustulos-
teni yleistettavyyteen. Tassa tutkimuksessa kayttamani aineiston olen koonnut
luokanopettajakoulutusten opetussuunnitelmista, ja tutkimuksen luotetta-
vuutta arvioitaessa on otettava huomioon, etté olen tehnyt aineiston kokoamis-
vaiheessa valintoja aineiston rajaamisessa, ja jattanyt aineiston ulkopuolelle sel-
laisia kohtia, jotka olen arvioinut tutkimustehtavani kannalta epaolennaisiksi.
Lisaksi on otettava huomioon tutkimusaineiston laatu. Jos tutkimusaineisto
olisi keratty esimerkiksi luokanopettajakoulutuksen l&éhiopetusta havainnoi-
malla, voisivat tulokset ja johtopaatdkset olla erilaisia. Kirjallinen opetussuunni-
telma-aineisto rajoittaa suhteen tarkastelun koskemaan ainoastaan koulutuksen
lahtokohtia. Opetussuunnitelmat ovat koulutuksen toteuttamista ohjaavia asia-
kirjoja, mutta niiden ei yksinaan voi olettaa kertovan siita, mita koulutuksessa
kaytanndssa tapahtuu tai millaisia arvoja ja kasityksia sielld valitetdan. Tassa
tutkielmassa esiin nostamani tutkimustulokset inhimillisen ja ei-inhimillisen

suhteesta opetussuunnitelmissa voivat kuitenkin kertoa jotain siitd, millaisten
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lahtooletusten pohjalta koulutusta toteutetaan. Vaikka tassa tutkimuksessa ka-
sitelladn luokanopettajakoulutuksen ndkdkulmaa, voi tutkimustulosten lisaksi
ajatella olevan yleistettavissa jossain maarin my6s muuhun opettajankoulutuk-
seen.

Taman tutkimuksen tekemistd on myds leimannut epavarmuus analyysi-
menetelman valinnasta. Pyrin aluksi analysoimaan aineistoa toimijaverkkoteo-
rian avulla. Toimijaverkkoteoriaan tutustuessani kuitenkin ymmarsin, etta sen
kayttdminen Kirjallisessa aineistossa on hyvin haastavaa. Kirjallisessa aineis-
tossa ei-inhimillinen ei voi nousta samalla tavalla esiin kuin esimerkiksi havain-
noimalla hankitussa aineisossa. Lisaksi toimijaverkkoteoriassa kiinnostuksen
kohteena olevat verkostot supistuvat Kirjallisessa aineistossa liian niukoiksi.
Toimijaverkkoteoria vaikutti kuitenkin tutkimukseeni verkostomaisen todelli-
suuskasityksen, ei-inhimillisen toimijuuden seké puhdistamisen ja kdantamisen
prosessien tuottaman ymmarryksen osalta. Toimijaverkkoteorian “harhapolku”
ja analyysimenetelman valinnan haasteet ovat saattaneet aiheuttaa epatark-
kuutta analyysiini. Kyseinen harhapolku on toisaalta ollut myés hyva oppitunti
siitd, miten haastavaa ei-inhimillisen tutkiminen on opitusta ihmiskeskeisyy-
desta kasin.

Tutkimusaiheen rajaaminen oli haastavaa etenkin tutkimusprosessin al-
kupuolella. Posthumanismi on laaja ja moniulotteinen ajattelusuuntaus, ja tul-
kintoja ja tutkimustuloksia esiin nostaakseen on tutkimustehtava rajattava tar-
kasti. Tutkimuksen taustana posthumanistinen teoria on tassa tutkielmassa jaa-
nyt hiukan suppeaksi ja hajanaiseksi, ehka osin siksi, ettd posthumanismi on ol-
lut minulle tutkimusta aloittaessani taysin uusi asia. Taman vuoksi myds tutki-
mustuloksia ja niiden perusteluja on ajateltava kriittisesti. On myo6s huomattava
posthumanistisen ajattelun rajoitteet. Posthumanistista kritiikkia humanismin
perinnettda kohtaan pystyy esittdmaan vain joku, joka on sisalla kritisoimassaan
humanismin jarjestelmassa. Tama johtaa myos siihen, ettd esimerkiksi elaimet
eivat kykene ottamaan osaa inhimillisella kielella kaytavaan keskusteluun tai
ihmiselle tyypilliseen tulevaisuuden suunnitteluun. Nain ollen eldimill& ei ole

paasya naiden poliittisten linjausten muodostamiseen. (Snaza & Weaver 2015a,
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3-4.) Onkin aiheellista kysya, miten hyvin posthumanistinen nadkékulma voi on-
nistua dadnen antamisessa ei-inhimillisille toimijoille. Yhdeksi posthumanistisen
ajattelun vahvuudeksi voi kuitenkin ajatella itsekriittisen pohdinnan siitd, miten
ihmiselle oikeastaan on edes mahdollista muodostaa posthumanistinen maail-
mankuva. Taman kysymyksen kasitteleminen on mielestéani ohittamaton osa
posthumanistisen tutkimuksen tekemista.

Aineiston, analyysimenetelmien ja taustateorian seka siita johdettujen
perustelujen ja tulkintojen rajoitteista huolimatta pidan yritystani tutkia inhi-
millisen ja ei-inhimillisen suhdetta luokanopettajakoulutusten opetussuunnitel-
mista arvokkaana. Posthumanistinen lahestymistapa on tdhan mennessa har-
vemmin esilla ollut ndkdkulma kasvatustieteessa ja opettajankoulutuksessa.
Posthumanistinen ndkdkulma tuo koulutusten opetussuunnitelmien arviointiin
ja tulkitsemiseen lisda ulottuvuuksia. Luokanopettajakoulutusta tutkittaessa on
syyta painottaa koulutuksen lahtokohtien syvallista tarkastelua, jotta koulutuk-
sessa oltaisiin entista tietoisempia siita, mitka ovat koulutuksen nykyiset 14ht6-

kohdat seka siitd, mihin suuntaan ja miksi niita kehitetaan.

7.2.2 Jatkotutkimusaiheet

Posthumanistinen ldhestymistapa on koulutuksen tutkimuksessa oleellinen. Jot-
tei luokanopettajakoulutuksen lahtokohtiin kohdistettu posthumanistinen kri-
titkki jaisi irralliseksi koulutuksen kehittdmisesta ja kaytannoista, olisi luokan-
opettajakoulutusten posthumanistista analyysia syyté jatkaa esimerkiksi etno-
grafisella otteella. Posthumanismin ndkokulmasta voitaisiin tarkastella esimer-
kiksi nykyisessa opettajankoulutuksessa painottuvia sisaltdalueita, kuten kas-
vatuksen etiikkaa ja yhteiskunnallisuutta, opettamista ja oppimista seka vuoro-
vaikutusta. Opettajankoulutuksessa koulun ja opettaja-oppilassuhteen tutkimi-
seen voitaisiin [0ytaa uusia ja tarkeitd suuntia tarkastelemalla luokkahuoneiden
ja opetustilanteiden todellisuutta kielellista, sosiaalista ja inhimillista ulottu-
vuutta laajemmin. Esimerkiksi Tammi ja Hohti (2017) ovat tutkineet lapsuuden-
tutkimuksen kontekstissa lasten osallistumista posthumanistisen ontologian na-

kokulmasta. Hedelmallinen tutkimusaihe olisi my6s esimerkiksi ei-inhimillisten
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osallisuuden ja vaikutusten tarkastelu erilaisissa oppimisymparistoissa ja -pro-
sesseissa.

Lisaksi posthumanistinen ndkokulma voisi rikastaa kasvatusfilosofisen ja
—sosiologisen tutkimuksen lahtokohtia. Kasvatuksen lahtéoletusten Kriittinen
posthumanistinen arviointi voisi avartaa kasvatusfilosofisten teemojen kuten
hyvan elaméan ja ihmisyyden pohdintaa. On myds syytd huomata posthumanis-
tisen ajattelun mahdollisuudet kasvatuksen ja yhteiskunnallisten rakenteiden
suhteiden tutkimisessa. Posthumanistinen ndkékulma voi nostaa esiin tutki-
musaiheita, jotka ovat jatkuvasti ajankohtaisempia ymparistokriisien ja ilmas-
tonmuutoksen vuoksi. Inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteen kasittely seka
muut posthumanistiset kysymyksenasettelut ovat erottamaton osa naita ilmi-
oita.

Tulevaisuudessa ihmiskunnan on luultavasti opeteltava uudenlainen
tapa ajatella, toimia ja eldd suhteessa ei-inhimillisiin olentoihin. Uudenlaisten
elaman ehtojen tutkiminen ja rakentaminen ovat kuitenkin ensisijaisesti kasvat-
tavien aikuisten, ei tulevan sukupolven tehtavia. Luokanopettajakoulutuksessa,
kasvatustieteessa seka kasvatusalalla tytskentelevilla ihmisilla on erityinen

mahdollisuus ottaa vastuuta tasta tyosta.
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