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TIHVISTELMA

Arviointi on o0sa oppimisprosessia ja sen on havaittu ohjaavan opiskelua ja oppimista
merkittdvasti. Arvioinnin osana myos arviointiin kuuluva palautteenanto on merkityksellista.
Oppimisen kannalta pidetdan tarkednd sanallista ja opastavaa palautetta, joka kiinnittda
opiskelijan huomiota opiskeltavan asian olennaisiin asioihin seka antaa kehitysehdotuksia ja
auttaa opiskelijaa ymméartamaan omien tietojen puutteita. Tassd selvityksessa
Liikuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoilta kysyttiin  mielipiteitd ja kokemuksia
arviointimenetelmisté ja arviointiin liittyvasta palautteenannosta. Myds vilppi ja arvioinnin
tasa-arvoisuus olivat kyselyn teemoina.

Yleisimmin arviointimenetelmind kaytettiin ja luento- ja Kirjatenttia seka tutkielmia tai
seminaaritoita. Vahiten kaytettiin suullista tenttid ja suullista ryhmatenttid. Opiskelijoiden
mukaan arviointimenetelmat mittasivat padsaantoisesti hyvin heidéan osaamistaan. Opiskelijat
kokivat, ettd opettajat maarittivat péasaantOisesti annettavat arvosanat. Tiedekunnan
tieteenalojen vélilla havaittiin kuitenkin eroja, silla liikuntapedagogiikan opiskelijat kokivat
osallistuvansa enemman arviointiin itsearvioinnin muodossa kuin muiden pé&aaineiden
opiskelijat. Yli puolet opiskelijoista ei ollut havainnut arviointiin liittyvaa vilppia. Vilpillisten
toimien koettiin johtuvan opiskelijoiden laiskuudesta seké toisaalta opiskelijoiden ajankayttoon
ja jaksamiseen liittyvista haasteista. Noin puolet opiskelijoista koki arvioinnin olevan tasa-
arvoista aina tai usein. Epdatasa-arvon koettiin johtuvan arvioitsijan subjektiivisuudesta. Muita
epékohtia olivat esimerkiksi arviointikriteerien epaselvyys seké se, ettd kaikki saivat samoja
arvosanoja, eikd arviointiasteikkoa kaytetty laajasti. Kyselysta selvisi myos, ettd opiskelijat
kokivat saavansa harvoin arvioinnin jalkeista sanallista palautetta, ja ettd he toivoivat
palautetilaisuuksia. Osalle opiskelijoista kirjallinen viesti ja mahdollisuus tavata opettajaa
arvioinnin jalkeen olivat riittavia palautemuotoja.

Liikuntatieteellisessé tiedekunnassa arviointimenetelmia kaytetaan selvityksen mukaan melko
monipuolista. Itse- ja vertaisarviointi tehostaisivat kuitenkin oppimista ja diagnostisella seka
formatiivisella arvioinnilla voitaisiin parantaa oppimisprosessia. Kyselyssé havaittiin, etta
arviointi koettiin usein tasa-arvoiseksi, kokemusta voitaisiin kuitenkin lisatd arviointikriteerien
selkeélld esittdmiselld. Kirjallisuudessa on noussut esiin palautteen saamisen merkitys
arviointiprosessin yhteydessa. Tama havaittiin myds opiskelijoiden vastauksista. Opiskelijat
toivoivat palautetta sanallisessa muodossa joko palautetilaisuuksina tai kirjallisina viesteina.



JOHDANTO

Taman hetkisessé yhteiskunnassa arviointi on yleistynyt niin tyéelamassa kuin opintopolulla,
jossa oppilaita ja opiskelijoita arvioidaan jatkuvasti (Atjonen 2007, 9-10). Arviointi on
merkittdvassa osassa oppimisprosessia ja tutkimusten mukaan arviointi ohjaa opiskelua ja
oppimista enemman kuin mikddn muu tekija oppimistilanteessa (Hodgson & Pang 2012;
Struyven ym. 2005).

Atjosen (2007, 20-22) mukaan arvioinnin tehtdvand on muun muassa helpottaa oppimista,
avata silmid uudelle ja edesauttaa luopumista virheellisista késityksista. Arvioinnin osana myos
arviointiin kuuluva palautteenanto nahd&an merkityksellisend. Oppimisen kannalta pidet&dan
tarkednd sanallista ja opastavaa palautetta, joka kiinnittad opiskelijan huomiota opiskeltavan
asian olennaisiin ongelmiin ja kysymyksiin sekd antaa kehitysehdotuksia ja auttaa
ymmaértdmaan omien tietojen puutteita (Lindblom-Ylanne ym. 2009; Winning ym. 2005).

Taman tyon tarkoituksena on selvittdd opiskelijoiden kokemuksia ja mielipiteitd
liikuntatieteellisessa tiedekunnassa kaytetyistd arviointi- sek& arviointiin liittyvista
palautteenantomenetelmisté. Liséksi tydssa pyritddn saamaan kirjallisuudesta ja opiskelijoilta
kehitysehdotuksia arviointiin ja palautteenantoon liittyen.

Mita arviointi on?

Atjosen (2007, 19-20) mukaan yksinkertaisesti maariteltynd arvioinnilla tarkoitetaan
kasvatuksen edellytysten, prosessien ja tulosten arvon tai ansion maarittdmista. Tavallisesti
tdméd madrittdminen tapahtuu vertaamalla esimerkiksi prosesseja tai tuloksia asetettuihin
tavoitteisiin. Talléin arvioinnin tuloksena voi olla myds puutteiden tai Kielteisten seikkojen
osoittaminen. Madritelm&n mukaan arvioinnissa annetaan siis arvo tarkastelun kohteena
olevalle asialle (Atjonen 2007, 19-20).

Arviointia voidaan jaotella diagnostiseen, formatiiviseen ja summatiiviseen arviointiin. Nailla
termeilla pyritddn kuvaamaan arvioinnin tavoitteita (Brown ym. 1997, 11-12; Crisp 2012.)
Diagnostisella arvioinnilla pyritddn arvioimaan osaamisen taso ennen koulutusta, eli sita
voidaan toteuttaa esimerkiksi ennakkotehtavilla (Brown ym. 1997, 12). Formatiivisen
arvioinnin keskeinen periaate on, ettd opiskelija saisi oppimisestaan palautetta, jonka avulla
hanella olisi mahdollisuus kehittdd omaa oppimistaan. Formatiivinen arviointi on siis kurssin
aikana tapahtuva jatkuvaa arviointia, jota voidaan toteuttaa esimerkiksi vélitehtavien avulla
(Brown ym. 1997, 12; Crisp 2012). Sen tavoitteena on auttaa opiskelijaa kehittyméén oppijana
ja ihmisend (Lindblom-Ylanne ym. 2009). Summatiivisella arvioinnilla viitataan arviointiin,
jonka tarkoituksena on arvioida, miten hyvin opiskelijat ovat oppineet sen, mité oli tarkoitus
oppia eli talla tarkoitetaan loppuarviointia (Brown ym. 1997, 11-12). Atjosen (2007, 35)
mukaan summatiivinen arviointi voi aiheuttaa voimakasta ja suoriutumista heikentavaa
stressid, joka voi lopulta vahvistaa itsed koskevia ennakkoluuloja “huonona oppijana”.

Arvioinnin tehtdvdna on osaamisen diagnosointi, kontrollointi ja valikointi, oppimisen
edistdminen sek& elinikdinen oppiminen (Boud 2000; Crisp 2012). Opiskelijoille tehdyssa



kyselytutkimuksessa selvisi (Winning ym. 2005), ettd opiskelijat pitivat arvioinnin
tarkeimpand tehtdvana opiskelijoiden opettajalta saamaa palautetta osaamisesta ja oppimisesta.
Lisaksi opiskelijat kokivat arvioinnin tehtdvaksi oppimiseen motivoinnin ja sen, etta opettajat
saavat palautetta opiskelijoiden tasosta ja siten omasta opetustydskentelystdaan (Winning ym.
2005).

Arviointi tulisi liittad aidosti osaksi oppimista, eiké sité saisi tarkastella muusta pedagogisesta
toiminnasta irrallisena (Atjonen 2007, 20), silld tutkimukset ovat osoittaneet, ettd arviointi
ohjaa opiskelua ja oppimista enemmén kuin mik&d4n muu tekija oppimistilanteessa (Hodgson
& Pang 2012; Struyven ym. 2005). Lisé&ksi arvioinnin tulisi olla linjassa opetussuunnitelmassa
esitettyjen tavoitteiden kanssa ja opiskelijoiden pitad olla tietoisia néista arviointikriteereista.
Arviointiin kuuluu my6s muita tarkeitd arvoja, kuten oikeudenmukaisuus, validius ja
reliabiliteetti sek& oppimaan motivoiminen (Atjonen 2007, 20, 34-35).

Palaute

Palaute on osa yksilon selviytymisté ja ilman sitd yksilot ja yhteisot eivat selvid. Kaikessa
sosiaalisessa kanssakaymisessdé on mukana palautetta (Ranne 2006, 9). Palaute on myos
valittamisté ja se antaa merkityksen tehdylle tydlle. (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2014, 18, 27).
On térkedd huomata, ettd palaute on aina subjektiivinen ndkemys, johon vaikuttaa
henkilokohtainen asennoituminen ja tietdmys asiasta (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2014, 167).

Palaute saattaa tarkoittaa my0s sanana eri asioita eri yksiloille. Palaute saattaa nayttaytya
toiselle ruusuna ja toiselle perunana. Palaute voi olla myds taysin tyhjé asia. Palautteen tulee
tdhdatda myonteiseen eli onnistumisen nékdkulmaan ja toimia apuna yksilon omien
vahvuuksien l6ytdmiseksi, jolloin palaute parhaimmillaan rakentaa myds luottamusta.
Positiivinen, myonteinen palaute on myds motivoivaa (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2014, 29,
73-75). Polven (2015) mukaan palaute tulisi olla helposti opiskelijoiden saatavilla tai muuten
opiskelijat jattdvat palautteen pyytamatta. Merkityksellistd on my6s, missa kohtaan
oppimisprosessia palautetta saadaan. Palaute tulisi antaa oppimisprosessin aikana tai
vélittémasti opintojakson jalkeen jolloin asiat ovat vielda opiskelijalla tuoreessa muistissa.
Talloin opiskelija voi tehokkaasti hyddyntaa palautetta (Polvi 2015).

Ranne (2006, 28-31) kuvaa palautetta prosessina ja erddnlaisena jatkuvana kehana jossa on
nelja vaihetta (kuva 1). Ensimmaisend vaiheena on palautteen keradminen, joka voi olla itse
hankittua tai ulkopuolelta annettua. Toisena vaiheena on palautteen vastaanotto. Toinen vaihe
koetaan usein hyvin tarkedna ja palautteen kasittely saattaa pyséhtya jo toiseen vaiheeseen, jos
palaute tyrmataan. Kehdan kolmantena vaiheena on palautteen kasittely, jossa palautetta
kasitellaan. Palautetta pitaisi kasitellda suhteessa omiin kasityksiin ja kokemuksiin.
Palautekeh&n neljantend ja viimeisend osana on palautteen avulla tehdyt korjaus- tai vahvistus
toimet. Molemmat suunnat ovat térkeitd kehittymisen kannalta (Ranne 2006, 28-31).



Palautteen
Palautteen
vaikutus )
antaminen
toimintaan

Palaute
Palaute
. otetaan
Kasitellaan
vastaan

KUVA 1. Palautteen késittelyn kehd (mukaillen Ranne 2006, 28—31)

Arviointimenetelmat

Arviointimenetelmalld tarkoitetaan sitd, milld keinoin ja millaisella tehtavalla osaamista
arvioidaan (Brown ym. 1997, 41). Arviointimenetelmid ovat esimerkiksi essee, projekti,
oppimisportfolio, oppimispéivékirja, tutkielma, monivalinta- tai avoimiin Kkysymyksiin
perustuva kirjallinen kuulustelu eli tentti, suullinen kuulustelu tai kdytdnnén demonstraatio
(Lindblom-Ylanne ym. 2009; Virtanen ym. 2015). Menetelmia on mahdollista toteuttaa yksil6-
, pari- tai ryhmasuorituksina (Virtanen ym. 2015). Myds tentteja voidaan jarjestda hyvin
monella tapaa. Tentti voi olla luonnollinen, jolloin sen ongelmatilanne vastaa rakenteellisesti
todellisen eldman ongelmatilanteita. Tentti voi olla my6ds mallintava. Talloin tentin
tehtavananto jéljittelee todellisen ongelmatilanteen rakennetta. Taman kaltaisia tentteja ovat
esimerkiksi simulaatiot, mallinnokset ja harjoitukset (Lindblom-Yl&anne ym. 2009). Lisaksi
Lindblom-Ylanne ym. (2009) esittavét artikkelissaan muita tenttikdytantdja, joita ovat muun
muassa tieteellista kongressia vastaava tilanne, autenttista tyotilannetta muistuttava tentin
lahtotilanne seka suullinen ryhmaétentti.

Arviointimenetelmén suunnittelun taustalla on oltava jo edelld mainitut arvioinnin tarkoitus ja
paamaara: osaamisen diagnosointi, kontrollointi ja valikointi, oppimisen edistaminen tai
elinikdisen oppimisen tukeminen (Boud 2000; Crisp 2012). Arviointimenetelmén valintaan
vaikuttavat myos opetuksen kéytdnnon olosuhteet, kuten opiskelijamaard sekéd resurssit
(Virtanen ym. 2015). Opettajien kokeman kuormittumisen on havaittu olevan yksi merkittava
syy siihen, miksi oppimista edistavia arviointimenetelmia ei oteta kayttéon (Deneen & Boud
2014).

Eri opiskelijat pitdvat erilaisista arviointimenetelmistd. Erds opiskelija kdy mielellaédn
Kirjatenteissd, joku toinen taas pitdd esseiden Kirjoittamisesta ja kolmas pitdd puolestaan
suullisista tenteista (Atjonen 2007, 34). Esimerkiksi hammaslééketieteen opiskelijoista suurin
osa piti tarkeimpand arviointimenetelméana problem based learning (PBL) -skenaarioita ja
k&ytannon arviointitilanteita. He pitivat vahiten tarkeand ryhmatehtavid, mutta silti yli 30 %



kyselyyn vastanneista piti ryhméatehtavia erittdin tarkeéna tai tarkeanda arviointimenetelmana
(Winning ym. 2005). Olisikin tarke&4 huolehtia arvioinnin menetelmallisesti tasapainosta siten,
ettei jotain toista opiskelijaryhmaa suosita enemman kuin toista. Esimerkiksi jatkuvasti tehtavat
kirjalliset kokeet asettavat lukihairidisen opiskelijan muita opiskelijoita heikompaan asemaan.
Tama on myos tarkeédd arvioinnin oikeudenmukaisuuden toteutumisessa (Atjonen 2007, 34).

Arviointimenetelmiin voidaan myos ajatella kuuluvan sen, kuka arvioijana toimii eli onko
kyseessé itse- tai vertaisarviointi vai opettajan tekemd arvio (Brown ym. 1997, 41).
Vertaisarvioinnilla tarkoitetaan opiskelutoverin tekeméé arviota. Sen katsotaan soveltuvan
hyvin niin formatiiviseen kuin summatiiviseenkin arviointiin (Virtanen ym. 2015).
Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vertaisarvioinnissa opiskelija padsee osalliseksi
arviointiprosessiin ja ettd opiskelijoiden aktiivisuuden kautta oppimisen laatu paranee. Liséksi
vertaisarvioinnin avulla voidaan sisallyttdé opintojaksoihin tydelamétaitojen harjoittelua, kuten
palautteen antamista ja vastaanottamista. Tutkimusten mukaan vertaisarvioinnilla voidaan
antaa helposti suurille ryhmille palautetta, eivatké vertaisarvioinnin tuottamat arviot poikkea
merkittdvasti opettajan antamasta arviosta (Asikainen ym. 2014; Davey & Palmer 2012).
Tutkimusten mukaan myos opiskelijoiden kokemukset vertaisarvioinnista ovat enimmékseen
myonteisid ja opiskelijat arvostavat sitd, miten paljon he itse oppivat arviointiin osallistumalla
(Asikainen ym. 2014; Davey & Palmer 2012; Vu & Dall’Alba 2007). Vertaisarviointia
tehdessa opiskelijat kaipaavat kuitenkin opettajalta selkeda ohjeistusta ja tukea arvioinnin
aikana sekd opettajan kanssa kdytyd keskustelua arvioinnin jilkeen (Vu & Dall’Alba 2007).
Kaikissa tutkimuksissa tulee kuitenkin esiin myds opiskelijoiden kokemia negatiivisia
tuntemuksia vertaisarviointiin liittyen (Virtanen ym. 2015).

Itsearvioinnilla tarkoitetaan sitd, ettd opiskelija voi vaikuttaa oman oppimisen
tavoitteenasetteluun seka tavoitteiden ja tulosten vertailuun. Itsearviointi on merkittavaa, jotta
opiskelijat voivat tehda viisaita valintapaatoksia siita, mité opiskella ja miten (Atjonen 2007,
35, 81). Jos arvioinnin tehtaviin ndhdaan kuuluvan myos elinikéisen oppimisen tukeminen,
voisi itsearviointi olla luonteva osa arviointikaytant6ja, silld itsearviointi on aina
oppimistilanne, jossa opiskelija arvioi itse omaa osaamistaan ja usein myos reflektoi omaa
oppimisprosessiaan (Andrade & Du 2007; Falchikov & Boud 1989). Tutkimusten mukaan
opiskelijoiden kokemukset itsearvioinnista muuttuvat positiivisemmiksi, kun he saavat
kokemusta itsearvioinnista. Opiskelijat kaipaavat positiivisia itsearviointikokemuksia varten
myos selkedd opettajan ohjeistusta. Silloin he kokevat itsearvioinnin edistavan oppimista,
kurssi arvosanoja ja motivaatiota (Andrade & Du 2007).

Arviointi yliopistoissa ja liikuntatieteellisessa tiedekunnassa

Tutuin yliopistoissa kaytetty arviointimenetelma lienee perinteinen yliopistotentti. Asko
Karjalainen (2001) kuvaa perinteista yliopistotenttia siten, etté se suoritetaan valvotussa tilassa,
opiskelijoilla on kaytdssédan vain oma paa, kirjoitusvéalineet ja tenttipaperi, tydaika on rajattua
sekd viestintd toisiin opiskelijoihin on kielletty. Lisdksi opiskelijoilla ei ole mahdollisuutta
vaikuttaa tentin kulkuun kuin kéyttdmalla omaa muistiaan, kokemuksiaan ja paattelykykyaan.
Yliopistossa kaytetyistd tenteistd suuri osa on edelleen kuvatun kaltaisia (Lindblom-Ylanne
ym. 2009).



Helsingin yliopiston biolddketieteen kurssilla tehty tutkimus osoitti, ettd opiskelijoiden
osaamisen arviointi perinteiselld yliopistotentilla ei ollut aina validia ja reliabiliteetiltaan
laadukasta. Suurimmaksi huoleksi nousi se, ettd tenttitulokset eivdt aina vastanneet
opiskelijoiden oppimistuloksia (R&isanen ym. 2016). Helsingin yliopiston luonnontieteiden
kurssilla tendyssa tutkimuksessa havaittiin, ettd perinteisessa yliopistotentissa ulkoa opeteltua
tietoa toistavat opiskelijat parjasivat paremmin kuin ymmartamiseen tahdénneet opiskelijat.
Tama tutkimustulos osoittaa, ettd arvioinnin tapahtuessa perinteisilla yliopistotenteilld heikot
oppimistulokset voivat johtaa hyvaén opiskelumenestykseen (Asikainen ym. 2013). Myos
kolmannessa tutkimuksessa suomalaisissa yliopistoissa arvioinnin on havaittu olevan
sisdltolahtoista ja keskittyvdn muistamiseen eikd ymmaértamiseen ja tiedon soveltamiseen.
Tamankaltaisen arvioinnin ei ole mydsk&éan havaittu juuri kehittdvan elinikaisen oppimisen
taitoja (Halinen ym. 2013).

Jyvéskyléan yliopistossa vuosina 2016-2017 toteutetussa opiskelijakyselyssd selvitettiin
opetuksen arviointia tiedekunnittain (Jyvaskylan yliopisto 2018a). Kysely kohdistettiin 1., 3.
ja 5. vuosikurssin  opiskelijoille.  Liikuntatieteellisen  tiedekunnan yleisimpéana
arviointimenetelmand nousi esiin Kirjatentti (40 %), toisena luentotentti (24 %) ja kolmantena
muut Kirjalliset tyét (13 %). Loppuosuuden (21 %) muodostaa painotusjarjestyksessa
ryhmatyot, aktiivisuus opetustilanteissa, harjoitustydt, esseet, muut arviointitavat,
oppimispéivakirjat ja suulliset esitykset. Kyselyn perusteella vaikuttaa siltd, etta
liikuntatieteellisessa tiedekunnassa perinteisten tenttien osuus on erittdin suuri mutta
verrattaessa sitd muihin tiedekuntiin se on keskitasoa. Jyvaskylan yliopistossa arviointi on siis
edelleen pééasiassa Karjalaisen (2001) kuvaavia perinteisia yliopistotentteja.



MENETELMAT

Tutkimuksessa selvitettiin opiskelijoiden kokemuksia liikuntatieteellisessa tiedekunnassa
kaytetyista arviointimenetelmista seka arviointiin liittyvastd palautteenannosta. Tutkimuksessa
tiedusteltiin  my6s arviointiin liittyvad vilppid ja arvioinnin tasa-arvoisuutta. Lisaksi
tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaén tiedekunnan oppiaineiden valisia eroja edella mainituissa
aiheissa.

Tutkimus toteutettiin  Webropol-verkkokyselyn avulla. Kysely jaettiin tiedekunnan
opiskelijoille tiedekunnan sek& liikunta- ja terveystieteiden ainejarjestdn, Sporticuksen
sédhkopostilistojen ja Facebook-sivun kautta. Kysely tehtiin toukokuussa 2018. Kyselyn
tuloksista tiedotetaan kaikkia tiedekunnan opiskelijoita raportin valmistuttua syksylla 2018.

Opiskelijakyselyn sisalto

Opiskelijoille lahetetty kysely sisalsi kysymyksid arviointimenetelmien kaytostd ja
opiskelijoiden mielipiteita niiden kyvystd mitata oppimista sek& opiskelijoiden kokemuksia
arviointimenetelmien kayttoon liittyen. Kyselyssa tiedusteltiin myds, milloin kurssin aikana
arviointia toteutetaan ja kuka arvioinnin tekee. Kyselyssa selvitettiin myos arviointiin liittyvia
vilpillisten toimien yleisyytta ja ilmenemismuotoa sek& arvioinnin tasa-arvoisuutta.

Kyselyyn kuului kysymyksia myds arviointiin liittyvastd palautteenannosta. Tarkemmin
sanottuna siitd, saavatko opiskelijat palautetta sanallisessa muodossa, seka siitd, kéaytetdanko
arviointimenetelmien jalkeen palauteluentoja, -seminaareja tai -tilaisuuksia. Lisaksi
tiedusteltiin, mitd mielta opiskelijat olisivat téllaisten palautteenantotapojen lisdantymisesta.
Lopuksi opiskelijoilta pyydettiin kehitysehdotuksia kyselyn teemoihin liittyen. Kysely sisalsi
sekd maarallisia ettd laadullisia kysymyksia. Kysely on liitteessa 1.

Tulosten analysointi

Kyselyn maarallisia vastauksia analysoitiin Microsoft Excel 2010 -ohjelman (Microsoft Corp.
Redmond, USA) avulla. Vastauksista tarkasteltiin frekvensseja ja prosenttiosuuksia kaikkien
vastanneiden kesken seka oppiaineittain. Vaikka kyselyssa tiedusteltiin padainetta, tutkinto-
ohjelmaa tai tutkinto-ohjelman mukaista oppiainetta (liite 1), jaoteltiin edella mainitut neljaan
eri oppiaineryhmaan: liikunnan yhteiskuntatieteisiin, liikuntabiologiaan,
liikuntapedagogiikkaan seka terveystieteisiin.

Avoimet vastaukset kasiteltiin siséllonanalyysin avulla. Siséllonanalyysissa tulee aina
madrittad analyysiyksikko, joka voi olla yksittdinen sana, pidempi lause tai sisaltda useita
lauseita (Tuomi & Sarajarvi 2008, 110). Osa vastauksista kasiteltiin maarittamalla
analyysiyksikoksi vain yksittdinen sana eli se redusoitiin suoraan. Osassa Vvastauksista
analyysiyksikkona oli kokonainen lause, jopa koko vastaus. Analyysiyksikdiden maarittdmisen
jalkeen aineisto ryhmiteltiin eli klusteroitiin (Tuomi ja Sarajéarvi 2008, 110). Kun aineisto oli
ryhmitelty, siitd eroteltiin tarkea tieto eli aineisto abstrahoitiin (Tuomi ja Sarajéarvi 2008, 111).



TULOKSET

Kyselyyn vastanneet opiskelijat

Kyselyyn vastasi 220 opiskelijaa. Kyselyyn vastasi opiskelijoita kaikista padaineista, tutkinto-
ohjelmista ja tutkinto-ohjelman mukaisesta oppiaineesta. Lisaksi vastaajat jakautuivat eri
vuosikurssille vuodesta 2017 vuoteen 2012 seka vuoden 2011 ja sité aikaisemmin aloittaneiden
vastauksiin. Vastaajien jakautuminen neljadn oppiaineeseen ja vuosikursseihin on esitetty
taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden oppiaine ja vuosikurssi.

Vuosikurssi LYT LBI LP TT Yhteensi
2017 8 9 8 29 54

2016 6 10 7 26 49

2015 5 7 11 23 46

2014 4 5 7 6 22

2013 2 4 13 14 33

2012 0 1 1 1 3

2011/ alemmin 1 3 2 7 13
Yhteensi 26 39 49 106 220

LYT = liikunnan yhteiskuntatieteet; LBI = liitkuntabiologia; LP = liikuntapedagogiikka; TT =
terveystieteet.

Arviointimenetelmien kaytto

Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden vastauksien mukaan useimmiten kaytossd olevat
arviointimenetelmat ovat Kirjatentti ja luentotentti. VVastaajista pieni osa (2,7 %) oli sitd mielt,
etta kirjatenttia kdytetdan aina, suurimman osan (57,3 %) mukaan Kirjatenttia kaytettiin usein
ja 29,1 %:n mukaan melko usein. Vastaavat luvut luentotentille olivat 2,3 %, 48,6 % ja 31,4
%. Liséksi tutkielmaa tai seminaaritydta kaytetddn opiskelijoiden vastausten mukaan
kolmanneksi eniten (aina 4,1 %, usein 30,9 % ja melko usein 35,9 %). Vahiten vastausten
mukaan kéaytetdan suullista tenttia ja suullista ryhmatenttid. Lahes kaikki (93,6 %) vastanneet
raportoivat, etteivat he olleet koskaan osallistunut suulliseen ryhmatenttiin. Vastaavasti 87,3 %
vastaajista ei ollut osallistunut suulliseen yksilétenttiin. Arviointimenetelmien kéytté on
kuvattu tarkemmin kuvassa 2.
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KUVA 2. Arviointimenetelmien kayton yleisyys liikuntatieteellisessa tiedekunnassa.

Erot  oppiaineiden  valilla.  Liikunnan  yhteiskuntatieteiden,  liikuntabiologian,
liilkuntapedagogiikan ja terveystieteiden alle kuuluvien oppiaineiden arviointimenetelmien
kéytossa havaittiin eroja (taulukko 2). Liikuntabiologian opiskelijat ilmoittivat luento- ja
Kirjatenttien kayton yleisimmiksi arviointimenetelmiksi (vastaukset melko usein, usein ja
aina). Véhiten néitd arviointimenetelmia kaytetdan vastausten mukaan liikuntapedagogiikan
opinnoissa.  Oppimispaivékirjojen  kéaytté  ilmoitettiin  yleisemmaksi liikunnan
yhteiskuntatieteiden ~ ja  liikuntapedagogiikan  opiskelijoiden  keskuudessa  kuin
liilkuntabiologiassa ja terveystieteissa. Lisaksi oppimisportfolioiden sekd kaytannon
suorituksen tai taidon arviointia hyddynnetdén arviointimenetelminéd liikuntapedagogiikan
opiskelijoiden vastausten mukaan useammin kuin muissa aineissa. Terveystieteiden
opiskelijoiden vastauksissa tutkielmien ja seminaaritiden kayttd oli yleisempi
arviointimenetelma kuin muiden oppiaineiden opiskelijoiden vastauksissa. Esseekirjoitukset
koettiin  puolestaan liikuntabiologian opiskelijoiden keskuudessa harvinaisemmaksi
arviointimenetelmaksi kuin muiden aineiden opiskelijoiden keskuudessa.



TAULUKKO 2. Arviointimenetelmien kéaytto eri oppiaineiden opiskelijoiden keskuudessa.

LYT LBI LP TT
Luentotentti Ei koskaan — Melko harvoin 19,2 2,6 24.5 19,8
Melko usein — Aina 80,8 97,4 75.5 80,1
Kirjatentti Ei koskaan - Melko harvoin 7.7 0,0 20,4 10,9
Melko usein — Aina 92,2 100,0 79,5 88,7
Oppimispiivikirja Ei koskaan - Melko harvoin 34,6 87,2 10,2 68,0
Melko usein — Aina 65.4 12,8 89,8 32,0
Oppimisportfolio Ei koskaan - Melko harvoin 92,3 100,0 59,2 88,7
Melko usein — Aina 7,6 0,0 40,8 11,2
Kiaytinndn suorituksen  Ei koskaan - Melko harvoin 88,5 92,2 30,6 99.1
/ taidon arviointi Melko usein — Aina 11,5 7,7 69.4 0,9
Esseekirjoitus Ei koskaan - Melko harvoin 46,1 82,0 61,2 57,6
Melko usein — Aina 53,9 18,0 38,7 42,5
Tutkielma / Ei koskaan - Melko harvoin 57,6 38,4 53,0 7,6
seminaarityd Melko usein — Aina 423 61,5 47,0 924

Ei koskaan — Melko harvoin = vastaukset: ei koskaan, harvoin ja melko harvoin; Melko usein —
Aina = vastaukset: melko usein, usein ja aina; LYT = litkunnan yhteiskuntatieteet; LBI =
litkkuntabiologia; LP = liikuntapedagogiikka; TT = terveystieteet.

Arviointimenetelmien kyky arvioida osaamista

Suurin osa opiskelijoista koki arviointimenetelmien mittaavan hyvin heidédn osaamisensa tason.
Opiskelijat kokivat, etté tutkielmat / seminaarityot olivat parhaita osaamisen arvioinnin tapoja,
silla puolet (50,5 %) opiskelijoista koki niiden arvioivan melko hyvin heiddn osaamistaan ja
kolmasosa (38,6 %) koki niiden kyvyn arvioida osaamista erittdin hyvéksi. Kirjallinen
ryhmatentti koettiin heikoimmaksi mittariksi osaamisen maéarittdmisessa, silla lahes kolmannes
vastaajista koki ryhmatenttien mittaavan osaamista erittdin huonosti tai melko huonosti.
Toisaalta kolmannes vastaajista ei ollut ikind osallistunut Kirjalliseen ryhmatenttiin.
Tarkemmin tulokset on esitetty kuvassa 3.
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KUVA 3. Arviointimenetelmien kyky mitata opiskelijoiden osaamista.

Avoimista vastauksista selkeésti eniten koski luento- ja Kirjatentteja. Vastaukset jakaantuivat
kovin voimakkaasti. Osa opiskelijoista piti perinteisia tentteja tarkeina ja kokivat, etté vaativien
tenttien haaste kehittaé parhaiten.

“Luento ja kirjatentit ovat mielestdni hyvid, koska ne kohtelevat opiskelijoita tasapuolisesti.
Liikunnalla osa tenteistd on ollut todella helppoja ja monista tenteistd on voinut saada
arvosanaksi 2 tai 3 ilman lukemista. Liikuntabiologian tentit ovat puolestaan olleet sopivia ja
osaamista on vaadittu. Ryhmatentteja en kannata ollenkaan, koska niihin liittyy mahdollisuus
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tulla lukematta paikalla ja saada hyvd numero jos muu ryhmd on tehnyt tyotd.

Osa koki taas tentit hankalaksi nimenomaan siksi, ettd on usein vaikea tietdd, mika on oleellista
ja tentittdvaa tietoa. Lisdksi ulkoa opettelemisen ei koettu mittaavan todellista osaamista. Huoli
on todellinen, silla perinteisten yliopistotenttien validiteetti ja reliabiliteetti ei ole aina
laadukasta (Réaisanen ym. 2016).

“Luentotentit ovat usein hieman pulmallisia, koska joskus on vaikea saada kiinni siitd mitkd
asiat ovat osaamisen kannalta tarkeimpid. Olisikin hyva, ettéd kursseilla olisi tarjolla
kirjallisuutta my6s luentomateriaalien tueksi. Henkilokohtaisesti en opi juuri yhtadn mitaan
pelkdstddn kuuntelemalla/osallistumalla luennoille. ” “Tenteissd toki suuria variaatioita siind,

’

Mittaavatko oikeasti osaamista vai vaan pienten yksityiskohtien ulkoa opettelua.’

Seminaarityot ja Kirjalliset tehtavat ovat oppimisen kannalta tehokkaimpia. Tyot tarjoavat
mahdollisuuden aiheeseen syventymiseen. Liséksi palautetta on mahdollista saada esityksen
jalkeen riittavasti.

“Tutkielmassa/seminaaritytssa joutuu perehtymaan syvallisesti tiettyyn aiheeseen, varsinkin
jos sen vield esittdd, joten oppiminen on parempaa. Myds kun aihealue on rajattu, pystyy
perehtymaan paremmin asiaan kuin lukemalla satoja sivuja laajasta aiheesta (tentit)”



“Kdytinnon suorituksista meilld on ollut esityksen pitiminen. Esityksen suunnittelu ja
pitaminen on mielestani tarked akateeminen taito. Toisaalta lehtoreiden pitaisi olla koulutettu
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arvioimaan suullisia esityksid.’

Myo0s erilaiset oppimis- ja luentopéivékirjat koetaan opiskelijoiden keskuudessa hyviksi
tavoiksi arvioida osaamista. Oppimispaivékirja toimii erityisen hyvin koko oppimisprosessin
aikaisena arviointimenetelmana.

“Parhaiten oppimista kuvaa oppimispaivakirja, koska siind pystyy huomaamaan oman
kehittymisen. Tenttivastaukset kuvaavat senhetkista tietoa, mutta paivakirjasta huomataan
oppimisen prosessi, mikd on mielestdni oleellista.”

Kuka arvioinnin tekee

Kyselyn mukaan 22,3 % vastaajista koki, ettd arvosana méaraytyy aina pelkastdan opettajan
arvion perusteella. Lisdksi 70 % vastaajista koki, ettd melko usein tai usein arvosana on
pelkéstddn opettajan arvio osaamisesta. Kyselyn mukaan 27,3 % opiskelijoista koki, etta
opiskelukaveri tai muu vertainen on mukana arvioinnissa melko usein, usein tai aina. Vastaava
luku itsearvioinnin kohdalla on 28,2 %. Tarkemmin opiskelijoiden kokemukset arviointiin
osallistujista on esitetty kuvassa 4.
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KUVA 4. Arvioinnin tekevat tahot. Opiskelukavereiden tai muiden vertaisten arviointi seka
itsearviointi pyydettiin merkitsemaan, vaikka opettaja olisi mukana arviointiprosessissa.

Erot oppiaineiden valilla. Ainoastaan 2,0 % liikuntapedagogiikan opiskelijoista koki
arvioinnin olevan aina pelkastédan opettajan antama arvio. Muissa oppiaineissa puolestaan yli
neljannes koki ndin. Lisaksi 59,2 % liikuntapedagogiikan opiskelijoista koki osallistuvansa
arviointiin melko usein tai usein. Vastaavat luvut lilkkunnan yhteiskuntatieteiden opiskelijoilla
oli 15,4 %, liikuntabiologian opiskelijoilla 5,2 % ja terveystieteiden opiskelijoilla 20 %.
Toisaalta jopa 4,7 % terveystieteiden opiskelijoista koki aina osallistuvansa myos itse
arviointiin, kun muissa oppiaineissa kukaan ei kokenut ndin. Yli kolmasosa (37,3 %)



terveystieteiden opiskelijoista ja 28,6 % liikuntapedagogiikan opiskelijoista oli sitd mielt4, etté
vertaisarviointia kaytetddn melko wusein, usein tai aina. Vastaavat luvut liikunnan
yhteiskuntatieteiden ja litkuntabiologian opiskelijoiden keskuudessa olivat 3,8 % ja 12,9 %.

Vaikka itse- ja vertaisarviointia kaytetdan harvemmin ovat opiskelijoiden kokemukset niista
paasaantoisesti positiivisia. Itse- ja vertaisarviointia kaytetddn erityisesti seminaareissa,
pedagogissa opinnoissa, opetusharjoitteluissa, demoilla ja oppimistehtavissa. Vertaiselta saatu
palaute koetaan tarkedksi ja erityisesti se on tarkeda laajoissa oppimistehtavissé.

"Seminaaritéissd opponoinneista on ollut todella paljon hyotyd. On saanut uutta nikékulmaa
omaan tyohon.” “Ohjausharjoitukset, ryhmdtehtdvdt, ndissa vertaisarviointi ainakin on
toiminut hyvin kun saa palautetta juuri vertaiseltaan.” ”Kandi- ja gradutdissa. Sopivat hyvin
itsensd kehittdmiseen.”

Opiskelijat saattavat kuitenkin kokea vertaisarvioinnin turhana, varsinkaan jos ei keksi mitéan
sisdllollisesti jarkevaa palautetta. Opiskelijat pohtivat myds millainen merkitys itse- ja
vertaisarvioinnilla on lopulliseen kurssiarvosanaan.

"Seminaareissa ainakin opponointi tuntuu olevan pakkopullaa, on keksittivd jotain
sanottavaa, vaikka ei tietdisi mita sanoa. Sitten tulee ihan hélmaojd palautteita.”

Arvioinnin kaytto kurssin aikana

Puolet vastaajista (50,5 %) koki, etta arviointia kéytetddn aina kurssin loppuessa. Lisaksi 43,2
% vastaajista koki, ettd arviointia k&ytetddn usein kurssien paattyessa. Kyselyyn vastanneista
44,1 % puolestaan koki, ettd arviointia ei tehdd ennen kurssin alkua tai sen alkaessa ollenkaan.
Lisaksi 23,6 % vastaajista ei ole ollut koskaan kurssilla, jossa arviointia olisi tehty kahdesti tai
useammin kurssin aikana, ja 41,4 % vastaajista koki tdman olleen harvinaista. Tarkemmin
arvioinnin ajankohtaa kurssin aikana on kuvattu kuvassa 5.



Erssin loppuessa B Ei koskaan

B Harvoin

K ahdesti tai useamm in kurssin m Melko harvoin
aikana
m Melko usein

m Jsein

Ennen kurssin alkua / sen alkaessa

» Ana

0% 200 4096 60% 80% 100%%

KUVA 5. Arvioinnin kayttd kurssin kuluessa.

Erot oppiaineiden valilla. Arvioinnin ajoittamisessa kurssin aikana ei havaittu juuri eroja.
Useammat liikunnan yhteiskuntatieteiden ja liikuntapedagogiikan opiskelijat kokivat kahden
tai useamman arviointikerran kurssin aikana yleisemmaksi kuin muiden oppiaineiden
opiskelijat. Liikunnan yhteiskuntatieteiden opiskelijoista 19,2 % ja neljasosa (26,5 %)
liikuntapedagogiikan opiskelijoista koki arviointia tehtdvan kahdesti tai useammin kurssin
aikana melko wusein tai usein. Vastaavat luvut liikuntabiologian ja terveystieteiden
opiskelijoiden keskuudessa ovat 5,2 % ja 3,8 %.

Arviointi osana oppimisprosessia

Vastaajista 61,3 % koki, ettd arviointi on osa oppimisprosessia melko harvoin tai harvoin tai ei
ole sitd ollenkaan. Ainoastaan 10,0 % vastaajista ilmoitti, ettd arviointi on usein o0sa
oppimisprosessia ja vain 2,7 % koki, arvioinnin olevan osana oppimisprosessia aina.
Tarkemmin opiskelijoiden vastaukset on kuvattu kuvassa 6.
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KUVA 6. Opiskelijoiden kokemus siitd, kuinka arviointi linkittyy koko oppimisprosessiin.

Arvioinnin jalkeinen palautteen antaminen

Vastaajista noin 60 % koki, etteivdt he olleet saaneet koskaan sanallisessa muodossa
(kirjallisesti tai verbaalisesti) palautetta luento- tai Kirjatentin jalkeen. Vain harvat opiskelijat
kokivat saaneensa palautetta sanallisessa muodossa usein tai aina, lukuun ottamatta tutkielmaa
tai seminaarityotd, joiden jalkeen yli kolmannes vastanneista (38,6 %) koki saaneensa
palautetta sanallisessa muodossa usein tai aina. Tarkemmin sanallisen palautteenannon
yleisyys on kuvattu kuvassa 7. Erilaisia palautetilaisuuksia on kaytetty hyvin harvoin. Yli 80
% vastaajista ilmoitti, ettei ole koskaan osallistunut palautetilaisuuteen perinteisten Kirja- ja
luentotenttien jalkeen. Yleisimmin palautetilaisuuksia on kaytetty tutkielmien tai
seminaaritdiden arvioinnin jalkeen. Tarkemmin palautetilaisuuksien kéytt6d on kuvattu
kuvassa 8. Kuvista on jétetty pois suullinen tentti ja suullinen ryhmatentti, silla vain murto-
osan opinnoissa oli kdytetty néita arviointimenetelmia.
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KUVA 7. Arvioinnin jalkeisen palautteen antaminen sanallisesti.
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KUVA 8. Arvioinnin jalkeisten palauteluentojen, -seminaarien tai muiden palautetilaisuuksien

Kaytto.

Opiskelijoilta kysyttiin mita mielta he olisivat, jos opintojaksoihin liséttdisiin palauteluentoja
ja seminaareja. Suurin osa vastanneista ilmoitti, ettd palauteluennot olisivat ehdottomasti hyva
ja tervetullut asiat. Yleisesti koetaan, ettd palauteluennot tukevat oppimista ja olevan hyva

paikka asioiden oivaltamiseen.

VErittdin mielelldni ottaisin palauteluennot mukaan. Mielestani se ei ole opetuksesta pois,

vaan erittdin hyvd paikka oppia ja oivaltaa.”



Toinen puoli vastaajista kannatti palautteen lisadmistd, mutta pohtii omassa vastauksessaan,
onko juuri palauteluento oikea keino? Osa epdilee riittdvatkd opettajien resurssit ja
osallistuvatko opiskelijat palauteluennoille. Osa koki, etté palautteeksi riitt4a kirjallinen viesti
tai mahdollisuus tavata opettaja.

“Jos se tarkoittaisi erillistd ldsndoloa eri pdivind, niin kokisin turhaksi. Nyt jo opinnot ovat
hyvin vahvasti ldsndolopakollisia eikd akateemista vapautta juurikaan ole.” “Kirjallinen
kenties parempi. Myds henkilokohtaista soittoaikaa voisi harkita enemmdn?”’

Arvioinnin tasa-arvo

Yli puolet vastaajista koki arvioinnin olevan tasa-arvoista aina (9,1 %) tai usein (42,3 %).
Liséksi 40,9 % koki arvioinnin olevan melko usein tasa-arvoista. Tarkemmin vastaukset on
kuvattu kuvassa 9. Oppiaineiden valilla havaittiin, ettd 15,4 % liikunnan yhteiskuntatieteiden
opiskelijoista koki arvioinnin olevan tasa-arvoista melko harvoin. Liséksi lilkuntapedagogiikan
opiskelijoista 6,1 % koki arvioinnin olevan harvoin tasa-arvoista ja 4,1 % melko harvoin.
Terveystieteiden opiskelijoista 3,8 % vastasi harvoin ja 2,8 % harvoin. Liikuntabiologian
opiskelijoista puolestaan vain 2,6 % vastasi melko harvoin ja yksikaan opiskelija ei vastannut
harvoin.
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KUVA 9. Opiskelijoiden kokema arvioinnin tasa-arvo.

Avoimien vastausten perusteella epatasa-arvo arvioinnissa muodostuu kolmesta teemasta.
Eniten opiskelijat olivat huolestuneet arvioinnin kriteerien epaselvyydesta ja puutteesta.
Arviointi ja sen perusteet olivat monille haméran peitossa ja kurssin suoritusvaatimukset
epaselvét. Osa opiskelijoista kertoi, etta ei tieda perusteita arvosanalleen. Samaan teemaan
liittyy kurssien tyomaaran erilaisuus, joka koettiin useassa vastauksessa suureksi ongelmaksi.

’

“Ongelma on se, ettd ei tiedd milld' perustein arvosana on annettu.’



“Joillakin kursseilla kurssin suorittamiseen ja hyvdidn arvosanaan riittdd luentomateriaalien
lukeminen vaikka kurssilla on kirjatentti ja kurssi olisi 5 op. Toisilla kursseilla, joissa on
vahemman opintopisteitd saatetaan vaatia paljon enemman ty6td saman arvioinnin

’

saamiseksi.’

Toisessa teemassa paddosaan nousi huoli arvioitsijoiden subjektiivisuudesta. Osa opiskelijoista
koki suoranaisesti, ettd naamakerroin vaikuttaa” arviointiin ja arvosanaan. Tdma oli erityisesti
ongelma silloin, kun selkeité arviointikriteerejé ei oltu madritelty ja on riski epatasa arvoiseen
arviointiin.

“Arvioinnin epéatasa-arvoisuutta saattaa aiheuttaa my6s selkeiden arviointikriteerien
puuttuminen, jolloin persoonalliset ratkaisut joutuvat myés arvioinnin kohteeksi.”

Kolmantena pé&ateemana oli heikko arviointiskaalan kayttd ja kokemukset siité, ettd kaikki
saivat saman numeron. Opiskelijat kokivat, ettd opettajille ei ole arvioinnissa riittavasti
rohkeutta, vaan kaikki saivat ns. hyvan mielen numeron. Ongelmaksi Kkoettiin myos etta
arviointi ei vastaa sité erilaista tyomééaraa, jota opiskelijat ovat arvosanan eteen tehneet.

“Jos arvosanoja annetaan hyvin kapealla skaalalla. Esim. kaikki saavat nelosen tai
nelosen/kolmosen. En vaan usko, ettd suoritukset oikeasti ovat niin tasavertaisia. Enemmaén
uskon opettajan uskalluksen puutteeseen antaa "aaripaan arvosanoja”

Arviointiin liittyva vilppi

Vastaajista suurin osa (67,3 %) ei ole havainnut arviointiin liittyvaa vilppia koskaan. Lisaksi
viidesosa opiskelijoista (21,8 %) oli havainnut vilppid harvoin. Liikuntapedagogiikan
opiskelijoista 8,2 % vastasi havainneensa vilppid melko usein ja 4,1 % usein. Liikunnan
yhteiskuntatieteiden opiskelijoista vain 3,8 % vastasi havainneensa vilppid melko usein.
Terveystieteiden opiskelijoista 0,9 % vastasi havainneensa vilppia usein ja liikuntabiologian
opiskelijoista kukaan ei ollut havainnut vilppid melko usein tai usein. Opiskelijoiden
kokemukset arviointiin liittyvasta vilpista on kuvattu tarkemmin kuvassa 10.
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KUVA 10. Opiskelijoiden kokemus vilpin ilmenemisestd arviointimenetelmien kéyton
yhteydessa.

Selke&sti suurimmaksi havaituksi vilpiksi opiskelijat nostivat esille oppimistehtivien
kierrattdmisen opiskelijoiden ja vuosikurssien kesken. Vastauksista nousi esille suoranainen
toisen tehtdvan kopiointi. Toisena havaittuna vilppind opiskelijat nostivat esille tenteissé
lunttaamisen tai muuten vilpillisen toiminnan. Vastauksista nousee esille keskustelut
tenttitilanteissa ja lunttilaput.

"Vialilld palautettavien toiden kohdalla osa kdyttid edellisten vuosien opiskelijoiden toitdi

1

pohjana, joita vihdn muokkaavat omiksi.’

Tarkedd on my0s ymmartdd mistd vilpillinen toiminta johtuu. Opiskelijat ilmoittivat
vastauksissaan, etta selkedsti yleisin syy oli yksinkertaisesti laiskuus tai mahdollisuus pééasta
helpolla. Vastauksista nousi myds ohjeistuksen ja opetusmenetelmien heikkous, joka
mahdollistaa vilpillisen toiminnan. Siihen liittyy tehtdvan epamotivoiva luonne, valvonnan
puute tai epaselvat ohjeistukset.

’

"Opettajien laiskuus tai osaamattomuus muokata ja pdivittdd sisdltojd, tenttejd, tehtdavid tms.’
jos esim. tehtdvdnanto on epdonnistunut tai opiskelijat kokevat tentin tai tehtéavan turhaksi tai
epdreiluksi jostain syystd.”

Vastauksista nousi esille myos ajankayttoon ja jaksamiseen liittyva ndkékulma. Opiskelijat
ovat kovin Kiireisia ja pyrkivat vilpin avulla vélttdméaan liiallista tydkuormaa. Muutama
opiskelija ilmoitti myds hyvin arvosanojen tavoittelun syyksi vilpilliseen toimintaan.

"Halutaan saada parempi numero. Ei se oppimiseen vaikuta ainakaan positiivisesti jos ei edes
yritetd tehdd tehtdavida”

Parhaimmat kokemukset

Opiskelijoilta kysyttiin parhaimpia arviointikokemuksia. Aineisto voidaan jakaa kolmeen
luokkaan: Erilaiset arviointimenetelméat, Arviointi on jatkuvaa lapi koko oppimisprosessin,
Palaute on kannustavaa ja laadukkaasti laadittu etukéteen ilmoitettuja kriteereja noudattaen
(taulukko 3). Ensimmaisessa luokassa esille nousi erilaisia arviointimenetelmia. Suurin osa piti
sédhkdpostiin toimitettua yhteista tai henkil6kohtaista palautetta parhaimpana.

"Kun kurssin arvioija oli vaivautunut kirjoittamaan palautetta kirjallisesti ylos!” “Kun
seminaaritoistd, esseistd ja kursseista on saanut rakentavaa palautetta kirjallisesti
sahkopostilla.”

Myos hyvia vertaisarviointi kokemuksia nousi aineistosta esille. Erityisesti ne olivat tarkeita
seminaari- ja opinndytetoissa, joissa oli vield mahdollisuus kehittda tyétaan opiskelutoverilta
ja opettajalta saadun palautteen jalkeen. Na&in arviointi ja palaute Kkoettiin erityisen
merkitykselliseksi kehittymisen kannalta.



“Mielestini parhaat kokemukset arviointiin liittyen ovat muutamilla kursseilla olleet
arvioinnit, joissa olemme vertaisarvioineet toistemme tyotd ja myos kurssin opettaja on
arvioinut tydn. Seminaarityon esityksen jalkeen on ollut muutama viikko aikaa parantaa tyota
hyddyntden saatua arviointia. Mielestani talla tavalla oppii erittdin hyvin ja pystyy
kehittymddn.”

Osa opiskelijoista koki, ettd paras kokemus on haastava tentti, josta sai hyvan arvosanan ja
johon oli valmistautunut hyvin. Kovasta tyostd saatu palkinto motivoi opiskelijaa.
Oppimispaivakirja koettiin hyvaksi joillakin kursseilla, varsinkin jos se sisalsi myos tieteellisen
kirjoittamisen vaatimuksia. Vaikuttaa silta, ettd kokemukset, joissa omaa oppimista on voinut
reflektoida ja pohtia vapaasti ovat miellyttavia.

“oppimispdivikirja on ylldttivin tehokas, varsinkin jos siihen yhdistdd jonkun asiaan
kuuluvan artikkelin tieteellisten viittauksineen”

Toiseen padluokkaan nousi parhaimmat kokemukset siitd, ettd arviointi oli jatkuvaa koko
oppimisprosessin ajan ja kokonaisarvosana muodostui monista eri edelld mainitun paaluokan
arviointimenetelmistd. Arviointi ei talloin ollut vain irrallinen kokonaisuus kurssin lopussa
vaan opiskelija sai palautetta koko ajan ja pystyi sen avulla kehittymdan kurssin edetessa.
Taman tyyppinen arviointi tukee palautekehdn periaatteita jonka viimeisend osana on
palautteen perusteella tehty korjaaminen (Ranne 2006, 28-31).

”Luento- ja Kirjatentti yhdessa tai Kirjatentti ja seminaarityd yhdessd antavat mielestani
kokonaisuudessaan paremman kasityksen opiskelun tuloksellisuudesta kuin vain jompikumpi.
Mydés vertaisarviointi on mielestdni toiminut hyvin niissd kursseissa joissa sitd on kdytetty.”

Viimeisena péaéluokkana ja eniten kokemuksia oli yleisesti siitd, ettd opettajat antoivat
kurssiarvosanan lisaksi myds henkilokohtaista palautetta. Palaute oli opiskelijoiden mielesta
arvostuksen merkki ja se tuki heiddan oppimistaan. Parhaimpana kokemuksena opiskelijat
nostivat esille arvioinnin, jonka arvosana ja palaute heijastelivat kurssin sisdltda, tavoitteita ja
Kriteereja.

”Olen saanut muutamasta kirjallisesta tyosté aivan uskomattoman hyvét kirjalliset palautteet,

jossa sekd tyoni hyvid ettd parannettavia puolia oli pohdittu laajasti ja perustellen.” ”Kun
arvioinnin kriteerit on selvasti tiedossa etukateen, jolloin tietdd milla perustein mikékin
numero tulee”

Lisaksi osa opiskelijoista nosti esille positiiviset palautekokemukset, jotka ovat tukeneet heidan
motivaatiotaan ja itseluottamusta. Laadukas arviointi ja palaute osoittivat opiskelijalle, etta
opettaja ja oppilaitos arvostavat opiskelijaa.

“Parhaimpia ovat ne kokemukset, jolloin olen tuntenut arvioinnin tukevan oppimista ja
itsetuntoani. Usein ndma tilanteet ovat olleet niitd, joissa saa pelkdn arvosanan sijaan myos
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laajempaa, rakentavaa palautetta.’



TAULUKKO 3. Parhaimpien arviointikokemusten paaluokat.

Oppimispéivikirja Erilaiset arviointimenetelmat
Vaikeat tentit

Itse- ja vertaisarviointi
Kirjallinen palaute

Kurssin arvosana ei koostu vain yhdesti Arviointi on jatkuvaa ldpi koko
Arviointi on osa oppimisprosessia oppimisprosessin

Huolellisesti laadittu palaute Palaute on kannustavaa ja laadukkaasti
Positiivinen ja kannustava palaute laadittu etukiteen ilmoitettuja kriteerejé
Kriteerit ovat selkeitd alusta alkaen noudattaen.

Huonoimmat kokemukset

Opiskelijoilta  kysyttiin huonoimpia arviointikokemuksia. Osa opiskelijoista ilmoitti
vastauksissaan  yksiselitteisesti, ettd heilla ei ollut opintojen aikana huonoja
arviointikokemuksia. Opiskelijoiden kertomista huonoista kokemuksista muodostettiin kaksi
paaluokkaa: arviointi ja palaute on puutteellista ja erillinen osa oppimisprosessia seka
arvioinnin kriteerit ovat epéselvat ja ne eivat ole oikeudenmukaisia. Suurin osa vastauksista
koski ehdottomasti sitd, ettd palautetta ei ole riittavasti saatavilla.

"95% kursseista arviointi on vain tentin numero Korpissa. Se ei anna palautetta omasta

’

osaamisesta saatikka kehittimisen kohteista yhtddn.’

Erityisesti paljon kaytetyt Kirjatentit koettiin ongelmallisiksi. Opiskelijat eivét usein tieneet,
mitkd vastaukset mennivat pieleen tai millainen vaatimustaso tentissa oli. Se vaikeuttaa
oppimisen jatkoprosessointia ja osaamisen kehittamista.

”Kirjatentit joissa tulos ei vastaa omaa koettua osaamista. Naista ei oikein tieda aina mika
meni vikaan ellei asiasta kysy, mika on toki mahdollista, mutta oma sovittelunsa. Yhteinen
palautekeskustelu/luento tentistéa milla tarkkuudella olisi pitanyt vastata/mita asioita haettiin
ratkaisisi tamdn tehokkaasti.”

Osa opiskelijoista koki, ettd arviointi on sekavaa ja arviointikriteerit eivét ole tiedossa. Lisaksi
tiedusteluihin oli vaikeaa saada vastauksia. Osa opiskelijoista epaili, ettd vastaukset annetaan
sattumanvaraisesti arpoen eikd ne heijastele oppimistavoitteita ja kriteereja.

“Opettajien palaute usein sekavaa, monesti jatkokysymyksiin ei endd vastata. Numeroita
joskus arvalla, ei jaa kasitysta mita jai oppimatta. Pelkk& numero on oppimisen kannalta
arvoton, palaute olisi tirkedmpi” & “Palautetta ei saa. Arvosteluun tutustumispyyntoon ei
vastattu. Eli arvostelu on melko pitkdlti musta laatikko”.



Selkeésti opiskelijoiden vastauksista nousi esille myds epéoikeudenmukaisuuden kokemukset,
jotka liittyvat arvioinnin antajiin ja kaytanteisiin. Erityisen merkille pantavaa oli, etta
opiskelijoilla oli kokemuksia, joissa kyseenalaistamista seurasi vastahyokkays arvioitsijan
suunnalta.

"Valilld samoilla opintojaksoilla arviointi kdytdnteet, hyviksytty suoritustapa sekd taso on
vaihdellut suuresti opettajien kesken. Tamé& on tuonut epatasa-arvoa seké turhautuneisuutta
vuosikurssin siséalld, koska kaikilla ei ole ollut samoja mahdollisuuksia. Kun tdmé& on nostettu
esille on vastareaktiona tullut hyokkdys asian esille nostanutta vastaan.”

TAULUKKO 4. Huonoimmat arviointikokemukset.

Pelkk& numero Korppiin Arviointi ja palaute on puutteellista ja
Palautetta ei saa erillinen osa oppimisprosessia
Kirjatentti ja siitd saatu pelkkd numero

Arviointi on epdoikeudenmukainen Arvioinnin Kkriteerit ovat epéselvit ja ne
Sama arvosana kaikille eivit ole oikeudenmukaisia

Epéselvit tai puutteelliset perusteet
Perusteita arvosanalle ei ole saatavissa
Ei ole huonoja kokemuksia Ei huonoja kokemuksia

Kehitysehdotukset

Opiskelijoilta kysyttiin ideoida arvioinnin ja palautteen kehittamiseksi. Niistd muodostettiin
kolme paaluokkaa, enemman ja monipuolisempaa palautetta, henkilokohtaisuus ja
oppimisprosessi seké tasa-arvoisuus ja kriteerit. Ensimmaiseen paéluokkaan sijoittuneissa
vastauksissa korostui selkedsti ensisijaisesti se, ettd palautetta ylipaatansé toivottiin lisaa.

"Olisi hyvd, ettd palautetta saisi useammin. Pelkdstddn arvosanan saaminen
oppimistehtavasta tuntuu typeralta, eika se kehitd.”

Palautetta ehdotettiin annettavaksi sahkopostin ja palauteluentojen avulla. Opiskelija tyytyivét
ajoittain yhteiseen palautteeseen sdahkopostitse, mutta suurin osa ehdotti palauteluentoja tai
tilaisuuksia. Osa vastanneista tosin mainitsi, ettd niiden tulisi olla vapaaehtoisia. Moni vastaaja
nosti esille myos tarpeen oikeiden vastausten ja/tai mallivastauksen julkaisemiseen.

"Olisi kiva jos saisi kirja ja luentotenttien jilkeen nédhdd esim yksi kiitettdvdin tasoinen vastaus,
jolloin se voisi avata paremmin mita ollaan vaadittu kokeessa hyvaan vastaukseen. Tama toimii
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samalla hyvind oppimistilanteena opiskelijoille.’

Toisena pdadluokkana korostui henkilokohtaisen palautteen tarve. Opiskelijat ehdottivat
muutaman lauseen mittaista henkilokohtaista palautetta tehtdvistd ja tenteistd. Osa



opiskelijoista nosti esille kuitenkin resurssien puutteen ja ymmartavat, ettd palautetta ei voi
kaikesta antaa henkilokohtaisesti.

"Toivoisin saavani kursseista automaattisesti kirjallisen palautteen esimerkiksi omaan
sahkopostiin, kun kurssi on suoritettu. Mikali tma vie liikkaa aikaa opettajilta eiké resurssit
sithen riitd, olisi palauteluento hyva tapa, jossa opettaja voisi antaa palautetta samalla
kerralla kaikille halukkaille.”

Kolmantena péaaluokkana nostettiin esille tasa-arvoisuus ja kriteerit. Arvioinnin ja arvosanan
tulisi olla aina henkil6kohtaisesti nahtéavilla korppiin. Yleisesti julkaistuja arvosanataulukoita
ei hyvéksytty. Lisaksi ehdotettiin, ettd kurssin arviointikriteerit ovat kaikkien nahtavilla jo
kurssin alusta alkaen. N&in kurssiarvosana on helpommin ymmarrettévissa ja valtyttéisiin
helpommin epétasa-arvoiselta arvioinnilta.

TAULUKKO 5. Arvioinnin ja palautteenannon kehittdmisehdotukset.

Palautetilaisuudet/mahdollisuudet Palautetta enemman
Yhteinen sahkopostipalaute
Sanallinen palaute
Mallivastaus/suoritus

Vertaisarviointi Henkilékohtainen palaute ja
Henkilékohtainen sanallinen palaute oppimisprosessi

Oppimisprosessi

Anonyymisyys Palautteen tasa-arvoisuus ja kriteerit
Tasa-arvo

Arviointikriteerit




POHDINTA

Paatulokset. Opiskelijakyselyn mukaan yleisimpind arviointimenetelmina kaytettiin luento- ja
kirjatenttia. Néaiden jalkeen yleisin menetelma oli tutkielma tai seminaarityd. Opiskelijoiden
mukaan arviointimenetelmat mittasivat paasaantoisesti hyvin heidédn osaamistaan. Opiskelijat
kokivat, ettd opettajat maarittivat padsaantoisesti arvosanat. Oppiaineiden valilla havaittiin
kuitenkin eroja, silla liikuntapedagogiikan opiskelijat kokivat osallistuvansa enemmaén
arviointiin itsearvioinnin muodossa kuin muiden pé&&aineiden opiskelijat. Yli puolet
opiskelijoista ei ole havainnut arviointiin liittyvéa vilppia koskaan ja noin puolet opiskelijoista
koki arvioinnin olevan tasa-arvoista aina tai usein. Kyselysta selvisi myos ettd opiskelijat
kokivat saavansa harvoin arvioinnin jalkeistd sanallista palautetta. Lisdksi erilaisten
palautetilaisuuksien k&yttaminen oli harvinaista.

Opiskelijat toivovat palautetta. Avoimista vastauksista kysymyksesta riippuen, nousee esille
ennen kaikkea opiskelijan tarve saada palautetta tyostdan ja suorituksestaan. Osassa
vastauksissa nakyy selkeasti turhautuminen tilanteeseen, jossa ei tiedd, missd voisi parantaa.
Ahonen & Lohtaja-Ahonen (2014, 18, 27) nostaa esille ettd palaute on arvostusta ja
vélittdmistd. Opiskelijoiden kokemukset ovat usein positiivisia kunhan heidan on huomioitu,
jos mahdollista henkilokohtaisesti. Palautteen laadulla ei ole eniten merkitysté vaan sill ettd
opiskelijat ja heid&n tyénsa on huomioitu ja arvosteltu reilusti.

Arviointimenetelmien kayttd. Kyselyyn vastanneiden mukaan useimmiten kaytossé olevat
arviointimenetelmat ovat Kkirjatentti ja luentotentti. Lisaksi tutkielmaa tai seminaarityoté
kaytetddn opiskelijoiden vastausten mukaan kolmanneksi eniten. Tulokset ovat samassa
linjassa Jyvaskylan Yliopiston vuosina 2016-2017 tekeman kyselyn kanssa, jossa havaittiin,
ettd Liikuntatieteellisen tiedekunnan yleisin arviointimenetelmé oli Kirjatentti (40 %), toiseksi
yleisin luentotentti (24 %) ja kolmanneksi yleisimpéand muut kirjalliset tyot (13 %). Kyseisen
kyselyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd liikuntatieteellisessa tiedekunnassa perinteisten
yliopistotenttien osuus on erittdin suuri, mutta verrattaessa sitd muihin tiedekuntiin se oli
keskitasoa (Jyvaskylan yliopisto 2018a). Kummankin kysely tutkimuksen perusteella voidaan
my0s todeta, ettd vaikka tenttien osuus on suuri, on kéytossd laaja Kirjo erilaisia
arviointimenetelmia.

Erot oppiaineiden valilla arviointimenetelmien kaytossd. Arviointimenetelmien kaytdssa
havaittiin selkeita eroja oppiaineiden valilla. Liikuntabiologian opiskelijat kokivat luento- ja
Kirjatenttien kayton yleisesmmaksi. Liikuntapedagogiikan puolella ndita arviointimenetelmia
kaytetddn vastausten mukaan vahiten. Oppimispaivékirjojen kayttd koettiin yleisemmaéksi
lilkunnan yhteiskuntatieteiden ja liikuntapedagogiikan opiskelijoiden keskuudessa. Lisaksi
oppimisportfolioiden sekd kéaytannén suorituksen tai taidon arviointia hyodynnetdan
arviointimenetelmind  liikuntapedagogiikan  puolella. ~ Voidaan siis todeta, ettd
lilkuntapedagogiikan opinnoissa tenttien sijaan kaytetddn muita arviointimenetelmid, jos
tilannetta verrataan muihin oppiaineisiin.



Liikuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijat toivovat ettd arviointi olisi monipuolista ja siina
kéaytettdisiin aina monia eri arviointimenetelmid. Kurssin kokonaisarvosana ei saisi koostu vain
yhdesta tai kahdesta arviointimenetelmésta. Tentti koetaan hyvéksi, jos kurssiin on yhdistetty
my0s seminaarity0 tai vastaava oppimistehtava. Opiskelijat nostavat monipuolisen arvioinnin
etuna myos mahdollisuuden tarjota oppimisprosessiin  monipuolisempaa palautetta ja
yksittdisten osasuoritusten painoarvon keventymisen.

Arviointimenetelmien kyky arvioida osaamista. Kyselyyn vastanneet opiskelijat olivat
paasaantoisesti tyytyvaisid arviointimenetelmien kykyyn arvioida heiddn osaamistaan.
Opiskelijat kokivat, ettd tutkielmat tai seminaarity6t arvioivat kaikista parhaiten heidédn
osaamistaan. Lisaksi noin 67 % opiskelijoista koki kirjatentin arvioivan melko tai erittdin hyvin
heidén osaamistaan. Vastaava luku luentotentille oli jopa noin 74 %. Tama tulos on ristiriidassa
Helsingin yliopistoissa tehtyjen tutkimusten kanssa, joista toisen mukaan perinteisen
yliopistotentin tulokset eivat aina vastanneet opiskelijoiden oppimistuloksia (R&isdnen ym.
2016) ja toisen mukaan perinteisilld yliopistotenteilld heikot oppimistulokset voivat johtaa
hyvaan opiskelumenestykseen (Asikainen ym. 2013). Myos avoimista vastauksista nakyi tama
ristiriita. Osa opiskelijoista piti perinteisia tentteji tarkeind ja kokivat, ettd vaativien tenttien
haaste kehittdd parhaiten. Toisaalta vastausten mukaan ulkoa opettelemista ilmenee ja sen ei
koettu mittaavan todellista osaamista. Opiskelijat kokivatkin seminaarity6t ja Kkirjalliset
tehtavat oppimisen kannalta tehokkaammiksi, silld ne tarjoavat mahdollisuuden aiheeseen
syventymiseen. Lisaksi palautetta on mahdollista saada kirjallisten téiden ja niihin liittyvien
esitysten jalkeen riittavasti.

Kuka arvioinnin tekee. Yli viidennes vastaajista koki, ettd arvosana maaraytyy aina pelkéstaan
opettajan arvion perusteella. Liséksi 70 % vastaajista koki, ettd melko usein tai usein arvosana
on pelkastaan opettajan arvio osaamisesta. Oppiaineiden valilla havaittiin kuitenkin eroja, sill&
liilkuntapedagogiikan puolella opiskelijat kokivat osallistuvansa useammin arviointiin ja
pelkéstddn opettajan antamat arvosanat olivat vastausten mukaan harvinaisempia kuin muissa
oppiaineissa. Ta&mé voi selittyé sill, ettd muissa oppiaineissa kaytetadan arviointimenetelmana
useammin tenttejd. Ainoastaan reilu neljannes vastaajista koki, ettd itsearviointia seka
vertaisarviointia kaytetddn melko usein, usein tai aina. Liikuntapedagogiikan ja
terveystieteiden opiskelijat kokivat osallistuvansa useammin arviointiin vertaisarvioinnin
muodossa.

Terveystieteiden puolella tdma voi johtua yleisemmastd tutkielmien ja seminaaritdiden
kaytosté ja liikuntapedagogiikan puolella kaytdannon suoritusten seka oppimispéivakirjojen ja
-portfolioiden kaytostd. Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd vertaisarvioinnissa
opiskelija paasee osalliseksi arviointiprosessiin ja ettd opiskelijoiden aktiivisuuden kautta
oppimisen laatu paranee. Taman lisaksi tutkimukset osoittavat, ettd vertaisarvioinnilla voidaan
antaa helposti suurille ryhmille palautetta eivatka vertaisarvioinnin tuottamat arviot poikkea
merkittavasti opettajan antamasta arviosta (Asikainen ym. 2014; Davey & Palmer 2012).
Lis&ksi opiskelijoiden kokemukset vertaisarvioinnista ovat tutkimusten mukaan enimmakseen
myonteisié ja opiskelijat arvostavat sitd, miten paljon he itse oppivat arviointiin osallistumalla
(Asikainen ym. 2014; Davey & Palmer 2012; Vu & Dall’Alba 2007). Samassa linjassa olivat



tdméan kyselyn avoimet vastaukset. Itsearviointi ndhd&an erinomaisena keinona kehittaa
elinik&istd oppimista, silla itsearviointi on aina oppimistilanne, jossa opiskelija itse arvioi omaa
osaamistaan ja usein myos reflektoi omaa oppimisprosessiaan (Andrade & Du 2007; Falchikov
& Boud 1989). Tutkimusten mukaan opiskelijoiden kokemukset itsearvioinnista muuttuvat
positiivisemmiksi, kun he saavat kokemusta itsearvioinnista (Andrade & Du 2007). Olisikin
siis tarke&d pohtia, voisiko itse- ja vertaisarviointia lisdtd myods liikuntatieteellisessa
tiedekunnassa.

Arvioinnin kayttod kurssin aikana. Puolet vastaajista koki, ettd arviointia k&ytetadn aina kurssin
loppuessa. Yli 90 % vastasi, ettei arviointia ole tehty ennen kurssin alkua tai sen alkaessa
ollenkaan tai sitd tehddan harvoin tassa vaiheessa kurssia. Lisaksi 65 % opiskelijoista ei ole
ollut koskaan kurssilla, jossa arviointia olisi tehty kahdesti tai useammin kurssin aikana, tai
tdma oli heiddn mielestd&n harvinaista. Diagnostisella arvioinnilla pyritddn arvioimaan
osaamisen taso ennen koulutusta tai kurssia (Brown ym. 1997, 12). Tdman tutkimuksen
mukaan diagnostinen arviointi on harvinaista Liikuntatieteellisessé tiedekunnassa. Toisin
sanoen opettajat eivét arvioi opiskelijoiden osaamista ja pohjatasoa ennen kurssin alkua.
Kurssin aikana tapahtuvan arvioinnin eli formatiivisen arvioinnin keskeinen periaate on, etta
opiskelija saisi oppimisestaan palautetta, jonka avulla hanelld olisi mahdollisuus kehittd4d omaa
oppimistaan (Brown ym. 1997, 12; Crisp 2012). Tdmén tutkimuksen perusteella formatiivinen
arviointi on myos harvinaista, minka seurauksena opiskelijat saavat osaamisestaan palautetta
vasta kurssin paatteeksi. Tallaisissa tilanteissa opiskelijan on vaikea havaita oppimistaan,
vaikea muuttaa opiskelutekniikkaa tai han voi alusta alkaen ymmartéa jotain opiskeltavia
asioita virheellisesti, mika vaikuttaa kurssin muiden asioiden opiskeluun.

Arviointi osana oppimisprosessia. Vastaajista 61,3 % koki, ettd arviointi on osa
oppimisprosessia melko harvoin, harvoin tai ei ole sitd ollenkaan. Ainoastaan 10,0 %
vastaajista koki, ettda arviointi on usein osa oppimisprosessia ja vain 2,7 % koki, arvioinnin
olevan aina osa oppimisprosessia. Atjosen (2007, 20) mukaan arviointi tulisi liittda aidosti
osaksi oppimista, eiké sitd saisi tarkastella muusta pedagogisesta toiminnasta irrallisena, silla
tutkimusten mukaan arviointi ohjaa opiskelua ja oppimista enemman kuin mikaan muu tekija
oppimistilanteessa (Hodgson & Pang 2012; Struyven ym. 2005). Taman kyselyn mukaan taméa
toteutuu siis Liikuntatieteellisessa tiedekunnassa harvoin. Olisi siis tarkead pyrkia linkittamaan
arviointimenetelmat ja arvioinnin ajoitus siten, ettd se tukisi kurssilla tarkoitettujen asioiden
oppimista. Formatiivisen arvioinnin lisdédminen voisi auttaa arvioinnin linkittdmisessa
oppimisprosessiin, silla talloin valiarvioinnin jalkeen oppimisprosessi jatkuu edelleen.
Arvioinnin tulisi myds tukea palautteen késittelyn kehda (Ranne 2006, 28-31). Arvioinnin ja
palautteen anto tulisi ajoittaa niin ettd kaikki kehan vaiheet toteutuvat ja opiskelijalla olisi viela
mahdollisuus korjata tai vahvistaa omaa toimintaansa.

Arviointia seuraava palautteen antaminen. Kyselyyn vastanneista noin 60 % koki, etteivét he
ole saaneet ikind sanallisessa muodossa (Kirjallisesti tai verbaalisesti) palautetta luento- tai
kirjatentin jalkeen. My6s muiden arviointimenetelmien kohdalla vain harvat opiskelijat kokivat
saaneensa palautetta sanallisessa muodossa usein tai aina, lukuun ottamatta tutkielmaa tai



seminaarityotd, joiden jalkeen yli kolmannes vastanneista koki saaneensa palautetta
sanallisessa muodossa usein tai aina. Myos erilaisia palautetilaisuuksia on kéytetty hyvin
harvoin. Yli 80 % vastaajista ilmoitti, etteivét he ole koskaan osallistunut palautetilaisuuteen
perinteisten kirja- ja luentotenttien jalkeen. Yleisimmin palautetilaisuuksia on kéytetty
tutkielmien tai seminaarit6iden arvioinnin jalkeen. Taman tutkimuksen mukaan siis suurin osa
Liikuntatieteellisen tiedekunnan arviointia seuraavasta palautteesta on pelkk& numeroarviointi
tai hyvaksytty/hylatty merkinté.

Sanallinen palaute olisi tarked osa oppimisprosessia, jotta opiskelija tietdisi, mikd on mennyt
hyvin ja missa riittad vield hiomista. Tdma voisi samalla edistaa arvioinnin linkittymisté osaksi
oppimisprosessia. Palautteenannossa olisi tarkedd, ettd palaute olisi helposti opiskelijoiden
saatavilla tai muuten opiskelijat jattavat palautteen pyytdmattd. Merkityksellistd on myos,
missd kohtaa oppimisprosessia opiskelijat saavat palautetta. Palaute tulisi antaa
oppimisprosessin aikana tai valittomasti opintojakson jalkeen, jolloin asiat ovat vield
opiskelijalla tuoreessa muistissa. Tallgin opiskelija voi tehokkaasti hyddyntéa palautetta (Polvi
2015). Palautteen merkityksestda opiskelijoille kertoo se, kuinka opiskelijoille tehdyssa
kyselytutkimuksessa selvisi, ettd arvioinnin tarkeimpédnad tehtdvand néhtiin opiskelijoiden
opettajalta saama palaute heidan osaamisestaan ja oppimisestaan (Winning ym. 2005).

Koska tutkielmien ja seminaaritdiden yhteydessé on jo hyédynnetty sanallista palautetta seké
palautetilaisuuksia, voisi tdtd samaa kaytdntod pyrkida lisddméan my6s muiden
arviointimenetelmien yhteyteen. Toki vélilla ryhmékoot aiheuttavat haasteita henkilokohtaisen
palautteen antamisessa, mutta jo yleinen ryhmalle annettu palaute olisi parempi kuin pelkka
numeraalinen palaute.

Arvioinnin tasa-arvo. Yli puolet vastaajista koki arvioinnin olevan tasa-arvoista aina tai usein.
Lisaksi 40,9 % koki arvioinnin olevan melko usein tasa-arvoista. Arvioinnin epatasa-arvo
ilmeni subjektiivisena arviointina ja opiskelijat kokivat, ettd ‘“naamakerroin” vaikuttaa
arvosanaan. Tahan liittyy vahvasti myos arviointikriteerien puuttuminen ja selkeys, mika antaa
mahdollisuuden arvioinnin epatasa-arvoon tai ainakin epaselvyyteen. On mahdotonta sanoa,
kuinka paljon henkilokohtaiset suhteet vaikuttavat arviointiin, mutta selkeat arviointikriteerit
halventdisivat epailyja opiskelijoiden keskuudessa ja helpottaisivat myds opettajien tyota.
Yhtené epatasa-arvo kysymyksena nousi esille myos arvosanojen samankaltaisuus. Opiskelijat
kokivat ettd kaikki saivat samat arvosanat, vaikka havaitsivat tehneensd huomattavasti
enemman toita arvosanan eteen kuin opiskelutoveri.

Arviointiin liittyva vilppi. Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 67,3 % ei ole havainnut
arviointiin liittyvaa vilppia koskaan. Lisaksi 21,8 % oli havainnut vilppia ainoastaan harvoin.
Liikuntapedagogiikan ja liikunnan yhteiskuntatieteiden opiskelijat olivat havainneet vilppia
useammin kuin liikuntabiologian ja terveystieteiden opiskelijat. Opiskelijoiden mukaan vilppi
ilmenee p&&asiassa lunttauksena tenttitilanteissa ja oppimistehtdvien kopioimisena /
plagiointina opiskelutovereilta. Heiddn mukaansa vilppi voi johtua laiskuudesta ja
mahdollisuutena péaéstd helpolla. Liséksi osa opiskelijoista nosti esille kiireen ja liiallisen



tyomaaran. Opiskelijoiden arki on hyvin kiireista ja erityisesti hyviin arvosanoihin pyrkiva
opiskelija voi yrittad saada helpotusta vilpin avulla.

Kehitysehdotukset. Kyselyn tulosten sekd Kkirjallisuuden perusteella olemme laatineet
kehitysehdotuksia arvioinnin ja siihen liittyvén palautteenannon kehittdmiseksi.

Vaikka liikuntatieteellisessa tiedekunnassa erilaisia arviointimenetelmié kaytetaan jo
laajasti, tulisi arviointimenetelmien kirjoa monipuolistaa kirja- ja luentotenttien liséksi.
Vaikka téssd tutkimuksessa opiskelijat kokivat niiden arvioivan hyvin heidéan
osaamistaan, havaittiin Helsingin yliopistoissa tehdyissa tutkimuksissa, ettd perinteisen
yliopistotentin tulokset eivét aina vastanneet opiskelijoiden oppimistuloksia (Raisanen
ym. 2016) ja heikot oppimistulokset voivat johtaa hyvdan opiskelumenestykseen
(Asikainen ym. 2013). Myos opiskelijat toivoivat kurssin sisélle laajempaa ja
monipuolisempaa arviointimenetelmien kéyttoa.

Laajemmassa arviointimenetelmien kaytdssa voitaisiin hyédyntdd myos itse- ja
vertaisarvioinnin kayttod. Menetelmien avulla opiskelijat voivat oppia arviointiin
osallistumalla (Asikainen ym. 2014; Davey & Palmer 2012; Vu & Dall’Alba 2007).
Liséksi itsearvioinnin avulla opiskelijat joutuvat reflektoimaan ja ndin oppivat
merkittdvid elinikdisen oppimisen taitoja (Andrade & Du 2007; Falchikov & Boud
1989).

Arviointia tulisi hydodyntéa kurssin alussa seké sen kuluessa. Télla hetkelld suurin osa
arvioinnista tapahtuu vasta kurssin paatyttya, jolloin arviointi ja4 helposti irralliseksi
muusta oppimisprosessista. Diagnostisella arvioinnilla pyritd&n arvioimaan osaamisen
taso ennen kurssia (Brown ym. 1997, 12). Talloin opettaja olisi tietoisempi
opiskelijoiden osaamisentasosta ja tdaman huomioidessaan voitaisiin kurssi suunnitella
paremmin opiskelijoiden osaaminen huomioiden. Kurssin aikana tapahtuvan arvioinnin
eli formatiivisen arvioinnin avulla opiskelijalla olisi mahdollisuus havaita paremmin
sen hetkinen osaaminen ja kehittdd omaa osaamistaan kurssin aikana (Brown ym. 1997,
12; Crisp 2012).

Arviointiin  liittyvd  palautteenanto  sanallisesti  sekd arviointiin  liittyvat
palautetilaisuudet ovat seminaaritdiden kohdalla jo yleisia. Naita kannattaisi hyodyntaa
my6s muiden arviointimenetelmien yhteydessa, silla sanallinen palaute auttaa
opiskelijaa ymmartdmaan, mikd on mennyt hyvin ja missé riittda viela kehitettavaa.
Palaute tulisi antaa oppimisprosessin aikana tai vélittomasti opintojakson jalkeen,
jolloin asiat ovat vield opiskelijalla tuoreessa muistissa.

Arviointikriteerit tulisi esittdd opiskelijoille selkedsti, niin kuin yliopiston
tutkintosddnnossa vaaditaan (Jyvaskylan yliopisto 2015). Tama liséisi opiskelijoiden
kokemaa tasa-arvon kokemusta arvioinnin yhteydessé.

Suuri osa arviointiin liittyvasta vilpista ilmenee Kirjallisten tehtdvien kopioimisena tai
muuna plagiointina. Taméa puolestaan johtuu opiskelijoiden mukaan osittain heidan
Kiireestadn. Olisi siis tdrkeda vaihtaa vuodesta toiseen samoilla kursseilla toistuvia
Kirjoitustehtavid. Liséksi vaihtoehtojen antaminen Kirjoitustehtdvien aiheeksi voisi
lisata opiskelijoiden mielenkiintoa ja ndin myos innostaa heitd tekemaén tehtavat oman
oppimisen vuoksi ilman vilpillisid keinoja. Opiskelijoiden kiirett4 voitaisiin helpottaa



joustavilla tehtavien palautusajankohdilla ja jaksottamalla ne eri ajankohtiin
lukukautta.

Johtopaatokset. Liikuntatieteellisen tiedekunnan arviointimenetelmien kayttd on melko
monipuolista. Silti menetelmien kayttoa voisi vield& monipuolistaa. TAmé& voitaisiin toteuttaa
esimerkiksi lisédmalla itse- ja vertaisarviointia, jotka voisivat olla opiskelijoille opettavaisia
kokemuksia. My0s diagnostista ja formatiivista arviointi voitaisiin lisdtd, jotta arvioinnista
saataisiin tiivilmmin osa oppimisprosessia. Kyselyssa havaittiin, ettd arviointi koettiin usein
tasa-arvoiseksi. Tasa-arvoisuuden kokemusta voitaisiin kuitenkin lis&td arviointikriteerien
selkeélld esittdmiselld. Kirjallisuudessa on noussut esiin palautteen saamisen merkitys
arviointiprosessin yhteydesséd. Tama havaittiin myds opiskelijoiden vastauksista. Opiskelijat
toivoivat palautetta sanallisessa muodossa joko palautetilaisuuksina tai Kirjallisina viesteina.
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