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Tutkimuksessa kasitelldan hallituksen esitystd valinnanvapauslaiksi (HE 47/2017 vp), sita
kuvaavaa viestintdaineistoa sekd perustuslakivaliokunnan lausuntoa valinnanvapauslaista
(PeVL 26/2017 vp) yhteiskunnan hallinnan ndkokulmasta. Tutkimuksessa kasitetddn
yhteiskunnan hallinnan voivan olla jarjeltddn joko biopoliittista tai talouspoliittista ja
hyodynnetdan téllaista analyyttista jakoa tutkimuksen aineiston késittelyyn. Tallainen
yhteiskunnan hallinnan késittdminen juontaa juurensa Michel Foucault’n ja hinen
seuraajiensa ajatteluun. Tutkimuksessa myos oletetaan, hallinnan analytiikan tutkimusta
seuraten, ettd Suomessa on havaittavissa uusia liberaalin hallinnan piirteita sisaltavia
kaytantoja.

Biopoliittinen ja talouspoliittinen jarkeily késitetdan tutkimuksessa tulkintarepertuaareiksi ja
nain ollen tutkimuksen tulokset ovat aineistosta tehtyja analyyttisia tulkintoja. Biopoliittinen
jarkeily viittaa erityisesti ihmistieteelliseen tietoon nojaavaan hallinnan rationaalisuuteen,
joka pyrkii turvaamaan ja voimistamaan elaman edellytyksid. Talouspoliittinen jarkeily sen
sijaan viittaa hallinnan rationaalisuuteen, jonka keskeinen piirre on taloustieteesta
ammentavan kustannus-hyotyanalyysin soveltaminen mihin tahansa inhimillisen toiminnan
malliin sekd tallaisen analytiikan hyodyntdminen mink& tahansa toiminnan mallin
taloudelliseen tehostamiseen.

Tutkimuksen perusteella voidaan esittaa, etta valinnanvapaus on uusien liberaalin hallinnan
kaytant6jen nadkokulmasta tyypillinen uudistuspyrkimys. Tutkimus kuitenkin osoittaa, etta
tallaisten hallinnan kaytantéjen toimeenpano ei ole Suomessa taysin ongelmatonta. Suomen
perustuslaki edellyttdd julkisen vallan toimintakyvyn turvaamista lailla. Perustuslaista
seuraa, etta perusoikeuksien toteutuminen ei voi olla riippuvainen ainoastaan markkinoilla
tapahtuvan toiminnan ohjaamisen ja hallinnoinnin onnistumisesta. Perustuslakia voidaankin
pita& biopoliittisena tekniikkana, joka pyrkii turvaamaan ja voimistamaan jokaisen eldamaa.
Tama valottaa biopoliittisen jarkeilyn roolia osana suomalaista valtioajattelua: biopoliittisen
jarkeilyn toteutumisen ajatellaan vaativan julkisen vallan tosiasiallista mahdollisuutta toimia
tarpeen tullen.

Avainsanat: valinnanvapaus, yhteiskunnan hallinta, biopoliittinen jarkeily, talouspoliittinen
jarkeily, uudet liberalismit, Suomen perustuslaki
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1. Johdanto

1.1. Valinnanvapauden lyhyt historia

Valinnanvapaus osana maakunta- ja sote-uudistusta kytkeytyy osaksi suomalaisen sosiaali-
ja terveydenhuollon rakenneuudistuksen pitkdd kaarta. Yhden laskentatavan mukaan
uudistusta on yritetty saada aikaiseksi jo yli 13 vuoden ajan. Esimerkiksi Auli Valli-Lintu
(2017) on esittanyt, ettd viimeisen neljan hallituskauden aikana toteutetut
rakenneuudistukset voidaan laskea osaksi sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistuksen
kokonaisuutta.  N&itd uudistuksia ovat vuonna 2005 aloitettu kunta- ja
palvelurakenneuudistus (Paras), vuonna 2011 aloitettu kuntauudistus, vuosina 2013-2014
esitetyt sote-uudistukset sek& maakunta- ja sote-uudistus, joka on aloitettu vuonna 2015.
Ajatus valinnanvapaudesta on kuitenkin tullut osaksi uudistusta vasta taméan kaaren
loppuvaiheilla. Seuraavaksi esittelen tiiviisti valinnanvapauden lyhyttd historiaa osana

uudistusprosessia.

Sipilan hallitus linjasi maakunta- ja sote-uudistuksen yhdeksi uudistusvaiheeksi
valinnanvapausjarjestelman. Hallitus ilmoitti hallitusohjelmassa, ettd se sitoutuu
selvittdmaan valinnanvapauden tarpeelliset yksityiskohdat ja toteuttamaan niiden vaatimat
muutostarpeet vaalikauden loppuun mennessd. Ohjelmassa kuvataan ”SOTE-ratkaisun”
etenemista kolmiportaisesti, jossa kolmanneksi vaiheeksi ilmaistaan tuotannon seké
valinnanvapauden monipuolistuminen.! Hallitus Kkuitenkin taydensi hallitusohjelman
linjauksia useita kertoja tukeakseen lainvalmistelua. Taydentavét linjaukset tehtiin
20.10.2015, 7.11.2015, 5.4.2016, 29.6.2016 ja 21.12.2016.

20.10.2015 tehty linjaus keskittyi pééasiassa sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksen
uudistamiseen ja siina arvioitiin kolmea erilaista rahoitusmallia: valtiollista, kunnallista ja
vakuutuspohjaista. Linjauksessa todettiin, ettd kilpailun toimiessa valinnanvapaus tukee
tavoitetta alentaa kustannuksia. Myos palvelujen alueellinen saatavuus voi tasa-arvoistua,
jos palveluntarjoajia on tarpeeksi kaikkialla Suomessa. Linjauksen vakuutusperustaisen
jarjestelman ja valinnanvapauden suhdetta reflektoivassa osiossa esitettiin, ettd
vakuutuspohjainen malli voisi johtaa asiakkaan valinnanvapauden lisd&dntymiseen, mutta

toisaalta myos ylihoitoon ja kustannusten kasvuun.?

! Ratkaisujen Suomi. Paaministeri Juha Sipildn hallituksen strateginen ohjelma 29.5.2015.
2 Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitusuudistus — vaihtoehtojen arviointia. Muistio 19.10.2015.



https://valtioneuvosto.fi/documents/10184/1427398/Ratkaisujen+Suomi_FI_YHDISTETTY_netti.pdf.
https://valtioneuvosto.fi/documents/10616/1266558/Sote-rahoitusmuistio-20102015/a1ddbffb-f104-438b-83e9-8897f4025108/Sote-rahoitusmuistio-20102015.pdf

7.11.2015 tehdyssa linjauksessa todettiin, ettd sote-jarjestelmén valtionohjausta vahvistetaan
ja esimerkiksi valinnanvapauden toteutuminen on viime kadessa valtioneuvoston vastuulla.
Linjauksessa todettiin, ettd valinnanvapauslainsaadantd sdddetddn osana uudistusta ja
toteutuessaan se tarkoittaa palvelujen kayttajalle mahdollisuutta valita itse, haluaako kéyttaa
julkisen, yksityisen vai kolmannen sektorin tuottamia palveluita. Valinnanvapauden
esitettiin olevan padsaanto perustason palveluissa ja soveltuvin osin kaytdssa erikoistason
sote-palveluissa. Valinnanvapauden laajentamisen valmistelun esitettiin aloitettavan
marraskuussa 2015 ja valinnanvapautta laajentavan lainsdadannon oli mééra tulla voimaan
1.1.2019. Tassa linjauksessa valinnanvapauden tavoitteiksi esitettiin edellisesta linjauksesta
poikkeavia asioita: perustason palveluiden vahvistaminen, nopean hoitoon péasyn
turvaaminen seka yksiléiden valinnan mahdollisuuksien tukeminen valintaa tukevalla

julkisella tiedolla seka palveluiden yhtenaisilla laatukriteereilla.®

5.4.2016 tehdyn linjauksen esitettiin ohjaavan muun muassa valinnanvapausuudistuksen
lainvalmistelua. Linjauksessa todettiin, etta valinnanvapauden toteuttamisen tapoja oli
asetettu selvittamaan professori Mats Brommelsin johdolla toimiva selvityshenkiléryhma,
joka tyon valmistuttua teki ehdotuksista arvion ja sen pohjalta linjaukset
valinnanvapausmallista. Linjauksessa ilmaistiin, ett4d tdssa ty0dssa otetaan huomioon
perusoikeuksien toteutuminen sek& relevantit EU-oikeuden nékokulmat. Tavoitteena oli
my0s varmistaa, ettd valinnanvapaus voi tosiasiallisesti toteutua kaikkialla Suomessa seka
se, ettd kayttdon otettava valinnanvapausmalli tukee digitaalisuuden hyoddyntdmista,

innovatiivisia palvelumalleja sek& pk-yritysten mahdollisuuksia toimia markkinoilla.

Linjauksessa esitettiin  my06s, ettd valinnanvapaus sovitetaan siséllollisesti yhteen
monikanavaisen rahoituksen yksinkertaistamisen, sote-jarjestamislain ja maakuntalain
kanssa. Padsaantoisesti valinnanvapauden piiriin - kuuluvat palvelut yhtiditetaan.
Yhtiomuodon  esitettiin ~ esimerkiksi  rakentavan pohjaa  valinnanvapauden ja
yhtioittdmisvelvollisuuden piirissd olevien palveluiden tuotannolliselle integraatiolle.
Linjauksessa todettiin, etta yhtidittdmisvelvollisuuden tarkemmat yksityiskohdat selvitetdén
ja se valmistellaan osana jarjestamislain ja valinnanvapauslainsdddannén jatkovalmistelua
siten, ettd EU-oikeuden nékokulma huomioidaan. Julkisella vallalla ilmaistiin kuitenkin
olevan velvollisuus huolehtia sellaisista palveluita, joita ei voida toteuttaa

markkinaehtoisesti.

3 Aluejaon perusteet ja sote-uudistuksen askelmerkit. Hallituksen linjaus 7.11.2015.



https://vnk.fi/documents/10616/1865308/Hallituksen+linjaus+aluejaon+perusteet,+sote-uudistuksen+askelmerkit+ja+aluejakomalli.pdf/0e5e4239-01b0-401b-b683-f82a9cb4ddb7/Hallituksen+linjaus+aluejaon+perusteet,+sote-uudistuksen+askelmerkit+ja+aluejakomalli.pdf.pdf

Laajan valinnanvapauden uskottiin edistavan kilpailullisuutta sote-palveluiden tuotannossa
merkittavalla tavalla. Monipuolisen palvelutarjonnan mahdollistajina ja yllapitajiné pidettiin
asiakkaiden valinnan mahdollisuutta seka palvelutarjoajien mahdollisuutta tulla
markkinoille. Valinnanvapauden kohdalla aiottiin huolehtia my6s palveluintegraation
edellytysten toteutumisesta, jossa korostuivat erityisesti palveluketjujen ja tiedon
integraatio. Jarjestdmisen integraation kautta tavoiteltiin yhtd vahvaa jarjestdjad, jonka

tarkoituksena oli muun muassa tukea valinnanvapauden kayttajid maakunnan sislla.

29.6.2016 tehdyssa linjauksessa valinnanvapautta kasiteltiin jo varsin laajasti ja yleiskuva
sen siséallostd oli  huomattavasti tarkentunut verrattaessa edellisiin  linjauksiin.
Valinnanvapauslainsdéddannon esitettiin etenevén siten, etta hallituksen esityksen luonnos
menee lausuntokierrokselle marraskuussa 2016 ja kevétistuntokaudella 2017 esitys oli
tarkoitus antaa eduskunnalle. Tarkoituksena oli kasitella se rinnakkain maakuntien

perustamista koskevan hallituksen esityksen ja sote-jarjestamisuudistuksen kanssa.

Linjauksessa todettiin, ett4 valinnanvapauslain valmistelu tehddan valtiovarainministerion
ja sosiaali- ja terveysministerion  yhteisen  sote-projektiryhmén  asettamassa
valmisteluryhmassa, jota sote-projektiryhma johtaa. Valmistelun poliittinen ohjaus tapahtuu
reformiministeritydryhman toimesta. Linjauksessa listattiin valinnanvapauden tueksi tehdyt
esiselvitykset ja todettiin, ettd selvitystyota tarkennetaan esiselvityksia pidemmalle osana

lainvalmistelua.

Valmistelun osana oli tarkoitus laatia arvioita muun muassa Vvalinnanvapauden
aiheuttamasta hallinnollisesta taakasta, tuottajien mahdollisuuksista toimia markkinoilla,
palveluiden kayttajien asiointimahdollisuuksien sujuvuudesta sek& haavoittuvimmassa
asemassa olevien asiakkaiden valinnanvapauden toteuttamisesta. Naiden liséksi oli tarkoitus
toteuttaa ainakin myos kattava taloudellisten vaikutusten arviointi sekd perusteellinen

valtiosadnttoikeudellinen arviointi.

Eri sektoreiden toimijoihin perustuvaa monituottajamallia avattiin aikaisempia linjauksia
tarkemmin. Kaikille toimijoille tullaan asettamaan yhtendiset ammatilliset ja toiminnalliset
kriteerit, oli tuottajan sektori mika tahansa. Asiakas voi valita tuottajan ndmaé Kriteerit
tayttavien tuottajien joukosta. Esityksessa myos eriteltiin tarkemmin tuottajille kohdistettuja

kriteereja. Kriteerien toteutuminen pyrittiin varmistamaan viranomaisohjauksella ja -

4 Sosiaali- ja terveydenhuollon ja aluehallintouudistuksen linjaukset. Neuvottelutulos 5.4.2016.



https://valtioneuvosto.fi/documents/10616/2287640/Sosiaali-+ja+terveydenhuollon+ja+aluehallintouudistuksen+linjaukset+5.4.2016/7382c141-45aa-433f-af74-6fc579e76de0/Sosiaali-+ja+terveydenhuollon+ja+aluehallintouudistuksen+linjaukset+5.4.2016.pdf

valvonnalla seké lainsaadannolla. Jarjestelmén oli tarkoitus turvata myos hyvén hallinnon ja

perusoikeuksien toteutumisen.

Myos valinnanvapauden tavoitteita kuvattiin tarkemmin ja monipuolisemmin Kkuin
aikaisemmissa esityksissa. Valinnanvapauden lahtokohtana olivat ihmisten erilaiset tarpeet.
Tarkeimmiksi tavoitteiksi  linjattiin - muun  muassa palvelujen saatavuuden ja
yhdenvertaisuuden lisédminen, hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen sek& perustason
palveluiden vahvistaminen. Linjauksessa myds todettiin, ettd valinnanvapauden tulee
mahdollistaa kustannustenhallinnan paraneminen. Tavoitteena oli alentaa menotasoa 3
miljardia euroa verrattuna ennustettuun menokehitykseen vuoteen 2030 mennessd. Tdman

toteutumiseksi kannustimien muotoiluun tulee kiinnittaa erityistd huomiota.

Valinnanvapauden tavoitteena oli toimia kannustimena Kkustannustehokkaaseen,
vaikuttavaan ja asiakaskeskeiseen toimintaan ja asiointiin seka palveluiden jatkuvaan
kehittamiseen ja  uudistumiseen. Tarkoituksena oli my0ds lisatd  yksiloiden
itsemadrdédmisoikeutta ja tukea yksildiden omaa vastuunkantoa omasta terveydestd ja
hyvinvoinnista. Hallinnollinen taakka ja markkinoille tulon kynnys oli tarkoitus tehda
matalaksi, jotta erikokoisilla ja eri sektoreilla toimivilla palveluntuottajilla olisi todelliset

mahdollisuudet paastd mukaan valinnanvapausjarjestelméaan.

Taman linjauksen leimallinen piirre on valinnanvapauden monimuotoisuuden ja ihmisten
tarpeiden erilaisuuden korostaminen. Palveluketjuja tuli olla monenlaisia, erilaiset
palvelutarpeet olivat lahtokohta ja valinnanvapauden toteuttamisen tapoja ilmaistiin olevan
useita. Taman jopa esitettiin olevan sille asetettujen tavoitteiden edellytyksend. Maakuntien
erilaisuus ja toisistaan poikkeava palvelutarjonta aiottiin ottaa huomioon jatkovalmistelussa.
Hoidon saatavuutta koskevan sddntelyuudistuksen (th-lain 51 §:n uusi muotoilu) esitettiin

lisddvan valinnanvapauden monimuotoisuutta.

Myos palvelu- ja asiakasohjauksen toteutumisesta oli tarkoitus huolehtia osana
valinnanvapauden toteutusta. Td&man esitettiin olevan tarkeda erityisesti useita palveluita
kayttavien asiakkaiden tai erityistd tukea tarvitsevien asiakkaiden kohdalla. Linjauksessa
todettiin, etté joillain asiakkailla on rajoittuneet mahdollisuudet k&yttda valinnanvapautta.
Valinnanvapauden ilmaistiin olevan joiltain osin ongelmallinen sosiaalipalveluissa. Tamén
katsottiin patevan erityisesti julkisen vallan kayttod sisaltavissa toimenpiteissd. Toisaalta
valinnanvapauden ilmaistiin lisddvén itsemadraamisoikeutta ja asiakasosallisuutta myos

sosiaalipalveluissa.



Linjauksessa listattiin my6s valinnanvapauden toteuttamisen pddtavat. Naitd olivat
vaestovastuulla toimiva sosiaali- ja terveyskeskus, vaestdvastuulla toimiva omatiimi tai sote-
asema, palveluseteli ja henkilokohtainen budjetointi. Kaikkien keinojen yksityiskohtia
avattiin linjauksessa jonkin verran. Keskeisena tekijdnd pidettiin sitd, ettd perustason
toimijoilla on kannustimia pitad asiakkaiden palveluja riittavalla tasolla. Tavoitteena oli, etta
perustasolla hoidettavissa olevia asiakkaita lahetetddn huomattavasti nykyistd véhemmaén
erikoistason palveluihin. Erikoistason valinnanvapauden yksityiskohtia kasiteltiin

linjauksessa joiltain osin.

Valinnanvapauden piiriin  kuuluvat palvelut perustuivat raha seuraa asiakasta -
periaatteeseen. Kaytannossa talla tarkoitettiin sité, etta rahoitus osoitetaan sille tuottajalle,
jonka asiakkaaksi ihminen péatyy joko oman valinnan tai palvelutarpeen arvioinnin kautta.
Asiakkaan esitettiin olevan velvollinen maksamaan maakunnalle laissa saddettavén
asiakasmaksun. Hinnan oli tarkoitus olla laajan valinnanvapauden palveluissa suureksi
osaksi sama riippumatta siitd, mink& palveluntuottajan palveluita asiakas kayttad. Sama
periaate pati myods henkilokohtaisessa budjetissa ja palvelusetelissa. Valinnanvapauden
vaikutusta muun muassa asiakasmaksuihin oli linjauksen mukaan vélttdmatonté arvioida,
kun se on mahdollista. Palvelujen saatavuus ei saanut riippua asiakkaan taloudellisesta

tilanteesta.

Valinnanvapausjarjestelman ensisijaisena korvausmallina toimi riski- ja tarvepainotettu
kapitaatio, joka koski kaikkia véaestovastuussa olevia tuottajia. Tassa mallissa hyvinvointi-
ja terveysriski oli tuottajan kannettavana. Kapitaation esitettiin luovan kannustimen tarjota
kustannustehokasta ja vaikuttavaa palvelua seka valttaa yli- ja alihoitoa. Asiakasvalintaa oli
tarkoitus pyrkia ehkédisemaan rajoittamalla tuottajien mahdollisuuksia valikoida asiakkaita.
Valinnanvapauden piiriin kuuluvissa palveluissa oli tarkoituksena olla jatkossa vain yksi

julkinen rahoituskanava ja esimerkiksi ns. Kela-korvauksen oli tarkoitus poistua kaytosta.

Linjauksessa kasiteltiin tulevien palveluiden rajauksia ja erityiskysymyksid. Nama koskivat
muun muassa tyoterveyshuoltoa, oppilas- ja opiskeluhuollon palveluita, Ylioppilaiden
terveydenhoitosaatiota seka suun terveydenhuollon valinnanvapausmallia. Naita kasiteltiin
yksityiskohtaisemmin linjauksessa. Linjauksessa todettiin, ettd julkinen valta on perustuslain
mukaisesti viime k&dessé vastuussa palveluiden tuotannosta. Valinnanvapauslainsdddannon
jatkovalmistelussa oli tarkoitus huolehtia siitd, ettd julkisella rahoituksella toimivat sote-

palvelut mahdollistavat sosiaalisten perusoikeuksien (perustuslain 19 8) toteutumisen.



Linjauksessa kasiteltiin myds muita asiasta tehtévia juridisia arvioita, kuten EU-oikeuden

nakokulmaa.

Keskeisend valinnanvapauden toimivuuden edellytyksend pidettiin sitd, ettd kaikilla
palveluiden kayttajilla ja kansalaisilla olisi kéytossddn yhtendistd, vertailtavaa ja
ymmarrettdvad tietoa eri palveluista ja niiden vaikuttavuudesta. Millaista tdma tieto on, oli
tarkoitus linjata tarkemmin jatkovalmistelussa. Linjauksessa kuitenkin kaytiin I&pi
esimerkkeja siitd, millaista tietoa mahdollisesti kerdtddn ja jaetaan. Tallaisen
tietotuotantojérjestelmén  toteutumisen esitettiin  kuitenkin  varmistettavan  osana
jatkovalmistelua. Linjauksen mukaan tieto oli tarkoitus jakaa ja tuottaa avoimen datan
periaatteilla. Taman esitettiin mahdollistavan tiedon jatkokayton erilaisissa sovelluksissa.

Valinnanvapauden edellytykseksi esitettiin toimivat palvelumarkkinat ja kaikkien
sektoreiden toimijoille yhteiset periaatteet ainakin laajan valinnanvapauden palveluissa.
Myos palvelutarpeen arvioinnin kdytantdjen tuli olla yhtendiset ja palveluvalikoiman selkeé.
Julkisen palvelulupauksen esitettiin kytkeytyvén valinnanvapauteen ja ndiden muodostavan
toisiinsa liittyvan kokonaisuuden. Myds palvelulupauksen valmistelutyén oli tarkoitus
jatkua. Tassa ty0ssa aiottiin ottaa aiempaa selkedmmin huomioon voimavarojen rajallisuus

seka kustannusvaikuttavuus.®

21.12.2016 julkaisi linjaukset asiakkaan valinnanvapaudesta sote-palveluissa. Té&ssé
linjauksessa  olivat mukana valinnanvapauslakiluonnos sekd alustava arvio
valinnanvapauslainsaddannon vaikutuksista. Seuraavassa esittelen tiiviisti lakiluonnoksen
keskeista siséltod. Lakiluonnoksen perusteella asiakkaalla oli tarkoitus olla
monipuolisemmat mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja kuin nykyjérjestelmassa.
Asiakas voi valita palveluita, jotka ovat joko jarjeston, yksityisen yrityksen tai maakunnan
omistaman yhtion tuottamia. Asiakasmaksun oli tarkoitus olla sama kaikkien
tuottajatyyppien kohdalla. Tavoitteena oli, ettd valinnanvapauden mydété palvelujen laatu ja
kustannusvaikuttavuus  lisdéntyvéat, palveluun pddsy nopeutuu ja  asiakkaan

vaikutusmahdollisuudet lisdéntyvat.

Valinnanvapauslakiesitys oli tarkoitus antaa eduskunnan paatettavaksi kevaalla 2017 ja sen
oli tarkoitus tulla voimaan vuoden 2019 alussa. Valinnanvapaus oli tarkoitus toteuttaa

kaksivaiheisesti: maakuntien oli mé&éra parantaa vuosina 2019-2020 suoraan valittavilla

5 Valinnanvapauden toteuttaminen ja monikanavaisen rahoituksen yksinkertaistamisen jatkovalmistelu.
27.6.2016.



https://alueuudistus.fi/documents/1477425/2969576/12.+Valinnanvapaus-+ja+monikanavarahoituslinjaus+2016-06-27

palveluilla perustason hoitoon péésya ja vuosina 2021-2022 maakuntien oli maara laajentaa
valinnanvapauden palveluvalikoimaa. Valinnanvapauden oli tarkoitus olla kayt6ssa
1.1.2023 suunnitellussa laajuudessaan. Maakunnalla esitettiin olevan mahdollisuus tarjota

asukkailleen myos lain edellyttamaa laajempaa valinnanvapautta.

Luonnoksessa esitettiin, ettd vuonna 2019 asiakkaalla olisi mahdollisuus valita sote-keskus,
jonka palveluvalikoima tulisi laajenemaan ajan myotd. Myos suunhoidon yksikko olisi
mahdollista valita itse. Tuottajan valinnasta oli tarkoitus tehdd ilmoitus maakunnalle.
Valintojen tekemisen oli maara olla mahdollista koko Suomen alueelta ja niihin oli tarkoitus
sitoutua vuoden ajaksi. Tdman jalkeen olisi mahdollista vaihtaa palvelun tuottajaa
uudestaan. Valinnan tueksi asiakkaille oli tarkoitus tarjota palveluohjausta,
asiakasneuvontaa seka verkkopalveluja. Valintojen tekeminen oli tarkoitus kuitenkin olla
vapaaehtoista ja maakunta voisi paattaa tuottajan myos asiakkaan puolesta, jos hédn ei halua
tehdd itse valintoja. Riittdvan tiedon tarjoaminen valintojen tekemiseen esitettiin olevan
viime k&dessa maakunnan vastuulla. Valinnanvapauden ei ollut tarkoitus koskea myodsk&éan

kouluterveydenhuoltoa.

Valinnanvapauden piirissa olevia palveluita ei ollut luonnoksen mukaan tarkoitus
Kilpailuttaa maakunnan toimesta vaan tuottajille asetetaan kriteerit, joiden tayttdminen on
tuottajaksi padésemisen edellytyksend. Suoran valinnan palvelutuottajien olisi tullut tehd&
yhteistydtd maakunnan ja kunnan kanssa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa.
Maakunnan oli tarkoitus tehda sopimus hyvaksymiensa suoran valinnan palveluntuottajien
kanssa. Tallginkin suoran valinnan palvelun tuottaja (sote-keskus tai suunhoidon yksikko)
olisi vastannut aina yksittdisen asiakkaan saamasta palvelukokonaisuudesta. Tuottajat
olisivat voineet myds tehda sopimuksia keskenaan ja hankkia palveluita toisilta tuottajilta.
Maakunnan oli tarkoitus paattaa tuottajien rahoituksesta lain asettamissa puitteissa. Jos
yksityinen palveluntuottaja on valinnanvapauden ulkopuolella, ei tdamén palvelun kaytosta

olisi jatkossa maksettu sairasvakuutuskorvausta siirtyméajan jalkeen.

Luonnoksen mukaan maakunnan liikelaitoksen oli tarkoitus tuottaa sellaiset sote-palvelut,
jotka eivat ole suoran valinnan palveluja tuottavien yksikoiden vastuulla. Liikelaitoksen ei
kuitenkaan olisi tarvinnut valttamatta tuottaa naita palveluita itse, vaan se olisi voinut myos
hankkia palveluita ostopalveluna. Yleisperiaate on, ettd liikelaitos tuottaa valinnanvapauden

piirin ulkopuolella olevat palvelut. Jos liikelaitos olisi tarjonnut valinnanvapauden piirissé



olevia palveluita, olisi toiminta pitanyt siltd osin yhtioittda.® Kuten voidaan huomata,
valinnanvapauden keskeiset piirteet olivat hyvin hahmottuneita jo 29.6.2016 annetussa
linjauksessa. Vuoden lopussa annettu linjaus ja lakiluonnos toimivat pohjana hallituksen
esitysluonnokselle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa, joka
annettiin 31.1.2017 ja josta tehtiin samalla lausuntopyynt6. Lausuntoja annettiin aikavalilla
31.1- 28.3.2017.

Lausuntojen perusteella muokattu esitys (HE 47/2017 vp) oli lopullinen ja hallituksen
varsinainen esitys valinnanvapausjarjestelmésté, joka annettiin eduskunnalle toukokuussa
2017. Yksi osa muokkauksia oli jo olemassa olevien osioiden tarkentaminen. Tarkennukset
koskivat muun muassa kielellisten oikeuksien huomioimista, suoran valinnan palvelujen
madrittelya, yhteiskuntavastuuta, verotustietojen avoimuutta, maakuntien hallinnollisten
velvoitteiden méaaréllista arviota seké kuvausta kilpailun muutoksesta eri maakuntien osalta.
Myds lain voimaantulon ja valinnanvapausmallin toimeenpanon aikataulua tdsmennettiin ja
sdannoksia palvelun tuottajien valvonnasta sekd maakunnan toimivallasta puuttua

epékohtiin tarkennettiin ja vahvistettiin.

MyoOs vaikutusarviota tarkennettiin ja siihen tehtiin useita lisdyksia erityisesti
arviointineuvoston lausunnon perusteella. Myds katsaus eri maiden valinnanvapausmalleista
lisattiin sek& arvioitiin vaihtoehtoisia valinnanvapauden toteuttamisen malleja. Esitykseen
tehtiin my6s suoranaisia muutoksia. Naita tehtiin muun muassa palveluntuottajia koskeviin
hyvaksymis- ja sopimusmenettelyihin, alle tdysi-ikdisten valinnanvapauteen, suoran
valinnan palveluja koskevaan rajoitukseen, maakunnan harkintavaltaan suoran valinnan

palvelujen siséllosta seka palveluntuottajille maksettavia korvauksia koskeviin sdéannoksiin.

Lakiin lisattiin kokonaan uusi luku asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta, palvelutarpeen
arvioinnista  sekd  palvelujen  yhteensovittamiseta.  Lakiin  lisdttiin ~ myds
markkinapuutetilanteissa sovellettava uusi 43 8. Suoran valinnan palvelun tuottajien
velvoitteisiin tehtiin lisdyksid tuottajien toimipisteissd annettavaan koulutukseen ja
harjoitteluun liittyen. Myos muutoksenhakusaannoksiin tehtiin lisdyksia.” En tissa
yhteydessé esittele esityksen siséltéd yksityiskohtaisesmmin, koska hallituksen esitys (HE

47/2017 vp) muodostaa osan tutkielmani aineistoa.

6 Lakiluonnos 21.12.2016: Asiakkaan valinnanvapaus sosiaali- ja terveyspalveluissa. Lyhennelmé asiakkaan
valinnanvapausmallista 21.12.2016.

7 Lausuntopalautteen ja arviointineuvoston lausunnon perusteella valinnanvapauslakia koskevaan
hallituksen esitysluonnokseen tehdyt muutokset. Muistio 5.5.2017.
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Valinnanvapaus on tutkimuksellisessa mielessd mielenkiintoinen useasta syysta. Yksi
tallainen on sen sisallon radikaalius suhteessa sen lyhyeen historiaan. Kéytdnnossé kyse on
koko nykyisen palvelujarjestelman taysin mullistavasta asiasta. Kun tarkastellaan
valinnanvapauden valmistelun aikajanaa, voidaan huomata, ettd sen valmistelu on toteutettu
todella kiireelliselld aikataululla. Ajatus hallituksen esityksessa tarkoitetun kaltaisesta
valinnanvapaudesta ylipaataan on todella uusi.

Toinen mielenkiintoinen piirre on se, ettd maakunta- ja sote-uudistuksen ollessa
eduskunnassa perustuslakivaliokuntakasittelyssa erityisesti hallituksen esityksen (HE
47/2017 vp) mukaista valinnanvapausjarjestelméa pidettiin perustuslain nakdkulmasta
ongelmallisena. Tall4 oli ratkaiseva merkitys koko uudistusprosessin etenemiselle, koska
uudistuksen Kkatsottiin eduskuntakasittelyssa muodostavan kokonaisuuden. Tastd syysté
valinnanvapauden kanssa késiteltiin my6s muita hallituksen esityksid ja uudistuksen

kokonaisarviota on pidetty tarkeéna. (Valli-Lintu 2017, 36.)

Perustuslakivaliokunta edellytti valtioneuvostolta 23.5.2017 kokonaisarviointia eri esitysten
kokonaisvaikutuksesta perustuslain nakokulmasta. Tama perustui perustuslain 47 8:n 2
momenttiin. Kun perustuslakivaliokunta antoi lausunnon aiheesta (PeVL 26/2017 vp), kytki
se valinnanvapaus-, maakunta- ja sotejarjestelmaa koskevat hallituksen esitykset seka kaksi
uudistuksen rahoitusta ja Ahvenanmaan asemaa koskevan hallituksen esityksen
tdydentdmisesitysta seka tuottajalakia koskevat esitykset yhteen (HE 52/2017 vp, HE
57/2017 vp ja HE 71/2017 vp). (Valli-Lintu 2017, 36.) En tdssd yhteydessa erittele
tarkemmin valiokunnan lausunnon (PeVL 26/2017 vp) sisélt6d, koska myds se on osa

tutkielmani aineistoa.

Valiokunnan lausunto on erityisen merkittava sen vuoksi, ettd lausunnon vuoksi koko
massiivisen uudistuksen aikataulu muuttui. 5.7.2017 hallitus linjasi, ettd uudistuksen
toimeenpano siirtyy vuoteen 2020. Myds valinnanvapausjarjestelméasta valmistellaan uusi
hallituksen esitys, perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella. (Valli-Lintu 2017, 37.)
Tama herattdd hammastysta. Miksi painoarvoltaan ndin merkittavé asia oli valmisteltu niin
huolimattomasti, ettd valiokunnan mukaan joko taydentéva tai kokonaan uusi esitys oli
tarpeen? Mitka olivat niitd tekijoitd, jotka tekivat esitetystd valinnanvapausjarjestelmasta
toteutuskelvottoman? Erityisen mielenkiintoista tdma on siksi, ettd hallituksen aiempien
linjausten perusteella valmistelutyd on pyritty tekeméén siten, ettd perusoikeuksien

toteutuminen huomioidaan ja perustuslain sisélto tiedostetaan.



Kolmas kiinnostava seikka on valinnanvapauden tavoitteet. Useat tavoitteista ovat sellaisia,
ettd moni olisi varmasti valmis allekirjoittamaan ne. Esimerkiksi palvelujen saatavuuden ja
laadun paranemisen ja itseméaaraédmisoikeuden lisaantymisen voi kuvitella olevan tallaisia
asioita. Ehkdpa myds kannusteiden lisddminen jatkuvaan kehittdmiseen ja
kustannusvaikuttavaan toimintaan. Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 26/2017 vp)
perusteella valinnanvapauden potentiaaliset vaikutukset nayttavat Kkuitenkin varsin
erilaisilta, jopa painvastaisilta kuin uudistuksen varsinaiset tavoitteet. Téllainen asetelma luo

ristiriidan, joka ilman tarkempaa selvittdmista vaikuttaa haastavalta ymmartaa.

1.2. Vapaus ja hallinta

Uudistuksen tavoitteita on mahdollista tarkastella esimerkiksi Michel Foucault’n
innoittaman yhteiskunnan hallintaa kasittelevan keskustelun ja tutkimuksen nakdkulmasta,
jonka keskiossa on toisaalta véeston elinvoiman lisadminen ja toisaalta hyodylliseksi
tekeminen. Jonkinlaisen vapauden kayttaminen tallaisten tavoitteiden valineend korostaa
Foucault-vaikutteisen  teoriakeskustelun  relevanttiutta. ~ Vapauteen  kytkeytyvéa
yhteiskunnan hallintaa on kasitelty erityisesti niin sanottua hallinnan analytiikkaa edustavien

Kirjoittajien toimesta.

Tarkeédna hallinnan ja vapauden suhdetta pohtivana avauksena voidaan pitaa Nikolas Rosen
(1999) vaikutusvaltaista teosta Powers of Freedom: Reframing Political Thought, jossa
esitetddn vapauden voivan olla my6s hallinnan valine. Tallainen ajattelutapa haastaa
totunnaisia liberaaleja kasityksia vapaudesta. Monet hallinnan analytiikan edustajat jakavat
samanlaisen késityksen valtion ja hallinnan muutoksesta. Taman kentén kirjallisuuden
sisalla elaékin tarina, jonka mukaan hyvinvointivaltiollinen (welfarist) hallinta on muuttunut
ajan myota uudenlaiseksi liberaalin hallinnan muodoksi, jossa yhd useampi kollektiiviseksi
kasitetty valtiollinen kysymys pirstaloituu itse itsedan hallitsevien yksildiden ja
markkinoiden moneuteen. (esim. Rose 1999; Miller & Rose 2008; Dean 2010)

Yksi yhteinen nimittdja tallaisille tulkinnoille on tyypillisesti uusliberalismin kasite. llpo
Helén (2016, 169) esittida uusliberalismin késitteen luonnehtivan “yleisesté jarjestyksesta,
terveydesta ja hyvinvoinnista sekd yhteisestd vauraudesta huolta kantavan julkisen vallan
mosaiikin uudelleen jarjestymistd ja luonteen muutosta - -”. Edelld kuvatun kaltaisia
kehityskulkuja on jasennetty uusliberalismin kasitteen kautta myos suomalaista yhteiskuntaa
kuvaavissa tutkimuksissa (esim. Moisio 2012; Moisio & Paasi 2013; Helén 2016; Kivelad
2018). Suomessa muutosta on kuvattu esimerkiksi myos “kilpailuvaltion” (Heiskala 2006)

ja 7jalkiekspansiivisen hyvinvointivaltion” (Julkunen 2001) késitteilld. Aihe on relevantti
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vauraissa lansimaissa, joista erityisesti Kanadassa, Australiassa, Uudessa-Seelannissa seka
Euroopan pohjoisosassa (Pohjoismaat, I1so-Britannia, Benelux-maat, Ranska, Saksa, Itavalta
ja Sveitsi) (Helén 2016, 169).

Foucault’laisessa yhteiskuntatutkimuksessa onkin tyypillistd tarkastella vapauden ja vallan
suhdetta yksilotasolla. Tallgin analysoidaan sitd, kuinka yksiloé ohjaa itsensa toimimaan
jonkinlaisen vapauskasityksen mukaisesti seké kuinka yksilo méérittelee itsensa. (Kaisto &
Pyykkonen 2010b, 11-12.) Téman viitekehyksen keskustelussa hallitsemisen ytimena ovat
toimijoiden vapaus ja autonomisuus. On olennaista kysya, kuinka toimijat soveltavat
vapauttaan ja milla tavoin subjekteja ohjataan toimimaan tietylld tavalla. Hallinnan
analytiikassa oletetaan, ettd vapaus on aina vapautta jossakin kontekstissa. Yksiloiden, tai
vaihtoehtoisesti yhteiskunnallisten toimijoiden, vapaudella on erilaisia rajoitteita, joihin
vaikuttavat esimerkiksi sosiaaliset moraalinormit, toimijoiden taloudelliset resurssit seka
lait. VVapaiden subjektien ohjaaminen ei kuitenkaan perustu ensisijaisesti tallaisiin ulkoisiin
tekijoihin vaan se kohdistuu pikemminkin subjektin sisdiseen maailmaan, kuten intresseihin,
haluihin ja identifikaatioihin. N&itd pyritdin muokkaamaan erilaisilla "totuuteen” viittaavilla
jarjestelmilla ja kaytanndilla, kuten asiantuntijuudella, kielenkaytolla ja tiedolla. (Kulovaara
& Nousiainen 2016, 14-15.)

Vapaus voi toimia sekd vastarinnan aineksena ettd vallank&yton valineend. Hallinnan
analytiikassa on tutkittu pdadasiassa vapauden jalkimmaistda merkitystd. Tassa
viitekehyksessa vapautta on myds useasti tarkasteltu genealogisesta nakdkulmasta.
Tallainen nékokulma on perdisin Michel Foucault’n ajattelusta, joka taas on omaksunut
tallaisen ajattelutavan erityisesti Friedrich Nietzschen tuotannosta. Hallinnan analytiikassa
voidaankin kysyd, kuinka madrittelemme ja toimimme itsedmme kohtaan tietynlaisen
vapauskasityksen mukaisesti. Vapauden genealogisen késittdmisen kautta on mahdollista
myo0s tarkastella, milla tavoin valta ja vapaus ovat suhteessa toisiinsa. On kuitenkin hyvé
muistaa, ettd on eri asia olla kriittinen vapautta kohtaan sinénsa ja tarkastella vapautta
kriittisesti. N&in ollen hallinnan analytiikassa ei vaditetd, ettd vallitseva vapaus olisi
jonkinlaista huijausta. (Rose 1999, 65-66; Miller & Rose 2008; Dean 2010.) Genealoginen
ajattelu mahdollistaa erilaisten yhteiskunnallisten ja historiallisten ilmiéiden purkamisen
osiin ja tatd kautta l6ytdmaan kéytantdjd, valtasuhteita ja tekniikoita, joiden kautta

esimerkiksi liberaali vapaus rakentuu.
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Dean (2010) esittaa, ettd tamén pdivan hallinnassa vapaus kasitetadn eréanlaisena teknisena
modaliteettina ja se on ollut kykeneva kaantamaan sosiaalisten liikkeiden® ajamat asiat
omalle kielelleen. Tata kautta on myds kyetty luomaan suuri joukko erilaisia tapoja uudistaa,
arvioida ja rationalisoida hallinnallisia kaytantja. Keskeinen ajatus ndiden prosessien
takana on késitys yksiloiden vapaasta kaytoksestd ja vapaudesta ylipadtdan. Edell&
kuvattujen prosessien kautta sosiaalisten liikkeiden muodostama kasitys vapaasta subjektista
liikkuu poispdin emansipaatiosta kohti uuskonservatiivista hyveellistd, kurinalaista ja
vastuullista kansalaisuuden autonomiaa. Téllainen transformaatio on liitettdvissa
uusliberaalin hallinnan vaikutusvallan lisdantymiseen ympéari maailmaa. Uusliberalismi
eroaa klassisen liberalismin vapauskésityksesta ja uusliberaali tapa kasittad vapaus on yksi
uusliberalismin kasitteen selkeitd maarittavia tekijoitd. Uusliberalismissa vapaus muuttuu
homo oeconomicuksen luonnollisesta ominaisuudesta er&anlaiseksi artefaktiksi. Seké&
liberaalit ettd uusliberaalit kysymykset vapaudesta ovat kuitenkin molemmat sidottuja
jonkinlaiseen kasitykseen markkinoista. (mt., 182-185.)

Uusliberaalissa ajattelussa vapaus on tavoittelemisen arvoinen ideaali. Kyse ei ole
kuitenkaan mista tahansa vapaudesta vaan vapaudesta suhteessa johonkin. Hallinnan
analytiikan ndkokulmasta vapaudella on aina konteksti. Uusliberaali hallinta on tehokasta
silloin, kun vapaat subjektit harjoittavat vapauttaan hallinnan nakdkulmasta oikealla tavalla
jatassé yhteydesséa subjektilla on mahdollisuus uusintaa vapauttaan vastuullisen autonomian
kautta. Tatd kautta konservatiivinen ajattelu ei ole kaikilta osin ristiriidassa uusliberaalin

ajattelun kanssa.

Karjistetysti voidaan ajatella, ettd sek& uusliberaalissa ettd konservatiivisessa ajattelussa
ideaalinen subjekti on toiminnallisessa mielessé hyvin samanlainen, mutta keinot subjektien
muokkaamiseen ja tapa hallita ovat erilaisia. Konservatiivisessa ajattelussa suvereenit keinot
ovat sallittuja, kun taas uusliberaalissa ajattelussa vallitsee jonkinlainen negatiivinen vapaus,
jossa subjektit hallitsevat itse itsedan niin tehokkaasti, ettd suvereenit keinot eivét ole
tarpeen. On kuitenkin selvdd, ettd empiirisessa todellisuudessa asia ei ole ndin
yksinkertainen. (Miller & Rose 2008; Dean 2010.)

8 Dean viittaa sosiaalisilla liikkeilld tissa yhteydessd muun muassa 1960-luvun vastakulttuuriliikkeisiin sek3
feministiseen ja jalkimarxilaiseen liikehdintaan.
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2. Tutkimustehtava seka aineisto

2.1. Tutkimuskysymykset

Tutkielmani tavoitteena on selvittdd, millaisesta valinnanvapaudesta on kyse hallituksen
esityksen (HE 47/2017 vp) mukaisessa valinnanvapausmallissa. Jasenndn aineistoa
analyyttisella jaolla biopoliittiseen ja talouspoliittiseen hallitsemiseen. Tarkoituksenani on
tutkia missd yhteyksissda nama hallinnan jarkeilyt® ovat sovitettavissa yhteen ja missa

yhteyksissa niiden valille syntyy konflikteja tutkielmani aineistossa.
Tutkielmani varsinainen tutkimuskysymys on:

) Millaisista  yhteiskunnan  hallinnan  kaytéanndista  valinnanvapaus

muodostuu?
Tutkielmani alakysymyksia ovat:

(1)  Millaisia  talouspoliittisia  yhteiskunnan hallinnan kaytantoja

valinnanvapaus sisaltaa?

(111)  Millaisia biopoliittisia yhteiskunnan hallinnan kaytantéja valinnanvapaus

sisaltaa?

(IV) Missd yhteyksissa talouspoliittinen ja biopoliittinen hallinnan jarki
yhdistyvat tai ristedvat valinnanvapaudessa ja sitd Kkasittelevassa

aineistossa?

Keskityn tutkielmassani valinnanvapauteen ja en pyri luomaan maakunta- ja sote-
uudistuksesta kokonaiskuvaa. Rajaan tarkasteluani myos ajallisesti ja keskityn siihen, miten
valinnanvapautta on kuvattu siind muodossaan, jonka se sai 9.5.2017 esitetyssa
lakiesityksessd. Valinnanvapauslakiesitys juuri tdssa muodossaan on kiinnostava muun
muassa siksi, ettd se ei saanut lopulta perustuslakivaliokunnan hyvaksyntéa ja sen voidaan
katsoa osaltaan johtaneen uudistuksen aikataulun lykkaamiseen sekd koko uudistuksen

siséllon uudelleenarviointiin.

2.2. Aineisto

Seuraavaksi esittelen tutkielmani aineistoa tarkemmin. Yhden osan aineistosta muodostaa
hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja

terveydenhuollossa seka valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 2 8:n

9 Kaytan tutkielmassani ilmaisuja jérkeily ja rationaalisuus toistensa synonyymeina.
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muuttamisesta (HE 47/2017 vp). Esityksesta kasittelen osioita Yleistd sek& Tiivistelma
valinnanvapausuudistuksen vaikutuksista. Tahan ratkaisuun vaikutti tutkielmani
nakokulma. Tarkoituksena ei ole arvioida esimerkiksi lakiteknisia ratkaisuja tai uudistuksen
toteuttamiseksi  suunniteltuja  kdytdnnon keinoja, joten lakiesityksen tarkastelu
kokonaisuudessaan ei ole relevanttia. Tarkastelemissani  osioissa  kuvaillaan

valinnanvapauden yhteiskunnan hallinnan ndkokulmasta keskeiset piirteet kattavasti.

Lakiesityksessa taustalla on varsin laaja tietopohja ja esityksessa viitataan muun muassa
tutkimuskirjallisuuteen, lainsaadantoon seka erilaisiin tilastoihin ja selvityksiin. Osaa
ldhteista ei ole esitetty eksplisiittisesti, joten kaiken kattavan ldhdeluettelon esittdminen ei
ole tassd yhteydessa mahdollista. Olen kuitenkin listannut®® lakiesityksen vaikutusten
arvioinnissa kaytetyt eksplisiittisesti ilmaistut lahteet, joka kuvastaa lakiesityksen taustalla
vaikuttavaa tietopohjaa. Tatd kautta on mahdollista muodostaa kuva siitd, millaisiin

kasityksiin ja tietoon valinnanvapausesityksen valmistelussa on nojattu.

Kéytdn tutkielmani aineistona myds alueuudistus.fi-sivustolla julkaistuja kuvauksia
valinnanvapaudesta, jotka on julkaistu samaan aikaan hallituksen esityksen (HE 47/2017 vp)
kanssa 9.5.2017. Kuvaukset kasittelevat valinnanvapautta yleisesti maakunta- ja sote-
uudistuksen osana!’ seka asiakkaan!? ettdi maakunnan ja palvelujen tuottajan’®
nakokulmasta. Analysoin ndiden kuvausten tekstuaalisia siséltja kasittden kaikki kolme
kuvausta yhdeksi kokonaisuudeksi ja jatan visuaaliset elementit huomiotta. Alueuudistus.fi-
sivustolla todetaan, etta sivusto toimii maakunta- ja sote-uudistuksen asiantuntijaviestinnén
kanavana. Ensisijaiseksi kohdeyleisoksi ilmaistaan maakunta- ja sote-valmistelijat ja muut
uudistuksen parissa tyoskentelevat ammattilaiset. Myds median todetaan hyddyntdvan
sivustoa aktiivisesti. Sivuston yllapitajina toimivat uudistuksessa mukana olevat ministeriot

sosiaali- ja terveysministerion vastatessa sote-sisalloista. !4

Kolmanneksi kaytadn tutkielmani aineistona perustuslakivaliokunnan muun muassa
valinnanvapauslakiesitystda (HE 47/2017 vp) kasittelevad lausuntoa (PeVL 26/2017).
Samassa lausunnossa valiokunta kasittelee myds muita hallituksen esityksia (HE 15/2017
vp, HE 52/2017 vp, HE 57/2017 vp ja HE 71/2017 vp). Kéytan lausunnosta aineistona

sellaisia valinnanvapautta ké&sittelevié osioita, joista ilmenee, ettd kyseessd on nimenomaan

10 Ks. Liite 1

11 Sote- ja maakuntauudistus ja valinnanvapausmalli

12 Mit3 valinnanvapaus tarkoittaa minulle?

13 Asiakkaan valinnanvapaus maakunnan ja palvelujen tuottajan nikdkulmasta
14 Tietoa sivustosta
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perustuslakivaliokunnan kannanotto tai tulkinta. Esimerkiksi osiot, joissa ainoastaan

referoidaan valinnanvapauslakiesitystd, on jatetty huomiotta.

Valiokunnan lausunnon perusteella valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mielipiteilld on
ollut paljon painoarvoa valiokunnan muodostaessa tulkintaa valinnanvapauslakiesityksesta.
Tasta syysta olen listannut®® valiokunnan kuulemat asiantuntijat ja valiokunnan jésenet. Téta
kautta on mahdollista muodostaa kuva siitd, millaiset tiedon muodot ovat ohjanneet

valiokunnan tulkintaa ja ketka tata tulkintaa ovat olleet tekemassa.

3. Teoriatausta

3.1. Michel Foucault’n valta-analytiikka

Mitchell Dean (2010, 261) on esittanyt, ettd yhtena keskeisind uusliberalismista kaytavén
keskustelun avaajina voidaan pitdd Michel Foucault’n 1978 ja 1979 vuosina pitdmid
governmentality-luentoja. Tiastd syystd on olennaista avata erityisesti Foucault’n
omintakeista valtaa ja hallintaa koskevaa ajattelua, jonka perusteiden kasittdminen on
tarkedd, jos halutaan ymmartda uusliberaalin hallinnan toimintaa. Kuten Miller ja Rose
(2008, 82) ovat todenneet, uusliberalismin jasentdminen perinteisen poliittisen filosofian
termein on todella haastavaa.

Vaikka Michel Foucault’n tuotannon vaikutus siihen, kuinka valta késitetdan tana paivana,
on ollut todella merkittdvd, hidnen tyonsd ei, Foucault’'n omien sanojen mukaan, ikind
varsinaisesti keskittynyt valtaan itsessaan. Han toteaa artikkelin The Subject and Power
(1982, 208-209) alussa, ettd hénen tyonsa paaasiallinen tavoite on ollut tutkia subjektin
muotoutumisen tapoja ja historiaa. Han pitaa valtaa yhtend olennaisena tekijéana subjektin
muotoutumisen kannalta. Valta on yksi subjekteja tuottava tekija ja taté kautta hanen tydnsa

on kasitellyt laajasti myds valtaa.

Foucault ké&sittda vallan toimintana, joka kohdistuu toimintaan (conduct of conduct).
Kyseessa voi olla jo tapahtuva toiminta tai tulevaisuuden toiminnan mahdollisuudet.
Konsensus ja vakivalta voivat olla vallan instrumentteja tai tuotoksia, mutta eivéat itsessaan
muodosta vallan perusperiaatetta. (Foucault 1982, 220.) Foucault (2010b, 19) huomauttaa,
ettd hdn ei esitd ajattelussaan yleista teoriaa vallasta. Hanen l&hestymistapansa valtaan
l&hinn& kysyy, milla tavoilla valta toimii, missa valta toimii ja mit4 vallan toiminnasta

seuraa. Han hylk&& ajatuksen siitd, ettd valta olisi jonkinlainen tavoitettavissa oleva

15 Ks. Liite 2
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substanssi, jolla on selked alkuldahde. Valta on erilaisten mekanismien ja menettelytapojen
kokonaisuus, joka pyrkii turvaamaan valtaa. (mt., 19.)

Valta ei synny itsestaan eika pida itse itseddn ylla. Toisin sanoen valta ei perustu itseensa.
Valta on mukana Kkaikissa inhimillisissd suhteissa, esimerkiksi tuotantosuhteissa,
perhesuhteissa ja seksuaalisuhteissa. Vallalla on tdten kehdmadinen luonne. Foucault’n
mukaan voidaan ajatella, ettd valta on seka inhimillisten suhteiden syy ettd seuraus. (2010b,
20.) Foucault (1997b, 291) on todennut, ettd han kayttdd harvoin ilmaisua valta ja sita
kayttédessaan se toimii lyhenteend valtasuhteiden kasitteelle (relations of power). Valta ei ole
asia, jonka voi varsinaisesti omistaa. Kyse on pikemminkin jonkinlaisesta suhdeverkostossa
toimivasta taktiikasta, tekniikasta tai toiminnasta. Valta on aina liikkeessa ja vallassa onkin
kyse jatkuvasta taistelusta. Vallassa on kyse sen kéaytosté eika omistamisesta. Esimerkkina
voidaan kéyttad ajatusta jonkinlaisesta hallitsevasta luokasta. Hallitseva luokka ei
varsinaisesti omista valtaa, vaan sen valta-asema on seurausta luokan jasenien strategisten
asemien kokonaisseurauksesta, joka joissain tapauksissa voi johtaa hallittujen aseman

luomiseen ja yllapitdmiseen. (Foucault 2014, 41.)

puhutaan vallasta, keskustellaan usein valtiosta, politiikasta tai luokkarakenteesta.
Foucault’laisesta perspektiivistd tarkasteltuna valtasuhteet ovat kuitenkin yhtd kuin
inhimilliset suhteet. Valtasuhteissa ihmiset pyrkivédt kontrolloimaan toisten ihmisten
kayttdytymistd. Ei ole olemassa jahmeité ja annettuja valtasuhteita, vaan ne ovat jatkuvassa
lilkkeessd ja muutoksessa. Toinen tarked piirre valtasuhteissa on se, ettd subjektit ovat
vapaita. Jos suhteen toinen osapuoli on pelkka objekti ilman toimijuuden mahdollisuutta, ei
ole endd kyse vallasta. Valtasuhteiden molempien osapuolien pitdd olla jossain maarin
vapaita. Jokaisessa valtasuhteessa on taten mahdollisuus vastarintaan. Jos mahdollisuutta

vastarintaan ei ole, ei voida puhua valtasuhteesta. (Foucault 1997b, 291-292.)

Foucault (1997b, 292-293) onkin todennut tdrmanneensa usein ajatukseen siitd, ettd jos
valtaa on kaikkialla, ei ole olemassa vapautta. Han on kuitenkin sitd mieltd, etta valtaa on
kaikkialla siksi, ettd vapautta on kaikkialla. Kasitys vallasta kaikkea kontrolloivana
totaalisena jérjestelméni, jossa ei ole tilaa vapaudelle, on Foucault’lle kdsittdméton. (mt.,
292-293.) Foucault’n perspektiivistd tarkasteltuna valta ei noudata perinteisid késityksid
valtasuhteista. Valta ei ole reaalisesti kytkeytynyt valtion ja kansalaisten valisiin suhteisiin

taikka lain ja hallituksen formaaleihin kuvioihin. Valtaa on kaikkialla kaikissa inhimillisissa
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suhteissa ja se on jatkuvassa liikkeessa, eiké sita voida tyhjentavasti palauttaa mihink&an.
(Foucault 2014, 41.)

Foucault (2014, 42) esittad myos, ettd on syytd luopua siitd kuvitelmasta, ettd valta estaa
tiedon mahdollisuuden ja etta tietoa voi olla vain vallan ulkopuolella. Valta soveltaa ja
kayttaa tietoa, ja my0s tuottaa sitd. Valta ja tieto edellyttavat toinen toisiaan. Ei ole olemassa
valtasuhdetta, jossa ei olisi my0s sitd vastaavaa tietoa. Toisaalta ei ole mydskaan tietoa, joka
ei muodosta ja edellyté valtasuhteita. Tietdva subjekti, tiedon kohteet ja tiedon soveltamisen
tavat ovat vallan ja tiedon perusedellytysten suhteiden ja niiden historiallisten olosuhteiden
tuottamia. Tieto on viime kadessa peraisin vallan ja tiedon vélisisté suhteista, eika niink&an

tietdvasta subjektista. (mt., 42.)

Foucault’n mukaan ldnsimaisissa valtamekanismeissa on tapahtunut klassisen ajan jalkeen
todella suuri muutos. Vallan tehtdva ei ole ainoastaan ottaa — verottaa — vaan valta on
olennaisilta osin myo6s tuottavaa. Itse asiassa se on ensisijaisesti tuottavaa. Valta pyrkii
ennemmin tuottamaan ja laajentamaan erilaisia voimia kuin tuhoamaan ja alistamaan.
Konkreettinen esimerkki téllaisesta muutoksesta on oikeus maératd kuolemasta. Ennen
kuolema kytkeytyi olennaisesti suvereenin oikeuteen puolustaa itsedan tai oikeuteen maarata
muita puolustamaan itsedan. Nykyaan maarda@minen kuolemaan on l&hinnd kaantdpuoli
oikeudelle pitdd huolta yhteiskunnan j&senten eldaman yllapidosta ja kehittdmisesta.
(Foucault 2010a, 100-101.) Tiivistettynd Foucault’n ajatuksena on se, ettd vallan kohteena
on klassisen ajan jalkeen ollut enenevissd maarin elamé itsessaan. Tallaista vallankayttoa

han nimittaa biovallaksi.

Biovalta tarkoittaa sellaisten mekanismien kokonaisuutta, joiden pyrkimyksena on asettaa
ihmislajin perimmaiset biologiset ominaisuudet politiikan ja vallan strategioiden kohteeksi.
Lansimaiset yhteiskunnat ovat ottaneet 1700-luvulta alkaen huomioon sellaisen biologisen
perusasian, ettd ihmisolio muodostaa ihmislajin. (Foucault 2010b, 19.) Foucault toisin
sanoen ajoittaa biovaltaa hyddyntavan biopolitiikan nousun 1700-luvulle. Tdmé vaite on
toisaalta nykytutkimuksen valossa asetettu kyseenalaiseksi ja on esitetty, ettd biopolitiikka
olisi huomattavasti vanhempi ilmid, kuin Foucault on vaittanyt. (esim. Agamben 1998, 11;
Ojakangas 2016).

Foucault on historiallisissa analyyseissaan eritellyt kolme vallank&yton paéasiallista muotoa:
suvereniteetti (sovereignty), kurivalta (discipline) seka hallintavalta (governmentality).

Nama vallankdyton muodot ovat kehittyneet limittéin eri aikoina suvereniteetin edustaessa
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varhaisimmin kehittynyttd ja hallintavallan my6hdisimmin Kkehittynyttd vallankéyton
muotoa. Tamé ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kun hallintavalta on alkanut vallata alaa,
suvereniteetti on kadonnut maailmasta. Eri vallankdytdn muodot eldvat rinta rinnan myos
nykymaailmassa, mutta ilmenevét eri yhteyksissa historiallisesta kontekstista riippuen.
(Foucault 19914a; 2008).

Kuvatessaan néiden vallankdayton muotojen limittymistd modernissa maailmassa Foucault
kayttdd kolmio metaforaa: suvereniteetti, kurivalta ja hallintavalta muodostavat ik&an kuin
kolmion, jonka kohteena on véestd (population) ja sen keskeisenda mekanismina toimivat
turvallisuuden vélineistot (apparatuses of security). Hallinnan merkitys on kuitenkin
kasvanut modernissa maailmassa historian kuluessa. Tatd kehitystd Foucault kutsuu
hallinnallistumiseksi (governmentalization). Tamén kehityksen mahdollistajana on ollut
muun muassa eri instituutioiden, kaytantojen ja ajattelutapojen yhteisvaikutus: tuloksena on
syntynyt toisaalta spesifinen ja toisaalta kompleksinen vallankdyton muoto, jonka
keskeisend tietopohjana toimii poliittinen taloustiede (political economy), joka toimii
vaestda kohtaan turvallisuuden vélineistdjen teknisten keinojen valitykselld. (Foucault
1991a, 102-103.)

Kuten aiemmin kévi ilmi, Foucault’n tyon keskeisid projekteja oli subjektin tutkiminen. Han
kéasitteleekin tuotannossaan myos “huolen itsestd” (’care of the oneself”) historiaa, jonka
han esittda olevan projekti, jossa seka subjektin historian ettd hallinnan teemat yhdistyvat.
T&ta kautta on mahdollista ké&sittdd subjektin ja vallan yhteys Foucault’n ajattelussa.
Hallinnalla voidaan ké&sittdd myo6s subjektin itsensd harjoittamaa itsen hallinta, joka
artikuloituu suhteessa toisiin. Kun tarkastellaan hallintaa subjektin tasolla, voidaan
esimerkiksi kysya, miten subjekti soveltaa erilaisia tekniikoita ja erilaisia tiedon muotoja
suhteessa itseensd. (Foucault 1997c, 87-92.)

3.2. Foucault’n valta-analytiikasta hallinnan analytiikkaan

3.2.1. Mité hallinnan analytiikka on?

Kuten johdannossa totesin, on hallinnan analytiitkka yksi keskeinen Michel Foucault’n
ajattelusta ammentava muun muassa vallankdyttod tutkiva yhteiskuntatieteellinen
tutkimussuuntaus ja esimerkiksi edellisessa luvussa esitelty Foucault’n valta-analytiikka on
vaikuttanut hallinnan analytiikkaan merkittavasti. Tdman ajattelusuuntauksen keskeising
kehittajind pidetddn brittisosiologeja Peter Milleria ja Nikolas Rosea sek& australialaista
sosiologia Mitchell Deania. Hallinnan analytiikka tarjoaa konkreettisia valineitd erilaisten
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vallank&ayton ilmididen tarkasteluun ja tutkimukseen, ja ne mahdollistavat sek& vallank&yton
paikallisten kaytantojen ettd laajempien yhteiskunnallisten sidosten tarkastelun. Hallinnan
analytiikan avulla on mahdollista kytke&d erilaiset vallankéyton tilanteet ja kaytannot

laajempiin yhteyksiinsa. (Helén 2010; Kaisto & Pyykkonen 2010a.)

Hallinnan analytiikassa onkin omaksuttu Foucault’'n valtakésitys ldhes sellaisenaan:
vallankayttod ei kiinnitetd pelkastaan valtioon eiké sita kasitetd nollasummapelind. Valtaa ei
kasitetd staattisena hierarkiana ja pelkastdan toimijoita rajoittavana negatiivisena asiana,
vaan valta sijaitsee kaikkialla eri toimijoiden vélisessa vuorovaikutuksessa, jotka ovat viime
kadessa itse jonkinlaisten valtakaytadntdjen tuotteita ja tuottajia. Myos kasitys siitd, ettd
vallalla ei ole alkuldhdettd on tuttu Foucault’n ajattelusta. Naista lahtokohdista huolimatta
hallinnan analytiikassa ei Kkiistetda valtakeskittymien mahdollisuutta, mutta téllaisissa
tilanteissa painotetaan keskittymien historiallisuutta ja kontingenssia. (Kaisto & Pyykkonen
2010b, 10.) Téllaisessa ajattelussa luovutaan apriorisista késityksista vallan sijainnista ja
jakautumisesta. Valta ajatellaan avoimeksi ja liikkuvaksi hallinnan tekniikoiden, kaytantdjen

ja rationaalisuuksien sommitelmien tuotteeksi (Dean 2010, 39-40).

Vaikka hallinnan analytiikan on esitetty eroavan ’perinteisestd politiikan tutkimuksesta”,
my0s vastakkaisia nédkemyksid on esitetty eikd hallinnan analytiikan uutuusarvo ole
yksiselitteinen (vrt. Kaisto & Pyykkonen 2010a; Korvela 2010). Ehkapa yksi hallinnan
analytiikan tuoreita piirteitd on liberaalin teorian valtakésityksesta poikkeava nadkokulma
liberalismin tarkasteluun. Toisaalta tdmakin piirre on monilta osin palautettavissa Michel

Foucault’n valtakésitykseen (esim. Pulkkinen 1996).

Deanin (2010, 18) mé&éritelma hallinnasta toimintaan suuntautuneena toimintana (conduct of
conduct) kuvaa hyvin sitd, miten hallinta kasitetaan hallinnan analytiikassa. Hallinta on aina
jossain madrin laskelmoitua ja rationaalista toimintaa, jota harjoitetaan useiden eri
toimijoiden toimesta ja jossa hyodynnetéén erilaisia tekniikoita seké useita erilaisia tiedon
muotoja. Hallinta pyrkii muokkaamaan sen kohteiden kaytostd muokkaamalla niiden haluja,
pyrkimyksid, intressejd ja uskomuksia saavuttaakseen erilaisia padmadrida. Hallinnan
seuraukset saattavat kuitenkin olla odottamattomia eiké hallinta aina tuota sen padmaéarien

mukaisia lopputuloksia. (mt., 18.)

Hallintavalta on vallankdyton muoto, jossa yhdistyvat yksilon itseensa kohdistama
vallankayttd sek& yksilon ulkopuolinen vallankayttd. Hallinnan keskeinen omalaatuinen

piirre on pyrkimys vaikuttaa yksilon itseohjautuvuuteen. Hallinnan legitimaatio nojaakin
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hyvin pitkalle ajatukseen siitd, ettd hallinta edistdd vapaiden ja vastuullisten
kansalaissubjektien ja —kollektiivien toiminnan mahdollisuuksia. Hallinnalla kuitenkin
ajatellaan olevan myds tuottava luonne: hallinta sekd tuottaa ettd ohjaa vapaita ja vastuullisia
subjekteja. Foucault-vaikutteisen valtakasityksen joustavuus mahdollistaa vallankayton
Ioytdmisen ja tarkastelun myo6s perinteisten institutionaalisten toimijoiden (esimerkiksi
valtion ja julkisen sektorin organisaatioiden) ulkopuolelta ja t&std syysta Foucault-
vaikutteiset tutkijat ovat pystyneet jaljittdmaan hallinnallisuuden sovelluksia useilta
yhteiskunnan osa-alueilta (Kulovaara & Nousiainen 2016, 14). Keskeistd on ajatella, ettd
hallinta (gouvernement) erityisend vallankdyton muotona levittdytyy ja on levittaytynyt
kaikille yhteiskunnan osa-alueille (Kaisto & Pyykkdnen 2010b, 10).

Hallinnan analytiikassa vapautta voidaankin pitda asiana, joka tapahtuu ja on olemassa
jossain hallintakéytantdjen kontekstissa. Tastd syystda vapaus ei nadyttaydy hallinnan
nakokulmasta jonkinlaisena abstraktiona tai ideaalina. (Kaisto & Pyykkdnen 2010b, 11.)
Hallinnassa olennaista on kasitys siitd, ettd inhimillistd k&ytosta ja toimintaa on mahdollista
séannelld, kontrolloida ja muokata erilaisten paamaéarien saavuttamiseksi. Hallitseminen on
aina vaistamaétta luonteeltaan utopistista toimintaa. Hallinta pyrkii pois status quo:sta kohti

hallinnan rationaalisuuksien ndkékulmasta parempaa tilannetta. (Dean 2010, 44-45.)

Hallinnan analytiikan kirjallisuudessa kysytddn usein kysymys miten (Dean 2010, 39).
Voidaan esimerkiksi kysya: miten meitd hallitaan tai miten me hallitsemme? Tata kautta
paadymme tarkastelemaan hallinnan kdytantdja, jotka ovat toiminnassa erilaisilla hallinnan
kaytant6jen regiimeilld. Toisin sanoen tarkastellaan sitd, mita konkreettisesti tapahtuu, kun
me hallitsemme tai meitd hallitaan. Dean kuitenkin huomauttaa, ettd hallinnan analytiikassa
ei riit4, ettd ainoastaan kuvaillaan empiirisesti havaittuja hallinnan kéytantoja, vaan
pyrkimyksend on myds ymmartad, mita niista pitdisi ajatella. Ei ole olennaista kysya, etta
kuka hallitsee, miké on hallinnan alkulédhde tai mihin hallinnan legitimiteetti perustuu. Kun
kysytéaan, kuinka hallinta toimii, se tarkoittaa hallinnan analytiikassa sen kysymista, kuinka
erilaiset tietyilld kapasiteeteilla ja toiminnan mahdollisuuksilla varustetut toimijat
muotoutuvat. (mt., 39-40.)

Dean (2010, 38) on pyrkinyt hahmottamaan hallinnan analytiikan olennaisia piirteitd. Han
pitdéd problematisoinnin identifikaatiota térkednda l&htokohtana hallinnan analyyttiselle
tutkimukselle. Sen sijaan, ettd pyrittaisiin luomaan kaikenkattavaa teoriaa valtiosta tai
vallasta, pyritdan tarkastelemaan erilaisia konteksteja, joissa on hallintaa; tilanteita joissa

toimijat joutuvat kysymaéan itseltdén, kuinka hallita. Hallinnan problematisointi tuo esiin
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kysymyksia siitd, kuinka me muokkaamme ja ohjaamme omaa ja muiden kayttaytymista.
Voidaan yhtaldisesti kysyd, millaisen k&ytoksen kautta toteutamme hallintaa ja mill& tavalla
hallitsemme kéytostamme. Hallinnan analytiikan viitekehyksessé ei ole mielekéstd puhua
selkeéstd bindérijaosta hallitsijoihin ja hallittuihin. Problematisoinnit perustuvat erilaisiin
hallinnan kaytantdjen regiimeihin. Hallinnan analytiikka ei ole varsinaisesti koherentti
yleinen teoria, vaan koostuu joukosta kysymyksid, joita esitimme omasta ja muiden
kaytoksesta. (mt., 38-39.)

Dean (2010, 27) esittdd, ettd hallinnan analytiikassa on olennaista keskittyd ajatteluun
sellaisessa mielessd, jossa se ohjaa ja muokkaa kayttaytymistd. On olennaista tarkastella
ajattelun uppoutumista kaytantdihin, instituutioihin ja tekniikoihin, jotka pyrkivéat
muokkaamaan kaytostd. Dean toteaakin, ettd hallinnan analytiikka on olennaiselta osin

kaytannolliseksi ja tekniseksi tehdyn ajattelun piirteiden tutkimusta. (mt., 27.)

Toinen tarked ulottuvuus hallinnan analytiikassa on tieto, tarkemmin totuus (Dean 2010, 27).
Hallinnan analytiikassa tarkastellaan muun muassa hallinnan k&yténtdjen suhdetta erilaisiin
totuuden tuotannon kéytantdihin. Dean esittda, ettd hallitsemme itsedmme ja muita sen
pohjalta, mitd piddmme totena. Han kuitenkin toteaa, ettd ne tavat milld hallitsemme
itsedmme mahdollistavat erilaisten totuuden tuotannon tapojen olemassaolon. Han kayttaa
tdstd ajatuksesta esimerkkind taloutta. Nykyaikaisten valtioiden hallinta vaatii aina
jonkinlaista kasitysta taloudesta. Tastd syystd pyrkimys hallita taloutta johtaa erilaisten
tiedon tuotannon tapojen ja kohteiden syntymiseen. Téllaisia voivat olla esimerkiksi tieto

tyottomyydesta tai inflaatiosta. (mt., 27.)

Kulovaara ja Nousiainen (2016, 14) esittivat, ettd heiddn tulkintansa mukaan Foucault’laista
valta-analytiikkaa hyodyntava hallinnan analytiikan tutkimusperinne keskittyy olennaisilta
osin erilaisiin subjektiuksiin ja niiden muotoutumiseen sekd hallintaan. Hallinnan
analytiikan viitekehyksessé pyritaan selvittdméaan, milla tavoin erilaiset hallinnan ohjelmat
sisdltdavat pyrkimyksen luoda ja yllapitdd tietynlaisia toimijuuden, subjektiuden ja
yksil6llisen sekd kollektiivisen identiteetin muotoja. VVoidaan esimerkiksi kysya millaisia
kykyd, ominaisuuksia ja tavoitteita valtaa harjoittavilla toimijoilla ja toisaalta hallinnan
kohteilla on. (mt., 14.) Rationaalisuus, tekniikka ja subjekti ovat keskeisid kasitteitd

analysoitaessa hallintaa (Kaiston & Pyykkdsen 2010b, 15).

Hallinnan analytiikan keskeisisté piirteistd ei kuitenkaan vallitse niin sanotun hallinnan

analytiikan kentén sisalla selkedd yhteisymmarrystd, jonka kirjoittajat myos eksplisiittisesti
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myontavat. Yhdistavia tekijoitd on kuitenkin mahdollista I0ytaa (esim. Helén 2010; Helén
2016; Kaisto & Pyykkonen 2010a). Yksi tallainen on keskittyminen hallinnan kaytantoihin,
joka tekee hallinnan analytiikasta omalla tavallaan hyvin konkreettista: sen kautta on
mahdollista tavoittaa niitd kaytantdja, joiden kautta hallinta reaalisesti toimii. Toiseksi
kirjoittajat puhuvat myos tekniikoista, joiden kautta hallinnan kaytannét on mahdollista
purkaa pienempiin osiin. Hallinnan analytiikan kirjoittajat puhuvat myos rationaalisuuksista,
tiedosta ja subjektista. Hallinnassa on olennaista 16ytaa sen takana piileva rationaalisuus ja
ne asiat, jotka hallinnan viitekehyksessa oletetaan tosiksi. Subjekti on hallinnan
nakokulmasta eradnlainen padtepiste, objekti — hallinta toimintana pyrkii muokkaamaan
subjektin rakentumista ja toimintaa. Toisaalta hallintavalta implikoi aina subjektin
vastarinnan mahdollisuutta ja on syytd painottaa, ettd hallinta nimenomaan pyrkii
realisoimaan sen siséltdmia rationaalisuuksia, tdssé kuitenkaan aina onnistumatta. (Philo
2012; Moisio 2012).

3.2.2. Miten hallinnan analytiikkaa harjoitetaan?

Kaisto ja Pyykkonen (2010b, 13) kysyvét kirjassaan, miten hallinnan analytiikkaa tulisi
harjoittaa? He esittavat, ettd yksi tapa vastata kysymykseen on luonnehtia niin sanottua
hallinnan analytiikan sisdista eetosta, jota heiddn mukaansa parhaiten luonnehtii kritisismin
kasite. Hallinnan analytiikka ei ole varsinaisesti yhtendinen teoria vallasta tai jonkinlainen
valmiita kasitteitd sisaltavd kokonaisuus. Hallinnan analytiikkaa voi paremmin luonnehtia
erddnlaisena tyokalupakkina, joka tarjoaa erilaisia tutkimuksellisia vélineita erilaisiin
tilanteisiin. Kaiston ja Pyykkésen mukaan yksittdisten tyokalujen toimivuutta on aina
koeteltava erikseen jokaisen tutkimuskohteen kohdalla. Kokeilu ja keksiminen ovatkin
keskeisia hallinnan analytiikan piirteitd. Taméa johtuu siitd, ettd seka tutkimisen tapa etté

tutkimuskohde ymmarretadn dynaamisina kokonaisuuksina. (mt., 13.)

Hallinnan analytiikan viitekehyksessa erilaisia késitetyokaluja tulee kehittda, koetella ja
tarpeen tulleen hylata, jos ne on todettu sopimattomaksi. Hallinnan analytiikan eetos seuraa
Michel Foucault’n tutkimusorientaatiota. Toisaalta Kaisto ja Pyykkonen toteavat, ettd
pelkka hallinnan analytiikan eetoksen kuvaileminen ei riitd, jos halutaan vastata
kysymykseen, miten hallinnan analytiikkaa tulisi harjoittaa. Heiddan mukaansa tdima on myos
tutkimusperinteeseen sisaanrakennettu ongelma. Hallinnan analytiikalla ei ole mitaan sille
varsinaisesti tyypillistd metodia, vaan se on pikemminkin kokoelma tyokaluja ja
nékokulmia, jotka on mahdollista liittda osaksi useita erilaisia tutkimusmenetelmié. (mt., 13-
14.)
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Toinen tapa muotoilla ajatus hallintaa koskevista miten kysymyksista on analysoida hallintaa
sen kaytantojen regiimien kautta (Dean 2010, 40). Kaytannon regiimeilla (‘regime of
practice’) Dean tarkoittaa sommitelmia, jotka ovat muodostuneet historiallisesti ja joiden
kautta erilaiset toiminnan muokkaamiseen pyrkivat kaytannot toimivat. Hallinnan analyysi
pyrkii analysoimaan nditd kaytdnnon regiimejé ja niiden sisdisten kéytantdjen logiikkoja.
Dean painottaa, ettd hallinnan analyysissa ollaan kiinnostuneita kdytannoista erityisesti
ajattelun vélineind. Hallinnan analytiikassa ajattelu ymmarretddn kaytannoélliseksi ja
tekniseksi asiaksi, joka ei ole subjektiivista sindnsa. (mt., 40-41.) Keskittyminen
kaytantoihin ja niiden regiimeihin on hyvin ldhelld Foucault’n omaa késitysta esimerkiksi

hénen tavastaan tehda historiallisesti orientoitunutta tutkimusta (vrt. Foucault 1991b).

Deleuze (1992) esittelee What is a dispositif? esseessa oman tulkintansa Foucault’n
dispositiivin kasitteesta ja jakaa sen neljdan ulottuvuuteen. Dean soveltaa (2010, 41-44)
Deleuzen neliulotteista jakoa hallinnan kaytantdjen regiimeihin. Deanin mukaan hallinnan

kaytantojen regiimeja on mahdollista analysoida neljan ulottuvuuden kautta:

1. Hallinnan nékyvyyden kenttien tutkiminen
2. Hallinnan teknisen ulottuvuuden tarkastelu
3. Hallinnan l&hestyminen rationaalisena ja ajatuksellisena toimintana

4. ldentiteettien muodostumisen huomioiminen

Dean (2010, 45) esittad, ettd hallinnan kaytantdjen regiimit eivét varsinaisesti ole hallinnan
takana toimivien arvojen ilmaisuja. Hallinnan analytiikassa on olennaisempaa kysyéd, miten
arvot toimivat erilaisissa hallinnan rationaalisuuksissa, mita seurauksia niilld on ja kuinka
ne kietoutuvat erilaisiin hallinnan tekniikoihin. Hallinnan kaytantojen regiimit koostuvat
muun muassa arvoista, tiedosta ja tekniikoista, mutta regiimejé ei voida suoraa palauttaa
johonkin ndista. (mt., 45-46.)

Vaikka hallinnan analytiikka on vahvasti velkaa Michel Foucault’n ajattelulle ja vaikka
monet hallinnan analytiikan keskeiset ideat on lainattu suoraan Michel Foucault’n
tuotannosta, voi sita silti pitad itsendisena tutkimuksen haarana. Oma nakemykseni hallinnan
analytiikan ominaisluonteesta on, ettd se ammentaa pédasiassa Foucault’n hallintavaltaa
kasittelevastd teoretisoinnista ja soveltaa tdtd taustaa erilaisten ilmididen ja asioiden
empiiriseen tarkasteluun, filosofisen aspektin j&&dessa vahemmélle huomiolle. Myos
Koivusalo (2012) on tulkinnut ndiden valisté eroa joiltain osin samalla tavalla. Foucault’n

monimutkaisuus ja -selitteisyys ajattelijana tekee kuitenkin yksiselitteisen erottelun

23



tekemisesté todella haastavaa. Haastavuutta lisaa se, ettd myds hallinnan analytiikan kentté
on varsin moninainen (esim. Helén 2010; Kaisto & Pyykkonen 2010a; Helén 2016).

3.3. Hallinnan analytiikan kasitteellisia tytkaluja

3.3.1. Hallinnan tekniikat

Hallinnan teknologiat ovat tekniikoista, instituutioista, ihmisista ja instrumenteista koostuvia
sommitelmia. Teknologiat pyrkivdt muokkaamaan inhimillista kaytostd. Hallinnan
teknologiseen ulottuvuuteen perustuu myos erilaisten rationaalisuuksien mahdollisuus
realisoitua. Tahan kytkeytyy ihmisteknologioiden (human technologies) késite, joka
tarkoittaa lyhyesti instrumentalisoitunutta rationaalisuutta — rationaalisuutta, joka kykenee
realisoitumaan. Namé myo6s mahdollistavat hallitsemisen “etéisyyden paasta” (’'government
at distance’). Jos halutaan analysoida hallintaa ja hallinnallisuutta, tdytyy ottaa huomioon

rationaalisuudet ja teknologiat, ja tarkastelulla néité kriittisesti. (Miller & Rose 2008, 16.)

Hallinnan teknologioita voi pitdd ihmisteknologioina myds siind mielessd, ettd ne ovat
tdynnd pyrkimyksid muokata kayttdytymistd tiettyjen tulosten toivossa. Lisaksi
ihmisteknologia viittaa inhimillisten kapasiteettien ymmartdmiseen teknologisten keinojen
nakokulmasta ja myos niita kohti toimimiseen tasta nakokulmasta. Hallinnan teknologioilla
ei ole kuitenkaan varsinaista selkedd olemusta ja niita voidaan pikemminkin pitaé asioiden
valisistd suhteista koostuvina sommitelmina. Hallinnan teknologiat eivat ole myodskéaéan

minkaan yksittaisen strategian, ohjelman tai tahdon realisaatioita. (Rose 1999, 52.)

Hallinnan analytiikan kirjallisuudessa on kuitenkin havaittavissa ero hallinnan teknologian
ja hallinnan tekniikan kasitteiden valilla. Ero on melko epaselvd, mutta karkeasti voidaan
todeta, ettd tekniikalla viitataan spesifimpaan ja teknologialla laajempaan kokonaisuuteen.
Hallintatekniikoiksi kutsutaan erilaisia jarjestelmallisia toimintatapoja, joilla yksil6t,
instituutiot ja muut toimijat pyrkivat vaikuttamaan toisiin yksiloihin ja toimijoihin (Kaisto
& Pyykkdnen 2010b, 16).

Hallinnan tekniikat voivat olla esimerkiksi erilaisia kdytantdja, joilla pyritddn ohjaamaan
hallinnan kohteiden kayttaytymistd. Tallaisia kaytdnt6ja& ovat muun muassa ruumiin
toimintataipumuksia ja kykyjd muokkaavat toimenpiteet. My0s tietoa voidaan pitda
hallintatekniikoiden kannalta olennaisena kaytdntond. Halutunlaisen subjektiuden
tuottaminen  on  olennaista  hallinnan  erilaisissa  tekniikoissa. ~ Esimerkiksi
luokkahuonejarjestystd ja opintosuunnitelmia voidaan pitd4d kohteitaan muokkaavina

tekniikoina. Ne pyrkivat tuottamaan moraalisesti ja toiminnallisesti kelvollisia
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yksilosubjekteja. Tamén péivan hallinnan tekniikat toimivat useasti “etdisyyden padsta”.
Talla voidaan tarkoittaa esimerkiksi erilaisia sopimuksia tai taloudellista tukea. Hallinnan
rationaalisuuksia ja hallinnan tekniikoita yhdistaa niiden kaannettavyys. Toimivat hallinnan
tekniikat ovat siirrettdvissé ajallisesti ja paikallisesti erilaisiin yhteiskunnallisen hallinnan
tilanteisiin ja pyrkimyksiin. Toisaalta sama tekniikka voi sijaita erilaisten rationaalisuuksien
kontekstissa. Tietyt rationaalisuudet ja tekniikat eivat taten ole sidoksissa toisiinsa. (Kaisto
& Pyykkonen 2010b, 16-17.)

Hallinnan kasittdminen tekniikkana tai tekniikoiden kautta toteutuvana, on samanaikaisesti
kritiikkia sellaisille tavoille ajatella hallintaa, jotka késittdvat hallinnan jonkinlaisena
arvojen, ideologioiden tai maailmankuvien toteutumana. Hallinnan on pakko kayttaa
teknisid keinoja, jos sen avulla halutaan saavuttaa paadmadria. Tekniset keinot luovat
hallinnan reunaehdot. Toisin sanoen ne méaérittelevét, mitd on mahdollista tehd&. Hallinnan
tekniikat eivat itsessadn kerro niiden takana olevista arvoista mitdan. Hallinnan tekniikoita

voidaankin pitd suhteellisen autonomisina ja redusoimattomina. (Dean 2010, 42.)

Tekniikan kasitteen kautta on mahdollista avata ajattelun ja hallinnan vélistd suhdetta.
Ajattelusta tulee hallinnallista siind maarin kuin siitd tulee teknistd. Ajattelu vaatii
teknologiaa realisoituakseen. (Rose 1999, 51.) Esimerkking tasta voidaan pitd4 natsismia.
Sen todellinen voima hallinnan mentaliteettina oli natsismin kyvyssd tehda itsestadn
teknistd. Liittdessadn itsensa teknologisiin keinoihin, natsismi kykeni toteuttamaan siihen
sisaankirjoitetut hirviomaiset asiat. (Rose 1999, 26.) On kuitenkin tarkeda muistaa, ettd
teknologioista puhuminen ei tarkoita, ettd kyseessa olisi jollain tapaa epdinhimillinen asia.
Inhimillistd todellisuutta ei ole mielekéstd asettaa vastakkain vallan tai teknologioiden
kanssa, vaan se on pikemminkin vallan ja teknologioiden tuottama sekad uusintama.
Esimerkiksi Rose pitaa teknologiaa modernin vapauden mahdollistajana, ei kahlitsevana

vapaudenriistajana. (Rose 1999, 54.)
3.3.2. Hallinnan rationaalisuudet

Hallinnan kohteet pyritddn “merkitsemédn” ja “10ytamaan” hallinnan rationaalisuuksien
kautta. My0s tassé tapauksessa kielelld on olennainen rooli: hallinnan rationaalisuudet
mahdollistavat hallinnan kohteiden nimedmisen ja késitteellistdmisen. Rationaalisuuksien
kautta pyritddn vastamaan seuraaviin kysymyksiin: Miten asiat ovat nyt? Miten asioiden
tulisi olla? Miten annetussa ajassa ja paikassa tulisi hallita? (Kulovaara & Nousiainen 2016,

15.) Miller ja Rose (2008, 16) tarkoittavat hallinnan rationaalisuuksilla erilaisia tapoja
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ajatella, jotka mahdollistavat todellisuuden muuttamisen laskelmoitavaksi ja tatd kautta
hallittavaksi. He painottavat, ettd kyse on pikemminkin rationaalisuuksista kuin
rationaalisuudesta. Talla tarkoitetaan, etta ei ole olemassa yksittdista binéarid, jonka toisessa
padssd on rationaalinen ja toisessa paassa irrationaalinen ajattelu. Jarki koostuu useista
erilaisista rationaalisuuksista. Reaalisesti ndma rationaalisuudet esiintyvat tiedon muodossa,
jolla on totuuden status ja joka luo normaalia sek& pyrkii normalisoimaan siitd poikkeavia
tiedon muotoja ja subjektiivisuuksia. (mt., 16.) Myds Deanin (2010, 18-19) mukaan
hallinnan analytiikassa rationaalisuudella voidaan tarkoittaa mitd tahansa rationaalisuuden

muotoa.

Hallinnan rationaalisuudet ovat aina luonteeltaan myos moraalisia. Niihin siséltyy ajatuksia
legitiimin auktoriteetin luonteesta ja sitd ohjaavista periaatteista. (Rose 1999, 26.) Myds
Deanin (2010, 19) mukaan hallinnan rationaalinen ulottuvuus kytkee hallinnan moraaliin.
Erityisen selvésti tamé nékyy kehittyneen liberaalin hallinnan strategioissa. Kun ihminen
pyritddn saattamaan vastuulliseksi omista teoistaan ja sadteleméaan itsedén, kyse on ennen
kaikkea moraalisesta toiminnasta. Tassa yhteydessa moraalisuus ymmarretaan yritykseksi
saada itsensa ottamaan vastuuta omista teoistaan tai kdytannoksi, jossa ihminen ottaa oman
kaytoksensa itsesaatelyn kohteeksi. (Dean 2010, 19.)

Rationaalisuus integroi erilaisia strategioita ja tekniikoita ajattelussa yhteen siten, etta ne
nayttavat muodostavan koherentin logiikan. Tatd kautta syntyy tapa ajatella, rationaalisuus,
joka on mahdollista kaantdd kohti erilaisia subjekteja ja objekteja. Téna paivana hyva
esimerkki tallaisesta ilmiosta on yritt4jyyden rationaalisuuksien tunkeutuminen l&hes
jokaiselle elamén osa-alueelle. (Rose 1999, 27.) Modernissa maailmassa hallinnan tulee
perustua jonkinlaiseen jarkeen. Viimeistaan 1700-luvun puolivalista alkaen on valtaa
havittelevien Euroopassa ja Yhdysvalloissa pitanyt johdonmukaisesti  pyrkia
rationalisoimaan heidan auktoriteettinsa. Rationalisointeja voidaan pitdd strategisina
projekteina, jotka ovat sisalléltddn systemaattisia. Rationalisoinnin keskeinen poliittinen
ulottuvuus on potentiaali rationalisoida erilaisia kamppailuja annetun periaatteen mukaisesti.
(Rose 1999, 28.)

3.3.3. Subjekti ja hallinta

Hallinnan analytiikan viitekehyksessé subjekti ymmarretddn aina vallan tuottamaksi ja
hallinnan kohteeksi. Toisaalta subjektia pidetddn myos itsensé ja olemassaolonsa aktiivisena

tyostajand. Tatd kautta voidaan ajatella, ettd yksilon harjoittama vapaus ei ole aina hallintaa
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vastustavaa toimintaa. Téllainen asetelma Iuo hallinnan analytiikan viitekehykseen
mielenkiintoisen siséisen jannitteen. (Kaisto & Pyykkdnen 2010Db, 19.) Subjektiivisuutta ei
voida asettaa vastakkain vallan kanssa, koska subjektivaatio tapahtuu vallan yhtena
elementtind (Rose 1999, 55). Hallinnan analytiikassa subjektiasemilla tarkoitetaan yksilon
asemia erilaisissa valtakdytantojen kehyksissd. Téllaisia asemia voivat olla esimerkiksi
koulut, tyOpaikat tai kulutushyodykemarkkinat. (Kaisto & Pyykkonen 2010b, 9.)
Hallintavallassa on keskeistd myds ajatus niin sanotusta normaalista subjektiudesta. Sellaisia
subjekteja, jotka eivat toimi niin kuin heidén edellytetadn toimivan, pyritdan hallintavallan
kontekstissa ’normalisoimaan” erilaisin hallinnan tekniikoin. (Kaisto & Pyykkdnen 2010b,
12.)

Deanin (2007, 78) mukaan “halutunlainen” subjektius on erityisen tdrkedd hallinnan
toiminnan kannalta. ”Véardnlainen” subjektius ikdén kuin pakenee hallintaa. Vaikka kaikki
subjektit k&sitetddn hallinnan analytiikassa vallan tuotteiksi, ne muuttuvat hallittavaksi vasta
normalisoituessaan. Esimerkkina tallaisesta voidaan pitad esimerkiksi
seksuaalivahemmistdjen oikeudellisen aseman parantamista. Toisaalta tallaiset toimet
parantavat seksuaalivahemmistoihin kuuluvien reaalista oikeudellista ja yhteiskunnallista
asemaa, mutta toisaalta myos tuovat seksuaalivéhemmistot juridisen hallinnan piiriin ja
tiedon sekda asiantuntemuksen objekteiksi. Tdma avaa uusia vaylia hallita

seksuaalivdhemmistojé.

Dean (2010, 43) myds muistuttaa, ettd vallan kaytantdjen seurauksena syntyvaa reaalista
subjektia ei pida sekoittaa identiteettiin tai identiteetteihin, joita esimerkiksi erilaiset
hallinnalliset ohjelmat sisaltavat. Hallinta ei tdysin madrittele subjektia, mutta vaikuttaa
voimakkaasti sen muotoutumiseen. Hallinnan ndkdkulmasta on keskeistda myos subjektin
identifikaatio, eli miten subjekti identifioi itsensd. (mt., 43-44.) Voidaan ajatella, etta
hallinnan  strategia, joka esiolettaa subjektin pitdvan itseddn rationaalisena
paatoksentekijand, toimii sellaisessa tilanteessa, jossa subjekti nédin ajattelee. Toisaalta
hallinta toimintana pyrkii myds ohjaamaan subjektivaatiota tarkoitusperiinsa sopivaan

suuntaan.

3.4. Uusia liberalismeja
3.4.1. Kehittynyt liberalismi

Hallinnan analytiikassa tyypillisesti ajatellaan, ettd jonka monet vauraat l&nsimaat ovat
siirtyneet  kehittyneeksi liberalismiksi  kutsuttuun yhteiskunnalliseen tilanteeseen.
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Kehittyneen liberalismin pohjalla vaikuttavat seka poliittisen oikeiston ettd vasemmiston
erityisesti 1970-luvulta alkaen esittdma hyvinvointivaltion kritiikki. (Nousiainen 2011, 32.)
Strategioita, joita voidaan pitaa kehittyneend liberalismina, on ollut mahdollista 16ytaa 1900-
luvun loppupuolelta lahtien useiden eri valtioiden poliittisista ohjelmista. Ne eivat ole
kiinnittyneet suoranaisesti oikeistoon tai vasemmistoon. Esimerkiksi Miller ja Rose pitévéat
naiden keskeisend yhdistdvana tekijané keskittymistd erilaisiin “ongelma-alueisiin”, kuten
terveyteen ja rikosten kontrolloimiseen. Néihin strategioihin siséltyy sellaisia tekniikoita,
jotka tuottavat subjekteja, joiden toivotaan kéyttdvan vapauttaan vastuun, autonomian ja
valinnan periaatteiden kautta. (Miller & Rose 2008, 212.)

Erityisen kiinnostavaa kehittyneessa liberalismissa on sen siséinen ristiriitaisuus. Toisaalta
kehittyneeksi liberalismiksi luettavissa ajattelutavoissa kritisoidaan valtion harjoittamaa
hallintaa, kun taas toisaalta kehittyneessa liberalismissa on olennaista pitdéd uusia hallinnan
strategioita mahdollisuuksina hallita paremmin ja tehokkaammin. Myds kehittyneessé
liberalismissa kansalaisia pyritd&n hallitsemaan. (Miller & Rose 2008, 211.) Liberalismin ja
hallinnan vélinen dynamiikka on jannitteinen. Liberaalissa poliittisessa teoriassa valta
kasitetadn perinteisesti vapauden negaationa: siella missa on valtaa, ei voi olla vapautta.
Foucault’n jalanjdljissd kulkeva hallinnan analyyttinen vallan kasittdminen tarjoaa kuitenkin

mahdollisuuksia liberaalin vallankdytdn hahmottamiseen.

Oikeastaan liberaali hallinta on aina paradoksaalisessa tilanteessa: hallitessaan on tuomittu
etsimadn  auktoriteettia omalle auktoriteetilleen. Hallinta vaatii myds aina
teknologisoitunutta  ajattelua. Teknologisuus mahdollistaa  hallinnan  tavoitteiden
realisoitumisen. Hallinnan analytiikan nékokulmasta liberalismi tuleekin ymmart&a
vallankéyton tapojen seka hallinnan tekniikoiden, rationaalisuuksien ja kéytantdjen

sommitelmien moneutena. (Dean 2010.)

Kansalaisten kéaytoksen ”ohjaaminen” on ensisijainen hallinnan tapa kehittyneessd
liberalismissa. Ohjaaminen mahdollistuu erilaisten innovatiivisten hallinnan tekniikoiden
avulla ja viime kéadessa hallinta toteutuu autonomisten kansalaisten tekemien vastuullisten
valintojen kautta. (Nousiainen 2011, 32.) Kéytannossa ohjaaminen voi toteutua subjektien
omia identifikaatioita, intresseja sekd haluja muokkaamalla. Tdm& muokkaaminen voi
tapahtua muun muassa asiantuntijuuden, tiedon seké kielenkdyton kautta. Naita kaikkia
voidaan pit&é todellisuutta maéarittelevina ja rajaavina kaytantéina. (Kulovaara & Nousiainen
2016, 15.) Kehittyneen liberalismin keskeinen piirre on kasittdd hallittavat subjektit

aktiivisina itsensa hallitsijoina (Rose 1996, 330).
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Edistyneessa liberaalissa hallinnassa on erityisen olennaista niin sanotun yksityisen vastuun
muovaaminen ja ohjaaminen. Tallaisen hallinnan mahdollistajia ovat ennen kaikkea erilaiset
asiantuntijat. He tuottavat konkreettista tietoa ja tekniikoita, joiden kautta yksilot voivat
muovata kaytdstaan toivottuun suuntaan. Asiantuntijan status mahdollistaa sen, etta heidén
tuottamansa tieto on statukseltaan rationaalista ja totta. Tdssa yhteydessa tarkedd on myos
normaalin k&site. Normin asettaminen mahdollistaa sen, ettd oman kaytoksen ja toiminnan
muokkaamisella on jonkinlainen suunta ja tavoite. Normaalin kasite implikoi tilaa, joka on
sekd tyypillinen ettd toivottava. Asiantuntijoiden tuottama tieto on viime kadessé

luonteeltaan tietoa normaalista. (Rose 1999, 74-75.)
3.4.2. Uusliberalismi

Kun puhutaan uusliberalismista, on huomattava, ettd ei voida oikeastaan puhua pelkéstééan
uusliberalismista, vaan on olemassa useita uusliberalismeja. Eri uusliberalismeja on
mahdollista hahmottaa analysoimalla erilaisia poliittisen rationaalisuuden muotoja seka
tapoja, joilla ne kytkevat itsensé erilaisiin hallinnan regiimeihin. Tallainen tapa ymmartaa
uusliberalismi on vahvasti Foucault-vaikutteinen. Erilaisia uusliberalismin tyyppeja ovat
muun muassa ordoliberalismi, Hayekin uusliberalismi sekda amerikkalainen uusliberalismi.
Ordoliberalismia voidaan pitdd osittain analogisena eurooppalaisen sosiaalisen
markkinatalouden kanssa, jota esimerkiksi Euroopan unioni jossain méarin edustaa. Hayekin
uusliberalismi  perustuu nimensda mukaisesti taloustieteilija  Friedrich  Hayekin
yhteiskuntafilosofiseen tuotantoon ja amerikkalainen uusliberalismi nojaa niin sanotun
Chicagon koulukunnan ajatteluun.'® (Foucault 2008; Dean 2010, 72-73; 189.)

Uusliberaaleissa hallinnan rationaalisuuksissa ja hallinnan mentaliteetissa on olennaisesti
kyse hallinnan kritiikistd. On kuitenkin tarkedd havaita, ettd kyse on tietynlaisen hallinnan
kritiikista.  Erityisesti  hyvinvointivaltiolliset  (welfarist) hallinnan strategiat ja
rationaalisuudet ovat olleet uusliberaalin kritiikin kohteena. Uusliberalismissa ei toisaalta
hylata hallinnan tahtoa (will to govern), vaan kyseessad on pikemminkin laajamittainen
hallinnan reformointi, joka pyrkii saavuttamaan hallinnan tavoitteet keksimalld uusia
hallinnan strategioita. (Miller & Rose 2008; Dean 2010.) Erityisesti Foucault’n késitys
vallasta toimintaan kohdistuvana toimintana (conduct of conduct) tekee mahdolliseksi

ymmartad uusliberaalin hallinnan toimintaa. Voidaan ajatella, ettd mik&an uusliberalismin

16 T4ss3 tapauksessa on tirkedi painottaa, ettd kyse on Chicagon taloustieteellisesti koulukunnasta eiki
sitd tule sekoittaa Chicagon koulukuntaan sosiologian alalla.
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muoto ei vastusta hallintaa, jos se ymmaérretddn conduct of conduct -mielessa. (Dean 2010,
73))

Uusliberaali liiallisen hallinnan kritiikki on hyédyntényt laajasti esimerkiksi 60- ja 70-
luvulla syntyneita kasityksia autonomiasta ja henkilokohtaisesta emansipaatiosta. Keskeinen
ero uusliberaalin ajattelun ja tallaisen ajattelun vélilla on kuitenkin se, ettd uusliberalismissa
vapaasta subjektista tehdadn er&é&nlainen tekninen instrumentti, jonka kautta pyritdén
toteuttamaan erilaisia hallinnallisia pyrkimyksida ja tavoitteita. (Dean 2010, 182.)
Uusliberalismin keskidssd olevien kulttuuristen arvojen historia palautuu melko
monimutkaiseen ajattelulinjaan, jonka monet piirteet ovat saaneet alkunsa 1970-luvulla.
Uusliberalismi rakentuu seké sosiaalista ja kulttuurista emansipaatiota ajaneiden liikkeiden
ja ryhmien Kkasityksille vapaasta subjektista ettd konservatiivisen kulttuurikritiikin
kasityksille vastuullisesta ja taloudellisesti riippumattomasta subjektista. Naitd molempia
varsin  erilaisia  ajattelusuuntauksia yhdistdd kuitenkin  kriittinen suhtautuminen
hyvinvointivaltioon, joka on olennainen osa tdméan pdivan uusliberaalia mentaliteettia.
(Dean 2010.)

Emansipatorisen  radikalismin  nakokulmasta hyvinvointivaltio on  nayttaytynyt
paternalistisena, epdoikeudenmukaisia valtasuhteita uusintavana sekd yksilon &&nen
sivuuttavana rakennelmana. Téllaisen ajattelun edustajina voidaan pitéé esimerkiksi 1960-
luvun  vastakulttuuriliikkeitd sekd feministista ja jalkimarxilaisia liikehdintéa.
Konservatiivisessa  ajattelussa  hyvinvointivaltiota on  pidetty niin  sanotun
riippuvuuskulttuurin - mahdollistajana ja vdest6d tulonsiirtojen kautta passivoivana
rakenteena. Esimerkkind tistd Dean pitdd muun muassa Yhdysvaltalaista
republikaaniaktivismia. Erityistd pééanvaivaa konservatiiveille tuottivat niin sanotut
vastakulttuurit. Nama kytkeytyivat olennaisesti myds konservatiivien paheksumaan
riippuvuuskulttuuriin, jolla viitattiin 1&8hinnd tulonsiirtojen varassa elavadn “alaluokkaan”.
(Dean 2010.)

Myos Miller ja Rose (2008, 82) ovat paatyneet tulkintaan, jonka mukaan uusliberalismin
keskitssa on 1960- ja 1970-luvuilla syntynyt vapaata subjektia painottava ajattelulinja.
Taman ajattelulinjan sisalld olennaisten itsen séételyn teknologioiden ja niiden ulkopuolisten
poliittisten rationaalisuuksien suhde kuitenkin muuttuu olennaisesti uusliberalismissa.
Miller ja Rose puhuvat jopa ajattelulinjan vaaristymisestd. Joka tapauksessa tdma
ajattelulinja on osaltaan mahdollistanut sen, ettd uusliberaalit reformit ovat saaneet niin

paljon tukea. (mt., 82.)
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1900-luvun viimeisind vuosikymmening ldhes kaikissa edistyneissa teollisuusmaissa
hyvinvointivaltio sen perinteisessdé muodossa on kokenut radikaalin muutoksen. Tama on
kaytannossa tapahtunut yksityistaimalla erilaisia palveluita, jotka ovat ennen olleet
padasiassa valtion tuottamia. Muutoksen myo6té kansalaisyhteiskunnan piirissa on omaksuttu
erilaisia yksityisella sektorilla muodostuneita toimintatapoja ja markkinoiden seka kilpailun
logiikka on laajentunut yh& uusille elamén osa-alueille. YksilGiden ja eri toimijoiden valisia
suhteita on myods pyritty muokkaamaan yhd enemman sopimuksenomaisiksi. Yksildiden
my0Os oletetaan ottavan henkilokohtaisesti vastuu sek& omasta ettd perheidensd ja

yhteisOjensé hyvinvoinnista. (Miller & Rose 2008, 84.)

Edelld mainitut yhteiskunnalliset muutokset ovat kulkeneet kasi kddessé yhteiskuntatieteissa
tapahtuneen muutoksen kanssa. Yhteiskunta kasitteend, ainakin sen 1800-luvulla
muotoutuneessa modernissa merkityksessa, on alkanut menettaa sen itsestaan selvan asemaa
ja tatd kautta sosiologia totuusvdittdmien Kkenttdnd on ajautunut erdénlaiseen
identiteettikriisiin (Miller & Rose 2008, 84).

Yksi olennainen uusliberalismin taustalla vaikuttava tekija on myds niin sanotun
hyvinvoinnin maailman pirstaloituminen. Erilaisten hyvinvoinnin asiantuntijoiden maéra on
ajan myo6td kasvanut ja tdman myo6td kentédn tyonjako on eriytynyt ja muuttunut yha
hienojakoisemmaksi. My0s asiantuntijoiden asiakkaiden muuttunut suhde itseensa on
hyvinvoinnin kentan pirstaloitumisen taustalla: hyvinvoinnissa on yhd useammin kyse siité,
ettd yksilot haluavat olla terveitd ja maksimoida omaa normaaliuttaan. Hierarkkinen
bindédrisuhde asiantuntija-asiakas on ndiden kehityskulkujen myo6ta alkanut kohdata yha
enemman Kritiikkid ja monet ovat alkaneet vaatia holhoavilta ja autonomiaa rajoittavilta
nayttavien rakenteiden purkamista. Tdman prosessin aikana asiantuntijuus on toisaalta
kyseenalaistettu ja delegitimoitu, mutta samanaikaisesti pirstaloitunut ja lisdéntynyt. Tama
on konteksti, jossa uusliberaalien reformien nakdkulmasta keskeinen subjektiivisuuden,

hallinnan ja asiantuntijuuden suhde on syntynyt. (Miller & Rose 2008, 211.)

Dean (2010, 201) vaittaa, ettd yksi uusliberaalin hyvinvointivaltiokritiikin tavoitteista on
syrjayttad sosiaalipolitiikka kulttuurisen reformaation kautta. Siihen siséltyy myos
pedagoginen ulottuvuus. Han esittdd, ettd uusliberaalin kehikon sisélld esimerkiksi
ty6ttomille tarjotut tukipalvelut ja asiantuntemus eivat itsesséan riitd, vaan paasy tallaisiin
palveluihin taytyy olla markkinoiden muodossa, jotta tyottdmat oppivat harjoittamaan
vapauttaan tallaisilla markkinoilla kuluttajina. Jos esioletetaan markkinoiden olevan

sellainen jarjestys, jossa vapaus toteutuu, sosiaalisen (social) uudelleenmaadrittely tapahtuu
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nimenomaan markkinoiden muodossa. Ja tastd uusliberaalissa kulttuurireformissa on
pohjimmiltaan kyse: kulttuurisella reformilla Dean tarkoittaa ennen kaikkea inhimilliseen
kaytokseen kohdistuvaa reformia, jonka tuloksena sekd yksilolliset ettd institutionaaliset
toimijat alkavat noudattaa markkinoiden orientaatioita ja arvoja. N&ma realisoituvat

konkreettisesti kasityksina yrittajasté ja kuluttajasta. (mt., 201; myds Moisio 2012 292-293.)

Dean (2010, 180) myds kysyy, miten on mahdollista, ettd jokin liberalismin versio tai
kansallisen hallinnon rationaalisuus voi ohittaa “yhteiskunnan™? Yksi késitys tadsti
muutoksesta on se, ettd liberaali turvallisuuden problematiikka on muuttumassa. Kun
perinteisessd liberalismissa oli pitkalti kyse erilaisten sosiaalisten, taloudellisten ja
demografisten prosessien turvaamisesta, uusliberalismi pyrkii pikemminkin turvaamaan
omat hallinnan mekanisminsa (governmental mechanisms). Muutos on tapahtunut 1900-
luvun lopun ja 2000-luvun alun aikana ja sen taustalta on ldydettavissa kaksi keskeista
mekanismia. Ensimmainen on sosiaalipolitiikan syrjayttaminen kulttuurisen transformaation
kautta. Toinen on siirtyminen hyvinvointivaltiollisesta sosiaalisesta regiimista (welfarist

social regime) eteenpdin. (mt., 180.)

Uusliberaalin hallinnan rationaalisuuden perspektiivistd on mahdollista ajatella, ettd tdman
paivan kansallinen hallinta on viime kédessa hallintaa ilman yhteiskunnan hallintaa.
Esimerkkeind tallaisesta positiosta voidaan pitdd Hayekin ndkemysta yhteiskuntateorian ja
yhteiskunnasta saatavan tiedon mahdottomuudesta tai Thatcherin toteamusta, jossa hén
kehotti ihmisié luottamaan yhteiskunnan sijaan itseensa. Taté kautta paastaan tarkastelemaan
hallinnan toiminnan konkreettista muutosta. Kuten aiemmin kavi ilmi, uusliberaalissa
hallinnassa ei ole endd kyse sen ulkopuolisten prosessien hallinnasta, vaan kyse on
pikemminkin taloudellisen ja sosiaalisen hallinnan mekanismien hallinnasta. Tama viittaa
myaos hallinnan tavoitteiden kdantamiseen niité itsed kohti. Taméa on myos esimerkKi siita,
mitd tarkoitetaan refleksiiviselld hallinnalla. Refleksiivinen hallinta ei tarkoita sitd, etta
hallinnan tapojen ja keinojen reflektointi lisadntyisi, vaan viittaa hallinnan padmaarien
kadntymiseen itseadn kohti. (Dean 2010, 201.)

Myos Miller ja Rose (2008. 81) liittavat uusliberalismin sosiaalisen elaman hallitsemisen
mekanismien muutokseen sekd muuttuneeseen kasitykseen turvallisuudesta. Sen sijaan, etté
turvallisuuden l&hteend pidettaisiin esimerkiksi sosiaalista solidaarisuutta tai kollektiivista
tulonjakoa, uusliberaaleissa hallinnan rationaalisuuksissa turvallisuus késitetd&dn usein
perustuvan markkinoihin, joilta ihmisten on mahdollista ostaa vakuutuksia,

terveyspalveluita ja asuntoja, ynnd muuta — kaikkea mitd ihminen tarvitsee turvatakseen
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oman eldménsa. Markkinoihin itseensa liittyy my0s oma siséinen turvallisuuden
dynamiikka: markkinoilla tapahtuva kilpailu pitaa tarjottujen palveluiden laadun korkealla,
joten markkinoilla valintoja tekevét kuluttajat voivat luottaa ostamiensa palveluiden

turvallisuuteen. (mt., 81.)

On kuitenkin hyvé muistaa, ettd uusliberalismi on, erdénlainen kattokésite, jonka sisall4 on
useita erilaisia uusliberalismeja. Ei voida my6skaan vaittaa, ettd elamme talla hetkelld
ldpeensa uusliberaalissa maailmassa, vaan kyse on vain yhdestd tdman péaivéan hallinnan
mentaliteetista. Hallinnan analytiikan Kirjallisuudessa eldva tyypillinen kasitys on, etta
ainakin vauraat lansimaat ovat siirtyneet kehittyneeksi liberalismiksi (advanced liberalism)
kutsuttuun vaiheeseen, jonka sisdlld uusliberalismi on talla hetkella hallinnan
mentaliteeteista yleisin. Kehittyneen liberalismin sisaltd on kuitenkin 16ydettavissd muun
muassa uuskonservatistisia sekd kommunitaristisia hallinnan mentaliteetteja. Voidaan
ajatella, etta erilaiset hallinnan mentaliteetit elavat kompleksisessa suhteessa edistyneen
liberalismin kehyksen siséll4. (Miller & Rose 2008; Dean 2010.)

Hallinnan analytiikan kirjallisuudeksi katsotuissa tutkimuksissa esiintyy ajoittain poikkeavia
kasitteellistyksid sen suhteen, missa yhteydessd kaytetddn uusliberalismin ja missa
yhteydessé kehittyneen liberalismin kasitettd. Tiivistetysti tdmén tutkimussuuntauksen
harjoittajien teoreettisessa ja empiirisessa tydssa pyritaan jasentaméan uudenlaista liberaalin

hallinnan muotoa. Tasta syysta kaytan kasitteista kattokasitetta uudet liberalismit.

llpo Helén (2016, 187) on paatynyt hallinnan analytiikan keskeisten nimien, Nikolas Rosen
ja Mitchell Deanin, kanssa eridvédan ndkemykseen joistain hallinnan analytiikan
kirjallisuudessa kasitellyista keskeisista asioista. Dean ja Rose ajattelevat, ettd kehittynyt
liberalismi murentaa ja hajaannuttaa sosiaalivaltion sosiaalisen hallinnan monoliitin ja
biopolitilkan  totaalisuuden.  Sosiaalinen  hajaantuu ja hajoaa  markkinoiden
monimuotoisuuteen ja tata kautta myds hallinnan tekniikat ja asetelmat monimuotoistuvat.
Téllaisen ké&sityksen taustalla on Helénin mukaan tavanomainen kasitys 1900-luvun
ldnsimaisesta sosiaalivaltiosta keynesildisyyden ja yhdyskuntasuunnittelun
keskusjohtoisena koneistona, joka normalisoi ja yhdenmukaisti kansalaisten elamaa. Deanin
ja Rosen kasitys uusliberalismista on Helénin mielestda ymmarrettavissa téllaista taustaa
vasten. (mt., 187-188.)

Myos Helén (2016, 187) pitdd markkinoita keskeisend sosiaalivaltion jélkeisena elamén

hallinnan ja yhteiskuntapolitiikan mallina sek& valineend sosiaalivaltion uudistamiseen —
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jopa purkamiseen. Han kuitenkin esittaa, ettd uusliberalismi tarjoaa yhteiskunnan, ihmisten
ja heiddn eldménsa hallittavuuden ongelmiin sosiaalivaltiota totaalisemman ja
monoliittisemman ratkaisun. Uusliberaalissa jarkeilyssa ei tarvitsee enédé olettaa kdaytannon
muotoja tai poliittis-hallinnollista logiikkaa, jotka poikkeaisivat taloudellisesta jérjesta ja
toimintapolitiikan (policy) sek& hallintak&ytantdjen muodolliset ja siséllolliset kriteerit ovat
yha useammin perdisin markkinakilpailun periaatteesta. Helén myds vaittéa, etté tallaisessa
jarkeilyssé ajatellaan, ettd mitd tahansa inhimillistd toimintaa tai politiikkaa voidaan
analysoida hyoddyntden inhimillisen p&&oman ajatukseen perustuvaa ekonomistista
analyysia. Johtopaétoksend on se, ettd poliittinen hallinnan taito, gouvernementalité,
yhdenmukaistuu markkinamallin voittokulun myo6td, joka on uusliberalististen oppien ja
ohjelmien ajama. Kehittyneelld liberalismilla on tendenssi muokata yhteiskunnaksi

kasitettyd kokonaisuutta markkinoiden monoliittiin. (mt., 187.)

Yksi tapa vastata hallinnan analytiikan ongelmiin, eli pureutua syvemmin
markkinahallinnan poliittisten, taloudellisten ja teknisten puolien nivoutumiseen yhteen ja
toisaalta purkautumiseen seki ndiden tapahtumien dynamiikkaan, on palata Foucault’n ja
hénen seuraajiensa ajattelun ydinpiirteiden aarelle. Heidén ajattelunsa kaksi padasiallista
polveutumislinjaa ja modusta ovat hallinnan taloudellinen malli, eli poliittinen talous seka
biopolitiikka. Kiteytettynd tamaé tarkoittaa sité, ettd kun tarkastellaan historiallisesti erityisté
kaytantda, yhteiskunnan hallitsemista, voi se foucault’laisen yhteiskuntatutkimuksen

nakokulmasta olla jarjeltdan joko talouspoliittista tai biopoliittista. (Helén 2016, 191.)

3.5. Yhteiskunnan hallinta

Foucault’laisessa ajattelussa kasitys yhteiskunnan hallitsemisesta kytkeytyy territoriaalisen
valtion syntyyn ja nditd teemoja on késitelty erityisesti Foucault’n kuoleman jilkeen
julkaistuissa luennoissa. Kysymys yhteiskunnan hallinnasta nousi keskusteluun ensimmaisté
kertaa muutamissa eurooppalaisissa valtiossa 1700-luvulla. Olennainen problematiikka
tdman keskustelun takana oli territoriaalisen valtion vallankéyton tehokkuuden suhde
“kansalaisyhteiskuntaan”. Yhteiskunnan hallinta kytkeytyy nailt4 osin tiiviisti liberaaliin
turvallisuuden problematiikkaan, jonka nakokulmasta kansalaisyhteiskunnaksi kutsuttavan

sosiaalisen prosessin turvaaminen oli tarke&a. (Foucault 2008; 2010b.)

Edell& kuvattu vallankdytén mekanismien muutos merkitsi valtion vallankayton ensisijaisen
objektin muutosta. Sen sijaan, ettd suvereeni valta olisi pyrkinyt ensisijaisesti turvaamaan
hallitsemansa alueen kyse on siitd, ettd valtio pyrkii ensisijaisesti hallitsemaan alueellaan

olevaa vdestod. Kasitys vdestostda muodostaakin olennaisen yhteiskunnan hallinnan
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mahdollistavan kiintopisteen. Liberalismi on tdssd mielessd myds Foucault’n biopolitiikaksi
kutsuman vallank&yton mahdollisuuden taustalla. Liberalismissa ajattelu luo kehyksen, jossa
hallinnan kohteena ovat elavét olennot: koska vdestd muodostuu eldvistd ihmisista,

hallinnasta tulee olennaisesti elaméan hallintaa. (Foucault 2008; 2010b.)

Tastd syystd modernin valtion toiminnalle on olennaisen tarkedd keratd tietoa vaestosta.
Tdssa yhteydessé ihmistieteet nousevat olennaiseen asemaan. Niiden keinoin keréattava tieto
kertoo sekéd varsinaisen biologisen eldmén ettd sosiaalisen eldmédn mekanismeista ja
prosesseista. Tama tieto muodostaa pohjan eldman hallinnan mahdollisuudelle.
Foucault’laisesta ndkokulmasta moderni hallinta toimii tyypillisesti talouden keinoin. Tésta
syystd kasitykset talouden lainalaisuuksista muuttuvat erityisen arvokkaaksi tiedon

muodoksi modernissa valtiossa. (Foucault 2008; 2010b.)

Véeston hallinta onkin olennaisesti my6s taloudellista ja esiolettaa tietynlaisen
talousrationaalisen ké&ytoksen olemassaolon tietyissd konteksteissa. Jos biopolitiikan
pyrkimyksend on voimistaa niin sanottua eldmé&n prosessia vaestdssd, talouspoliittinen
hallinnan muoto pyrkii tekemaddn véestdstd ohjattavaa ja hyodyllistd. Tdssa mielessa
taloudellinen hallinta yksildi ja toimii yksildiden talousrationaalisten valintojen ohjaamisen
keinoin. (Foucault 2008; 2010b.)

Vaikka talous ja biopolitiikka kulkevat Foucault’n Kirjoituksissa kasi k&dessd, on llpo Helén
(2016, 192) esittanyt, ettd naiden jarkeilyjen vélinen ero on monessa mielessa
perustavanlaatuinen. Téllainen lahestymistapa painottaa hanen mukaansa tavanomaisia
hallinnan analytiikan tutkijoita enemman biopolitiikan ja talouden valista jannitetta. Helénin
kasityksen mukaan biopoliittisella ja talouspoliittisella jarkeilyllda on taipumus asettua
vastakkain niin episteemisesti kuin kaytannossa. Biopolitiikka ja talous eivat kuitenkaan ole
yhteensovittamattomia ja tdman nakemyksen tueksi on olemassa historiallista evidenssia.
Néiden valinen suhde on kuitenkin historiallisesti kontingentti ja kohtioiden suhteen
selvittdminen on aina konkreettisen tapauskohtaisen analyysin asia, jota ei voi teoreettisesti
ratkaista. (mt., 192.) Tama ajatus on keskeinen vaikuttaja tutkielmani kysymyksenasettelun

taustalla.
3.5.1. Yhteiskunnan biopoliittinen hallinta

Biopolitiikasta puhuttaessa on syytd palata takaisin Foucault’n biovaltaa koskevan ajattelun
aarelle. Biovalta pyrkii hdnen mukaansa asettamaan ihmislajin perimmadiset biologiset

ominaisuudet politiikan ja vallan strategioiden kohteeksi. (Foucault 2010b, 19.) T&hén
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kytkeytyy myos Foucault’n ajatus normalisoivasta yhteiskunnasta, jossa lait alkavat
enenevissd maarin muotoutua niin sanotun asioiden luonnollisen jérjestyksen, normaalin,
pohjalta. Tieto normaalista ei perustu ensisijaisesti suvereenin paatokseen laista vaan
ihmistieteelliseen tietoon. (Foucault 2003, 38-39.)

Téassd mielessa myos juridiset lait voidaan nahdd biopoliittisina tekniikoina, joiden
tavoitteena on lisatd elaman luonnollisten prosessien elinvoimaisuutta seké korjata néaiden
puutteita. TAma eroaa lain muodossa toimivan perinteisen suvereenin toiminnasta, joka
pyrkii estdmé&an kapinoita ja takaamaan rauhan valtiotilan sisélld luomalla kuuliaisia
subjekteja. Biovalta sen sijaan pyrkii lisdédmaan valtion védestdon voimaa, vaurautta ja
onnellisuutta luomalla elinvoimaisia, tuottavia ja vastuullisia subjekteja. Biopoliittisen
rationaalisuuden kova ydin muodostuu véestdon hyvinvoinnista ja sen edistdmisesta.
(Ojakangas 2016, 27-30.)

Nain ollen biopoliittisen hallinnan harjoittaminen edellytté tietoa véestostd. Biopolitiikasta
puhuessaan Foucault ei viittaa ensisijaisesti juridiseen vaestoon tai poliittiseen vaestoon,
vaan pikemminkin véestoon tosiasiallisena eldmén prosessina, jolla on tiettyja
lainalaisuuksia. Vaeston elamé sellaisenaan ei ole tietenkddn riippuvainen valtion
olemassaolosta, mutta kasitys vaestosta sen sijaan kytkeytyy valtion ideaan. Modernin
valtion biopoliittinen hallinta tapahtuukin annetun valtion hallitsemalla alueella ja tdimé& alue
muodostaa reunaehdot véestoksi kutsutulle elaman prosessille. Téstd seuraa, ettd
biopoliittisen hallinnan taustalla toimiva tieto ei ole ainoastaan tietoa eldamén yleisista
lainalaisuuksista vaan myos annetun valtion vdeston eldmén erityispiirteista. (Foucault
2003.)

Foucault’n biopolititkkaa koskevissa kirjoituksissa on myo0s ongelmallisuuksia. On
esimerkiksi kiistanalaista, onko Foucault’n késitys biovallan alkuperéstd ja ilmaantumisesta
osaksi poliittista vallankayttoa paikkansapitava. Esimerkiksi Ojakangas (2016) on esittanyt,
ettd biopolitiikka on ilmidnéd yht& vanha kuin lansimainen poliittinen ajattelu itsessaan.
Ihmisten ja vaestdjen eldmad on hdnen mukaansa pyritty kontrolloimaan ja sadntelemaan jo
antiikin Kreikan aikana, pyrittdessa takamaan kaupunkivaltion asukkaiden hyvinvointi ja

onnellisuus.

Biopolitiikan kasitteestd on tullut viimeistadn kahden viime vuosikymmenen aikana erittdin
suosittu ja sen kayttoyhteydet ja merkityssisallot ovat alkaneet irrota joiltain osin
foucault’laisesta perustasta (esim. Agamben 1998; Esposito 2008; Lemm & Vatter 2014).
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Tastd syystd tarkoituksenani ei ole tehdd tyhjentdvéa esitystd kasitteen mahdollisista
kayttotavoista. Tama ei ole myoskaan tutkielmani ndkokulmasta tarpeellista. Kéaytén
biopoliittista jarkeilya analyyttisena késitteend, joka viittaa biopolitiikan kasitteen
tavanomaiseen siséltoon: elaman edellytysten — eli hyvinvoinnin — turvaamiseen ja

voimistamiseen.

On my0s aiheellista kysyd, kuvaako valtion kontekstiin rajoittuva kasitys biopoliittisesta
hallinnasta realistisesti sitd todellisuutta, misséa yhteiskunnan hallinta nykypaivana toimii?
Esimerkiksi llpo Helén (2016) on puhunut biopolitiikan vahittaisesta siirtymisesta valtion
tuolle puolen. Konkreettinen esimerkki tést4 on se, ettd julkinen valta on alkanut siirtaa
vastuuta ja huolta hoivasta, hyvinvoinnista ja turvasta enenevissa maarin yksityisille

yrityksille, kolmannelle sektorille ja lopulta yksildille.

Toisaalta esimerkiksi Suomessa julkisella vallalla on mahdollisuus kayttaa merkittavaa
valtaa ihmisten elinvoiman lisddmiseen ja perustuslaista (731/1999) johtuu, ettd sill4 on
myos velvollisuus edistdd vaeston hyvinvointia ja seka tarjota jokaiselle riittdvat sosiaali- ja
terveyspalvelut. N&in ollen biopoliittinen jérkeily ei toteudu kenen tahansa toimesta ja sen
kohteena ei ole mika tahansa eldma ja tata jarkeilya toteuttava toiminta ei tapahdu missa
tahansa. Jérkeily ei kuitenkaan ole, ainakaan niin sanottuun kehittyneeseen liberalismiin
siirtyneissé yhteiskunnissa, yhta voimakkaasti sidoksissa valtioon, kuin vaikkapa Foucault’n

elinaikana.
3.5.2. Yhteiskunnan talouspoliittinen hallinta

Foucault pitdd niin sanottua amerikkalaista uusliberalismia yhtend keskeisena
talouspoliittista  jarkeilyd  pohjustaneena  ajattelutapana.  Téllaisessa  ajattelussa
markkinajarkeilya laajennetaan myds sellaisille elamén osa-alueille, joiden ei tyypillisesti
ajatella kuuluvan talouden piiriin. Téllaisia osa-alueita ovat muun muassa perhetta ja
syntyvyytta koskeva toimintapolitiikka seka rikollisuutta koskeva toimintapolitiikka.
Talouspoliittisen jarkeilyn analyysissa on térkeéa tarkastella niitd keinoja, joiden avulla
tiettyja elamaa ja vaestod koskevia problematisointeja tuodaan talouspoliittisen hallinnan
piiriin. (Foucault 19973, 78-79.)

Talouspoliittisen jarkeilyn leimallisena piirteend voidaan pitaa sitd, ettd yksilétoimijoiden
oletetaan olevan jossain mielessa rationaalisia. Yksi konkreettinen esimerkki tasta on

rikollisuuden uusliberaali ké&sittdminen. Téllaisessa ajattelussa rikollisten mahdolliset

psykologiset ja biologiset poikkeavuudet sivuutetaan, ja heid&n toimintaansa pidet&én,
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ainakin taloudellisessa mielessd, yhteismitallisena mink& tahansa muun inhimillisen
toiminnan kanssa. T&sséd katsannossa myos rikolliset ovat talousrationaalisia yksil6ita, jotka
tekevit “investointeja”, odottavat tiettyd tuottoa sekd laskelmoivat epadonnistumisen riskia.
Tassa mielessd myos eri rikostyyppeja on mahdollista yhteismitallistaa ja rangaistusten
tehtavéana on lahinna vahentéa tietynlaisen toiminnan negatiivisia ulkoisvaikutuksia. (Lemke
2001, 199.)

Rikollisuus on esimerkkind tietenkin &arimmadisen provokatiivinen, mutta havainnollistaa
oivallisesti talouspoliittisen jarkeilyn perusperiaatteita. Téllaisessa ajattelussa ihmiset ovat
ensisijaisesti talouden subjekteja, kuten rationaalisia” kuluttajia, “tuottamattomia”
kustannustekijoitd, omistajia, sijoittajia tai tyovoimaa. Yhteiskuntaa tarkastellaan talléin
ensisijaisesti vaurauden ja hyddyn nakodkulmasta. Talouspoliittisen jarkeilyn olennainen
piirre on se, etta erilaisia yhteiskunnallisia asioita, toimijoita ja suhteita on mahdollista
mitata ja t&ltd pohjalta ilmaista rahassa laskettavina asioina. Talouspoliittinen hallinta
tapahtuukin ensisijaisesti ohjaamalla inhimillistd toimintaa rahallisen vaurauden kautta.
Tallaisen hallinnan tavoitteena on turvata ja voimistaa talouden toimintaa eli vaurauden
tuotannon ja kokoamisen edellytyksia. (Helén 2016, 191-192.)

Oman tulkintani mukaan talouspoliittisen jarkeilyn suhde markkinoihin vélineend ja
toiminnan mallina on eri Kirjoittajien teksteissa hieman monimutkainen (esim. Lemke 2001;
Foucault 2008; Helén 2016). Onko markkinoiden luominen joka yhteydessa sopiva keino
toteuttaa talouspoliittista jarkeilyd, eli voimistaa talouden toimintaa? Jos reflektoidaan
esimerkiksi Suomessa toteutettujen julkisen sektorin eri toimintojen yksityistimisen
tuottamia tuloksia, ei ole lainkaan yksiselitteistd, ettd toiminnan asettaminen markkinoiden
muotoon olisi mainittavasti voimistanut talouden toimintaa tai tuottanut saasttja (esim.
Kuusela & Ylénen 2013; Eskelinen, Harjunen, Hirvonen & Jokinen 2017).

Tassa mielessa markkinat toiminnan mallina ovat tulkintani mukaan talouspoliittisesta
jarkeilysté osittain erillinen kysymys. Talouspoliittinen jarkeily ei ole vaistdmatta sidoksissa
markkinoihin toiminnan mallina. Talouspoliittisen jarkeilyn parhaana kiteytyksena voi tasta
nakokulmasta pitad taloustieteestd ammentavan kustannus-hyotyanalyysin soveltamista
mihin tahansa toiminnan malliin sek& téallaisen analytiikan hyédyntamistd minka tahansa
inhimillisen toiminnan mallin taloudelliseen tehostamiseen. Foucault (2008) kasittelee tata
teemaa havainnollistavasti esimerkiksi taloustieteilija Gary Beckerin ajattelua koskevissa

analyyseissaan.

38



4. Tutkimusmenetelmat

Késitan biopoliittisen ja talouspoliittisen hallinnan tutkielmassani tulkintarepertuaareiksi.
Eri tutkijat ja eri tutkimustraditiot kayttavat erilaisista merkityssysteemeista toisistaan
poikkeavia ilmaisuja. Tulkintarepertuaarin lisdksi merkityssysteemejé saatetaan kutsua
diskursseiksi ja myos Erving Goffmanin kehyksen késite, J.J. Gibsonin syvennyksen kasite
sekd Mihail Bahtinin a&nen késite ovat repertuaarin sukulaiskasitteitd. Jokinen, Juhila ja
Suoninen esittavat, etta varsinaista kasitteen valintaa olennaisempaa on kasitteen méaarittely.
He eivat pida esimerkiksi repertuaarin ja diskurssin kasitteiden eroa merkittdvana ja he
kasittdvat molempien kasitteiden merkitsevdn verrattain eheitd s&&nndénmukaisten
merkityssuhteiden systeemeitd. Nama systeemit sek& rakentuvat sosiaalisissa kaytanndissa
ettd rakentavat sosiaalista todellisuutta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 34.)

Tulkintarepertuaarin kasitteen esitetddn sopivan erityisesti tutkimustehtaviin, joissa
tarkastellaan yksityiskohtaisesti vaihtelua kielenkéytdssa. On hyva muistaa, etté repertuaarit
ja diskurssit eivat ole varsinaisesti osa analysoitavaa aineistoa, tutkielmani tapauksessa
tekstid. vaan ne ovat tutkijan aineistosta tekeman tulkinnan tuloksia. Merkityssysteemeihin
painottuva analyysi ei tdten ole ensisijaisesti kiinnostunut pelkéstdan tekstien
ominaisuuksien erittelystd vaan téllainen analyysitapa painottaa erityisesti perusteltua
tulkintaa, jonka perustana on aineiston ja tutkijan vélinen vuoropuhelu. Téllaisen
analyysitavan olennaisena piirteend pidetddn my0Os repertuaarien ja diskurssien
tarkastelemista osana sosiaalisia kaytantoja ja ainakin Jokinen, Juhila ja Suoninen pitavat
tdman nakokulman laiminlyomista selkedna puutteena merkityssysteemeja analysoitaessa.
On hyva muistaa, ettd diskurssit ja repertuaarit eivat kuitenkaan ole ihmisen toimintaa
ulkoapdin madrittavia staattisia rakenteita. (Jokinen ym. 2016, 35.)

Merkityssysteemit eivét ole atomistisia ja toisistaan riippumattomia, vaan ne maarittyvat
my0s suhteessa toisiinsa. Tastd kuvataan joissain  yhteyksissa  esimerkiksi
interdiskursiivisuuden  tai intertekstuaalisuuden  Kkasitteilld.  Merkityssysteemien
rinnakkaisuuteen saattaa sisaltyd myos kilpailullisia elementtejd. Merkityssysteemit voivat
Kilpailla keskendén ja jotkin niistd saavuttavat paremman aseman kuin toiset. Tdma on
aspekti, joka kytkee merkityssysteemit olennaisesti valtaan ja vallankdytt6on. Jos jokin
merkityssysteemi saavuttaa tarpeeksi merkittavéan valta-aseman, sill& on potentiaali hiljentaa

vaihtoehtoisia totuuksia ja muuttua itsestdan selvéksi totuudeksi. Tallaisessa tilanteessa
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voidaan puhua artikulaatiokamppailusta eri merkityssysteemien vélill4. (Jokinen ym. 2016,
35-36.)

Jokisen ja Juhila (2016, s. 76) jakavat merkityssysteemeihin kytkeytyvén vallan kahteen
aspektiin. Yhtaélta voidaan puhua eri merkityssysteemien vélisista valtasuhteista. Toisaalta
voidaan puhua myos vallasta merkityssysteemien siséisind suhteina. Nama aspektit ovat
kuitenkin sidoksissa toisiinsa. Tutkielmani tapauksessa ensimmadistd aspektia voi
havainnollistaa esimerkiksi tilanteella, jossa talouspoliittinen ja biopoliittinen rationaalisuus
ovat ristiriidassa toistensa kanssa. Tallgin kyse on kamppailusta eri merkityssysteemien
valilla ja téllaisessa tilanteessa hallitsevaan asemaan péaésseelld merkityssysteemilld voidaan
katsoa olevan enemman valtaa kuin toisella. Toisesta aspektista on kyse esimerkiksi
sellaisessa tilanteessa, jossa sama merkityssysteemi assosioituu erilaisiin asioihin eri
yhteyksissa. Tutkielmani kontekstissa talla voidaan tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta
biopoliittinen rationaalisuus osana valinnanvapautta ilmenee eri tavoin tarkasteltaessa eri

tekstejé.

Menetelman valinnan keskeisend motiivina toimi tutkielmani aihe. Kasittelen tutkielmassani
hallituksen esityksen (HE 47/2017 vp) mukaista valinnanvapautta ja ldhes kaikki siita
saatava materiaali on jonkinlaisten  merkityssysteemien muodossa. Kyseinen
valinnanvapauden muoto ei ikind varsinaisesti toteutunut, joten se on k&ytdnngssé olemassa
ainoastaan diskurssien ja repertuaarien tasolla. Myds perustuslakivaliokunta kiinnitti tahan
seikkaan huomiota lausunnossaan (PeVL 26/2017 vp). Valiokunnan mukaan lain tulkintaa
ja soveltamista ohjaava keskeinen aineisto on hallituksen esityksiin, eli myos
valinnanvapauslakiin, siséltyvat perustelut. Tasta syysta tekstien analysointi on kenties paras

keino saada tietoa ehdotetusta valinnanvapauden muodosta.

Rationaalisuuksiin painottuva analyysi on analyysitapana ylipdataan sellainen, etta
merkityssysteemit tulee huomioida tavalla tai toisella. Hallinnalla on tendenssi maéritella
diskursiivinen kenttd, jonka sisdlla vallankdyttd “rationalisoidaan”. Tdmi tapahtuu
esimerkiksi kasitteiden maéarittelyn, hallinnan kohteiden valinnan, argumentaation ja
oikeutuksen keinoin. Rationaalisuudet eivat ole neutraalia ja puhdasta tietoa, jotka
ainoastaan representoivat hallittavaa todellisuutta. Rationaalisuudet pikemminkin
kasittelevat todellisuutta spesifisen jarkeilyn muodon kautta ja tdman prosessin myo6ta
poliittisilla teknologiolla on mahdollisuus pyrkid muuttamaan annettua asioiden tilaa. T&mé

voi tapahtua esimerkiksi erilaisten instituutioiden, kdytantojen, virastojen tai lainsdadannon
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kautta, jotka mahdollistavat annetun rationaalisuuden objektien ja subjektien hallinnan.
(Lemke 2001, 191.)

Tutkielman Foucault-vaikutteinen teoriatausta merkitsee myos sitd, ettd tutkimani kéytanto
yhteiskunnan hallinta ymmarretdan historiallisesti spesifiseksi ja kontekstisidonnaiseksi.
Kun hallintaa puretaan pienempiin osiin, kuten tutkielmassani teen, seuraa Foucault-
vaikutteisesta teoriataustasta véistamatta se, ettd hallinnan analyysi tulee tehdad aina
tapauskohtaisesti. Tallaisessa l&hestymistavassa onkin useita tapaustutkimusta muistuttavia

piirteita (vrt. Laine ym. 2007).

Tassdkin  mielessa  merkityssysteemeihin  painottuva analyysitapa on sovelias.
Repertuaareihin ja diskursseihin keskittyvassd analyysissa kontekstuaalisuutta ei pyrita
eliminoimaan pois aineistosta vaan se ndhdaan pikemminkin aineistoa rikastavana asiana.
Tassa mielessa merkityssysteemien analyysissa ei pyritd jonkinlaisten laboratorion
kaltaisten olosuhteiden muodostamiseen, jossa aineisto halutaan ’puhdistaa”

hairidtekijoista. (Jokinen ym. 2016, 36-37.)

Tekstid on mahdollista analysoida my6s toisin keinoin. Yksi olennainen Kkysymys
menetelmad valittaessa on se, ettd mistd nékokulmasta kieli kiinnostaa. T&td voidaan
havainnollistaa esimerkiksi tarkastelemalla kieltd kommunikaation valineend. Tuomen ja
Sarajarven (2018, 53) mukaan tassa tapauksessa tarkastelun kohteena voi olla esimerkiksi
kommunikaatio prosessina tai kommunikaation sisaltd. Kielen prosessimaisten piirteiden
tutkimiseen he soveltaisivat diskurssianalyysi ja kielen siséllon tutkimukseen
sisallonanalyysia. Keskeinen ero ndiden menetelmien valilla on se, ettd merkityssysteemien
analyysissa kommunikaatiota l&dhestytdan todellisuutta rakentavana ja sisallonanalyysissa
todellisuutta kuvaavana asiana. (mt., 53-54.) Tarkastelemaani valinnanvapautta voidaan
pitdd asiana, joka oli ensisijaisesti olemassa osana kommunikatiivista prosessia. Tama ei
tietenkaan poista sitd mahdollisuutta, etteik sitéd kasittelevid dokumentteja olisi mahdollista

tutkia myos siséllonanalyysin keinoin.

Merkityssysteemien analyysi voidaan laskea osaksi laadullisen tutkimuksen perinnetta ja
tdman perinteen sisalla Tuomi ja Sarajarvi (2018, 67) katsovat menetelman olevan osa niin
sanottua postmoderniin tieteeseen perustuvaa tutkimusta. Postmodernin tutkimuksen
tunnusomaisina piirteind pidetddn sen kategorisointeja pakenevaa luonnetta eli hankalaa
maadriteltdvyyttd. Toinen keskeinen piirre on skeptisyys objektiivisen tiedon mahdollisuutta

kohtaan. Tutkimusten kohdetta ei rakenneta tutkimuksissa uudelleen heijastamaan
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jonkinlaista taydellisté todellisuuden kuvaa. Postmodernista ndkdkulmasta tdma ei ole edes
mahdollista, koska sen ndkdkulmasta tiedon luonne on pirstaleinen ja k&sitys todellisuudesta
on sidoksissa tulkintoihin ja niiden taustalla vaikuttaviin prosesseihin. Postmoderni tutkimus
onkin usein luonteeltaan rajoja rikkovaa ja innovatiivista, ja siina yhdistelld&n rohkeasti
erilaisista taustoista perdisin olevaan tietoa. Tassa mielessa postmodernia tutkimusta leimaa
my0s eklektisyyden piirre. Lahestymistavan radikaalista rajoja rikkovasta luonteesta
huolimatta sitd pidetddn tdysin “hyvaksyttdvdnd kaytdntond” laadullisen tutkimuksen
piirissd. (mt., 60-67.)

Postmoderniin tutkimukseen sisaltyva eklektisyys merkitsee muun muassa sitd, ettd
metodologisiin vaatimuksiin ei suhtauduta erityisen fundamentalistisesti. Asian voi
muotoilla esimerkiksi siten, ettd todellisuuden késitteellistdmisen tavat eivat ole
yksiselitteisesti kytkoksissd empiiriseen tiedonmuodostukseen liittyviin ratkaisuihin. Tasta
seuraa se, ettd tutkimuksen metodin valinta on hyvin kéytanndllista ja tutkimusongelmia
l&hestytédan niiden ratkaisemiseen tarvittavan konkreettisen tiedon nédkokulmasta, metodin
todellisuuskasitysten pohdinnan ollessa toissijaista. Tutkimuksen metodologiseksi
oikeutukseksi riittda se, ettd tutkimus on uskottavasti perusteltu. Eklektisen tutkimuksen
l&hestymistavat ovatkin usein ensisijaisesti teknisid, eivat maailmankatsomuksellisia.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 68-72.) Postmodernin tutkimuksen vapaus kuitenkin mahdollistaa
sen, ettd mikaan ei varsinaisesti esta tutkijaa pohtimaan todellisuuden késitteellistamisen ja
empiirisen tiedonmuodostuksen ratkaisujen suhdetta syvallisesti ja perustamaan metodin

valintaa tdhan pohdintaan.

Postmodernin  filosofiseen taustaan liittyy tiedon pirstaloitumisen lisaksi myds
subjektikasityksen pirstaloituminen. Olennaista postmodernissa onkin lahes kaiken
kontekstualisoituminen. On my0ds esitetty, ettd postmoderni on modernin tulemista
tietoiseksi itsestaan.l’ (Pyoria & Piiroinen 1998.) Vaikka Michel Foucault'n suhde
postmoderniin ei ole yksinkertainen'®, voidaan todeta, ettd monet hinen ajattelunsa piirteet
ovat sellaisia, joita on liitetty jalkeenpdin niin sanotun postmodernin ajattelun

7 Toisaalta Pyorid ja Piiroinen (1998) toteavat, ettd postmodernin kisite ei ole sen monimerkityksisyyden ja
kiistanalaisuuden vuoksi analyyttisena kasitteena mielekas, sen johtaessa loputtomaan
maarittelykamppailuun. He kuitenkin toteavat sen olevan kayttékelpoinen symbolisena kasitteena ja sen
sisallosta on mahdollista tehda suuntaa-antavia luonnehdintoja.

18 panu Raatikainen (2004, 52-56) on esittdnyt, ettd Foucault’ta ei tule pitd3 jyrkkana
yhteismitattomuusteesin ja kasitteellisen relativismin kannattajana, joiden Raatikainen katsoo kuuluvan
postmodernin tunnuspiirteisiin. Toisaalta esimerkiksi Tuija Pulkkinen (1996) ajattelee Foucault'n
genealogisen lahestymistavan merkitsevan poliittisen kdytannon ja teorian kannalta nimenomaan siirtymaa
postmoderniin.
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tunnuspiirteiksi. Tallaisia piirteitd ovat muun muassa hé&nen késityksensa tiedosta,
subjektista ja vallasta seka ndiden kietoutumisesta yhteen. Yksi merkittava tekija tdman
taustalla on Friedrich Nietzschen vahva vaikutus Foucault’n ajatteluun.’® Nietzschen
perspektiiveihin palautuvaa ajattelua, jossa historiallisuudella on keskeinen osa, voidaan

pitéd eradnlaisena postmodernin ajattelun esiasteena (esim. Pyorid & Piiroinen 1998).

Ottamatta kantaa edelld kuvatun laisen postmodernin ajattelun mahdollisesti sisaltamiin
filosofisiin ongelmiin nayttda siltd, ettd kontekstuaalisuus, genealoginen historiallisuus,
moniulotteinen tietokasitys, asioiden purkaminen osiin ja subjektin problematisoiminen ovat
osoittautuneet hedelmallisiksi lahtokohdiksi ainakin liberaalin hallinnan tutkimuksessa
(esim. Rose 1996; Rose 1999; Dean 2007; Miller & Rose 2008; Dean 2010; Moisio & Paasi

2013; Kivela 2018). Téata taustaa vasten pidan tutkielmani menetelman valintaa perusteltuna.

5. Aineiston analyysi

5.1. Hallinnan jarkeilyt valinnanvapautta kuvaavassa maakunta-
Ja sote-uudistuksen asiantuntijaviestinnassa

5.1.1. Sote- ja maakuntauudistus ja valinnanvapausmalli

Hallituksen infossa nimeltd Sote- ja maakuntauudistus ja valinnanvapausmalli esitelldén
uudistuksen suunniteltua aikataulua sekd uuden soten kulmakivid”. Yksi ndistd on
valinnanvapaus, jonka katsotaan siirtdvan resursseja nykyiseltd erikoistasolta sote-
keskuksiin seka luovan kannustimen perustason integroitujen palveluiden vahvistamiseen.
Taman lisaksi valinnanvapaus tukee asiakaslahtoisyyttd ja itsemaaraamisoikeutta seké
mahdollistaa kilpailun hyddyntdmisen. Valinnanvapauden lisdksi kulmakivind pidetdan
vahvaa jarjestijad, palvelujen integraatiota, kustannusten kasvun hillintdd sek&
digitalisaatiota. (Sote- ja maakuntauudistus ja valinnanvapausmalli 2017, 2-3.)

Infossa kuvaillaan lyhyesti valinnanvapauden Kkeskeistd siséltéd. Valinnanvapauden
tavoitteena on, ettd ihmiset pystyvat vaikuttaa enemman omiin palveluihinsa seka nopeuttaa
paasya palveluiden piiriin. Esityksessa kaydaan myos lyhyesti l1&pi, mitkd ovat ihmisen
valinnan mahdollisuuksien reunaehtoja valinnanvapausmallissa. Hatatilanteen koittaessa,
nykyisten turvaverkkojen ilmaistaan sdilyvan ennallaan. (Sote- ja maakuntauudistus ja

valinnanvapausmalli 2017, 4.) Voidaan huomata, ett& valinnanvapauteen hallituksen infossa

19 Esimerkiksi Akseli Virtanen (2006) kasittelee viitéskirjassaan tarkemmin Foucault’'n ja Nietzschen
ajattelun valista suhdetta.
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sijoitetut odotukset ovat ymmarrettavissa biopoliittisen hallinnan ndkokulmasta.

Valinnanvapauden uskotaan parantavan palvelutasoa ja lisdavan itseméaardamisoikeutta.

Info kaésittelee kuitenkin péadasiassa valinnanvapauteen kytkeytyvid teknisluonteisia
seikkoja. Tallaisia ovat asiakkaan valinnanmahdollisuudet, asiakassetelin seké
henkilokohtaisen budjetin kayttoyhteydet, valinnanvapauslain lausuntopalautteen keskeiset
tulokset sek& suoran valinnan palveluiden toimeenpanon vaihtoehdot. (Sote- ja
maakuntauudistus ja valinnanvapausmalli 2017, 5-10.) Kokonaisuudessaan valinnanvapaus
on taméan infon perusteella tulkittavissa monimutkaiseksi hallinnan teknologiaksi, jonka
tarkoituksena on viime kadessd parantaa ihmisten terveydentilaa. Tdéman teknologian
sisdltdmid keskeisia tekniikoita ovat perustason palveluiden vahvistaminen resursoinnilla ja
kannustimilla, asiakaslahtisyyden ja itsemaardédmisoikeuden tukeminen seka kilpailun

hyodyntaminen.

Valinnanvapaus teknologiana pyrkii toteuttamaan biopoliittista jarkeilyd. Ihmiset saavat
palveluja aikaisempaa joutuisammin ja pystyvat vaikuttaa niiden sisaltoon aikaisempaa
enemman.  Nykyisten turvaverkkojen esitetddn  kuitenkin  pysyvan ennallaan
valinnanvapauden toimeenpanon jalkeen ja valinnanvapaus toimii suhteessa niihin
jonkinlaisena palveluvalikoiman lisdyksena. Jarkeilyn kohteena on asiakassubjekti, jonka
tekemét valinnat seka vaikutus omiin palveluihinsa parantavat potentiaalisesti esimerkiksi

asiakkaan terveydentilaa tai sosiaalista hyvinvointia.
5.1.2. Mita valinnanvapaus tarkoittaa minulle?

Valinnanvapauslakiesityksen pohjalta on julkaistu tietopaketti myds asiakkaan
nakokulmasta. Jotkin tdman esityksen dioista ovat taysin identtisid edellisessa alaluvussa
tarkastelemani hallituksen infon diojen kanssa, joten jatan ne tassé yhteydessa huomiotta.
Asiakkaan nakdkulmaa tarkastelevassa Mité valinnanvapaus tarkoittaa minulle? esityksessa
keskitytaan hyvin paljon valinnanvapauden kaytannéllisiin ja arkisiin puoliin seka toisaalta
puhtaan teknisiin kysymyksiin. Esityksessa kuvataan esimerkiksi sitd, mit& valinnanvapaus
tarkoittaa maakunnan liikelaitoksen palvelujen nakokulmasta. Myo6s asiakassetelid ja
henkilokohtaista budjettia kuvataan varsin yksityiskohtaisesti asiakkaan ndkdkulmasta.

(Mité valinnanvapaus tarkoittaa minulle? 2017, 5-7.)

Asiakas voi esityksen mukaan myods toivoa palvelua haluamaltaan ammattihenkil6lta.
Toiveet pyritddn toteuttamaan aina, kun siihen on mahdollisuus. Asiakas saa palvelujen

valintaan tarvittaessa myos apua ja jos asiakas ei ole halukas valitsemaan itse, hanet ohjataan
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sopivaan palveluun maakunnan toimesta. Esityksessa myos todetaan, ettd valinnanvapauden
toimeenpanon jalkeen moni asia pysyy kuitenkin asiakkaan ndkokulmasta ennallaan.
Kéytdnnodssé asia ilmaistaan siten, ettd hoidon saamisen kanavat ja mahdollisuudet pysyvat
ennallaan, valinnanvapauden tuoden ainoastaan lisd4 vaihtoehtoja valita. Myo6s asiakkaan
valintoihinsa tarvitsemaa tietoa ké&sitellaén ja riittavéan tiedon tuottamisen valintojen tueksi
todetaan olevan maakunnan vastuulla. (Mit& valinnanvapaus tarkoittaa minulle? 2017, 8; 10;
12-13))

Esityksessa kuvaillaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kokonaisuutta
valinnanvapausmallin kontekstissa sekd& valinnanvapauden vaiheittaista laajentumista.
Taman lisdksi esityksessa kaydaan lapi useita asiakasesimerkkejd, joissa kuvataan
kuvitteellisia  asiakkaan  valintaskenaarioita  valinnanvapausmalliin  perustuvassa
jarjestelmassa. Esimerkkeind ovat: Kiireellisen hoidon tarve, Sote-keskus ja asiakasseteli,
Asiakasseteli ja sairaalan valinta, Henkilokohtaisen budjetin kayttd, Hammashoitolan
valinta 1.1.2019 jalkeen sekd Asiakasseteli hammashoidossa. (Mitd valinnanvapaus
tarkoittaa minulle? 2017, 14-15; 17-23.)

Myos asiakkaan ndkokulmaa esittelevassa esityksessa valinnanvapaus edustaa biopoliittista
jarkeilya toteuttavaa hallinnan teknologiaa. Valinnanvapauden toteutuessa asiakkaalla on
enemmén mahdollisuuksia valita erilaisten hoidon saamisen kanavien valilta.
Asiakasesimerkkien keinolla pyritaan viestimaan, etté lisaantyneet valinnan mahdollisuudet
tuottavat asiakassubjektille mahdollisia terveyshydtyja yha sopivampien ja raataléidympien
palvelujen muodossa. Biopoliittisen jarkeilyn toteutumisen edellytyksind onkin asiakkaan

halu ja kyky tehdd omaa hyvinvointiaan edistavia valintoja.

Toisaalta esityksessa todetaan, ettd on maakunnan tehtdva ohjata asiakas sopivien
palveluiden piiriin, jos asiakas ei halua tehda valintoja itse. On epaselvad, miksi asiakkaan
tulisi tehda itse valintoja, jos maakunta pystyy tekemaan ne asiakkaan puolesta. Ehka
asiakasesimerkit implikoivat sit4, etta biopoliittinen jarkeily toteutuu joiltain osin paremmin,
jos asiakas on itse aktiivinen valitsija. Asiakas tietenkin tarvitsee valintojaan varten tietoa ja
tdman tiedon tuotanto on viime kadessd maakunnan vastuulla. Valinnanvapauden jarki
edellyttddkin sitd, ettd maakunnan tuottama tieto on tata jarkeilyd tukevaa ja toisaalta
asiakassubjektin suhtautuminen tahan tietoon oikeanlaista. Asiakkaalla onkin mahdollisuus
parantaa omaa terveyttddn niin halutessaan. Té&ss& mielesséd biopoliittisen jarjen
toteutuminen valinnanvapaudessa on riippuvainen siitd4, mihin suuntaan asiakassubjektin

intentioita ja sisdistd maailmaa saadaan ohjattua.
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5.1.3. Asiakkaan valinnanvapaus maakunnan ja palvelujen tuottajan

nakokulmasta

Myos valinnanvapautta maakunnan ja palvelujen tuottajan nékokulmasta késittelevéassa
esityksessd on muutamia dioja, joita on kaytetty kahdessa aiemmin tarkastelemassani
esityksessd. Keskityn maakunnan ja palvelujen tuottajan ndkokulmaa esittelevan esityksen
osalta ké&sittelemaan niitd dioja, jotka esiintyvét ainoastaan kyseisessa esityksessd. Tuottajan
ja maakunnan nékokulmaa painottavassa esityksessa késitellddn esimerkiksi asiakassetelid
ja henkilokohtaista budjettia ndista nakokulmasta. (Asiakkaan valinnanvapaus maakunnan

ja palvelujen tuottajan ndkdkulmasta 2017, 3-4; 12.)

Maakunnan esitetddn olevan vastuussa siitd, ettd asiakkailla on tarpeeksi tietoa omien
valintojensa tueksi. Asiakkaille tarjottavalla tiedolla on tiettyjad kriteereja ja palvelun
tuottajien tulee pystyd kertomaan verkkopalvelussa muun muassa asiakasmaarista ja
odotusajoista. Maakunnan ja tuottajan nakokulmaa késittelevassa esityksessa kuvataan myos
julkisen  sektorin  sosiaali- ja  terveyspalvelujen  rakennetta  suunnitellussa
valinnanvapausmallissa sekd maakunnan roolia tdssd kokonaisuudessa. Maakunnan
ilmaistaan olevan viime ké&dessa vastuussa siitd, ettd valinnanvapaus toteutuu. Maakunta
my0s madrittdd tuottajien korvausten tarkemmat yksityiskohdat seka asiakassetelin ja
henkilokohtaisen budjetin  kdyton asiayhteydet esitetyn lainsdddanndn puitteissa.
Maakunnan todetaan vastaavan myaos eri tuottajien palvelujen sujuvasta yhteistoiminnasta
sekd takaavan asukkaille heidan tarvitsemansa palvelut. (Asiakkaan valinnanvapaus

maakunnan ja palvelujen tuottajan nakdkulmasta 2017, 6-8.)

Maakunnan roolia kasitellddn myods tarkemmin ja maakunnan tulee sijoittaa tuotanto joko
maakunnan liikelaitokseen tai yhtidihin halutessaan tuottaa palveluita. Myds maakunnan
liikelaitoksen palveluja kdydaan lapi yksityiskohtaisesti seké sote-keskusten ja suunhoidon
yksikdiden tuottajille asetettavia kriteereja esitelladn. Tuottajien tulee tayttdd maakunnan
niille  asettamat  vaatimukset ja otettava vastuu asiakkaille tarjottavista
palvelukokonaisuuksista. My0ds pk- ja mikroyritysten asemaa tuottajana kasitellaan.
(Asiakkaan valinnanvapaus maakunnan ja palvelujen tuottajan ndkokulmasta 2017, 9-11;
13))

Maakunta onkin viime kadessd vastuussa biopoliittisen jarjen toteutumisesta omalla
alueellaan ja tdmé tapahtuu muun muassa tarjoamalla oikeanlaista tietoa asiakassubjektin

k&yttoon. Varsinaisessa tietotuotannossa ovat mukana myos tuottajat, jotka toteuttavat
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osaltaan valinnanvapautta hallinnan teknologiana. Maakunta kuitenkin hallinnoi tuottajia ja
on viime k&dessa vastuussa tuottajien soveltuvuudesta seka siité, ettd ne pystyvat tuottaa
asiakkaiden tarvitsemia palveluja. Maakuntasubjektin  kautta valinnanvapauden
biopoliittisessa jarkeilyssa on myds territoriaalinen ulottuvuus ja tdman jarjen toteutuminen

on sidoksissa annetulla alueella hallinnoivan maakunnan toimintaan.

Taman liséksi esityksessa kdydaan lapi sekd sote-keskuksille ettd suunhoidon yksikoille
maksettavia korvauksia tulevassa valinnanvapaus- ja maakuntamallissa. Korvaustyypit
jaetaan kahteen kategoriaan: kiinteddn korvaukseen sekd muihin korvauksiin. Kiinted
korvaus on sidoksissa maakunnan asukkaiden ominaisuuksiin ja madraan, kun taas muut
korvaukset jakaantuvat kolmeen alakategoriaan: suoriteperusteisiin  korvauksiin,
kannustinperusteisiin  korvauksiin sekd muihin korvauksiin. Myods arvio sosiaali- ja
terveydenhuollon vuotuisista kustannuksista suunnitellussa valinnanvapausmallissa on
visualisoitu esityksessd. (Asiakkaan valinnanvapaus maakunnan ja palvelujen tuottajan
nékokulmasta 2017, 14-16.)

Esityksen lopuksi kuvataan eri vaihtoehtoja suoran valinnan palveluiden toimeenpanoon.
Vaihtoehtoja esitetddn nelja kappaletta: valinnanvapauspilotit, laaja sote-keskus, ensin
rajattu sote-keskuksen palveluvalikoima sekd poikkeuslupamenettely valttdmattomista
syistd. (Asiakkaan valinnanvapaus maakunnan ja palvelujen tuottajan ndkokulmasta 2017,
20-23.)

Kannustimet ja korvaukset ovat keskeisid valinnanvapauden sisaltdmia hallinnan
tekniikoita. Naiden kautta maakunta ohjaa oman alueensa tuottajia. Maakunnan ja
palvelujen tuottajan roolia ké&sittelevan esityksen perusteella ndma taloudellisen hallinnan
valineet ovat maakunnan keskeiset keinot varmistaa biopoliittisen jarjen toteutuminen. Myds
varsinaiselle asiakassubjektille jarjestelma konkretisoituu markkinahallinnan tekniikoiden

muodossa. Téllaisia ovat esimerkiksi henkilokohtainen budjetti seké asiakasseteli.

5.2. Hallinnan jarkeilyt valinnanvapauslakiesityksessa (HE
47/2017 vp)

Lakiesityksesséd todetaan, ettd valinnanvapauden yhtend tavoitteena on perustason
palveluiden vahvistaminen ja palveluiden laadun parantaminen. Tavoitteeksi on madaritelty
mya0s ihmisten nykyistd nopeamman hoitoon paéasyn ja palvelujen saannin turvaaminen seka
palvelujen saatavuuden parantaminen yleisesti. Nimensa mukaisesti valinnanvapaudella

pyritdan edistdmaan sote-palveluiden asiakkaiden mahdollisuuksia valita palvelujen tuottaja.
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Asiakas voi valita valinnanvapausmallissa julkisen, yksityisen tai kolmannen sektorin
tuottajan. Valinnanvapauden lahtokohtana ovat ihmisten erilaiset palvelutarpeet.
Tavoitteena on myds vahvistaa palvelujarjestelman niitd osia, jotka siséltavat
kustannusvaikuttavaan toimintaan kannustavia elementteja. Myos palvelujarjestelmén
jatkuvaan kehittdmiseen kannustavia elementtejd pyritdan vahvistamaan. Menokehitysta
pyritddn hillitsemadn panostamalla peruspalveluihin ja niiden saatavuuteen. Toimintaa
pyritddn tehostamaan myds innovaatioiden, palvelujen integraation seka tuottajakunnan

monipuolistamisen avulla. (HE 47/2017 vp, 6-7.)

Valinnanvapauden tarkoituksena on vahvistaa erityisesti perustason palveluja
ja turvata ihmisten nykyistd nopeampi hoitoon pddsy ja palvelujen saanti. (HE
47/2017 vp, 6)

Valinnanvapauden tavoitteisiin siséltyy seka talouspoliittisen jarkeilyn ettd biopoliittisen
jarkeilyn elementtejd. Biopoliittisen jarjen mukaisia tavoitteita ovat perustason palveluiden
vahvistaminen, palveluiden laadun parantaminen, nykyistd nopeamman hoitoon paasyn ja
palvelujen saannin turvaaminen seka palvelujen saatavuuden yleinen parantaminen.
Valinnanvapauden lahtokohtaisena oletuksena on, ettd ihmisill& on erilaisia palvelutarpeita
ja valinnanvapauden kautta tapahtuvassa hallinnassa oletetaan palvelutarpeensa
nakokulmasta jarkeviin valintoihin kykenevan asiakassubjektin olemassaolo. Téllaisessa
jarjestelmassa asiakassubjektilla on aikaisempaa enemman mahdollisuuksia valita ja han voi

tehda valintoja eri sektoreita edustavien tuottajien valilla.

Valinnanvapauden keinoin pyritddn lissdméan suomalaisen sote-jarjestelmén kannusteita
kustannusvaikuttavaan toimintaan ja tdma tavoite on ymmarrettdvissa talouspoliittisen
jarkeilyn kautta. Tamén tavoitteen toteuttamisen keskeisend tekniikkana toimii
peruspalveluihin ja niiden saatavuuteen panostaminen. Talouspoliittista jarked toteuttavia
tekniikoita ovat my0s palvelujen integraatio, tuottajakunnan monipuolistaminen seka
innovaatiot. Talouspoliittinen ja biopoliittinen jarkeily yhdistyvat erityisesti tuottajakunnan
monipuolistamisen seka peruspalvelujen vahvistamisen tekniikoissa. Valinnanvapauden
perusoletuksena on, ettd resurssien entistd suurempi painottaminen palvelujérjestelmén
tiettyyn kohtaan (peruspalvelut) seka tuottajien maara lisédminen ottamalla yhteiskunnan eri
sektorit mukaan palvelutuotantoon lisddvét sote-jarjestelmén kykyé tuottaa terveyttd ja

hyvinvointia sekd tekevat jarjestelmasté taloudellisesti hyodyllisemman.

Lakiesityksessé luetellaan useita asioita, jotka ovat valinnanvapauden toteutumisen

edellytyksend. Yksi tallainen on monituottajamalli. Tarkedna pidetddn myos sitd, ettd
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asiakkaille kyetadn tarjoamaan lailla s&&dettyja neuvonta- ja ohjauspalveluja heti
uudistuksen alusta ldhtien. N&ma ovat tarkeitd siksi, ettd jarjestelmd voi nayttaytya
asiakkaalle aluksi monimutkaisena. Tallaisen jarjestelman toiminta vaatii myos sitd, etta
asiakkailla on saatavilla vertailun mahdollistavaa tietoa paatoksenteon tueksi. (HE 47/2017
vp, 6-7.)

Toimiva valinnanvapaus edellyttaakin esityksen mukaan sita, ettd asiakassubjekti osaa
hyodyntéa jarjestelmaa ja kéyttad sen tuottamaa tietoa. Asiakassubjektilla tulee olla kyky
vertailla ja tehdd pé&atoksida omien palvelutarpeiden pohjalta. Eri sektoreiden tuottajista
koostuva jarjestelmd on kuitenkin monimutkainen. Tastd syystd asiakkaan k&ytoksen
ohjaaminen oikeaan suuntaan vaatii erilaisia hallinnan tekniikoita kuten neuvontaa ja
ohjausta. Naiden kautta asiakassubjektilla on mahdollisuus paasta kasiksi jarjestelman

toimintalogiikkaan ja hyddyntaa sité itselleen soveltuvalla tavalla.

Jotta myonteiset vaikutukset palvelujen saatavuudessa ja saavutettavuudessa toteutuvat,
maakunnalla taytyy olla kyky ohjata palvelutuotannon tarkoituksenmukaista kehittymisté.
Tama korostuu erityisesti alueilla, jotka ovat harvaan asuttuja. Jarjestamisvastuu ja
palveluntuotannon ohjaus vaativat maakunnilta uudenlaista sopimus- ja johtamisosaamista.
Maakuntien kyky kayttdd laissa saddettyjd ohjauskeinoja ja jarjestamisosaaminen
vaikuttavat olennaisesti yhdenvertaisuuden toteutumiseen. Asiakkaan yksilollisen
elaméntilanteen huomioiminen ja palveluintegraation varmistaminen kdytannossé vaativat
tyovalineiksi sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistd palvelutarpeen arviointia seka
asiakassuunnitelmaa. (HE 47/2017 vp, 8.)

Myénteisten vaikutusten toteutuminen palvelujen saatavuudessa ja
saavutettavuudessa ovat riippuvaisia maakunnan kyvysté ohjata
palvelutuotannon tarkoituksenmukaista kehittymisté erityisesti harvaan
asutuilla alueilla. (HE 47/2017 vp, 8)

Biopoliittisen jarkeilyn toteutuminen osana valinnanvapautta vaatii toimia erityisesti
maakuntasubjektilta. T&ta varten maakunnalla tulee olla spesifistd osaamista, jonka
ilmaistaan olevan jotain uudenlaista. Kéytanndssd maakunnan tulee kyetd ohjaamaan
palveluntuottajia siten, ettd néiden toiminta on biopoliittisen jarkeilyn né&kodkulmasta
toivottavaa. Tdman kyvyn merkitys korostuu erityisesti harvaan asutuilla alueilla. Tdmén
perusteella voidaan ajatella, ettd biopoliittisen jarkeilyn toteuttaminen on erityisen haastavaa

tallaisilla alueilla.
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Yksi  talouspoliittista  jarkeilyd  valinnanvapaudessa toteuttava tekniikka on
palveluintegraatio. ~Té&mén toteuttamisen tekniikoina toimivat muun  muassa
asiakassuunnitelma seké sote-palveluiden yhteinen palvelutarpeen arviointi. Viime kadessa
nama varmistavat myos sen, ettd asiakassubjekti ja tdmén eldmd pystytddn huomioida
yksilond. Tésséd mielessa asiakkaan ké&sittaminen juuri talle ominaisen eldmantilanteen

omaavaksi subjektiksi on kytkoksissé talouspoliittiseen jarkeilyyn.

On kiinnostavaa huomata, ettd vaikka valinnanvapauden yhtena keskeisena tavoitteena on
kustannusten hallitseminen, lakiesityksessa kasitelladn varsin paljon siihen liittyvia
kustannusriskeja seka tavoitteen saavuttamisen haastavuutta. Kaikki vastuu tastd on
maakuntien harteilla, joille esityksen mukaan tarjotaan vélineet eri tavoitteiden
saavuttamiseen. My0ds tdman esitetaan edellyttdvan uudenlaista osaamista. (HE 47/2017 vp,
10.) On mielenkiintoista pohtia, ettd kella téllaista osaamista tosiasiallisesti on ja mista sitéa
voidaan hankkia? Miksi tdtd osaamista ei hyoddynnetd jo nyt? Uudeksi osaamiseksi
madritelld&n niin sanottu governance. Téllaisen hallinnoinnin pitdminen uutena asiana on
kummallista, koska kyse ei ole erityisen uudesta asiasta (esim. Nousiainen & Kulovaara
2016, 7-21).

Perustettavien maakuntien jérjestdmistehtdvd tulee olemaan haasteellinen,
mutta esitys tarjoaa vdlineitd sen toteuttamiseen. Tdmd edellyttdd
maakunnilta uudenlaista johtamisosaamista (governance). (HE 47/2017 vp,
10)

Uudistuksen tavoitteiden nékokulmasta onnistunut hallinnointi (governance) esitetdan
lakiesityksessé erityisen haastavana asiana ja se on tapa, jolla maakuntasubjektit
valinnanvapauden teknologiassa toimivat. On maakuntien vastuulla hallinnoida omalla
alueellaan silld tavalla, ettd sekd biopoliittinen ettd talouspoliittinen jarkeily toteutuvat.
Erityisesti talouspoliittisen jarjen toteuttamisen hallinnoinnin kautta esitetddn olevan

haastava tehtava.

Lakiesityksessa avataan jonkin verran myds maakunnan ohjaustehtdvan onnistumisen
konkreettisia edellytyksid. Onnistuminen vaatii laajaa tietopohjaa seka tietojarjestelmien
radikaalia uusiutumista ja kehittdmistd. Myo6s palveluita kayttdvat asiakkaat tarvitsevat
laajan tietopohjan, jotta valinnanvapaus voi toteutua halutulla tavalla. Naiden tulisi olla
vaiheittain valmiina jo ennen kuin valinnanvapaus tosiasiallisesti kéynnistyy. Naiden

toteuttamista pidetddn kuitenkin haastavana annetussa aikataulussa. (HE 47/2017 vp, 8-11.)
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Ohjauksen edellyttéimdn tietopohjan luominen ja tietojéirjestelmien laajat
kehittédmistarpeet muodostavat riskin valinnanvapausmallin nopealle
toteuttamiselle. (HE 47/2017 vp, 11)

Sekaé asiakassubjektit ettd maakuntasubjektit tarvitsevat paljon tietoa, jotta valinnanvapaus
voi toteutua tarkoitetulla tavalla. Taméan tiedon teknologisena edellytyksend on
tietojarjestelmien laajamittainen reformointi. Valinnanvapauden teknologiassa oletetaan,
ettd maakunnat ja asiakkaat ovat kykenevia hyddyntdaméan ja hyodyntavét tata tietoa silla
tavalla, ettd biopoliittinen ja talouspoliittinen jarkeilyd toteutuvat. Oikeanlaisten
tietojarjestelmien kehittdminen ja luominen on kuitenkin lakiesityksen mukaan todella

haastavaa.

Lakiesityksessa kasitellaan tietojdrjestelmien roolia useassa yhteydessd. Puhe rajoittuu
kuitenkin l&hinnd siihen, mitd 1CT-hankkeiden toteuttaminen vaatii, millainen on
tarvittavien investointien arvioitu suuruus seka siihen, mille kaikille uudistuksen osa-alueille
tietojarjestelmat ovat ehdoton edellytys. Lakiesityksen perusteella ne ovat edellytyksena
oikeastaan koko uudistuksen tarkoituksenmukaiselle toteuttamiselle. Tietojarjestelmien
siséllollisia piirteitd ei kuitenkaan késitelld. (HE 47/2017 vp, 7-11.)

Yhtendiselld tietopohjalla, kansallisilla tietojdrjestelmdpalveluilla seké niihin
liitetyilld yhteentoimivilla maakuntien ja sote-palveluiden tuottajien
tietojdrjestelmdratkaisuilla voidaan turvata valinnanvapauden hallittu
laajentuminen ja tavoiteltujen kustannussddtéjen saavuttaminen. (HE 47/2017
vp, 11)

Oikeanlaiset tietojarjestelmat ovat valinnanvapauden teknologian toiminnan kannalta
kriittinen tekija. Tiedon merkitys korostuu erityisesti talouspoliittisen jarkeilyn
nakokulmasta. Kaikki jarjestelmdn osapuolet ovat osallisia ja riippuvaisia tasta
tietoarkkitehtuurista, ja tassa yhteydessd myos valtiolla on oma roolinsa. Maakuntien ja
maakunnissa toimivien tuottajien tietojarjestelmat tullaan lakiesityksen mukaan liittdmaan
kansallisen tason tietojarjestelmépalveluihin. Tama luo kaikkialle Suomeen yhtendisen
tietopohjan, joka on valinnanvapauden toteutumisen edellytyksend. Téssa mielessé
epayhtendista tietoa pidetadn kustannustekijana ja taloudellisen tehokkuuden toteutumista
rajoittavana tekijdnd. Tieto on valinnanvapauden né&kokulmasta erityisen merkittava

hallinnan tekniikka.

Lakiesityksesséd todetaan, ettd valinnanvapauden my6td myds pienituloisilla  sekd
tyoterveyshuollon ulkopuolella olevilla henkil6illa on mahdollisuus valintojen tekemiseen,

ja he pystyvdt vaikuttamaan aiempaa enemman itselleen térkeisiin palveluihin.
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Valinnanvapaus laajenee myos sosiaalihuoltoon. Tdémén katsotaan johtavana siihen, etta
asiakkaiden vastuu omista palveluista ja itsemaara&dmisoikeus kasvavat myos sosiaalihuollon
palveluissa. (HE 47/2017 vp, 7.)

Valinnanvapauden laajenemisen myétd asiakkaiden itsemddrdédmisoikeus ja
vastuu omista palveluista vahvistuvat myés sosiaalihuollossa. (HE 47/2017 vp,
7)

On aiheellista kysya, etta onko sosiaalihuollon palveluiden piirissa olevien tarpeen ottaa itse
enemman vastuuta omista palveluistaan? Sosiaalihuollon palveluissa pyritdan vastaamaan
my0ds eldménhallinnan ongelmiin ja tallaisissa tilanteissa asiakkaiden oman vastuun
lisadminen ei ole kaikissa yhteyksissa vélttdmattd toivottavaa. Lakiesityksen mukaan
valinnanvapaus tarjoaa vaikutusmahdollisuuksia kaikille eikd sen toteutuminen ole
riippuvainen asiakassubjektin tulotasosta tai tyotilanteesta. Nain olleen lakiesityksessa
kuvaillun asiakassubjektin keskeisid ominaisuuksia ovat halu ja kyky tehda valintoja sek&
vaikuttaa omien palvelujen sisaltoon. Taman myota asiakkaalla on toisaalta aiempaa

laajempi itseméaaradmisoikeus, mutta myds suurempi vastuu omista palveluistaan.

Lakiesityksessa todetaan valinnanvapauden parantavan asiakasl&dhtoisyyttd, jolla
tarkoitetaan asiakkaiden erilaisten eldmantilanteiden ja vdestdn tarpeiden huomioimista.
Valinnanvapauden tavoittelema kustannustehokkuus kytkeytyy osittain uudistuksen
asiakaslahtoisyydeksi kutsuttuun piirteeseen. Tamén esitetddn olevan seurausta siitd, etta
raha seuraa asiakkaan valintapaatoksia ja tata kautta palveluntuottajille syntyy kannustin
toiminnan tehostamiseen ja palvelutason parantamiseen. Valinnanvapauden todetaan myos
parantavan palvelujen vaikuttavuutta. Toisaalta lakiesityksessa myos esitetdan, etta
palvelujen vaikuttavuus voi parantua. Taman mahdollisuuden katsotaan palautuvan siihen,
ettd valinnanvapaus voi lisatd palvelujen laadun vertailua ja tata kautta kilpailua. (HE
47/2017 vp, 7-8.)

Myéds palvelujen vaikuttavuus voi parantua, sillé valinnanvapaus voi lisété
kilpailua ja vertailua palveluiden laadussa. (HE 47/2017 vp, 7)

Asiakassubjektin omaan eldmaéntilanteeseensa sopivat valinnat ovat tekija, joka ohjaa
palveluntuottajia toimimaan biopoliittisen ja talouspoliittisen jarkeilyn mukaisesti. Tuottajan
saama korvaus on viime k&dessa riippuvainen siitd, valitseeko asiakas kayttadé tuottajan
tarjoamaa palvelua. Esityksen mukaan jarkeilyjen toteutuminen on lahinnd hypoteettista ja
se edellyttdd asiakassubjektilta halua ja kykya palvelujen laadun vertailuun. Tallainen

vertailun tila johtaa tuottajien véliseen kilpailuun, jonka katsotaan olevan tila, jossa
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palvelujen laatu sekd kustannustehokkuus paranevat. Mahdollisuus valita on taten itsessaan
erdanlainen hallinnan tekniikka, jonka seurauksena tuottajat alkavat kéyttaytya

valinnanvapausjarjestelman nakodkulmasta toivottavalla tavalla.

Esityksen mukaan valinnanvapaus lisdd véestéryhmien tasa-arvoisuutta ja se parantaa
palvelujen tarjontaa my6s heikoimmassa asemassa oleville ihmisille. Eriarvoisuus
jasennetéén erityisesti hyvinvointi- ja terveyserojen kautta. Eriarvoisuutta vahentdvana
mekanismina pidet&an rahoitusmallia, joka perustuu asiakkaiden hoidon tarpeeseen. Tdman
katsotaan johtavan erityisesti perustason palvelujen saatavuuden paranemiseen. Nakemys
valinnanvapauden tasa-arvoa edistavasta vaikutuksesta esitetadn lakiesityksessa
ristiriitaisella tavalla. Siind todetaan, ettd uudistuksen vaikutukset eivat vélttamatta ole
samanlaiset kaikkialla Suomessa ja on mahdollista, ettd palvelutarjonta lisaantyy joillain
alueilla enemman kuin toisilla. Tdmé korostuu erityisesti tarkasteltaessa asutuskeskuksia ja
harvaan asuttuja alueilla. Palvelutarjonnan lisddntymistd pidetddn todennakdisena

ainoastaan tihedmmin asutuilla alueilla. (HE 47/2017 vp, 7-8.)

Asiakkaiden hoidon tarpeeseen perustuvalla rahoitusmallilla voidaan parantaa
palveluiden tarjontaa myds heikommassa sosioekonomisessa asemassa oleville
ihmisille seké ndin luoda edellytyksié hyvinvointi- ja terveyserojen
kaventamiselle. (HE 47/2017 vp, 7)

Valinnanvapauden teknologia ei ole esityksen mukaan todennakoisesti territoriaalisesti tasa-
arvoinen ja biopoliittisen jarkeilyn esitetdan todennédkoisesti toteutuvan eri tavoilla eri
puolilla Suomea. Asiakkaan vaestéryhmaélla tai yhteiskunnallisella asemalla ei esiteta olevan
tastd nadkokulmasta merkitystd, mutta asuinpaikalla sen sijaan on. Biopoliittinen jarkeily
toteutuu todenndkoisimmin suhteellisesti tihedmmin asutuilla alueilla. Tassd mielessa

valinnanvapauden tasa-arvoa edistavasta vaikutuksesta puhuminen on harhaanjohtavaa.

Lakiesityksessa todetaan, ettd kaikilla ei ole vélttdmattd kykya tai tahtoa valita
palveluntuottajaa, joka olisi hanelle itselleen sopivin. Yhtend pullonkaulana tdssé yhteydessa
on riittdvén asiakkaille tuotettavan tiedon tuottamisen edellyttdmien tietojarjestelmien
kehitystyon keskeneréisyys. On olemassa riski, ettd tarvittavat tietojarjestelmat ovat liian
puutteellisia valinnanvapauden kdynnistyessa ja asiakkaalla ei ole saatavilla tarpeeksi tietoa
valintojensa tueksi. Tietojarjestelmien tarkempia piirteité ei ole kuvattu lainsdadannossa ja
tdmé hankaloittaa kokonaisarkkitehtuurin toteuttamista. (HE 47/2017 vp, 7-11.)

Erityisesti uudistuksen alkuvaiheessa jdrjestelmd voi kuitenkin ndyttdd
asiakkaalle monimutkaiselta, eikd kaikilla ole tahtoa tai kykyd valita itselleen
parhaiten sopivaa palveluntuottajaa. (HE 47/2017 vp, 7)
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Valinnanvapaus hallinnan teknologiana on erittdin monimutkainen kokonaisuus ja t&sta
syystad myos tarvittavien tietojérjestelmien toteuttaminen on &&rimmadisen haastavaa. Niiden
rooli on kuitenkin kriittinen valinnanvapauden tavoitteiden nakokulmasta. Jotta
asiakassubjektilla olisi mahdollisuus tehda valintoja, tulee asiakkaalle tuottaa valintojen
tekemistd mahdollistavaa tietoa. Taman tosiasiallista toteutumisesta ei ole kuitenkaan
minkaanlaista varmuutta. Esityksessd my0s tiedostetaan se, ettd kaikki asiakkaat eivat
valttamatta ole kykenevia tai halukkaita tekemaan sellaisia valintoja, joiden seurauksena

asiakas paatyy itselleen sopivimpien palveluiden piiriin.

Valinnanvapauteen sisaltyvan mahdollisuuden hillitd menokehitysta katsotaan edellyttdvan
huolellista toteutusta. Tehtdvd on kuitenkin lakiesityksen mukaan erittdin haastava ja
todetaanpa valinnanvapauden tarjoavan periaatteessa mahdollisuuden menokehityksen
hillitsemiseen. Kun markkinat avautuvat, ne voivat tarjota joillekin nykyisille julkisen
sektorin toimijoille kannusteen tehostaa toimintaansa. Kannuste perustuu viime k&dessé

siihen, etté raha seuraa asiakkaan valintoja. (HE 47/2017 vp, 10.)

Monipuolistuvat julkisrahoitteiset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinat
tarjoavat periaatteessa mahdollisuuksia menokehityksen hillitsemiseen
asiakkaan valinnanvapautta hyédyntdmdlla. (HE 47/2017 vp, 10)

Yksi valinnanvapauden talouspoliittisen jarkeilyn toteutumisen mahdollistavia tekniikoita
on markkinoiden avaaminen. Niiden tuottama taloudellinen hyoty kuitenkin esitetdadn hyvin
hypoteettisessa valossa. My0s tdsséd yhteydessa keskeiseksi hallinnan tekniikaksi esitetdan
asiakkaan tekemét valinnat ja se, ettd raha seuraa nditd valintoja. Namé valinnat eivéat

kuitenkaan itsessaan riitd, vaan myds jarjestelmén toteutuksen tulee olla huolellinen.

Valinnanvapauden esitetaan lisadvan yritystoiminnan mahdollisuuksia ja synnyttavéan uusia
markkinoita. Toisaalta my6s huomioidaan, ettd monilla valinnanvapauden piiriin kuuluvilla
toimialoilla on jo nykyisellddn yksityisia palveluntuottajia. Lakiesityksessa kuitenkin
todetaan, ettd valinnanvapaus lisaa erityisesti suurten yritysten maaraa ja pk-yritysten
kohdalla vaikutukset ovat huomattavasti epaselvempid. Pienten ja keskisuurten yritysten
madran esitetddn joko pysyvan ennallaan tai lisdantyvan. Toisaalta valinnanvapauden,
erityisesti henkilokohtaisen budjetin ja asiakassetelin, katsotaan synnyttdvan markkinoita,
jotka ovat houkuttelevia myos pienille tuottajille. Suoran valinnan palveluiden markkinoilla
sen sijaan kilpailevat hyvin todennékoisesti ainoastaan suuret yritykset, joka johtuu suoran

valinnan palvelujen tuottajalta edellytettdvan palvelukokonaisuuden laajuudesta.
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Maakunnilla on kuitenkin suuri valta vaikuttaa yritysten toimintaan padttdmalla
kapitaatiorahoituksen suuruudesta. (HE 47/2017 vp, 9.)

Yritystoiminnan mahdollisuudet lisdéntyvét, kun Suomeen syntyy paljon
erilaisia markkinoita valinnanvapausuudistuksen myétd. (HE 47/2017 vp, 9)

Markkinoiden luominen nayttaytyy lakiesityksessd monimutkaisena ja haasteellisena
prosessina, johon liittyy myds riskejé. Esityksessa kaydaan l1api markkinoiden kehittymiseen
mahdollisesti vaikuttavia tekijoita sek& markkinoiden toiminnan kannalta kriittisia tekijoita.
Valinnanvapauden laatu- ja uudistumistavoitteiden saavuttamisen, kustannuskehityksen
sekd palvelujen yhdenvertaisen toteutumisen nakokulmasta erityisen merkittavassa

asemassa ovat tuottajien kannustimet. (HE 47/2017 vp, 9-10.)

Rahoitusmalli ja kannustimet ovat erittdin tdrkeitd tekijéitd seké markkinoiden
muodostumisen ettd asiakkaiden saamien palvelujen kannalta. Tuottajien
kannusteet vaikuttavat kustannuskehityksen liséiksi merkittévdsti
valinnanvapausjérjestelmdn laatu- ja uudistumistavoitteiden saavuttamiseen
sekd palvelujen yhdenvertaisuuden toteutumiseen. (HE 47/2017 vp, 10)

Biopoliittisen ja talouspoliittisen jarjen toteutumisen nékokulmasta valinnanvapauden
Kriittisid tekijoitd ovat tuottajien kannustimet sek& koko valinnanvapausjarjestelmén
rahoitusmalli, jotka toimivat tuottajasubjekteja ohjaavina hallinnan tekniikoina.
Maakunnalla on merkittavasti valtaa vaikuttaa naihin tekniikoihin ja téllainen vallankaytto
on osa maakunnan hallinnoijan tehtdvaa. On huomattava, ettd valinnanvapaus hallinnan
teknologiana synnyttéé lisdd markkinoita ja tata kautta mahdollisuuksia yritystoiminnalle.
Nain ollen tuottajasubjektit ovat valinnanvapaudessa aikaisempaa useammin yrityksia. Ei
ole kuitenkaan selvaa, ovatko nama markkinat kaikille yrityksille hyddyksi. Markkinat ovat

konteksti, joiden puitteissa maakunta valinnanvapausjarjestelmaa hallinnoi.

Asiakkaan valintakayttdytymisesta on lakiesityksen perusteella olemassa jonkin verran
tutkimustietoa ja vertailupohjaa muista maista. Suomen ympéristossa erityisend riskiné
pidetdén tyoterveyshuoltoa, jota kaytetadn samanaikaisesti muiden palvelujen kanssa. Tamé
muodostaa riskin siita, ettd valinnanvapausmarkkinoilla toimivien yritysten asiakaskunta
muodostuu jossain mé&arin aiemman asiakkuuden perusteella. T&tad pidetddn jopa
todenndkdisend. Tama on yksi kriittinen piirre markkinoiden kdynnistymisvaiheessa: jos
asiakkuudet ja markkinaosuudet ovat hyvin valikoituneita, on silla pitk&n aikavalin vaikutus
kokonaiskustannusten kehitykseen ja eri toimijoiden asemaan. Taman lisaksi kilpailun

tuottamien hyotyjen epévarmuustekijoiksi on tunnistettu muun muassa asiakkaiden
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haitallinen valikoiminen, tuottajien kyky mé&érittdd enimmaéisasiakasmééra seka suoran
valinnan asiakassetelin piirteet. (HE 47/2017 vp, 9-10.)

Lakiesityksessa myos luonnehditaan kannustimien kriittisia piirteitd. Tarkastelu kuitenkin
rajoittuu yleiselle tasolle eikd kannustimien osalta késitella niiden tarkkoja siséllollisia
piirteitd. Lakiesityksessé painotetaan, ettd valinnanvapauden tuottamat hyodyt ja haitat ovat
melko epavarmalla pohjalla ja esimerkiksi muiden maiden kokemusten perusteella
valinnanvapausjarjestelman hallinta siten, ettd se tuottaa haluttuja tuloksia, on haastavaa ja

luonteeltaan prosessimaista. (HE 47/2017 vp, 10.)

Valinnanvapausjdrjestelmdssd joudutaan tasapainoilemaan sen suhteen, ettd
kannustetaan asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen, mutta estetdén
samalla haitalliset piirteet. Esitys antaa maakunnille erilaisia tyékaluja

osaoptimoinnin hallitsemiseen, mutta muiden maiden kokemusten mukaan
niiden kéytté6nottaminen vaatii seké huolellista suunnittelua ettd jérjestelmdn
korjaamista kokemusten karttuessa. (HE 47/2017 vp, 10)

Kilpailuun ja markkinoihin hallinnan tekniikoina sisdltyy useita riskejd. On jopa
todennakaistd, ettd aidosti Kilpailtuja markkinoita ei synny ja jarjestelmén markkinaosuudet
maadrittyvat aiempien asiakkuuksien perusteella. Tdma muodostaa riskin talouspoliittisen
jarkeilyn nakokulmasta. Talla tavalla epéataydellisesti toimivat markkinat eivéat ole
potentiaalisesti kustannustehokkaita. Riskind on myos se, etté tuottajasubjektit eivét toimi
tavoitellulla tavalla, vaan alkavat valikoimaan omia asiakkaitaan. On myods epaselvéa,
kykenevétkd tuottajat valinnanvapauden vaatimaan oman toimintansa tarkasteluun ja tdman

pohjalta tapahtuvaan tietotuotantoon.

Valinnanvapausjarjestelmén tuottamat tulokset ovat kuitenkin hyvin spekulatiivisia ja
mitédan takeita hallinnan onnistumisesta ei ole. Muiden maiden esimerkkien pohjalta
vaikuttaa siltd, ettd valinnanvapauden jarkeilyjen toteutuminen edellyttdd hallinnoijan
onnistumista tehtdvassaan seka sitd, ettd asiakassubjektien valintakayttaytyminen on
oikeanlaista. Suomessa valintakdyttaytymisen nakokulmasta keskeisen riskin muodostaa
tyoterveyshuolto. On epéselvad, tekevatko tyodterveyshuoltoa kéyttdvat asiakkaat sellaisia
valintoja, jotka kannustavat tuottajia tarjoamaan parempia palveluja aiempaa
kustannustehokkaammin. Valinnanvapauden hallinnointia voi lakiesityksen perusteella
pitdd erddnlaisena prosessina, joka vaatii jatkuvaa toiminnan tarkastelua ja

uudelleenarviointia.

Valinnanvapausmallissa on kohtia, joihin sisdltyy mahdollisuus osaoptimointiin. Tama

mahdollisuus on toisaalta my6s nykyisessa jarjestelmassa. Tastd ndkdkulmasta korvaustason
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oikea taso sek& kannustimien onnistunut muotoilu ovat keskeisid tekijoitd uudistuksen
tavoitteiden toteutumisessa. Lakiesityksessa valinnanvapauden kuvataan edellyttavéan
tasapainoilua. Toisaalta jarjestelmé&éan siséltyvia haitallisia piirteitda pitdd pyrkia
ehkdisemaan, kun taas toisaalta jarjestelman taytyy kannustaa tavoitteiden saavuttamiseen.
(HE 47/2017 vp, 10.)

Korvaustason oikealle tasolle asettaminen ja kannustimien muotoilu
uudistuksen tavoitteita tukeviksi on ratkaisevaa mm. sen kannalta, miten
markkinoille saadaan tuottajia ja miten tuottajat toteuttavat palveluja. (HE
47/2017 vp, 10)

Valinnanvapausjarjestelméan hallinnoinnin esitetaan olevan tasapainoilua.
Valinnanvapauteen hallinnan teknologiana liittyy paljon potentiaaleja ja riskeja, ja siihen
sisaltyvien jarkeilyjen realisoituminen edellyttda onnistunutta hallinnointia, jonka keskeisia
tekniikoita ovat kannustimien ja korvausten muotoilu. Hallinnoija toimii tdssa mielessé
monilta osin markkinoilla tapahtuvan toiminnan ohjaajana. Tuottajien toiminnan
kontekstina ovat markkinat ja markkinoilla tapahtuva kilpailu, ja maakunnan tulee

hallinnoijana kyeta ohjaamaan toimintaa téllaisessa ymparistossa.

Valinnanvapauden esitetddn merkitsevan suurta muutosta hallinnon nakdékulmasta.
Lakiesityksessa esitetddn vastakkainasettelu, jonka mukaan nykytila perustuu keskeisilta
osin hallinnolliseen suunnitteluun sek& tuotantokeskeiseen ajatteluun. Maakuntamallin
hallinnossa korostuvat sen sijaan markkinoiden hyddyntdminen, jarjestajan rooli,
monituottajaverkoston ohjaus seka asiakkaan tarpeet. Lakiesityksen valjyys siséltaa
kuitenkin useita erilaisia mahdollisuuksia uudistuksen varsinaiseen toimeenpanoon.
Jokaisella maakunnalla on mahdollisuus valmistautua markkinoiden avautumiseen omalle

alueelleen sopivasta nakdkulmasta. (HE 47/2017 vp, 10.)

Esitykseen sisdltyvdt mahdollisuudet siirtyd uudistuksen toimeenpanoon useita
polkuja pitkin antavat maakunnille tilaisuuden valmistautua omien
ldhtokohtatilanteiden mukaisesti markkinoiden avaamiseen. (HE 47/2017 vp,
10)

Lakiesityksessa kdydaan paljon l&pi hallinnon sisall6llistd muutosta ja tasté seuraavia uusia
hallinnollisia tehtdvia, jotka aiheuttavat maakunnille myds haasteita. Tdmé johtuu osittain
nopeasta toimintaympadriston muutoksesta, johon julkiset toimijat joutuvat uudistuksen
myOtd sopeutumaan. Esimerkkejd uutta hallinnollista tyota tuottavista asioista ovat
henkilokohtainen budjetti, asiakassetelien kéyttd sekd hyvéksymismenettely. Maakunnat

voivat kuitenkin  toimeenpanna muutokset niille itselle parhaiten sopivassa
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toteuttamisjarjestyksessa ja aikataulussa. Tésta huolimatta maakunnilla on tietty méérdaika,
johon mennessé valinnanvapaus tulee olla toimeenpantu ja tatd ma&rdaikaa pidetdan
lakiesityksessd tiukkana. Aikataulun tiukkuus korostuu ohjaus-, maksatus- ja
tietojarjestelmien toiminnan kohdalla. Myds mahdollinen sopeuttamistarve, kiinteistoihin
liittyvat siirtymaajan velvoitteet sek& henkilGstosiirrot tuottavat aikatauluhaasteita.
Hallinnon toimivuuden kannalta kriittisena tekijana pidetd&n henkiloston ottamista mukaan
suunnitteluun sekd maakuntien ettd valinnanvapauspalvelujen tuottajien toimesta. (HE
47/2017 vp, 9-11)

Jidrjestdjéin vastuu, tehtdvdt ja strateginen ohjaus toteutuvat jdrjestelmdssd,
jossa perinteisen hallinnollisen ohjaamisen sijaan palveluntuottajille asetetuilla
ehdoilla, hyviksymismenettelylld, sopimuksilla, korvausjéirjestelmdllé sekd
tiedolla ohjaaminen ja seuranta ovat keskeisid. (HE 47/2017 vp, 10)

Valinnanvapausjarjestelméan keskeiset hallinnan tekniikat poikkeavat merkittavasti
olemassa olevan sote-jarjestelman perustavista hallinnan tekniikoista. Julkista valtaa
edustavien subjektien toimintaympdristd muuttuu nopeasti ja radikaalisti siirryttdessa
valinnanvapauteen.  Toimintaympdriston  merkittdvin ~ muutos on  se, ettd
valinnanvapausjarjestelmassd markkinat ovat toiminnan konteksti eika julkisen vallan

keskeisiin hallinnan tekniikoihin kuulu enéda tuotannon suunnittelu.

Lakiesitys ei ole kuitenkaan erityisen sitova ja maakuntasubjekteilla on mahdollisuus siirtya
uuteen toimintaymparistoon omien alueidensa erityispiirteisiin soveltuvista lahtékohdista.
Toimeenpanon tulee kuitenkin tapahtua tiettyyn méaérdaikaan mennessa. Tama on
haasteellista maakuntasubjektien ndkokulmasta, koska monia valinnanvapauden
teknologian vaatimia monimutkaisia jarjestelmia ei ole vield olemassa. Valinnanvapaus
merkitsee julkista valtaa edustaville toimijoille vaatimusta uusista kyvykkyyksisté: sote-

jarjestelman hallintaan kaytetyt tekniikat muuttuvat merkittavalla tavalla.

Lakiesityksessa kasitellaan spesifisten ihmisryhmien osalta myos lapsia, nuoria ja perheité,
joiden esitetddn hyotyvan maakunnallisesta jarjestajasta sekd palveluintegraatiosta. Vaikka
palveluintegraatiosta puhutaan, esitetaan valinnanvapauteen sisaltyvan
yhtiottdmisvelvoitteen mahdollisesti aiheuttavan sairaaloille vaikeuksia tuottaa eheitd
palvelukokonaisuuksia. T&ma voi heikentdd maakuntien halukkuutta k&yttaa asiakasseteleité
sairaalatason palveluissa. Maakunnallisen jérjestamisvastuun vaitetddn mahdollistavan
lasten ja perheiden palveluiden turvaamisen nykyistd paremmin. My0ds varhaisen tuen

uskotaan voivan parantua, joka pyrkii ennaltaehkéiseméan ongelmien pahentumista ja
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monimutkaistumista. Lasten ja nuorten sek& perheiden palveluista paattdminen on viime
kadessa maakunnan vastuulla. Téhén kuuluvat myds neuvolapalvelut ja maakunnalla on
mahdollisuus paattaa, siirtyvatké myos ne valinnanvapauden piiriin. Téallaisen siirtymén
esitetddn jopa mahdollisesti parantavan yhteyttd perusterveydenhuollon palveluihin. (HE
47/2017 vp, 8-12.)

Sosiaali- ja terveyspalvelujen jérjestéimisvastuun kokoaminen maakuntiin
parantaa mahdollisuuksia turvata lasten ja perheiden sosiaali- ja
terveyspalveluiden saatavuus, laatu ja yhdenvertaisuus nykyistd paremmin (HE
47/2017 vp, 8).

Valinnanvapaudella on keskeinen vaikutus myds henkildston asemaan. On mahdollista, etta
joillain henkil6ston edustajilla on edesséan tyopaikan tai ty6tehtdvien muuttuminen tai
vaihtuminen. Kyseessé on joka tapauksessa tyénantajan muutos. Henkildstdvaikutukset ovat
olennaisesti sukupuolittuneita, ne kohdistuvat erityisesti naisiin. Keskeinen henkildstén
asemaan vaikuttava tekija on yhtibmuotoisen toiminnan lisd&dntyminen sek& maakunnan
oman palvelutuotannon osittaisen yhtidittdmisen ettd yksityisen palvelutuotannon
lisadntymisen johdosta. Lakiesityksessad kdydaan lapi myos muita henkiloston asemaa
koskevia asioita. Yhtidittamisen myota esimerkiksi erityisalojen ladkareiden saatavuus voi

pienimissa maakunnissa heikentya. (HE 47/2017 vp, 11-12.)

Uudistuksella on merkittévid vaikutuksia henkilést66n, koska se voi johtaa
tyétehtdvien, tyénantajan ja tyépaikan sijainnin vaihtumiseen (HE 47/2017 vp,
s. 11)

On mielenkiintoista huomata, etta lakiesityksen vaikutusten arvioinnin todetaan perustuvan
hyvin pitkalti oletuksiin ja arviointia pidetaan ylipaataan ongelmallisena. Vertailutietoa on
vahan, koska tdysin vastaavaa uudistusta ei ole toteutettu aiemmin missaan muualla ja
lakiesityksen sisallot konkretisoituvat vasta silloin, kun valinnanvapausjérjestelméa aletaan
varsinaisesti toimeenpanna ja toteuttaa. My6s valinnanvapauskokeiluista saatava tieto
rajoittuu niiden kaynnistymisvaiheeseen. Uudistuksen vaikutukset maaraytyvat keskeisilta
osin tulevien maakuntien toiminnan perusteella. Maakunnilla on erilaisia mahdollisuuksia
valinnanvapauden soveltamiseen ja soveltamisen tapa méaérittdd sitd, mitkd ovat

valinnanvapauden vaikutukset. (HE 47/2017 vp, 7.)

Uudistuksen vaikutukset riippuvat olennaisesti siitd, miten itsehallinnolliset
maakunnat omassa pddtdksenteossa ja toiminnassaan toteuttavat
valinnanvapauslainsddddntéd sekd maakuntien erilaisista mahdollisuuksista
toteuttaa sitd (HE 47/2017 vp, s. 7).
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On epéselvad, miten palveluintegraatio ja valinnanvapauteen siséltyva yhtidittamisvelvoite
sopivat hallinnan tekniikoina yhteen. Integraation esitetddn hyodyttdvan tiettyjé
asiakasryhmid ja olevan yksi valinnanvapausjarjestelman mahdollisista talouspoliittista
jarkeilya  toteuttavista  piirteistd.  Yhtidittdmisvelvoite  kuitenkin  vaikeuttaa
palveluintegraation toteuttamista. T&ssd mielessa yhtidittamisvelvoite muodostaa
potentiaalisen riskin talouspoliittisen jarkeilyn nakékulmasta.

Palvelujen  jarjestdmisen kokoaminen nykyista ~ suuremmille toimijoille,
maakuntasubjekteille, esitetddn itsessadn sisdltdvan potentiaalia parantaa tiettyjen
thmisryhmien palveluja ja edistdd hyvinvointia. Téssa mielessé siirtymé kuntapohjaisesta
jarjestelmastd maakuntapohjaiseen jarjestelméan itsessddn on biopoliittisen jarkeilyn
motivoimaa. Maakuntasubjekteilla on merkittédvasti valtaa vaikuttaa valinnanvapauden
jarkeilyjen toteutumiseen ja valinnanvapauden vaikutukset ovat kéytdnndssé riippuvaisia
maakuntien tekemisté paatoksista ja toiminnasta. Lakiesityksessd huomioidaan maakuntien
alueellinen ulottuvuus: kaikilla maakuntasubjekteilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia
toimeenpanna valinnanvapausjarjestelméd ja toimia valinnanvapauden kaltaisessa

toimintaymparistossa.

5.3. Hallinnan jarkeilyt perustuslakivaliokunnan lausunnossa
(PeVL 26/2017 vp)

Maakunnat asetetaan varsin haastavaan tehtdvaan ehdotetussa valinnanvapausmallissa,
jonka ympdrille koko ehdotettu sote-jarjestelma on valiokunnan tulkinnan mukaan
rakennettu. Toisaalta kyse on asiakkaan valinnanmahdollisuuksien laajenemisesta kilpailuun
perustuvan monituottajamallin kautta ja toisaalta kyse on maakunnan tehtévaksi asetetusta
sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuuden ja yhteensovittamisen varmistamisesta. (PeVL
26/2017 vp, 31.) Valiokunnan mukaan sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakasta ei voi
kuitenkaan useissa yhteyksissa rinnastaa tavalliseen kuluttajaan, joka johtuu siitd, ettd monet
asiakkaista ovat poikkeuksellisen haavoittuvassa asemassa. (PeVL 26/2017 vp, 71.)

Valiokunnan mukaan sééntelykokonaisuuden arviointi on todella haastavaa. Tahan vaikuttaa
keskeisesti se, ettei taysin vastaavaa ja yhté laajaa uudistusta ole aiemmin toteutettu. Toinen
haasteita aiheuttava tekijd on toimeenpanon suuri merkitys. Lakiesitysten tavoitteiden
toteutuminen riippuu olennaisesti maakuntien tekemistd paatoksistd. Maakunnilla taytyy

olla kykyja ja osaamista kayttaa lainsd&ddanndssa niille osoitettuja vélineitd. Maakunnat ovat
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my0s lahtokohdiltaan erilaisia ja t&sté syysté niilla on erilaiset tosiasialliset mahdollisuudet
valinnanvapausjarjestelman toteuttamiseen. (PeVVL 26/2017 vp, 38.)

Siirtymé&  valinnanvapausjarjestelmaidn ja  maakuntahallintoon on  muutoksena
poikkeuksellisen radikaali ja tastd seuraa vaikutusten arvioimisen hankaluus. Valiokunnan
tulkinnan mukaan valinnanvapausjéarjestelmaan sijoitettujen hallinnan  jarkeilyjen
toteutuminen on riippuvainen maakuntasubjektien toiminnasta ja kyvyistéa. Biopoliittinen ja
talouspoliittinen  jarkeily  voivat  toteutua  valinnanvapausjérjestelméssda,  jos
maakuntasubjektit kykenevédt hyddyntamaan lainsaddannossd osoitettuja hallinnan
tekniikoita oikealla tavalla. Maakunnilla on kuitenkin laht6kohtaisesti erilaiset
mahdollisuudet hallinnoida alueellaan onnistuneesti. Tésté seuraa, etta pelkan lakiesityksen

perusteella on vaikea arvioida hallinnan jarkeilyjen toteutumista.

Valinnanvapausjarjestelmassa eri  sektoreita edustavat tuottajasubjektit Kilpailevat
kesken&an ja asiakassubjekti voi tehd& valintoja ndiden valill4. Tdssd mielessa tuottajan
edustama  yhteiskunnallinen  sektori on valinnanvapausjérjestelméssa  asiakkaan
nakokulmasta yhdentekeva. Valiokunta kuitenkin arvioi, ettd sote-palveluja kayttava
asiakassubjekti on monessa Yyhteydessa niin sanottua tavallista asiakassubjektia
haavoittuvaisemmassa asemassa. Nain ollen haavoittuvuutta voidaan pitéa sote-palveluita

kayttavan asiakassubjektin erityispiirteend.

Valiokunnan mukaan perustuslain 19 8:n osoittamat oikeudet, tdssé tapauksessa riittdvat
sosiaali- ja terveyspalvelut, taytyy turvata lailla, eikd niiden toteutumista voi jattaa
pelkéstdén toimeenpanoon onnistumisen tai maakuntatoimijoiden kykyjen varaan. Tama
nakemys perustuu perustuslain 19 8§n 3 momenttiin. Valiokunta esittda, etta
valinnanvapauslaissa maariteltyjen ohjauskeinojen toimivuus ja tehokkuus ovat viime
kadessa riippuvaisia siitd, onko maakunnilla kykyja hyddyntaa niitd. Maakuntien tulee kyeta
velvoittamaan tuottajia erindisiin asioihin. Valiokunta kasittelee lausunnossaan tarkemmin
muun muassa palveluntuottajan ennakkotarkastusta seka palveluntuottajan hyvéksymisté.
Néihin liittyvaa saantelya tulee valiokunnan mukaan muuttaa ja tdydent&é. Palvelutuottajan
kelpoisuuden vaatimukset on valiokunnan mielestd mééritelty ylipaataan hyvin epaselvasti.
(PeVL 26/2017 vp, 38; 67.)

Jotta ehdotus olisi perustuslain kannalta hyviksyttdvd, maakunnan tulee kyetd
varmistamaan se, ettd palveluihin pédsy, palvelutarpeen arviointi ja sote-
keskusten vastuulla oleva yksil6itd koskeva pddtéksenteko (mm. hallintopdédités
sosiaalipalveluista, pddtds asiakassetelin myéntdmisestd) toteutuvat
yhdenmukaisten kriteerien ja menettelyjen mukaisesti ja ettd yksilon
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kéytettdvissd olevat oikeusturvakeinot ovat tehokkaat siitd riippumatta, mikd
taho palvelut tuottaa. (PeVL 26/2017 vp, 38-39)

Valiokunnan mukaan perustuslaista seuraa, ettd sote-palveluiden riittdvé taso ei voi olla
riippuvainen hallinnoijan kyvyista tai valinnanvapausjérjestelman toteutuksesta: riittavéat
sote-palvelut tulee turvata lailla. Tassa mielessd Suomen perustuslaki eréanlaisena hallinnan
teknologiana pyrkii varmistamaan biopoliittisen jarkeilyn toteutumisen Suomen

maantieteellisella alueella.

Perustuslain 19 8:n mukaan julkisen vallan on edistettavé véeston terveytta seké turvata
jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut. N&in ollen biopoliittisen hallinnan kohteena
ovat kaikki, eikd se sulje ulos niita, jotka eivat ole kykenevia tai halukkaita tekeméaan
valintoja omien sote-palvelujensa suhteen. Perustuslaki velvoittaa julkista valtaa

kohdistamaan koko vaestdon biopoliittista jarkeilyé toteuttavia toimia.

Valiokunnan mukaan valinnanvapausjarjestelman perustuslaillisuus edellyttdd maakunnilta
kykyé velvoittaa palveluntuottajia toimimaan siten, ettd ne toiminnallaan toteuttavat
biopoliittista jarkeilyd. Valinnanvapauslakiesityksessd tama ei kuitenkaan toteudu.
Lakiesitys osoittaa maakuntasubjektille vélineitd tuottajasubjektien ohjaamiseen.
Perustuslaista seuraa palveluja kayttaville yksilosubjekteille erilaisia oikeuksia ja naiden
oikeuksien toteuttaminen edellyttdd muun muassa kykya velvoittaa tuottajia toimimaan
tietylla tavalla. Maakunnat edustavat valinnanvapausjarjestelmassa julkista valtaa, jonka

vastuulla sote-palvelujen riittdva saatavuus viime kédessa on.

Valiokunta Kiinnittdd erityistda huomiota valinnanvapauslakiehdotuksessa esitettyyn
yhtidittamisvelvollisuutteen. Tama tarkoittaa sitd, ettd ehdotettu maakunnallinen
jarjestdamispohja merkitsee my®s lakiin perustuvaa tuottamiskieltoa. (PeVL 26/2017 vp, 30.)
Valinnanvapauden keskeiset ongelmat liittyvat valiokunnan mielestd muun muassa
tilanteisiin, joissa johonkin osaan maata ei synny palvelutuotantoa markkinoiden kautta.
Tama on tilanne, jossa tuottamiskielto raukeaa ja maakunta voi talldin tuottaa suoran
valinnan palveluja ja asiakassetelilla tuotettavia palveluja, jos se on valttdmatonta

asiakkaiden riittavan palvelutason turvaamiseksi. (PeVL 26/2017 vp, 40-41.)

Lausunnossa  kuvaillaan ~ valiokunnan  tulkintaa  s&annoksessd  tarkoitetusta
markkinapuutetilanteesta, joka tarkoittaa sitd, ettd riittdvid sosiaali- ja terveyspalveluja ei
voida turvata markkinaperusteisesti, joka on ehdotettu ensisijaiseksi tuottamistavaksi.
Maakuntien tulee valinnanvapauslakiehdotuksen mukaan varautua tuottamaan asukkailleen

sosiaali- ja terveyspalveluja edelld kuvatussa markkinapuutetilanteessa. Valiokunta pitéé

62



lakiehdotuksen markkinapuutetilanteen toteamismenettelyé erittéin raskaana ja kiinnittaa
huomiota siihen, ettd lakiehdotuksen perusteella ei ole mahdollista saada kuvaa siit4, miten
maakunta voi tayttaa varautumisvelvoitteen. (PeVL 26/2017 vp, 40-41.)

Vaikka valinnanvapausjérjestelmaan siséltyvien hallinnan jarkeilyjen toteutuminen on
osoitettu lakiesityksessa maakuntien vastuulle, ne eivét saa tuottaa itse palveluita. T&ma
johtuu siitd, etta valinnanvapausjérjestelméssa toiminnan kontekstina ovat markkinat. Tasta
kiellosta on mahdollista poiketa ainoastaan silloin, jos biopoliittista jarkeilya, eli riittavaa
palvelutasoa, ei ole mahdollista realisoida markkinoiden kautta. VValiokunta kuitenkin toteaa,
etta lakiesityksen perusteella ei ole mahdollista saada késitystd siitd, miten maakunta
kaytannossa  turvaa  riittavat  palvelut  itse.  T&ssd  mielessdé  ehdotettu
valinnanvapausjarjestelma on ristiriidassa perustuslakiin siséaltyvan biopoliittisen jarkeilyn
kanssa, jonka mukaan riittdva palvelutaso tulee kyeta turvaamaan kaikille ja tdma tulee

turvata lailla.

Valiokunnan mukaan lakiehdotuksessa esitetyt sadnnokset eivat turvaa palvelujen
saatavuutta perustuslain nékokulmasta riittavalla tavalla, jos maakunnassa vallitsee
markkinapuutetilanne. Valiokunnan mielesta keskeinen ongelma on maakunnalle osoitettu
kielto tuottaa palveluja ja yhtidittamisvelvollisuus. Jos maakunnalla olisi mahdollisuus
omaan palvelutuotantoon, kykenisi se itse toimimaan huomattavasti tehokkaammin
sellaisissa tilanteissa, joissa markkinoille ei synny riittdvia palveluita perusoikeuksien
turvaamisen nakokulmasta. (PeVL 26/2017 vp, 41.)

Valiokunnan mukaan sille perustuslaissa osoitetun tehtdvan nakokulmasta on erittéin
olennaista arvioida perustuslain 19 8§:n osoitettujen velvoitteiden yhdenvertaisen
toteutumisen ja yhtidittamisvelvollisuuden suhdetta. Valiokunnan mukaan on keskeista
huomioida, ettd jopa hallituksen esityksessa todetaan, ettd valinnanvapausmalli on
mahdollinen ilman yhtidittdmisvelvollisuutta, jos se toteutetaan toisella tavalla. (PeVL
26/2017 vp, 43.)

Valinnanvapauslakiesityksen sddtédmisjdrjestysperusteluissakin (s. 255)
viitataan siihen, ettd maakunnan kannalta olisi yksinkertaisempaa turvata
palvelut markkinapuutetilanteessa toissijaisesti, jos sillé ei olisi velvoitetta

yhtidittéd omaa tuotantoa, mikd edellyttdisi kuitenkin toisenlaista
valinnanvapauden toteuttamismallia. (PeVL 26/2017 vp, 41)

Yhtioittamisvelvoite on ongelmallinen myds maakuntien kansanvaltaisuuden ndkokulmasta.

Velvoitteen poistaminen tarkoittaa lakiesityksen siséllon olennaista muuttamista. Muutosten
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ollessa toistaiseksi epdaselvia valiokunta ei tee valtiosadntOoikeudellista arvioita kaikista
ehdotetuista sadnnoksista. (PeVL 26/2017 vp, 75-76.)

Valiokunnan tulkinnan mukaan valinnanvapauslakiesityksen mukainen jarjestelma ei turvaa
biopoliittisen  jarkeilyn toteutumista riittdvalla tavalla markkinapuutetilanteessa.
Valinnanvapauteen siséltyva yhtidittdmisvelvoite ja tuottamiskielto rajoittavat maakuntien
kykya toimia tilanteessa, jossa riittavat palvelut turvaavia markkinoita ei synny. Jopa itse
valinnanvapauslakiesityksessa todetaan, ettd maakunnan olisi helpompi turvata palvelut
ilman yhtidittdmisvelvoitetta. Yhtidittdmisvelvoite nayttaytyy perustuslakivaliokunnan
nékokulmasta asiana, joka vaikeuttaa viimesijaisen turvan takaamista koko vaestolle ja taten
biopoliittisen jarkeilyn vastaisena. Valinnanvapaus ei ole teknologiana itsessadn
riippuvainen yhtidittamisvelvoitteen ja tuottamiskiellon kaltaisista hallinnan tekniikoista.
Néin ollen niiden rooli osana valinnanvapausjarjestelmaa jaa aineiston perusteella hieman

epéselvaksi.

Valiokunta pitdd valinnanvapauden ehdotettua toteuttamisaikataulua keskeisend riskina
perusoikeuksien toteutumisen nakokulmasta. Riskialttiutta lisda se, ettd valinnanvapaus
toimeenpantaisiin samanaikaisesti uudistuksen muiden osien kanssa. Valiokunnan mukaan
sen saamat asiantuntijalausunnot painottavat riskiskenaarion toteutumista. Valiokunta
arvioikin, ettd valinnanvapauden toimeenpano sille asetetussa aikataulussa on jopa
mahdotonta. Valiokunnan mukaan valinnanvapausmalli taytyy ottaa ehdotetussa
laajuudessaan kayttdon vaiheittain. Vaiheistus voidaan toteuttaa alueellisella, asiallisella ja
ajallisella ulottuvuudella. Valinnanvapauslakia tulee ndiltd osin muuttaa. Valiokunta ei
kuitenkaan yksiselitteisesti méaarittele, millaisia tehtdvien muutosten pitéisi olla. (PeVL
26/2017 vp, 44-45.)

Kiteytettyna valiokunta pitaa lakiesityksen keskeisind ongelmina perustuslain nakdkulmasta
yhtidittamisvelvollisuutta, joka on vaaraksi perusoikeuksien toteutumiselle, ja
toteutusaikataulua. Ne ovat viime k&dessd syyt sille, ettd ehdotettu s&antely ei turvaa
yhdenvertaista oikeutta riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin valtakunnallisella tasolla.
Valiokunnan mukaan yhtidittdmisvelvollisuus ja maakunnalle asetettu tuottamiskielto tulee
poistaa. Sdantelyn tulee taata, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus on julkisen vallan
toimesta turvattu riittdvan yhdenvertaisesti. Tamé edellyttdd muutoksia myos aikatauluun.
Hallituksen ehdottama aikataulu ei turvaa valiokunnan mielestd perusoikeuksen

toteutumisen nédkokulmasta valttamattomia palveluja eika eri vaestéryhmien yhdenvertaista
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kohtelua. Uudistus tulee aikatauluttaa siten, ettei palvelujen riittdvd saatavuus vaarannu.
(PeVL 26/2017 vp, 44-45.)

Perustuslakivaliokunta pddityy lisdksi kokonaisarviossaan siihen, ettd
ehdotettua uudistusta ei ole hallituksen esittdmdssé muodossa mahdollista
toteuttaa hallitusti suunnitellussa aikataulussa niin, etté perustuslain 19 §:n 3
momentissa turvatut oikeudet eivdt vaarantuisi. (PeVL 26/2017 vp, 45)

Yhtioittamisvelvollisuuden ja tuottamiskiellon lisdksi valinnanvapauden suunniteltu
toimeenpanon tapa nayttaytyy ongelmallisena biopoliittisen jarkeilyn nakdkulmasta.
Valiokunnan mukaan toimeenpanon keskeisia ongelmakohtia ovat aikataulu ja se, etta
valinnanvapausjarjestelma toimeenpannaan samanaikaisesti uudistuksen muiden osa-
alueiden kanssa. Uudistuksen hallinta suunnitellussa aikataulussa siten, ett4 perustuslain 19
8:n 3 momentin tarkoittama biopoliittinen jérkeily toteutuu, ei ole valiokunnan mukaan

mahdollista. Taté arvioita vahvistavat asiantuntijasubjektien tekemat arviot.

Keskeinen uusi piirre ehdotetussa valinnanvapausjarjestelméssa on se, ettd iso osa julkisen
vallan jarjestamisvastuulla olevista sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta siirtyy
muiden kuin viranomaistoimijoiden vastuulle. Tuottamisen liséksi yksityisilla toimijoilla
olisi paatosvaltaa myos sosiaali- ja terveyspalvelujen saamisesta. Valiokunta katsoo, etta
lakiesityksessé osoitettavan vastuun perustuslain 19 §:n 3 momentin nékokulmasta
keskeisisté tekijoista laajamittainen organisointi muille kuin viranomaisille vaatii tarkastelua
perustuslain 124 §:n ndkokulmasta. Kyseessd on julkisen hallintotehtdvan siirtdmiselle
asetetut vaatimukset. Valiokunta tulkitseekin lausunnossaan perustuslain 124 8:n kannalta
merkityksellisiksi muodostuvia kysymyksid. Na&itd ovat esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon  palveluiden  yksityisten hoidettaviksi  siirtdmisen laajuus ja
tarkoituksenmukaisuus seka yksityisten toiminnan asianmukaisuus ja viranomaisvalvonta.
(PeVL_26/2017 vp, 47.)

Valiokunta linjaa, ettd perustuslain mukaan julkisen vallan ei tarvitse tuottaa kaikkia
sosiaali- ja terveyspalveluja itse. My0s asiakasseteli on hyvéksyttava tapa riittdvien sosiaali-
ja terveyspalvelujen turvaamiseen. Valinnanvapauslakiesityksessé ehdotettu tehtévien siirto
yksityiselle on kuitenkin valiokunnan mukaan poikkeuksellisen suuri, jonka painoarvo
koostuu maakunnille asetetun tuottamiskiellon vuoksi. Nykytilassa julkisen vallan on
mahdollista siirtdd sote-palvelujen tuotanto yksityisille toimijoille, mutta ehdotettu
lainsd&danto sen sijaan velvoittaa siihen. (PeVL 26/2017 vp, 32; 51.)
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Kun tésséd tapauksessa arvioidaan julkisten hallintotehtdvien siirtdmistd, pitaa
perustuslakivaliokunta keskeisend huomioitavana piirteend sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden tuottamisen kytkeytymistd perusoikeuksien toteutumiseen. Kyseessa on taten
joukko hallinnollisia tehtavid, joilla on merkitysté erityisesti perustuslain 19 §:n 3 momentin
nakokulmasta. Keskeinen seikka on, etta palvelutuotannon ja hoidontarpeen arvioinnin
siirtyessa laajassa mitassa yksityisille toimijoille, siirtyy myos valta siitd, saavatko ihmiset
riittavasti palveluja ja yhdenvertaisiin perustein yksityisille toimijoille samassa mitassa.
Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisella vallalla on velvollisuus turvata riittavat

sosiaali- ja terveyspalvelut. (PeVL 26/2017 vp, 52.)

Ehdotetun valinnanvapausmallin myéta yksityisille palvelujen tuottajille
siirretéiéin merkittdvd osa sosiaali- ja terveydenhuollon perustason palveluihin
sisdltyvdstd julkisten hallintotehtdvien piiristd. Kuten edelld (jakso 3.2) on
todettu, perustuslaissa ei edellytetd, ettd julkinen valta huolehtisi itse kaikkien
sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisesta. (PeVL 26/2017 vp, 51)

Valinnanvapauslakiesityksestd johtuu valiokunnan tulkinnan mukaan, ettd vastuu
perustuslain 19 8:n 3 momenttiin siséltyvan biopoliittisen jarkeilyn toteutumisesta siirtyy
lagjamittaisesti muille kuin viranomaisille. Tdman jarkeilyn toteuttaminen on perustuslain
mukaan hyvaksyttdvaa siten, ettd julkinen valta ei tuota kaikkia palveluita itse ja ettd
toteuttamisen keinona hyddynnetddn muun muassa asiakassetelid. Ehdotetussa
valinnanvapaudessa velvoitetaan siirtdmaan sote-palvelujen tuotanto yksityisille toimijoille
ja tatd kautta yksityisilla toimijoilla on merkittdvasti valtaa koskien palvelujen
yhdenvertaisuutta sek& riittdvyyttd, eli perusoikeuksien toteutumista. Toisin sanoen
yksityiset toimijat olisivat merkittavia vallankayttéjia biopoliittisen jarkeilyn toteutumisen
suhteen. Tama ei kuitenkaan muuttaisi perustuslain asettamaa julkiselle vallalle asettamaa

velvoitetta turvata riittavéat sosiaali- ja terveyspalvelut.

Valiokunnan mielestd osan valinnanvapauspalveluista asettamisen tarpeellisuus ainoastaan
muiden kuin viranomaistoimijoiden hoidettavaksi vaatisi poikkeuksellisen hyvia perusteluja
puolustamaan jarjestelyé tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Valiokunta arvioi,
etta siirto, joka vaarantaa perusoikeuksien yhdenvertaisen toteutumisen ei voi olla
tarkoituksenmukainen perustuslain nakokulmasta. Valiokunta kasittelee
tarkoituksenmukaisuuden nékodkulmasta myds yhtidittdmisvelvoitetta seka sosiaalihuollon
palveluiden asemaa suoran valinnan palveluina. Perustuslakivaliokunta kasittelee

lausunnossaan myds yksityisten toimijoiden oikeuksia ja vapauksia, julkiselle vallalle
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asetettuja velvollisuuksia seké sit4, miten ndmé limittyvat ongelmallisella tavalla erityisesti
maakunnan liikelaitosta koskevassa sééntelysséa (PeVL 26/2017 vp, 52-53; 65).

Valiokunnan mukaan suurimpaan osaan perustuslain 124 8§:84 koskevia kysymyksia on
mahdollisuus ilmaista selked kanta vasta sitten, kun maakunnan oman tuotannon sallimisesta
ja yhtidittamisvelvollisuudesta  luopumisesta  seuraavat muutokset on  Kirjattu
lakiehdotukseen. Téllainen kysymys on esimerkiksi valvontaséannosten riittavyys ja niiden
tdsmallisyys. Joidenkin perustuslain 124 §:38n kytkeytyvien kysymysten tarkastelu on
valiokunnan mukaan mahdollista jo nyt. (PeVVL 26/2017 vp, 53-56.)

Perustuslakivaliokunta kiinnittéd erityisesti huomiota sosiaalihuollon
palveluiden asemaan suoran valinnan palveluina. Sosiaalihuollossa on
terveydenhuoltoa yleisemmin kyse yksiléiden asemaan vaikuttavien
hallintopdcdtosten tekemisestd. Siten tarkoituksenmukaisuusvaatimus on
vaikeammin tdyttyvd kuin palveluiden tuottamiseen liittyvien tehtévien
kohdalla (HE 1/1998 vp, s. 179/I1, ks. myés PeVL 8/2014 vp). (PeVL 26/2017 vp,
53)

Perustuslakivaliokunta esittaa, ettd valinnanvapauslakiesityksen kaltainen tehtdvien siirto
yksityisille  toimijoille  edellyttéisi erityisen hyvid  perusteluja  siirron
tarkoituksenmukaisuudesta. Hypoteettisesti tallainen tilanne voisi olla esimerkiksi sellainen,
ettd perustuslain julkiselle vallalle osoittama biopoliittisen jarkeilyn toteuttamisen velvoite
vaatisi vaistamattd laajamittaista palvelutuotannon yksityistamistd. Tehtdvien siirto
lakiesityksen ehdottamalla tavalla kuitenkin pikemminkin vaarantaa perusoikeuksien

toteutumisen.

Valiokunta kaésittelee  lausunnossaan myo6s  hallintolain  suhdetta  ehdotettuun
valinnanvapauslakiin. Valiokunnan mukaan yksityiselle annetun julkisen hallintotehtavén
hoitamisen valvonta on merkityksellistd perusoikeuksien, oikeusturvan sekd hyvén
hallinnon vaatimusten turvaamisen kannalta. Tasté valiokunta kayttada esimerkkiné aiempaa
lausuntoaan (PeVL 62/2014 vp, s. 3/1). Valiokunta kdy my0s lapi lakiehdotuksessa esiteltyja
valvonnan keinoja. Valiokunnan mukaan on syytd harkita saannostd, jossa viitataan
hallinnon yleislakien sopivuuteen valinnanvapauslain mukaiseen toimintaan. (PevL 26/2017
vp, 55-56.)

Valiokunnan arvio perustuu lakiehdotuksessa esitettyyn vaikutusarvioon, hallitukseen
tekemiin lisaselvityksiin sekd sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoiden tekemiin arvioihin.
Valiokunta pitaa lakiesityksen vaikutusarvioita "varsin laajana”. Valiokunta huomioi myds

sen, ettd esityksessé on tarkasteltu vaikutuksia perustuslain 6 ja 19 §:n nakokulmasta ja
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alueellisen yhdenvertaisuuden ndkokulma on huomioitu valtioneuvoston antamassa
lisaselvityksessa. (PeVL 26/2017 vp, 34.)

Valiokunta pitda todennékoéisend, ettd valinnanvapaus parantaa palveluita suuressa osaa
maata. Valiokunta esittdd myds arviossaan, ettd uudistus, joka on onnistuneesti suunniteltu
sekd toimeenpantu hallitusti voi uskottavasti véhentdd palvelujen alueellisia sek&
palveluyksikkojen vélilla olevia eroja, parantaa palvelujen saatavuutta ja laatua seka
vahvistaa asiakaskeskeisyytta ja yksilon itsemaardédmisoikeutta Valiokunta ei mydskéén
epéile, etteikd  valinnanvapaus  voisi  vahvistaa  sote-palveluja  kéyttavien
itsemaaraamisoikeutta, jos se toteutetaan onnistuneesti. Tamé ei kuitenkaan edellytd
yhtidittdmistd suuressa mittakaavassa. On kuitenkin mahdollista, ett4 valinnanvapaus johtaa
myaos palvelujen huonontumiseen. Valiokunnan mukaan lainsaatdjan harkintavalta seka sen
suhde lainsédadantduudistuksen epavarmuustekijoinin  on merkittdvd kysymys tassé
arviointitilanteessa. (PeVL 26/2017 vp, 36-37; 52-53.)

Perustuslakivaliokunta kiinnittéd kuitenkin saamansa selvityksen perusteella
vakavaa huomiota siihen, ettd Suomen olosuhteisiin huonosti sopiva tai
yksityiskohdissaan keskenerdinen valinnanvapausmalli voi heikentéié
vdestéryhmien vdlistd yhdenvertaisuutta ja vaikeuttaa sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden saatavuutta ja sitd my6td myds kustannusten
kasvun hillitsemistd. (PeVL 26/2017 vp, 37)

Valiokunnan arvion mukaan ajatus valinnanvapaudesta ei itsesséén kerro vield paljoa siitd,
millainen jarjestelmd sen takana on. On tdysin mahdollista, ettd hyvin toteutettuna
lakiesityksen mukainen valinnanvapaus kykenee toteuttamaan sen tavoitteisiin sisaltyvia
jarkeilyja, mutta on my6s mahdollista, ettd epdonnistuessaan valinnanvapaus k&éantyy siihen
sijoitettuja tavoitteita vastaan. On huomionarvoista, ettd valiokunta kuitenkin uskoo
valinnanvapauden parantavan palveluja suuressa o0sassa maata. Tassa mielessa
valinnanvapauteen sisaltyva biopoliittinen jarkeily saattaa sisaltdd territoriaalisen eron

ulottuvuuden.

Ehdotettu malli merkitsee valiokunnan tulkinnan mukaan sitg, ettd palvelujen saatavuus
riippuisi jatkossa markkinatoimijoista. Maakunnalle on kuitenkin asetettu tehtavéksi
toteuttaa sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuuta ja tatd tehtdvad varten
maakunnalla on joukko valineitd palvelujen siséllon ja rakenteen ohjaamiseksi. Maakunta
on viime kadessé vastuussa siitd, ettd palvelut ovat yhdenvertaisesti saatavilla kaikkialla
maakunnassa. (PeVL 26/2017 vp, 38)
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Lakiesityksessa on perustuslakivaliokunnan mukaan kuvattu hyvin siihen siséltyvié riskeja.
Riskit ovat kuitenkin varsin hallitsevassa roolissa, jos verrataan valiokunnan saamia
asiantuntija-arvioita ja hallituksen esitystd. Lahes kaikki valiokunnan kuulemat asiantuntijat
ovat sita mieltd, ettd, lakiehdotus muodostaa todella ison riskin. Taman liséksi lakiesityksen
perustelut ovat ristiriitaisia. (PeVL 26/2017 vp, 38-39.)

Perustuslakivaliokunnan mielestéd on ongelmallista, ettd ehdotusta
perustellaan yhdenvertaisuuden lisddmiselld seké palveluiden saatavuuden ja
laadun parantamisella, mutta samaan aikaan hallituksen esityksessé todetaan,
ettd vaikutukset voivat jakautua alueellisesti epditasaisesti (ks. esim.
valinnanvapauslakiehdotuksen s. 82 ja 279). (PeVL 26/2017 vp, 39)

Valinnanvapauden jérkeilyjen territoriaalinen ulottuvuus on lasna myos itse lakiesityksessa,
joka on kuitenkin siséisesti ristiriitainen. Ei ole selva4, ajatellaanko palveluja parantavan
vaikutuksen koskevan koko véestod vai vain tietyilla alueilla asuvia inmisia. Tassa mielessa
puhe yhdenvertaisuuden lisdantymisesta saattaa olla harhaanjohtavaa. On huomattava, ettéa
on eri asia puhua yhdenvertaisuudesta perustuslain ja maakuntasubjektin nakdékulmasta.
Perustuslaillisesta nakodkulmasta yhdenvertaisuus viittaa koko véestoon, kun taas

maakunnan nakokulmasta yhdenvertaisuus viittaa yhdenvertaisuuteen maakunnan alueella.

Toisaalta valiokunta my0ds toteaa, ettd tulevaisuuden sote-sektorin palvelu- ja
toimitilaverkon kehitystd on mahdotonta arvioida etukéteen. Keskeinen taustatekijé tassa
yhteydessé on se, etta palveluverkko on viime kadessa maakunnan péatettavissa, pois lukien
lagjan valinnanvapauden palvelut, joiden kohdalla tuottajat tekevét palveluverkkoa koskevat
paatokset. (PeVL 26/2017 vp, 16-17.)

Valiokunnan mielestd on avoin kysymys, syntyyko valinnanvapauden edellyttamia
markkinoita ylipaataan. Taman tunnistetaan olevan erityisen riippuvainen korvausten tasosta
ja korvausperusteista, jonka vuoksi koko valinnanvapauden kaynnistdminen on erittain
kriittinen vaihe. VValiokunnan mukaan lakiesityksessé ei kuvata valinnanvapauden toiminnan
kannalta valttaméattdméan tiedon muodostamista tai kasittelyd. Tama on valiokunnan mielesta
ongelma. Tietojarjestelmariskit kulkevat kasi kadessd asiakkaiden yhdenvertaisuuden
kanssa. Valiokunnan esittad, ettd tietojarjestelmien keskenerdisyys johtuu osaltaan
maakuntien erilaisuudesta sek& kokonaisuuden monimutkaisuudesta. Aiemmat kokemukset
osoittavat, ettd tallaisten jarjestelmien rakentaminen on erittdin haasteellista ja vie paljon
aikaa. Myos esityksen suhde henkilGtietojen késittelyyn ja henkil6tietojen suojaan on
valiokunnan mukaan epéselva. (PeVL 26/2017 vp, 39-40; 64.)
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Vaikeutta liséé olennaisella tavalla toimeenpanolle ehdotettu tiukka aikataulu.
Valinnanvapauslakiehdotuksen 77 ja 78 §:ssd tarkoitettuja
tiedonhallintapalveluja ei ole vield olemassa, eikd hallituksen esityksessd
tarkastella niitd erityisen seikkaperdisesti. (PeVL 26/2017 vp, 39-40)

Biopoliittisen jarkeilyn toteutumista valinnanvapausjarjestelmassa on kokonaisuudessaan
erittdin hankala arvioida jarjestelmédn monimutkaisuuden ja vaikeaselkoisuuden vuoksi.
Vaikka maakunta on vastuussa palveluiden riittdvan saatavuuden toteutumisesta omalla
alueellaan, on olemassa palveluita, joiden saatavuus riippuu taysin markkinatoimijoista.
Tastd syystd markkinoiden luominen on erityisen kriittinen tekija valinnanvapauden

toteutuksessa.

Olennainen kysymys on, kyetdadnko korvausjarjestelmasté luomaan sellainen, ettd se ohjaa
palveluntuottajia toimimaan valinnanvapauden jarkeilyjen nékokulmasta toivottavalla
tavalla. Tama piirre perustuu oletukseen siita, ettd on mahdollista luoda markkinaymparisto,
jossa toimivia subjekteja on mahdollista ohjata tehokkaasti markkinavalineiden keinoin.
Oman haasteensa muodostavat asiakkaan valintojen nékokulmasta valttdmattémien
tietojarjestelmien luominen. Pelkkien teknisten ja aikataulullisten haasteiden lisaksi
monimutkaisuutta lis&4 se, etta jarjestelméat hyodyntavéat henkilttietoja, joista seuraa tiettyjé
oikeuksia jarjestelmaa kayttaville asiakassubjekteille.

Valiokunnan  mukaan  valinnanvapauslakiesitys on  valmisteltu  korostuneesti
terveyspalvelujen tuottamisen nakdkulmaa painottaen. Tastd syysta lakiesityksessa
huomioidaan varsin véhan sosiaalisia perusoikeuksia ja sosiaalipalvelujen integroimisen
mahdollisuuksia terveyspalveluihin perustuslain edellytykset tayttavalla tavalla. (PeVL
26/2017 vp, 71.)

Maakuntamalli saattaa valiokunnan mukaan yhtendistdd ja vahvistaa sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestamisen rakennetta. Edellytyksena télle on maakuntien toteuttaminen
perusoikeuksien n&kokulmasta hyvéksyttavalla tavalla. Valiokunta pitdd suunniteltua
muutosta radikaalina, mutta linjaa, ettd on tarkedd huomioida myds nykyjarjestelman
sisdltdvan monituottajamallin ja valinnanvapauden piirteitd. Myos palveluseteleiden kaytto
on nykytilassa mahdollista. (PeVL 26/2017 vp, 30; 36.)

Valiokunta katsoo valinnanvapauden olevan perustuslain nédkdkulmasta monella tapaa
merkityksellinen. Yhdeksi keskeiseksi valinnanvapautta koskettavaksi perustuslain
piirteeksi valiokunta tunnistaa itsemaardédmisoikeuden, jonka se tulkitsee olevan monien

oikeuksien kayton perustana. Erityisesti korostetaan perustuslain 1 8:n 2 momentin
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sdannoksen roolia perustuslain keskeisend arvoperustana. Sen mukaan valtiosaanto turvaa
yksilon vapaudet ja oikeudet, ihmisarvon loukkaamattomuuden sekda edistad
oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Valiokunta toteaa, etté se tulee ottaa huomioon, kun
tulkitaan muita sd&nnoksid. Itsemadraddmisoikeudella on valiokunnan tulkinnan mukaan
yhtymakohtia my0s perustuslain 7 8:n sekd 10 §:n sdadnnoksiin, jotka koskevat
henkilokohtaista vapautta ja koskemattomuutta sekd yksityiselamén suojaa. Valiokunta
tulkitsee, etta lakiesityksessd kasitelladn seké siihen liittyvia mahdollisia epdkohtia etta
niiden torjunnan keinoja. Esityksessa kaydaan myos lapi, miksi on paadytty juuri ehdotetun
kaltaiseen valinnanvapausmalliin. Lakiesitykseen siséltyy valiokunnan mukaan useita
piirteitd, jotka eivét lahtokohtaisesti ole ehdotuksen perustuslainmukaisuuteen kytkeytyvié,
mutta jotka voivat olla ongelmallisia perustuslain nakdkulmasta, jos niiden kautta

muodostuu riski perusoikeuksien toteutumiselle. (PeVL 26/2017 vp, 36-37.)

Tdllaisia kysymyksid ovat esimerkiksi se, houkutteleeko ehdotettu jérjestely yli-
tai alihoitoon, johtaako se palveluntuottajien harjoittamaan asiakasvalintaan,
onko yhtiéittdmisvelvollisuus vilttdmdtontd, pitddko jérjestdmis- ja
tuottamistehtdvd vdlttdmdttd erottaa toisistaan, ovatko
kéyttéonottoaikataulut realistisia ja saadaanko tietojdrjestelmdratkaisuja
toimimaan uudistuksen tdytdntéénpanon vaatimalla tavalla. (PeVL 26/2017
vp, 37)

Valiokunnan lausunto painottaa sitd, ettd valinnanvapausjarjestelmassa valintoja tekevilla
asiakassubjekteilla on myos tiettyjd vapauksia ja oikeuksia, jotka johtuvat muun muassa
perustuslaista. Tassa mielessda asiakassubjektit ovat my6ds, ja ennen kaikkea,
oikeussubjekteja. Tastd johtuu, ettd monilla valinnanvapausjarjestelmaan sisaltyvilla
teknisilla piirteilld, joilla ei valttaméattd ole perustuslaillista ulottuvuutta sindnsé, voidaan
tulkita olevan merkitystd perustuslain ndkokulmasta. Tallaisia ovat esimerkiksi

tietojarjestelmaratkaisut tai jarjestelmén kannustinrakenne.

Valiokunta pitda arvioitavaa lainsaadantokokonaisuutta vaikeasti hahmotettavana, joka
johtuu osaltaan kokonaisuuden laajuudesta. Valiokunnan mukaan lain tulkintaa ja
soveltamista ohjaava keskeinen aineisto on hallituksen esityksiin, eli myos
valinnanvapauslakiin, sisaltyvét perustelut. Tasta syystd niiden tulee antaa lukijalle selkeé
kuva lainsdadannon sisalloistad. Valinnanvapauslakiesitys on talta osin niin puutteellinen,
ettd hallituksen tulee valiokunnan mukaan valmistella joko tdydentdva tai kokonaan uusi
hallituksen esitys. (PeVL 26/2017 vp, 76.) Tama nakdkulma on tarked myos tutkielmani
menetelmdn ja aineiston valinnan ndkokulmasta. Koska keskeinen valinnanvapautta

koskeva tietopohja on ldhinn& hallituksen tuottama materiaali, on perusteltua tarkastella
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varsinaista lakiesitystd ja siihen pohjautuvia tekstejd, kuten hallituksen infoja
valinnanvapaudesta tai perustuslakivaliokunnan lausuntoa kyseisesté lakiesityksesta.

Lakiesitys on valiokunnan mukaan erityisen huonosti valmisteltu ja monien valtuuksien
perustelut ovat todella puutteellisia. Osaa sen valtuuksista pidetdén jopa niin puutteellisesti
perusteltuina, ettei niiden katsota tarjoavan tarpeeksi tietoa valtiosaantOiseen arvioon
valtuuden alasta. Perustuslakivaliokunta myds linjaa, ettd jotkin lakiehdotuksessa esitetyt
ratkaisut ovat perustuslain kanssa ristiriidassa. Valiokunnan mukaan tdma on perusteena
sille, ettd ehdotettuja oikeusturvajarjestelyja tarkastellaan kokonaisvaltaisesti, eika kaikkiin
jarjestelyihin keskityta yksityiskohtaisesti. N&ihin palataan sitten, kun isoimmat puutteet on
kyetty korjaamaan. Jatkossa ehdotettavat oikeusturvajarjestelyt tulee tehd& siten, etté
valiokunnan lausunnossaan esittdméat perustuslailliset lahtokohdat on otettu huolellisesti
huomioon. Valiokunta my6s huomauttaa, ettd lakiehdotuksessa esitetyt kasitykset
terveydenhuollon saatavuuteen liittyvistd paatoksistd ja niiden luonteesta tosiasiallisena
hallintotoimintana sekd harkintavallan laajuuden suhteesta oikeusturvan tarpeeseen ovat
ongelmallisia perustuslain 21 §:n ndkdkulmasta. (PeVL 26/2017 vp, 27; 71.)

Kokonaisoikeudellisesta nakdkulmasta valinnanvapauslakiesitys (HE 47/2017 vp) on
toteuttamiskelvoton eikd se takaa muun muassa perustuslain takamaa oikeusturvaa.
Lakiesitys on joiltain osin niin heikkotasoinen, ettd sen oikeudellinen arviointi ei ole edes
mahdollista. Namé& arviot perustuvat perustuslakivaliokunnan tulkintaan. Téassa mielessa
myo6s valiokunnan harjoittama laintulkinta siséltdd vaistamatta biopoliittisen jarkeilyn
piirteitd. Valiokunta arvioihin sisdltyy ik&d&n kuin vdistamatta arvio siit4, etta erilaiset
lakiesitykset takaavat eldman turvaamisen perustuslain tarkoittamalla tavalla.

Valiokunta tulkitsee ehdotetun valinnanvapausjarjestelman tavoitteiksi palvelujarjestelman
kannustavuuden jatkuvaan kehittdamiseen sekd kustannusvaikuttavaan toimintaan
lisadmisen, palvelujen saatavuuden parantamisen sekd palveluntuottajan valinnan
mahdollisuuksien lisddmisen sote-palvelujen asiakkaiden keskuudessa. Keskeinen tavoite
valinnan mahdollisuuksien lisddntymisessd on se, ettd tdma mahdollistaisi nykyista

nopeamman paasyn sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin. (PeVL 26/2017 vp, 31.)

Valinnanvapauslakiesityksen tavoitteet ovat perustuslakivaliokunnan mukaan erittéin
tarkeitd ja kannatettavia. Naiksi valiokunta ilmaisee palveluiden saatavuuden ja laadun
parantamisen, peruspalvelujen vahvistamisen sekd asiakkaiden valinnanmahdollisuuksien

edistamisen. Itsemaaraamisoikeuden nakokulmasta tarkasteltuna ihmisten
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valinnanmahdollisuuksien lisédmistd voidaan valiokunnan mukaan pitdd erittéin
merkittdvana asiana. Valiokunta toteaa myos, ettd itsemaardédmisoikeuden vahvistaminen
lainsdadanndn keinoin on perusteltua. Valiokunta on myds aiemmin ilmaissut pitavansa

sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamista erittdin tarkeana. (PeVL 26/2017 vp, 43-44; 77.)

Perustuslakivaliokunta toistaa myds kdsityksensd siitd, ettd sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistamiselle on olemassa perusoikeusjérjestelmddn
pohjautuvia painavia perusteita, jotka puoltavat sosiaali- ja terveyspalvelujen
jérjestdmis- ja tuottamisvastuun siirtdmistd yksittdisid kuntia suurempien
toimijoiden hoidettavaksi (PeVL 75/2014 vp, s. 2/1). Valiokunta katsoo, ettd
sosiaali- ja terveyspalvelujen tehostamiselle, integraatiolle sekdi jdrjestdjien
kantokyvyn vahvistamiselle on olemassa akuutti tarve myés sosiaalisten
perusoikeuksien toteutumisen ndkékulmasta. Valiokunta pitdd tdrkednd, ettd
uudistus saadaan tdssd lausunnossa esitetyin korjauksin tai muutoin
perustuslainmukaisella tavalla toteutettua. (PeVL 26/2017 vp, 77)

Myos perustuslakivaliokunta tulkitsee valinnanvapauden sisaltavan sekd biopoliittisen
jarkeilyn etté talouspoliittisen jarkeilyn mukaisia tavoitteita. Valiokunta ilmaisee kuitenkin
erityisen kannatettavaksi juuri biopoliittisen jarkeilyn mukaiset tavoitteet. VValiokunnalla on
my0s toistuva kasitys siitd, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamiselle on
perusoikeusjarjestelmasta johdettavissa olevia perusteita. Nama perusteet puoltavat myods

sitd, ettd vastuu sote-jarjestelmasta tulee siirtdd kuntasubjekteja suuremmille toimijoille.

Maakuntasubjektien perustamisen voidaan tassd mielessa katsoa olevan biopoliittisen
jarkeilyn motivoimaa. Toisaalta valiokunnan mukaan perusoikeuksista seuraa perusteita
myo0s sote-palvelujen tehostamiselle ja palveluintegraatiolle. Tdma kasitys on tulkittavissa
siten, ettd talouspoliittinen jarkeily (tehostaminen) on yksi biopoliittisen jarkeilyn
edellytyksistd. Jotta ihmisten eldmd& on mahdollista turvata ja voimistaa, on

palvelujarjestelman oltava nykyista tehokkaampi.

Valiokunta késittelee myos kielellisten oikeuksien toteutumisen sekéd valinnanvapauden
suhdetta. Valiokunnan tulkinnan mukaan kielilain viranomaista koskevat s&&dokset
koskevat myo6s yksityisid toimijoita, jos niille on lain nojalla saadetty julkinen
hallintotehtéva. Jos tdma tehtdva osoitetaan viranomaisen toimesta tai sopimuksella, tulee
viranomaisen varmistaa Kkielilain asianmukainen toteutuminen. Valiokunnan mukaan
valinnanvapauslakiesityksessa on selkeitd ongelmia kielellisten oikeuksien toteutumisen
nakokulmasta ja valinnanvapauslaissa pitéisi valiokunnan mielesta selkeyttdd sen suhde

kielilakiin. Valiokunnan mielestd my6s se, ettei valinnanvapausmallin vaikutuksia
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viittomakielisten asemaan ole avattu lakiesityksessé milldan tavalla on ongelmallista. (PeVL
26/2017 vp, 59-62.)

Perustuslakivaliokunta  késittelee lausunnossaan myds alihankinnan roolia ja
mahdollisuuksia osana valinnanvapautta, joka on valiokunnan mukaan syyta tulkita julkisen
hallintotehtédvan edelleen siirtdmiseksi. Valiokunnan mukaan lakiehdotukseen sisaltyvassa
sopimusmenettelyd kuvaavassa osiossa ei ole otettu huomioon eri osapuolille seuraavia
oikeustarpeita tarpeeksi tarkasti. (PeVL 26/2017 vp, 56-57; 72.)

Perustuslakivaliokunta kasittelee valinnanvapauslakiesityksen suhdetta EU-oikeuteen.
Keskeinen huomio kohdistuu valinnanvapauden sisaltdmaan yhtidittdmisvelvollisuuteen,
joka johtaisi siihen, ettd jatkossa suomalaista sosiaali- ja terveydenhuoltoa arvioitaisiin EU-
oikeudessa tarkoitettuna taloudellisena toimintana. Tdma saattaisi johtaa sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelurakenteita koskevan kansallisen paatdsvallan kaventumiseen.
Valiokunnan saamien asiantuntijaselvitysten mukaan, ehdotetusta valinnanvapausmallista ei
kuitenkaan Vvéalttdmattd seuraa esitettyjen perustelujen valossa ehdotetun Kkaltaista
yhtidittamisvelvollisuutta. (PeVL 26/2017 vp, 41-43).

Valiokunta késittelee myds yhdenvertaisuuden ja kokeilujen suhdetta. Valinnanvapauden
pilotointia tulee valiokunnan mielestd kuvata laissa huomattavasti tarkemmin kuin
tarkastellussa lakiehdotuksessa. Tamé on yksi edellytys lain kasittelylle tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa. Piloteilla tulisi toteutuessaan olemaan ihmisten yhdenvertaisuuteen
vaikuttavia seurauksia, jotka luovat oikeuksia. (PeVL 26/2017 vp, 62-63.)

Kokeilun myété sosiaali- ja terveyskeskusten perustamisen aikataulu on eri
maakunnissa erilainen, ja siirtymdajan kuluessa myés niisté saatavien
palveluiden laajuus voi vaihdella. Ehdotettu ajallisesti ja alueellisesti rajattu
pilotointi on siten merkityksellinen perustuslaissa turvatun yhdenvertaisuuden
kannalta. Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessd. Sédnnds ilmaisee paitsi vaatimuksen oikeudellisesta
yhdenvertaisuudesta myds ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Siihen
sisdltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa
tapauksissa (HE 309/1993 vp, s. 42). (PeVL 26/2017 vp, 62)

Taman liséksi valiokunta arvio hallituksen esitystd my6s kunnallisen itsehallinnon
nakokulmasta, Ahvenanmaan itsehallintolain n&kokulmasta, muutoksenhakua seka
sdannoksia valtioneuvoston asetuksesta. Valiokunnan mukaan muutoksenhaku on esitetty
epaselvésti ja on sisalloltaan keskenerdinen. Myos sddnnoksia valtioneuvoston asetuksesta
tulee muokata. (PeVVL 26/2017 vp, 45-75.)
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Valinnanvapauslakiesitys jattdd pohtimatta tai pohtii huolimattomasta useita siihen
kytkeytyvid oikeudellisia  kysymyksid. Huomionarvoista on, ettd ehdotettuun
valinnanvapausjarjestelmaan siséltyva yhtioittamisvelvollisuus muuttaisi Suomen sote-
jarjestelman statusta EU-oikeuden ndkdkulmasta ja taté kautta myos mahdollisesti rajoittaisi
Suomen valtion toimivaltaa jarjestelmén ohjaajana. Markkinoita hallinnan tekniikkana
hyddyntavilla jarjestelmilla ja hallinnan teknologioilla on EU-maissa kansalliseen

paatdsvaltaan potentiaalisesti vaikuttavia oikeudellisia seurauksia
6. Johtopaatokset ja pohdinta

Valinnanvapauden kuvataan siséltavén biopoliittisen ja talouspoliittisen jarkeilyn mukaisia
tavoitteita sekd valinnanvapausesityksessa ettd sitd kasittelevassa perustuslakivaliokunnan
lausunnossa. Alueuudistus.fi-sivustolla julkaistu valinnanvapautta koskeva
viestintamateriaali?® kuvaa ainoastaan valinnanvapauden biopoliittisen jarkeilyn mukaisia
tavoitteita. Lakiesityksessa biopoliittisen jarkeilyn mukaisia tavoitteita ovat muun muassa
perustason palveluiden vahvistaminen, palveluiden laadun parantaminen, nyKyista
nopeamman hoitoon paasyn ja palvelujen saannin turvaaminen seka palvelujen saatavuuden
yleinen parantaminen. Viestintdmateriaalissa biopoliittisen jarkeilyn mukaisiksi tavoitteiksi
ilmaistaan palvelujen aikaisempaa joutuisampi saaminen seké se, ettd ihmiset pystyvat
vaikuttaa palvelujen siséltoon aikaisempaa enemman. Valinnanvapaus toimii ikdan kuin
erddnlaisena lisdyksend palveluvalikoimaan ja materiaalin mukaan nykyiset turvaverkot

tulevat pysymaan ennallaan.

Lakiesityksessa todetaan, ettd valinnanvapauden keinoin pyritdan lisadméaan suomalaisen
sote-jarjestelmén kannusteita kustannusvaikuttavaan toimintaan ja tdma tavoite on
ymmarrettdvisséd talouspoliittisen jarkeilyn kautta. Tdmdan tavoitteen toteuttamisen
keskeisend tekniikkana toimii peruspalveluihin ja niiden saatavuuteen panostaminen.
Talouspoliittista jarked toteuttavia tekniikoita ovat myds palvelujen integraatio,

tuottajakunnan monipuolistaminen seké innovaatiot.

Lakiesityksen mukaan valinnanvapaus sisaltdd myos piirteitd, joissa talouspoliittinen ja
biopoliittinen jarkeily yhdistyvéat. Téllaisia hallinnan tekniikoita ovat erityisesti
tuottajakunnan monipuolistaminen sek& peruspalvelujen vahvistaminen. Lakiesityksen

perusteella valinnanvapauden perusoletuksena on, ettd resurssien entistd suurempi

20 K3ytan johtopaatdsosiossa luvussa 5.1 kisittelemastini viestintiaineistosta kokonaisuutena
yleisnimitysta viestintémateriaali tai materiaali.
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painottaminen palvelujarjestelman tiettyyn kohtaan (peruspalvelut) sekd tuottajien mééran
lisdédminen ottamalla yhteiskunnan eri sektorit mukaan palvelutuotantoon lisadvat sote-
jarjestelman kykya tuottaa terveyttd ja hyvinvointia sekd tekevét jarjestelmasta

taloudellisesti hyodyllisemman.

Siirtymd  valinnanvapausjérjestelmdédn ja  maakuntahallintoon on  muutoksena
poikkeuksellisen radikaali ja tasté seuraa vaikutusten arvioimisen hankaluus. Valiokunnan
tulkinnan mukaan valinnanvapausjarjestelméén sijoitettujen hallinnan jarkeilyjen
toteutuminen on riippuvainen maakuntasubjektien toiminnasta ja kyvyista. Biopoliittinen ja
talouspoliittinen  jarkeily  voivat  toteutua  valinnanvapausjérjestelméssda,  jos
maakuntasubjektit kykenevat hyodyntdmaan lainsdddanndsséd osoitettuja hallinnan
tekniikoita oikealla tavalla. Maakunnilla on kuitenkin lahtokohtaisesti erilaiset
mahdollisuudet hallinnoida alueellaan onnistuneesti. Téstéa seuraa, ettd pelkan lakiesityksen

perusteella on vaikea arvioida hallinnan jarkeilyjen toteutumista.

Myos perustuslakivaliokunta tulkitsee valinnanvapauden sisaltdvédn sekd biopoliittisen
jarkeilyn etté talouspoliittisen jarkeilyn mukaisia tavoitteita. Valiokunta ilmaisee kuitenkin
erityisen kannatettavaksi juuri biopoliittisen jarkeilyn mukaiset tavoitteet. Valiokunnalla on
my0s toistuva kasitys siitd, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamiselle on
perusoikeusjarjestelmasta johdettavissa olevia perusteita. Namé perusteet puoltavat myods

sitd, ettd vastuu sote-jarjestelmasta tulee siirtdd kuntasubjekteja suuremmille toimijoille.

Maakuntasubjektien perustamisen voidaan tassa mielessa katsoa olevan biopoliittisen
jarkeilyn motivoimaa. Toisaalta valiokunnan mukaan perusoikeuksista seuraa perusteita
myos sote-palvelujen tehostamiselle ja palveluintegraatiolle. Tdma kasitys on tulkittavissa
siten, ettd talouspoliittinen jarkeily (tehostaminen) on yksi biopoliittisen jarkeilyn
edellytyksista. Jotta ihmisten eldmdd on mahdollista turvata ja voimistaa, on

palvelujarjestelman oltava nykyista tehokkaampi.

Lakiesityksessa  ja  viestintdmateriaalissa  valinnanvapausjérjestelméa  kayttava
asiakassubjekti on keskeisessa roolissa valinnanvapauden sisaltdmien jarkeilyjen
realisoijana.  Viestintdmateriaalissa esitetdan, ettd asiakassubjekti voi parantaa
hyvinvointiaan tekemilld&n valinnoilla ja vaikuttamalla omiin palveluihinsa. Tassd mielessé
biopoliittinen jarkeily on riippuvainen asiakkaan halusta ja kyvysta tehdd valintoja ja
vaikuttaa omiin palveluihinsa. Materiaalissa todetaan, ettd valinnanvapausjarjestelmé lisaa

asiakassubjektin mahdollisuuksia tehd téllaisia valintoja. Tdma johtaa potentiaalisesti yha
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yksilollisempien ja raataloidympien palvelujen syntyyn, jonka voi katsoa olevan
biopoliittisen jarkeilyn mukaista. Valinnanvapausjarjestelmasséa esioletetaankin jonkinlaisen
biopoliittisessa mielessé rationaalisen subjektin olemassaolo, joka kykenee toteuttamaan

tallaista jarkea omilla valinnoillaan.

Jos asiakassubjekti ei ole halukas tekemé&an tallaisia valintoja, on viestintdmateriaalin
mukaan maakuntasubjektin vastuulla tehdd nd&ma valinnat. Viestintdmateriaalissa esitetdén
mya0s, ettd asiakassubjekti tarvitsee biopoliittis-rationaalisen kéytoksen tueksi tietoa, jonka
tuotannon esitetddn olevan maakuntasubjektin vastuulla. Biopoliittisen jarkeilyn
toteuttaminen edellytta sitg, ettd maakunnan tuottama tieto on tata jarkeilya tukevaa ja sitd,
ettd asiakassubjekti suhtautuu tahan tietoon oikealla tavalla. Viestintamateriaalin perusteella
asiakkaalla onkin mahdollisuus parantaa omaa terveyttaan niin halutessaan. Tassa mielessa
biopoliittisen jarjen toteutuminen valinnanvapaudessa on riippuvainen siitd, mihin suuntaan

asiakassubjektin intentioita ja siséistd maailmaa saadaan ohjattua.

Lakiesityksessa asiakassubjektin tekemiin valintoihin liitetd&n biopoliittisen jarkeilyn liséksi
mya0s talouspoliittisen jarkeily: asiakassubjektin omaan eldmantilanteeseen sopivat valinnat
ovat tekijd, joka ohjaa palveluntuottajia toimimaan biopoliittisen ja talouspoliittisen
jarkeilyn mukaisesti. Tuottajan saama korvaus on viime kéadessa riippuvainen siit4,
valitseeko asiakas kayttdd tuottajan tarjoamaa palvelua. Esityksen mukaan jarkeilyjen
toteutuminen on lahinnd hypoteettista ja se edellyttdd asiakassubjektilta halua ja kykya
palvelujen laadun vertailuun. Téllainen vertailu johtaa tuottajien véliseen kilpailuun, jonka
katsotaan olevan tila, jossa palvelujen laatu sekd kustannustehokkuus paranevat.
Mahdollisuus valita on taten itsessdén eradnlainen hallinnan tekniikka, jonka seurauksena

tuottajat alkavat kayttaytya valinnanvapausjarjestelman nakékulmasta toivottavalla tavalla.

Yksi  talouspoliittista  jarkeilyd  valinnanvapaudessa toteuttava tekniikka on
palveluintegraatio. ~Taman  toteuttamisen  tekniikoiksi  esitetddn lakiesityksessa
asiakassuunnitelma seké sote-palveluiden yhteinen palvelutarpeen arviointi. Viime kadessé
nama varmistavat myos sen, ettd asiakassubjekti ja tdmén eldmd pystytddn huomioida
yksilond. Tassd mielessa asiakkaan késittdminen juuri télle ominaisen eldamantilanteen

omaavaksi subjektiksi on kytkoksissa talouspoliittiseen jarkeilyyn.

Lakiesityksessa todetaan, etté asiakassubjektit ja maakuntasubjektit tarvitsevat paljon tietoa,
jotta valinnanvapaus voi toteutua tarkoitetulla tavalla. Taman tiedon teknologisena

edellytyksend on tietojarjestelmien laajamittainen reformointi. Lakiesityksen mukaisessa
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valinnanvapauden teknologiassa oletetaan, ettd maakunnat ja asiakkaat ovat kykenevi&
hyodyntdmaan ja hyodyntavat tata tietoa silla tavalla, ettd biopoliittinen ja talouspoliittinen
jarkeily toteutuvat. Oikeanlaisten tietojarjestelmien kehittdminen ja luominen on kuitenkin

lakiesityksen mukaan todella haastavaa.

Oikeanlaiset tietojéarjestelmat ovat valinnanvapauden teknologian toiminnan kannalta
Kriittinen tekija. Lakiesityksen mukaan tiedon merkitys korostuu erityisesti talouspoliittisen
jarkeilyn nékokulmasta. Kaikki jarjestelmén osapuolet ovat osallisia ja riippuvaisia tasta
tietoarkkitehtuurista, ja tdssa yhteydessd myos valtiolla on oma roolinsa. Maakuntien ja
maakunnissa toimivien tuottajien tietojarjestelmat tullaan lakiesityksen mukaan liittdmaén
kansallisen tason tietojarjestelmépalveluinin. Tamé luo kaikkialle Suomeen yhtendisen
tietopohjan, joka on valinnanvapauden toteutumisen edellytyksend. Tassa mielessé
epayhtendista tietoa pidetadn kustannustekijana ja taloudellisen tehokkuuden toteutumista
rajoittavana tekijdnd. Tieto on valinnanvapauden n&kokulmasta erityisen merkittava

hallinnan tekniikka.

Myos markkinoiden avaaminen on yksi lakiesityksessd esitettyja valinnanvapauden
talouspoliittisen jarkeilyn toteutumisen mahdollistavia tekniikoita. Niiden tuottama
taloudellinen hy6ty kuitenkin esitetd&n hyvin hypoteettisessa valossa. Myos tassa yhteydessa
keskeiseksi hallinnan tekniikaksi esitetdan asiakkaan tekemét valinnat ja se, ettd raha seuraa
naita valintoja. Nama valinnat eivét kuitenkaan itsessadn riitd, vaan myos jarjestelmén

toteutuksen tulee olla huolellinen.

Lakiesityksessa todetaan, ettd kilpailuun ja markkinoihin hallinnan tekniikoina sisaltyy
useita riskejd. On jopa todenndkdistd, ettd aidosti Kilpailtuja markkinoita ei synny ja
jarjestelman markkinaosuudet maarittyvat aiempien asiakkuuksien perusteella. Tama
muodostaa riskin talouspoliittisen jarkeilyn ndkodkulmasta. Talla tavalla epataydellisesti
toimivat markkinat eivét ole potentiaalisesti kustannustehokkaita. Riskind on myds se, etta
tuottajasubjektit eivat toimi tavoitellulla tavalla, vaan alkavat valikoimaan omia
asiakkaitaan. On myos epaselvad, kykenevatko tuottajat valinnanvapauden vaatimaan oman

toimintansa tarkasteluun ja tdman pohjalta tapahtuvaan tietotuotantoon.

Oma riskinsd on, miten palveluintegraatio ja valinnanvapauteen siséltyva
yhtioittdmisvelvoite sopivat hallinnan tekniikoina yhteen. Lakiesityksessé esitetdan, ettd
integraatio  hyodyttda erityisesti tiettyjd asiakasryhmid ja ettd se on yksi

valinnanvapausjarjestelmén mahdollisista talouspoliittista jarkeilya toteuttavista piirteistéa.
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Yhtioittamisvelvoite kuitenkin vaikeuttaa palveluintegraation toteuttamista. Tassa mielessé
yhtidittdmisvelvoite muodostaa  potentiaalisen  riskin  talouspoliittisen  jarkeilyn

nakodkulmasta.

Maakunta on viestintdmateriaalin mukaan viime kadessa vastuussa biopoliittisen jarjen
toteutumisesta omalla alueellaan ja tdmé& tapahtuu tarjoamalla oikeanlaista tietoa
asiakassubjektin  kayttoon. Konkreettisessa tietotuotannossa ovat mukana myods
valinnanvapausjarjestelméssé toimivat tuottajasubjektit. Maakunta kuitenkin hallinnoi
tuottajien toimintaa ja on viime kédessa vastuussa tuottajien soveltuvuudesta seka siitd, etta
ne pystyvét tuottaa asiakkaiden tarvitsemia palveluja. Viestintdmateriaalin perusteella
valinnanvapausjarjestelman biopoliittisessa jarkeilyssa on maakuntasubjektin kautta myos
territoriaalinen ulottuvuus ja tdman jérjen toteutuminen on sidoksissa aina annetulla alueella

hallinnoivan maakunnan toimintaan.

Viestintdmateriaalin perusteella kannustimet ja korvaukset ovat kannustimet ja korvaukset
ovat keskeisia hallinnan tekniikoita, joiden kautta maakuntasubjekti ohjaa oman alueensa
tuottajia. Nama taloudellisen hallinnan valineet ovat maakunnan keskeiset keinot varmistaa
biopoliittisen jarjen toteutuminen. My0ds varsinaiselle asiakassubjektille jarjestelma
konkretisoituu markkinahallinnan tekniikoiden muodossa. Téllaisiksi viestintamateriaalissa

esitetdan esimerkiksi henkilokohtainen budjetti seka asiakasseteli.

Myos lakiesityksen mukaan biopoliittisen jarkeilyn toteutuminen osana valinnanvapautta
vaatii toimia erityisesti maakuntasubjektilta. Tama edellyttaa sitd, ettd maakunta kykenee
ohjaamaan palveluntuottajia siten, ettd ndiden toiminta on biopoliittisen jarkeilyn
nakokulmasta toivottavaa. Tamén kyvyn merkitys korostuu erityisesti harvaan asutuilla
alueilla. Lakiesityksen perusteella maakuntien territoriaalisella ulottuvuudella on
merkitystd. Uudistuksen tavoitteiden ndkdkulmasta onnistunut hallinnointi (governance)
esitetadn lakiesityksessa erityisen haastavana asiana ja se on tapa, jolla maakuntasubjektit
valinnanvapauden teknologiassa toimivat. Esityksen mukaan on maakuntien vastuulla
hallinnoida omalla alueellaan silla tavalla, ettd biopoliittisen jarkeilyn lisaksi myds
talouspoliittinen jarkeily toteutuu. Erityisesti talouspoliittisen jarjen toteuttamisen

hallinnoinnin kautta esitetdan olevan haastava tehtava.

Vaikka valinnanvapausjérjestelmaan siséltyvien hallinnan jarkeilyjen toteutuminen on
osoitettu lakiesityksessa maakuntien vastuulle, ne eivat saa tuottaa itse palveluita. T&ma

johtuu siitd, ettd valinnanvapausjarjestelmassé toiminnan kontekstina ovat markkinat. Tésta
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kiellosta on mahdollista poiketa ainoastaan silloin, jos biopoliittista jarkeilya, eli riittavaa
palvelutasoa, ei ole mahdollista realisoida markkinoiden kautta. Perustuslakivaliokunta
kuitenkin toteaa, etta lakiesityksen perusteella ei ole mahdollista saada késitysta siitd, miten
maakunta kaytdnnOssd turvaa riittdvat palvelut itse. Tdassd mielessd ehdotettu
valinnanvapausjarjestelma on ristiriidassa perustuslakiin sisaltyvan biopoliittisen jarkeilyn
kanssa, jonka mukaan riittdva palvelutaso tulee kyetd turvaamaan kaikille ja tdmé tulee

turvata lailla.

Esityksessa todetaan, ettd maakuntasubjekteilla on merkittdvasti valtaa vaikuttaa
valinnanvapauden jarkeilyjen toteutumiseen ja valinnanvapauden vaikutukset ovat
kaytannodssa riippuvaisia maakuntien tekemistd padtoksisté ja toiminnasta. Lakiesityksessa
huomioidaan maakuntien alueellinen ulottuvuus: kaikilla maakuntasubjekteilla ei ole
samanlaisia mahdollisuuksia toimeenpanna valinnanvapausjarjestelmaa ja toimia

valinnanvapauden kaltaisessa toimintaymparistossa.

Valinnanvapauden teknologia ei olekaan esityksen mukaan todennakaisesti territoriaalisesti
tasa-arvoinen ja biopoliittisen jarkeilyn esitetddan todennakdisesti toteutuvan eri tavoilla eri
puolilla Suomea. Asiakkaan vaestéryhmalla tai yhteiskunnallisella asemalla ei esitetd olevan
tastd nakokulmasta merkitystd, mutta asuinpaikalla sen sijaan on. Biopoliittinen jarkeily
toteutuu todenndkoisimmin suhteellisesti tihedmmin asutuilla alueilla. T&sséd mielessa
esityksen sisaltdma puhe valinnanvapauden tasa-arvoa edistivasta vaikutuksesta on

harhaanjohtavaa.

Valiokunnan arvion mukaan ajatus valinnanvapaudesta ei itsessédén kerro viela paljoa siitd,
millainen jérjestelmd sen takana on. On tdysin mahdollista, ettd hyvin toteutettuna
lakiesityksen mukainen valinnanvapaus kykenee toteuttamaan sen tavoitteisiin sisaltyvia
jarkeilyja, mutta on myds mahdollista, ettd epdonnistuessaan valinnanvapaus kééantyy siihen
sijoitettuja tavoitteita vastaan. On huomionarvoista, ettd valiokunta kuitenkin uskoo
valinnanvapauden parantavan palveluja suuressa osassa maata. Téssé mielessa valiokunnan
tulkinta biopoliittisen jarkeilyn toteutumisen territoriaalisista eroista on konsonanssissa

varsinaisen valinnanvapauslakiesityksen sisallon kanssa.

Biopoliittisen ja talouspoliittisen jérjen toteutumisen n&kodkulmasta valinnanvapauden
kriittisid  tekijoitd ovat esityksen mukaan tuottajien kannustimet sekda koko
valinnanvapausjarjestelman rahoitusmalli, jotka toimivat tuottajasubjekteja ohjaavina

hallinnan tekniikoina. Maakunnalla on merkittavésti valtaa vaikuttaa naihin tekniikoihin ja
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tallainen vallank&ytt6 on osa maakunnan hallinnoijan tehtdvdd. On huomattava, ett4
valinnanvapaus hallinnan teknologiana synnyttda lisdd markkinoita ja tata kautta
mahdollisuuksia yritystoiminnalle. Nain ollen tuottajasubjektit ovat valinnanvapaudessa
aikaisempaa useammin yrityksié. Lakiesityksen perusteella ei ole kuitenkaan selvaa, ovatko
naméa markkinat Kkaikille yrityksille hyodyksi. Markkinat ovat konteksti, joiden puitteissa

maakunta hallinnoi valinnanvapausjarjestelméaa.

Valinnanvapauslakiesityksestd johtuu valiokunnan tulkinnan mukaan, ettd vastuu
perustuslain 19 8:n 3 momenttiin sisaltyvén biopoliittisen jarkeilyn toteutumisesta siirtyy
laajamittaisesti muille kuin viranomaisille. Tdman jarkeilyn toteuttaminen on perustuslain
mukaan hyvaksyttdvaa siten, ettd julkinen valta ei tuota kaikkia palveluita itse ja ettd
toteuttamisen keinona hyddynnetddn muun muassa asiakassetelia. Ehdotetussa
valinnanvapaudessa velvoitetaan siirtdmaan sote-palvelujen tuotanto yksityisille toimijoille
ja tatd kautta yksityisilld toimijoilla on merkittdvasti valtaa koskien palvelujen
yhdenvertaisuutta sek& riittdvyyttd, eli perusoikeuksien toteutumista. Toisin sanoen
yksityiset toimijat olisivat merkittavia vallankayttéjia biopoliittisen jarkeilyn toteutumisen
suhteen. Tdma ei kuitenkaan muuttaisi perustuslain asettamaa julkiselle vallalle asettamaa

velvoitetta turvata riittavét sosiaali- ja terveyspalvelut.

Perustuslakivaliokunta esittag, ettd valinnanvapauslakiesityksen kaltainen tehtévien siirto
yksityisille  toimijoille edellyttaisi erityisen hyvia  perusteluja  siirron
tarkoituksenmukaisuudesta. Hypoteettisesti tallainen tilanne voisi olla esimerkiksi sellainen,
ettd perustuslain julkiselle vallalle osoittama biopoliittisen jarkeilyn toteuttamisen velvoite
vaatisi vaistdmattd laajamittaista palvelutuotannon yksityistdmistd. Tehtdvien siirto
lakiesityksen ehdottamalla tavalla kuitenkin pikemminkin vaarantaa perusoikeuksien

toteutumisen.

Valinnanvapausjarjestelméan tuottamat tulokset ovat lakiesityksen mukaan hyvin
spekulatiivisia ja mitddn takeita hallinnan onnistumisesta ei ole. Muiden maiden esimerkkien
pohjalta vaikuttaa siltd, ettd valinnanvapauden jarkeilyjen toteutuminen edellyttaa
hallinnoijan ~ onnistumista  tehtdvassaan  sekd  sitd, ettd  asiakassubjektien
valintakayttdytyminen on oikeanlaista.  Esityksessd todetaan, ettd Suomessa
valintakdyttdytymisen nékokulmasta keskeisen riskin muodostaa tyoterveyshuolto. On
epéselvad, tekevatkd tyoterveyshuoltoa kayttavat asiakkaat sellaisia valintoja, jotka

kannustavat tuottajia tarjoamaan parempia palveluja aiempaa kustannustehokkaammin.
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Valinnanvapauden hallinnointia voi lakiesityksen perusteella pitda erdénlaisena prosessina,
joka vaatii jatkuvaa toiminnan tarkastelua ja uudelleenarviointia: hallinnointia kuvataan
tasapainoiluksi. Valinnanvapauteen hallinnan teknologiana liittyy esityksen mukaan paljon
potentiaaleja ja riskeja, ja siihen sisaltyvien jarkeilyjen realisoituminen edellyttaa
onnistunutta hallinnointia, jonka keskeisia tekniikoita ovat kannustimien ja korvausten
muotoilu. Hallinnoija toimii tdssa mielessé monilta osin markkinoilla tapahtuvan toiminnan
ohjaajana. Tuottajien toiminnan kontekstina ovat markkinat ja markkinoilla tapahtuva
Kilpailu, ja maakunnan tulee hallinnoijana kyetd ohjaamaan toimintaa téllaisessa

ymparistossa.

Biopoliittisen jarkeilyn toteutumista valinnanvapausjarjestelmassa on valiokunnan mukaan
kokonaisuudessaan erittdin  hankala arvioida jarjestelman monimutkaisuuden ja
vaikeaselkoisuuden vuoksi. Vaikka maakunta on vastuussa palveluiden riittdvan
saatavuuden toteutumisesta omalla alueellaan, on olemassa palveluita, joiden saatavuus
riippuu tdysin markkinatoimijoista. Tastd syystd markkinoiden luominen on erityisen
Kriittinen tekija valinnanvapauden toteutuksessa. Valiokunnan mielesta erityisen olennainen
kysymys on: kyetddnko6 korvausjarjestelméstd luomaan sellainen, ettd se ohjaa
palveluntuottajia toimimaan valinnanvapauden jarkeilyjen n&kokulmasta toivottavalla
tavalla? Lakiesityksen perusteella palvelujen jarjestamisen kokoaminen nykyista
suuremmille toimijoille, maakuntasubjekteille, esitetddn itsessaan sisaltavan potentiaalia
parantaa tiettyjen ihmisryhmien palveluja ja edistaa hyvinvointia. Tassad mielessa siirtyma
kuntapohjaisesta  jérjestelméstd  maakuntapohjaiseen  jarjestelmdan on  itsessdan

biopoliittisen jarkeilyn motivoimaa.

Perutuslakivaliokunnan mukaan perustuslaista kuitenkin seuraa, ettd sote-palveluiden
riittdva taso ei voi olla riippuvainen hallinnoijan kyvyista tai valinnanvapausjarjestelman
toteutuksesta: riittdvat sote-palvelut tulee turvata lailla. Tassé mielessd Suomen perustuslaki
erédanlaisena hallinnan teknologiana pyrkii varmistamaan biopoliittisen jarkeilyn
toteutumisen Suomen maantieteellisell& alueella. Perustuslain 19 §:n mukaan julkisen vallan
on edistettdva véeston terveyttd seka turvata jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut.
Nain ollen biopoliittisen hallinnan kohteena ovat kaikki, eika se sulje ulos niit4, jotka eivat
ole kykenevid tai halukkaita tekemé&an valintoja omien sote-palvelujensa suhteen.
Perustuslaki velvoittaa julkista valtaa kohdistamaan koko védestoon biopoliittista jarkeilya

toteuttavia toimia.

82



Valiokunnan mukaan valinnanvapausjarjestelman perustuslaillisuus edellyttdd maakunnilta
kykya velvoittaa palveluntuottajia toimimaan siten, ettd ne toiminnallaan toteuttavat
biopoliittista jarkeilyd. Valinnanvapauslakiesityksessd tdma ei kuitenkaan toteudu.
Lakiesitys osoittaa maakuntasubjektille vélineitd tuottajasubjektien ohjaamiseen.
Perustuslaista seuraa palveluja kayttaville yksilosubjekteille erilaisia oikeuksia ja ndiden
oikeuksien toteuttaminen edellyttdd muun muassa kykya velvoittaa tuottajia toimimaan
tietylla tavalla. Maakunnat edustavat valinnanvapausjarjestelmassé julkista valtaa, jonka

vastuulla sote-palvelujen riittdva saatavuus viime kédessa on.

Valiokunnan tulkinnan mukaan valinnanvapauslakiesityksen mukainen jarjestelma ei turvaa
biopoliittisen  jarkeilyn toteutumista riittdvalla tavalla markkinapuutetilanteessa.
Valinnanvapauteen siséltyva yhtidittdmisvelvoite ja tuottamiskielto rajoittavat maakuntien
kykyé toimia tilanteessa, jossa riittdvat palvelut turvaavia markkinoita ei synny. Jopa itse
valinnanvapauslakiesityksessa todetaan, ettd maakunnan olisi helpompi turvata palvelut
ilman yhtidittdmisvelvoitetta. Yhtidittamisvelvoite nadyttaytyy perustuslakivaliokunnan
nakokulmasta asiana, joka vaikeuttaa viimesijaisen turvan takaamista koko vaestolle ja taten

biopoliittisen jarkeilyn vastaisena.

Yhtioittamisvelvollisuuden ja tuottamiskiellon lisdksi valinnanvapauden suunniteltu
toimeenpanon tapa nayttdytyy ongelmallisena biopoliittisen jéarkeilyn nékokulmasta.
Valiokunnan mukaan toimeenpanon keskeisia ongelmakohtia ovat aikataulu ja se, etta
valinnanvapausjarjestelma toimeenpannaan samanaikaisesti uudistuksen muiden osa-
alueiden kanssa. Uudistuksen hallinta suunnitellussa aikataulussa siten, etta perustuslain 19
8:n 3 momentin tarkoittama biopoliittinen jarkeily toteutuu, ei ole valiokunnan mukaan

mahdollista. Taté arvioita vahvistavat asiantuntijasubjektien tekemat arviot.

Kokonaisoikeudellisesta nakdkulmasta valinnanvapauslakiesitys (HE 47/2017 vp) on
toteuttamiskelvoton eikd se takaa muun muassa perustuslain takamaa oikeusturvaa.
Lakiesitys on joiltain osin niin heikkotasoinen, ettd sen oikeudellinen arviointi ei ole edes
mahdollista. Nama arviot perustuvat perustuslakivaliokunnan tulkintaan. T&ssd mielessa
myo6s valiokunnan harjoittama laintulkinta siséltdd vaistamatta biopoliittisen jarkeilyn
piirteitd. Valiokunta arvioihin siséltyy ik&an kuin vaistdmatta arvio siitd, etta erilaiset

lakiesitykset takaavat eldman turvaamisen perustuslain tarkoittamalla tavalla.

Eri aineistojen valilla ei ole suoranaisia ristiriitoja, mutta ne késittelevat valinnanvapautta

hyvin erilaisista nakokulmista. Viestintdmateriaali antaa valinnanvapaudesta hyvin
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yksipuolisen ja ongelmattoman kuvan, josta muutoksen radikaalius sekd siihen sisaltyvat
suuret epadvarmuudet ja ongelmat eivat kay ilmi. Tass& mielessa viestintamateriaalin sisélto
on vahintdankin puutteellista, jopa harhaanjohtavaa. Sen perusteella valinnanvapaus
nayttaytyy ensisijaisesti teknisend asiana, joka muuttaa jarjestelméaé rakenteellisesti, mutta
ei juurikaan “tavallisen kansalaisen” eldimidd. Kansalainen jopa hyotyy: valinnan
mahdollisuudet lisddntyvat ja palvelujen saatavuus paranee, turvaverkkojen pysyessa

nykyisella tasolla.

Itse valinnanvapauslakiesitys on sisalloltdédn hyvin tyypillinen kehittynytté liberalismia tai
vaihtoehtoisesti uusliberalismia edustava uudistus (vrt. luku 3). Valinnanvapausjarjestelma
perustuu hyvin voimakkaasti markkinoihin ja julkisen vallan roolina on lahinné ohjata eri
toimijoiden toimintaa. Jarjestelmaa kayttavat asiakassubjektit ovat aktiivisia itsensa
hallitsijoita, jotka haluavat ja kykenevat tekemadan omaa terveyttdan edistavia valintoja.
Valintoja ohjaa keskeisella tavalla jonkinlainen asiantuntijatieto, joka perustuu
monimutkaiseen tietoinfrastruktuuriin. Vaikka valinnanvapausjérjestelmd perustuu
ajatukseen jonkinlaisesta vapaudesta, on sen pyrkimyksena kuitenkin hallitseminen aiempaa
sote-jarjestelméa tehokkaammin. Vapauden kontekstina ovat markkinat ja vapaus on
teknisin keinoin toteutettua. Nama piirteet ovat tyypillisida kehittynytta liberalismia ja

uusliberalismia edustaville reformeille.

Myaos valinnanvapauden mukainen valtion tilallinen organisoituminen on osin riippuvainen
markkinoista. Hallinnan jarkeilyilla on erilainen potentiaali toteutua eri maantieteellisisséa
sijainneissa. Eron keskeiset muodostajat ovat erilaiset edellytykset markkinoiden synnylle.
Tama muistuttaa ajatusta jonkinlaisesta territoriaalisesta ekonomismista, jossa valtion
tilallisen organisoitumisen tulisi tapahtua ensisijaisesti markkinaperusteisesti. (esim. Moisio
2012; Moisio & Paasi 2013.) Valinnanvapauden taustalla vaikuttaakin ajatus siita, etta
taloudellinen  tehokkuus toteutuu osittain  ihmisten valintojen kautta. Ehka
valinnanvapausjérjestelma pyrkii muuttamaan véeston sijoittumista valtiotilassa aiempaa
“hyddyllisemmaksi”? Tadma tapahtuisi valinnanvapaudessa todennékdisesti siten, ettd
ihmiset muuttavat suurimpiin kaupunkeihin ja kasvukeskuksiin, joissa valinnanvapauden
kustannustehokkuutta edistavilla mekanismeilla on edes hypoteettisia edellytyksia toteutua.
(vrt. Kivel& 2018.)

Perustuslakivaliokunnan lausunto madarittelee mielenkiintoisella tavalla, mit& erityisesti
perustuslain 19 8:n 3 momentti merkitsee, kun sita sovelletaan uusiin liberaalin hallinnan

pyrkimyksiin. Valinnanvapauden tapauksessa perustuslakivaliokunta katsoi tdman
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tarkoittavan ennen kaikkea sit4, ettd maakuntien tulee kyetd tuottamaan sote-palveluita
tarvittaessa itse, eivatka lailla tarkoitetut yhtidittdmisvelvollisuus ja tuottamiskielto ole
perustuslain nékokulmasta hyvéksyttavia. Julkiselle vallalle osoitettu vastuu turvata
jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut tarkoittaa ndin ollen sitd, ettd julkisen vallan

tulee itse kyetd tuottamaan naitd palveluita.

Tallaisesta tulkinnasta seuraa, ettd julkisen vallan turvaamisvelvoite ei voi perustua
ainoastaan ohjaamiseen ja hallinnointiin®t. Julkisen vallan tulee tarvittaessa kyeté
toimimaan itse ja tdima toimintakyky tulee turvata lailla. Tassé mielessa Suomen perustuslaki
merkitsee, ettd biopoliittinen jarkeily on Suomessa sidottu, ainakin joiltain osin, suvereeniin
vallank&yttoon. Perustuslain  toiminta konkretisoi t4ssd tapauksessa oivallisesti
foucault’laista ajatusta juridisesta laista biopoliittisena tekniikkana. Suomen perustuslaki
pyrkii turvaamaan ja voimistamaan jokaisen elamé&a. Taméa valottaa suomalaisessa
valtioajattelussa vallitsevan biopoliittisen jarkeilyn piirteita: biopoliittisen jarkeilyn
toteutumisen ajatellaan vaativan julkisen vallan tosiasiallista mahdollisuutta toimia tarpeen

tullen.?

Analyysi osoittaa, ettd biopoliittisen ja talouspoliittisen hallinnan pyrkimykset saattavat
toisinaan kytkeytya toisiinsa. N&in tapahtuu monissa valinnanvapauslain piirteissa.
Tallainen yhteys on toisaalta havaittavissa myds perustuslakivaliokunnan lausunnossa.
Lausunnossa todetaan, ettd perusoikeusjarjestelmastda seuraa tarpeita parantaa sote-
jarjestelman tehokkuutta. Taméa on tulkittavissa siten, ettd biopoliittisen jarkeilyn
toteutuminen saattaa edellyttdd myds talouspoliittisen jéarkeilyn toteutumista. Tama
merkitsee myos sitd, ettd perustuslain pohjalta voidaan ottaa, ainakin jossain méérin, kantaa

myaos taloudellisiin kysymyksiin.

Taloudellisen perspektiivi on olennainen osa ehdotettua valinnanvapausjarjestelmaa. Kuten
lakiesityksesta voidaan huomata?®, taloustieteellinen kirjallisuus on ollut verrattain suuressa
roolissa lakiesityksen valmistelussa, mik& ei ole ainakaan tassa mittakaavassa tyypillista
sosiaali- ja terveyspalvelujen kontekstissa, ainakaan Suomessa (esim. Erédranta 2013;
Eskelinen ym. 2017; Julkunen 2017). Eréénlaisena paradoksina tassa yhteydessd voidaan

pit&4 sitd, ettd valinnanvapauden my6hemmissa arvioissa on esitetty, ettd valinnanvapaus ei

21 Hallinnoinnista (governance) tarkemmin (ks. esim. Helén 2016, 175-176; Kulovaara & Nousiainen 2016).
22 Tarkemmin suvereenin ja hallinnan kompleksisesta suhteesta sote-jarjestelman hallinnassa (ks. esim.
Kiveld 2018).

23 Ks. Liite 1

85



edes varsinaisesti lisdisi sote-jarjestelman taloudellista tehokkuutta (esim. Hetemaki 2018).
My0s lakiesityksen perusteella tamén toteutuminen on hyvin epaselvai ja rajallista.

On mielenkiintoista tarkastella my6s valiokunnan lausunnon taustalla vaikuttavaa
tietopohjaa. Kuten lausunnosta voidaan huomata?*, valiokunnan kuulemilla asiantuntijoilla
oli suuri painoarvo sen suhteen, etta ehdotetun valinnanvapauden katsottiin muodostavan
ison riskin juuri biopoliittisen jarkeilyn n&kokulmasta. Toisin sanoen peruspalvelujen
saatavuus ja tatd kautta perusoikeuksien toteutuminen olisi ollut vaarassa valinnanvapauden
ehdotetussa toteuttamisen tavassa. Kun tarkastellaan kuultuja asiantuntijoita, voidaan
huomata, ettd monet heistd ovat oikeustieteen asiantuntijoita, valtio-oppineita ja
yhteiskuntatieteilijoitd. Ta&man liséksi kuultiin - muun muassa virkakoneiston ja
terveydenhuollon edustajia. Tassa mielessa lausunnon taustalla vaikuttava jarkeily on helppo

ymmartaa.

Valiokunnan lausunto ei kuitenkaan perustunut pelkéstédan asiantuntijoiden nakemyksiin
vaan nimensd mukaisesti valiokunta arvioi lakiesitysten perustuslaillisuutta. Toisin sanoen
arvio perustuu olennaisesti myds perustuslakiin. On totta, ettd kyse on ainoastaan
yksittéisesta arviosta ja perustuslain soveltamisessa on aina kyse tulkinnasta (esim. Saraviita
2011). Valiokunta kuitenkin kayttdd lausuntonsa pohjana myo6s useita valiokunnan
aikaisempia lausuntoja, joista monet ovat myos eri valiokuntakokoonpanon tekemié. Né&in
ollen valiokunnan tulkinnan voi ajatella kertovan jotain tyypillisestd tavasta tulkita

perustuslakia.

Valiokunnan tulkinnan mukaan toimeenpanon suunniteltu aikataulu on biopoliittisen
jarkeilyn nékokulmasta ongelmallinen. Tamé seikka on erityisen mielenkiintoinen muun
muassa siksi, ettd lakiesityksessa ilmaistaan uudistuksen onnistumisen riippuvan sen
toimeenpanosta. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd uudistuksen onnistunut toimeenpano on tehty
aarimmaisen vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi todella Kkiredn aikataulun vuoksi. Jos
lakiesitys olisi toteutunut ehdotetussa muodossaan, kyseessé olisi ollut erittdin radikaali ja
nopea jarjestelmédmuutos, johon olisi sisaltynyt suuria riskejad ja joka oli valmistelu
huolimattomasti todella kiireelliselld aikataululla. Riskin kantajina olisivat olleet véeston
muodostavat ihmiset. Téssa mielessé perustuslain voidaan katsoa suojelevan ihmisid myos

poliittisen vallan vastuuttomalta kayt6lta ja huolimattomalta lakivalmistelulta.

24 Ks. Liite 2
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Isona kysymyksené voidaan pitédd, minka vuoksi valinnanvapauden kaltaista laajamittaista
jaradikaalia uudistusta on ylipaatdan valmisteltu ndin pitkélle, jos se on ollut IahtOkohtaisesti
perustuslain vastainen? Yksi nakokulma asiaan on puhtaasti valmistelutekninen ja
kaytannollinen.  Esimerkiksi ~ Valli-Lintu (2017, 37-38) on esittanyt, ettd
valinnanvapausjarjestelman valmisteluaikataulu oli l1&hes mahdoton. Hallitus teki sen osalta
useita linjauksia ja muutoksia todella lyhyen aikataulun siséalla. Sen osalta ei ollut my6skaan
olemassa valmista tietopohjaa, vaan valmistelu piti aloittaa ikdan kuin puhtaalta poydalta.
Aikataulu ja poliittiset linjaukset johtivat siihen, ettd monet valinnanvapausjarjestelmén
piirteet perustuivat erittain vahaiseen valmisteluun. (mt., 37-38.) Tassa valossa hallituksen
esityksen (HE 47/2017 vp) mukaisen valinnanvapauden j&&minen ainoastaan suunnitelman

tasolle nayttaytyy hyvéna ja toivottavana asiana.
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