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1 Johdanto

Parisuhteet ovat elamédmme merkittdvimpia vuorovaikutussuhteita, jotka syntyvit,
rakentuvat, muuttuvat ja joskus paattyvéatkin vuorovaikutuksessa. Parisuhteella
tarkoitetaan kahdenvélista interpersonaalista vuorovaikutussuhdetta, jonka
ominaispiirteitd ovat muun muassa l&heisyys, luottamus, osapuolten pitdminen
toisistaan seka osapuolten sitoutuminen toisiinsa. Parisuhdetta yllapidetaan
vuorovaikutuksen avulla ja parisuhteen ongelmat kumpuavatkin usein juuri
vuorovaikutuksen haasteista, kuten vaikeudesta selvittaa erimielisyyksia. Parisuhdetta
voidaan siis kehittad kehittaméall& parisuhteen osapuolten vuorovaikutusosaamista.

Tassa tydssa perehdyn parisuhteen vuorovaikutuksen kehittdmiseen koulutuksen
avulla. Tyd on monimuotogradu, joka koostuu teoreettisesta taustasta,
koulutussuunnitelmasta, koulutusten arvioinnista sek& kehitysehdotuksista. Koulutuksen
teoreettisena taustana toimii viestinnan tieteenalan tutkimus laheisisté
vuorovaikutussuhteista, vuorovaikutusosaamisesta seka sen kehittymisesta.
Koulutussuunnitelmassa jasennan koulutustarvetta, koulutuksen tavoitteita ja sisaltdja
seka tyotapoja. Iso osa tydtd on myos tuottamani koulutusmateriaali.
Monimuotogradulle tyypillisia ovatkin useat toisistaan esimerkiksi toteutustavoiltaan
poikkeavat osakokonaisuudet, mutta yhta lailla tarkeaa on, etta tyé muodostaa ehean
kokonaisuuden.

Parisuhdekoulutusta Suomessa tarjoavat useat erilaiset toimijat jarjestoista
yrityksiin. Valtaosaa toimijoista yhdistaa psykoterapeuttinen l&hestymistapa, joka
keskittyy pitkéalti siihen, miten oma historia ja etenkin lapsuuden kokemukset
vaikuttavat osapuolten nykyiseen kayttdytymiseen parisuhteessa. Naiden toimijoiden
joukossa vaikuttaisi olevan tilaa vuorovaikutuskoulutukselle, joka keskittyy parisuhteen
osapuolten vuorovaikutusosaamisen kehittdmiseen.

Vuorovaikutusosaamisen avulla parisuhteen osapuolet voivat oppia
havainnoimaan ja tulkitsemaan vuorovaikutustaan tehokkaammin ja
tarkoituksenmukaisemmin. VVuorovaikutusosaaminen voi auttaa myos kasittelemaan
erindisié parisuhteen haasteita rakentavalla tavalla. Parisuhteen osapuolten
vuorovaikutusosaamista kehittdmalla voidaan ennaltaehkaistd monenlaisia
parisuhdeongelmia. Keskeisintd vuorovaikutusosaamista parisuhteessa onkin

ongelmanratkaisuun ja konfliktinhallintaan liittyva osaaminen. Lisaksi tarke&a on



parisuhdetta yll&pitdvan vuorovaikutuksen, kuten avoimuuden, lisédminen, tunteista
viestiminen sek& sosiaalinen tuki.

Parisuhteen osapuolten vuorovaikutusosaamista voidaan kehittdd koulutuksen
avulla. Vuorovaikutuskoulutuksessa keskeista on koulutustarpeen analysointi seka
koulutuksen suunnittelu ja toteuttaminen oppijaléhtdisesti. Vuorovaikutusosaaminen
kehittyy tarjoamalla koulutettaville uutta tietoa parisuhteen vuorovaikutuksesta,
tarjoamalla heille mahdollisuuksia harjoitella vuorovaikutustaitojaan tai rohkaisemalla
heitd pohtimaan motivaatioitaan, asenteitaan seké eettisia periaatteitaan parisuhteen
vuorovaikutuksessa.

Tassa tydssa tavoitteenani on siis suunnitella, toteuttaa ja arvioida parisuhteen
vuorovaikutuskoulutus: Pari vield -koulutussarja. Koulutusprojektissa keskeinen
tavoitteeni on viestintateoreettisen tiedon jasentaminen ja sanoittaminen siten, ettd se on
koulutuksen osallistujille kiinnostavaa ja ymmarrettavaa. Lisaksi tavoitteenani on
perehtya teoreettisesti parisuhteeseen laheisend vuorovaikutussuhteena, parisuhteen
yllapitoon, vuorovaikutusosaamiseen parisuhteessa sekd vuorovaikutusosaamisen
kehittdmisen lahtokohtiin ja periaatteisiin. Henkilokohtaisena tavoitteenani on myos

kehittya parisuhteen vuorovaikutuksen asiantuntijana seka vuorovaikutuskouluttajana.



2 Parisuhteen vuorovaikutus

2.1 Parisuhde laheisena vuorovaikutussuhteena

Tassa tydssa suunnittelen vuorovaikutuskoulutuksen, jonka tavoitteena on parisuhteen
vuorovaikutuksen kehittdminen. On siis tarkeda tarkastella ensin sitd, millainen
vuorovaikutussuhde parisuhde on, miten parisuhde kehittyy ja miten sitd pidetéan ylla.
Sen liséksi tulee ymmartaa, millaista vuorovaikutusosaamista parisuhteessa tarvitaan ja
miten vuorovaikutusosaamista voidaan kehittdd koulutuksen avulla. Téassa tydssa
tarkastelen parisuhdetta laheisend interpersonaalisena vuorovaikutussuhteena.
Interpersonaalinen vuorovaikutussuhde on ainutlaatuinen suhde, joka toteuttaa tiettya
tarkoitusta, joka vaatii osapuoliltaan tiettyjé asioita ja jolle kehittyy omanlaisensa tapa

viestid, miké erottaa suhteen muista (Ruben & Stewart 2006, 246).

Parisuhteen tunnuspiirteitd. Parisuhteelle on tyypillist4 vuorovaikutuksen, l&heisyyden
ja viehatysvoiman suuri maaré (Dindia & Timmerman 2003, 688). Canaryn ja
Staffordin (2008, 5-6) mukaan laheisen vuorovaikutussuhteen keskeisia tunnuspiirteita
ovat lisaksi yhteinen kasitys vallan jakautumisesta, luottamus, pitdminen ja
sitoutuminen. Parisuhteen osapuolilla tulisi siis olla yhteinen ké&sitys omista ja
kumppanin vaikutusmahdollisuuksista vuorovaikutussuhteessa. Tdmé ei kuitenkaan
tarkoita, ettd molemmilla olisi tasapuolisesti vaikutusvaltaa. Parisuhde edellyttad myds
luottamusta eli sita, etté toista osapuolta pidetaén rehellisend ja luotettavana, minka
vuoksi voidaan ottaa riskejad. Parisuhteessa tarkeaa on liséksi se, ettd osapuolet pitavat
toisistaan, ovat kiintyneité toisiinsa ja kunnioittavat toisiaan. Sitoutuminen on vakaassa
suhteessa elintarkea kriteeri (Canary & Stafford 2008, 6).

Griffinin, Ledbetterin ja Sparksin (2015, 94) mukaan Rogers (1957) on
kuvannut tekijoit4, joiden avulla vuorovaikutussuhde kehittyy laheiseksi. Naitd tekijoita
ovat kongruenssi, positiivinen suhtautuminen sekd empatia. Osapuolten tulee kokea
toisensa riittdvan aidoiksi ja lapindkyviksi, jotta suhteella on mahdollisuus kehittyé.
Positiivinen suhtautuminen ja toistensa hyvaksyminen siten, ettei hyvaksynta riipu
suoriutumisesta ovat myds ldhtokohtia suhteen kehittymiselle. Positiiviset tunteet, kuten
valittdminen, kiinnostus ja kunnioitus, ovat tarkeitd. Empatia on myds laheisen
vuorovaikutussuhteen rakentumisen edellytys. Empatialla tarkoitetaan sit4, etta

osapuolet osaavat jattdd omat ndkemyksensé ja arvonsa sivuun, ovat



ennakkoluulottomia ja haluavat kuunnella toistensa ajatuksia ja tunteita. Kun ndmé
tekijat ovat lasng, vuorovaikutussuhteella on mahdollisuus kehittyé laheisemmaéksi.
(Rogers 1957, Griffinin ym. 2015, 94 mukaan.)

Parisuhteen kehittyminen. Parisuhteiden kehittymista laheisiksi vuorovaikutussuhteiksi
voidaan kuvata erilaisten teorioiden avulla. Esittelen tassa ne, joihin suunnittelemani
koulutussarja nojaa vahvimmin. Mongeaun ja Henningsenin (2015, 391-392) mukaan
sosiaalisen lapaisyn teoria (Altman & Taylor 1973) selittda laheisyyden rakentumista
vuorovaikutussuhteessa. Ihmisen minuuden nghddin muodostuvan eri kerroksista, ikd&n
kuin sipuli. Minuudella tarkoitetaan tassa teoriassa sellaisia henkilokohtaisia asioita,
joita paljastaa itsestaan. Uloin kerros on biografista tietoa, kuten ik ja oletettu
sukupuoli, joka on useimmille ihmisille saatavilla. Sisemmalta 16ytyvat periferiset
kerrokset, eli tietoja, joita voisi jakaa lahes kenelle tahansa. Keskitason kerroksilta
I0ytyy tietoa, jota ei jaeta usein, mutta ei mydsk&én piilotella. Ytimessé tieto on hyvin
yksityistd, ja sité jaetaan pelkastadn luotettavimmille laheisille. (Mongeau &
Henningsen 2015, 391-392.) Voi myds olla, ettei ydinminuutta koskaan paljasteta
ulkopuolisille. Laheisyys vuorovaikutussuhteessa rakentuu paastamalla toinen osapuoli
kerrosten lapi. Tama tapahtuu itsestakertomisen avulla. Griffin ja kumppanit (2015, 97—
98) maarittelevat itsestakertomisen vapaaehtoiseksi sanalliseksi kertomiseksi omasta
historiasta, asenteista, tunteista ja arvoista. Heiddn mukaansa toisten paastaminen osaksi
henkilokohtaisempaa tietoa on myds aina riski, sillé kertoja tekee itsestaan
haavoittuvaisen, kun han hellittaa rajojaan.

Sosiaalisen lapdisyn teoria selittdd vuorovaikutussuhteen l&heisyyden
rakentumista neljan vaiheen kautta, jotka maaraytyvat itsestdkertomisen syvyyden ja
laveuden mukaan. Itsestdkertomisen syvyydelld tarkoitetaan sité, kuinka
henkilokohtaista jaettu tieto on ja laveudella taas sit4, kuinka monista eri aiheista
toiselle osapuolelle kerrotaan. Sosiaalisen l&pdisyn vaiheita ovat orientaatio,
tunnusteleva affektiivinen vaihdanta, affektiivinen vaihdanta seké stabiili vaihdanta.
(Mongeau & Henningsen 2015, 392.) Sosiaalisen lapéisyn teoria kuvaa laheisyyden
rakentumista vuorovaikutussuhteissa yleisesti. Jos teoriaa sovelletaan jo olemassa
olevan parisuhteen tarkasteluun, keskeisia vaiheita ovat affektiivinen seké stabiili
vaihdanta, jolloin osapuolet tuntevat toisensa hyvin. Mongeaun ja Henningsenin (2015,
392) mukaan affektiivisen vaihdannan vaiheessa periferisilta kerroksilta jaetaan tietoa
avoimesti ja laveasti, seké paastaan myos keskitason kerroksilla sijaitsevaan tietoon.

My0s ytimesta saatetaan jakaa tietoa, muttei yhtd avoimesti kuin muilta kerroksilta.



Stabiilin vaihdannan vaiheessa, johon vain harvoissa vuorovaikutussuhteissa paastaan,
parisuhteen osapuolilla on paé&sy toistensa lahes kaikkeen tietoon kaikilla kerroksilla, eli
he tuntevat toisensa erittain hyvin. Sosiaalinen Iapdisy ei kuitenkaan koskaan ole
taydellista.

Parisuhteen kehittymisté voidaan tarkastella myds vuorovaikutussuhteen
kehittymisen vaihemallin (Knapp & Vangelisti 2009) avulla. Knappin ja VVangelistin
(2009, 37-42) mukaan l&heiset vuorovaikutussuhteet kehittyvat viiden vaiheen kautta,
jotka ovat aloitusvaihe, testaamisvaihe, syventamisen vaihe, integraation vaihe seka
sitoutumisen vaihe. Parisuhteen alkuvaihetta kuvaavat testaamis- ja syventamisen
vaiheet, jolloin vuorovaikutus mahdollistaa osapuolten tutustumisen toisiinsa.
Henkilokohtainen itsestakertominen on runsasta ja keskeisimpid itsestakertomisen
aiheita ovat suhteen kehittymiseen liittyvét tiedot. Syventdmisen vaiheessa osapuolet
alkavat néhdé itsensé parina: puheessa “minusta” tulee “me” (Knapp & Vangelisti 2009,
40).

Vakiintuneempaa parisuhdetta kuvaa integraation vaihe, jota Knapp ja
Vangelisti (2009, 41-42) kuvailevat osapuolten persoonallisuuksien
yhteensulautumisella ja suurella keskinisella riippuvuudella. Téassa vaiheessa pari
pyrkii esimerkiksi erottautumaan muista korostamalla asenteitaan ja
kiinnostuksenkohteitaan, hankkimaan yhteistd omaisuutta ja yhdistdmaan
ystavapiirinsa. Vakiintuneen parisuhteen vuorovaikutusta kuvaa myds sitoutumisen
vaihe, joka tarkoittaa sitoutumisen julkistamista, esimerkiksi kihlausta tai
naimisiinmenoa. Sitoutumisen virallistaminen voi muuttaa vuorovaikutussuhteen
luonnetta tekemaélld siitd esimerkiksi vahvemman ja vaikeuttamalla
vuorovaikutussuhteen paattamista (Knapp & Vangelisti 2009, 42).

Parisuhde ei kuitenkaan kehity aina sitoutuneemmaksi ja laheisemmaksi, vaan
suhteessa voi tapahtua my6s etdédntymista ja erkaantumista. N&itd kuvaavat erottumisen,
rajoittamisen, pysahtymisen, valttelyn seké paattdmisen vaiheet (Knapp & Vangelisti
2009, 43-50). Erottumisen vaiheessa osapuolet korostavat keskindisia erojaan ja alkavat
esimerkiksi kéyttdd “mind”-puhetta aiemman “me”-puheen sijaan. Erottumisen
vaiheessa ilmenee usein konflikteja. Rajoittamisen vaiheessa keskustelua rajoitetaan
“turvallisiin” aiheisiin ja vuorovaikutuksesta voi tulla pinnallista, silld se ei ole yht&
syvéa tai laveaa kuin esimerkiksi sitoutumisen vaiheessa. VVuorovaikutussuhde voi
ajautua myos pysahtymisen tai valttelyn vaiheisiin. N&iden vaiheiden aikana
erkaantumista tapahtuu enenevissa maarin ja vuorovaikutustilanteita aletaan

valttelemaan. Mikali ndista vaiheista ei paasta takaisin laheisyytta lisdaviin vaiheisiin,
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voi suhde paattya. (Knapp & Vangelisti 2009, 43-50.) On keskeista huomioida, etta
parisuhde ei aina kehity l&aheisemmaksi tai etdisemmaéksi jarjestyksessé vaiheiden
mukaisesti, vaan se voi my0ds kulkea vaiheissa taaksepain, jattad vaiheita vélista tai
muuttaa muotoaan yhden vaiheen aikana. Parisuhteessa voidaan esimerkiksi siirtya
suoraan testaamisvaiheesta sitoutumisen vaiheeseen tai sitoutumisen vaihe voi muuttua
sanallisesta sopimuksesta (seurustelu) viralliseen (naimisiinmeno). Vaiheiden kesto voi
myo0s vaihdella lyhyistd hetkista vuosikymmeniin.

Laheisen vuorovaikutussuhteen kehittymista kuvaavat vaihemallit ovat
koulutukseni keskeisia lahtokohtia, sill& on tarkedd ymmartaa, millainen vuorovaikutus
kehittada parisuhdetta laheisemmaéksi ja millainen taas aiheuttaa erkaantumista.
Parisuhteita ja niiden kehittymista voidaan tarkastella vaihemaisten mallien lisaksi myos
siitd ndkdkulmasta, ettd parisuhde rakentuu, muuttuu ja sitd merkityksennetaan
vuorovaikutuksessa jatkuvasti. Kaikki vuorovaikutussuhteet ovat perusolemukseltaan
dialektisia eli jannitteisid. Parisuhde ei siis ole yksiselitteisesti tdysin avoin ja osapuolet
toisistaan riippuvaisia, vaan suhteessa on aina laheisyyden lisaksi etéisyytt,
yhtendisyyden liséksi erillisyytté ja avoimuuden lisdksi yksityisyytta. Baxterin ja
Norwoodin (2015, 281-287) mukaan relationaalinen dialektiikka (Baxter &
Montgomery 1996) selittdd, kuinka merkitykset rakentuvat erilaisten diskurssien
kilpaillessa keskendén. Nama merkitykset ovat jatkuvassa muutostilassa, eivétka
koskaan tule lopullisiksi. Relationaalisen dialektiikan mukaan sosiaalinen todellisuus on
diskursseissa ja seka minuus ettd suhde muodostuvat vuorovaikutuksessa.
Vuorovaikutus siis luo suhdetta eikéd painvastoin.

Relationaalisen dialektiikan ndkdkulmasta vuorovaikutussuhteet eivét kehity
vaiheittain, vaan prosessi on paljon monimutkaisempi ja jatkuva, ja suhteen tila alati
muuttuva. Vuorovaikutussuhteessa on erilaisia kd&dnnekohtia, jotka voivat vieda
suhdetta ylos-, alas-, eteen- tai taaksepéin. Etenkin parisuhteen kaannekohtien
alullepanijana keskeisia jannitteita ovat yhtendisyyden ja erillisyyden sek& avoimuuden
ja yksityisyyden jannitteet. Joskus yhtendisyys voi olla kd&dnnekohdan keskeinen

diskurssi, toisinaan taas erillisyys. (Baxter 2004, 11.)

Tyytyvaisyys parisuhteessa. Parisuhteen kehittymisen liséksi koulutussarjani kannalta
keskeistd on ymmartaa, mistéd osapuolten kokema tyytyvaisyys tai tyytymattomyys
parisuhteeseen johtuu. Parisuhdetta voidaan tarkastella suhteen tuomien palkkioiden ja
kustannusten avulla. Staffordin (2015, 404; 406) mukaan Thibautin & Kelleyn (1959)

sosiaalisen vaihdannan teoria pohjaa ajatukselle, jonka mukaan ihmisille on tyypillista
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etsid vuorovaikutussuhteita, joissa palkkiot maksimoidaan ja kustannukset
minimoidaan. Palkkiot suhteessa tuottavat mielihyvad, kustannukset taas Kipua,
ahdistusta, hapeaa tai henkisté tai fyysista ponnistelua. Parisuhteessa on keskinaista
riippuvuutta, eli toisen osapuolen panostus vaikuttaa toisen kokemaan tyytyvaisyyteen,
mika on suhteesta saatava palkkio. Vaihdanta tapahtuu erilaisilla resursseilla, joita ovat
raha, tavara, status, rakkaus, palvelut seka tieto. Suhteeseen ollaan tyytyvéisempié
silloin, kun samankaltaisia resursseja vaihdetaan toisiinsa, esimerkiksi rahaa vaihdetaan
tavaraan. Riippuu myos suhteen tyypistd, mitd mihinkin on tyypillista vaihtaa.
Parisuhteessa harvoin vaihdetaan palveluksia rahaa vastaan, mutta autokorjaajalla sité
odotetaan. (Stafford 2015, 404-407.)

Osapuolten tyytyvaisyys parisuhteeseensa ei kuitenkaan selity yksinkertaisesti
punnitsemalla suhteen tuomia palkkioita ja kustannuksia. Staffordin (2015, 408-409)
mukaan keskindisen riippuvuuden teoria (interdependence theory, Thibaut & Kelley
1959) selittad sitd, kuinka vuorovaikutussuhteen tarjoamia palkkioita ja kustannuksia
vertaillaan vertailutasojen ja vaihtoehtojen kautta. Vertailutasolla tarkoitetaan sita, mitéa
yksil6 uskoo ansaitsevansa suhteessa. Tatd tasoa mietitadn silloin, kun pohditaan
tyytyvéisyyttd suhteeseen, esimerkiksi “mini ansaitsisin enemmaén verbaalisia
huomionosoituksia”. Vaihtoehdolla taas tarkoitetaan sitd, mitd yksild voisi
todellisuudessa saada: vaihtoehtoisia vuorovaikutussuhteita. (Stafford 2015, 408—409.)

Kustannusten ja palkkioiden pohdinta vertailutason avulla lienee tyypillista
parisuhteen vuorovaikutuksessa ja esimerkiksi konfliktitilanteissa. Vaikka parisuhteen
osapuoli saisi suhteestaan enemman palkkioita verrattuna kustannuksiin, jos palkkiot
eivét ylla vertailutasolle, osapuoli voi olla suhteeseen tyytymaton. Parisuhteen
osapuolelle voi myos aiheutua suhteesta enemman kustannuksia kuin palkkioita, mutta
jos vaihtoehtoja, eli muita potentiaalisia kumppaneita ei ole, hén jaa suhteeseen.
Parisuhteessa saatetaan myos sietéa suhteen tuomia kustannuksia muita
vuorovaikutussuhteita paremmin, jos ne aiheutuvat suhteen yll&pitdmisesta.
Sitoutumisen tunteet nimittdin lisadvat taipumusta suhdetta yllapitavaan
kayttaytymiseen, vaikka se aiheuttaisi kustannuksia ja olisi ristiriidassa
henkilokohtaisten intressien kanssa (Rusbult, Drigotas & Verette 2008, 123).
Keskindisen riippuvuuden teoria voi myos selittad, kuinka asioita jatetdén
vuorovaikutussuhteessa kertomatta siksi, ettd kertominen saattaisi johtaa kustannuksiin
(Derlega, Winstead, Mathews & Braitman 2008). Teorian avulla on selitetty myds,

miksi ihminen j&& vuorovaikutussuhteeseen, jossa esiintyy hyvaksikayttod: kumppanista
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voidaan kokea hyvin voimakasta riippuvuutta, eikd ndhdd muita vaihtoehtoja (Rusbult
& Martz 1995).

Erilaiset parisuhteet. Edelld kasittelemieni teoreettisten lahtokohtien lisaksi hydédynnan
parisuhteen vuorovaikutuskoulutuksen lahtokohtana myds tutkimuksen avulla
muodostettuja luokitteluja, joiden avulla voidaan tarkastella erilaisia parisuhteita.
Vangelistin (2011, 614) mukaan parisuhteita voidaan luokitella esimerkiksi niissé
koetun tyytyvaisyyden, negatiivisten ja positiivisten tunneilmausten tai parityyppien
avulla. Parityyppeja (Fitzpatrick 1977) ovat perinteinen (traditional), itsendinen
(independent), erillinen (separate) ja sekoittunut (mixed). Perinteisella parilla on hyvin
perinteiset arvot parisuhteessa sekd paljon keskinaista riippuvuutta, ja he jakavat niin
aikansa kuin tilansakin toistensa kanssa. Perinteinen pari ei ole erityisen assertiivinen,
muttei mydskaan vélttele konflikteja. Itsendisen parin arvot parisuhteeseen ja perhe-
elamaan liittyen ovat jokseenkin epdtavanomaisia, eivétké esimerkiksi sukupuoliroolit
parisuhteessa ole suhteen osapuolille itsestdén selvié. Niisté taytyy siis neuvotella.
Itsendisen parin suhteessa on keskinaista riippuvuutta, mutta he ottavat silti oman
tilansa. Tyypillisesti itsendinen pari ryhtyy konfliktiin ennemmin kuin vélttelee sita.
Erilliset parit ovat ristiriitaisia parisuhteeseen liittyvien arvojensa suhteen: he voivat
suhtautua hyvinkin perinteisesti avioliittoon, mutta taysin eri tavalla yksilonvapauteen.
He jakavat vdhemman asioita toisilleen ja kokevat vahemman kumppanuutta kuin muut
parityypit. Erillinen pari on assertiivinen, mutta véalttelee konflikteja. Sekoittuneella
parityypill& tarkoitetaan sitd, ettd parisuhteen osapuolet suhtautuvat suhteeseensa eri
tavoin. (Vangelisti 2011, 614.)

Vaikka parityypit-luokitus on luotu 1970-luvulla, jolloin esimerkiksi sukupuolen
méaarittdmat odotukset parisuhteen rooleille olivat erilaisia, voidaan sité soveltaa vield
nykypéivanékin. Perinteisen parin perinteisyys voi tarkoittaa nykyaan esimerkiksi
kasitysta siitd, miten parisuhteen kuuluisi edetd seurustelun ja kihlojen kautta
naimisiinmenoon, jota seuraa lastenhankinta. VVoi olla, ettd nyky&an parisuhteen
rooleista ja arvoista joudutaan neuvottelemaan enemman, silla nykyaan on monenlaisia
kasityksia siitd, mika on parisuhde.

Parityyppien liséksi erilaisia parisuhteita voidaan tarkastella romanttisen
rakkauden kasitteen avulla. Parisuhteet eroavat huomattavasti eri kulttuureissa ja niiden
merkitys historiassa on ollut hyvin erilainen nykypéivaan verrattuna. Kaikissa
parisuhteissa romanttista rakkautta ei edelleenk&an koeta. Segrinin ja Floran (2005, 130)

nakemyksen mukaan romanttisen rakkauden tuntemukset ovat kuitenkin nousseet viime
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vuosisadan aikana parisuhteen solmimisen tarkeéksi tekijéksi lansimaisessa kulttuurissa.
Marstonin ja Hechtin (2008, 188-189) mukaan Rubin (1973) on jasentanyt romanttista
rakkautta teoreettisesti kolmeen ulottuvuuteen, jotka ovat kiintymys, valittdminen ja
laheisyys, kun taas Sternberg (1986) on nimennyt ulottuvuudet sitoutumiseksi,
intohimoksi ja laheisyydeksi. Eri ulottuvuudet korostuvat parisuhteissa eri tavoin:
Toiset suhteet perustuvat sitoutumiselle, kun taas toisia maérittdéd intohimo. On hyva
muistaa, etteivat romanttisen rakkauden jasennykset méaaritd kaikkia parisuhteita, vaan
jokainen kokee rakkautta eri tavalla ja antaa sille toisistaan poikkeavia merkityksiéa.
Kulttuuri ja media vaikuttavat myds rakkauden osoittamiseen ja késityksiin
rakkaudesta. Joissain kulttuureissa rakkauden ilmaiseminen tapahtuu vain oman kodin
suojissa, kun taas toisaalla sitd osoitetaan julkisesti ja peittelemattd. Koulutussarjani
kannalta on tarkeaa tunnistaa erilaisia pareja sek& millaiset arvot, asenteet ja
toimintatavat ovat juuri heidén parisuhteensa taustalla.

Tassa luvussa olen kasitellyt niita parisuhteen teoreettisia lahtokohtia, joihin
pohjaan koulutussarjani. Tassa ty0ssé tarkoitan parisuhteella siis laheista
vuorovaikutussuhdetta, jonka osapuolet luottavat toisiinsa, pitavat toisistaan ja ovat
sitoutuneita toisiinsa. Parisuhde rakentuu, kehittyy ja muuttuu vuorovaikutuksessa.
Osapuolten tyytyvaisyys suhteeseen rakentuu ainakin osittain punnitsemalla suhteen
tuomia kustannuksia ja palkkioita. Erilaisia parisuhteita taas selittavat esimerkiksi
parien erilaiset arvot ja asenteet sekd romanttisen rakkauden kokemus. Jotta
parisuhteiden vuorovaikutuksesta muodostuisi kokonaisvaltaisempi kuva, tarkastelen

seuraavaksi tarkemmin parisuhteen yllapitamista.

2.2 Parisuhteen yllapitdminen

Parisuhteen vuorovaikutuskoulutuksen kannalta keskeinen lahtokohtani on parisuhteen
yll&pitdminen, joka tapahtuu vuorovaikutuksen avulla. Kuten edellisessa luvussa
mainitsin, vuorovaikutus rakentaa ja luo parisuhdetta, eli méérittelee parisuhteen
todellisuutta. Se, miten parisuhteessa puhutaan asioista vaikuttaa siihen, miten asiat

ovat. Tasséa alaluvussa tarkastelen, millaista on parisuhdetta yll&pitavé vuorovaikutus.

Parisuhteen yllapitamisen funktiot. Dindian (2003, 2-4) mukaan parisuhteen

yllapitdminen voi tarkoittaa useita eri asioita, joita voidaan jasentdd sen mukaan, mita



14

suhteessa yllapidetaan: Ensinnékin parisuhteen yll&pitdmiselld voidaan tarkoittaa sit,
ettd suhde pidetéan ylipaatadn olemassa. Niin kauan kuin suhdetta pidetéan ylla, se ei
lopu. Toiseksi Dindia puhuu siitg, etta parisuhde pidetdan maaritellyssa tilassa tai
tietylla tasolla. Téssé jasennyksessé kyse ei ole siis pelkéstdén suhteen olemassaolosta,
vaan ennemminkin sen perustavanlaatuisten ominaispiirteiden sdilyttamisesta. Naita
voivat olla esimerkiksi l&heisyyden, sitoutumisen tai luottamuksen aste. Kolmanneksi
parisuhteen yllapitamiselld voidaan tarkoittaa sen pitdmista tyydyttavassa tilassa.
Tall6in se on ristiriidassa edeltavien maaritelmien kanssa: onhan totta, ettd myds
epatyydyttavia suhteita pidetdédn ylla ja jatketaan. Neljanneksi suhteen korjaamista
voidaan myos tarkastella sen yllapitdmisend. Korjaamisella voidaan tarkoittaa niin
ennaltaehkéisevaa kuin (jalkikateen) parantavaakin toimintaa. (Dindia 2003, 2-4.)
Koulutussarjassani keskitytadn ennen kaikkea parisuhteen vuorovaikutuksen
kehittdmiseen siten, ettd vuorovaikutus mahdollistaisi parisuhteen pitdmisen
tyydyttavéssa tilassa tai sen korjaamisen.

Parisuhteen yll&pidolla on Dindian (2003, 6) mukaan kolme funktiota: tunteiden
ilmaisu, todellisuuden maarittely seka jarjestyksen sailyttdminen. Vuorovaikutus toisten
ihmisten kanssa heréttéa aina tunteita, joita taytyy pystya purkamaan. Tunteiden
ilmaisematta jattdminen voi estéd suhdetta kehittymasta, silla talldin suhteen aitous ja
lapindkyvyys karsii. On myos tarkedd madritella suhteen todellisuutta kertomalla, mité
itse ajattelee, tuntee ja toivoo kumppaniltaan, seké ottamalla selvaa toisen osapuolen
ajatuksista, tunteista ja toiveista. Parisuhteen perusolemukseen kuuluu mydés
tietynlainen jarjestys, mik& mahdollistuu, kun pari rajoittaa sallituksi koettua
vuorovaikutuskayttdytymista ja mukauttaa kayttdytymistaan toistensa kaltaiseksi.
(Dindia 2003, 6.) Parisuhteen méaérittely ja jarjestyksen sailyttaminen voi olla hyvinkin
kirjaimellista, kun osapuolet keskustelevat siitd, millaisessa parisuhteessa he ovat, mihin
suhde on etenemadssa ja miten suhteessa on sallittua toimia. Jos ndit4 parisuhteen
yllapidon funktioita ei suoriteta, se voi aiheuttaa vaarinkasityksié perustavanlaatuisella

tasolla, kuten siin&, mita parisuhde sen osapuolille merkitsee.

Parisuhdetta yllapitava vuorovaikutus. Parisuhteen yllapito edellyttaa tietynlaista
verbaalista ja nonverbaalista viestintdd. Relationaalinen viestintd on interpersonaalista
viestintdd, joka keskittyy sellaisten viestien luomiseen ja tulkitsemiseen, jotka
maadrittavat vuorovaikutussuhteen luontoa. Relationaaliset viestit aloittavat
vuorovaikutuksen ja yll&pitavat laheisyyttd, jotka ovat suhdetta yllapitavia toimintoja.

Relationaaliset viestit kertovat myds, mitd osapuolet tuntevat toisiaan tai suhdettaan
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kohtaan, tai mita he ajattelevat itsestddn vuorovaikutussuhteessa. Relationaalisessa
viestinn&ssé nonverbaalinen viestinta on suuressa roolissa, silla sen kautta voidaan
viestid laheisyytta esimerkiksi koskettamalla, katseilla tai viettdmalla aikaa yhdessa.
Laheisyyden viestiminen vaatii sekd nonverbaalista viestintaa ettd positiivisten
tunteiden ilmaisemista. (Burgoon, Guerrero & Manusov 2011, 259.)
Canaryn ja Staffordin (2008, 11-12) mukaan parisuhdetta yll&pitava

vuorovaikutus kattaa seuraavia asioita:

- posi_tiivisuus

- avoimuus

- vakuuttelu

- sosiaalisten verkostojen hyédyntdminen
- tehtdavien jakaminen

Positiivisuus parisuhteen vuorovaikutuksessa tarkoittaa esimerkiksi hyvantuulisuuden
osoittamista kumppanille, kohteliaisuutta keskustellessa sekd kumppanin kritisoinnin
valttamisté. Parisuhdetta voidaan yllapitdd myos avoimella keskustelulla esimerkiksi
suhteen luonteesta. Vakuuttelulla tarkoitetaan parisuhteessa sellaista
vuorovaikutuskayttaytymistd, joka osoittaa rakkautta tai vihjaa, ettd parilla on yhteinen
tulevaisuus. Parisuhdetta voidaan yll&pitdd myos hydédyntamaélla sosiaalisia verkostoja
eli viettdmalla aikaa sellaisten perheenjéasenten ja ystavien kanssa, jotka tukevat
suhdetta. Tehtavien jakaminen taas viittaa esimerkiksi kotitdiden ja muiden
velvollisuuksien reiluun jakamiseen parisuhteen osapuolten vélilla. (Canary & Stafford
2008, 11-12.) Stafford ja Dainton (2000, 317) havaitsivat tutkimuksessaan, ettéa
parisuhteen yll&pidossa keskeista on lisdksi neuvominen ja konfliktinhallinta.
Neuvomisella he tarkoittavat omien ndkemysten kertomista ja tuen antamista toiselle
osapuolelle. Konfliktinhallinta parisuhteen yll&pitona késittdd muun muassa
anteeksipyytdmisen ja -antamisen, kérsivéllisyyden ja yhteistyon kaltaisia asioita.
Canaryn ja Staffordin (2008, 8-10) mukaan tutkimus osoittaa, ett4 parisuhteen
ylldpidon tavat muuttuvat suhteen kehittyessé ja suhteen eri vaiheissa: esimerkiksi
naimisissa ja kihloissa olevat parit vakuuttelevat enemmaén kuin tapailevat parit
yllapitadkseen suhdettaan. Vakuuttelu yllapitaa sitoutumista kaikkein tehokkaimmin
(Canary & Stafford 2008, 10).

Suhdetta yll&pitava vuorovaikutus voi olla strategista tai rutiininomaista.
Rutiininomainen suhdetta yllapitdva vuorovaikutus voi olla hyvin samankaltaista kuin
strateginen silla erotuksella, etta strateginen vuorovaikutuskayttaytyminen on

tietoisempaa ja vaatii enemman suunnittelua. (Canary & Stafford 2008, 11-12.)
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Rutiininomaista yll&pitoa on esimerkiksi rakkauden ilmaiseminen spontaanisti, kun taas
esimerkiksi konfliktitilanteessa suhdetta voi yllapitaa strategisesti pyrkimélla
hallitsemaan negatiivisten tunteiden ilmaisua.

Kaikki suhteen yll&pito ei tapahdu suoraan ilmaisemalla, vaan suhdetta voi
yllapitad myos vélttdmalla suoraa keskustelua ja ilmaisemalla tunteita epasuorasti.
Suhteen yll&pitoa on myds suhteesta puhumista kolmannelle osapuolelle, mik& voi
toimia esimerkiksi tunteiden hallinnan strategiana. (Dindia 2003, 7.) Kun vaikkapa
omaa suuttumusta purkaa ensin ystavalle, voi parisuhteen konfliktista tulla sen jalkeen
rakentavampi. Myos yhteinen tekeminen, kuten television katselu voi vaikuttaa
positiivisesti parisuhteen laatuun edistdméalld osapuolten laheisyytta ja keskindista
riippuvuutta (Ledbetter 2017).

Parisuhteen yllapitamisen tutkimus. Monet l&heisten vuorovaikutussuhteiden
perusteoriat, kuten edellisessé alaluvussa tarkastelemani sosiaalisen l&péisyn teoria on
luotu jopa vuosikymmeniad sitten. Parisuhteen vuorovaikutusta onkin tutkittu runsaasti ja
kauan. Jo 1950-luvulla tutkittiin avioliiton onnellisuuteen vaikuttavia tekijoita (ks. esim.
Ort 1950). Koulutussuunnittelussa minun tulisi kuitenkin ottaa huomioon parisuhteen
vuorovaikutuksen erityispiirteitd myos nykypaivana. Viimeaikaisessa tutkimuksessa
nakyvat ajankohtaiset trendit. Viime aikoina on esimerkiksi tutkittu parisuhteen
osapuolten vélista kuntoiluun ja ruokavalioon liittyvaa viestintaa ja havaittu, etta
positiivinen viestintd, kuten kumppanin tuki, vaikuttaa positiivisesti parin
terveyskayttaytymiseen (Burke & Segrin 2014). Lahivuosina on tutkittu myos emojien
kayttoa parisuhteen osapuolten vélisissa tekstiviestikeskusteluissa ja huomattu, etté
emojien kaytto vaikuttaa siihen, miten viestin vastaanottaja tulkitsee viestin lahettdjan
ké&sityksia heidan parisuhteestaan (Rodrigues, Lopes, Prada & Thompson 2017). Téall&
hetkell& pinnalla néayttéisi olevan myds parisuhteessa koettuun epavarmuuteen liittyva
tutkimus. Voi olla, ettd epdvarmuus parisuhteissa on yleisesti lisdantynyt, mika voi
johtua esimerkiksi siitd, ettd parisuhteeseen ei sitouduta enda samalla tavalla kuin
ennen, tavoitteet parisuhteelle voivat olla erilaiset (hauskanpito loppueldman
sitoutumisen sijaan) tai parisuhteesta toiseen vaihtaminen ja uusien ihmisten tapaaminen
romanttisessa mielessé on helpompaa muun muassa deittisovellusten avulla.
Esimerkiksi Morrison ja Schrodt (2017) havaitsivat tutkimuksessaan, etta toistuvien
riitojen koettu uhka ja kokemus riitojen ratkaisemattomuudesta lisd&véat parisuhteessa
koettua epdvarmuutta. Dailey, LeFebvre, Crook ja Brody (2016) taas selvittivéat

epavarmuuden yhteyttd vuorovaikutuksen laatuun on/off-suhteissa.
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Nykypaivéana teknologia ja sosiaalinen media ovat merkittdvéassa osassa ihmisten
elamé&d, mik& vaikuttaa myos parisuhteiden yllapitoon. Viime aikoina onkin tutkittu
parisuhteen yll&pitoa tekstiviestitse (McEwan & Horn 2016) ja Facebookissa (Bryant &
Marmo 2009; Stewart, Dainton & Goodboy 2014). Parisuhteen laatu voi parantua
osapuolten keskustellessa tekstiviestitse, mikéli viestittelyssé kéytetdén jotain suhteen
yllapidon tapaa, kuten vakuuttelua tai tehtavien jakamista (McEwan & Horn 2016).
Parisuhteen osapuolet tarkkailevat toistensa toimintaa Facebookissa vahentaékseen
suhteeseen liittyvaa epavarmuutta (Stewart ym. 2014). Facebookia ei kuitenkaan pideté
tarpeeksi kattavana vélineena laheisten vuorovaikutussuhteiden yll&pitoon, vaan sen
lisaksi tarvitaan muita valineit4 tai kasvokkaistapaamisia (Bryant & Marmo 2009).

Yksi koulutukseni keskeisimpié lahtokohtia on siis se, ettd parisuhdetta pidetdan
ylla seka strategisen etta rutiininomaisen vuorovaikutuksen avulla. Koulutuksessa on
mielekésta késitelld juuri parisuhteen yllapitoa, silld kun parisuhteen osapuolet
ymmartavat, millaista on parisuhdetta yllapitavé vuorovaikutus, he tulevat
tietoisemmiksi omasta vuorovaikutuskayttaytymisestaan. Usein itsestadnselviksikin
mielletyt yllapidon tavat unohtuvat ajan myo6ta jattaen tilaa epaedullisemmalle
vuorovaikutuskayttaytymiselle (Segrin & Flora 2014, 448). Toisaalta parisuhteen
osapuolet saattavat tietdd, mika olisi paras tapa pitdd suhdetta ylla, mutta heilld ei ole
tarvittavaa vuorovaikutusosaamista sen toteuttamiseksi (Dindia & Timmerman 2003,
686). Seuraavassa luvussa siirryn tarkastelemaan, kuinka parisuhdetta yllapitavaa
vuorovaikutusta voisi kehittad tehokkaammaksi ja tarkoituksenmukaisemmaksi

vuorovaikutusosaamisen avulla.
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3 Vuorovaikutusosaaminen parisuhteessa

Tassa tydssa suunnittelen ja toteutan koulutuksen, jolla pyrin kehittdmaan parisuhteen
osapuolten vuorovaikutusosaamista. Parisuhdetta pidetdén ylla vuorovaikutuksen
avulla, joten vuorovaikutusosaamisen kehittdminen on keskeistd, jos parisuhdetta
halutaan kehittad. Parisuhteen osapuolten vuorovaikutusosaaminen sinéllaan ei selita
parisuhteen onnellisuutta tai onnettomuutta, mutta tutkimuksessa on I6ydetty
vuorovaikutusosaamisen osa-alueita, joissa onnelliset parit ovat erityisen taitavia.
Vuorovaikutusosaamisen avulla parisuhteen osapuolet voivat liséksi havaita
vuorovaikutuksensa haasteita ja vahvuuksia seka puuttua ongelmiin tarpeeksi
varhaisessa vaiheessa. Merrill ja Afifi (2012) havaitsivat, ettd jos kumppanin
vuorovaikutustaidot arvioidaan huonoiksi, parisuhteen toinen osapuoli voi alkaa pitaa
parin vuorovaikutusta tehottomana, miké saa hanet ajan myoté valtteleméaan tiettyja
puheenaiheita. Floran ja Segrinin (1998) mukaan parin yhteinen vapaa-aika on
tyydyttadvampad, kun osapuolet ilmentéavét vuorovaikutusosaamistaan ja kumppanissa
havaitaan positiivisuutta. Yhdessa tekeminen, joka on yksi parisuhteen yllapidon
strategioista, saattaakin pitada vuorovaikutussuhdetta yll& juuri sen aikana ilmenneen

laadukkaan vuorovaikutuksen vuoksi (Flora & Segrin 1998).

Vuorovaikutusosaamisen ulottuvuudet. Vuorovaikutusosaaminen parisuhteessa, kuten
osaaminen yleensd, on moniulotteinen osaamisrakenne. Vuorovaikutusosaamista
voidaan jasentaa behavioraalisen, kognitiivisen ja affektiivisen ulottuvuuden kautta
(Spitzberg & Cupach 1984). Parisuhteen vuorovaikutuksessa vuorovaikutusosaamisen
kognitiivinen ulottuvuus tarkoittaa tietoa siitd, millaista on tehokas ja
tarkoituksenmukainen parisuhteen vuorovaikutus, tietoa erilaisista parisuhteen
vuorovaikutustilanteista, kuten ongelmanratkaisusta tai konflikteista seké tietoa
parisuhteen toisesta osapuolesta, kuten miten hdnen nonverbaalista viestintd&nsa tulisi
tulkita. Parisuhteen vuorovaikutuksessa keskeisia ovat myds metakognitiiviset taidot,
jotka Valkonen (2003, 234) méérittelee vuorovaikutuksen suunnitteluun, ennakointiin,
séatelyyn seké reflektointiin liittyviksi taidoiksi seka taidoiksi havainnoida
vuorovaikutustilanteita ja valita niihin sopivat toimintatavat.

Parisuhteen vuorovaikutusosaamisen behavioraalisella ulottuvuudella
tarkoitetaan sellaisia kayttaytymisessa ilmenevié vuorovaikutustaitoja, jotka auttavat

pitdm&én parisuhdetta ylla, lisédmaan osapuolten tyytyvaisyyttd parisuhteeseen tai
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ratkaisemaan ongelmia. On olemassa eri tasoisia vuorovaikutustaitoja yksinkertaisista
kayttaytymisen muodoista, kuten hymyilysta abstraktimpiin, kuten kiinnostuksen
osoittaminen (Spitzberg & Cupach 2011, 489). Parisuhteessa tarvittavia
vuorovaikutustaitoja ovat esimerkiksi paatoksenteon ja konfliktinhallinnan taidot seké
taito osoittaa tukea kumppania kohtaan.

Vuorovaikutusosaamisen affektiivinen ulottuvuus késittaa riittdvan motivaation,
rohkeuden ja myonteisen asenteen vuorovaikutustilanteita kohtaan (Spitzberg & Cupach
2011, 490). Parisuhteen vuorovaikutuksessa keskeistd on muun muassa motivaatio pitaa
parisuhdetta yll&, myonteinen asenne kumppania kohtaan, uskallus kéasitell& parisuhteen
ongelmatilanteita seka kyky hallita tunteitaan.

Valkonen (2003, 26) nostaa lisaksi eettisten periaatteiden noudattamisen
yhdeksi vuorovaikutusosaamisen ulottuvuudeksi. Parisuhteen vuorovaikutusosaamista
on siis myds se, etta vuorovaikutus ei loukkaa ketdén ja etta esimerkiksi
konfliktitilanteissa viestitdan tarkoituksenmukaisella tavalla. Eettisid kysymyksia
parisuhteen vuorovaikutuksessa ovat muun muassa: Asettavatko parisuhteen osapuolet
etusijalle omat vai parisuhteensa tavoitteet? Saavatko molemmat osapuolet danensa
kuuluviin? Tehdaanko paatokset molempien osapuolten ndkokulmat huomioiden?
Vaikuttavatko parisuhteen osapuolet toisiinsa eettisin keinoin vai ilmeneeké heidén

vuorovaikutuksessaan manipulointia tai painostusta?

Vuorovaikutusosaamisen kriteerit. Vuorovaikutusosaaminen on perusluonteeltaan
relationaalista. Vuorovaikutusosaaminen on aina jonkun tekema tilannekohtainen arvio
tai paatelmé, eikd ihmisen pysyva ominaisuus. (Hedman & Valkonen 2013, 6-7.)
Parisuhteessa merkitysté on siis sill&, miten osapuolet arvioivat toistensa viestintaa.
TyOeldmassa taitavaksi arvioitua viestijaa ei valttamatta arvioida parisuhteessa samalla
tavalla. Parisuhteessa tulisikin olla vuorovaikutuksessa tavalla, jonka juuri kumppani
arvioi osaavaksi.

Vuorovaikutusosaamisen keskeiset kriteerit ovat tehokkuus ja
tarkoituksenmukaisuus. Tehokkuudella tarkoitetaan sitd, ettd yksilo saavuttaa
vuorovaikutuksen avulla viestinnéllisi& tavoitteitaan. Tarkoituksenmukaisuus taas
viittaa siihen, etta viestintdkayttaytyminen on tilanteeseen ja kontekstiin sopivaa.
(Backlund & Morreale 2015, 26.) Parisuhteessa voidaan pohtia esimerkiksi tietynlaisen
kielenkayton tarkoituksenmukaisuutta: onko vaikkapa vahapéatdisen konfliktin takia
tarkoituksenmukaista huutaa ja kiroilla? Parisuhteen vuorovaikutus voi olla

tarkoituksenmukaista, muttei tehokasta tai tehokasta, muttei tarkoituksenmukaista.
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Esimerkiksi toinen parisuhteen osapuolista voi pyrkia tietoisesti yllapitaméan
parisuhdettaan onnistumatta siing, kun taas joku voi yllapitad parisuhdettaan hyvinkin
tehokkaasti, muttei tiedd miksi ja miten se tapahtuu.

Vuorovaikutusosaamista voidaan tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuuden
lisaksi punnita tarkkuuden, tyytyvaisyyden, tuloksellisuuden ja eettisyyden kriteerien
avulla (Spitzberg & Cupach 2011, 491-497). Parisuhteen vuorovaikutusosaamisessa
tarkkuuden kriteeri tayttyy, kun pystytdan tarkasti ilmaisemaan se, mité on tarkoitus
ilmaista tavalla, jonka toinen osapuoli ymmartad. Tyytyvéisyyden Kriteerin ehtona on,
ettd parisuhteessa ollaan vuorovaikutuksessa tavalla, joka tuottaa molemminpuolista
tyytyvaisyytta. Parisuhteen vuorovaikutus on tuloksellista, jos osapuolet saavat
suhteestaan enemman hyotyja kuin haittoja ja suhde vastaa osapuolten tarpeisiin ja
tavoitteisiin. Eettisyyden Kriteeria taas tarkastellaan, kun parisuhteen osapuolet
valitsevat keinoja, joilla he pyrkivat tavoitteisiinsa: ovatko parisuhteen osapuolet
esimerkiksi valmiita tekeméén “mitd tahansa” voittaakseen viittelyn vai vaalivatko he

vuorovaikutussuhteensa jatkumista ylitse voittamisen?

Vuorovaikutusosaamisen taksonomia. Spitzberg & Cupach (2011, 501-502) ovat
jasentéaneet seitsemaan luokkaan sitd, millainen viestintakayttdytyminen heréttad yleensé
paatelmid ja tulkintoja vuorovaikutusosaamisesta. Sovellan seuraavaksi heidén
jasennystéan parisuhteen vuorovaikutusosaamiseen. 1) Toisten huomioon ottamiseen
liittyv& osaaminen tarkoittaa parisuhteessa kumppanin hyvéksymista, oman huomion
kiinnittdmista kumppaniin, kykya osoittaa empatiaa seké taitoa kuunnella. 2)
Levollisuuteen liittyva osaaminen on epdvarmuuden ja jannittyneisyyden hallintaa
esimerkiksi mustasukkaisuutta kokiessa, assertiivisuutta esimerkiksi parisuhteen
vdittelytilanteissa sekd mindpystyvyytté eli luottamusta siihen, etta pystyy selvittdmaan
erilaisia parisuhteen haasteita. Vuorovaikutusosaaminen parisuhteessa vaatii myos 3)
koordinaatiota eli esimerkiksi sen s&éntelyd, milloin vaikeista asioista on soveliasta
keskustella tai miten ongelmanratkaisutilanteissa tulisi edeta. 4) Ilmaisevuus
parisuhteessa tarkoittaa sellaisten taitojen hallintaa, joiden avulla voidaan rakentaa
yhteistd ymmarrystd kumppanin kanssa. limaisevuutta on liséksi tunteiden hallinta seka
avoimuus. Vuorovaikutusosaaminen parisuhteessa ilmenee myds 5) eri konteksteissa,
esimerkiksi konfliktinhallinnassa, kumppanin tukemisessa tai kannustamisessa. Lisaksi
parisuhteen vuorovaikutuksen 6) abstraktimpia kykyja ovat esimerkiksi kyky pit&é

parisuhdetta yll&, kyky sopeutua ja kyky kayttdé luovuutta. Vuorovaikutusosaamista
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parisuhteessa voidaan tarkastella myds 7) tulosten kautta eli minkélaiseen

lopputulemaan on péaadytty esimerkiksi konfliktitilanteessa.

Parisuhteen onnellisuus ja vuorovaikutusosaaminen. Koulutussarjani taustalla on ajatus
siitd, ettd vuorovaikutusosaamista kehittaméall& voidaan saada aikaan onnellisempi
parisuhde. Vuorovaikutusosaamista parisuhteessa tutkitaan usein tarkastelemalla
parisuhteen osapuolten kokemaa tyytyvaisyytta suhteeseensa. Pareja on tyytyvaisyyden
perusteella luokiteltu onnellisiin ja onnettomiin. Vaikka suoraa korrelaatiota ei voida
vetda parisuhteen osapuolten kokeman onnellisuuden ja vuorovaikutusosaamisen
valille, on tutkimuksissa I0ydetty useita vuorovaikutusosaamisen osa-alueita, joissa
onnelliset parit ovat erityisen taitavia.

Kellyn, Finchamin ja Beachin (2003, 727—-730) mukaan onnelliset parit osaavat
ensinnakin ratkaista ongelmia. Erityisen keskeista vuorovaikutusosaamista nayttaisi
olevan ongelman rajaaminen, vaihtoehtojen punnitseminen seka negatiivisten tunteiden
hallinta. Onnettomat parit sen sijaan luottavat vdhemman ongelmanratkaisukykyynsa ja
osaamiseensa. Lisaksi onnettomat parit keskeyttavét ja Kritisoivat toisiaan seka esittavat
valituksia ja negatiivisia ratkaisuehdotuksia onnellisia pareja useammin ongelmista
keskustellessa. Onnellisetkin parit esittavat valituksia, mutta ne kohdistuvat yleensa
kumppanin kayttaytymiseen, ei luonteeseen. Negatiivinen vuorovaikutuskayttaytyminen
ylipaataan ennustaa pitkalla tahtdimella muutoksia osapuolten suhteessa kokemaan
tyytyvaisyyteen. (Kelly ym. 2003, 727-730.)

Onnelliset parit tekevat onnettomia useammin tilannekohtaisia
kausaaliattribuutioita ja heiddn attribuutionsa ovat moninaisempia kuin onnettomien
parien. Onnettomat parit tekevat attribuutioita, jotka maksimoivat suhteen negatiivisia
tapahtumia ja minimoivat positiivisia. Esimerkiksi kotitdiden tekematta jattdminen
saatetaan attribuoida kumppanin pysyvéksi ominaisuudeksi, laiskuudeksi sen sijaan, etté
syyna olisi tilannekohtainen asia, kuten &killinen tyokiire. (Kelly ym. 2003, 730.)
Vuorovaikutusosaaminen edesauttaa parempien kausaaliattribuutioiden tekemista.
Osaamisen avulla kumppanin kayttaytymiselle voidaan 10ytaa useita mahdollisia syité,
joita punnita ennen johtopaatoksen tekemista.

Onnelliset parit osaavat tunnistaa negatiivisia kayttaytymiskaavoja ja pyrkia
niista pois. Onnettomilla pareilla ilmenee esimerkiksi negatiivista vastavuoroisuutta, eli
negatiiviseen kayttdytymiseen vastataan negatiivisella. Parisuhteeseen voi myos
muodostua vaatimisen ja vetaytymisen kaava (demand-withdraw pattern, Christensen

1987), jossa parisuhteen toinen osapuoli esittad vaatimuksia, valituksia tai kritiikkia ja
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toinen vetdytyy puolustautumalla tai passivoitumalla. Toisaalta tima kaava perustuu
vahvasti motivaatioon, eika vélttamatta kerro parin vuorovaikutusosaamisesta. (Kelly
ym. 2003, 730-732.) Vuorovaikutusosaamisen avulla sekd negatiivisen
vastavuoroisuuden ettd vaatimuksen ja vetdytymisen kaavat voidaan tunnistaa, kun
niihin meinataan juuttua, ja niista voidaan paasta eteenpain.

Onnellisessa parisuhteessa osataan myos hakea ja tarjota sosiaalista tukea.
Kellyn ja kumppaneiden (2003, 734—735) mukaan suhteeseen, jossa tukea on saatavilla,
ollaan tyytyvéisempid. Sosiaalisen tuen tarjoamisessa keskeinen metakognitiivinen taito
on itsesaately eli prosessi, jossa ajatuksia, tunteita ja kayttaytymistd muokataan eri
olosuhteisiin sopiviksi (Kelly ym. 2003, 736). Kaikenlainen tuki ei sovi kaikkiin
tilanteisiin ja keskeistd osaamista onkin ymmartaa esimerkiksi se, ettd jossakin
stressaavassa tilanteessa tukena toimii parhaiten ongelmanratkaisu, kun taas toisessa
empaattinen kuunteleminen.

Onnettomillakin pareilla voi olla hyvét vuorovaikutustaidot, mutta heilt4 saattaa
puuttua motivaatio kaytté taitoja suhteensa hyvéksi. Toinen osapuoli voi myos kayttaa
vuorovaikutustaitojaan satuttaakseen kumppaniaan. (Kelly ym. 2003, 733.)
Parisuhteessa vuorovaikutusosaamisen ulottuvuuksista ehka korostuvatkin juuri
affektiivinen ja eettinen ulottuvuus: parisuhteen osapuolet tarvitsevat ennen kaikkea

motivaatiota pitadé suhdetta yll& tavalla, joka ei loukkaa suhdetta tai toista osapuolta.

Parisuhteen yllapito vuorovaikutusosaamisena. Parisuhteen yllapitoa voidaan
tarkastella my6s vuorovaikutusosaamisena. Burlesonin ja Samterin (2008, 65-66)
mukaan vuorovaikutussuhteiden yll&pito on vuorovaikutusosaamista, jonka avulla
toteutetaan suhdetta méérittelevia funktioita. Naill& funktioilla he tarkoittavat suhteelle
tyypillista ja rutiininomaista kayttaytymista tarkoituksellisesti valittujen suhteen
yllapidon strategioiden sijaan. Parisuhteen funktioita voivat olla esimerkiksi sosiaalisen
tuen tarjoaminen seké toisen osapuolen hyvaksyminen. Parisuhdetta yllapidetéan, kun
sen osapuolten suhteelle mééarittelemat funktiot toteutuvat. Parisuhteen osapuolilla
taytyy siis olla vuorovaikutusosaamista, jotta parisuhteen funktioita on mahdollista
toteuttaa.

Parisuhteen osapuolet odottavat suhteeltaan erilaisia asioita suhteen eri
vaiheissa. Burlesonin ja Samterin (2008, 80—82) mukaan vuorovaikutussuhde voi
kehittyd, kun sen osapuolet tayttavat toistensa suhteelle asettamat odotukset.
Vuorovaikutussuhteen osapuolten samankaltaiset odotukset suhdettaan kohtaan seké

samantasoinen vuorovaikutusosaaminen ovat erityisen merkitsevia suhteen
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kehittymiselle ja yll&pidolle. Samantasoinen vuorovaikutusosaaminen nimittéin
mahdollistaa osapuolten vélisen miellyttavén ja palkitsevan vuorovaikutuksen, jolloin
he haluavat jatkaa suhdettaan. (Burleson & Samter 2008, 80-82.)

Burlesonin ja Samterin (2008, 82) mukaan Burleson, Birch ja Kunkel (1993)
ovat havainneet, etté jos parisuhteen osapuolet on arvioitu vuorovaikutusosaamiseltaan
samantasoisiksi ja heilla on samankaltaiset k&sitykset suhteen funktioista, he ovat
tyytyvaisempid ja sitoutuneempia suhteeseen. Burlesonin ja Dentonin tutkimus (1992,
Burlesonin ja Samterin 2008, 83 mukaan) taas osoittaa, ettd avioparien osapuolten
vuorovaikutusosaamisen tasot muistuttavat toisiaan enemman kuin satunnaisesti
valituilla verrokkipareilla. Tutkimuksessa ilmeni myos, ettd onnellisten parien
osapuolten vuorovaikutusosaaminen on samantasoista, mutta sen ei tarvitse olla
valttamatta korkealla tasolla. Jos parisuhteen osapuolten vuorovaikutusosaamisen taso
on yhté vahaista, he voivat silti olla tyytyvéisia suhteeseen. Osapuolten
vuorovaikutusosaamisen samankaltaisuus vaikuttaisi siis olevan tarkeampi tekijé

parisuhteen onnellisuuden taustalla vuorovaikutusosaamisen kokonaismaéaran sijaan.

Vuorovaikutusosaamisen negatiiviset vaikutukset parisuhteelle. Vaikka
vuorovaikutusosaamisella on paéaséaantoisesti positiivisia seurauksia parisuhteelle,
poikkeuksiakin 16ytyy. Jos parisuhteen osapuolet ovat vuorovaikutusosaamiseltaan
hyvin eri tasoilla, voi osaamiseltaan korkeammalla tasolla olevan osapuolen yritykset
parisuhteen yllapitoon vaikuttaa kumppanista tunkeilevilta, tylsilta tai jopa
pakkomielteisiltd (Burleson & Samter 2008, 85). Wright, Holloway ja Roloff (2007)
taas havaitsivat, etta vuorovaikutusosaamisen osa-alueena pidetty piirretyyppinen
ominaisuus, oman toiminnan tarkkailu, voi vaikuttaa negatiivisesti parisuhteeseen.
Oman toiminnan tarkkailulla tarkoitetaan sité, ettd ihminen on erityisen herkké
aistimaan, millainen vuorovaikutuskayttdytyminen on tarkoituksenmukaista missakin
tilanteessa ja kéayttaa ndita havaintoja sdadellakseen omaa
vuorovaikutuskayttaytymistéén ja itsensa esittamista tilanteeseen sopivaksi. Oman
toiminnan tarkkailun suuri maaré vaikuttaa kuitenkin negatiivisesti parisuhteen intiimiin
vuorovaikutukseen, kuten henkil6kohtaisista ongelmista ja tunteista puhumiseen.
Intiimin vuorovaikutuksen véhyys taas heikent&é sitoutumista ja tyytyvaisyytta
parisuhteeseen. Oman toiminnan tarkkailijan halu muuttaa omaa persoonallisuuttaan
aina tilanteeseen sopivaksi estéa hanté siis ndyttaméstd omaa todellista itsedan
parisuhteen toiselle osapuolelle. (Wright, Holloway & Roloff 2007.)
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Vuorovaikutusosaaminen on téssé tyossé ja koulutussarjani lahtokohtana siis
moniulotteinen osaamisrakenne, joka kattaa tietoa tehokkaasta ja
tarkoituksenmukaisesta parisuhteen vuorovaikutuksesta, vuorovaikutustaitoja eli
parisuhteessa hyodyllisia viestintakayttaytymisen muotoja, motivaatiota ja positiivista
asennetta parisuhteen yllapitoon seka eettisid periaatteita, joiden avulla
vuorovaikutuksessa korostuu parisuhteen etu henkilokohtaisten hyotyjen sijaan.
Parisuhteen yllapitdminen mahdollistuu vuorovaikutusosaamisen avulla ja
vuorovaikutusosaamista kehittdmalla voidaan myos lisata osapuolten tyytyvaisyytta
parisuhteeseen. Seuraavaksi siirryn késittelemaan sitd, miten vuorovaikutusosaamista

voidaan kehittda koulutuksen avulla.
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4 Vuorovaikutusosaamisen kehittamisen lahtokohdat ja
periaatteet

Tassa luvussa tarkastelen koulutukseni kannalta olennaisia vuorovaikutusosaamisen
kehittdmisen ja kehittymisen teoreettisia l&htokohtia, aikuisen oppimista seké koulutusta
opetusmuotona. Parisuhteen vuorovaikutusosaamisen kehittdmisessé on kyse siitd, etta
koulutettavat oppivat olemaan vuorovaikutuksessa tavalla, joka on tehokasta ja
tarkoituksenmukaista juuri heidén parisuhteessaan. VVuorovaikutusosaamisen
kehittyminen liséa koulutettavan onnellisuutta ja menestysta sekd hanen kanssaan
vuorovaikutuksessa olevien positiivisia tunteita (Segrin & Givertz 2003, 137).
Parisuhteen osapuolten onnellisuus seké positiiviset tunteet toisiaan kohtaan voivat siis
lisadntya vuorovaikutuskoulutuksen myota. Greenen (2003, 51; 70) mukaan
vuorovaikutusosaaminen kehittyy ja jalostuu vahitellen harjoittelemalla, vaikkakin
yksilollisid eroja on paljon esimerkiksi lahtotasossa ja oppimisen tahdissa. Taitava
vuorovaikutuskayttaytyminen selittyy osittain myos yksilon synnynnaisillg, perityilla
ominaisuuksilla (Valkonen 2003, 36).

Vuorovaikutusosaamisen kehittyminen. Tarkastelin edellisessé luvussa
vuorovaikutusosaamisen ulottuvuuksia, jotka ovat siis kognitiivinen eli tiedollinen
ulottuvuus, behavioraalinen eli taitojen ulottuvuus, affektiivinen eli tunteiden,
asenteiden ja motivaatioiden ulottuvuus seka eettinen ulottuvuus. Parisuhteen
vuorovaikutukseen liittyvien tietojen kehittdminen vuorovaikutuskoulutuksella voi
tarkoittaa esimerkiksi parisuhteen yllapidon strategioiden tai viestintapiirteiden
esittelyd. Metakognitiivisten taitojen kehittdminen parisuhteen
vuorovaikutuskoulutuksessa voi taas olla esimerkiksi sen harjoittelemista, miten omaa
vuorovaikutusta suunnitellaan ja mukautetaan vaikkapa konfliktitilanteessa.
Vuorovaikutuskoulutuksella voidaan kehittdd my6s parisuhteessa keskeisié
vuorovaikutustaitoja, kuten aktiivisen kuuntelemisen tai palautteen tarjoamisen ja
vastaanottamisen taitoja. Lisaksi parisuhteen vuorovaikutuskoulutuksessa keskeisté on
kehittad koulutettavien asenteita, esimerkiksi miten he suhtautuvat sosiaaliseen tukeen
parisuhteessa seké eettisia periaatteita, kuten kumppanin huomioon ottaminen
vuorovaikutuksessa.

Vuorovaikutusosaamisen kehittymisesta kertoo Greenen (2003, 53-54) mukaan

se, ettd vuorovaikutuksen avulla suoritetaan tehtavid nopeammin, tehdaén vahemman
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virheitd, mukaudutaan tilanteen vaatimuksiin ja kyetédan suorittamaan useita tehtavia
samanaikaisesti. Parisuhteen osapuolten vuorovaikutusosaamisen kehittyessa he voivat
siis esimerkiksi ratkaista ongelmia tehokkaammin, kayttaa tarkoituksenmukaista kielta
konfliktitilanteissa ja mukautua sosiaalista tukea vaativiin tilanteisiin. Greenen (2003,
55-57) mukaan harjoituksen myota kognitiivista kapasiteettia vapautuu enemman
kayttoon, kun tietyn taidon suorittaminen ei vaadi niin paljon. Myds oman
vuorovaikutuskayttaytymisen ymmaértaminen lisaantyy ja automatisoituu.
Vuorovaikutusosaamisen kehittyminen aikuisilla voi tarkoittaa joko uusien
tietorakenteiden luomista, olemassa olevien tietorakenteiden kehittdémista esimerkiksi
uusiin konteksteihin soveltamalla tai tietorakenteiden vahvistamista hyédyntamalla
niitd. (Greene 2003, 55-57.) Parisuhteen vuorovaikutuskoulutuksessa uusia
tietorakenteita luodaan lisaéamalla koulutettavien ymmarrysta parisuhteen ilmidista
teoreettisten jasennysten avulla. Olemassa olevien tietorakenteiden kehittamisté
tapahtuu esimerkiksi soveltamalla tydeldmasta tuttua palautteeseen liittyvaa
vuorovaikutusosaamista parisuhteen kontekstiin. Tietorakenteita vahvistetaan muun
muassa keskustelemalla koulutettaville ennestéén tutuista parisuhteen vuorovaikutuksen

ilmidista ja harjoittelemalla vuorovaikutustaitoja.

Aikuisen oppiminen. Aikuisille suunnatussa koulutuksessa on otettava huomioon se,
miten aikuinen oppii. Andragogiikka (Knowles 1968) jasentaa aikuisen oppimista
Merriamin, Caffarellan ja Baumgartnerin (2007, 84) mukaan seuraavalla tavalla:
Aikuinen oppija on itseohjautuva ja omaa runsaasti elaménkokemuksia, joista oppia.
Aikuisen oppimisvalmiuteen liittyvat myds hanen sosiaalisen roolinsa kehitykselliset
tehtdavat. Aikuisen oppiminen on ennemmin ongelma- kuin aihekeskeisté ja tehokkain
motivaatio on sisdistd. Liséksi aikuiset tarvitsevat syyn, miksi oppia jotakin. (Merriam,
Caffarella & Baumgartner 2007, 84.)

Parisuhteen vuorovaikutuskoulutuksen osallistujilla on siis todennakdisesti jo
runsaasti kokemuksia parisuhteista, joista he ovat voineet oppia niin hyvia kuin
huonojakin vuorovaikutuksen tapoja. Koulutukseeni osallistuvien kehityksellisia
tehtdvia voivat olla esimerkiksi perheen perustaminen, lastenkasvatus seka
ikadantymisen hyvaksyminen. Namé tehtdvéat voivat motivoida koulutettavia oppimaan
tai kohdentaa heidan oppimistaan tiettyyn aihealueeseen, esimerkiksi sosiaalisen tuen
tarjoamisen taitoihin. Koulutuksessa lienee mielekésté kasitella parisuhteen
vuorovaikutusta ongelmakeskeisesti eli esittdd ensin ongelma ja sitten erilaisia syita

sille sen sijaan ettd naité syita kasiteltaisiin yksittaising aihealueina erilld&dn ongelmasta.



27

Viestinnan kouluttaminen. DeWine (2001, 23-24) erittelee viestinnén kouluttamisen,
konsultoinnin, opettamisen, ohjaamisen ja valmentamisen toisistaan. Hanen mukaansa
kouluttaminen keskittyy taitojen kehittdmiseen, kun taas konsultointi on organisaation
toimintakyvyn kehittdmista ikaan kuin siséalta pdin. Opettaminen taas viittaa
opetettavien tiedon lisddmiseen, ohjaaminen ohjattavan emotionaalisen kuormituksen
vahentdmiseen ja valmentaminen yksilon suorituskyvyn parantamiseen (DeWine 2001,
24). Parisuhteen vuorovaikutuskoulutuksessa fokus voi kuitenkin olla niin taitojen
kehittdmisessd, tietojen lisddmisessé kuin yksildiden suorituskyvyn parantamisessa. Kun
kyse on laheisestd vuorovaikutussuhteesta, voin kouluttajana toimia myos
ohjauksellisesti vahentden osallistujien emotionaalista kuormitusta tai konsultoivalla
otteella, keskittyen tietyn parin keskinéisen toiminnan kehittdmiseen. Kouluttajana
minun on hyva tunnistaa erilaisia lahestymistapoja koulutukseen, mutta koulutuksen
tiukka rajaaminen esimerkiksi pelkéastédan koulutettavien tietojen lisédmiseen ei ole
mielek&std. Minun tulee myos pohtia kouluttajana, kuten DeWine (2001, 26) ehdottaa,
mika on psykologinen etaisyyteni koulutettaviin, millainen suhde minun ja
koulutettavien valille muodostuu sekd mit& koulutettavat odottavat minulta koulutuksen
jalkeen. Minun ja koulutettavien valisen vuorovaikutussuhteen etaisyytta lisaa
asiantuntija-oppijat -ennakkoasetelma sekd sen tuomat erityispiirteet
koulutustilanteessa. Minun odotetaan kouluttajana ottavan vastuun tilanteen
etenemisestd ja koulutettavien odotetaan noudattavan ohjeitani ja kuuntelevan minua.
Tama asettaa vuorovaikutussuhteelle jo tietyt normit. Kerron koulutettaville
koulutuksessa, ettd koulutuksen jalkeen otan heihin vield yhteytta sdhkopostitse ja he

saavat lahestya minua, mikéli jokin asia jaa heitd mietityttamaan.

Vuorovaikutuskouluttajan eettiset periaatteet. Vuorovaikutuskouluttajan eettisié
periaatteita voidaan Johannesenin (2002, 172-173) mukaan jasentda viiden ohjenuoran

avulla, jotka ovat:

1) koulutettavien kunnioittaminen

2) itsensé toteuttamisen mahdollisuuksien tarjoaminen koulutettaville
3) koulutettavien rohkaiseminen Kriittisyyteen

4) huomion kiinnittdminen eettisiin kysymyksiin sek&

5) koulutettavien kehittymiseen pitkalla tahtaimella.

Tasséd koulutuksessa pyrin kunnioittamaan ja arvostamaan koulutettavia esimerkiksi

korostamalla heidan yksilollisid ndkokulmiaan. Koulutuksissa kdydaan paljon
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keskusteluja, joiden aikana koulutettavat paasevét jakamaan omia kokemuksiaan ja
nakokulmiaan kasiteltaviin aiheisiin liittyen. Kouluttajana voin mahdollistaa
koulutettavien itsensa toteuttamisen teettamélla koulutuksessa luovuutta vaativia
tehtdvia seka esittamalla vapaaehtoisia tehtdviéd kotona tehtdvaksi. Rohkaisen
koulutukseni osallistujia kriittisyyteen muun muassa keskustelunaiheilla, kuten miksi
parisuhteessa noudatetaan tiettyja sdantdja ja mitd syita niiden noudattamisen taustalta
I0ytyy. Koulutettavat pohtivat koulutuksissa my0s eettisié periaatteitaan sek& oman
viestintdkayttaytymisensa seurauksia parisuhteen vuorovaikutuksessa.

Tuon jokaisen koulutuksen alussa esille, etta toivon osallistujilta kunnioitusta
toistensa jakamia asioita kohtaan. Jokaisen tulisi voida puhua halutessaan
luottamuksellisesti omista kokemuksistaan. Olen myos itse vaitiolovelvollinen
koulutuksissa ilmenneistd henkil6kohtaisista asioista. Kouluttajana péatavoitteeni on
auttaa osallistujia kehittdmaan vuorovaikutusosaamistaan parisuhteessa. Tehtavani on
tarjota tyokaluja ja ohjeita, joista osallistujat itse valitsevat juuri heille toimivimmat.
Korostan, ettd ei ole yhtd oikeaa tapaa toimia, vaan elaméntilanteet ja yksilot ovat
erilaisia. Pyrin erityisen tarkasti erottamaan puheessani yleiset uskomukset tieteellisesté
tiedosta, silla parisuhteen vuorovaikutukseen liitetddn usein stereotyyppisia uskomuksia,
jotka voivat itsessdén jo muokata osapuolten vuorovaikutuskéyttdytymisté. Pyrin
puheessa tuomaan esille myds, mitk& ovat omia ajatuksiani ja mitka perustuvat jostain
muualta peréisin olevaan tietoon. Merkitsen liséksi koulutusmateriaaliin kayttamani
l&hteet.

Koska olen vasta melko alussa urallani, saattaa koulutuksissa tulla myos hetkié,
jolloin minun on tunnistettava ja tunnustettava oman osaamiseni rajat. Jos esimerkiksi
koulutettavien parisuhde on Kriisissé tai koulutettava karsii mielenterveysongelmista, en
ehké pysty auttamaan. Tuon my0s selkeasti esille oman koulutustaustani: olen viestinta-
ja vuorovaikutuskouluttaja, enké esimerkiksi psykoterapeutti tai perheneuvoja. Koska
koulutusten aiheet voivat olla tunteita herattdvid, pyrin havainnoimaan koulutettavien
reaktioita jatkuvasti ja mukauttamaan koulutuksen kulkua tarpeen tullen. Joskus voi
esimerkiksi olla mielekasta pitaa tauko ja antaa osallistujien pohdiskella tai keskustella
hetken ajan.

Koulutukset eivét perustu uskonnollisiin arvoihin ja pyrin rakentamaan
koulutussisallot siten, ettei heteronormatiivisia yleistyksié tehdd, vaan myos
sateenkaariparit voivat osallistua koulutuksiin. Suurin osa parisuhteen vuorovaikutuksen
tutkimustiedosta on kuitenkin tuotettu tutkimalla heteropareja, joten taysin neutraalia

l&hestymistapaa koulutuksiin voi olla haastavaa saada.
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Vuorovaikutuskoulutus on parisuhteen kontekstissa erityistd. Ensinndkin parisuhde on
usein osapuolille hyvin merkittava vuorovaikutussuhde, jonka osapuolet ovat
motivoituneita séilyttdmaan. Siispé voisi olettaa, ettd osapuolilla on motivaatiota myds
parisuhteeseen kytkeytyvan vuorovaikutusosaamisen kehittdmiseen. Toiseksi osapuolet
ovat voineet kehittda pysyvia ja kaavamaisia vuorovaikutuksen tapoja vuosien varrella,
joita voidaan koulutuksen avulla haastaa. Kolmanneksi erilaiset elaméntapahtumat,
kuten lasten saaminen, uranvaihdos tai lasten pois muuttaminen voivat luoda
uudenlaisia haasteita parisuhteelle, joita voidaan niin ikaan koulutuksessa késitell&. Parit
saattavat hakea apua myos, kun ymmartavat, etteivat heidan k&yttdmansa toimintatavat
ole tehokkaita. Usein parisuhteeseen kohdentuva koulutus voi hidastaa tai pysayttaa
suhteessa koetun tyytyvéisyyden laskun, mutta ei peruuta sita (Waldron & Yungbluth
2015, 645-646).

Néissd luvuissa tarkastelin parisuhdetta laheisend vuorovaikutussuhteena,
parisuhteen yllapitoa vuorovaikutuksen avulla, vuorovaikutusosaamista parisuhteessa
seké sen kehittdmistd koulutuksen avulla. Seuraavaksi esittelen tdmén teoriatiedon

pohjalta rakennetun koulutussuunnitelman.
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5 Pari vield - koulutussarja parisuhteen vuorovaikutuksesta

5.1 Koulutussuunnitelma

5.1.1 Parisuhdekoulutuksen lahtokohdat

Pari vielé -koulutussarja on viestinta-tieteenalaan perustuva viestinta- ja
vuorovaikutuskoulutus, jossa kasitelldadn parisuhteen vuorovaikutusta
kaytannonlaheisesti ja rennosti. Koulutussarjan tavoitteena on kehittad osallistujien
vuorovaikutusosaamista parisuhteessa. Edellisessa luvussa kuvasin
vuorovaikutuskoulutuksen teoreettisia lahtokohtia eli sitd, kuinka
vuorovaikutusosaamista voidaan koulutuksen avulla kehittaa. Tassa luvussa keskityn
Pari viel& -koulutussarjan k&ytannon toteutukseen, koulutustarveanalyysiin,
kilpailutilanteeseen, kohderyhmaan ja markkinointiin.

Kaytannon toteutus. Pari vield -koulutussarja sijoittui loka-marraskuulle 2018. Jarjestin
yhteensa viisi koulutusta kerran viikossa arki-iltana Jyvéskylan Viikinkiravintola
Haraldin kabinetissa. Koulutuksiin ilmoittauduttiin etukéteen ja osallistuminen maksoi
16€/henkild. Koulutus toteutui, jos ilmoittautuneita oli vahintéén neljd. Koulutussarjan
koulutukset olivat kestoltaan kaksi tuntia. Koulutusten sijoittumisella arki-illoille,
edullisella hinnalla ja lyhyehkolla kestolla pyrin madaltamaan osallistumiskynnysta,
silla koulutus kilpailee kaiken muun vapaa-ajan ohjelman kanssa. Koulutuksiin saattoi
osallistua yksin tai yhdessa kumppanin kanssa. Osallistujan ei tarvinnut olla

parisuhteessa osallistuakseen koulutukseen.

Koulutustarve. Parisuhteen vuorovaikutuskoulutukselle néyttéisi olevan tarvetta.
Vuonna 2017 solmittiin 26 542 avioliittoa ja avioeroon pééttyi 13 485 avioliittoa
(Suomen virallinen tilasto 2017). Erojen syita ovat ennen kaikkea vaikeudet selvittaa
erimielisyyksid, parisuhteen hoitamatta jattaminen tai puolison riittdmaton tuki (Kontula
2013, 227). Ndamé kaikki syyt voidaan liitt4a haasteisiin vuorovaikutuksessa.
Vuorovaikutuksen haasteet mééaritell&&dn usein myds onnettoman avioliiton syyksi, joten

parisuhteen vuorovaikutuksen kehittdmistd esimerkiksi koulutuksen avulla voidaan
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pitéd tehokkaana hoitokeinona véhentdmaan parisuhteen onnettomuutta. Parit
hakeutuvat terapiaan usein lilan myohdén korjatakseen vuosien aikana aiheutuneet
vahingot tai parisuhteen hoitamista ei osata ajatella enad vaihtoehtona erolle. Niinpa
parisuhteen haasteisiin auttaa parhaiten ennaltaehkaiseva toiminta. (Segrin & Givertz
2003, 149-151.)

Parisuhteiden onnettomuuteen ja avioerojen syihin liittyvan tutkimuksen liséksi
koulutustarpeesta kertoo parisuhdeteemojen jatkuva lasndolo mediassa (esim.
parisuhdeblogit, parisuhdeaiheiset tv-ohjelmat) seké parisuhdekurssien suosio.
Parisuhde kiinnostaa ja herattada keskustelua. Vaikuttaisi silta, ettd laajemmassakin
keskustelussa ymmarret&an parisuhteen hyvinvoinnin vaikutus muihinkin eldmén osa-
alueisiin. Kontula (2016, 107) esittii, ettd “parisuhteiden onnellisuudella on niin vahva
yhteys koko elamassé koettuun onnellisuuteen, etta tyo parisuhteiden hyvaksi on
samalla tyota koko elamésséd koetun onnen lisdamiseksi”.

Parisuhdekoulutus voi olla ennaltaehkdisevaa tai rikastavaa. Ennaltaehkéisevén
parisuhdekoulutuksen keskeinen tavoite on yleensé negatiivisten tunteiden hallinnan
sek& konfliktinhallintaosaamisen kehittdminen. Parisuhdetta rikastavassa koulutuksessa
parit taas keskittyvat tunnistamaan suhteensa vahvuuksia ja heikkouksia, jotta suhdetta
on mahdollista kehittidd tai muuttaa sen olemassa olevien “ainesten” avulla.
Rikastavassa toiminnassa keskitytaan yleensa vuorovaikutus-, konfliktinhallinta- ja
paatdksentekotaitoihin. (Segrin & Givertz 2003, 149-151.)

Pari vield -koulutussarjassa yhdistelen ennaltaehkéisevaa ja rikastavaa toimintaa.
Keskitssa on parisuhteessa keskeisen vuorovaikutusosaamisen kehittdminen.
Parisuhteen vuorovaikutuskoulutus kohdentuu juuri niihin tilanteisiin, joita parisuhteen
osapuolet oletettavasti arjessaan kohtaavat. Kuten VVuorovaikutusosaaminen
parisuhteessa -luvussa totesin, keskeistd osaamista parisuhteessa on ongelmanratkaisuun
liittyva vuorovaikutusosaaminen, keskustelutaidot, negatiivisten vuorovaikutustapojen
tunnistaminen, sosiaalisen tuen taidot, itsesaatelyn taidot sek& motivaatio parisuhteen
yllapitoon. Jokainen koulutus keskittyy tiettyyn teemaan, jota l&hestyn aluksi
teoreettisesti alustaen ja sen jalkeen k&ytannon sovelluksiin ja harjoituksiin siirtyen.
Koska koulutukseen osallistuminen on vapaaehtoista, on osallistujilla todennéakdisesti
ainakin motivaatiota kehittdd vuorovaikutusosaamistaan.

Koulutuksessa pyrin 10ytdmaan tasapainon teorian ja kaytannon sovellusten
valilla, jotta koulutettavat ymmartavat sen, miksi tietynlainen
vuorovaikutuskayttdytyminen on parisuhteelle hyddyksi seké sen, miten téatéa

vuorovaikutuskayttaytymista sovelletaan arjessa. Koulutettavien
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vuorovaikutusosaaminen on oletettavasti eri tasoilla, mink& huomioiminen voi olla
koulutuksessa haastavaa. Osallistujat paésevéat tekemaan itsearviointia
vuorovaikutusosaamisestaan ja heilla on mahdollisuus kysya ja kommentoida l&pi
koulutuksen, jos esimerkiksi jokin asia on epéselva. Vaikka pyrin vastaamaan néilla
keinoilla osallistujien erilaisiin osaamistasoihin, koulutuksissa varmasti osa asioista
tuntuu joillekin itsestdénselviltd, kun taas toisille ne ovat haastavia. Moninaiselle

kohderyhmélle jarjestettavalle koulutukselle tdma on kuitenkin tyypillista.

Parisuhdekoulutuksen kilpailutilanne. Parisuhteen vuorovaikutuskoulutusta Suomessa
tarjoavat useat eri toimijat, joiden lahtokohdat ja lahestymistavat parisuhdekoulutukseen
ovat moninaisia. Toimijat ovat valtiollisia, aatteellisia, jarjest6ja tai yrityksid. Suurin
parisuhdekoulutusta tarjoava jarjesté Suomessa on Parisuhdekeskus Kataja ry

(http://parisuhdekeskus.fi/). Katajan koulutusvalikoima on laaja yksittaisista luennoista

viikonlopun mittaisiin parisuhdekursseihin. Suuresta osasta koulutuksia vastaavat
vapaaehtoiset vertaisohjaajat ja joskus myos esimerkiksi psykoterapeutti. Kataja
jarjestaa parisuhdekoulutusta niin hetero- kuin sateenkaaripareille. Kataja vastaa myos
vuosittain jarjestettavasta parisuhdealan asiantuntijoille kohdennetusta tapahtumasta,

Parisuhdepaivistd. Véestoliitto (http://www.vaestoliitto.fi/parisuhde/) tarjoaa kattavia

asiantuntijoiden rakentamia nettikursseja, joita pari tai yksilé voi suorittaa omalla
vapaa-ajallaan. Valtaosa Katajan ja Vdestoliiton parisuhdepalveluista on ilmaisia. Sekéa
Kataja ettd Vaestdliitto ovat uskonnollisesti sitoutumattomia, mutta tekevat tiivista
yhteisty6téd seurakuntien kanssa.

Monet kristillisen arvopohjan omaavat tahot, kuten Parempi avioliitto ry

(https://www.parempiavioliitto.fi/) ja seurakunnat tarjoavat myos parisuhdekoulutusta.

Tallaisissa koulutuksissa ohjaajana toimivat usein vertaiset tai sosiaalialan koulutuksen
saaneet perheneuvojat. Monesti uskonnollisten toimijoiden l&hestymistapa
parisuhteeseen on heteronormatiivinen ja esimerkiksi Parempi avioliitto ry jarjestaa
erikseen miesten ja naisten koulutustapahtumia. Moni koulutusta jarjestava taho
korostaa, ettei koulutuksissa tarvitse osallistua keskusteluun ja esimerkiksi osa Kataja
ry:n koulutuksista on luentomuotoisia, missé kouluttaja puhuu ja osallistujat
kuuntelevat. Suurimpaan osaan tarjolla olevista parisuhdekoulutuksista on tarkoitus
osallistua parina.

Parisuhdekoulutusta tarjoavat myos yritykset, kuten Parisuhdevalmennus

(https://www.parisuhdevalmennus.net/) seka Kasvutila (https://www.kasvutila.fi/).

Parisuhdevalmennus tarjoaa muun muassa verkkokurssia parisuhteen kehittdmiseen


http://parisuhdekeskus.fi/
http://www.vaestoliitto.fi/parisuhde/
https://www.parempiavioliitto.fi/
https://www.parisuhdevalmennus.net/
https://www.kasvutila.fi/
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videoiden avulla. Parisuhdevalmennuksen valmentajien asiantuntijuus perustuu
teologiaan, NLP-terapiaan sekd kokemukseen. Kasvutilan taustalla taas ovat tydnohjaaja
seka psykoterapeultti.

Kaiken kaikkiaan valtaosa koulutustarjonnasta pohjautuu psykoterapeuttiseen
nakokulmaan. Lapsuuden ja oman historian merkitysta korostetaan ja vallitseva ajatus
parisuhdekoulutusten taustalla vaikuttaisi olevan: “kun tutustut omaan ja kumppanisi
menneisyyteen, saat selityksen nykytilanteellenne”. Nayttadkin siltd, ettd
koulutustarjonnassa on tilaa vuorovaikutuskoulutukselle, joka keskittyy kehittaméaan
nykytilannetta, eika niinkaan pureudu menneeseen. Téllaisessa koulutuksessa voidaan
paastd lahemmas konkretiaa ja kdytannon harjoittelua sen liséksi, ettd koulutettavien

teoriatieto ja kyky analysoida omaa vuorovaikutustaan lisaantyy.

Kohderyhma. Suurin osa ihmisista solmii parisuhteen jossain vaiheessa elamaansé, joten
potentiaalinen kohderyhmad on hyvin laaja. Pyrin kohdentamaan Pari vield -
koulutussarjan kaikille parisuhteen vuorovaikutuksen kehittdmisesta kiinnostuneille.
Alaikéraja on 18 vuotta, silla koulutuksessa on viinitarjoilu. Vaikka osallistujien ei
tarvitse olla parisuhteessa, keskitytddn koulutuksessa kuitenkin parisuhteen aikana
esiintyvaan vuorovaikutukseen, eiké esimerkiksi vuorovaikutussuhteen aloittamiseen
liittyviin taitoihin. Oletettavasti koulutuksesta ovat kiinnostuneet korkeamman asteen
koulutuksen saaneet parisuhteessa olevat 30-40 -vuotiaat naiset, joilla on pienia lapsia.
En erityisesti kohdenna koulutuksia pienten lasten vanhemmille, mutta huomioin
vanhemmuuden kuitenkin koulutussisalldissd muun muassa esimerkkien avulla. Toinen
keskeinen kohderyhma on 3045 -vuotiaat miehet, jotka haluavat oppia ymmaéartamaan
kumppaniaan paremmin ja saada kaytannon tyokaluja parisuhteen vuorovaikutuksen
parantamiseen. Haasteeni on tehdd koulutuksesta kiinnostava ja hyodyllinen koko

kohderyhmélle.

Koulutusten markkinointi. Markkinoin koulutuksia Facebookissa

(http://www.facebook.com/pariviela) seka flyerien (liite 1: Pari vield -koulutussarjan
mainosflyer) avulla. Teen jokaisesta koulutuksesta erikseen Facebook-tapahtuman,
joiden nékyvyytté lisdan sponsoroimalla tapahtumaa rahallisesti. Jaan Facebook-sivuilla
viikoittain my6s ajankohtaisia julkaisuja parisuhdeaiheesta seké kirjoitan
blogikirjoituksia. Ennen koulutussarjan alkua julkaisen Facebookissa myds videon, jolla
kerron lyhyesti kunkin koulutuksen aiheesta. Jaan flyereita muun muassa Jyvéskylén

seudun yleisille ilmoitustauluille, tydyhteisoille, kampaamoille seka neuvoloille. Lisaksi


http://www.facebook.com/pariviela
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otan yhteytta mahdollisiin yhteistydkumppaneihin, kuten kirkon ja kaupungin

perheneuvontaan.

5.1.2 Koulutuksen tavoitteet, sisallot ja rakenne

Pari vield -koulutussarjan tavoitteena on kehittaa osallistujien vuorovaikutusosaamista
parisuhteessa. Tavoitteena on lisété osallistujien tietoja parisuhteen
vuorovaikutusilmidistd, auttaa heité tunnistamaan parisuhteessa keskeisia
vuorovaikutus- ja metakognitiivisia taitoja sekd saada heidat pohtimaan omia
vuorovaikutuseettisia periaatteitaan ja viestintdasenteitaan parisuhteessa. Jokaisella
koulutuksella on my6s omat osatavoitteensa ja teemansa.

Jokainen Pari vielé -koulutus muodostuu erilaisista kokonaisuuksista, jotka
liittyvét tiettyyn aihepiiriin. Jokaisen koulutuksen alussa esittelen itseni ja kerron
Iyhyesti koulutuksen kulusta. Osallistujat kertovat myds nimensé ja he saavat tuoda
esille mahdollisia odotuksiaan koulutusta kohtaan. Tdman jalkeen syvennytdan
koulutuksen aiheeseen. Koulutuksen lopussa kaydaan lyhyt keskustelu osallistujien
oppimiskokemuksista, oivalluksista ja ajatuksista. Liséksi kerdan Kirjallisen palautteen.
Olen varannut aikaa kaikissa koulutuksissa suunniteltujen keskustelujen lisdksi myos
spontaanille keskustelulle. Koulutukset ovat nimeltaan: “Kaksi erilaista viestijid”,

EE T G«

“Vuorovaikutushuolto”, “Tukeva parisuhde”, “Ongelmia ja ratkaisuja” sekd “Se tunne

E2)

kun...”.

Koulutus 1: 18.10. klo 19-21 Kaksi erilaista viestijaa. Kaksi erilaista viestijaa -
koulutuksen tavoite on ymmartaa, miksi parisuhteen osapuolilla on haasteita ymmartaa
toisiaan. Liséksi tavoitteena on tunnistaa oma vuorovaikutustyyli ja miten se vaikuttaa
parisuhteen vuorovaikutukseen. Koulutuksessa esitellaan erilaisia vuorovaikutustyylejé,

viestintapiirteita ja parityyppeja seka eroja ja yhtalaisyyksid vuorovaikutusosaamisessa.
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Aloitus (5min) (liite 2: Kaksi erilaista viestijaa -koulutusdiat, dia 1)
Millainen viestija min& olen? (5min)
- Itsendinen tehtéva ja purku (liite 2, diat 2-3; liite 3 Kaksi erilaista viestijaa -
koulutuksen tehtédvénannot)
Viestintépiirteet (10min)
- Miten viestintapiirteet vaikuttavat parisuhteen vuorovaikutukseen
- Kaouluttajan esitys (liite 2, diat 4-5)
Vuorovaikutustyylit (40min)
- Vuorovaikutustyylitesti (10min)
- Itsendinen tehtava (liite 2, dia 6; liite 4 Vuorovaikutustyylitesti)
- Mika on vuorovaikutustyyli (10min)
- Kouluttajan esitys (liite 2, dia 7)
- Vuorovaikutustyylitestin tulokset ja niiden vaikutus parisuhteen vuorovaikutukseen
(20min)
- Parikeskustelu (liite 2, dia 8; liite 3)
Parityypit (15min)
- Kouluttajan esitys (liite 2, diat 9-10)
Vuorovaikutusosaaminen parisuhteessa (35min)
- Mité on vuorovaikutusosaaminen (osaamisrakenteen esittely) (15min)
- Kouluttajan esitys (liite 2, diat 11-12)
- Millaista vuorovaikutusosaamista parisuhteessa tarvitaan (20min)
- Ryhmaékeskustelu (liite 2, dia 13; liite 3)
Mik& muu tekee eroja viestintdédmme? (jos jaa aikaa 5-10min)
- Kouluttajan esitys (liite 2, dia 14)
Loppusanat ja palautteenkeruu (10min) (liite 2, diat 15-16)

Koulutus 2: 25.10. klo 19-21 Vuorovaikutushuolto. Vuorovaikutushuolto-koulutuksen
tavoitteena on ymmartad, millaista on parisuhdetta yllapitava vuorovaikutus. Lisaksi
tavoitteena on kehittda palautevuorovaikutuksen taitoja. Koulutuksessa kasitellaan
parisuhteen yll&pidon strategioita ja sitd, miten puhetapaa muuttamalla voidaan muuttaa
parisuhteen rakenteita. Lisaksi k&sitelladn palautteen merkitystd parisuhteessa.

Aloitus (5min) (liite 5: Vuorovaikutushuolto-koulutusdiat, dia 1)
Miten yllapidat parisuhdettasi? (5min)
- Itsendinen tehtava (liite 5, dia 2; liite 6: Vuorovaikutushuolto -koulutuksen
tehtéavanannot)
Parisuhteen yllapito (50min)
- Parisuhde rakentuu vuorovaikutuksessa (15min)
- Kouluttajan esitys (liite 5, dia 3)
- Parisuhdetta yllapitdva vuorovaikutus (35min)
- Kouluttajan esitys (liite 5, dia 4)
- Parikeskustelu (liite 6)
Palaute parisuhteessa (50min)
- Mité on hyva palaute (20min)
- Kouluttajan esitys (liite 5, diat 5-9)
- Kokemuksia ja késityksia parisuhteen palautteesta (10min)
- Parikeskustelu (liite 5, dia 10; liite 6)
- Palautteen vastaanottaminen(10min)
- Kouluttajan esitys (liite 5, diat 11-12)
- Palauteharjoitus / mallintaminen (10min)
- Paritehtava (liite 5, dia 13; liite 6; liite 7: Palautetilanteen mallinnus)
Miké& muu pitéa ylla parisuhdetta? (jos jaa aikaa 5-10min)
- Kouluttajan esitys/ryhmakeskustelu (liite 5, dia 14)
Loppusanat ja palautteenkeruu (10min) (liite 5, diat 15-16)
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Koulutus 3: 1.11. klo 19-21 Tukeva parisuhde. Tukeva parisuhde -koulutuksen tavoite
on arvostaa ja kehittda sosiaalisen tuen taitoja parisuhteessa. Keskigssa on se, miten
sosiaalisen tuen tarve voidaan havaita sekd miten tukea voidaan hakea, tarjota ja

vastaanottaa. Liséksi késitella&n tuen merkitysta parisuhteessa.

Aloitus (5min) (liite 8: Tukeva parisuhde -koulutusdiat, dia 1)
Mité on sosiaalinen tuki (15min)
- Kouluttajan esitys (liite 8, diat 2—4)
Merkitysten tunnistaminen (20min)
- Paritehtava (liite 8, dia 5; liite 9: Tukeva parisuhde -koulutuksen tehtavanannot)
Tuen hakeminen (20min)
- Kouluttajan esitys (10min) (liite 8, diat 6-7)
- Parikeskustelu (10min) (liite 9)
Tuen osoittaminen (20min)
- Kouluttajan esitys (liite 8, diat 8-11)
Tuki parisuhteessa (15min)
- Parikeskustelu (liite 8, dia 12; liite 9)
Tuen vaikutustapa (dual process) (15min)
- Kouluttajan esitys (liite 8, dia 13)
Loppusanat ja palautteenkeruu (10min) (liite 8, diat 14-15)

Koulutus 4: 8.11. klo 19-21 Ongelmia ja ratkaisuja. Ongelmia ja ratkaisuja -
koulutuksen tavoitteena on ymmaértaa, millaista vuorovaikutusta konfliktin aikana
esiintyy seka motivoitua kehittdméaan ongelmanratkaisutaitoja. Koulutuksessa
kasitellaan konfliktivuorovaikutusta, konfliktinhallintaosaamista seké negatiivisia

vuorovaikutuksen tapoja ja perehdytadn ongelmanratkaisuun.

Aloitus (5min) (liite 10: Ongelmia ja ratkaisuja -koulutusdiat, dia 1)
Mika on konflikti? (10min)
- Ryhmékeskustelu (liite 11: Ongelmia ja ratkaisuja -koulutuksen tehtdvanannot)
- Kouluttajan esitys (liite 10, diat 2-3)
Konfliktityylit (25min)
- Itsendinen tehtdva + purku (liite 10, dia 4; liite 12: Konfliktityylitesti)
- Kouluttajan esitys (liite 10, dia 5)
Konfliktistrategiat (5min)
- Kouluttajan esitys (liite 10, dia 6)
Riitelyn sd&nnot (10min)
- Kouluttajan esitys (liite 10, dia 7)
- Parikeskustelu (liite 11)
Epéeettiset keskustelukdytanteet (5min)
- Kouluttajan esitys (liite 10, dia 8)
Rakentava konflikti (15min)
- Kouluttajan esitys (liite 10, diat 9-11)
- Ryhmékeskustelu (liite 11)
Tunteiden hallinta ja kasvojen sdilyttdminen (10min)
- Kouluttajan esitys (liite 10, diat 12-13)
Konfliktin jalkeen (5min)
- Kouluttajan esitys (liite 10, diat 14-15)
Ongelmanratkaisu parisuhteessa (20min)
- Kouluttajan esitys (liite 10, diat 16-17)
- Paritehtavé (liite 10, diat 18-19; liite 11)
Loppusanat ja palautteenkeruu (10min) (liite 10, diat 20-21)
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Koulutus 5: 13.11. klo 19-21 Se tunne kun... Se tunne kun... -koulutuksen tavoitteena
on motivoitua kehittdmaan tunteiden havaitsemisen, tunnistamisen ja ilmaisemisen seka
kuuntelemisen taitoja. Koulutuksessa pohditaan, mik& on tunteista viestimisen merkitys

parisuhteessa ja mitd kuunteleminen tarkoittaa.

Aloitus (5min) (liite 13: Se tunne kun... -koulutusdiat, dia 1)
Tunnetaidot ja tunneviestintd (50min)
- Mitd on tunneviestintd (10min)
- Kouluttajan esitys (liite 13, dia 2)
Omien tunteiden havaitseminen ja tunnistaminen (5min)
- Kouluttajan esitys (liite 13, diat 3-4)
Omien tunteiden ilmaisu ja hallinta (15min)
- Kouluttajan esitys (liite 13, diat 5-7)
- Video (liite 14: Ismo Leikola: Suomen kieli/suomalaisuus -video)
- Tunneharjoitus (10min)
- ltsendinen tehtévé (liite 13, dia 8; liite 15: Se tunne kun... -koulutuksen
tehtavanannot)
- Kumppanin tunteiden havaitseminen, tunnistaminen ja peilaaminen (10min)
- Kouluttajan esitys (liite 13, diat 9-12)
Kuunteleminen (45min)
- Kuuntelutaitojen itsearviointi (10min)
- Itsendinen tehtavé (liite 16: Kuuntelutaitojen itsearviointi)
- Keskustelu kuuntelemisesta (10min)
- Parikeskustelu (liite 13, dia 14; liite 15)
- Mité on kuunteleminen, kuuntelemisen tapoja, empaattinen kuunteleminen (15min)
- Kouluttajan esitys (liite 13, diat 15-17)
- Kuunteluharjoitus (10min)
- Paritehtava (liite 13, dia 18; liite 15)
Koonti ja keskustelu koulutussarjasta (15min) (liite 13, dia 19; liite 15)
Loppusanat ja palautteenkeruu (5min) (liite 13, dia 20)

5.1.3 Koulutusmateriaali ja tyotavat

Teen jokaista koulutusta varten diaesityksen (liitteet 2, 5, 8, 10 ja 13). Liséksi
hyodynnan videomateriaalia (liite 14: Ismo Leikola: Suomen kieli/suomalaisuus -video),
verkossa tehtdvia testejé (ks. liitteet 4: Vuorovaikutustyylitesti ja 12: Konfliktityylitesti)
seka kirjallista materiaalia (ks. liitteet 7: Palautetilanteen mallinnus ja 16:
Kuuntelutaitojen itsearviointi). Koulutuksen osallistujat tuottavat materiaalia omaan
kéayttoonsa myos itse, kuten itsearviointia, listoja ja muistiinpanoja. Jokaisen
koulutuksen jalkeen lahetén osallistujille sahkopostitse tiivistelmén koulutuksen aiheista
sek& pohdiskelun- ja keskustelunaiheita kotiin (ks. liitteet 17-21: Tiivistelma
koulutuksesta ‘koulutuksen nimi’).

Usein kaytettyja koulutusmetodeja parisuhdekoulutuksissa ovat luennot,
itsearvioinnit, roolipelit ja valmennus. Koulutukset keskittyvéat yleensa positiivisen
vuorovaikutuksen, kuten kuuntelemisen ja rakentavan tunneilmaisun, lisdédmiseen ja

negatiivisen vuorovaikutuksen, kuten vetaytymisen ja vihan véaéranlaisen ilmaisun,
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vahentdmiseen. (Waldron & Yungbluth 2015, 646.) Vuorovaikutusosaamisen
kehittdmiseen tahtadavé koulutus tehokkainta, kun sen alussa arvioidaan osallistujien
osaamisen taso (Segrin & Givertz 2003, 139). Osassa tdman koulutussarjan koulutuksia
osallistujat tekevat aluksi itsearviointia koulutuksen aiheeseen liittyvasta osaamisesta
joko kirjallisesti tai suullisesti.

Pari vield -koulutussarjan jokaisen koulutuksen alussa kéyn lapi koulutuksen
ohjelman ja oppimistavoitteet. Tamén jalkeen seuraa orientoiva harjoitus. Harjoituksen
jalkeen siirrytdan kouluttajan esitykseen, jossa selitdn, mista parisuhteen
vuorovaikutusilmiosta on kyse ja miksi se on tarkead parisuhteen kannalta. Usein
vuorovaikutuskoulutus aloitetaankin ohjeilla siitd, miten erilaista
vuorovaikutuskayttaytymista ilmennetdan tehokkaasti sekd miten ja miksi
kayttdytyminen toimii kuten toimii (Segrin & Givertz 2003, 140). Kouluttajan esityksen
ohessa aiheesta keskustellaan ja tehdaéan harjoituksia. Keskustelu tai harjoitus puretaan
yhdessé keskustelemalla esimerkiksi siita, mité oivalluksia tai ajatuksia se heratti.
Koulutuksen lopussa keskustellaan viel& lyhyesti oppimiskokemuksista. Keskustelu on
hyva tapa jasentaa opittua ja liittaa sita omiin kokemuksiin. Harjoitukset taas haastavat
ajattelemaan eri tavalla ja tuovat vaihtelua koulutukseen.

Koulutuksiin kuuluu siis seka luennointia ettd toiminnallisempia osuuksia. Jos
suoraa opetusta ei anneta, osallistujat voivat oppia tietynlaista
vuorovaikutuskayttaytymista, mutta eivat sita, miksi ja milloin niin tehdaan (Segrin &
Givertz 2003, 140). Esimerkiksi rakentavan konfliktinhallinnan lisaksi osallistujille
tulee kertoa siit4, mita erilaiset vuorovaikutuksen tavat konfliktin aikana voivat saada

aikaan.

5.1.4 Palaute- ja arviointitavat

Vuorovaikutuskoulutuksen arviointitapoja valitessa tulee Rouhiainen-Neunhdusererin
(2009, 62) mukaan pohtia, mik& on arvioinnin tarkoitus: Mihin kysymyksiin halutaan
vastauksia ja mité ulottuvuuksia arvioidaan? Millaista tietoa keratadn ja miten sitéa
analysoidaan? Ketd varten arviointi tehdadn? Tassa koulutussarjassa arvioinnin tarkoitus
on selvittdd koulutettavien reaktioita koulutukseen sekd auttaa minua kehittdmaan
koulutussarjaa ja itseani kouluttajana. Koulutettavilta haetaan palautetta ensisijaisesti
kirjallisesti, mutta koulutustilanteessa rohkaistaan myds kasvokkaispalautteen

antamiseen. Keraan osallistujilta kirjallisen palautteen jokaisen koulutuksen péatteeksi
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(liite 22: Palautelomake) ja kysyn luvan sen hyddyntamiseen téssa
maisterintutkielmassa. Koulutettavilta saatavaa palautetta tdydentad oma itsearviointini,
jonka avulla voin pohtia koulutuksen tuloksellisuutta, tavoitteiden saavuttamista seké
koulutustarpeeseen vastaamista.

Rouhiainen-Neunhdusererin (2009, 60-61) koonnin mukaan
vuorovaikutuskoulutuksen tuloksellisuuden arviointi voi kohdistua koulutuksen
tuottavuuteen, eli sithen miten kannattavaa koulutus oli sek& tehokkuuteen eli miten
koulutus vastasi sille asetettuihin tavoitteisiin. Tavoitteiden saavuttamisen lisaksi on
syyté arvioida koulutuksen muitakin ulottuvuuksia, silld arvioidessa vain tavoitteita,
jaavat ulkopuolelle ne oppimistulokset, joita ei ole tavoitteissa mainittu.
Vuorovaikutuskoulutusta voidaan arvioida myds siing, miten se vastaa koulutettavien
koulutustarpeeseen. (Rouhiainen-Neunhé&userer 2009, 60-61.)

Taman tyon puitteissa minun on syyté pohtia koulutusten tuottavuutta siten,
kuinka kannattavaa koulutus on omaan tydpanokseeni ndhden. Tehokkuuden kriteerin
avulla arvioin koulutuksen onnistumista ja tavoitteisiin vastaamista. Tehokkuutta
arvioitaessa mitataan yleensé jollain tavalla osallistujien osaamisen tasoa ennen ja
jalkeen koulutuksen, mika ei tassa koulutussarjassa ole mahdollista. Tassé tydssa
tavoitteiden saavuttamisen arviointi on kouluttajan itsearviointia. Téssa koulutussarjassa
se on erityisen mieleké&sta ja palautelomakkeessa kysynkin osallistujien kokemusta
koulutuksen hyodyllisyydesta.

Vuorovaikutuskoulutusta voidaan arvioida myos vaiheittaisen arvioinnin mallin
mukaan (Kirkpatrick 1959/2006). Ensimmaéisessé vaiheessa tarkastellaan koulutettavien
reaktioita koulutukseen. Positiivisten reaktioiden aikaansaaminen on tarke&& ensinnakin
koulutuksen tulevaisuuden menestyksen kannalta, mutta myos siksi, ettd positiivinen
reaktio motivoi osallistujia oppimaan. (Kirkpatrick & Kirkpatrick 2006, 21-22.)
Koulutettavien reaktioon keskittyva arviointi ei kuitenkaan kerro juurikaan koulutuksen
hyddyllisyydesté tai siirtovaikutuksesta, vaan ennemminkin koulutettavien asenteista
kouluttajaa ja koulutuksen siséltod kohtaan (Raivola 2000, 194 Rouhiainen-
Neunhdusererin 2009, 61 mukaan). Koulutuksessa aikaansaadut valittomét
oppimistulokset tulisi erottaa pitk&aikaisvaikutuksista, jotka voivat selvita vasta vuosien
paasté (Raivola, Valtonen & Vuorensyrja 2000, 26). Vaiheittaisen arvioinnin mallin
toinen vaihe keskittyy koulutettavien oppimisen arviointiin, kolmas kayttaytymisen
muutoksiin ja neljas tuloksiin, joita koulutuksen avulla on kdytannossa saatu aikaan
(Kirkpatrick & Kirkpatrick 2006, 21-26). Naita vaiheita en tdmén koulutussarjan

puitteissa voi tarkastella, silla en mittaa koulutettavien vuorovaikutusosaamisen
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kehittymistd. Osallistujat tekevat kuitenkin itsearviointia osaamisestaan kirjallisesti (ks.
esim. liite 16: Kuuntelutaitojen itsearviointi) sek& suullisesti esimerkiksi
keskustelemalla omista haasteistaan ja vahvuuksistaan parisuhteen vuorovaikutuksen eri
osa-alueilla. Koulutuksissa tehtdva itsearviointi jaa koulutettavien omaan tietoon, enka
voi hyddyntaa sitd koulutuksen arvioinnissa. Koulutettavilta saatava palaute kohdistuu
siis vaiheittaisen arvioinnin mallin ensimmaiseen vaiheeseen eli valittdmiin reaktioihin
koulutuksesta.

Tassa tutkielmassa hyédynnan myos prosessiarviointia, joka palvelee
koulutuksen kehittdmistd. Rouhiainen-Neunhéuserer (2009, 61-62) kokoaa
prosessiarvioinnin kohdistuvan muassa siihen, millaista kouluttajan toiminta ja
koulutuksen sisélto ovat olleet sek& mitka ovat koulutuksen onnistumisen kohdat ja
ongelmat. Prosessiarvioinnin avulla on mahdollista ohjata koulutuksen etenemista
(Rouhiainen-Neunhé&userer 2009, 61-62). Taman koulutuksen palautelomakkeen
numeerinen arviointi kohdistuukin juuri koulutuksen siséltoon, ty6tapoihin seka
kouluttajan asiantuntemukseen. Avoimilla kysymyksilla haetaan palautetta
onnistumisen kohdista seké puutteista. Palautelomakkeella keratyn palautteen avulla
voin tehdé tarvittavia muutoksia jo heti seuraavaan koulutukseen seka kehittaa
koulutusta jatkossa.

Koulutuksen laadun arviointi on yhta lailla tarkedd, mutta sille on haastavaa
I0ytéa indikaattoreita. Laatua arvioitaessa voidaan pohtia koulutukseen laitettujen
panosten laatua, koulutusprosessin laatua seka koulutuksella aikaansaatujen tuotosten
laatua. (Raivola, Valtonen & Vuorensyrja 2000, 14.) Tdman koulutussarjan

itsearvioinnissa keskityn panosten sekéd koulutusprosessin laadun arviointiin.

5.2 Koulutussarjan arviointi

5.2.1 Koulutettavilta saatu palaute

Toteutin Pari vield -koulutussarjan kaikki viisi suunniteltua koulutusta. Koulutuksiin
osallistui 4-10 henkilda keskimadraisen osallistujamaéran ollessa 6 henkil 4. Jotkut
osallistujista osallistuivat useampaan koulutukseen, toiset vain kerran. Osallistujien
joukossa oli niin pareja, yksin tulleita parisuhteessa olevia kuin sinkkujakin.
Huomattava maaré osallistujista oli keski-ikaisia pareja, joiden lapset ovat aikuisia tai



41

ldhes aikuisia, keski-ikaisid eronneita naisia seka vastik&dan uuden parisuhteen
solmineita pareja. Koulutussuunnitelmassa ennustamani ensisijainen kohderyhma,
pienten lasten vanhemmat, ei siis pitdnyt paikkaansa. Osallistujat olivat pad&séantoisesti
innokkaita keskustelemaan koulutusten aiheista ja osallistuminen oli aktiivista.
Toisinaan, ehképa vaikeiden aiheiden vuoksi, keskustelua ei kuitenkaan syntynyt.
Koulutuksissa oli kaiken kaikkiaan avoin ja rento ilmapiiri, jollaista tavoittelinkin.

Tassa alaluvussa esittelen Pari vield -koulutuksista saatua palautetta, jota kerasin
kirjallisesti palautelomakkeen avulla (ks. liite 22: Palautelomake). Palautelomakkeella
saatu tieto on ennen kaikkea koulutettavien valittémia vaikutelmia ja reaktioita
koulutukseen, eika sinansé kerro tavoitteiden saavuttamisesta tai koulutettavien
oppimisesta. Tdmankaltainen palaute kuitenkin kertoo, onko koulutus herattanyt
positiivisia vai negatiivisia reaktioita ja milla tavoin koulutusta voi vélittdmasti kehittaa
esimerkiksi tyotavoiltaan (ks. luku 5.1.6 Palaute- ja arviointitavat).

Kaikki koulutusten osallistujat tayttivéat palautelomakkeen ja saatu palaute oli
kaiken kaikkiaan hyvad. Jokainen osallistuja taytti palautelomakkeen ja palaute oli 1api
koulutussarjan tasalaatuista. Avoimiin kysymyksiin vastattiin vaihtelevasti. Joistain
koulutuksista saatu palaute oli runsasta ja perusteltua, kun taas osassa osallistujat
vastasivat vain numeeriseen palautteeseen. Eniten avointa palautetta tuli Kaksi erilaista
viestijaé sekd Vuorovaikutushuolto -koulutuksista. Muista koulutuksista saatu vahdinen
avoin palaute selittynee osittain sillg, ettd suurin osa niiden osallistujista oli kdynyt jo
useammassa koulutuksessa ja saattoi kokea samankaltaisen palautteen antamisen
toistona. Monissa koulutuksissa palautetta annettiin myos suullisesti, eika sitd ehka
koettu tarpeelliseksi kirjoittaa ylos. Olisin voinut my0s ohjata palautteenannon eri
tavalla ja motivoida osallistujia antamaan runsaammin Kirjallista palautetta.

Palautelomake oli melko suppea, silla halusin, ett4 se on helppo ja nopea tayttaa.
Numeerinen palaute tarjoaa pintapuolisen kokonaiskuvan koulutuksen aikaansaamista
reaktioista. Avoimia kysymyksia olisi voinut muotoilla tarkemmin. Esimerkiksi
kysymys “mitd jdin kaipaamaan” saattoi olla osallistujille vaikea, eiké tuottanut
kovinkaan paljon vastauksia. Kysymyksen olisi voinut sen sijaan kohdistaa hakemaan

koulutuksen ongelmakohtia.

Koulutuksen sisalto. Osallistujilta saamani palautteen mukaan onnistuin koulutusten
sisdltdjen valinnassa. Taulukossa 1 (seuraavalla sivulla) on koottu palautelomakkeella
saamani numeerinen palaute, jonka mukaan koulutusten siséltod arvioitiin hyvéaksi tai

erinomaiseksi. Ongelmia ja ratkaisuja -koulutuksen sisaltod arvioitiin palautteessa
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taas arvioitiin sisalloltadn parhaiksi. Avoimessa palautteessa osallistujat kuvasivat

koulutusten siséltda seuraavanlaisesti:
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K1: Konkreettiset termistot, jotka eivat jadneet akateemiselle tasolle vaan saatettiin kdytantédn
K1: Rakenne, sopivasti asiaa yhteen kertaan
K2: Heréttelevid asioita, ajattelemisen aihetta antoi
K1: Lisa4 tutkimustietoa/l&hteita
K1: Oppimateriaalia

K2: Syvempia. ..

TAULUKKO 1 Osallistujilta palautelomakkeella saatu numeerinen palaute

18.10. 25.10. 1.11. 8.11. 13.11.

Kaksi Vuoro- Tukeva |Ongelmia |Se

erilaista vaikutus-  [pari- jaratkai- |tunne

viestijaa huolto suhde suja kun...
Palautekohteet (n=10) (n=6) (n=4) (n=6) (n=5) ka

ka [vv] ka [vv] ka [vv] ka [vv] ka [vv]

Koulutuksen sisalto 3.4 [3-4] 3.5[34]| 3.5[34] 3.2[34]| 3.4[3-4] 34
Koulutuksen tyétavat 3.2 [2-4] 3.7[3-4]| 3.5[34] 3[2-4]| 3.8[3-4] 34
Koulutuksen hyddyllisyys 3.4 [3-4] 3.8[3-4]| 35[3-4]| 35[34] 34[34] 3.5
Kouluttajan asiantuntemus 3.4 [3-4] 3.7[3-4]| 3.8[3-4] 3.5[3-4]] 3.6 [3-4] 3.6
ka 3.4 3.7 3.6 3.3 3.6 35

Vastausvaihtoehdot olivat 1=heikko, 2=kohtalainen, 3=hyvé, 4=erinomainen

Koulutuksen tyotavat. Koulutusten ty6tavat olivat palautteen mukaan niin ikaan hyvia

tai erinomaisia (ks. taulukko 1). Kaksi erilaista viestijaa seka Ongelmia ja ratkaisuja -

koulutuksissa ty6tapoja arvioitiin heikommiksi kuin muissa koulutuksissa. Avoimessa

palautteessa tyotapoja kuvailtiin monipuolisiksi ja keskusteluista seké esitystavasta

pidettiin. Palautteen mukaan teoriatieto ja kdytannon harjoitukset olivat tasapainossa.

Osallistujat kuvasivat tyotapoja seuraavalla tavalla:

K1: Luotettavan ilmapiirin luoma keskustelu — esimerkit
K1: Hyva esitystapa — asialinja, helppo varmasti monelle ns. ensikertalaiselle
K1: Monipuoliset tytskentelytavat. Alussa hyvin kerroit ettd pohjautuu tutkittuun tietoon. Diat
oli selkeitd, testi oli hauska.
K5: Sopivasti teoria-osuutta ja k&ytdnnon harjoituksia

K5: Leikola (liite 14: Ismo Leikola: Suomalaisuus -video) paras, hyva oivallus ottaa mukaan!

Tyo6tapoihin liittyvan avoimen palautteen mukaan osallistujat jaivat kaipaamaan toisten

osallistujien jakamia kokemuksia ja enemmaén pienryhmékeskusteluja seka esimerkkeja:

K1: Keskustelu oli avointa ja esimerkein siivitettyd, kuitenkin keskustelevana ihmisend olisin
kuullut mielellani enemman kokemuksia (johon kouluttaja ei tietenk&én voi taysin vaikuttaa).
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K1: Esimerkkeja — case
K1: Ehk& enemman pienryhmékeskusteluja

Koulutuksen hyddyllisyys. Koulutuksen hyédyllisyytté arvioitiin positiivisesti. Erityisen
korkean arvosanan sai VVuorovaikutushuolto-koulutus (ks. taulukko 1 edellisella
sivulla). Avoimessa palautteessa osallistujat kuvasivat koulutusta tarpeelliseksi ja

tarkeéaksi:

K5: Tarpeellinen
K5: Elamaan liittyvaa. Tarkeaa!

Kouluttajan asiantuntemus. Osallistujat arvioivat myos asiantuntemustani kouluttajana
korkein arvosanoin (ks. taulukko 1 edellisella sivulla). Kouluttajan asiantuntemuksesta
ja osaamisesta kertoo myos koulutuksen rakenteeseen ja kouluttajan esiintymistapaan

liittyva avoin palaute:

K1: Tahti oli hyvé ja rauhallinen.

K1: Aihe hyvé, selked luento ja puhedéni

K2: Selked ja johdonmukainen. Hyvia vertauskuvia.
K5: Kouluttajan persoona miellytti

Muu palaute. Osallistujien mukaan koulutuksiin oli matala kynnys osallistua, miké oli
mya0s yksi tavoitteistani koulutussarjaa jarjestaesséani. Koulutusten tunnelmaa kuvailtiin
miellyttavaksi. Aika koulutuksessa kului palautteen mukaan nopeasti, eika valttamétta
riittdnyt aiheen kasittelyyn. Koulutettavat myos yllattyivat itsetuntemuksensa nopeasta

kehittymisesta. Palautteessa kiiteltiin liséksi koulutuksen jarjestamisesta.

K1: Kiitos! Téarkeén aérella matalalla kynnyksella!

K2: Hyv4, ettd téllaisia matalan kynnyksen tilaisuuksia jérjestetaan

K4: OK meininki

K3: Ei ndihin 2 tuntia riita

K1: Yllatti kuinka nopeasti itsetuntemukseni parisuhdeviestijana koheni

Sain osallistujilta my6s suullista palautetta koulutuskertojen siséltdja kokoavista
tiivistelmista (liitteet 17-21), jotka l&hetin heille aina koulutusta seuraavana péivana.
Heiddn mukaansa se oli hyvé tapa palauttaa koulutusten aiheita mieleen ja herételld
keskustelua. Osallistujat toivat lahes jokaisessa koulutuksessa myds esiin, kuinka
tarpeellista olisi osallistua téllaiseen koulutukseen jo parisuhteen alussa, jotta haasteisiin

voitaisiin puuttua tarpeeksi ajoissa ja valttdd monia ongelmia.
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5.2.2 Koulutuksen itsearviointi

Koulutusta voidaan arvioida muun muassa sen tehokkuuden, tuloksellisuuden ja laadun
kriteerien avulla. Seuraavaksi tarkastelen koulutuksen tehokkuutta tavoitteiden
saavuttamisen kautta, pohdin koulutusprosessia ja sen laatua seka arvioin koulutuksen

tuloksellisuutta ja kannattavuutta.

Tavoitteiden saavuttaminen. Koulutuksen tehokkuutta voidaan tarkastella sen avulla,
saavutettiinko koulutukselle asetetut tavoitteet. Tdman koulutussarjan tavoitteiden
saavuttamista on haastavaa arvioida, silld en mitannut osallistujien
vuorovaikutusosaamisen tasoa tai sen kehittymista. Tavoitteiden saavuttamisen arviointi
koulutustilanteessa.

Koulutussarjan tavoitteena oli kehittaa osallistujien vuorovaikutusosaamista
parisuhteessa. Tavoitteena oli lisata osallistujien tietoja parisuhteen
vuorovaikutusilmigistg, auttaa heitd tunnistamaan parisuhteessa keskeisia
vuorovaikutus- ja metakognitiivisia taitoja sekd saada heidat pohtimaan omia
vuorovaikutuseettisia periaatteitaan ja viestintdasenteitaan parisuhteessa. Havaintojeni
mukaan tavoitteita saavutettiin ainakin jossain maarin. Tavoitteiden saavuttamisesta
kertoo esimerkiksi se, ettd osallistujat kertoivat tehneensa uusia oivalluksia, ja
useampaan koulutukseen osallistuneet kertoivat, ettd he olivat alkaneet kiinnittaa arjessa
huomiota koulutuksissa opittuihin asioihin. Osallistujat alkoivat myos kayttaa
keskusteluissa juuri oppimiaan késitteitd, kuten viestintapiirre tai palautevuorovaikutus.

Jokaisella koulutuksella oli my6s omat osatavoitteensa. Esimerkiksi Tukeva
parisuhde -koulutuksen tavoite oli arvostaa ja kehittaa sosiaalisen tuen taitoja
parisuhteessa. T&man tavoitteen erityisen onnistuneesta saavuttamisesta kertoo
koulutuksessa syntynyt runsas keskustelu tuen arvostamisesta ja sen merkityksesta
parisuhteessa. Havaintoni mukaan osallistujien asenne tukea kohtaan hahmottui tai
kirkastui. Havaitsin, ettd yksi Ongelmia ja ratkaisuja -koulutuksen osatavoitteista,
motivoituminen kehittdmééan ongelmanratkaisutaitoja, ei taysin tayttynyt. Osa
osallistujista vaikutti pitdvan ongelmanratkaisua parisuhteessa joko taysin itsestéaan
selvéné tai ei ollut samaa mieltd kanssani ongelmanratkaisuprosessin vaiheista. Voi olla,
ettd tdman osatavoitteen saavuttamatta jadminen johtui tavasta, jolla esittelin

ongelmanratkaisuprosessia.
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Koulutusprosessin arviointi. Koulutuksen arviointi voi olla myos koko
koulutusprosessin arviointia. Koulutusprosessiin kytkeytyy niin koulutuksen
suunnittelu, kaytannon toteutus, kouluttajan osaaminen kuin koulutuksen arviointi.
Koulutuksen suunnittelun laadukkuudesta ja huolellisuudesta kertoo aikataulussa
pysyminen seka koulutusprosessissa etta jokaisen koulutuksen sisélld. Vain yhdessa
koulutuksessa jouduin jattdmaan viimeisen harjoituksen pois ja toisessa kehittdmaan
vield loppuun uusia keskustelutehtavié. Suunnittelin koulutukset aina siten, etté niihin
jai lilkkumavaraa, joten osallistujille suunnitelmien muutokset eivat nakyneet. Aiheet
heréttivat hyvin eri tavalla keskustelua, jonka maaréa oli vaikea ennustaa. Osallistujien
orientoituminen keskusteluihin vei myos joka kerralla eri maaran aikaa. YKksi
oppimiskokemukseni olikin, ettd kaikkea ei voi mitenkaan suunnitella tai aikatauluttaa
kun kyse on vuorovaikutustilanteesta.

Onnistuin mielestani paasaantoisesti koulutusten siséltojen ja tyétapojen
valinnassa. Osa koulutuksista oli jasentyneempid ja ehedmpia kokonaisuuksia (esim.
Tukeva parisuhde) kun taas toisissa yhdistelin useampia aiheita (esim.
Vuorovaikutushuolto). Taté olisi voinut kehittad rajaamalla aiheen tarkemmin tai
ilmaisemalla koulutusaiheita yhteen nivovan punaisen langan selkedammin. Arvioni
mukaan tyOtavoista pidettiin, mutta osassa koulutuksia kouluttajan esitysosuudet
olisivat voineet olla lyhyempid. Tamaé ei kuitenkaan nakynyt osallistujien palautteessa,
vaan kyse oli ennemmin omasta tuntemuksestani. Minun tulisi ylipaataan pohtia, missa
maarin oman toimintani monitorointi ja osallistujien nonverbaalisen viestinnan
tulkitseminen luento-osuuksien aikana on tarkoituksenmukaista. Liiallinen itsensa
tarkkailu aiheuttaa epdvarmuutta, mika voi nakya myos osallistujille.

Osaamiseni kouluttajana joutui koetukselle silloin, kun joku osallistujista ei
ymmartanyt tapaani esittéa jokin asia (esim. sosiaalisen tuen dual process -malli Tukeva
parisuhde -koulutuksessa, ks. liite 8: Koulutus 3 dia 13). Jouduin pohtimaan, miten saan
vakuutettua osallistujan, jonka mielestd “asia ei vain toimi noin”. Jouduin opettelemaan
myas sen hyvaksymistd, ettd kaikki vaitteet tai esitystavat eivat aina ole osallistujista

“oikein” ja kouluttajana minun on osattava siirtyd asiasta eteenpdin.

Koulutuksen tuloksellisuus. Koulutuksen tuloksellisuutta arvioitaessa voidaan pohtia
koulutuksen kannattavuutta suhteessa siihen laitettuihin panoksiin. Kaytin
koulutussuunnitteluun hyvin paljon aikaa, silla halusin perehtyé koulutettaviin aiheisiin
niin syvéllisesti kuin mahdollista. Kaytin yhden koulutuksen suunnitteluun aikaa

kahdesta paivésta viikkoon. Jatkossa minun on lyhennettédvé koulutussuunnitteluun
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kayttdmadani aikaa, silla toiminta ei muuten ole kannattavaa. T&méa onkin mahdollista
nyt, kun aiheet ovat minulle tutumpia ja koulutusrunko on valmiina. Koulutuksen
jarjestaminen tdman koulutussarjan tavalla on kannattavaa sitten, kun koulutustyo vie
minulta vain koulutukseen kéytettavan ajan ja osallistujia on riittavésti.

Osallistujia koulutuksiin saadaan ahkeran markkinoinnin avulla, mika
osoittautui yllattdvan haastavaksi ja jouduin tunnustamaan oman osaamiseni
rajallisuuden. Facebook-markkinointi on yritystoiminnan alkuvaiheessa kallista, eika
takaa osallistujia. Uuden brandin rakentaminen ja kiinnostuksen yll&pitdminen
sosiaalisessa mediassa vaati myos aikaa ja kekselidisyytta. Olisin voinut aloittaa
markkinointitoimenpiteet jo paljon aiemmin. Kaikki osallistujat I0ysivét koulutuksen
Facebookin kautta, eli flyerit olivat kaiketi tarpeettomia. Yksittaisten Facebook-
tapahtumien markkinointi tavoitti keskiméaarin 660 henkil6a, joista tuli vain keskimaéarin
8 vastausta tapahtumaan (kiinnostunut/osallistuu). Facebook-tapahtumaan itsensa
osallistujiksi merkinneista henkildista koulutuksiin osallistui 0-2 henkil6a.
Facebookissa julkaisemani videon kattavuus oli 3200 henkil6a. Videot selvésti
tavoittavat eniten ihmisia, joten niitd kannattaisi tehda liséa. Jatkossa olisi syyta
perehtyé tarkemmin myads siihen, millaisella markkinoinnilla ihmiset kiinnostuvat
koulutuksista. Huomiota tulisi kiinnittaa lisdksi ostopolkuun, eli siithen, miten ihmiset
saadaan julkaisun tykké&éjista sivun seuraajiksi ja sitd kautta koulutuksen osallistujiksi.

5.3 Koulutuksen kehittaminen

Tassa alaluvussa kasittelen Pari vield -koulutusten kehittdmista siséltojen, tydtapojen ja
koulutusmuodon osalta. Liséksi pohdin parisuhteen vuorovaikutuskoulutuksen

liiketoimintamahdollisuuksia.

Koulutuksen sisalléllinen kehittaminen. Koska tavoitteenani on jatkaa yritystoimintaa
parisuhteen vuorovaikutuskoulutuksen parissa, on mielekésta pohtia, miten toimintaa
voisi jatkossa kehittdd. Parisuhteen vuorovaikutus on aiheena laaja ja mahdollistaa
koulutusten rakentamisen hyvin monenlaisista eri aiheista. Koulutuskokonaisuuksia on
mahdollista rakentaa myds suppeammista aihepiireistd, kuten parisuhteen
tunneviestinnasté tai parisuhteen ongelmatilanteista. Koulutuksista saadun palautteen
perusteella kahden tunnin koulutus oli liian lyhyt, joten jatkossa tulisi rajata aihetta

tiukemmin tai varata koulutuksille enemman aikaa.
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Koulutuksia on myds mahdollista kohdentaa eri yleisoille. N&ité yleisoja
voisivat olla esimerkiksi Pari vield -koulutuksissa esiin nousseet kohderyhmat: keski-
ikdiset parit, joiden lapset ovat aikuisia tai lahes aikuisia, sek& eronneet. Keski-ikaisten
parien koulutuksessa voitaisi keskittya siihen, mité tapahtuu, kun kotona onkin enaa
vain kaksi ihmistd, tehda tilannekartoitusta parisuhteen tilasta sek& motivoitua
kehittamaan parisuhdetta enkapé pitké&nkin tauon jélkeen. Eronneille jarjestettava
koulutus kaésittelisi kokemuksia aiemman parisuhteen vuorovaikutuksesta, omien
vuorovaikutustapojen tunnistamista seka toiveita ja tarpeita tulevaisuudelle. T&mé voisi
toimia ik&én kuin jatkona tai vaihtoehtona Suomalaiselle eroseminaarille

(http://suomalaineneroseminaari.fi/), joka on kasvattanut suosiotaan viime vuosina.

Kiinnostavia kohderyhmi& olisivat myos nuoret seké sinkut, joille kohdennettu
koulutus voisi késitella parisuhteen aloittamiseen ja yllapitamiseen liittyvaa
vuorovaikutusta seka vuorovaikutustaitoja parisuhteessa. Olisi tirkeda kehittaa
erityisesti nuorten vuorovaikutusosaamista parisuhteessa, silla nuoruusika on aikaa,
jolloin ensimmadiset kokemukset parisuhteesta muodostuvat ja jos namé kokemukset
ovat huonoja, se voi aiheuttaa pysyvaa haittaa tulevaisuudessa. Nuorilla saattaa olla
mya0s vaaristyneita kasityksia siitd, mitd parisuhde tarkoittaa ja miten kumppanin kanssa
ollaan vuorovaikutuksessa. Jos naita kasityksid paastaan purkamaan tarpeeksi ajoissa,
voidaan parhaimmillaan lisatd nuorten hyvinvointia sek& ennaltaehkéisté onnettomia

parisuhteita pitkalla tahtaimella.

Koulutuksen ty6tapojen kehittaminen. Koulutusten tydtapoja voi myos kehittaa. Pari
vield -koulutuksissa parikeskustelut oman kumppanin kanssa vaikuttivat osallistujille
antoisimmilta, joten tata tydtapaa voisi kayttad enemman. Pienellé osallistujamaaralla
(4-6 henkil6d) keskusteleminen sai my6s useammat osallistujat osallistumaan
keskusteluun. Koulutettavien maarén ollessa suurempi kannattaisi siis jakaa heidat
pienryhmiin. Pienryhmdssé osallistujat oppivat tuntemaan toisiaan hieman paremmin ja
tuntevat olonsa mukavammaksi, jos heidan taytyy jakaa henkilokohtaisia asioita
itsestdén (DeWine 2001, 104). Perinteisen keskustelutehtavan lisaksi tydtapana voisi
olla esimerkiksi haastattelu, itse luotujen kysymysten esittdminen parille sekd yhdessa
tekeminen (esim. havainnollistavan kuvan piirtdminen). Joihinkin aiheisiin (esim.
ongelmanratkaisu) sopisi myos parin keskustelun tallentaminen videolle, jolta he
voisivat jalkik&teen itse analysoida vuorovaikutustaan. Parit pitivat t4ssa
koulutussarjassa konkreettisista tehtavisté ja kaytannon harjoituksista, joita minun tulee

kerryttaa tyokalupakkiini monipuolisemmin. Stukturoidun kokemuksellisen oppimisen
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kautta koulutettavat saavat harjoitella uusia taitoja “turvallisessa ympéristossa”
(DeWine 2001, 104-105). Tassa tyotavassa on huomioitava, etté tehtavan suorittamisen
jalkeen kouluttajan tulisi kayttaa tarpeeksi kauan aikaa laadukkaseen tehtavén

purkamiseen, jotta oppimista voi tapahtua (DeWine 2001, 105).

Koulutusmuotoon liittyvat kehitysehdotukset. Tamén koulutussarjan useassa
koulutuksessa osallistujat totesivat, ettd kaksi tuntia on liian lyhyt aika aiheen
kasittelyyn. Jatkossa olisi enkéd mielekkaampéaé jarjestaa kestoltaan pidempia
koulutuksia. Vastaavanlaisen koulutussarjan voi jarjestdd myos niin, ettd samat parit
osallistuvat kaikkiin sarjan koulutuksiin, jolloin ryhmé p&asee muodostumaan ja
henkilokohtaisia kokemuksia uskalletaan mahdollisesti jakaa enemmaén. Yksittaisia
muutaman tunnin mittaisia luentoja voisi jarjestad myos eri puolilla Suomea. Liséksi
olisi kiinnostavaa toteuttaa viikonlopun mittaisia parisuhdekursseja, joihin kuuluisi
koulutuksen ohella muita aktiviteetteja, kuten liikuntaa ja ruokailua. Voisin tarjota myos
parikohtaista konsultointia tai parivalmennusta joko osana jotakin kurssia tai itsenéisena
palveluna.

Haluaisin 16ytaa yhteistydkumppaneita tuomaan monipuolisempia nakdkulmia
parisuhdekoulutuksiin. Yhdessa esimerkiksi psykologian asiantuntijan tai
seksuaaliterapeutin kanssa voisimme kumpikin omalla osaamisellamme luoda eheén
kokonaisuuden parisuhteen ilmidista. Tulevaisuudessa pyrin tekeméaan yhteistyotd myos
erilaisten tapahtumajéarjestdjien ja -paikkojen kanssa. Esimerkiksi ravintoloissa voisi
toteuttaa parisuhde-teemaillan illallisineen ja hyvinvointitapahtumissa pité4 tietoiskuja

tai tyopajoja parisuhteen vuorovaikutuksesta.

Markkinoinnin kehittdminen. Ensisijainen kysymys on, miten tdimankaltaisesta
parisuhteen vuorovaikutuskoulutuksesta saadaan kannattavaa liiketoimintaa. Matalan
kynnyksen koulutus vaatii, ettd se on osallistujille suhteellisen edullista. Jos koulutus on
edullista, taytyy sill& olla runsas osallistujamé&éra, jotta voin kouluttajana saada tydstani
palkkion. Runsas osallistujamaéara taas tekee keskustelusta vaikeampaa ja koulutuksen
ilmapiiri voi kérsié. Jatkossa on siis pohdittava, mik& missékin koulutusmuodossa on
keskeisinté: tuottoisuus, matala kynnys vai mahdollisuus keskustelulle?

Koulutusten markkinointia tulisi jatkossa suunnitella huolellisemmin.
Markkinoinnissa keskeisin ajatus on luoda arvoa asiakkaalle. Voisi olla tarpeen
analysoida asiakkaiden tarpeita, segmentoida kohderyhmié seké positioida koulutusta

selkedmmin, jotta arvon luominen asiakkaille mahdollistuisi. Markkinointimixia eli
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markkinoinnissa kaytettavia tyokaluja voisi suunnitella esimerkiksi neljan muuttujan
(the four Ps of marketing) kautta, jotka ovat tuote (product), hinta (price), saatavuus
(place) ja markkinointiviestinta (promotion). (Armstrong, Kotler & Opresnik 2017, 79—
83). Tuotteen osalta voisi pohtia tarjolla olevaa koulutusvalikoimaa, muita palveluita
sekd bréndia ja kehittaa niita vastaamaan asiakkaiden tarpeita. Hintaa tulisi myos
muokata sen mukaan, ettd koulutus on samaan aikaan seka kouluttajalle kannattava etté
kuluttajalle hinta-laatusuhteeltaan hyva. Hintaa on mahdollisuus muokata joustavasti
sen mukaan, missd muodossa koulutus jarjestetadan. Mahdollisuus olisi myos lahjakortti-
tai kausialennuksiin. Erityista huomiota tulisi kiinnittdd koulutusten saatavuuteen:
missd, kenelle ja missa muodossa koulutuksia jérjestetadn? Kannattaako kouluttajan
matkustaa sinne, missa on enemmaén potentiaalisia asiakkaita vai kehittdd brandista
tunnetumpi, jotta asiakaskunta l6ytaa koulutuksen Jyvéskyléssa?
Markkinointiviestinndn osalta tulisi pohtia, missa kanavissa markkinointia tehdaan,
millaisesta markkinointiviestinnésté kohderyhmaét kiinnostuvat seka millaisia verkostoja
voisi luoda.

Taman koulutussarjan osallistujat 10ysivat kaikki koulutuksen Facebookista,
joten se lienee ensisijainen markkinointikanava tulevaisuudessakin. Facebook-sivulla
taytyy julkaista aktiivisesti ajankohtaisista aiheista seké ottaa osaa keskusteluun.
Jatkossa voisin tehdd enemmé&n myds videomarkkinointia. Facebookin liséksi
verkkosivut voisivat toimia hyvana markkinointikanavana. LinkedInissa voisin luoda
verkostoja muihin alan toimijoihin ja mahdollisiin yhteistyokumppaneihin. Sosiaalisen
median kanavat seka niiden kdyttajat muuttuvat ja vaihtuvat jatkuvasti, joten on
ensisijaisen tarkedé seurata, mitka kanavat ovat oman tyoni kannalta mielekk&impia.

Minun tulisi kehittad myos henkilobrandiani kaikkialla sosiaalisessa mediassa ja
luoda itsestani kuvaa parisuhdevuorovaikutuksen asiantuntijana. Asiantuntijan
henkil6brandayksessa kyse on oman olemassa olevan osaamisensa tunnistamisesta ja
jakamisesta muille, kuten potentiaalisille asiakkaille (Kurvinen, Laine & Tolvanen
2017, 180). Keskeisia kysymyksia tulevaisuudessa ovat: Millaista sisaltéd minun on
luontevaa tuottaa? Millainen siséltd soveltuu osaamiseni esittelyyn? Missa kanavassa
kohdeyleisoni on ja millaista sisaltoa he haluavat? Lisaksi yrittdjyyden nakokulmasta on
jatkuvasti pohdittava, edistaako jakamani siséltd henkildbréndin lisdksi liiketoimintaa.
(Kurvinen ym. 2017, 180; 185.) Uskoisin koulutusten osallistujamaarien kasvavan, kun

olen rakentanut enemmé&n mainetta ja tunnettuutta kouluttajana.
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Tassa luvussa on tarkasteltu Pari vield -koulutussarjaa koulutussuunnitelman,
koulutusten arvioinnin sek& kehittdmisen kautta. Koulutussarja on mielekas
kokonaisuus, jonka toteuttaminen on jatkossa mahdollista pienemmilla ponnisteluilla,
silla téssé tydssé loin raamit ja siséllon useaan eri koulutukseen. Arvioinnin ja
kehitysehdotusten avulla voin koulutusten lisaksi kehittdd myds liiketoimintaa,
markkinointia sekd henkilobrandidni. Seuraavassa, maisterintutkielmani viimeisessa

luvussa arvioin koko tyon tavoitteita sekd tyon merkitysta minulle.
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6 Lopuksi

Tassa maisterintutkielmassa kasittelin parisuhteen vuorovaikutuksen kehittamista
koulutuksen avulla. Teoriataustassa tavoitteenani oli perehtya parisuhteeseen laheisena
vuorovaikutussuhteena, parisuhteen yllapitoon, vuorovaikutusosaamiseen seka
vuorovaikutusosaamisen kehittdmisen lahtokohtiin ja periaatteisiin. Parisuhteen
vuorovaikutusta on tutkittu hyvin laajasti, joten tdman tyon tarkoitukseen nékokulmaa
oli rajattava tiukasti. Keskityin teoriataustassa kuvaamaan laheisen
vuorovaikutussuhteen kehittymista ja yll&pitoa samoista lahtokohdista, joita hyédynsin
koulutuksissa. Vuorovaikutuskoulutuksen suunnittelun lahtékohtien ja periaatteiden
kuvaus ei ole missaan nimessa kaikenkattava, mutta tdhan tyohon riittdva. Haasteellista
oli I6ytda juuri taménkaltaista koulutusta késittelevaa kirjallisuutta, silla valtaosa
kirjallisuudesta keskittyy tydelaman koulutukseen tai kouluissa tapahtuvaan opetukseen.

Koko koulutusprojektin keskeisena tavoitteenani oli teoreettisen tiedon
jasentaminen ja sanoittaminen siten, ettd se on koulutuksen osallistujille kiinnostavaa ja
ymmarrettdvad. Tassa tavoitteessa onnistuin mielestani kiitettavasti. Opin puhumaan
parisuhteen vuorovaikutuksesta seka tieteellista ettd yleiskielista kasitteistod kayttaen.
Opin tulkitsemaan omia ja koulutuksen osallistujien kokemuksia tieteellisessa
viitekehyksessa ja kuvailemaan niitd ymmarrettavélla tavalla, mika on yksi
arvokkaimmista oppimiskokemuksistani.

Tavoitteenani oli myos kehittdd omaa osaamistani parisuhteen
vuorovaikutukseen seké vuorovaikutuskoulutukseen liittyen. Osaamiseni kehittyi seka
parisuhteen vuorovaikutuksen asiantuntijana ettd vuorovaikutuskouluttajana. Opin
koulutussuunnittelusta, ty6tavoista ja toteutuksesta seka koulutustilanteen
lapiviemisestd ja hallinnasta. Yksi suurimpia haasteita minulle oli etenkin
ensimmaisissé koulutuksissa alun epdvarmuuden vahentdminen niin itseni kuin
osallistujien osalta. Liséksi kehitin markkinointi- ja liiketoimintaosaamistani.
Suunnittelin ja toteutin markkinointikampanjan materiaaleineen ja arvioin sen
onnistumista. Kaynnistin yritystoimintaa ja aloin luomaan itselleni henkil6brandié.
Myos tieteellisen tekstin tuottamiseen liittyvd osaamiseni kehittyi tata
maisterintutkielmaa tehdessa. Opin prosessikirjoittamista ja tieteellisen tekstin
konventioita. Lis&ksi opin tuomaan omat ndkokulmani esille muiden lahteiden

referoinnin sijaan.
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Tama maisterintutkielma merkitsee minulle paljon, silla olen sen puitteissa
suunnitellut ja toteuttanut ensimmaisen oman Pari viel& -koulutussarjani, joka oli
pitkdaikainen haaveeni. T&mén tyon ja kaiken oppimani avulla voin kehittéa ja jatkaa
toimintaa my0s tulevaisuudessa. Parisuhteen vuorovaikutus puhuttaa ja sen merkitystéa
aletaan ymmartaa yhteiskunnassa enenevissa maarin. Oletettavasti kiinnostus
parisuhteen vuorovaikutuksen kehittdmista kohtaan siis kasvaa tulevaisuudessa.
Jatkossa keskeisinta on 16ytaa kohderyhmille sopivat koulutusmuodot ja
markkinointitavat, jotta saan rakennettua Pari vield -koulutuksista tunnetun parisuhteen

vuorovaikutuskoulutuksen brandin.
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Liitteet

Liite 1: Pari vield -koulutussarjan mainosflyer
Anniina Ahokas & Karoliina Ahonen

Puhetto, Fa/‘wsuh&ew vusrovatkuluksesta
vindasdlisen darella

“Sé et koskaan kuuntele.”
", . . . e o . ”
Ei minua mikéén vaivaa.

“Tarviiko tastakin keskustella?”

Vuorovaikutus on parisuhteen tarkein tyckalu.

Sen avulla pydritetadan arkea, ilmaistaan tunteita ja
selvitéan haasteista. Pari vielé -koulutuksissa kehitetéan
parisuhteessa keskeistd vuorovaikutusosaamista
tutustumalla erilaisiin vuorovaikutusilmisihin ja tunnistamalla
oman vuorovaikutuksen vahvuuksia ja haasteita. Voit tulla
yksin tai yhdessé kumppanin kanssa, sinkkuna tai
sitoutuneena.
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jatkoa

Koulutuksesta vastaa viestintd- ja vuorovaikutuskouluttaja,
parisuhdeopas Karoliina Ahonen. Koulutukset jérjestetadn Jyvéskylan
Viikinkiravintola Haraldissa (Kauppakatu 33) klo 19-21.

To 18.10. Kaksi erilaista viestijaa
Miksi viestimme kuin eri kielilla? Mik& on vuorovaikutustyyli? Mihin
parityyppiin me kuulumme?

To 25.10. Vuorovaikutushuolto
Mita tarkoittaa parisuhteen yllapito? Millaista parisuhdetta

rakennamme sanoillamme? Mita on palaute parisuhteessa?

To L11. Tukeva parisuhde

Mistéa tietaa, milloin toinen tarvitsee tukea? Miten tukea toista ja s/
ottaa tukea vastaan? Mika on tuen merkitys parisuhteessa? o
To 8.11. Ongelmia ja ratkaisuja o

Mita konfliktissa tapahtuu? Miké on negatiivinen
vuorovaikutustapa? Miten ongelmia ratkaistaan parisuhteessa?

Ti 13.11. Se tunne kun... 3
b Miten tunteista viestitaan? Tarkoittaako kumppani oikeasti
; sanomaansa? Mité on empaattinen kuunteleminen? S

Voit osallistua juuri sinua kiinnostavaan koulutukseen tai kéyda

kaikissa. Lisatietoja ja ilmoittautumiset: )
a.karoliina.ahonenegmail.com % 044 516 0909
Kl Pari viela

Koulutuksissa on rajallinen mééré paikkoja, joten olethan nopeal!

1 koulutus: 16€/hlo

5 koulutusta: 70€/hlé

(hinta sisaltaa koulutuksen ja lasin viinia
tai alkoholittoman vaihtoehdon)
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Millainen vieslijs sind olel?
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Mdlainen vieslifd sind olel?

piirteita

tyyleja

tapoja
persoonallisuutta
kayttaytymiskaavoja
osaamista

Karoliina Ahonen | Pari vield
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Oman toiminnan monitorointi
Viestintaarkuus
Vahapuheisuus
ltsestakertominen
Argumentatiivisuus

Karoliina Ahonen | Pari vield
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usnovaikutustyylitesti

Mukailtu Nortonin (1983) communicator style -testista

www.riddle.com/view/168062

Karoliina Ahonen | Pari vield


https://www.riddle.com/view/168062
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Keskustelw

Tuliko testin tuloksissa yllatyksia?

Miten edustamasi vuorovaikutustyylit vaikuttavat vuorovaikutukseenne parisuhteessa?
Aiheuttaako jokin tyyli haasteita?

Karoliina Ahonen | Pari vield
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Fitzpatrick 1977

Perinteinen pari
e Paljon keskinaista riippuvuutta
® Perinteiset parisuhdearvot
e Konflikteja ei valtella

Itsendinen pari
e Vahemman keskinaista riippuvuutta
® Epatavanomaiset parisuhdearvot
e Konfliktiin ryhtyminen

Erillinen pari
e Vahan keskinaista riippuvuutta
e Ristiriitaiset arvot
e Konfliktien valttely

Sekoittunut pari

10



P €
Y
™
_

Karoliina Ahonen | Pari vield
11



(Jusrevaikulusesaaminen parusuhleesso

Karoliina Ahonen | Parivielad



Mdllaisto, vusrevaikutusesaamisto parisubteesso torviloan?

Karoliina Ahonen | Pari vield
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Sukupuoli
Kiintymystyyli

Suhteen tila/vaihe/taso
Yksiloiden tilanne

Karoliina Ahonen | Pari vield
14






facebook.com/pariviela

Seuraavat koulutukset:
25.10. Vuorovaikutushuolto
1.11. Tukeva parisuhde
8.11. Ongelmia ja ratkaisuja
13.11. Se tunne kun...

Karoliina Ahonen
a.karoliina.ahonen@gmail.com
044 5160909




Liite 3: Kaksi erilaista viestijai - koulutuksen tehtivinannot

Millainen viestija miné olen?

Tehtdvénanto:

Pohtikaa hetki itsendisesti seuraavia kysymyksid: Miten siné olet vuorovaikutuksessa
parisuhteessa? Millainen viestijé sind olet parisuhteessa? Millaisia asioita tulee mieleen?

Kirjoita ylos. Voit listata esimerkiksi ranskalaisilla viivoilla tai tehdd miellekarttaa.

Tehtdvén purku:
Millaisia asioita nousi esille?

Vuorovaikutustyylitestin tulokset ja niiden vaikutus parisuhteen vuorovaikutukseen

Keskustelkaa parin kanssa, tuliko testin tuloksissa yllatyksid. Miten testissd tulokseksi
saamasi tyylit vaikuttavat viestintddnne parisuhteessa? Aiheuttaako jokin tyyli haasteita?

Jos kumppani on paikalla: saiko hén tuloksen, jota odotit? Selittiko testin tulos kumppanin
viestintdd?

Tadmaén tehtdvin aikana kouluttaja kiertelee parien luona keskustelemassa.
Millaista vuorovaikutusosaamista parisuhteessa tarvitaan?

Tehdédn yhdessa lista. Mitd kaikkea tulee mieleen, kun pohditaan parisuhteessa tarvittavaa
vuorovaikutusosaamista?

Kouluttaja listaa asioita ja ldhettdd listan my6hemmin osallistujille.



Liite 4: Vuorovaikutustyylitesti

Mukailtu Norton, R. 1983. Communicator style: Theory, applications, and measures. Beverly Hills:

Sage.

Testin verkkoversio: www.riddle.com/view/168062

Vastaa jokaiseen vdittiméain numeroin 1-5 (1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3 =en

samaa enkd eri mieltd, 4=jokseenkin samaa mieltd, 5=tiysin samaa mieltd)

e e o

N N N N DN DN DN DN DN — — o e e e e e e
0 1 N L A W N = O OV o0 NN N A W —= O

Osoitan helposti ihailua kumppaniani kohtaan

Nostan kumppanini saavutuksia esille osoittaakseni ystavéllisyyttéd

Jos olen eri mieltd kumppanini kanssa, haastan hdnet nopeasti

Osaan toistaa kumppanilleni tdsmaélleen sen, mitd hén tarkoitti

Silméni paljastavat, miltd minusta tuntuu

Dramatisoin usein

Reagoin yleensa tarkoituksellisesti siten, ettd kumppanini tietdd minun kuuntelevan
Kerron muille itsestdni vasta sitten kun tunnen heidét hyvin

Kerron usein vitsejé ja tarinoita

. Elehdin paljon puhuessani

. Olen hyvin avoin viestij

. Sosiaalisissa tilanteissa puhun usein

. Néytén fyysisesti ja 4dnenpainoilla, miti haluan sanoa

. Paljastan helposti henkil6kohtaisia asioita itsestdni

. Hallitsen sosiaalisia tilanteita

. Olen viittelynhaluinen

. Jos ajaudun kiivaaseen keskusteluun, minun on vaikea lopettaa
. Olen aina ddrimmadisen ystavéllinen viestijd

. Tykkdén kuunnella ihmisid hyvin tarkkaavaisesti

. Pyrin ottamaan asiat hallintaani ollessani muiden kanssa

. Minua héiritsee, jos joudun keskeyttimain ratkaisemattoman véittelyn
. Saatan vaikuttaa paillekdyviltd sosiaalisissa tilanteissa

. [Imaisen itsedni nonverbaalisesti sosiaalisissa tilanteissa

. Olen yleensa rohkaiseva kumppaniani kohtaan

. [lmehdin paljon puhuessani

. Liioittelen usein tehdikseni asiani selvéksi

. Olen keskusteluissa erittdin tarkkaavainen

. [Imaisen tunteitani avoimesti

jatkuu


https://www.riddle.com/view/168062

jatkoa

Laske yhteen pisteet kohdista

1,2, 18, 24 — Ystavillinen vuorovaikutustyyli
8%, 11, 14, 28 — Avoin vuorovaikutustyyli
4,7,19, 27 — Tarkkaavainen vuorovaikutustyyli
5,10, 23, 25 — Eloisa vuorovaikutustyyli

6,9, 13, 26 — Dramaattinen vuorovaikutustyyli
3,16, 17, 21 — Hyokkédava vuorovaikutustyyli
12, 15, 20, 22 — Dominoiva vuorovaikutustyyli
*Laske pisteet kdanteisesti 1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1

Ystivillinen vuorovaikutustyyli

Ystévillisen vuorovaikutustyylin omaava antaa positiivista palautetta huomioidakseen,
rohkaistakseen ja vahvistakseen muita. Hin saa muut tuntemaan olonsa hyvéksi, minka vuoksi he
hakeutuvat ystavillisen viestijdn seuraan.

Avoin vuorovaikutustyyli
Avoimen vuorovaikutustyylin omaava paljastaa helposti henkilokohtaista tietoa itsestddn ja ilmaisee
tunteitaan avoimesti. Muut pitdvit avointa viestijdd usein helposti ldhestyttdvéni ja puheliaana.

Tarkkaavainen vuorovaikutustyyli

Tarkkaavaisen tyylin omaava kuuntelee muita tarkasti ja osoittaa sen nonverbaalisesti, kuten
katsekontaktilla ja nyokkailylld. Hén osoittaa my0s empatiaa ja pystyy toistamaan tarkasti, mité
keskustelukumppani on juuri sanonut. Tamén vuoksi tarkkaavaisille viestijoille halutaan usein
avautua.

Eloisa vuorovaikutustyyli
Eloisa viestijd ilmaisee itsedéin nonverbaalisesti. Eleet ja ilmeet paljastavat hinen tunteensa.

Dramaattinen vuorovaikutustyyli
Dramaattisen tyylin omaava kertoo usein vitsejd ja tarinoita seka liioittelee tehdidkseen asiansa
selviksi. Hanen kielenkdyttonsd on hyvin kuvauksellista.

Hyokkéava vuorovaikutustyyli

Hyokkadvan vuorovaikutustyylin omaava pitdd argumentoinnista ja haastaa muita, on pikkutarkka
asioiden médrittelyissé ja vaatii muiden argumenteille todisteita. Kun hyokkéava viestija padsee
vauhtiin, hiantd on vaikea pysayttaa.

Dominoiva vuorovaikutustyyli
Dominoivan vuorovaikutustyylin edustaja hallitsee sosiaalisia tilanteita ja keskusteluja sekd puhuu
usein. Héntd saatetaan joskus pitdd myds padllekdyvéna.
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Parisubleen yllipde vushovaihuluhsen avulla

positiivisuus

avoimuus

vakuuttelu

sosiaalisten verkostojen hyédyntaminen
tehtavien jakaminen

neuvominen

konfliktinhallinta

Canary & Stafford 2008, Stafford & Dainton 2000

Miten nama ilmenevat oman parisuhteesi vuorovaikutuksessa?

Karoliina Ahonen | Pari vieléi4






Palaule panisuhleessa

e Kuvailevaa: MITA?
e Tulkitsevaa: MIKSI?

® Arvioivaa: MITEN?

Karoliina Ahonen | Pari viel'ai6



Palaule panisuhleessa

e Millaista palautetta missakin tilanteessa?

o Palautteen avulla voi esimerkiksi

Palkita
Rohkaista
Tukea
Kehittaa

Karoliina Ahonen | Pari vieléa'7



Mdlaiste, on hyvi palaute?

Positiivinen vs. negatiivinen palaute?

Havaintoihin perustuvaa
Sopivasti ajoitettua
Perusteltua

Lisaa itsetuntemusta

Vaikuttaa positiivisesti parisuhteen ilmapiiriin
Mahdollistaa vaikuttamisen ja muutoksen

Parisuhteen eteen tehty tyo tuntuu merkityksellisemmalta
Ongelmiin on helpompi puuttua tarpeeksi ajoissa

Karoliina Ahonen | Pari vield
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Kenelli, tulee paras paloule?

Itselta
Kumppanilta
Ulkopuoliselta tuttavalta

Ulkopuoliselta asiantuntijalta?

Karoliina Ahonen | Pari vield
9



Millaisia kokemuksia sinulla on parisuhteen
palautetilanteista?

10



Palaulleen vaslaanstlajo

e Palautteen vastaanottaminen voi olla haastavaa

O

®)
)
)

Heikko itsetunto/omakuva
Latautunut tilanne
Puolustautumisreaktio
Selitysten hakeminen muualta

Karoliina Ahonen | Pari vield
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Palaulleen ua/stamsmlw

e Erilaisia tapoja reagoida palautteeseen
o hyokkaava
O itsedan vahatteleva
O itsevarma
O vuorovaikutteinen

Karoliina Ahonen | Pari vield
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Palauteharjoitis

Mieti jokin asia, josta haluat antaa palautetta parillesi. Pyri tarjoamaan palautetta mallin mukaisesti.

Karoliina Ahonen | Pari vield
13



Mithi, muut asial pitivit ylli parisuhdetto?

® Merkityksettomilta tuntuvat, jokapaivaiset keskustelut
e Sijtoutuminen
e Mukautuminen

Karoliina Ahonen | Pari vield
14
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facebook.com/pariviela

Seuraavat koulutukset:
1.11. Tukeva parisuhde
8.11. Ongelmia ja ratkaisuja
13.11. Se tunne kun...

Karoliina Ahonen
a.karoliina.ahonen@gmail.com
044 5160909




Liite 6: Vuorovaikutushuolto-koulutuksen tehtivinannot

Miten yllapidat parisuhdettasi?

Tehtédvin tarkoituksena on orientoida pdivin teemaan. Pohdi ja kirjaa ylos, millé tavoin sind
pidét parisuhdettasi ylld. Vastaukset voivat olla tekoja, sanoja tai ihan mité vain tulee
mieleen.

Purku:
Millaisia asioita kirjoititte?

Parisuhdetta ylléipitivi vuorovaikutus

Listauksessa (liite 5: Koulutus 2, dia 4) on erilaisia tapoja pitdd parisuhdetta ylla
vuorovaikutuksen avulla.

Miten parisuhdetta ylldpitdva vuorovaikutus ndyttdytyy omassa parisuhteessasi (tai
alemmissa parisuhteissa)? Mitd on paljon, mitd vihemmaéan? Miten tyytyvaisid olette ndihin
asioihin parisuhteessanne? Pitdisiko jotakin listalta olla enemmén?

Kokemuksia ja kisityksid parisuhteen palautteesta

Voiko parisuhteessa antaa palautetta? Millaisissa tilanteissa parisuhteessa annetaan
palautetta? Miten se eroaa tydeldmésséd annetusta palautteesta? Millaisia kokemuksia teilld on
palautetilanteista parisuhteessa?

Purku:
Mita ajatuksia herdtti? Mistd keskustelitte?

Palauteharjoitus/mallintaminen

Osallistujille jactaan paperilla ohjeet palautteen tarjoamiseen ja vastaanottamiseen (liite 7:
Palautetilanteen mallinnus).

Tehtdvinanto:

Mieti jokin asia, josta haluat antaa palautetta parillesi. Pyri tarjoamaan palautetta mallin
mukaisesti. Kiinnittdkda huomiota erityisesti tilan antamiseen itsearvioinnille. Pohtikaa my®os,
milla késitteilld arvioit toista. Esimerkiksi “huutaminen ei ole tarkoituksenmukaista, koska se
aiheuttaa minulle pahan mielen ja sitten haluan vield vihemmain tehda pyytdmasi asian”.

Yksin tulleiden kanssa pohditaan mallinnusta yksityiskohtaisemmin: Mitka vaiheet
aiheuttavat erityisesti haasteita?



Liite 7: Palautetilanteen mallinnus

Palautteen tarjoaja

1. Tarjoa ensin kuvailevaa palautetta.
- Kerro, miten kumppani on tilanteessa toiminut.
- Ole selked, tarkka ja kohtelias.
- Vilti ilmaisuja aina ja ei koskaan.

2. Anna kumppanille mahdollisuus tehdi itsearviointia seké
pohtia, miksi hédn toimi silld tavalla (tulkitseva palaute).

3. Tarjoa arvioivaa palautetta.
- Oliko kumppanin viestintd hyvéa, tehokasta,
tarkoituksenmukaista, heikkoa...?
- Ald nolaa, viheksy tai syyllisti.
- Ali vertaa kumppanin kiyttiytymisti muihin.

4. Kerro, miten toivoisit kumppanin vastedes toimivan.
- Huom! Jos palaute on kehuvaa, tdssi kohtaa voi

sanoa “jatka samaan malliin”.

5. Ald pyydi anteeksi oikeutettua palautetta

Palautteen vastaanottaja

1. Kuuntele aktiivisesti ja tarkkaavaisesti.
- Ole avoin.
- Pyri hallitsemaan tunteitasi.

2. Ota palaute vastaan ja pohdi hetki, miten vastaat sithen.
- Al4 oleta, etti toinen on aina oikeassa/vasrissa.

3. Pyyda tarvittaessa tarkennuksia.
- Millaista kayttdytymistd toinen tarkalleen ottaen
tarkoittaa?

4. Tee itsearviointia.
- Miksi toimit ndin?
- Vilta selittelya!

5. Varmista, ettd olet ymmaértanyt oikein.
- Kysy, miten voisit toimia jatkossa.

6. Pyri vieméén palaute kaytantoon.
— Kehittyminen ja muutos.
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Sesiaalinen Tuki

Karoliina Ahonen | Pari vield



Sesiaalinen tuki

e Auttaa hallitsemaan epavarmuutta
e Vahvistaa kokemusta hyvaksytyksi tulemisesta

e Lisaa henkilokohtaisen hallinnan tunnetta

Mikkola 2006

Karoliina Ahonen | Pari vield
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Sesiaalinen luki

e Havaittu tuki
e Saatu tuki

e Osoitettu tuki

Karoliina Ahonen | Pari vield
4



Kerro parillesi tilanteesta, joka on aiheuttanut kuormitusta lahiaikoina.

Pari kyselee kysymyksia ja pyrkii selvittamaan
e millaisia tunteita tilanne heratti
kuinka voimakkaita tunteet olivat
mitka syyt johtivat tilanteeseen
mika oli kuormittujan oma osuus tilanteessa

millaisia toimintamahdollisuuksia tilanteessa oli



Karoliina Ahonen | Pari vield
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Tarvitsen tukea.
Voisitko auttaa?

tekemistal

En tieda miten jaksan..

Minulla on ollut ihan liikaa

[Imeet, eleet,
katsekontakti

Itku, huokailu

mm. Barbee & Cunningham 1995

Karoliina Ahonen | Pari viela
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Goldsmith 1992

Tuen osoittajan hyoddyllinen toiminta Tuen osoittajan hyodyton/haitallinen toiminta
Lasndolo Kontaktin valttaminen

Lisaantynyt tarkkaavaisuus Ylihuolehtiminen

Kumppanuus Liian vahan huolehtiminen

Mahdollisuus puhua “Tiedan, milta sinusta tuntuu”

Kuunteleminen Vaheksyminen

Rakkauden ilmaisu Vakinainen hyvantuulisuus

Huolen ilmaisu Ei tarjota apua

Empatia Holhoaminen

Ymmartaminen Neuvominen

Neuvominen Keskeyttaminen

Tiedon tarjoaminen Muiden ihmisten positiivisista kokemuksista kertominen

9



Tuen esedlaminen

Tuki voi olla

® Emotionaalista
e Tiedollista
e Vilineellista

Karoliina Ahonen | Pari vield
10



Tuen eseillaminen

Kun tuen tarve havaitaan, reaktio voi olla

kysymysten esittaminen, ratkaisuehdotukset, uudet nakokulmat
lohduttaminen, rohkaiseminen, empatian osoitus
ongelman vahattely, kuluneet sanonnat, kuten “kylla se siita”

arsyyntyminen, vahattely
Barbee & Cunningham 1995

11



Miten kumppani toimii silloin, kun han tarvitsee tukea?
Miten sinad osoitat tukea? Osaatko vastata kumppanisi tarpeisiin?

Saatko itse kumppaniltasi sellaista tukea kun kaipaat?

Mika teidan suhteessanne on tukea?

Karoliina Ahonen | Pari vield



(faikullaoke tuki?

Mukaillen Bodie & Burleson 2008, Dual Process Theory

Tuen osoitus

I3 kylla

Saajalla on motivaatio kasitella tukea

Tilanteessa on positiivisia vaikuttimia

%
@ Kyll3
Saajalla on kyky kasitella tukea % @ Ei
X

L gyl

Tukion korkeataatuista
(tilanteeseen sopivaa ja oikein

ncni'l-nH-n:)

Ei vaikutusta tai negatiivinen vaikutus,

epdonnistunut tuki

Karoliina Ahonen | Pari vield
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facebook.com/pariviela

Seuraavat koulutukset:

8.11. Ongelmia ja ratkaisuja
13.11. Se tunne kun...

Karoliina Ahonen
a.karoliina.ahonen@gmail.com
044 5160909




Liite 9: Tukeva parisuhde -koulutuksen tehtivinannot

Merkitysten tunnistaminen

Kerro parillesi tilanteesta, joka on aiheuttanut kuormitusta lahiaikoina.
Pari kyselee kysymyksid ja pyrkii selvittiméén
e  millaisia tunteita tilanne herétti
kuinka voimakkaita tunteet olivat
mitkd syyt johtivat tilanteeseen
mika oli kuormittujan oma osuus tilanteessa

°
[ )
°
e  millaisia toimintamahdollisuuksia tilanteessa oli

Tavoitteena on tunnistaa, mitd tilanne puhujalle merkitsee ja kuinka suurelta asialta se
hénestd tuntuu. Kaikki nima kysymykset lisddvat ymmarysté siitd, mitd kuormitus on toiselle
merkinnyt. Sen avulla pystymme paremmin péaéttelemaén, millaista tukea toinen tarvitsee.

Tuen hakeminen

Millaisia tuen hakemisen strategioita (liite 8: Koulutus 3, dia 7) itse tyypillisimmin kéytétte?
Vaihtelevatko ne tilanteen mukaan?

Tuki parisuhteessa

Miten kumppani toimii silloin, kun hén tarvitsee tukea?

Miten sind osoitat tukea? Osaatko vastata kumppanisi tarpeisiin?

Saatko itse kumppaniltasi sellaista tukea kun kaipaat?

Mika teiddn suhteessanne on tukea?

Jokaisessa suhteessa on eri maéritelma sille, mikd on tukea. Joillekin se voi olla kaupassa
kéaynti silloin kun puoliso ei jaksa, toisille taas henkeva keskustelu ja tilanteen analysointi.
Kohtaavatko késityksenne tuesta?

Koettakaa ensin pysyé nykytilanteen kuvailussa, ilman ettd kédytetdén ilmaisuja, kuten “siné
aina” tai “voisit joskus”. Muistakaa palautetaidot. Ensin analysoidaan nykyhetked, sitten:
Millaista tukea toivoisitte toisiltanne jatkossa? “Kun olen kuormittunut, toivoisin sinulta...”

(Jos parisuhdetta ei ole tdlld hetkelld, pohdi, mikd on sinun tapasi osoittaa tuen tarve,
millaista tukea sind tarvitset?)






Karoliina Ahonen | Pari vieléi2



Konfliktien avulla voi myos

® ymmartaa paremmin itseaan, kumppaniaan tai suhdettaan
e tunnistaa osapuolten samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia
® oppia tapoja hallita tulevia konflikteja

® oivaltaa, mita vuorovaikutuksen osa-alueita tulisi kehittaa

Knapp & Vangelisti 2009

Karoliina Ahonen | Pari vield
3



fonjiktilp )t

Mukailtu Kurdekin (1994) The Conflict Resolution Inventory -testista

riddle.com/view/171279

Karoliina Ahonen | Pari viel'ai4


https://www.riddle.com/view/171279

Karoliina Ahonen | Pari vielé5



Yhteisty6haluinen

Kilpailunhaluinen

Suora ongelmanratkaisu, metapuhe, syyttaminen, pakottaminen,
myontyminen, yhteisymmarrys erimielisyyden korostaminen,
kritisointi, kieltaminen, hylkaaminen
Epadsuora fasilitointi, vitsailu, konfliktin kieltaminen,

ratkaisun ilmaisu

kielteisten tunteiden ilmaisu,
aiheiden hallinta

Mukailtu Sillars, Canary & Tafoya 2004




“Alé hoskaan hysy naisello, miksi hin en
sinudle vihainen.
HNin swulluw vain lisid;, keska el tiedd.”
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Epiieettisis, heshusteluhiylanteils; uomomn

e Kategoriat, leimat ja stereotypiat
® Yleistaminen

® Tiettyjen aiheiden valttaminen

e Kokemusten mitatointi

e Merkityksen kiistaminen

® Luovuttaminen

Karoliina Ahonen | Pari vield
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Rahentasa konfiiki

® Tuo esille ongelman aiheuttaja: tilanne vai persoonallisuus?
e Toista kumppanille hanen sanomansa ennen kuin esitat oman kommenttisi
e Tuo esiin, onko sanomasi fakta, tunne vai paatelma

e Pida taukoja ja reflektoi

Karoliina Ahonen | Pari vieléi10



Rahentasa konfiiki

Valta Lisaa
® negatiivista puhetta ongelmasta ® puhetta, joka osoittaa etta kuuntelet
® negatiivista puhetta ratkaisuista ® positiivista puhetta ongelmasta

e ajatustenlukua

e Kkritisointia

Notarius & Markman

Karoliina Ahonen | Pari vield
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Mita tapahtui ja miksi?

Oliko konfliktin syy
® pysyva vai tilannesidonnainen
® suhteen sisdinen vai ulkoinen tekija
e tahallinen vai tahaton
® itsekas vai epaitsekas

mm. Canary 2003

Karoliina Ahonen | Pari vield
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e Reflektointi
o Kuinka toimin konfliktin aikana?
o Kuinka kumppanini toimi?

Karoliina Ahonen | Pari vield
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Onydmarmaﬂwx}sw

Ongelman tunnistaminen ja maarittely

Ongelman analysointi

Ratkaisuvaihtoehtojen luominen ja arviointi
R —

Parhaan vaihtoehdon valitseminen
R ——

Toimintasuunnitelman tekeminen

N —

Mukailtu The procedural model of problem solving

Mista ollaan puhumassa?

Miten tahan tilanteeseen paadyttiin?
Mihin halutaan paasta?

Mitka ovat vaihtoehtojen hyvat ja huonot
puolet?

Tyydyttaako ratkaisu molempia vai
teemmeko kompromissin?

Miten tasta edetaan?

17



Ongelmannathaisahariod

Olette voittaneet ilmaisen lomamatkan ensi kevaalle. Teidan tulee nyt paattaa, minka
matkavaihtoehdon valitsette. Vaihtoehtojanne ovat:

Rantaloma Kreikassa
Kaupunkiloma Espanjassa
Kaukoloma Thaimaassa

Aktiiviloma Ruotsissa

Karoliina Ahonen | Pari vield
18



Ongelmannathaisuhanjoitiss

Toiselle teista tarjotaan unelmien tyopaikkaa toiselta puolelta Suomea. Toisen tyot taas
sitovat tanne. Tehkaa paatds, miten toimitte.

Karoliina Ahonen | Pari vield
19
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Seuraava koulutus

T113.11. Se tunne kun...

Karoliina Ahonen

044 5160909




Liite 11: Ongelmia ja ratkaisuja -koulutuksen tehtavinannot

Miki on konflikti?

Mika sinulle on konflikti teidén parisuhteessanne? Onko se mika tahansa ristiriita, viittely,
neuvottelu, kompromissin haku, riitely, tappelu... Thmisilld on erilaisia késityksia tista.
Jollekin tarkoittaa hyvin negatiivista ddrimmaisté taistelua, toiselle arkinen ja valttimaton
asia. Pohtikaa my0s, onko teidén parisuhteessanne mielestédnne paljon vai vdahin konflikteja.
Oletteko kumppaninne kanssa samaa mielta tasta?

Riitelyn saidnnot

Pitkéssé parisuhteessa konfliktille kehittyy “sddnt6ja”, joiden mukaan riidelldén. Usein néitd
sddntdja rikotaan ja pian riidelldédnkin siitd, kuinka kuuluisi riidelld (esim. taas sind huudat
minulle, eik6 me olla sovittu...).

Millaisia sdént6jé teilld on riitelyyn? Oletteko tietoisia toistenne sddnndistd? Riiteletteko
yhteisilla sddannoilla?

Rakentava konflikti

Mitké rakentavan konfliktin periaatteista tuntuvat erityisen haastavilta? Mihin sorrut
helpoiten?

Ongelmanratkaisuharjoitus

Tehtdvinanto:
Olette voittaneet ilmaisen lomamatkan ensi kevéélle. Teidédn tulee nyt paéttda, minka
matkavaihtoehdon valitsette. Vaihtoehtojanne ovat:

Rantaloma Kreikassa
Kaupunkiloma Espanjassa
Kaukoloma Thaimaassa
Aktiiviloma Ruotsissa

Pyrkikda tekeméidn mahdollisimman punnittu patos.

Purku:
Miten pditos syntyi? Oliko helppo pééstd yksimielisyyteen? jatkuu



jatkoa

Jos paitoksenteko tuntui helpolta, enté jos esittdisin teille seuraavanlaisen ongelman:

Toiselle teistd tarjotaan unelmien tydpaikkaa toiselta puolelta Suomea. Toisen tyot taas
sitovat tdnne. Tehkda pditos, miten toimitte.

Tati ei tarvitse ratkaista, vaan tdimé on esimerkki siitd, kuinka haastavien ongelmien kanssa
me saatamme joutua painimaan. Silloin erityisesti tarvitaan ongelmanratkaisutaitoja.



Liite 12: Konfliktityylitesti

Mukailtu Kurdek, L. A. 1994. Conflict resolution styles in gay, lesbian, heterosexual
nonparent, and heterosexual parent couples. Journal of Marriage and Family 56 (3), 705-722.
The Conflict Resolution Inventory -testi s. 721-722

Testin verkkoversio: riddle.com/view/171279

Vastaa jokaiseen védittiméain numeroin 1-5 (1=en koskaan, 2=harvoin, 3=joskus, 4=usein,
S5=aina)
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Olen konfliktin aikana lilan myOntyviinen

Luovutan, enkd edes yritd esittdd ndkokulmaani konfliktin aiheesta

Pyrin konfliktitilanteessa 16ytdméadn molemmille osapuolille sopivia ratkaisuja
Kykenen keskustelemaan erimielisyyksisti rakentavasti ja rauhallisesti
Konfliktitilanteessa puolustan asemaani

Konfliktin uhatessa sulkeudun ja kieltiydyn keskustelemasta

Konfliktissa pysyn hiljaa pitkié aikoja

Konfliktitilanteessa vetdydyn ja kdyttdydyn valinpitimattomasti

Konfliktin aikana menetén itsehillinténi ja saatan "rdjahtaa"

. Konfliktiin joutuessani kerron toiselle osapuolelle ajatuksistani ja tunteistani
. Konfliktissa sanon asioita, joita en tarkoita

. Konfliktin aikana pystyn keskittyméén kasill4 olevaan ongelmaan

. Konfliktitilanteessa hyokkddn helposti toista vastaan

. Konfliktitilanteessa alistun, enka pida puoliani

. Konfliktissa saatan loukata toista ja kaivella negatiivisia asioita

. Konfliktin aikana neuvottelen ja teen kompromisseja

Laske yhteen pisteet kohdista

6,7,8,

10* — Vetdytyjd

9,11, 13, 15 — Taistelija
3,4, 12, 16 — Positiivinen ongelmanratkaisija
1,2, 5% 14 — Alistuja

*Laske pisteet kddnteisesti 1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1

Jatkuu


https://www.riddle.com/view/171279

Jatkoa

Vetiytyji
Vetiytyja saattaa kieltdytyéd keskustelemasta konfliktin aiheesta ja vetdytyy omiin oloihinsa.
Hién sulkee toisen osapuolen ulkopuolelle eiki ole kiinnostunut ongelman ratkaisusta.

Taistelija
Taistelija antaa usein tunteilleen vallan ja uppoutuu konfliktiin. Han saattaa sanoa asioita,
joita ei tarkoita sekd loukata toista.

Positiivinen ongelmanratkaisija

Positiivinen ongelmanratkaisija keskittyy kasilld olevaan ongelmaan ja keskustelee
rakentavasti ja rauhallisesti. Hén etsii vaihtoehtoja, jotka sopivat molemmille osapuolille,
neuvottelee ja tekee kompromisseja.

Alistuja
Alistuja ei pidd puoliaan konfliktitilanteessa. Hén saattaa olla lilan myontyvvéinen ja
luovuttaa ilman, ettéd esittdd oman niakokulmansa.
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Tuntemus

Toimintatapa

Arviointi

Fysiologiset
muutokset

Guerrero & Ramos-Salazar 2015

Karoliina Ahonen | Pari vield
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Voi olla haastavaa...

e havaita tunteitaan
® tunnistaa tunteitaan

® sanoittaa tunteitaan

Karoliina Ahonen | Pari vield
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Suora

Verbaalinen “Mina olen surullinen”
“Mina rakastan sinua”

Nonverbaalinen Kosketus, halaus, suutelu
Katsekontakti, eleet

Epdsuora

“Aitini on vakavasti sairas”
“Oletpas sina kaunis tanaan”

Itku, ilmeet, eleet, ddnensavyt



Puhw tunteisto, eminasi

Karoliina Ahonen | Pari vield
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[unteiden hallinta

Karoliina Ahonen | Pari viela
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Tunnchaniod

Paivakirjamenetelma (Adler):
Kun tunnet jotakin tunnetta, kirjoita ylos
® Lyhyt kuvaus tilanteesta
e Miten ilmaisit tunnettasi sanallisesti ja sanattomasti

® Miten tunteen ilmaisuusi vastattiin

Aloita kuvaamalla tanaan tuntemiasi tunteita. Jatka kotona muutaman paivan ajan.



havadseminen

Karoliina Ahonen | Pari viela
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e lImeiden, eleiden ja danensavyjen erottaminen toisistaan
e Iimeiden, eleiden ja danensavyjen merkitysten tunnistaminen
e Kyky vieda tieto tosielédman tilanteisiin

® Tunteiden tulkitseminen suhteessa

Karoliina Ahonen | Pari vield
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[unnedly
Emeslionaalinen ehspressiivisyys
Sawitiivéows

Karoliina Ahonen | Pari vield



e Auta toista tuomaan tunteensa pintaan
® Pyyda toista selkiyttamaan epamaaraista tunneilmaisua

e Selita, millaista kayttaytymista havaitset toisessa

Karoliina Ahonen | Pari vield
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Kuunleleminen

Karoliina Ahonen | Pari vield
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Keshustelw

Mika saa minut kuuntelemaan kumppaniani?
Miksi en kuuntele kumppaniani?

Mista tiedan, etta toinen kuuntelee?

Karoliina Ahonen | Pari vield
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Kuunleleminen

Karoliina Ahonen | Pari vield



Kuunleleminen

Downs 2008

Kuuleminen
+ tarkkaavaisuus
+ ymmartaminen
+ vastaaminen

+ muistaminen

Karoliina Ahonen | Pari vield
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e Tietoa lisaava kuunteleminen

e Arvioiva kuunteleminen

e Empaattinen kuunteleminen

Karoliina Ahonen | Pari vield
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Kaksi erilaista viestijaa
Viestintapiirteet ja vuorovaikutustyylit

()
® \uorovaikutusosaaminen

% Tukeva parisuhde

® Tuen tarpeen havaitseminen
® Tuen hakeminen ja osoittaminen

Se tunne kun...
® Tunneviestinta

e Kuunteleminen

Vuorovaikutushuolto

Parisuhdetta yllapitava vuorovaikutus

Palaute

Ongelmia ja ratkaisuja

Konfliktivuorovaikutus
Ongelmanratkaisu

!
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Liite 14: Ismo Leikola: Suomen Kkieli/suomalaiset -video

Ismo Leikola: Suomen kieli/suomalaiset
3.50-6.18
https://www.youtube.com/watch?v=0QcWhvv4D4dc

Liite 15: Se tunne kun... -koulutuksen tehtivianannot

Piivikirjamenetelméa (Adler):

Kun tunnet jotakin tunnetta, kirjoita ylos
e  Lyhyt kuvaus tilanteesta
e  Miten ilmaisit tunnettasi sanallisesti ja sanattomasti
e  Miten tunteen ilmaisuusi vastattiin
Aloita kuvaamalla tdndén tuntemiasi tunteita. Jatka kotona muutaman péivén ajan.

Harjoituksen avulla opit huomaamaan sen, minké verran oikeasti ilmaiset tunteita. Tunteet
voivat olla usein péén sisdlld hyvin isoja, mutta ulos ei ndytetd paljon. Harjoitus paljastaa
myds, mitd tunteita tunnet kaikista useimmin ja miten muut vastaavat tunneilmaisuusi.
Harjoituksen avulla on mahdollista tunnistaa vahvuuksia ja kehityskohteita omien tunteiden
havaitsemisessa, tunnistamisessa ja ilmaisemisessa.

Kuunteleminen-keskustelu

Pohtikaa:

Mika saa minut kuuntelemaan kumppaniani?
Miksi en kuuntele kumppaniani?

Misté tieddn, ettd toinen kuuntelee?

Kuunteluharjoitus

Valitkaa kumpi teistd toimii kertojana ja kumpi kuuntelijana. Kertoja kertoo péivastdin
kuuntelijalle. Kuuntelija kuuntelee aluksi siten, ettei osoita millddn tavalla kuuntelevansa.
Sitten vaihto niin, ettd kuuntelija alkaa osoittaa kuuntelevansa niin aktiivisesti kuin
mahdollista.

Purku:
Milté tuntui kertoa tarinaa ihmiselle, josta ei nde ulospéin kuunteleeko hin?
Miltd tuntui kun vaihtoi aktiivisempaan kuunteluun?

Tuntuiko jompikumpi kuuntelun tapa luontevammalta?

jatkuu


https://www.youtube.com/watch?v=QcWhvv4D4dc

jatkoa

Opitun reflektointi, keskustelu koulutussarjasta

Miti asioita jadnyt mieleen?

Onko joku jadnyt ihmetyttiméaan tai mietityttimain?

Oletteko oppineet itsestdnne tai toisistanne jotain uutta?

Oletteko tunnistaneet kehityskohteita tai haasteita? Entd vahvuuksia?
Tieddtteko, miten padsette kehittdméén vuorovaikutustanne jatkossa?



Liite 16: Kuuntelutaitojen itsearviointi

En

. — koskaan | Harvoin | Joskus Usein Aina
Kun minulle puhutaan, mina...

1. Keskityn puhujaan niin paljon kuin mahdollista

2. Keskityn puheen sisaltoon

3. Annan puhujan purkaa turhautumisensa

4, Kysyn kysymyksia selvittdakseni, mitd puhuja
yrittaad sanoa

5. Nyokkailen, hymyilen tai viestin nonverbaalisesti

6. Jatkan kuuntelemista, vaikka olisin eri mielta
puhujan kanssa

7. Toistan omin sanoin, mita puhuja on kertonut

8. Pohdin, miten puhuja mahtaa reagoida omaan
vastaukseeni

9. Keskeytan puhujan ennen kuin tama lopettaa

10. Suunnittelen vastaustani paassani, kun toinen
puhuu

11. Hairiinnyn helposti ympariston danista

12. Ajattelen aiheeseen kuulumattomia asioita

Pohjautuu Downs & American Society for Training and Development 2008. Listening Skills Training.

Jos vastasit kohtiin 1 - 4 usein tai aina: kuuntelemisen perustaidot ovat hyvalla tasolla.

Jos vastasit kohtiin 5 - 8 joskus, harvoin tai en koskaan: sinun tulee kehittaa vastaamiseen liittyvia
kuuntelutaitoja.

Jos vastasit kohtiin 9 - 12 joskus, usein tai aina: sinun tulee kehittaa tarkkaavaisuuteen liittyvia
kuuntelutaitoja.

Karoliina Ahonen | Pari vield



Viestintapiirteet

e Suhteellisen pysyvia ominaisuuksia, jotka
kumpuavat persoonallisuudesta ja
temperamentista

e Vaikuttavat ennen kaikkea spontaaniin
kayttaytymiseen (esim. siihen, miten
reagoimme tilanteisiin)

® Piirteita ovat mm.

o Oman toiminnan monitorointi
Viestintdarkuus
Vahdpuheisuus
Itsestdkertominen
Argumentatiivisuus

o O O O

Vuorovaikutustyylit mm. norton 1983
e Tyyli voi muuttua kontekstin, tilanteen tai
suhteen mukaan (esim. tyopaikalla enemman
hyokkaava vuorovaikutustyyli, parisuhteessa
ystavallinen)
e Tarkeaa tunnistaa edustamiensa tyylien
haasteet ja vahvuudet
Tyyleja voi oppia hallitsemaan
Tyyleja ovat:
o Ystavallinen
Tarkkaavainen
Avoin
Hyokkaava
Dominoiva

Eloisa
Dramaattinen

O O O O O O

Parityypit Fitzpatrick 1977

Perinteinen pari
° Paljon keskinaista riippuvuutta
° Perinteiset parisuhdearvot
° Konflikteja ei valtella

Itsendinen pari
° Vahemman keskindista riippuvuutta
° Epdtavanomaiset parisuhdearvot
° Konfliktiin ryhtyminen

Erillinen pari
° Vahan keskinaista riippuvuutta
° Ristiriitaiset arvot
° Konfliktien valttely

Sekoittunut pari
e Osapuolet edustavat eri tyyppeja

Vuorovaikutusosaaminen parisuhteessa

tietoa taitoa

O\

tahtoa

Teiddn tekemanne lista, millaista
vuorovaikutusosaamista parisuhteessa tarvitaan

avoimuus

kyky ymmartaa toisen persoonaa & kokemuksia
itsehillinnan taidot

tilanteen katsominen ulkopuolisen silmin
kohtaaminen

peilaaminen

toisen huomioon ottaminen

ristiriitatilanteiden hallinta

perusteleminen

tarpeista kertominen & tarpeiden ymmartaminen
hyvaksynta

omien odotusten tunnistaminen ja arviointi

Pohdiskeltavaa ja keskusteltavaa kotiin:
Millainen viestija mina olen?
Millaisena viestijana sind naat minut?

Millaisia viestintapiirteita minulla on?
Entd kumppanillani?
Luovatko ne haasteita vuorovaikutukseenne?

Miten vuorovaikutustyylini vaikuttavat parisuhteen
vuorovaikutukseen?

Edustaako kumppanini samoja vuorovaikutustyyleja
kuin mina?

Seuraako tasta haasteita?

Millaista parisuhteen vuorovaikutusosaamista minun
tulisi kehittaa?

Miten voisin kehittda itseani tai kumppaniani
paremmaksi viestijaksi parisuhteessa?

Karoliina Ahonen | Pari viel3



Parisuhteen ylldpito vuorovaikutuksen avulla

Parisuhteen yllapito
e Voidaan pitda suhde olemassa
o Voidaan pitdd suhde tietyssa tilassa
o Voidaan pitaa ylla tiettyja ominaisuuksia

Parisuhde rakentuu vuorovaikutuksen avulla, joten
se, miten suhteesta puhutaan vaikuttaa siihen,
millainen suhde on. Muuttamalla tdta puhetapaa
voidaan saada muutoksia aikaan myds
parisuhteessa.

Parisuhdetta yllapitava vuorovaikutus
positiivisuus

avoimuus

vakuuttelu

sosiaalisten verkostojen hyédyntaminen
tehtdvien jakaminen

neuvominen

konfliktinhallinta
(Canary & Stafford 2008, Stafford & Dainton 2000)

Palaute parisuhteessa

Palaute voi olla
e Kuvailevaa: MITA?
o Tulkitsevaa: MIKSI?
e Arvioivaa: MITEN?

Tulkitsevan palautteen tulisi olla itsearviointia, silla
kukaan muu ei voi tietda, miksi toimimme tietylla

tavalla.

Palautteen avulla voi esimerkiksi

e Palkita

e Rohkaista
o Tukea

e Kehittda

Hyva palaute on
® Positiivista (auttaa kehittymaan)
e Havaintoihin perustuvaa
® Sopivasti ajoitettua
e Perusteltua

Lisaa itsetuntemusta

Vaikuttaa positiivisesti parisuhteen
ilmapiiriin

Mahdollistaa vaikuttamisen

Parisuhteen eteen tehty tyo tuntuu
merkityksellisemmalta

e Ongelmiin on helpompi puuttua tarpeeksi

ajoissa

Palautetta voi saada
e Itseltd
e Kumppanilta
e Ulkopuoliselta tutulta
e Ulkopuoliselta asiantuntijalta

Palautteen vastaanottaminen voi olla haastavaa
e Heikko itsetunto/omakuva
e Latautunut tilanne
e Puolustautumisreaktio
e Selitysten hakeminen muualta

Erilaisia tapoja reagoida palautteeseen
e hyokkaava
® itsedan vahatteleva
® itsevarma
® vuorovaikutteinen

Pohdittavaa ja keskusteltavaa kotiin:

Loytyyko parisuhteestanne suhdetta yllapitavaa
vuorovaikutusta tarpeeksi?

Kuinka tyytyvaisia olette yllapitavan
vuorovaikutuksen eri osa-alueisiin (positiivisuus,
avoimuus jne.)?

Pyydatteko toisiltanne palautetta?

Auttaako kumppanin tarjoama palaute sinua
kehittymaan?



Liite 19: Tiivistelm& Tukeva parisuhde -koulutuksesta

Sosiaalinen tuki

° Auttaa hallitsemaan epavarmuutta

° Vahvistaa kokemusta hyvaksytyksi tulemisesta
° Lisaa henkilokohtaisen hallinnan tunnetta

Havaittu tuki (tuki, jonka koetaan olevan saatavilla)

Saatu tuki
° Osoitettu tuki

Tuen hakemisen strategioita

Suora

Verbaalinen Tarvitsen tukea.
Voisitko auttaa?

Nonverbaalinen | Iimeet, eleet,
katsekontakti

Tuki voi olla

° Emotionaalista

Epasuora

Minulla on ollut ihan liikaa tekemista!
En tieda miten jaksan..

Itku, huokailu

o Henkilokeskeisyys: Oikeutetaan toisen tunteet ja kokemukset

@) Tilanteet ovat ainutlaatuisia ja jokainen kokee asioita eri mittakaavassa

° Tiedollista

@) Neuvot otetaan paremmin vastaan jos niitd pyydetdan, niitd edeltdd emotionaalinen tuki ja
ne annetaan tavalla, joka ei kyseenalaista neuvottavan kyvykkyytta

° Vilineellista

o Tehdaan jotain toisen puolesta

o Konkreettinen apu

Kun havaitaan, ettd toinen tarvitsee tukea, reaktio voi olla

arsyyntyminen, vahattely

kysymysten esittdminen, ratkaisuehdotukset, uudet nakokulmat
lohduttaminen, rohkaiseminen, empatian osoitus
ongelman vahattely, kuluneet sanonnat, kuten “kylla se siitd”

jatkuu



jatkoa

Vaikuttaako tuki? Mukaillen Bodie & Burleson 2008, Dual Process Theory

Tuen osoitus

T e

Saajalla on motivaatio kasitelld tukea H

T Kylls

/

@ Kyl

Tilanteessa on positiivisia vaikuttimia

Saajalla on kyky kisitella tukea Ei

L kylis

Tuki on korkealaatuista
(tilanteeseen sopivaa ja oikein osoitettua)

@ Kyll3

Pohdittavaa:

L g

Ei vaikutusta tai negatiivinen vaikutus,
epdonnistunut tuki

Kun kumppani on kuormittunut, pyri selvittdmaan, mitd kuormitus hanelle merkitsee (mikd on hanen
“mittakaavansa”). Millaisia tunteita kuormitukseen liittyy? Onko tilanteelle tehtavissa jotakin?

Miten kumppani toimii silloin, kun han tarvitsee tukea?
Miten sina osoitat tukea? Osaatko vastata kumppanisi tarpeisiin?

Saatko itse kumppaniltasi sellaista tukea kun kaipaat? Millaista tukea toivoisit saavasi?

Mika teiddn suhteessanne on tukea?

Karoliina Ahonen | Pari vield




Liite 20: Tiivistelma Ongelmia ja ratkaisuja -koulutuksesta

S

Konflikti

Keskindinen riippuvuus + tavoitteet eivat
kohtaa

Konfliktien avulla voi

ymmartaa paremmin itsedan,
kumppaniaan tai suhdettaan
tunnistaa osapuolten
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia
oppia tapoja hallita tulevia konflikteja
oivaltaa, mita vuorovaikutuksen
osa-alueita tulisi kehittaa

Konfliktityylit

Vetaytyja

Taistelija

Positiivinen ongelmanratkaisija
Alistuja

Konfliktistrategioita

Yhteistyohaluinen Kilpailunhaluinen

Suora ongelmanratkaisu, syyttaminen,
metapuhe, pakottaminen,
myontyminen, erimielisyyden
yhteisymmarrys korostaminen, kritisointi

Epa- fasilitointi, vitsailu, konfliktin kieltaminen,

suora ratkaisun ilmaisu kielteisten tunteiden

ilmaisu,
aiheiden hallinta

Rakentava konflikti

Tuo esille ongelman aiheuttaja: tilanne
vai persoonallisuus?

Toista kumppanille hdnen sanomansa
ennen kuin esitat oman kommenttisi
Tuo esiin, onko sanomasi fakta, tunne
vai paatelma

Pida taukoja ja reflektoi

® negatiivista puhetta ongelmasta
® negatiivista puhetta ratkaisuista
e ajatustenlukua

e kritisointia

® puhetta, joka osoittaa etta kuuntelet
® positiivista puhetta ongelmasta

Konfliktin jalkeen

Mita tapahtui ja miksi?
Oliko konfliktin syy
® pysyva vai tilannesidonnainen
e suhteen sisdinen vai ulkoinen tekija
e tahallinen vai tahaton
e itsekas vai epditsekas

Reflektointi
e Kuinka toimin konfliktin aikana?
e Kuinka kumppanini toimi?

Keskusteltavaa kotiin:

Konfliktityylitesti riddle.com/view/171279
Tee testi talla kertaa niin, etta pohdit
kumppanisi toimintaa konflikteissa.
Oliko tulos samanlainen kuin kumppanin
itsearvioimana?

“Ikuisuusriidat”
Pohtikaa, mista asiasta teillda on usein
konflikteja. Miksi juuri tdma aihe
aiheuttaa konflikteja?
Mita syita taustalta |6ytyy?
Onko kyseessa jokin pinnallinen tekija
vai kumpuaako konfliktin todellinen aihe
jostain syvemmalta?

Riitelyn saannot
Millaisia saantoja teilla on riitelyyn?
Tunnetteko toistenne saannot?
Noudatatteko samoja sdaantoja?

jatkuu


https://www.riddle.com/view/171279

jatkoa

Ongelmanratkaisu

Ongelman tunnistaminen ja maarittely
R —

Ongelman analysointi
S

Ratkaisuvaihtoehtojen luominen ja arviointi
R —

Parhaan vaihtoehdon valitseminen
e ——

Toimintasuunnitelman tekeminen

e e

Mista ollaan puhumassa?

Miten tahan tilanteeseen paadyttiin?
Mihin halutaan padsta?

Mitka ovat vaihtoehtojen hyvat ja huonot
puolet?

Tyydyttaako ratkaisu molempia vai
teemmekod kompromissin?

Miten tastd edetdan?



Liite 21: Tiivistelma Se tunne kun

g,

Omien tunteiden tunnistaminen
e Tunteen havaitseminen
® Tunteen tunnistaminen

® Tunteen sanoittaminen

Tunteiden ilmaisu

Suora Epdsuora
Verbaalinen | “Olen surullinen” “Aitini on sairas”

“Mina rakastan “Oletpas sina

sinua” kaunis tanaan”
Non- Kosketus, halaus, Itku, ilmeet, eleet,
verbaalinen | suutelu ddnensadvyt

Katsekontakti,

eleet

e Tarkeda puhua tunteista ominaan (“Minusta
tuntuu...”, “Mina olen...”)

Tunteiden hallinta

e Tilanteen uudelleenarviointi siten, etta
negatiivisia tunteita aiheuttanut tilanne nahdaan
positiivisemmassa valossa

e Tunteen ilmaisun hillinta

Kumppanin tunteiden tunnistaminen
® On haastavaa, koska tunteen ilmaisu sisaltaa seka

koetun tunteen etta sen, mita ilmaisulla yritetaan
saada aikaan

IImeiden, eleiden ja ddnensdvyjen erottaminen

toisistaan

o esim. vihainen nayttaa erilaiselta kuin
pettynyt

lImeiden yms. merkitysten tunnistaminen

o esim. milta kuulostaa surullinen ihminen

Kyky vieda tieto tosieldmdn tilanteisiin

o esim. miten toimin, kun tulkitsen toisen
olevan peloissaan

Tunteiden tulkitseminen suhteessa

o mita juuri minun kumppanini tarkoittaa
tuolla ilmeella

-koulutuksesta

Kumppanin tunteiden peilaaminen

° Auta toista tuomaan tunteensa pintaan
Pyyda toista selkiyttdmaan epamaaraista
tunneilmaisua

° Selita, millaista kayttaytymista havaitset
toisessa

Kuunteleminen

Kuuleminen

+ tarkkaavaisuus
+ ymmartaminen
+ vastaaminen

+ muistaminen

Tietoa lisdava kuunteleminen
Arvioiva kuunteleminen
° Empaattinen kuunteleminen

Pohdittavaa kotiin:
Paivakirjamenetelma (Adler):

Kun tunnet jotakin tunnetta, kirjoita ylos
° Lyhyt kuvaus tilanteesta
° Miten ilmaisit tunnettasi sanallisesti ja
sanattomasti
° Miten tunteen ilmaisuusi vastattiin

Jatka muutaman paivan ajan. Opit tunnistamaan,
minka verran ilmaiset tunteita, mita tunteita tunnet
kaikista useimmin sekd miten muut tunneilmaisuusi
vastaavat. Voit my6s huomata vahvuuksiasi ja
kehityskohteitasi tunteiden ilmaisussa.

Oletteko tyytyvaisia tunteiden ilmaisuun
parisuhteessanne? Onko sitd tarpeeksi?
IImaiseeko kumppani tunteita siten ettd ymmarrat?

Kuunnellaanko teillda empaattisesti? Millaisissa
tilanteissa toivoisit, ettd kumppanisi kuuntelee
empaattisesti?



Liite 22: Palautelomake

Palautetta, kiitos!

Arvioi tata Pari viela -koulutusta ja kouluttajaa
antamalla arvosana 1-4
(1=heikko, 2=kohtalainen, 3=hyva, 4=erinomainen)

Koulutuksen sisalto
Koulutuksen tyotavat

Koulutuksen hyadyllisyys

N
N ONNN
w W W w
>~ o b~ b

Kouluttajan asiantuntemus

Mista pidin koulutuksessa:

Mita jain kaipaamaan:

Muuta palautetta / terveisia:

Kouluttaja saa hyodyntaa palautetta
maisterintutkielmassaan, joka kasittelee ]
parisuhteen vuorovaikutuskoulutusta




