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Eduskunnasta puhekunnaksi?

KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA

Parlamentarismi retorisena politiikkana'

KARI PALONEN

Pohtiessani Kiisitteet liikkeessd -teoksen péaédtosar-
tikkelissa erilaisia suomen kielessd kiytettyjd po-
liittisen késitteiston kddnnosstrategioita, spekuloin
my6s mahdollisuudella korvata 1800-luvulla va-
kiintuneita suomennoksia toisilla. Yksi ehdotukse-
ni uudeksi kiddnnokseksi koskee “eduskunnan”
korvaamista "puhekunnalla” korostaen “parlamen-
tin vaihtoehtoja punnitsevaa ja jdsenid suostuttele-
vaa pditoksentekoa”, kuten tuossa artikkelissa kir-
joitan (Palonen 2003, 580).

Tamaén esitykseni tavoitteena on tarkemmin pe-
rustella titid ehdotusta. Toki en vakavissani esiti,
ettd parlamentin nimi Suomessa muutettaisiin pu-
hekunnaksi, vaan ettd eduskunnan poliittista roo-
lia ja merkitystd arvioitaessa huomio siirretdin
edustamisesta puhumiseen. Toisin sanoen se poli-
tikoinnin perusmuoto, jota parlamentaarikoilta niin
Suomessa kuin muuallakin edellytetdin, on pi-
kemminkin puhumien kuin edustaminen. Tdhén si-
séltyy samalla nykydédn joko kirosanana tai selvio-
nid pidetyn parlamentarismin uusi tulkinta ja sen
merkityksen korotus retorisen polititkan malliesi-
merkkind

Parlamenttien nimipolitiikkaa

Kisitehistorian ja nimipolitiikan tutkijana minua
hdmmastyttdd parlamentaaristen edustuslaitosten
nimiin kohdistuva védhdinen mielenkiinto. Kuiten-
kin niihin kytkeytyy kiinnostavia parlamenttien

! Tarkistettu versio tieteen péivilld 13.1. 2005 pidetysti
esitelmasta.
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luonteen ja poliittisen merkityksen eroja, jotka
ovat historian kuluessa muuttuneet paljolti kurio-
siteeteiksi, mutta jotka silti antavat tiettyjd mieli-
kuvia dédnestdjidkunnalle. Kannattaisikin tutkia siti,
onko néilld nimieroilla edelleen poliittista merki-
tystd ddnestdjien ja parlamentaarikkojen edustus-
laitosten poliittista luonnetta koskevalle itseym-
marrykselle.

Parlamentum — tai parliamentum — viittaa myo-
héislatinassa italialaisten ja eteldranskalaisten kau-
punkien ajoittain jarjestdmiin neuvotteluihin, joi-
hin kokoontuneet tai valitut mahtimiehet puhuivat
poliittisesta tilanteesta tai késittelivit asukkaiden
tekemid valituksia ja aloitteita ainakin jo 1100-lu-
vulta ldhtien Italian parlare ja ranskan parler viit-
taavat puhumiseen menettelynéd kisitelld asioita
erikseen koolle kutsutuissa parlamentumissa. Par-
lamentum oli my0s yksi monista nimistid sekd it-
sendisten kaupunkien ettd hallitsijain ja mahti-
miesten neuvottelukokouksille, joita keskiajalla
jérjestettiin ympari Euroopan.

Kuitenkaan parlamentti ei yleisesti vakiintunut
itse edustuslaitoksen nimeksi. Myos Englannissa
silld tarkoitettiin alkuaan vain hallitsijan, sddtyjen
ja kaupunkilaisten tarvittaessa koolle kutsuttavaa
kokousta (vrt.1300-luvulta perdisin oleva menette-
lytapasddnnostd modus tenendi parliamentum),
myO6hemmin kuninkaan, yli- ja alahuoneen yhteis-
kokousta, the King in Parliament. ”Parlamentti”
viittasi alkuaan siis vain “valtiopdiviin”, ei “edus-
kuntaan”, jos haluaa asian ilmaista Suomessa vuo-
desta 1906 kiytetyn erottelun avulla. Vasta ns.
mainioon vallankumouksen jéilkeinen lainsddadiantod
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ja kuninkaanvallan poliittisen merkityksen vihen-
tyminen 1700- ja 1800-luvuilla teki Britannian
parlamentista pysyvin ja suvereenin poliittisen toi-
mikentin (ks. esim. Bagehot 1867).

Keskiajalla ei tehty mitdédn tarkkaa eroa lainsda-
dénto- ja tuomiovallan vélilld. Englanninkin parla-
mentti toimi my0s tuomioistuimena, the High
Court of Parliament. Tamin aseman yldhuone on
sdilyttanyt nykyisinkin. Puhetapa nidkyi 1770-1u-
vulle asti siind, ettd Pariisin ja muiden Ranskan
johtavien kaupunkien parlements olivat ensisijai-
sesti tuomioistuimia, jotka ajoittain pyrkivit kont-
rolloimaan hallitsijanvaltaa, etenkin silloin kuin
sadtyja (les états généraux) ei kutsuttu koolle.
Tuomioistuimiin nimesséddn viittaavia mahtimies-
kokouksia pidettiin my0ds pohjoismaissa, Althingi
kokoontui Islannissa jo 900-luvulta ldhtien, ja
Norjan Stortinget sekid Tanskan Folketinget ovat
my0s nykyaikana sdilyttineet timédn suomennettu-
na “kérijille” kokoontumiseen viittaavan vanhan
nimensi.

Les états généraux Ranskassa on hyvéa esimerk-
ki sddtyjen yhteiskokoukseen perustuvasta nimi-
tyksestd. Samaan asiaan viittaavat Staaten General
Habsburgien vallan alaisuudesta 1500-luvulla va-
pautuneessa Hollannissa kuten myos Riksens stdn-
der, valtakunnansédadyt, Ruotsissa. Demokratisoin-
ti merkitsee kansa- tai kansakuntanimiston esiin-
nousua edustuslaitoksissa. Ranskan vallanku-
mouksen kolmannesta sdddystd muodostui As-
semblée nationale, ja samaa mallia seuraavat Fol-
ketinget Tanskassa, Nationalrat Ttivallassa ja
Volkskammer entisessda DDR:ssd. Yhdysvaltojen
Congress viittaa edustajien yhteen kokoontumi-
seen, ja The House of the Representatives on ldhin
nimipoliittinen esikuva “eduskunnalle” tai “’kan-
saneduskunnalle”, kuten vuoden 1906 parlament-
tivudistuksen jdlkeen usein tavattiin sanoa (ks.
Pohjantammi 2003, 371-374).

Sadtyedustuslaitoksista kdytetddn nykyisin eng-
lanniksi vakiintuneesti nimitystd Diet tai Estate
Diet. Sen taustalta 10ytyy kuitenkin parlamentu-
min vanhaan merkitykseen liittyvd viittaus ko-
kouspdiviin (lat. dies). Sama sdvy on myds jo ns.
Pyhissid saksalais-roomalaisessa keisarikunnassa
(Das heilige romische Reich deutscher Nation)
keskiajalta ldhtien kidytetyssd ilmauksessa Reichs-
tag samoin kuin Ruotsin riksdagissa, joita tunne-
tusti vield 1500-luvulla pidettiin eri kaupungeissa.
Vasta 1600-luvulla riksdagen vakiintui valtakun-
nallisen sddtyjen yhteiskokouksen ja sittemmin

my0s sen pitopaikan nimeksi. T4td vastaa Saksas-
sa perinteinen ero valtakunnallisen Reichstagin tai
Bundestagin ja osavaltioiden Landtagien vililla.

Parlamentum neuvottelukokouksena on edus-
tuslaitosten nimissd siis syrjdytynyt edustuksen
kokoonpanoperiaatteiden tai kokouksen ajankoh-
dan nimitysten hyvéksi. Uusissa kielissid neuvotte-
lua ja kokousta koskevat nimitykset, kuten conseil,
council, Rat ja rad, ovat sdilyneet joko suppeam-
paan, pikemminkin hallitusta tai kabinettia koske-
vaan elimeen viittaavana nimityksend (Privy
Council, président de conseil padministerin nimi-
tyksend Ranskan kolmannessa tasavallassa) tai
viittaavat paikallisiin edustuselimiin, kuten Stadt-
rat. Tosin Itdavallan parlamentin ja Sveitsin parla-
mentin alemman kamarin nimi on Nationalrat.
Vendjin v. 1905 vallankumouksen sovjetin kédan-
noksend Rat-kisite sai saksassa kumouksellisen
sdavyn, viitaten ldhinnd tyopaikkaedustukseen no-
jaavaa toimielimeen, joka tavoitteli erdinlaista
suoraa demokratiaa. Suomessakin tunnetaan Leni-
nin anarkisteilta omaksuma iskulause ”Kaikki val-
ta neuvostoille!”, joka esimerkiksi yliopistojen tie-
dekuntaneuvostoissa on menettinyt kaiken ku-
mouksellisuutensa.

Erityisesti kansainvilisessd yhteistyossé “parla-
mentti” yleisnimend on syrjdyttinyt kansalliset ni-
mitykset, mitd ilmentdd mm. “Parlamenttien vili-
nen liitto” (The Inter-Parliamentary Union). Ylei-
sen ja yhtildisen ddnioikeuden oloissa parlament-
tien valintaperiaatteet eivdt ole kiistanalaisia ja
parlamentit ovat koolla pysyvisti, jolloin vanhat
nimet ovat muuttuneet anakronistisiksi. Parlament-
ti korostaa politiikan toiminnallista aspektia, ts.
sitd, mitd parlamentaarikot tekevit, siis puhujien
vilistd kiistelyd parlamentaarisen politiikan tun-
nusomaisena muotona, joka erottaa parlamentaari-
kot muista poliitikoista’. Eduskuntaa voisi nimit-
tdd puhekunnaksi, ei siksi, etteikd muuallakin pu-
huttaisi, vaan siksi ettd parlamentaarinen pro-
seduuri nojaa puheiden varaan.

Puolesta ja vastaan puhuminen

Kun viitin puhetta parlamentaarisen politiikan
keskeiseksi teoksi, timd on provokaatio sité laajal-

% Tétd havainnollistaa Arthur Ponsonbyn (1938, 41) ku-
vaus saarnaajan ja poliitikon suhteista: ”A politician envies
preachers because they cannot be interrupted. A preacher
envies politicians, because they can be applauded”.
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le levinnyttd ajatusta vastaan, ettd politiikassa tar-
vitaan “tekoja, ei sanoja”. Parlamentaarikkoja on
viahintddnkin 1800-luvulta ldhtien moitittu liiasta
puheliaisuudesta (bavardage), retoriikan asettami-
sesta todellisuuden yldpuolelle, lupauksista joita ei
toteuteta, taidosta puhua sanomatta mitién jne. So-
fistien poliitikoiksi opettamia puhujia moitittiin
tdstd antiikin kansankokouksissa, ja Platonista al-
kaen retoriikan vastustus onkin ollut autoritaarisen
ja politiikanvastaisen ajattelun vakioteema. Inter-
nethaulla “parliamentary eloquence” 16ytaa seka
Hitlerin ettd Leninin parlamentaarisen puhetaidon
vastustajien joukosta.

Parlamentaarinen puhe ei siis ole mitd tahansa
puhetta. Sitd ohjaavat parlamentaarisen proseduu-
rin sddannot ja sopimukset. Renessanssin Englannin
parlamentin kdytdnndistd ldhtien parlamentaariset
kdytdnnot nojaavat asian puolesta ja sitd vastaan
puhumiseen. Toisin sanoen oletetaan, etti parla-
mentaarisessa yleisossd on aina vastustajia, joita
periaatteessa voi puheella kddnnyttdd omalle puo-
lelle. Siteeraan tédstd parlamentaaristen menettely-
tapojen historian klassista esitystd, Josef Redlichin
tutkimusta Recht und Technik des Englischen Par-
lamentarismus vuodelta 1905.

Vasta puhe antaa parlamentaarisen koneiston
eri muodollisuuksille ja instituutioille oman
mielensd ja sisdltonsd sekd yhdistdd ne toisiin-
sa. Vasta puheen vilitykselld parlamentin toi-
minnalle muodostuu oma tarkoituksensa. Vas-
ta puheeseen puolesta ja vastaan sisdltyvit ne
keinot, joiden vilitykselld kansanvallan proses-
sin edustajakamariin yhdistamit yksilolliset
psyykkiset ja poliittiset voimat saavat ilmaisun-
sa ja merkityksensd (Redlich 1905, 586587,
kddnnos kirjoittajan)?.

Puhe puolesta ja vastaan, Rede und Gegenrede,
viittaavat tdssd renessanssin retoriikan periaattee-
seen argumentoida in utramque partem, Kasitelld
asioita molemmilta puolilta. Modus tenendi par-
liamentum 1300-luvulta kidyttdd ilmausta ”And

3 ”Die Rede ist es erst, die die verschiedenen Formen
und Institute des parlamentarischen Apparats mit Inhalt und
Sinn erfasst, die sie miteinander organisch verbindet; durch
die Rede erst wird die Tétigkeit des Parlaments zweckbe-
wusst gestaltet. Rede und Gegenrede sind erst die Mittel,
durch welche die gesamten individuell-psychischen und die
politischen Krifte, wie sie durch den Prozess der Volks-
wahl im Hause der Abgeordneten vereinigt sind, zum Aus-
druck und zur Wirksamkeit gelangen.” (Redlich 1905, 586—
587)

they shall draw up in writing their replies and
views; so that when all their responses, plans and
views, on this side and on that, have been heard”
(englanninnos http://www.yale.edu/lawweb/avalon/
medieval/manner.htm). Nédin parlamenttien var-
haishistoria tuo esille selvit yhteydet sithen mitad
Quentin Skinner (1996) on nimittinyt renessanssin
retoriseksi kulttuuriksi (ks. myos Mack 2002,
215-252). Senkin jdlkeen kun retoriikka menetti
asemiaan akateemisessa ja kirjallisessa kulttuuris-
sa, retorisen kulttuurin mukaiset poliittiset kdytin-
not sdilyivit parlamenteissa aktualisoituvat uudel-
leen niiden vallan vahvistuessa 1800-luvulla.

Monet parlamentaarisen menettelyn nykyisin
selvind pidetyt kdytdnnot tulevat ymmaérrettiviksi,
kun otetaan huomioon, ettd parlamentin toiminta
nojautuu sille retoriselle periaatteelle, ettd asioita
tulee tarkastella vastakkaisilta puolilta. Tillaisia
ovat esimerkiksi sellaiset seikat kuin parlamentin
puhemiehen (Speaker) neutraalisuus, kansanedus-
tajien keskiniinen tasa-arvo sekd parlamentaarinen
koskemattomuus suhteessa tuomioistuimiin, joka
voidaan purkaa vain erityisin perustein (ks. Red-
lich 1905, 70-162).

Puhemiehen asemaan liittyy myos hénen roolin-
sa parlamentaarisen debatin séételijdnd siten, ettd
puheenvuoroja ei jaeta pyytdmisjdrjestyksessi,
vaan puhemies huolehtii siitd, ettd puolesta ja vas-
taan kdytetyt puheenvuorot saadaan vuorottele-
maan keskeniin, jotta kuulijat eivit ikdvysty sa-
mojen kantojen ja argumenttien toistamiseen.
Téami menettely oli voimassa esimerkiksi Ranskan
kolmannessa tasavallassa (Pierre 1887), jota usein
on moitittu, mutta jota uudempi tutkimus on alka-
nut arvioida uudelleen juuri parlamenttina, jossa
puheella oli merkitysté (erit. Rousselier 1997).

Mutta minki takia parlamentaarinen puolesta ja
vastaan puhumalla politikointi on jotakin erikois-
ta? Mitd merkitystd silld on parlamentarismin his-
toriallisen alkuperén tai nykyisen poliittisen mer-
kityksen ymmartimiselle?

Poliittisille kysymyksille on tunnusomaista, etti
kenelldkidén ei — ei jumalilla, kuninkailla tai kan-
soilla — ole valmista “tietoa” asioidentilasta saati
sitten “oikeaa” kisitystd siitd, mitd tille voidaan ja
tulisi tehdd. Puhumalla asioita voi valottaa eri puo-
lilta, esittda erilaisia kysymykseen tulevia ja uskot-
tavia vaihtoehtoja, tuoda esiin vastakkaisia argu-
mentteja vaihtoehtojen suhteen ja arvioida nédiden
suhteellista painoa tilanteessa. Vastaviitteiden ja
vaihtoehtojen konstruktio parlamentaarisessa pu-
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heessa on ymmairrettdvd metodisena periaatteena,
joka ilmaisee politiikalle ratkaisevaa toisin tekemi-
sen mahdollisuutta vahvemmin kuin henkildity op-
positio. Puhumalla saadaan aikaa harkintaan, voi-
daan paremmin ymmartdd eri vaihtoehtojen tar-
koittamattomia seurauksia ja esimerkiksi mahdol-
lisuuksia purkaa lukkiutuneita poliittisia asetelmia.

Parlamentaarinen puhe auktoriteetteja vastaan
nihdién usein vain vilivaiheena “totuudelle”. Re-
torisen kisityksen mukaan parlamentarismi kui-
tenkin radikaalisti epiilee asiantuntemuksen, tie-
don ja “totuuden” mahdollisuutta ja toivottavuutta
poliittisissa kysymyksissd. Max Weber korostaa
parlamentarismin merkitystd poliittisena vasta-
voimana virka- ja asiantuntijavallalle ja sitd vas-
taavalle asia-, virka- ja salatiedolle (Sachwissen,
Dienstwissen, Geheimwissen), joka on modernissa
valtiossa vilttimidton mutta riittiméton ja vaaral-
linen silloin kun byrokraatit sekaantuvat poliitti-
siin kysymyksiin. He ajavat kukin oman viraston-
sa erityisetuja, eivit nide vaihtoehtoja tai ainakaan
osaa punnita niiden poliittista merkitystd. Samalla
heiltd puuttuu poliitikolle spesifi voimasuhteiden
arviointikyky ja omavastuisuus (erit. Weber 1918,
235-248).

Poliittisissa kysymyksissi totuuteen tai jarkeen
vetoaminen ei vie pitkille. Retorisen ajatustavan
juoni on, ettd missd tahansa kysymyksessad voidaan
argumentoida puolesta ja vastaan, ts. totuus ja jir-
ki eivit koskaan riitd sulkemaan pois vaihtoehtoi-
sia ndkemyksid, joiden vililld on tehtidvd paitok-
sid. Retoriikka suostuttelun, taivuttelun ja kiddnnyt-
tamisen oppina tulee téllaisissa tilanteissa tarpeel-
liseksi, jotta ratkaisut yleensi tulevat mahdollisik-
si (ks. Skinner 2004)*. Enemmistopditos on tidlloin
ainoastaan ilmaisu siitd, mikéd asianomaisessa yh-
teydessd on mahdollista saada laajalti hyvéksytyk-
si. Vihemmisto voi kdyttdd kaikkia retorisia kei-
noja péitosten purkamiseen, mutta itse pidtds on
jo muuttanut tilannetta. Ndin parlamentaarinen re-
toriikka puolesta ja vastaan puhumisena tekee
mahdolliseksi sekd viivyttdd poliittisia ratkaisuja
ettd kiirehtid niitd.

4 If, in political argument, there will always be two sides
to the question, then your aim must be to argue in such a
way that — as we still say — you persuade your audience fo
come round to your side.” (Skinner 2004, 5).

Parlamentarismin historia kirjoitettava
uudelleen

Retorinen nikokulma avaa myos uuden nikokul-
man “parlamentarismin” historiankirjoitukseen.
Tilld en viheksy parlamenttien perustamisen, de-
mokratisoimisen sekd parlamentin ja hallituksen
tai hallituksen ja opposition valtasuhteiden histo-
riaa. Mutta tétékin voi paremmin ymmirtéa silloin
kun sitd tdydennetddn parlamentaaristen menette-
Iytapojen ja puhekulttuurien historialla samoin
kuin parlamentin ja sen ulkopuolisten pelikenttien
suhteiden historialla.

Viime vuosikymmenten parlamentarismin his-
toriankirjoituksessa johtavaksi suuntaukseksi on
kohonnut erddnlainen sosiologinen nidkokulma,
jossa parlamentit on esitetty osana laajempaa “’jul-
kisuutta”. Erityisesti Jirgen Habermasin teos
Strukturwandel der Offentlichkeit (1962) kiynnis-
ti tutkimustradition, jossa parlamentti on néhty
osana laajempaa keskustelua, johon erityisesti
1700-luvun alkupuolen Englannissa ja muuallakin
herrasmiesten klubit, salongit, viittely-yhdistyk-
set, lehdet ja muut yksityisen sfidirin toimikentit
toivat uusia ulottuvuuksia. Tarkoitukseni ei ole
kiistdd tdmin tutkimuksen arvoa, ainoastaan kiin-
tad kysymyksenasettelu sosiologisesta poliittisek-
si. Parlamenttia poliittisena pelikenttini ei voida
ymmairtdéd pelkkidnéd yhtend julkisuuden aspektina,
vaan piinvastoin muut “julkisuuden” ilmentyméit
tulee tulkita parlamentaarisen politiikkatyylin osit-
taisiksi ja epatdydellisiksi laajentumiksi varsinai-
sen parlamentin ulkopuolelle. Néin tehtdessd niiti-
kin tulee késitelld ennen muuta puolesta ja vastaan
puhumisen pelikenttind, ei pelkkind herrasmiesten
kohteliaan seurustelun foorumeina.

Puolesta ja vastaan puhuminen on ilmeisintd
parlamentteja jéljittelevien viittely-yhdistyksissa.
Erityisesti Oxfordin ja Cambridgen debating so-
cietieseista muodostui varsinaisia poliitikkojen
harjoittelukenttid (vrt. Meisel 2001, 1900-luvun
osalta Riddell 1993), mutta myos Suomessa yliop-
pilaiden osakuntien piirissd 1840-luvulla harjoitel-
tiin parlamentaarisia kaytantojé (ks. Klinge 1967).
Suomalaisen politiikan retorisia ilmauksia voikin
l1oytad juuri ylioppilaspolitiikasta sekd opiskelija-
jarjestojen kritiikeistd omia puolueita kohtaan, ja
juuri tédltd kannalta ylioppilaiden politikointi on
korvaamaton ammattimaisten poliitikkojen harjoi-
tuskentti, jonka opiskeluajan Iyhentdmisvaatimuk-
set uhkaavat tuhota.
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Lehdisto eroaa parlamentista ja viittely-yhdis-
tyksisti siind, ettd parlamentaaristen puheiden esit-
tely oli niissd valikoivan puolueellista. Poliittiset
vastustajat toimivat kilpailevissa lehdissd, jotka
toimivat monissa maissa lihtokohtina puoluelai-
tokselle. Samalla tavalla klubit, salongit ym. ja-
kaantuivat keskenddn enemmin tai vihemmin
puolueellisesti tai niisti muodostui suljettuja her-
raseuroja, joiden poliittinen merkitys oli siini, ettd
tietyntyyppiset henkilot ja tietyt poliittiset katso-
mukset suljettiin alun alkaen pois.

Parlamentin rinnastaminen herrasviden klubiin
oli tavanomaista myos anarkistisessa ja sosialisti-
sessa historiankirjoituksessa 1800-luvulla. Tdmi
kritiikki toi esiin sen tendenssin, etti esidemo-
kraattisissa parlamenteissa monet kysymykset ei-
vit pddsseet lainkaan esityslistalle. Sosialistien ja
anarkistinen parlamentarismikritiikissd piti pois-
sulkevaa ja sisdisesti yhtendistivii tendenssid par-
lamentarismille sindnsd tunnusomaisena, jolloin
puolesta ja vastaan puhumisen mieli kadotettiin ja
parlamentit haluttiin korvata asiantuntijavallalla.
Esimerkiksi August Bebelin tunnettu teos Die
Frau und der Sozialismus konstruoi ihanteen, jos-
sa puolesta ja vastaan puhumista vaativat parla-
mentit ovat menettineet oikeutuksensa (Bebel
1878, hinen retoriikastaan ks. Goldberg 1998,
yleisemmin sosialistisesta antiparlamentarismista
erit. Angenot 2003).

Julkisuuden késitteestd ldhtevd parlamentaris-
min historiankirjoitus ei ole pidssyt kasiksi parla-
mentaarisen puheen erityisiin kiytidntoihin, joka
vield 1900-luvun alussa oli suosittu teema (ks.
esim. Curzon 1913, Barthou 1923). 1800-luvulta
tatd kirjallisuutta 16ytyy runsaasti niin Englannista
kuin Ranskastakin. Tosin tédssd kirjallisuudessa
usein parlamenttipuheita arvioidaan pikemminkin
esteettisin kuin poliittisin kriteerein, jolloin esityk-
sen kaunopuheisuus, retoriikan epideiktinen ulot-
tuvuus, korostuu sen suostuttelevan voiman, deli-
beratiivisen puheen, kustannuksella. Aivan viime
vuosina voidaan puhua parlamentaarisen retorii-
kan tutkimuksen renessanssista seki retoriikan etté
politiikan ja historian tutkimuksen puolella (ks.
edellisestd Goldberg 1998, Meisel 2001; jalkim-
madisestd Rousselier 1997 ja Mergel 2002).

Erityisesti Englannissa v. 1832 parlamenttire-
formin jéilkeen nousi esiin mielipiteitd, joiden mu-
kaan brittildisen parlamentaarisen puhetaidon kul-
takausi oli takanapiin. 1700-luvun lopulla, jolloin
William Pitt vanhempi ja nuorempi, Charles Fox,

Richard Sheridan, Edmund Burke ym. olivat kun-
nostautuneet puhujina tavalla, johon aikalaiset ei-
vit endd kyenneet (ks. Erskine May 1844, Francis
1845-1846). Demokratisoitumisen my&td kuiten-
kin myonnettiin, ettd poliittisen retoriikankin tulee
olla vihemmain pateettista ja koristeellista kuin
klassinen kaunopuheisuus (esim. Reinach 1894,
Curzon 1913).

Tuleeko parlamenttipuheiden olla etukiteen
valmisteltuja vai spontaaneja ja improvisoituja?
1700-luvun brittildisen parlamentin puhetaito no-
jautui etukiteen valmistelluille puheille, joissa pu-
huja ikdédn kuin esitelmoi parlamentille. Tama oli
luontevaa aristokraattisessa parlamentissa. Siind
useimpien jdsenten ei tarvinnut huolehtia uudel-
leenvalinnastaan ja puheet keskittyivit harvoille
parlamentin jdsenille. Vuoden 1832 ja erityisesti
v. 1867 reformien jilkeen Britanniankin parla-
menttiin tuli uudentyyppisid ihmisié, politiikka al-
koi ammattimaistua ja parlamentin rivijdseniltikin
alettiin vaatia omia puheita ja aloitteita. Tama
kaikki lisédsi parlamentin tyoméardd ja vaati tiu-
kentamaan kysymysten kisittelyn aikataulua (ks.
Redlich 1905, 93-251). Samalla repliikit ja vili-
huudot sekd improvisoidut puheenvuorot terdvoit-
tivit parlamenttiviittelyitd, vaikka ne endé harvoin
vaikuttivat ddnestystuloksiin.

Nuori parlamentin jasen William Eward Glad-
stone korostaa vuonna 1838 kirjoittamassaan frag-
mentissa Public Speaking siti, ettd parlamentaari-
sessa puheessa olennaista on ’the mood of the mo-
ment”, ts. parlamentin jdsenten juuri puheen het-
kelld vallitseva mieliala. Kun Aristoteleen Reforii-
kan (1358b, suom. s.16—17) tunnetun typologian
mukaisesti kokousten deliberatiivinen puhe on tu-
levaisuuteen suuntautunutta, Gladstone on oivalta-
nut, ettd parlamentaarisessa puheessa kaikki riip-
puu puhetilanteen mielialasta, jolloin myds tulevaa
koskevat ndkemykset on kddnnettiavi parlamentaa-
risen puheen nyt-hetken kielelle (Gladstone 1838/
1953, 270-272). Klassisistisen retoriikkakonsep-
tion edustajat eivét titd hyviksyneet, vaan esimer-
kiksi Walter Bagehot moitti v. 1860 finanssiminis-
teri Gladstonea liiasta pohdinnasta asioiden puo-
lesta ja vastaan jolloin hidneltd puuttui pysyvi ja
johdonmukainen linja (Bagehot 1860, 254).

Ranskassa Gladstonen tapaisia ajatuksia esitti
samoihin aikoihin Cormenin laajalle levinneessi
teoksessaan Le livre des orateurs. Hin jakaa par-
lamentaariset puhujat julistajiin, lukijoihin ja
improvisoijiin, ja katsoo ettd julistajat ja lukijat
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ovat taipuvaisia sivuuttamaan nykyhetken ja ldsna
olevan yleison. Sen sijaan improvisoija suuntautuu
tilanteeseen, “est toujours en situation”, kuten hin
myShemmin eksistentialismin iskusanaa ennakoi-
den ilmaisee (Cormenin 1844/1869, 39). 1800-lu-
vun lopulla tunnettu tasavaltalainen poliitikko Jo-
seph Reinach niin ikédén korostaa sitd, kuinka par-
lamentaarisen puheen ominaislaatu, vaikeus ja
kauneus, on juuri improvisoinnissa (Reinach 1894,
iii).

Niissd puheenvuoroissa tulee néikyviin ajan, ti-
lanteen ja tilaisuuden, nykyisyyden ja ldsndolon,
ratkaiseva merkitys parlamentaarisen retoriikan ja
politilkan ymmartdmiselle. Pidédn tdtd puheen ny-
kyisyysorientoitumista parlamentaarisen politiikan
suurena ansiona, mahdollisuutena kddnnyttdd vas-
tapuolen edustajia tai tulla kddnnytetyksi kulloi-
senkin puhetilanteen politiikalle avaaman uuden
pelivaran hyviksikdyton nojalla. Nyt-hetki koros-
taa parlamentaarikon oman yksilollisen puhetai-
don ja arvostelukyvyn merkitystd, myods mahdolli-
suutena ottaa etdisyyttd omiin ddnestdjiin, omaan
puolueeseen ja parlamentaariseen koalitioasetel-
maan. Tdssd mielessd retorinen parlamenttikon-
septio nojautuu edustajien ja edustettavien vili-
seen esteettiseen etdisyyteen, mitd Frank An-
kersmit on viime aikoina korostanut edustukselli-
sen demokratian etuna suoraan demokratiaan, ver-
kostoihin ja asiantuntijoihin verrattuna (Ankersmit
1997, 2002).

Parlamentarismin rehabilitointi

Vanhat antiparlamentaariset fraasit pelkdstd pu-
heesta jne. ovat jilleen aktuelleja, esitetddnpa nii-
td sitten “’kansalaisaktivismin” tai “asiantuntemuk-
sen” nimissd. Kritiikit kohdistuvat pikemminkin
parlamentarismin retoriseen ulottuvuuteen kuin
parlamentaariseen hallitustapaan, ts. kriitikot ym-
mirtdvit usein paremmin puheen merkityksen
kuin parlamentarismin tavanomaiset puolustajat.
Kuitenkin juuri retoriikasta 16ytyy vahvoja perus-
teita parlamentarismin puolustamiselle. Parlamen-
tarismin “oikeistolaisen” tai “teknokraattisen” kri-
tiikin suhteen tyydyn téssi viittaamaan edelld mai-
nitsemaani Max Weberin kisityksiin “asiatiedon”
poliittisesta riittiméattomyydestd ja sen mallin po-
lititkkkaan ulottamisen vaaroista (tarkemmin Palo-
nen 2004).

Vilitontd demokratiaa ja suoraa kansalaisakti-
vismia korostava parlamentarismikritiikki on jois-

sakin suhteissa oikeutettua. Se voi olla muistutus
siitd, ettd parlamentit voivat sulkeutua herraklu-
biksi ulkopuolisia vastaan. Aktivistit ennen muuta
tuovat esiin kysymyksid, jotka puuttuvat parla-
mentin asialistalta. Téllaisena he palvelevat parla-
mentarismia, siitd riippumatta kuinka militantisti
he sitd vastaan puhuvat. Klassisen parlamentaris-
min tdydentdminen siten, ettd otetaan paremmin
huomioon polititkan muutos vastausten politiikas-
ta kysymysten politiikkaan, onkin ensiarvoisen
tarkedd parlamentin rehabilitoinnille.

Vield 1900-luvun alkupuolella oli tavallista
olettaa, ettd politiikassa on erdédnlainen valmis ja
yhteinen asialista, jonka kysymyksiin vedettiin
ikddn kuin poytdlaatikosta erilaisia vastauksia.
Tamai tavallaan helpotti kysymysten “parlamen-
tarisointia” siten, ettd niihin edellytettiin joko-tai
-tyylisid vastauksia. Tdma aika on peruuttamatto-
masti ohi, ja poliittista kamppailua kdydddan myos
ja ennen muuta erilaisten kysymysten tematisoin-
nista, aktualisoinnista ja merkittivyydesti (ks. til-
td kannalta Stotzel & Wengeler (toim.) 1995). Par-
lamentaarisen politiikkan keskeinen haaste on
konstruoida menettelyji, joilla puolesta ja vastaan
puhuminen siirretdén jo asialistan muodostamisen
vaiheeseen eikd jatetd tdtd parlamentin virkailijain,
hallitusten tai hallitus- ja oppositiopuolueiden so-
pimusten varaan.

Suora kansalaisaktivismi ja muut vélittdmén
osallistumisen muodot ovat erdinlaista "meikéldis-
ten” polititkkaa. Aktivisteilla on vankka kisitys
siitd, ettd he itse ovat oikeassa, misti on helppo pi-
tad kiinni, kun vastustajat eivit ole ldsnd sielld
misséd he itse toimivat. He eivit periaatteessa ole
valmiita tarkistamaan késityksiddn silloinkaan kun
he kuuntelevat vastapuolta. Parlamentaarisen pu-
heen nykyisyysorientoituminen, jossa jokainen
puhe vaatii yksilollistd arviointia ja antaa tilaisuu-
den irtiottoon “osapuolista”, ei sovi sitoutuneiden
aktivistien ajatteluun. Retoriikalle tunnusomainen
erojen ja vaihtoehtojen esiin nostaminen, kullois-
tenkin “meikéldisten” toistuvan poliittisen jakautu-
misen ja uudelleenryhmittymisen mahdollisuus
mukaan lukien, kuulostavat aktivisteista pikem-
minkin petturuudelta kuin asianmukaiselta puhei-
den avulla tapahtuvalta poliittisen asetelman
muuntumiselta.

Parlamentaarisen politiikan johtoajatus on po-
liittisten vastustajien ldsndolo yleisossd. Nykypo-
litiikkan avainkysymyksid on tdmin ldsnd oleville
vastustajille puhumisen mahdollisuuksien laajenta-
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minen, samanmielisten taputusyleisdjen korvaami-
nen puhetilanteilla, joissa on mahdollista kddnnyt-
tdd toisia ja puheiden ansiosta muuttaa omia kési-
tyksiddn, joskaan ei vilttdméttd samaan suuntaan
kuin mitd toiset puhujat tavoittelevat.

Onko mahdollista tehdd vastustajia virtuaalises-
ti ldsnd oleviksi, ts. puhua ikdin kuin vastustajat
olisivat ldsnd kddnnyttdjind ja kididnnytettdvini sil-
loinkin kuin he eivit sitid ole? Tulisiko parlamen-
taarikkojen tietoisesti suosia advocatus diaboli
-strategiaa, omien kannattajien provosoimista, jot-
ta helpolla saatu tuki ei sokaisisi heitd. Vai onko
parempi metaforisesti laajentaa “ldsndolon” ja
“nykyisyyden” késitteitd traditionaalisten audio-
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