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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Koin pienen valaistumisen 30.12.2015 Helsingin Sanomia lukiessani. Jari Paavonheimo oli
kirjoittanut ylistdvdn kirja-arvostelun Kamel Daoudin esikoisromaanista The Mersault
Investigation. Teos on vastateos Albert Camusin Sivulliselle, jossa padhenkild, Mersault,
surmaa anonyymiksi ja tarinattomaksi jddvéin arabin. Daoud antaa arabille nimen ja hdnen
veljelleen kertojaddnen. ”Daoud liittdd vastamaailmansa Sivulliseen taidokkaasti ilman
saumausjdlkid ja luo samalla oman teosuniversuminsa. Daoudin kertoja toteaa, ettd hin
purkaa kolonialistien talot kivi kiveltd ja rakentaa niistd oman talonsa, 'oman kielensd'.

Tarveaineina ovat 'murhaajan sanat ja ilmaisut',” kirjoittaa Paavonheimo (2015).

Artikkeli oli minusta d4rimmadisen inspiroiva. Kirjailija voi kommentoida toisen kirjaa, voi
ottaa kantaa, tehdd vastineen. Ja maailma on kirjoja tdynné. Sehén tarkoittaa, etteivit aiheet
tule ikind loppumaan! Siltd lukemisen hetkeltd kirjoittaja minussa pulahti yltédkylldisyyden

athemereen, kun vield hetki sitten olin peldnnyt ideoiden loppumista.

Aloin pohtia harjoitusmielessdé omaa vastinettani. Pohjatekstikseni halusin kevyen,
pienimuotoisen tekstin tekijdnoikeuksien ulkopuolelta, sellaisen, joka herédtti minussa
jotain tunnetta. Mieleeni alkoi putkahdella kéépioitd. Niiden habitus huvitti. On kai

huvituskin tunne.

Grimmin  veljesten  Lumikki  (1999) muuttui  vakavasti  varteenotettavaksi
pohjamateriaaliksi, kun sain kytkettyd sithen minua piinanneen aiheen, sosiaalialalla
kokemani myo6tiatuntouupumuksen ja sen vastauksia vaille jddneet koukeroiset kysymykset.
Lisdksi klassisen sadun sankarittaren rooli kaipasi mielesténi paivitystd — kuten varmasti

valtaosan nykyihmisistd mielestd kaipaa, uskallan vaittaa.

Lahdin kirjoittamaan Lumikin pohjalta omaa teostani, tdmén tutkielman taiteellista osaa.

Annoin tekstilleni vapauden muovautua haluamakseen. Minulle riitti, ettd sen lahtdkohta



oli Lumikissa ja siitd herdnneissd ajatuksissa. Toisin kuin Daoud, en ottanut tavoitteekseni

kuljettaa pohjatekstid mukanani.

Matkan varrella ymmaérsin, ettd en voi kutsua teostani vastineeksi. Miten madritelld
romaanikasikirjoitus, joka on Lumikilla siemennetty autonominen olio? Lukiessani Linda
Hutcheonin (2013) teosta A Theory of Adaptation asia ratkesi. Kyseessd on adaptaatio,

muodonmuutos sadusta romaaniksi.

Perinteinen kasitys adaptaatiosta on 10ydettdvissd muun muassa Tieteen termipankista. Sen
mukaan adaptaatio on taideteoksen sovittamista toiseen viestintdvélineeseen tai muotoon.
”Adaptaation ihanteena on, ettd sovitus ottaisi mahdollisimman hyvin alkuteoksen
huomioon samalla kun uusi viline laajentaa sen ilmaisumahdollisuuksia” (tieteen
termipankki). Tyypilliseksi esimerkiksi termipankki nostaa kaunokirjallisen teoksen
muokkaamista elokuvaksi tai kuunnelmaksi. Hutcheonin (2013) teoria laajentaa
adaptaation mééritelméda ja mahdollisuuksia. Tulen kdyttiméén hénen liberaalia teostaan

tutkielmani pédasiallisena teoreettisena pohjana.

1.2. Tutkimuskysymykset ja metodi

Tassd tydssdni sivuan tarinan lainaamisen historiaa, tutkin adaptaation olemusta, intentioita
ja uuden version Kkirjoittamista tapaustutkimuksen keinoin: seuraan Lumikki-sadun
prosessoitumista romaanikésikirjoitukseni, Blankan (tyonimi), ensimmaiiseksi versioksi.
Kéyn ldpi sadun ja romaanin méadritelmét ja katson mitéd niiden véliselld matkalla tapahtuu.
Péadkysymykseni onkin: mitd adaptaatiossa tapahtuu? Ja tarkemmin: mitd nimenomaisessa

Lumikki-adaptaatiossa tapahtuu?

Tarinoiden uudelleen kirjoittamisesta 10ytyy paljonkin tutkimuksia. Jyvéskyldn yliopiston
pro graduista omaa tutkimustani ldhimpénd ja tuorein lienee Minna Keindsen kesdkuussa
vuonna 2018 valmistunut opinndyte, joka késittelee palimpsestia, tarkemmin myyttien
uudelleen kirjoittamista. Satuadaptaatiosta opinndytteensd on tehnyt myos Anu Kaaja.
Hénen tyonsd on valmistunut vuonna 2007 Tampereen ammattikorkeakouluun, ja siind
Kaaja kertoo kuinka satu Punaiset kengdt modernisoitui tekijinsd késissd aikuisille

suunnatuksi elokuvakasikirjoitukseksi. Tampereella jérjestetyssd kirjallisuustieteen



syysseminaarissa 16.11.2018 esiteltiin lukuisia valmiita ja vield kesken olevia tutkimuksia,
jotka késittelevdt satuadaptaatiota eri suunnista. Esimerkiksi Hanna Jarvenpdd esitteli
digitaalista lastenkirjallisuutta késittelevad tutkimustaan Kansanperinteestd
kosketusndytolle: satukirjasovellukset adaptaation erityiskysymyksend ja Satu Keindnen
Kaunottaren ja Hirvion pohjalta kirjoitettujen romaanien tutkimusta Piikikkdcdt kaunottaret
ja viettelevit Hirviét. Bo Pettersson esitelmoi otsikolla Hannun ja Kertun seikkailut
englanninkielisessd proosassa. Héan tutkii Hannun ja Kertun esiintymistd neljdssd eri
romaanissa. (Kyseiset tutkimukset ovat vield tyon alla.) Mikali seminaarista ja sen sankasta
kuulijakunnasta voi jotain péételld, satujen ja satuadaptaatioiden tutkiminen kiinnostaa

ilmeisen monia.

Hutcheonin (2013, 20) mukaan adaptaatio on pohjatarinan omaksi tekemistd. Omaksi
tekeminen pohjautuu tulkinnalle ja uuden Iluomiselle. Tdmén innoittamana
kirjoitusprosessini analysointiin liittyvdt painopisteet ovat Lumikin tulkinnassa ja uuden
luomisen metodini avaamisessa. Tulkintaosiossa vertailen Bettelheimin psykoanalyyttistd
Lumikki-tulkintaa omaan feministissdavytteiseen tulkintaani. Myohemmin pohdin, miten

tulkinnat nakyvét adaptaatiossani, vai nakyvétko lain.

Toisen teoksen uudelleen kirjoittaminen sisdltdd myds kysymyksen tekijyydestd ja
tekijdnoikeuksista. Kirjan tekijd on se, kenen nimi kannessa lukee ja kenelld on teokseen
tekijdnoikeudet. Jos teos on tehty toisen pohjalta, pitdisikd kannessa lukea myds
pohjatekstin tekijdn nimi ja mitd hyotya ja haittaa siitd voisi olla? Merja Sagulin (2011)
puhuu adaptaation yhteydessd monitekijyydestd. Voinko ajatella adaptaatiotani tiimityona,

jos toisella osapuolella ei ole mitddn valtaa syntyvadn teokseen?



2 HOMEROKSESTA JA MYYTTIEN
KIERRATTAMISESTA

Alussa oli mukaelma. Alku on antiikin Kreikka ja mukaelma niinkin kokonaisvaltaisesti
mukaelma, ettd tarinan alkuperdistd muotoa, saati kertojaa on mahdotonta selvittda. Itse
asiassa niitd ei ole, vaan kaikki on yhtd Homerosta. Jos omaisi taikurinlahjat ja pédsisi
mahdollisimman ldhelle jutun juurta, voisi se olla niin kaukana lopullisesta, ettei sitd
samaan sukuun tunnistaisi. Se voisi olla pelkkd tarinan repale tai idean puolikas,
kdsittdiméton poljdily, mutta sen lopussa mainittu sivuhenkild, ohi kulkenut
viitanliehuttelija, onkin ollut jonkun kuulijan korvaan niin mielenkiintoinen, etti siitd on
pitdnyt kertoa vihan lisdd. Ja kaiken tdmén — kertojan, kerrottavan ja kertomisen tradition —
nimi on Homeros. Koko tdmén kappaleen olisi itse asiassa voinut tiivistdd sithen nimeen.

Homeros. Se on kaikki.

Tuo edellinen kappale on oma versioni Andrew Bennettin (1960) kirjasta The Author. Noin
mind sen Kkertoisin eteenpdin, kun viime lukemisesta on ldhemmds vuosi. Se siitd

havainnollistamisesta. Nyt ihan oikeisiin lainauksiin:

Albert B. Lord (1960) on esittinyt, ettd Homeros tulisi ndhdé sekd yksilona ettd traditiona.
Tradition mukaan tarinat kulkivat suusta suuhun siten, ettd seuraava kertoja muokkasi
tarinaa omalla persoonallisella otteellaan. Jokainen tarina oli ainutlaatuinen, erillinen
teoksensa, samalla kuin osa pitkdd perinnettd. Ndin jokainen kertoja / esittdjd oli myds
tarinan keksiji. Antiikin Kreikan tradition mukaan tarinat syntyivét siis sekd yhteistyona
ettd yksilotyond, kun taas nykypdivinad ajattelemme kirjailijuuden olevan joko tai. (Bennett

2005, 32.)

Kirjailijana toimiminen oli yhteisessd kulttuuritraditiossa toimimista aina 1700-luvulle
saakka. Myytit, historialliset tarinat ja kirjallisuuden ilmaisukeinot olivat kierrdtettdvaa
materiaalia, kertoo Liisa Saariluoma (2000, 18). Nappaan hédnen puheestaan tuon
kierrdtettdvan “myytin”, koska se liittyy my0s Lumikkiin ja sithen, mitd sille olen

tekeméassa.

Myytilld, monien muiden termien tavoin, ei ole vedenpitdvdd mééritelmédd. Lauri Hongan



médrittelemdnd myytti on kertomus, joka késittelee jumalten ja sankarien tekoja aikojen
alussa. Sen tehtdva on “tarjota malli ja esikuva luonnon ja ihmisen toiminnalle”. Myytti on
siis selittdvd kertomus, jolle yhteisdé on tunnustanut myytin statuksen. (Saariluoma 2000,

10 -12.)

Valistuksen ajoista eteenpdin ikuista, kaiken selittivdad totuutta ei endd kaivattu. Myytit
olivat kuitenkin edelleen kéyttokelpoista materiaalia. Sen lisdksi, etti ne olivat osa
sivistysperintdd, saattoi niitd kdyttdd tarinoissa allegorisesti. (Saariluoma 2000, 25.) Siiné
missd antiikin kirjailijan oli myyttid uudelleen kertoessaan sdilytettidvd sen péélinja, jotta
myytin tarjoilema ikuinen totuus tuli kirkkaana esiin, modernilta kirjailijalta odotettiin

originellia, uutta ndkdkulmaa. (Saariluoma 2000, 29 — 30.)

Romantiitkan hengen mukaista oli “poetisoida” todellisuutta myyttien kautta. Tdhdn
projektiin liittyi myds Grimmin veljesten kansansatujen keruu, runoilevan ja mytologiaa
luovan “kansansielun” heréttely. (Saariluoma 2000, 32.) Vaikka kansansaduissa ei
maailman luomisia selitetdkddn, esitetddn niissd sukupuoliin kohdistuvia myyttejd,
selityksid siitd millainen mies ja nainen ovat. Yksi feministisen tutkimuksen tavoitteista
onkin ollut paljastaa nditd myyttejd, siind missd feministisen kirjallisuuden strategia on
ollut kirjoittaa niitd uusiksi. (Saariluoma 2000, 50.) Tamid feministinen ndkemys sopii
Lumikki-projektiini kuin rintaliivit roviolle. Siitd tarkemmin osassa, jossa kisittelen

Lumikin tulkintoja.

Myytteja voidaan kdyttdd my0Os intertekstuaalisesti, tdlloin myytit menettdvit
erityisasemansa, ja toimivat aineistona ja innoittajana siind missd muukin materiaali.
(Saariluoma 2000, 40.) Jean Giraudoux on kiyttdnyt teksteissdin myyttejd materiaalina,
jonka avulla hén on keskustellut oman aikansa térkeistd kysymyksisti. Tarinan myyttisyys
itsessddn on téllaisessa tapauksessa sivuseikka. Olennaista on, ettd tarina on kaikkien
tuntema. Muuttamalla kaikille tuttua kertomusta ratkaisevassa kohdassa, kirjailijan ajatus

nousee selkeimmin esiin. (Saariluoma 2000, 43.)

Antiikin Kreikan malli ja myyttien kierrdtys kiteyttdvdt mielestdni hyvin adaptaation
olemuksen sen laajemmassa merkityksessd. Se on sitd, kun vanhasta tarinasta tehdddn uusi
ja omaan agendaan sopiva. Perinne synnyttdd itsendisen teoksen, joka taas voi synnyttda

itsendisen teoksen. Henkilokohtaisesti koen tdmdn ketjun valtavan lohdulliseksi.



Asettumalla sen osaksi, saan juuret, joiden kautta linkityn pitkdén historiaan. Rehellisen
adaptaation, olemassa olevaan tarinaan pohjautuvan teoksen kirjoittaminen, ei jiti minua
yksin. Minun ei tarvitse luoda teosta tyhjéstd, eikd olla maailmasta irrallinen taiteilijanero,
vaan saan liittyd tuohon homeeriseen letkaan. Sen lisdksi, ettd perinne on suuri voimavara,

on se myds runsauden sarvi. Adaptoijalta ei tule aiheet loppuman, eikd hdnen pidéd koskaan

yksin jaddman.



3 ADAPTAATIO SADUSTA ROMAANIKSI

Y14 olevassa otsikossa on kolme sanaa. Méérittelen ensin mité termit tarkoittavat ja kerron
sitten lyhyesti mitd tutkimuskohteessani, Lumikki-adaptaatiossa, ndiden maédérittelyjen

nikokulmasta tapahtuu.

3.1 Satu

Kun puhun tédssd tutkielmassa saduista, puhun kansansaduista, eli niistd, jotka perustuvat
suulliseen kansanperinteeseen. Alkdon nditd sekoitettako kirjailijoiden kirjoittamiin
taidesatuihin. Myry Voipion (2017) mukaan taidesadut ovat lapsille suunnattuja tarinoita,
joissa on nihtdvissd kansansaduista tuttuja motiiveja ja rakenteita. Ne ovat kuitenkin
selkedsti kaunokirjallisia tuotoksia sankareineen, jotka ovat kansansatujen sankareihin

verrattuna itsendisempid ja tunteikkaampia.

Sadulla on aina ollut arjesta irrottavan ajanvietteen funktio ja se on antanut mahdollisuuden
késitelld yleisinhimillisid ongelmia positiivisella tavalla. Triviaaleja aiheita saduissa ei

kasitellakdén. (Apo 1986, 15— 16.)

Kansansadut lajitellaan eldin-, ihme-, legenda-, novelli-, pila- ja ketjusaduiksi. Muista
kertomusperinteen lajeista sadut on erotettu seuraavalla kriteeristolld (joista kohtien 4 ja 5
vililld en née eroa):
Kansansaduissa on
1. konventionaalinen avaus

. rajoitettu kertoma-aika

. vihdinen totuusarvo

. ajaton ja paikaton ndyttimo

2
3
4
5. epdmairdinen tapahtumapaikka ja -aika
6. profaani (arkinen, epa-pyhd) asenne

7

. pddhenkiloné ihminen tai ei-ihminen. (Apo 1986, 17.)

IThmesaduissa, joihin Lumikkikin kuuluu, yhteiskunnalliset- ja fantasia-aihelmat kulkevat

10



rinnakkain. Satutyyppiin kuuluu ihmispddhenkild sekd véhintddn yksi elementti, joka
voidaan laskea ihmeelliseksi. Téllaisia ovat esimerkiksi taikaesine, yliluonnollinen
henkilohahmo, muodonmuutos, puhuva eléin ja ihmisen suorituskyvyn ylitys. (Apo 1986,
17.) Lumikissa (Grimm 1999, 83 — 94) ihmeellisid elementtejd ovat taikapeili, ditipuolen

muodonmuutokset ja hdanen yliluonnolliset kykynsa.

Bruno Bettelheimiltd (1998, 16) 16ytyy sadun mééritelméén tdydennys. Hén kertoo sadun
juonen olevan yksinkertainen. Sadun hahmot ovat tyypillisid ja selkeésti, ilman turhia
yksityiskohtia kuvattuja. Tama siksi, ettei lapsi, jolle satu on pddasiassa suunnattu, joutuisi
hidmmennyksen valtaan, vaan péésisi kidsiksi tarinan esittelemdidn eksistentiaaliseen

ongelmaan sen olennaisimmassa muodossa.

Satu kuuluu niihin harvoihin 1700- ja 1800-luvun kansanperinteen lajeihin, jotka ovat
hengissi ja vieldpd varsin elinvoimaisia tdnédkin pédivind (Apo 1986, 5). Oma arvioni lajin
sitkeydestd kiteytyy sen kompaktiin muotoon, yleisinhimillisten kysymysten késittelyyn,
yksinkertaisuuteen ja positiivisuuteen. Myos tutun kaavan toistaminen luo mielihyvaa.
Kuulija voi ikddn kuin levdtd tarinassa, hidn voi luottaa, ettd loppu on onnellinen ja
vastavoimien taistelussa hyvd voittaa pahan. Tampereen yliopiston kirjallisuustieteen
syysseminaarissa (16.11.2018) kansansatujen kdytettdvyyden ja elinvoimaisuuden syyksi
tuli myos arkisempi ndkokulma. Hanna Jarvenpdd muistutti kansansatujen olevan vapaata
riistaa, mitd tekijanoikeuksiin tulee. Niitd voi vapaasti adaptoida ja muokata ilman, ettd

kenelldkdidn on sithen mitddn sanomista.

3.2 Romaani

Kirjallisuuden sanakirjan mukaan “romaani” on laajamittainen, fiktiivinen kirjallisuuden
muoto. Laajuus antaa mahdollisuuden monimutkaiselle juonelle ja laajalle
henkil6gallerialle. Sanakirja luokittelee romaanin kirjallisuudenlajeista joustavimmaksi ja
kayttad siitd Matti  Pulkkiselta lainaamaansa ilmausta “kaikkiruokainen sika”.

(Hosiasluoman 2003, 791.)

Yksi romaanin maédritelmé, josta olen kovin innostunut, tulee 1940-luvulta Mihail

Bahtinilta. Hén pitdd romaania  muotolajeista  plastisimpana, koska  sen
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muovautumisprosessi on vield kesken (Bahtin 1979, 472). Lajin vaikeasti méériteltdvyyttd
osoittaa seuraava kommentti: “Tutkijat eivdt ole onnistuneet osoittamaan yhtikaén
médrettd ja varmaa romaanin tunnusmerkkid lisddméttd sithen sellaista varausta, joka tekisi
tuon tunnusmerkin romaanin muotolajin tunnusmerkkind tyystin olemattomaksi” (Bahtin
1979, 470). Esimerkiksi tdstd hdn esittdd romaanin olevan maéiritelty monitasoiseksi
muotolajiksi, “vaikka tosin on olemassa erinomaisia yksitasoisia romaaneja”. NAiti
“vaikka tosin” -kommentteja on lisdtty muun muassa sellaisten madreitten kuin

poleemisuus ja proosallisuus perddn. (Bahtin 1979, 479.)

Erotuksena selkedsti médriteltdviin muotolajeihin, romaani liittyy Bahtinin (1979, 483)
mukaan “ikuisesti eldvddn epdviralliseen sanaan ja epiviralliseen ajatteluun”. Se on
monityylinen muotolaji, joka ei padse jahmettymaéén, silld se on kytkoksissd oman aikansa
epdlopulliseen ymparistoon. “Romaanikirjailijaa vetdd puoleensa kaikki se, mikd ei ole

vield valmista”, sanoo Bahtin (1979, 487 — 489).

Romaanissa esiintyy uudenlainen tekijin asema. Sen sana on sankarin kuvatun sanan
kanssa samalla tasolla ja piddsee tdten sen kanssa dialogisiin suhteisiin. Tdmén tekijdn
asemoinnin tulosta on eeppisen vilimatkan poistuminen. (Bahtin 1979, 490.) Romaanin
perustaksi Bahtin (1979, 502) katsoo tekijdn omakohtaisen kokemuksen ja vapaan luovan
mielikuvituksen. Bahtinin romaani on luonnostaan epédkaanoninen, “aina etsivd, aina
itseddn tarkasteleva ja kaikkia vakiintuneita muotojaan alituisesti uudelleen tarkistava

muotolaji”. (Bahtin 1979, 503.)

Muiden muotolajien romanisaatio — mikd on tdménkin tutkielman syvintd ydintd — ei
Bahtinin (1979, 504) mukaan voi merkitd romaanin muodon tyrkyttdmistd muille lajeille,
koska romaanilla ei ole kanonisoitua muotoa. Sen sijaan romaanisaatio merkitsee muiden
muotolajien vapauttamista “kaikesta siitd ehdonalaisesta, kuoleentuneesta, teenniisestd ja
elamddn kelpaamattomasta, mika jarruttaa niiden omaa kehitysta...” (Bahtin 1979, 503.)
Toisin sanoen adaptoidessani sadun romaaniksi, en siirrd tarinaa satumuodosta

romaaninmuotoon, vaan vapautan tarinan sadun muodosta.

Bahtin (1979, 504) pééttdd pohdintansa painottamalla, ettei romaanin muovautumisprosessi
ole vield paattynyt. Tuolloin, 1941, muovautumisprosessin suuntaa olivat hinen mukaansa

madrittimassd ihmisten vaateliaisuuden, selkedjiarkisyyden ja kritisismin kasvu, ja
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maailman monimutkaistuminen ja syveneminen. Haluan ajatella, ettei romaanin
muovautumisprosessi tule paittymédn koskaan, vaan se saa eldd ajassa ja kirjailijoiden
mielikuvituksen ja kokeilunhalun muovailuvahana. Pysykéon se keskenerdisend ja

sellaisenaan viehéttdvana lajimuotona!

Kun Bahtin puhuu romaanista, kuulen hdnen puhuvan taiteesta. Itse haluan ajatella
romaanin nimenomaan néin: (parhaimmillaan) romaani on taideteos. Taide irrottaa lajin
sddannoistd, tekee sen plastiseksi ja alttiiksi kokeiluille. Samassa hengessd taidesadun
kirjoittaja irrottautuu kansansadun sddntdjen piiristd. Taide sindnsd on hankalasti
madriteltdva asia. Mielestdni varsin pateva institutionaalinen taidekdsitys asettaa sille kaksi
vaadetta: teoksen on oltava artefakti, eli ithmisen tekemd, ja taidemaailman, eli jonkin
instituution tdytyy nimetd se taiteeksi (Bredin & Santoro-Brienza 2000, 7). Kirjallista
taidemaailmaa edustaa kdtevimmin ja uskottavimmin kustantamo, joka teoksen lajin viime

kidessd madrittelee. Romaani on siis se, jota romaaniksi kutsutaan.

Kévin kuuntelemassa Helsingin taiteidenyonid 23.8.2018 Akateemisessa Kirjakaupassa
jérjestettyd, Sinikka Vuolan luotsaamaa keskustelua Mikd ei ole romaani? Tilaisuudessa
ajatuksiaan Vuolan lisdksi jakoivat Anu Kaaja, Rosa Liksom ja Jukka Viikila.
Keskustelussa pédddyttiin aika lailla samaan pddtelmddn, mihin edellinen kappaleenikin
pdittyi: romaanius on instituution méadrittelykysymys. Lisdksi kirjailijoiden puheista kévi
ilmi, ettd heitd itseddn lajimééritys ei voisi viéhempad kiinnostaa — kirjoittaessa ei ajatella

lajia. Laji on lahinnd markkinointiin ja kirjastojen hyllypaikkoihin liittyvé ongelma.

3.3 Adaptaatio

“There is a difference between never wanting a story to end [---] and wanting to retell the
same story over and over again” kirjoittaa Linda Hutcheon (2013, 9) teoksessaan A Theory
of Adaptation Marjorie Gaberin sanoihin viitaten. Lauseessa puhutaan tarinankerronnan
intentioista, ja siind tulee itse asiassa madritellyksi adaptaation olemus: se on halua kertoa

tarina uudestaan. Ei toistomielesséd, vaan siind mielessd, ettd tarinasta tulee uusi.

Lyhyesti adaptaation voi mééritelld luovaksi ja tulkinnalliseksi prosessiksi, jossa toisesta

teoksesta tehdddn oma, itsendinen teos. Sen lisdksi, ettd adaptaatio on nimi tuolle
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tekemisen prosessille, on se myds nimitys lopputulokselle. (Hutcheon 2013, 8).

Kun puhutaan adaptaatiosta, puhutaan yleensd jonkin teoksen sovittamisesta toiseen
mediaan, esimerkiksi romaanista elokuvaksi, runosta tanssiesitykseksi tai animaatiosta
kamarimusiikiksi. Adaptaatiota voi kuitenkin myds tapahtua saman median sisélld genresté

toiseen, esimerkiksi faktasta fiktioksi tai sadusta romaaniksi. (Hutcheon 2013, 7-8.)

Vaikka media tai genre ei radikaalisti vaihtuisikaan, tarina adaptoidaan aina eri paikkaan,
aikaan ja kulttuuriin (Hutcheon 2013, 145). Tamékin tarkoittaa muutoksia. Keskiajalla
elettiin eri tavalla kuin nykydidn. Ennen #metoo:ta sikailuita voitiin pitdd sankaritekoina.
Ajatukset siitd mikd on sopivaa muuttuvat ithan termitasollakin. Tdma konkretisoituu hyvin
omassa adaptaatiossani: Lumikki-pohjainen romaanikasikirjoitukseni sijoittuu nykyaikaan.
Pohdittavakseni nousee yllattden niinkin pieni suuri asia kuin kédpio. Kéépiot ovat sadussa
keskeisid hahmoja, mutta kulttuurissa, jossa eldn, vain moukka puhuu kadpidisti. Pitdisi
sanoa “lyhytkasvuinen”. “Lyhytkasvuinen” on kankea eikd rytmity kieleen kivasti.
Lumikki ja seitsemdstd lyhytkasvuista henkilod. Miltd kuulostaa? Huonolta kuulostaa.

Kulttuuriin sovittaminen voi siis tarkoittaa my0s painia yksittdisten sanojen kanssa.

Omissa kisissdni Lumikki-tarinan henkilot tulevat heitetyksi Pohjois-Karjalaan ja
Helsinkiin, he saavat lisdéd ikdd, salaisuuksia ja epdedullisia piirteitd niin fyysisesti kuin
psyykkisestikin. Toisin sanoen satuhahmoista tulee inhimillisid. Olen hyldnnyt joitakin
sadun keskeisid elementtejé, kuten taikapeilin. Sen sijaan olen tidydentinyt tarinaa uusilla
henkil6illd ja heidédn tarinalinjoillaan. Kirjoittaessani en ole paljon pyséhdellyt miettimédan
Lumikin rakennetta ja tarinan kuljetusta. Tdma kaikki rellestiminen heréttdd kysymyksen:
milloin adaptaatio lakkaa olemasta adaptaatio ja muuttuu teokseksi, josta pilkottaa sielld
tadllad intertekstuaalisia viittauksia? Missd kulkee raja? En voi uskoa, ettd tekijin hyvéit
aikeet riittdisivit adaptaation arvonimen kayttoon. Jos mittari kulkee siind, tunnistaako

lukija teoksen adaptaatioksi, puhutaanko lukijoiden enemmistdstd vai riittdako yksi?

Hutcheon (2013, 170) sanoo, etteivédt lyhyet intertekstuaaliset alluusiot, eli epésuorat
viittaukset, tee tekstistd adaptaatiota. Mutta missd kohtaa tulkinta pohjatekstistd muuttuu
vain alluusioiksi? En tiedd, eikd Hutcheon minulle vastaa. Ehkéd adaptaation vain tuntee,

niin kuin romaanin romaaniksi.
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Hutcheon antaa kuitenkin liekaa. Han (2013, 20-21) mainitsee, ettei adaptaatio vaadi
uskollisuutta pohjatekstille. Han jopa arvelee, ettei epdonnistuneessa adaptaatiossa olekaan
kysymys siitd, ettei tarina olisi tarpeeksi uskollinen l&htotekstilleen, vaan pikemminkin
siitd, ettei teos ole muotoutunut tarpeeksi omaksi itsekseen. Tamid antaa minulle toivoa.

Adaptaatio ei vain saa, vaan sen tdytyy muotoutua omaksi itsekseen.

Kaikki adaptaatiot eivdt tosin irrottele itseddn pohjamateriaalin  asetelmista.
Tulkinnanvapauden maéérittelee paljolti se, mitd pohjatarinana kéyttdd ja kenelle
adaptaation tekee. Kun kyseessd on niinkin ifnikuinen, loppuun kaluttu ja jo useita
adaptaatioita kokenut teos kuin Lumikki, siltd suorastaan vaaditaan jotain aivan uutta: uutta

tulkintaa, uutta muotoa ja konservatiivisten hahmojen paivitysta.

Vastapainoksi tdlle vapaudelle mainittakoon Harry Potterin elokuvaversion tekeminen.
Siind missd Lumikissa ei ndhddkseni ole juuri mitdén pyhdd, Harry Potterin massiivinen
tarina jokaisine pienine yksityiskohtineen sitd on. Ainakin oman laajan fanikuntansa
mielestd, jolle elokuvaversio on suunnattukin. Tdstd Potterin ohjaaja on ollut hyvin
tietoinen. Hdn kertoo, ettd jos hdn ei olisi ollut uskollinen kirjoille, hdn olisi tullut
ristiinnaulituksi (Hutcheon 2013, 123). Hénen teoksessaan ei kuitenkaan ole kyse kopiosta,
vaan adaptaatiosta siind missd villimmin tulkittu teoskin. Harry Potter on litkkunut

mediasta toiseen ja tdten saanut kokonaan uuden muodon.

Oma adaptaationi tapahtuu siis yksinkertaistetusta, vastauksia ja onnellisia loppuja
tarjoilevasta lajityypistd oman vallankumouksensa aina vain uudelleen ja uudelleen
luovaan, médrittelyja pakenevaan, kerrokselliseen lajiin. Jos muutosta tarkastellaan Apon
(1986, 17) satujen kriteereiden kautta, helposti osoitettavia seikkoja ovat ainakin seuraavat:
Henkilot siirtyvit epdmddrdisestd tapahtuma-ajasta ja -paikasta Pohjois-Karjalaan,
Helsinkiin ja ilmoitettuihin vuosilukuihin. Rajoitettua kertoma-aikaa jaa rajoittamaan vain
oma kykyni tuottaa tekstid. Komnventionaalinen avaus vaihtuu nipuksi rivienvélisia,
avonaisia kysymyksid. Lisdksi siind missd sadulla on selked juoni ja opetus, romaanini
rakenteen selkeyttd rikkovat (ainakin toistaiseksi) erilaiset kerronnankeinot, useammat

teemat ja avoimeksi jddva loppu.
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4 ADAPTAATION INTENTIOT

Adaptaatiot ovat olleet kautta aikojen yleison suosiossa, eikd suunta ndy kadntyvén,
pdinvastoin. Miksi ndin? Siitd yksinkertaisesta syystd, ettd adaptaatiossa yhdistyvit
nédppdristi kaksi ihmiselle nautintoa tuottavaa asiaa: tunnistettavuus ja vaihtelu. On jotain,
mikd pysyy ja jotain mikd muuttuu. (Hutcheon 2013, 4.) Jos pohditaan nimenomaan
adaptaation tekemisen motiiveja, niin pysyvyys — muutos -pari ruokkii myos tekijia.
Pohjateos antaa tekijélle turvallisen pohjan, josta poimia kiinnostavia, tunnistettavia
elementtejd. Samaan aikaan hénelld on lupa antaa mielikuvituksensa laukata ja yllattaa

myos itsensa.

Se, mikd tuottaa nautintoa, todenndkoisesti myy. Yksi syy tehdd adaptaatioita 10ytyykin
markkinataloudesta. Suositusta pohjateoksesta adaptoitu tyd on jo ldhtokohtaisesti
kiinnostavampi kuin tdysin tuntematon teos. On helpompi saada rahoitusta teokselle, jolla
on valtava fanikunta — eli taattu yleisd — jo valmiina. (Hutcheon 2013, 86-87.) Esimerkiksi
jarkdlemdisessd suosiossa kylpevan Harry Potterin kuhunkin elokuvaversioon on ollut
kannattavaa sijoittaa reippaasti yli satamiljoonaa dollaria. Ne ovat tulleet moninkertaisesti

takaisin, paljastaa Wikipedia.

Vanha klassikko voidaan elvyttdd uuteen muotoon myos kunnioituksesta alkuperéisteosta
kohtaan ja / tai opetusmielessd (Hutcheon 2013, 91-92). Vanha teksti voi olla hankalasti
luettavaa ja sen vastaanottamisen helpottamiseksi tdytyy kéayttdd karsintaa,
yksinkertaistusta ja mahdollisesti kuvitusta. Talloin térkeintd on, ettd tarina siirtyy ja
yleissivistys sen mukana. Tdmén intention alle menevét vaikkapa Lastenraamattu ja
lyhennetyt ja kuvitetut versiot Kalevalasta. Merja Sagulin (2011, 5) kertoo, kuinka Tauno
Karilas on Daniel Defoen Robison Crusoeta suomentaessaan “vapauttanut” tekstin
pitkdveteisistd moraalisaarnoista ja késittdmittomistd kohdista ja muokannut sitd
“nuorisolle sopivaksi”. Téaytyy muistaa, ettd vaikka tarkoitus olisikin yleissivistyksen
nimissa levittdd klassikkotarinaa vihemmaén lukeville, nimékin adaptaatiot ovat tulkintoja.
Adaptoijan on tdytynyt poimia tekstistd asiat, jotka on itse ndhnyt painottamisen arvoisiksi
ja jotka katsonut kohdeyleisolleen sopiviksi. Alkuperdisen teoksen tekija ei valttdmatta itse
olisi valinnut samoin. Tdlloin on aivan aiheellista kysyd, missd méérin alkuperdinen tarina

siirtyy eteenpdin.
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Mydétakarvaan silittimisen sijaan pohjateos, tai ainakin sen arvot, voidaan adaptaatiossa
my06s haastaa ja kyseenalaistaa. Adaptaatio voi olla sidoksissa laajemminkin sosiaaliseen
tai kulttuuriseen kritiikkiin. Se voi saada pontimensa feminismistd tai postkolonialismista,
tai sitd voi kéyttdd jalustana esimerkiksi sukupuolen moninaisuuden esiin tuomisessa.
(Hutcheon 2013, 92; 94.) Johdannossa mainitsemani Daoudin intentiot kirjoittaa vastine
Sivulliselle jadvit spekuloinniksi. Toimittaja Paavonheimo (2015) kirjoittaa: Voisi ajatella,
ettd Kamel Daoud antaa arabille identiteetin vain paljastaakseen Camus'n Sivullisen

2

'kolonialistisen asenteen'...”, mutta jatkaa sitten, etti teos menee kuitenkin syvemmille.
Joka tapauksessa Kamel Daoudia luonnehditaan yhteiskunnalliseksi keskustelijaksi ja teos
Mersault Investigation on Paavonheimon (2015) mukaan herittinyt runsaasti keskustelua

Algeriassa ja Ranskassa, jossa se on ilmestynyt.

Yksi ehkd heppoiselta kuulostava, mutta omasta mielestdni tdysin validi syy tehda
adaptaatio, on leikkiminen ja kokeilunhalu. Piddn omaa adaptaatioprosessiani oivana
pelikenttdnd kéyttdd hyddykseni ja huvikseni yhteistd kulttuuriperintddmme. Missd méérin
sadun rakenne tai ominaispiirteet voi tulla tyoni tueksi? Missd médrin Lumikin motiivit,
henkildt ja tapahtumat voivat teoksessani ndkyd? Vaikka jokainen teos onkin omalakisensa
my0s kirjoitusprosessin osalta, voin kuvitella oppivani adaptaationi loppuunsaattamisesta
paljon asioita, joita voin myohemminkin hyddyntdé. Sivistyn itse. Aina intentioiden ei siis
tarvitse suuntautua ulospdin, ensisijaisen motivaattorin ei tarvitse olla lukijakunnan
kasvatuksessa ja ajatusten heréttelyssid. Kasvatuskeskeinen intentio pitdéd sisdllddn myos
korvassani hieman karulta kalskahtavan oletuksen, ettd kirjoittaja tietdd lukijoitaan
enemman. Omassa paédssini luonnollisemmalta ja mittasuhteiltaan sopivammalta tuntuu
kasvattaa ihan itsed, herételld omaa pddtd uusille ajatuksille. Jos tekstistd nousevat

ajatukset ovat jollekin toisellekin uusia, on se pelkkéa plussaa.

Lumikkia, itse sadun sankaritarta, tarkastellessani tunnistan itsessdni feminististd
litkkehdintéd. Naiskuvan uudelleen kirjoittaminen ei kuitenkaan ollut minulle syy tarttua
Lumikkiin. Sen sijaan nden tutun sadun pikemminkin keskustelualustana. Sithen on helppo
istuttaa oma teemani holhoamisen ja auttamisen kysymyksistd ja siitd, kun narsismi
verhoutuu haluun olla hyvéd ihminen. Tuttu pohjatarina on yksi taso lisdd kommunikoida
lukijan kanssa. Se, ettd tarina tiedetdfin, antaa minulle mahdollisuudet viittailla sithen

piilosti. Lukijalle tuottaa (toivottavasti) nautintoa luoda mielleyhtymid vanhan ja uuden
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viélilld, ja muodostaa niiden pohjalta uusia tulkintoja myds vanhasta sadusta. Voisin
kuvitella, ettd tunnettu pohjatarina toimisi hyviné alustana radikaalimmillekin mietteille.
Monesti vieraiden ajatusten vastaanottaminen herdttdd vastustusta. Auttaisiko tuttu pohja,

ndenndinen tunnistamisen helppous, riisumaan lukijan aseista?
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5 TEKIJYYDESTA

Adaptaation tutkimiseen liittyy olennaisesti kysymys tekijyydestd — tehdddnhdn siind
jonkun toisen teoksesta oma. Pddstdkseni kdsiksi tutkimuskohteeni tekijyyteen, minun on
avattava tekijyyttd ylipddnsd, miten se on kirjallisuuden historiassa muotoutunut (padsen
sivuamaan jdlleen Homerosta), millaisia ndkemyksid tekijyydestd on viljelty, kuka on
kansansadun — ja tarkemmin ottaen Lumikin — tekijyyden takana ja miten oma tekijyyteni
adaptoijana maddrittyy. Tdméan osion lopuksi tarkastelen myos tekijdnoikeuksia, joihin

olennaisesti liittyvat myds kéyttdjanoikeudet.

5.1 Tekijdn syntyma

Fransiskaanimunkki St Bonaventure listasi 1200-luvulla neljé tapaa, jolla kirjoja voi tehda:
voi olla kirjuri, kddntdja / kokoaja, kommentaattori tai kirjailija. Kirjuri kopioi teksteja
mitddn lisddméttd tai muuttamatta. Kédntdjd / kokoaja puolestaan kokosi toisten
kirjoittamista palasista uusia kokonaisuuksia. Kommentaattori lisdili omia huomioitaan
toisten tekstien joukkoon. Kirjailijalla oli eniten luovia valtuuksia, hin saattoi koota
tekstinsd péddasiassa omista ajatuksistaan kdyttden toisten sanomisia ldhinnd omiensa
vahvistamiseen. Vaikka kirjailijan asema ei keskiajalla kirjurista paljon poikennutkaan,
pidettiin heitd kunnioitettuina, kyseenalaistamattomina auktoriteetteina, jotka lisdsivét
thmisten tietimystd. (Bennett 2005, 38-39.) Kuten kuvauksista ndkyy, kaikki tekijét olivat

kytkoksissd toisiin tekijoihin.

Arthur Marrotti (1995) on kirjoittanut, kuinka késin kopioitaessa tekstid oli tavallista
muokata, tdydentdd ja vastata tekstin sisdltimiin kysymyksiin. Teksti oli osa sosiaalista
diskurssia, eikd kirjailijalla ollut sen suurempaa kontrollia tekstinsd eldmdan. (Bennett
2005, 44.) Painettu kirja muuttui suljetuksi tuotteeksi, jolla oli tekijd, kirjailija. Tekstistd
tuli kirjailijan omaisuutta, johon hdn sai tekijanoikeudet. Tamé omistamisen ajatus,
alkuperdisyys ja luovuus tuli kiteytetyksi romantiikan aikakaudella 1700-luvun lopulta
1800-luvun alkuun. Kirjallisuudessa painotettiin yksilollisyyttd, omaperdisyyttd ja omaa
ajattelua, mikd oli osa laajempaa minuuden kisityksen kehittymisté. Kirjailijasta tuli luova

nero, jolla tekijdnoikeuslakien, kirjojen massatuotannon ja kaupallisuuden myotd oli
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mahdollisuus elda tuotteillaan. (Kurikka 2006, 18; Bennett 2005, 55-57.)

5.2 Tekijikasityksid

Kurikka (2006, 19) kertoo eri aikakausien tekijyyden médrittelyistd. Han ottaa esimerkiksi
Sean Burken (1995) imitaatio- inspiraatio- ja imaginaatiomallit. Lyhyesti niista:
Imitaatiomallissa tekijyys on julkista toimintaa, yhteisomaisuutta, perinteisid konventioita
imitoivaa. Tdssd mallissa tekija on mimeettisesti alisteinen luonnolle. /nspiraatiomallissa
taas tekijd on Jumalan vilikappale, kanava, eikd titen diskurssinsa alkuunpanija. Intuition
sijaan kyse on “julkisesta ilmoituksesta, joka ilmentyy inspiroituneessa valitussa” (Kurikka
2006, 19). Naissd malleissa tekijd kokoaa ja jérjestdd kirjallisia koodeja, eikd hantd voi

pitdd kovinkaan persoonallisena (Kurikka 2006, 21).

Imaginaatio alkoi kuulua tekijapuheessa 1700-luvulla ja on siitd ldhtien ndihin piiviin
saakka korostanut mielikuvituksen ja luovuuden merkitystd (Kurikka 2006, 23). Inspiraatio
’siirtyi sisdiseksi, yksilolliseksi toiminnaksi, imaginaatioksi.” Tdmé romantiikanaikainen
tekijd oli ldsnd teoksensa jokaisessa osassa vaikkei héntd nédkynytkddn. Imaginaation
késityksessd imitaatio ja inspiraatio lyovét kéttd, mutta pohjimmainen liikkeellepanija ei

olekaan Jumala vaan tekijan oma ihmeellinen mieli. (Kurikka 2006, 23-24.)

Romantiikan aikana vallalla oli my0s ajatus isolaatiosta, eristdytymisesté. Tekijé eristdytyi
itse luovuutensa syvyyksiin, ja samalla hén tuli eristetyksi yhteiskunnan taholta yhteisonsa
ulkopuolelle. Omana aikanaan eristdytynyt nero ei saanut tunnustusta, mutta jilkipolvien

kautta se oli mahdollista. (Kurikka 2006, 24-25.)

Kurikka (2006, 29) nostaa esiin Mihail Bahtinin, joka korostaa kielen dialogisuutta,
polyfonisuutta ja moniddnisyyttd. Hanen mielestddn mikddn teos ei voi olla vain yhden
thmisen aikaansaama, koska kieli, jota teoksessa kiytetddin, kuuluu koko kieliyhteisdlle.
”Téamén reaalisen tekijén teoksista lukija voi hahmottaa teoksen tekijén, joka ei ole sama

subjekti vaan kyseiselle genrelle muodostuva tekijasubjekti” (Kurikka 2006, 29).

Olen samaa mieltd Bahtinin kanssa. Sen liséksi, ettd kieliyhteisolld on sama kieli, koen,

ettd jaamme my0s pitkédlti samat tarinat, ihmisid kun olemme. Jaamme samat perustunteet,
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olemme olleet kasvumme vaiheissa samantyyppisissd tilanteissa hoivan tarpeinemme,
pelkoinemme, rakastumisinemme, menetyksinemme, kuolemaa kohti kulkiessamme,
olimmepa missd pdin maailmaa tahansa. Néistd kokemuksista kumpuaa lukemattomia
meitd yhdistdvid tarinoita. Tekija on se kanava, jonka kautta meitd yhdistdvét tarinat
pulpahtavat ulos. Kullakin kanavalla on oma yksil6llinen tapansa ne pulpauttaa, ja hyvé
niin, koska vastaanottajiakin on monenlaisia, eivdtkd kaikkien tekijoiden kielet 16yda
perille kaikkiin vastaanottajiin. Mutta yhté kaikki, ei ole yhden tekijdn luomaa tarinaa. Ei

ole ollut, eikd tule olemaan.

Tatd Michael Foucaultkin (1970, 455) ajaa takaa artikkelissaan Mikd on tekiji?, kun puhuu
kuinka tekija-funktio on tulos “monimutkaisesta toimituksesta, joka konstruoi tietyn
ajatusolion, jota sitten kutsutaan tekijdksi”. Ajatusolio on se yhteisesti muodostettu
epamédridinen, jatkuvassa liikkeessd oleva 16llerd jaetussa ajatuskentdssdmme, ja tekijélld,
kirjailijalla, on kyky ja kérsivéllisyys muotoilla siitd konkreettisia lauseita ja mielekkaita
tarinoita. Tai kuten Barthes (1993, 115) sen niin hienosti ja kauniisti sanoo: ”...teksti
ilmentdd moniulotteista avaruutta, jossa moninaiset kirjoitukset yhtyvit ja kilpailevat, eika
yksikddn niistd ole alkuperdinen: teksti on kulttuurin tuhansista kehdoista syntynyt

lainausten kudos.”

Toiston uhalla lainaan tdhdn myo0s tuoreempaa ajattelua Tommi Melenderiltd (2018, 48).
Hén kuvaa kirjailijaa ”huokoiseksi olennoksi”. ”Kaikki sanat, lauseet ja ajatukset ovat jo
tuolla ulkona, toisissa kirjoissa ja toisissa ihmisten tajunnoissa. Yksittdisen kirjailijan on
turha kuvitella keksivénsa tai lisddvédnsa sanataiteeseen mitddn autenttista tai ainutkertaista.
Kaunokirjallisuuden tekeminen on olemassa olevan tekstimassan uudelleen jirjestimista.
Toisinaan kirjailijan tietoisuus kdyttdd titd materiaa, toisinaan taas materia kayttdd

kirjailijaa tiedostamattoman kautta.” (Vuola & Melender 2018, 48.)

Barthesin (1993, 111) mukaan alkukantaisissa yhteisdissd kukaan yksil6 ei ollut vastuussa
kertomuksista, vaan “vastuu on vilittijilla, samaanilla tai laulajalla, jonka esitystd (ts.
narratiivin koodin hallintaa) voidaan vield ihailla, mutta ei koskaan hinen 'geniustaan'
(nerouttaan)”. Moderni aika on keikauttanut asetelman toisin pdin, ja nykyddn teoksen
arvon ja aseman kaunokirjallisuudessa méérittelee kirjailijan nimi. Tekstistd kysytdin aina
“mistd se tulee, kuka sen on kirjoittanut, milloin, missd olosuhteissa ja missé

tarkoituksessa”. (Foucault 1970, 454.)
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Teoksen arvo lepad mielestini aika huteralla pohjalla, kun se lepéé kirjailijan nimen paalla.
Aivan kuin yksilo voisi olla kone tasalaatuisine tuotoksineen. Oma kokemukseni osoittaa,
ettd samalla tekijélld, jonka useampia teoksia olen lukenut / katsonut / kuunnellut, voi
kovienkin helmien seassa olla aikamoisia pettymyksid. Mutta myonnettdvidhdn se on, ettd
jos tekijd on jo ehtinyt saada arvostusta ja nimed, pari floppia annetaan helpommin
anteeksi. Teokset koetaan tekijdnimen tuottamassa hurmoksen nosteessa ja jaksetaan
uskoa, ettd tdminkin teoksen pohjalla piilee nerokkuus, vaikka se ei juuri nyt minulle
nédyttdytyisikddn. Haluamme sdilyttdd idolimme idoleina, hieman kaikkien heikkouksien ja

virheiden nakertaman inhimillisyyden ylépuolella.

Koen rehellisemmaiksi ja turvallisemmaksi ihailla itse teosta. Se on kuitenkin tekijistdén
irrallinen olio, ja vaikka se olisikin nerokkaasti tehty, ja sitd mydten antaisi ymmartda
jotain tekijdnsd nerokkuudesta, ei se sitd takaa. Kun ihailu kohdistuu teokseen tekijan
sijaan, tekijdltd itseltdin poistuu myds taakka neroutensa todistamiseen tulevissa
teoksissaan ja hdn voi vapaammin leikitelld tyyleilld ja teemoilla. Tdlloin hinen ei tarvitse

toimia niiden odotusten mukaan, jotka hinen nimelleen on paiskattu. Oletan.

5.3 Kansansadun tekija

Kavennan nyt tekijyyden kisittelyn koskemaan itse aihettani, kansansadusta tehtyd
adaptaatiota. Ensin kansansadun tekijdstd: Perinteisen kansansadun tekijikaaren mukaan
Lumikki-tarina olisi muotoutunut kuin antiikin Kreikassa ikddn, Homeroksen malliin.
Suusta suuhun kerrottua satua voidaan pitdd kansan / kansojen yhteisend omaisuutena,
yhteisend teoksena, joka Grimmin veljesten kynéstd pysdhtyi muotoon, jossa sen

padasiassa tunnemme.

Juurikin Grimmin veljesten kohdalla kansansatumaisuus tosin kyseenalaistuu. Satu Apon
(2012) artikkelin, Satugenre kirjallisuudentutkimuksen ja folkloristiikan riitamaana,
mukaan Grimmin satujen historialliset juuret typistyivdat huomattavasti. Tai ainakin niiden
pitkdt kansansuiset perimit kyseenalaistetaan. Apo (2012, 17) kirjoittaa, kuinka perinteisen
kisityksen mukaan ihmesadut polveutuvat suullisista kansansaduista ja ulottavat juurensa

aina megaliittiselle kaudelle saakka. Puhumme siis jaksosta 2000-500 ennen ajanlaskumme
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alkua. Satujentutkija Jack Zipesin (1979) mukaan Grimmin veljestenkin tuotoksien
suullinen perimd yltdisi aina muinaisgermaaniseen mytologiaan. Valitettavasti
(valitettavasti siksi, ettd moinen historia on varsin kunnioitettava ja sikélikin sen haluaisi
pitdd) kirjallisuudentutkijat ovat osoittaneet ajatuksen védrdksi. Heiddn mukaansa
painotuotteet ovat vaikuttaneet kansansatuihin varsin merkittivasti. Myods Grimmin
veljesten satujen kohdalla kansankertojien ja suullisen tradition osuus on ollut paljon

oletettua vihaisempi. (Apo 2012, 17-18.)

Kyseenalaistavan tutkimuksen takana on Ruth B. Bottigheimer (2009). Painokoneiden
keksimisen jdlkeen, 1500-luvulla kansan joukossa levisivdt halvat, sitomattomat
irtolehtiset, jotka sisélsivét viihteellisid kertomuksia. Ndaitd luettiin ddneen ja kerrottiin
jélleen eteenpdin suullisen tradition mukaan. 1900-luvulla eri maiden kansankerronnasta
oli Idydetty noin 250 ihmesatujuonta, ja ndmé juonet tulivat Bottigheimerin mukaan
painetuista tarinoista, joista kansa sepitti omia muunnelmiaan ja jopa uusia satuja vanhan

kaavan paille. (Apo 2012, 21.)

Apo (2012, 23) muistuttaa, ettd todellisuudessa sadun alkuperdn mééritteleminen on
mahdotonta. Varhaisinta sdilynyttidkin tekstid on voinut edeltdd arvoituksellinen madra
késikirjoituksia, puhumattakaan suullisista kertomuksista. Osa tutkijoista uskoo ihmesatuja

olleen jo antiikissa, osa taas uskoo niiden ilmestyneen vasta uudella ajalla.

Grimmin veljekset kerdsivat 1800-luvun alussa kansansatuja kokoelmaansa Kinder- und
Hausmdrchen. Se, mitd veljekset kertovat esipuheessaan aineiston keruusta ja
informanteista on kuitenkin osoitettu harhaanjohtavaksi. Kansan suiden sijaan léhteet ovat
olleet 16ydettivissi kirjastosta, latinan-, saksan-, ranskan- ja italiankielisistd kertomuksista,
joiden aikahaarukka on ylettdnyt keskiajalta aina heiddn aikansa kirjallisuuteen ja lehtiin.
Suullisetkin informantit ovat olleet lukutaitoisia ja lukuhaluisia, ja he ovat kertoneet

kansansatuina lukemaansa materiaalia. (Apo 2012, 24 —25.)

Apo mainitsee my0s Lumikin: Kolmannes Grimmin veljesten saduista pohjautui selkeésti
yhteen ainoaan kirjalliseen tekstiin, mutta osa tuli yhdistellyksi useammasta l&hteestd. Ja

tallainen tilkkutakkituotos Lumikkikin oli. (Apo 2012, 25.)

No, putosiko eldmailtini pohja? Ei pudonnut. Minulle on sinidnsd sama onko satua
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ordhdellyt jo joku kivikautinen kirveenheiluttelija vai juontaako se juurensa jonkin
tutkimuksen mukaan 1800-luvulle. Minulle riittdd, ettd tarina on syntynyt aikojen saatossa
yhteistyond. Sitd paitsi jo se, ettd Grimmin veljeksetkin ovat koonneet Lumikin palasista,
on jotenkin ilahduttava. Mielestdni sadun luonne on tulla aina vaan uudelleen kerrotuksi
kirjoittamalla, &dneen lukemalla, ulkomuistista joko tahallisesti tai tahattomasti
muunneltuna eteenpéin kertomalla, kertomuksen pohjalta uudelleen kirjoittamalla ja niin

edelleen.

Lumikin tekijoiksi, uudelleen kirjoittajiksi ja kokoajiksi, kirjoittautuivat siis Grimmin
veljekset. Heiddn tuotoksensa taas on ollut lukuisien uudelleenkirjoitusten alkuldhde.
Tadmaénkin tapauksen kohdalla ndhddén, ettd sama edelleen kertomisen perinne, mika ennen
tapahtui suullisesti, ei ole missddn vaiheessa lopahtanutkaan. Itse asiassa suullinen
perinnekéén ei ole lopahtanut, vaan se eldi kirjoitetun tekstin rinnalla ja kdy tdmén kanssa
jatkuvaa dialogia. Tédmin kuulin Tampereella kirjallisuustieteen syysseminaarissa
(16.11.2018) Silja Vuorikurun ja Niina Hdmaéldisen suista. Aiheesta voi lukea lisdd, jahka
heiddn ja Hanna Karhun toimittama kirjansa Satuperinteestd nykyrunoon — suullisen

perinteen ja kirjallisuuden yhteyksid julkaistaan kevaalld 2019.

Grimmin veljesten (1999) Lumikki on vikivaltainen ja raaka. Walt Disney (1987), jonka
versio Lumikista lienee tunnetuin, on puolestaan siivonnut tarinaa lapsiystdavallisemmaéksi,
korjaillut, poistanut, keksinyt vahén lisdd. Siind missd Grimmin (1999, 85; 94) versiossa
ditipuoli on kannibaali, joka luulee sydvansd Lumikin keuhkot ja maksan, ja joka
myO6hemmin tulee tapetuksi hehkuvilla rautakengilld tanssittamalla, lukemassani Disneyn
(1987, teoksessa ei ole sivunumeroita) versiossa ditipuoli vain katoaa, eikd héin ole kirjan
onnellista loppua hiiritseméssd. Huomio saa siirtyd onnelliseen pariin ilman, ettd heidén
tarvitsee syyllistyd julmuuksiin omissa hdissddn. Grimmien (1999, 93) Lumikki virkosi
omenaepisodista, kun arkunkantaja kompuroi ja tirdytti myrkkyhedelmén palan timén
kurkusta. Disneyn prinssi suuteli Lumikista pahan taian pois. Disney loihti myds kddpioista
mukavat vekkulit ja antoi niille yksilolliset luonteenpiirteet nimien (Unelias, Ujo, Vilkas,
Lystikds, Viisas, Nuhanend, Jord) kautta, kun taas Grimmeilld (1999, esim. 87) kaikki
seitsemidn muodostivat yhden kéadpiomassan yhdelld luonnehdinnalla: kelpo. Kelpo

kddpion tekivét yhtd sun toista.

Disney on tulkintani mukaan toiminut Bonaventuren tekijdlistalla kolmoskategorian
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mukaan, kommentaattorina. Kommentaattori lisdilee omia sanojaan ja muokkaa edellistd
tekstid, sen sijaan, ettd olisi varsinaisesti kirjailija, joka kirjoittaa pddasiassa omaa tekstiddn
ja korkeintaan maustaa sitd jo kirjoitetuilla asioilla. (Bennett 2005, 38 — 39.) Disneyn tarina
on selkedsti sama kuin Grimmin veljesten, ainoastaan joitain yksityiskohtia on siistitty ja
pdivitetty omaan aikaan sopivammaksi, sellaiseksi minki tuolloin on ajateltu olevan eniten

kohdeyleison mieleen.

Grimmin veljesten tekijyys on taas vdhdn monimutkaisempi. Mikéli Apoa on uskominen
ja he ovat radtiloineet sadun kasaan useammasta jo kirjoitetusta ldhteesté, voisi heitd pitda
Bonaventurelaiseen malliin kokoajina. Tosin voi olla, ettdi on vaatinut aikamoista

kirjailijuutta ja omia lisdilyj4, jotta osasista on tullut toimiva, yksi kokonaisuus.

Bonaventure ei arvottanut erilaisia kirjantekotapoja eikd niiden tekijoitd (Bennett 2005,
39). Romantiikan kaikuja lienee, ettd nykyddn arvostus tuntuu heruvan sille, joka Iuo
omintakeisen, omaddnisen teoksen. Ei ole mitddn jarked l4dhted tekeméddn tarinaa uusiksi,
ellei ole mitdin omaa kulmaa, omaa sanottavaa. Nidin minulle on joskus teatteria

opiskellessani sanottu, ja olen kylld samaa mieltd. Kopioita on tini pdivana jo riittdmiin.

5.4 Adaptoijan tekijyys

Grimmin veljeksid voidaan pitdd adaptoijina siind missd Disneyé ja itsednikin. Silti nden
meididt Bonaventuren mukaan erilaisina tekijoind. Jos haluaa siirtdd teoksen formaatista
toiseen mahdollisimman alkuperdisen kaltaisena, koen tekijyyden ldhentelevin kaantdjaa /
kokoajaa. Silloin, kun pohjateosta kiytetdin vain yhtend inspiraationldhteend, on
mielestdni enemmédn kyse kirjailijuudesta. Huomautettakoon, ettd lausun tdmén
ndakemykseni vailla arvolatausta. Tosin Barthesin (1993, 115) késitys kaikista teksteistd
lainausten kudoksena vailla alkuperii taivuttelee minut sittenkin ajattelemaan, ettd olemme
kokoajia kaikki, toiset selvemmin kuin toiset. Omadénisyys ja tekijdnsd tekstiksi

tunnistettavuus nikynee sitten niissa késialoissa, joilla tilkut on yhteen ommeltu.
Merja Sagulin (2011) on kirjoittanut artikkelin nimeltddn Kaunokirjallinen adaptaatio ja

tekijyys. Hén pitdd adaptaatiota vdhintddn kahden tekijin, ldhdetekstin ja

uudelleenkirjoittajan, luovana yhteistyond. Usein tdmi yhteistyd tapahtuu perdkkéisend ja
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ajallisesti eriaikaisena uudelleenkirjoittamisena. (Sagulin 2011, 3.) Tdma ndkemys tekee
minustakin tiimity6ldisen. Tydtoverini, Grimmit, ovat tosin kuolleet jo 1800-luvun
puolenvilin hujakoilla, mutta sehdn ei tahtiamme hidasta. TyopOyténi ddressd Blankaa
ruokkimassa on piipahtanut myds jo aiemmin mainittu Walt Disney. Jopa itse Aleksis Kivi
on kidynyt huutelemassa ovelta Seitsemdn veljestd kainalossaan. TySryhmédni on siis

melkoisen kattava.

Sagulin (2011, 3) jatkaa, ettd samoin kuin monitekijyyden tuloksena syntynyt elokuva
mielletddn vain ohjaajansa teokseksi, myOs mukaelmissa vilittdjan tekijérooli jdd usein
nidkymaéttomiin. Vilittdjalla Sagulin tarkoittanee tdssd kohtaa adaptoijaa. Sagulin (2011, 6)
kayttdd esimerkkinddn Daniel Defoen Robnson Crusoesta tehtyjd, alkuperidisteokselle
enemmaén tai vihemmaén uskollisia suomenkielisid mukaelmia, joissa adaptoijan nimed ei
mainita lainkaan, sen paremmin kuin sitékién, ettd kyseessa olisi mukaelma suomennoksen
sijaan. Tdten esimerkki ei istu tdhdn kysymyksenasetteluun, vaan jatkan siitd enemméin

tekijanoikeuksia kasittelevassd kohdassa.

Disneyn versio tutkimuskohteestani, Lumikista, ei puolla Sagulinin nidkemystd. Lasten
Oman Kirjakerhon (1987) versiossa Lumikki ja seitsemdn kddpiotd, ei sanallakaan mainita
Grimmin veljeksid. Samaa nimed kantavan elokuvan Wikipedia-sivulla mainitaan teoksen
pohjautuvan “16yhésti Grimmin satuun Lumikki”. “Esimerkiksi kéddpididen nimet ovat

kuitenkin Disneyn studioiden keksint6a”, sivulla kirjoitetaan.

Jos adaptoija jittdd nimensd kirjan kannesta, ei kyse ole ndyryydestd tai
vaatimattomuudesta, vaan harhaan johtamisesta. Eldk&dmme hetki yltiopositiivisessa
tulevaisuudennékymaissai ja ajatelkaamme, ettd Blanka-teokseni julkaistaisiin. Jos romaanin
kannessa lukisi Grimmin veljekset edes teoksen osatekijoind, johtaisi sekin lukijaa
harhaan. Tiimimme voi olla olemassa pddni sisdlld, mutta todellista kaksisuuntaista
vuoropuhelua emme ole harrastaneet. Tekemani kielelliset ja sisdllolliset valinnat voivat
hyvinkin olla sellaisia, joihin Grimmit eivdt missdin nimessd halua nimedin liitettdvin.
Oikeudenmukaisena pitdisin mainintaa, jossa kertoisin innoittuneeni heidén teoksestaan, tai

liittaisin heiddn nimensa kiitoksiin.

Mikéli Blanka julkaistaisiin, todellinen ja eldvd tekijd itseni lisdksi kirjassa olisi

kustannustoimittaja, joka ehdottelisi tekstiin korjauksia, poistoja ja lisdyksid. Hén
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keskustelisi kanssani teoksen suunnasta ja ohjasi sitd lopulliseen muotoonsa, kuitenkin
niin, ettd lopullinen paitdsvalta sdilyisi minulla. Tima todellinen tiimity6ldinen ja toinen
tekijd astuisi kuvaan siind vaiheessa, kun kustantamo sanoisi késikirjoitukselle kylla ja toisi
autuaat sormensa mukaan peliin. Tétd ennen vastaavanlaisessa asemassa voisi olla lukija /
lukijat, jotka lukisivat kirjoitettua raakatekstid prosessin eri vaiheissa ja antaisivat siitd

palautetta.

Hyva tapa on — vaikka tistdkidén ei ole yleispdtevad ohjeistusta — etté téllaiset kanssatekijét,
kuten kustannustoimittaja ja muut teoksen taustalla vaikuttaneet, niin eldvdt kuin
kuolleetkin henkil6t mainitaan kirjassa kiitoksissa. Heidén vaikutuksensa tunnustetaan,
mutta lopullisen vastuun teoksen sisdllostd — niin hyvidssd kuin pahassa — kantaa kirjailija

itse.

Se, kuinka paljon lukijoilla ja toimittajilla on vaikutusta itse tekstin syntyyn, kuinka
“tekijoitd” he kussakin teoksessa ovat, on tietenkin tapauskohtaista. Tekijdnoikeuslain
mukaan tekijd on kuitenkin se, jonka nimi on teoskappaleessa mainittu. Ndin on jopa
silloin, kun kyseessd on haamukirjoittaja, eli kirjailija, joka on tehnyt tekstin kokonaan
toisen puolesta. Tillaiset haamukirjoittajat ovat yleisesti kéytettyjd kuuluisuuksien
eldaminkerroissa. Todellisen kirjoittajan nimi on voitu paljastaa tekijisivulla toimittajana tai

avustajana. (https://fi.wikipedia.org/wiki/Haamukirjailija) Néin ollen tekijyys on my0s

sopimuskysymys.

5.5 Tekijan ja kayttajian oikeudet

Téssé osiossa tarkastelen tekijanoikeutta: mikd se on, miksi se on ja mitd se suojaa. Tuon
esiin my0ds tekijdnoikeuksiin kriittisesti suhtautuvan nékokulman Jani Leinoselta,
kuvataiteiljjalta, joka tunnetaan valmiiden kuvien, etenkin tuotelogojen, muokkaamisesta.
Tutkimusaiheeni mukaisesti minua kiinnostavat myos valmiiden teosten kayttdoikeudet.

Miti jo olemassa olevaa teosta saa omissa teoksissaan hyviksikayttdd ja miten?

”Tekijanoikeus tarkoittaa tekijan ldhtokohtaista yksinoikeutta paittda teoksensa kdytostd”,
kerrotaan tekijanoikeus.fi -sivuilla. Tekijdltd on kysyttdvd lupa, mikili teosta halutaan

kayttad. Tekijdnoikeutta perustellaan silld, ettd se “varmistaa luovuuden jatkumisen ja
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tekijoiden toimeentulon”. Ilman tekijdnoikeutta kulttuurin tuottaminen ei tekijanoikeus.fi:n

mukaan olisi kannattavaa.

Tekijdnoikeus syntyy omaperdisyyden, alkuperdisyyden, itsendisyyden ja luovuuden
kriteerit tayttiville teoksille. ”Ajatuksena on, ettd kukaan samaan tyohon ryhtyessdén ei
olisi saanut aikaiseksi vastaavaa teosta”, kirjoittaa Leppamaéki (2007, 83.) Kulttuuriperintd
on yksi asioista, jotka jaavit tekijanoikeuden ulkopuolelle. Muita ovat muun muassa faktat,
ideat, hahmot, raportit, fraasit ja tyylit. Tekijdnoikeus on myds aikarajoitteinen.
Kirjallisuudessa se on voimassa 70 vuotta tekijin kuolemasta. Sen jélkeen teokset ovat
kaikkien vapaasti hyOdynnettdvissd vailla erillisid maksuja. (Leppdmdki 2007, 83.)
Tekijanoikeus.fi tarkentaa suoja-aikaa kertomalla, ettd 70 vuotta pidtee Euroopan
talousalueelta tuleviin teoksiin. Muualta perdisin olevat teokset saavat suojan 50 vuotta

tekijédn kuolemasta.

Akkiseltddn tekijanoikeusrikkomuksista tulee mieleen plagiaattitapaukset, joissa toisen
teosta kéytetddn luvatta omissa nimissd. Sagulinin (2011) artikkeli osoittaa, ettd
arveluttavia julkaisuja on tehty paljon myds niin pdin, ettd alkuperdistekijin nimed on
kéytetty mukailuissa. Varsinkin klassikoiden, kuten aiemmin mainitsemani Robinson
Crusoen, versioinneissa timé on ollut aikanaan jopa yleistd. Vuonna 1961 voimaan tullut
tekijanoikeuslaki pddsi ensitdikseen kieltimddn uunituoreen, vapaasti mukailtujen ja
typistettyjen klassikkoteosten sarjan levittdmisen. Teokset oli julkaistu alkuperdisen
kirjailijan nimelld suomennoksina, vailla mitdén merkintdd mukaelmaluonteesta. (Sagulin

2011, 7.)

Mukaelmien levityskiellossa kieltopdatostd ei lopulta edes tehty alkuperdistekijan
oikeuksien puolustamiseksi. Lain méérittelemd viidenkymmenen vuoden suoja-aika oli jo
kyseisten klassikoiden kohdalta mennyt umpeen. Paiatoksessd vedottiin klassikkosuojaan,
joka oli lisétty tekijdnoikeuslakiin lisdsddnndksi. Lyhennelmien ja muunnelmien katsottiin
turmelevan klassikkoteosten siséltéd ja arvomaailmaa. Ongelmallisen klassikkosuojasta
tekevat myytit, joille ei ole 10ydettiavissd yhtd alkuldhdettd. Esimerkkind voimme jilleen
kayttdd Robinson Crusoeta, joka perustuu kollektiiviseen kertomusperinteeseen kuuluvaan
aution saaren myyttiin. Kévikin niin, ettd samalla kun Defoe korosti tekijdnoikeuttaan

saarikertomukseensa, joutui hin myds plagiointisyytosten kohteeksi. (Sagulin 2011, 7 — 8.)
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Mitd  omaan tutkimuskohteeseeni  tulee, voin ajatella  olevani  turvassa
tekijanoikeusrikesyytoksiltd. Lumikki kuuluu kulttuuriperintéon ja sen kirjoittajiksi
merkityt Grimmin veljeksetkin ovat maanneet mullan alla moninkertaisesti suoja-ajan
keston  verran.  Ainoastaan  klassikkosuoja  voisi  adaptaatiotani  rajoittaa.
Klassikkosuojarikkomukset ovat tulkinnanvaraisia, mutta asiasta tehdyt ratkaisut
noudattelevat maalaisjdrked. Rainer Oesch on kirjoittanut seuraavat esimerkit

klassikkosuojatapauksista Tieteen termipankkiin:

Ratkaisussa KKO 1967 II 10 annettiin kielto tapauksessa, joka koski
arvokkaiksi tunnettujen nuorisokirjojen lyhennettyjen ja mukailtujen versioiden
levittdmistd yleisolle. Sen sijaan opetusministerion paatoksessd 15.2.1983 ei
kielletty taiteilija Gallen-Kallelan Kalevala-aiheisten maalausten kéyttdmista
ns. kerdilylautasten  koristeaiheina  vilittomasti  suoja-ajan  lakattua.
Samansuuntainen on tekijdnoikeusneuvoston lausuntotapaus, jossa saman
taiteilijan Kullervon kirous -maalauksesta oli tehty uusi versio, jossa samassa
asennossa esiintyvélld pojalla oli farkut ja maalauksesta otettuun valokuvaan
oli lisétty pizzaa syovd koira. TN 2009:17. Eli sivistyksellisid etuja ei ollut
loukattu sdaannoksessa tarkoitetulla tavalla. (tieteentermipankki.fi)

Kyseisistd esimerkeistd pizzaa syovd koira Kullervon kirouksessa voisi olla 1dhimpéna
Blanka-romaanini Lumikki-suhdetta, mutta sekin jdd kauas. Kéytin Lumikista 1dhinna

hahmoja ja joitakin ideoita, ja nekin ovat vapaata riistaa.

Sitten siihen kritiikkiin. Jani Leinonen (2007, 224) valistaa plagioinnin olleen hyddyllinen
keino vilittdd tietoa ennen 1700-luvun valistusaikaa. Taide, kuvat ja ideat vilittyivit
alueille, joille ne eivdt muuten olisi loytdneet. Leinosen mielestd kehitys edellyttdd
vanhojen ideoiden uudelleenkdyttod ja kehittelyd, asioita, jotka hdn nimedé plagioinniksi.
Esimerkilliseksi henkiloksi hdn nostaa Leonardo Da Vincin, joka keksi yhdistelld
biologian, matematiikan ja taiteen keksint6jd. Da Vincin nerokkuus ei Leinosen mukaan
piillyt asioiden alkuun panemisessa, vaan niiden yhdistelemisessé. (Leinonen 2007, 227.)
Leinosen (2007, 229) mielestd tekijdnoikeus hidastaa keksintojen tekemistd

“hankaloittamalla kulttuurisiin rakennuspalikoihin késiksi padsyé ja niiden kayttoa”.

Itselleen Leinonen (2007, 229) on asettanut taiteilijana tavoitteen: hdn haluaa tehdd niin
hyvén teoksen, ettd siitd tehdddn piraattituotteita Shanghaissa. Piraattituote on Leinosen
sanoin arvostuksen mitta. Kun hin 10ytd4 laittoman kopion tyOstddn, hin tietdd olevansa

maailmalla tunnettu taiteilija ja ansaitsevansa sen mukaisesti.

29



Tekijoiden tulonmenetyksistd Leinonen ei ole huolissaan, vaikka tekijanoikeus
purettaisiinkin. Teoston ja Gramexin (sdveltdjien ja musiikintuottajien tekijdnoikeuksia
vartioivat jdrjestot) tilastothin vedoten hén toteaa, ettd tekijinoikeudesta hyotyy
taloudellisesti vain pieni joukko kirkiartisteja. Muiden elinkeino tulee hdnen mukaansa
muualta. Tekijdnoikeudet ovat merkityksellisid l&hinnd instituutioiksi muodostuneille
taiteilijoille. Téstd esimerkkind Leinonen kdyttdd Elvistd, joka ei endd viittaa henkiloon,
vaan videoihin, elokuviin, levyihin ja muihin tuotteisiin. Henkild FElvistd ei tdssd
markkinarumbassa tarvita. Hdn saa rauhassa olla kuollut. Yksiloille Leinonen ndkee
tekijdnoikeudet jopa haitallisiksi. Hin uumoilee, ettd kirjailijankin talous kohentuisi, jos
teoksen vapaa levittiminen ja kopioiminen olisi sallittua. Leinonen perustaa ajatuksen
kirjailijan luento- ja palkkioméddrien kohoamisella. (Leinonen 2007, 230.) Tata ajatusta en

aivan sellaisenaan niele.
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6 LUMIKKI TULKITTAVANA

Hutcheon (2013, 18) sanoo, ettd adaptoija on ensisijaisesti tulkitsija, sitten uuden luoja,
tekijd. On siis ldhdettdavd liikkeelle sadun tulkinnasta. Pohjatekstini, Grimmin veljesten
(1999) Lumikki on tulkittu moneen kertaan ja monella tavalla. Esittelen tdssd kaksi erilaista
ndkemystd sadun tapahtumien syvemmadstd merkityksisti. Ensin &ddneen pédsee
psykoanalyytikko Bruno Bettelheim, sitten mind. Tulkintojen ohessa tulee kitevésti

kerrottua my0s sadun kulku niille, joilta se on pddssyt jo unohtumaan.

6.1 Lumikki ja Bettelheimin psykoanalyyttinen tulkinta

Grimmin veljesten (1999, 83 — 94) Lumikki kertoo tytdstd, joka ohittaa ditipuolensa
kauneudessa seitseménvuotiaana. Sitd ennen taikapeilin maan kauneimmaksi julistama
ditipuoli, paha noita, ei titd kestd, vaan ldhettdd metsdstdjdn viemddn tyton metsddn ja
surmaamaan hénet. Metséstdjd heltyy Lumikin kauneuden edessd ja piddstdd tyton
pakenemaan syvemmalle metsdén. Lumikki péddtyy kaivosmieskddpidoiden mokille ja saa
jadda heidin luokseen elimiin, kunhan pitii paikat kunnossa ja kddpiot ruuassa. Aitipuoli
saa taikapeilinsd kautta tietid Lumikin olevan vield elossa. Valepukuisena hin ldhtee itse
surmaamaan viatonta tyttod. Kéadpiot saavat pelastettua Lumikin kahdesta
murhayrityksestd, mutta kolmannella kerralla Lumikki haukkaa myrkkyomenaa, eivitka
kédpiot osaa endd hantéd auttaa. He laittavat kalmon lasiarkkuun ja surevat vuoroissa hdnen
vierellddan. Muuan kuninkaanpoika sattuu ratsastamaan arkun ohi. Hén rakastuu oitis
kauniiseen vainajaan ja saa hénet itselleen luvattuaan pitdé naista arvossa kuin rakkaintaan.
Palvelijoiden kompuroitua arkunkannossa omenanpala irtoaa Lumikin kurkusta ja hén
virkoaa henkiin. Pian vietetiinkin Lumikin ja kuninkaanpojan hiiti. Aitipuoli kutsutaan

juhliin, jossa héin joutuu tanssimaan itsensd kuoloon hehkuvilla rautakengillé.

Lukemani psykoanalyyttinen Lumikki-tulkinta on miestulkinta, mikd minusta on hyvin
ndhtdvissd siind, miten nuoren naisen seksuaalisuutta jaksetaan painottaa. Tulkinta 10ytyy
alun perin vuonna 1976 julkaistusta teoksesta Satujen lumous, ja sen on kirjoittanut

lapsipsykologi ja psykoanalyytikko Bruno Bettelheim (1903 — 1990).
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Bettelheimin (1998, 241 — 242) mukaan Lumikin eldmi hankaloituu isshahmon ja Lumikin
oidipaalisien halujen ja d&itthahmon mustasukkaisuuden myo6td. Namé seikat tulevat
selkeimmin esille sellaisissa Lumikki-versiossa, joissa kreivi ja kreivitir 16ytavat Lumikin
(sen sijaan, ettd itse hdnet tekisivit) ja nappaavat hinet hevosvaunuihinsa. Kreivi on kovin
ithastunut tyttdon, mutta mustasukkainen kreivitdr hankkiutuu téstd eroon hdmadmalla

Lumikin toisaalle samalla kun karauttaa itse miehineen vaunuillaan paikalta.

Sadut alkavat tavallisesti vasta kun lapsen eldmd on ajautunut umpikujaan, muistuttaa
Bettelheim. Lumikin umpikuja alkaa, kun hé@n muodostuu ongelmaksi ditipuolelle.
Kolmiodraamasta vapautumisen kamppailu tapahtuu Lumikin kohdalla kédédpididen luona.
Tama on hidnen sisdisen kasvunsa aikaa. (Bettelheim 1998, 243.) Grimmin veljesten (1999,
83) Lumikki-satu alkaa kuningattaren tokdtessd neulalla sormeensa. Lumihankeen tipahtaa
kolme veripisaraa. Bettelheimin (1998, 244) mukaan ndmid pisarat valmistavat lasta
“hyviksyméddn muuten niin jirkyttdvdn tapahtuman, seksuaalisen verenvuodon
kuukautisten aikana ja myohemmin yhdynnésséd, kun immenkalvo sdrkyy”. Lapsi saa siis
alitajuntaansa viestin, ettd hedelmoittymisen ehto on kolme veripisaraa. Luku kolme viittaa

Bettelheimin mukaan piilotajunnassa vahvasti seksuaalisuuteen.

Lumikin &iti kuolee pian lapsen syntymén jélkeen, ja tyttd saa ditipuolen (Grimm 1999,
83). Lumikki muuttuu &itipuolelleen uhkaksi seitsemén vuoden iéssd, jolloin tyttd “alkaa
kypsyd”. Sekd vanhemmalle ettd lapselle satu viestii Bettelheimin mukaan narsismin
vaaroista. Aikuisen narsismi nidyttdytyy ditipuolen peilailuna ja haluna tuhota kaunis
Lumikki, Lumikin narsismi taas on vahilld tuhota tdmédn kaksi kertaa, kun hidn antaa

valepukuisen ditipuolen koettaa kohentaa ulkonidkodén. (Bettelheim 1998, 244 — 245.)

Bettelheim ndkee murrosikdisen Lumikin kdyvin oidipaalista kamppailua ditidén vastaan
avoimesti. Metsdstdjé, jonka Bettelheim laskee myds isihahmoksi, ei tdytd kuningattaren
tahtoa surmata tyttd, mutta toisaalta hian ei myoskddn auta Lumikkia turvaan. Han jattaa
tyttirensd metsdn petojen ruuaksi. Heikko isdhahmo osoittaa, ettei vaimon alistama
tohvelisankarius ole uusi ilmi6. (Bettelheim 1998, 248.) Aiti / #itipuoli syd metsistijin
tuomat keuhkot ja maksan, jotka hin luulee Lumikin elimiksi (Grimm 1999, 85).
Alkukantaisen uskomuksen mukaan ihminen saa sydménsi saaliin ominaisuudet ja voiman

(Bettelheim 1998, 249).
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Lumikki saa eldd jonkin aikaa rauhallista eliméé kdédpioiden luona ja kasvaa avuttomasta
lapsesta nuoreksi tytoksi, joka selviytyy haasteista ja ennen kaikkea tydskentelee ahkerasti
taloustdissd (Bettelheim 1998, 250). Kéadpiot ovat itsekin ahkeria tyOntekijoitd ja
Bettelheim nédkee heiddn edustavan viikon seitsemdd tyOntdyteistd pdivdd. Tyohon
oppiminen on asia, joka Lumikin on omaksuttava ennen aikuiseksi kasvamistaan.

(Bettelheim 1998, 252.)

Bettelheim ei epéroi viittdd, kuinka kddpiot herattaviét piilotajuisia fallisia assosiaatiota —
ovathan nuo vantterat pikku miehet taitavia tunkeutumaan pimeisiin onkaloihin. He eivét
kuitenkaan ole miehid seksuaalisessa mielessd, vaan heiddn eldmédnsd tayttdd tyd ja

kiintymys aineellisiin asioihin. (Bettelheim 1998, 252.)

Kéadpididen kielloista huolimatta aikuistuva Lumikki antaa periksi ditipuolen
houkutuksille. Taloon, eli Lumikin sisimpdin, ketddn ei ole lupaa péastdd. Kaksi kertaa
Lumikki antautuu kiusaukseen ja palaa sitd myoten latenssivaiheeseen. Tyttd péddstda
ditinsd ensin nyOrittdméddn korsettinsa niin tiukalle, ettd hengittimisestd ei tule mitdén
(Grimm 1999, 88-89). Tami edustaa Bettelheimin mukaan didin puolelta vanhemman
valtaa estdd lapsen kehitys. Toisaalta Lumikin halu nédyttdd nyoritettyna
puoleensavetdavimmaltd kertoo hinen seksuaalisesta kehityksestddn, mutta tajuttomaksi
valahtaminen taannuttaa hénet halujensa vallasta lapseksi jélleen. (Bettelheim 1998, 254 —

255.)

Sama haluttavalta ndyttdimisen toive ajaa Lumikin antamaan ditipuolen kammata hdnen
tukkaansa myrkkykammalla (Grimm 1999, 90). Mitd tapahtuu? Taju ldhtee ja kaapiot
joutuvat jilleen pelastamaan tyton takaisin lapsuuteen. Kolmannella kerralla, omenaa
haukattuaan (Grimm 1999, 91), paluuta ei endéd olekaan. K&épiot eivit saa pelastettua”
Lumikkia, latenssivaihe ei ole endd ratkaisu. (Bettelheim 1998, 255.) Se, ettd Lumikki ja
diti jakavat omenan tdssd viimeisessd murhayrityksessd, symboloi Bettelheimille, mitipa
muutakaan, kuin molempien naisten kypsdd seksuaalisuutta. Syddessddn punaisen
omenanpuolen Lumikki on antautunut totaalisesti seksuaalisuutensa pyorteisiin. Lapsi

hénessi kuolee ja péddtyy lasiarkkuun. (Bettelheim 1998, 256.)

Lumikin kumppani, prinssi, laittaa palvelijansa kantamaan arkussa makaavan
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mielitiettynsd linnaansa. Arkun tirdhdettyd omenanpala irtoaa Lumikin kurkusta. (Grimm
1999, 93). Nuori nainen on valmis herddmédian eloon, valmis avioliittoon ja luopumaan
alkukantaisesta oraalisuudestaan. Tdhén oraalisuuteen viittaa Bettelheimin mukaan omenan

syominen. (Bettelheim 1998, 257.)

Ennen kuin onnellinen elima voi alkaa, on tuhottava paha. Lumikin &itipuoli saa hehkuvat
rautakengit jalkoihinsa ja hdnen on tanssittava kuolemaansa saakka (Grimm 1999, 94).
“Hilliton seksuaalinen mustasukkaisuus ja kateus, joka yrittdd tuhota toisia, tuhoaakin

itsensd”, toteaa Bettelheim (1998, 258).

Summaisin tdmédn Bettelheimin saduntulkinnan olevan perinteisen penissentrinen.
Sankarittaren toiminnan motiivi on miellyttdd miehid, ensin hdn kaikessa
oidipaalisuudessaan himoitsee isdénsd, oppii kotitdille seitsemédn fallisen kéadpion
palveluksessa ja kamppailee seksuaalisen kasvunsa kanssa valmistautuakseen lopulliseen
padamddradnsd, vaimoksi. Koko ajan sankaritar on suhteessa mieheen. Sadun alussa
vuodatetut kolme veripisaraa sinetdivdt tdméin kohtalon seksuaalisena objektina ja
synnyttdjdnd. Voin vain toivoa, ettei Lumikki itse vanhempana haksahda hillittéméin
seksuaaliseen mustasukkaisuuteen ja kateuteen, kun hidnen oma tyttirensd tayttda

seitseman.

6.2 Lyhyesti feministisesti Kirjallisuudentutkimuksesta

Muutama sana feministisestd kirjallisuudentutkimuksesta, ennen kuin pédésen esittelemain
feminististd luentaani. Feministinen kirjallisuudentutkimus on poliittinen ja rohkeasti
erilaisia tutkimussuuntauksia, kuten psykoanalyysia, poliittista teoriaa, sosiologiaa ja
taiteiden tutkimusta yhdistelevd suuntaus, kertoo Korsisaari (2014, 305) artikkelissaan

Keskeisid kirjallisuudentutkimuksen suuntauksia.

Korsisaari (2014, 306) kertoo Helene Cixousin (1975) ndkevdn naiskirjoituksen
“vallankumouksellisena voimana, joka vapauttaa naiset niistd olemuksista, joihin heidét on
yritetty patriarkaalisessa yhteiskunnassa vangita.” Sen tehtivind oli horjuttaa hierarkioita
ja tarjota vaihtoehtoisia tapoja ajatella. Lukijan ABC:ssa kerrotaan toisen aallon feminismin

lahteneen liikkeelle halusta lukea toisin, tavalla, joka vastusti kirjallisuuden ja sen
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instituutioiden seksismiéd (Koskela & Rojola 1997, 152). Puhutaan siis naiskirjoittamisesta
ja toisin lukemisesta. Lumikin parissa tyOskennellesséni tein nditd molempia. Jotta sain
parhaimmat 13ht6kohdat naiskirjoittaa adaptaatiotani, luin ensin Grimmin veljesten

mieskirjoituksen toisin, feministin silmin.

Ei vaadi suurtakaan mielikuvitusta ndhdd Grimmin veljesten (1999) Lumikki rédikedn
patriarkaalisena rdikeine sukupuoliasetelmineen. Minun on helppo kuvitella Grimmien
luoneen Lumikista itselleen ideaalin naisen: Lumikki on maan kaunein, nuori kuin mika ja
pelastajaa vailla. Tyttd on ndyrd ja valmis paiskimaan kotitoitd pidivat padksytysten.
Hénelld ei tunnu olevan omaa tahtoa eikd suuntaa, joten hinelle sopii kaikki mihin elami
ja mies hédntd ohjaa. Lumikin voi ottaa puoliskokseen pelkdlld ilmoituksella. Taméa
sankaritar ndyttdytyy helposti hyvéntahtoisena holmond, ja sellaisena hdnet palkitaan,

sellaisen kuninkaanpoika haluaa puolisokseen.

6.3 LumikKki feministin silmin

Feministisen luentani 1dhtokohta on purkaa myytti siitd, ettd naisen toiminnan motiivi
liittyisi aina mieheen. Tdhdn liittyen luen vastakarvaan myds perusasetelman, jossa
vanhempi nainen on mustasukkainen nuoremman kauneudesta miehen suosiosta
kilpaillessaan. My0s sankarittaren olemus ristiriidattomana, tahdottomana ja passiivisena

objektina saa luennassani véistya.

Néden Lumikin tyttdnd, jota kasvatetaan patriarkaattiin sopivan tyton rooliin. Koko tarina
kertoo siitd kuinka Lumikissa taistelee kaksi puolta, se, joka haluaa miellyttda ja tayttda
perinteisen naisihanteen odotukset, ja se, joka haluaa 10ytdd oman tiensi ja haistattaa pitkat

miehiselle ylivallalle. Lumikin kapinallinen puoli esiintyy sadussa ditipuolena.

Sadun alussa kuningatar pistdd neulalla sormeensa ja valuttaa Bettelheiminkin noteeraamat
kolme veripisaraa lumelle. Kuningatar miettii olisipa minulla lapsi, valkoinen kuin lumi,
punainen kuin veri ja musta kuin eebenpuu” (Grimm 1999, 83). Tulkitsen kuningattaren
toivoneen lapsekseen ihmistd, jossa yhdistyvdt valkoinen puhdasmielisyys, jota
rehellisyydeksikin voimme kutsua, musta tuhovoima, silld sitdkin tarvitaan, ja verevi,

elimdnjanoinen puoli. Veripisarat myds muistuttavat, etteivit ndméd ominaisuudet ole
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tyttdlapselle itsestddnselvyyksid. Tullakseen hyvéksytyksi kaikkine puolineen, tyton on
kaytava taistelu, ennen kaikkea itsensd kanssa. Vaatii rohkeutta ajatella itse ja valita toisin,

jos uhkana on, ettei miellytdkdin miestd, jonka armoilla heikon naisen on uskoteltu olevan.

Aiti kuolee ja jittdd tyttiren selviytymiin itse, silli jokaisen on tiensd ldydettivi.
Miellyttimishaluisen Lumikin vastavoimaksi nousee hidnen toinen puolensa, joka saa
sadussa ditipuolen / noidan hahmon. Aitipuoli ei voi sietdd Lumikin, eli itsensd, sopdi
sievistelyd. Kun taikapeili vield todistaa Lumikin saavuttaneen karkisijan maan
kauneimpana, eli miehen silmidd miellyttivimpédnd, on noidan aika toimia. Tdmé ajaa
Lumikin metsdidn luonnon armoille. Hin haluaa tappaa itsestdén patriarkaatin seksismié

vahvistavan puolen.

Korsisaari (2014, 301 — 302) kertoo kuinka dekonstruktiossa on kyse lukutekniikasta, jolla
etsitddn teoksen sisdisten ristiriitojen ja sirdjen vileistd ilmeisimpien tulkintojen alle
jaaneitd piilomerkityksid. Koskelan ja Rojolan (1997, 153) mukaan ndistd 10ytyvilla

aineksilla on tarkoitus kumota vallalla olevat asenteet.

Dekonstruktiivisen feministin katseellani 16ydén Lumikista ristiriitaisen kohdan, jota
muistan jo lapsena hdmmastelleeni. Se liittyy vélimatkoihin: Kun Lumikki pakenee
kotoaan, hin juoksee metsdssd “niin kauan kuin jalat kantoivat, ja kun ilta alkoi hdmartaa,
hidn ndki pienen mokin ja meni sisddn levétikseen hiukan” (Grimm 1999, 86). Eli
seitsemédnvuotias toppojalka juoksee pakoreittinsd yhdessd metsdssd yhden pdivén aikana.
Kun ditipuoli hakeutuu murhanhimossaan samalle mokille, hdn joutuu ylittimaan

seitsemdn vuorta (Grimm 1999, 88).

Grimmin veljekset ovat koonneet aikoinaan Lumikin useammasta sadusta (Apo 2012, 25).
Onhan mahdollista, ettd epédloogisuus on seurausta tdstd, vaikka se epidtodennikdiseltd
tuntuukin. Haluan nidhd4 sdron kuitenkin tarkoituksellisena elementtind. Lumikin metsidin
juoksu on pakoa hinen sisdiseltd déneltdéin, joka vaatii hinti itsendisyyteen. Matka tuttuun
ja turvalliseen kodinhoitajan pestiin on suhteellisen lyhyt. Sen sijaan sen kumouksellisen
ajatuksen, jonka mukaan naisen kuuluu ottaa vastuu omasta eliméstdan, matkaa voi kuvata
seitsemdn vuoren ylittdmiselld. Sen lisdksi, ettd ylitetyksi tulevat perinteet, yhteiskunnan
normit ja suvun odotukset, on siind ylitettivd myds omat pelot yksin jadmisestd ja omien

voimien riittimattomyydesta.
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Miellyttdja-Lumikilla on etumatka ja hdn pdédsee kokeilemaan haluamaansa roolia. ”Jos
hoidat meidén talouttamme, keitdt, petaat, peset, ompelet ja kudot ja jos piddt kaiken
hyvissé jarjestyksessd ja siistind, saat jdddd meille eikd sinulta puutu mitdén,” sanovat

kadpiot tuvastaan 1oytdmalleen Lumikille. Tyttd vastaa: “Kernaasti.” (Grimm 1999, 87.)

Kéaapiot edustavat sitd miestd, joka ndkee naisen olevan hintd varten. Siksi kddpioilld on
motiivi pitdd Lumikki elossa juuri perinteisen roolin edustajana, tyon touhussa ja ilona
silmélle. Jos toimit kuten tahdomme “sinulta ei puutu mitdén”. K&édpiot ottavat Lumikin
suojelukseensa, eli antavat ymmartéa, ettd hdn on liian heikko selviytyméién itse. Téllainen
hyvéddn tarkoitukseen kadritty véhittely on juuri sitd aivopesua, jolla nainen on saatu

pidettyd ruodussa.

Kaapiot varoittavat Lumikkia padstdmaista ketdédn taloonsa (Grimm 1999, 87). Tdssé kohtaa
lainaan tulkintaa Bettelheimiltd (1998, 254) ja maidritdn talon merkitsemédidn Lumikin

sisintd. Kadpiot eivdt halua mitdédn vieraita ja kumouksellisia ajatuksia neidon padhan.

Sankarittaren kapinallinen puoli on kuitenkin sinnikds ja Lumikki haksahtaa kolme kertaa
noitapuolensa “ansaan”. Nyorittdessddn Lumikin uumaa ja kammatessaan titd
myrkkykammalla (Grimm 1999, 88 — 90), Lumikin feministinen puoli koettaa nayttaa,
kuinka tappavaa moisten kauneusihanteiden perdssd juokseminen on. Hén yrittdd nirhata
turhamaisen puolensa omaan turhamaisuuteensa. Oppi ei kuitenkaan mene télld keinolla

perille, vaan kddpiot saavat pelastettua Lumikin itselleen.

Lopulta Lumikki saa vanhaksi naiseksi naamioituneena itsensd haukkaamaan omenaa
(Grimm 1999, 91), joka jo Raamatussa on tiedon hedelmiksi julistettu. Se on lopullinen
niitti: Lumikin silmét avautuvat ja hdnen tarpeensa takertua rooliinsa miesten palvelijana
kuolee lopullisesti. Kéépiot itkevdt Lumikin arkun direllda (Grimm 1999, 92). Heiltd on

kuollut nainen, jota he pystyivét pitimdéin vallassaan.

Lumikin arkussa viettdimd aika on hinen hiljaisuuden retriittinsd, sisdisen pohdintansa
aikaa. Hén ei rasita itseddn kotit6illd tai muillakaan héiritsevilld toimilla, vaan vetdytyy
miettimdin kuka on ja mihin pyrkii. Vasta sitten, kun Lumikki on valmis astumaan

haluamaansa elimédn aikuisena ja vastuuntuntoisena, hdn on valmis herddmaiin.
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Lumikkiin rakastunut kuninkaanpoika edustaa uutta eldm#d, uutta mahdollisuutta,
paitosvaltaa. Omissa hdissdén, joissa Lumikki vihkiytyy oman eldminsa hallitsijaksi, noita
saa tanssia itsensd kuoloon. Erillistd, ulkoistettua kapinallista puolta ei enidi tarvita. Se on
sulautunut tietoiseksi osaksi Lumikkia. Hénen ei enéé tarvitse taistella eri halujaan vastaan,
vaan hén voi olla kokonainen kaikkine puolineen. Hénessd on yhdistynyt valkea, musta ja

punainen.

6.4 Tulkinnan nakyminen adaptaatiossa

Jotta adaptaatiotani olisi helpompi tarkastella, avaan sen juonta lyhyesti: Kauan sitten
Joensuussa syntyy lumihankeen tyttolapsi, joka hédtdkastetaan Lumikiksi. Lumikki jda
tatinsd kasvatettavaksi, silld hdnen ditinsd kuolee synnytykseen ja toisen kanssa avioliitossa
eldnyt isd, Nevalainen, on hdipynyt kuvioista jo raskaudesta kuultuaan. Suloisesta tytdsti
kasvaa maailmanparantaja, joka opiskelee sosiaalityotd ja palkataan suoraan
koulunpenkiltd Hukan kyldlle sosiaalihuoltajaksi. Lumikki muuttaa asumaan muuan
Kuningattareksi kutsutun Nevalaisen rouvan yldkertaan. Asiakkaikseen héin saa
lyhytkasvuisen veljessarjan metsénlaidasta. Kuningatar tunnistaa Lumikin miehensd
dparaksi poskessa olevasta syntymédmerkisti ja ajaa tdmidn kuolemanuhalla kotoaan.
Lumikki pédtyy asumaan kédpididen luo vanhaan kartanoon. Veljessarjan nuorin,
poikkeuksellisesti jéttikokoinen Goljat ja Lumikki rakastuvat, ja erindisten tapahtumien
seurauksena Lumikki huomaa olevansa raskaana. Lumikin aseman ja Goljatin
alaikdisyyden huomioon ottaen Lumikkia voitaisiin pitdé rikollisena. Niinpd nuori nainen
pakenee Helsinkiin, muuttaa nimensd Blankaksi ja avioituu pika pikaa Pavilla tapaamansa
michen kanssa. Blanka synnyttdd tyttdren, Annan, ja perhe eldd seesteistd eldmdi aina
sithen saakka, kunnes Blanka saa sy0pddiagnoosin. Kuolinvuoteellaan hédn tuntee tarvetta
tunnustaa Annalle, ettd tilld on biologinen isd jossain muualla. Tunnustus tapahtuu sadun
kirjoittamisen muodossa. Annan matka Hukan kyldlle Blankan kuoleman jilkeen
muodostaa késikirjoituksen kehyskertomuksen. Anna kiy lépi &itinsd tekstejd, kuuntelee
kadpidasiakkaiden muinaisia kertomuksia ddninauhalta ja koettaa selvitd myllertyneen

mielensd kanssa uudessa eldmaéntilanteessaan.

Feministisestd tulkinnastani perdisin on sankaritar, joka tekee pditoksid itsendisesti ja

toimii eldméssddn aktiivisesti. Blanka ei ole tdydellinen supernainen. Kuten
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tulkitsemassani Lumikissa, hénessdkin on palvelualtis puoli, joka jossain méérin ohjaa
hinen péédtoksentekoaan. Tdma puoli haluaa hoivata ja rakastaa ihmisid ehjéksi, ja saada
tastd toiminnasta kiitosta ja hyvaksyntdd. Inhimillisyyksineen ja naiiviuksineen piivineen
Blanka on kuitenkin aktiivinen toimija. Sen sijaan, ettd mies tulisi ja pelastaisi hidnet

kiperisti tilanteesta, kdyttdd hin itse miestd hyvdkseen ja pelastautuu hdnen avullaan.

Lumikki-tulkinnassani Lumikin kapinallinen puoli koettaa tappaa miellyttdjad itsessdin ja
padtyy tekojensa seurauksena lasiarkkuun, hiljaisuuden retriittiin. Sankarittaren pahin
vihollinen asuu hénessd itsessddn. Sama ajatus ndkyy my0s Blankassa. Blanka ajautuu
ongelmiin omien tekojensa tdhden. Yrittdessddn padstd pinteestd, hin joutuu sairaalaan.

Valkoisessa tyhjyyden tilassa kypsyy pddtos isosta muutoksesta.

Bettelheimin (1998, 254) tulkinnasta tarinaani jéi ajatus talosta Lumikin sisimmén
kuvaajana. Lumikki ottaa tehtdvikseen siivota kéddpididen kartanon jokaisen huoneen.
Polyn alta paljastuvat huoneet herddvét eloon erilaisine sisdltdineen. Ne edustavat
veljeyttd, seksuaalisuutta, paratiisimaista onnea, epdilyd, tuhoutumista ja uuden eldmin
aloittamista. Kirjoittaessani en miettinyt lainkaan mitd ominaisuuksia ihmisessd
peruspsykologian mukaan on ja mitd huoneilla pitéisi ilmaista, jotta Lumikin sisin tulisi
kuvattua jokseenkin kattavasti. Se olisi mennyt liian dlylliseksi ja kankeaksi. Sen sijaan

jokainen huone toi tarinaan juonenkulkua tukevan elementin.

Naisten vélinen kateus (en halua kutsua sitd narsismiksi) esiintyy tekstissédni 1dhinni
Kuningattaren hahmon kautta. Hinen miehensd levitettyd siementddn laajaalle, nainen
muuttuu kateelliseksi ja katkeraksi muita naisia kohtaan. Hdn myos kostaa miehelleen
tamén syrjadhypyt omistautumalla tyydyttiméién kaikkien kyldn miesten tarpeet. Vaikka
Kuningatar kuoleekin lopulta Lumikin tyttiren kammattua tatd, ei pyrkimys kauneuteen jai

syyksi kuolemalle. Vaikka toisaalta sellainenkin tulkinnan mahdollisuus lukijalle j&4.

Kaipididen rooli tdimédn hetkisessd tekstissini on vield epéselvd. Toki he edustavat tyotd,
ovathan he Lumikin asiakkaita ja kdyvit pdivittdin louhintahommissa, mutta itselléni on
sellainen olo, ettd se ei vield riitd. Kun jatkan késikirjoituksen tyostdmistd, heiddn roolinsa
tulee tyopoydélle ensimmaéisend. Lapsen kehitystd estdvd vanhempien valta (Bettelheim
1999, 254 — 255) on teema, joka alkaa puskea tarinastani. Sen toivon néyttdytyvin myos

Lumikin ja kddpididen vilisesséd suhteessa.
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7 KAYTANTOON

7.1 Lahtokohdat

Ensimmdisen, I0yhdn kiinnittymiseni Lumikkiin aiheuttivat hykerryttavat kadpiot.
Inspiroidun usein asioista, jotka huvittavat minua. Huvittuneisuus johtaa kuitenkin ldhes
poikkeuksetta vakavammille vesille. Kauaa ei tatdkadan satua tarvinnut pohtia, kun néin sen
alustana késitelld asioita, joiden parissa olin uupunut sosiaali- ja hoitoalalla
tyoskennellessédni, ja jotka vaivasivat minua paljonkin. Mietin seuraavia kysymyksid
ldhtiesséni kirjoittamaan romaanikésikirjoitustani: Mitd tapahtuu auttamisen laadulle kun
kohde herittdd vastenmielisyyttd? Entd silloin kun auttajan ja autettavan késitykset
avuntarpeesta poikkeavat toisistaan? Miten auttajan identiteettiin vaikuttaa huomata, ettei
sydédn pysykidin tydssd mukana? Millaisista teoista voi muodostua merkityksellinen tyo ja

kuka sen merkityksen mééarittdaa?

Lumikki kédantyl suunnitelmissani vaivattomasti tarinaksi erakoituneista, syrjdytyneisti
veljeksistd ja naisesta, joka kuvittelee voivansa laittaa heiddn eliménsd kuntoon,
tarjoavansa jotain parempaa. Jokaisella on oikeus terveydenhoitoon, koulutukseen,
yhteiskunnan turvaan ja eldmisen tukiin, uskoo nainen. Omanlaisensa eldimén luoneet
kddpiot eivit kuitenkaan koe tarvitsevansa naiselta sitd muutosta, mitd hdn tarjoaa, vaan

yllépitoa, mikd puolestaan sotii naisen periaatteita vastaan.

Adaptaatio vaatii pohjatekstin supistamista ja laajentamista. (Hutcheon 2013, 19.)
Supistamista jopa minun projektissani, jossa lyhyestd tehdddn pitkd. Kun teoksesta tulee
oma autonominen olionsa, se voi kddntda suuntaa siind méérin, ettei sen maailmaan enda
mahdu edes ne véhiiset asiat, mitkd pohjatekstiin olennaisena kuului. Pi#itin, etten ota
Lumikin suurista teemoista tai tapahtumista taakkaa itselleni. Se miké tulisi ndkyméén,

saisi tulla, oli se sitten kaukana tai 1dhelld alkuperista teosta.

Tyylilajiksi valitsin maagisilla mausteilla hoystetyn realismin. Realismin siksi, ettd se
mahdollistaa paremmin henkil6ihin samaistumisen ja siten myds todellisten kysymysten

kisittelyn. Halusin lukijan voivan ajatella, etté téllaista todella voi tapahtua. Maagisuudesta
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ldhdin hakemaan laajennusapua tapahtumien mahdollisuuksienpiiriin. Eristyksissé

eldneiden kddpididen todellisuus suorastaan vaati saada tilaa arkirealismin ulkopuolelta.

Néama olivat siis alustavia suunnitelmia. Ennétin kuvitella ennakkoon tarinani tapahtumien
kulun, eri maailmojen tunnelmat ja koko teoksen rakenteen hyvinkin tarkkaan, mutta kun
lahdin kirjoittamaan itse tekstid, suunnitelmia tuntui olevan mahdotonta toteuttaa.
Jalkeenpdin ajateltuna umpikujat, joihin ajauduin, saattoivat hyvinkin johtua siitd, ettd

yritin pitdd kiinni alkuperdisestd ideastani ja tydsuunnitelmasta.

Taiteidenyon Miki ei ole romaani -keskustelussa (23.8.2018) Rosa Liksom kertoi, kuinka
hinelld saattaa olla mielessédén tarkka ajatus kokonaisesta romaanista, mutta kun hén lédhtee
sitd kirjoittamaan, teksti onkin aivan jotain muuta. Toisin kuin mind yritin, hin ei
lahdekddn taivuttamaan tekstiddn vidkisin ennalta ajattelemaansa muottiin, vaan antaa
tekstin viedd. Téstd viisastuneena koetin itsekin jattdd l&htokohtani ja alustavat

suunnitelmani omaan arvoonsa ja antautua sille, mika oli tullakseen.

7.2 ?Metodi”

Aloitin 13hilukemalla Grimmin veljesten (1999, 83 — 94) Lumikin. Tein sadusta
ruumiinavauksen listaamalla tarinassa kiytetyt esineet ja asiat, jotka nousivat itselleni
jollakin lailla térkedksi (liite 1). Pohdin, millaista symboliikkaa ne pitivdt sisélldén.
Analysoin sadun ja luin Bettelheimin analyysin (ndistd tarkemmin luvussa 6). Googlailin
erilaisia Lumikin kuvituskuvia ja katsoin Pablo Bergerin elokuvan Blancanieves. Toisin

sanoen kylldstin itseni sadun maailmalla.

Seuraava vaihe olikin pyrkid ohittamaan kaikki kerddméini tieto ja jittdd se rauhassa
kypsymddn alitajuntaani. Jos on niin kuin sanotaan, ettd suolistossa sijaitsevat toiset
aivomme, niin oma proosan tuottamiseni ldhtee sieltd. Liika tieto ja fiktion kirjoittamisen
ohessa tapahtuva aiheen teoretisointi kandinty6ti ja pro gradua varten nostivat tietoisuuden
jatkuvasti padhin, niihin aivoihin, joissa pidikkeeton luovuus, eli fiktion kirjoittamiseen
soveltuva luovuus, ei virtaa. Oli siis keksittdvd menetelmid, hdméiivid harjoitteita, joilla

padsisin takaisin suolistoon ja pysyisin siella.
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Aloin kirjoittaa “ldmmittelyitd”, kymmenen minuuttia ajatuksenvirtaa sanoista, joita olin
ailemmin Lumikista listannut. Tulosvastuuttomat ldmmittelyt kiynnistivét kirjoittamisen, ja
siitd oli sitten joko helppo tai vaikea jatkaa varsinaisen tekstin tuottoon. Projektin edetessa
nostin ldmmittelyt seuraavalle tasolle: péitin kirjoittaa liuskan verran tekstid joka pdivd
vasemmalla kéddelld. Samalla kun pédsin treenaamaan onnettoman motoriikan omaavaa
apukéttini, hekumoin ajatuksella, kuinka oikea aivopuoliskoni tulee ndin kdytt6on ja
tekstiin alkaa pulputa alitajunnan viestejd, joita vain vasen kiteni pystyy kanavoimaan.
Lumetta tai ei, vasemman kiden tekstit toivat uusia ajatuksia ja itse asiassa kokonaisen
uuden alueen kokonaisuuteen. Lisdksi vasurilla kirjoittaminen oli hitautensa vuoksi
rauhoittavaa, suorastaan meditatiivista. Sivun tdyttimiseen meni noin kaksikymmenta
minuuttia, jonka aikana en voinut ajatella mitddn muuta. Saatoin vain seurata haparoivan
vilvan syntymistd ja katsoa mikd sana siitd muodostuu. Késialan kehittyminen
lukukelvottomasta selkedén ja tasaiseen tekstiin oli innostavaa seurattavaa ja antoi oman

liséinsd motivoitua vasemman kiden harjoituksiin.

Kirjoitusmetodini yksi olennainen asia oli liikkuminen. Tormétesséni kirjoittaessa esteisiin,
joita en heti osannut selvittdd, muotoilin niistdi mieleeni mahdollisimman selkeédn
kysymyksen ja ldahdin lenkille, joko kdvelemédn, juoksemaan tai suksimaan. Monesti

kesken matkan asia nytkdhti eteenpdin, tapahtui iso tai pieni oivallus.

Olen rakennekeskeinen ihminen. Kielen ja kokonaisuuden rytmi on minulle tirkedd, ja alan
ajatella sitd jo varhain. Muodon hahmottelu alkuvaiheessa voi toimia jossain tapauksissa,
mutta timén projektin yhteydessd se tuntui vain rajoittavalta. Taiteidenyond (23.8.2018)
kuulin, ettei Rosa Liksom kuulemma mieti rakennetta lainkaan, tai ei ainakaan pitkédén
aikaan. Se tulee kylld sieltd sitten, hdn sanoi. Sinikka Vuola kertoi myds, ettd
kirjoittaessaan hédn ei aina itsekkdin tiedd miten syntyvd teksti tulee liittymddn itse
teokseen. Asia paljastuu myohemmaéssé vaiheessa. On vain luotettava alitajuntaan ja sithen,
ettd asiat 10ytdvit paikkansa. Tamid kaikki sai minut kyseenalaistamaan oman tapani
ajatella rakennetta jo alkumetreilldi. Raamien lukkoon lyominen liian aikaisin estdd

materiaalin vapaan tuoton, erilaisten tyylien kokeilun ja aiheuttaa turhia jumeja.

Tommi Melender (2018, 47) ndkee tekstilld kolme tekijda: kirjoittajan, lukijan ja
tiedostamattoman, joka el kirjoittajan sisdlld. Pilkun tarkka romaanin suunnitteleminen ja

suunnitelman  orjallinen noudattaminen tukahduttaa hdnen sanojensa mukaan
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kaunokirjallisessa luomistydssé elintirkedn parin, “oikun” ja ’vapauden”. ” Mitd enemmin
tekstid syntyy, sitd hanakammin se pyrkii irti kirjailijan otteesta, karkaamaan omille
teilleen. Teksti kehittdd sisdiset oikkunsa, jotka ilkkuvat kirjailijan intentioille. Intentiot
ovat kirjailijan luomuksia, mutta oikut kumpuavat tiedostamattomasta.” (Vuola &
Melender 2018, 47.) Jos olisin lukenut Melenderin esseen ja sisdistdnyt sen ennen tyohoni

ryhtymisté, olisin voinut sddstyd monelta tuskalta. Ehka.

Rakenteen ollessa pitkddn auki, tulee kirjoitettua paljon tekstid, joka ei pdddy minnekddn.
Liksom kertoi kirjoittaneensa Everstinnaa (2017) seitsemdn vuotta. Sind aikana hén teki
kisikirjoitukset kolmeen teokseen, joista muotoutui kuitenkin vain Everstinna. Liksom oli
kuitenkin sitd mieltd, ettd ndiden kahden muun teoksen tekemiselld oli suuri merkitys sille,
kuinka hyvd Everstinnasta tuli. Tdmdn kuuleminen suhteutti omaa sisdistd hitdini ja
kiirettdni kirjoittaa. Tavoitteeni tehdéd ehyt kisikirjoitus (vaikkakin ensimméinen versio ja
taten tulosvastuuton) valmiiksi graduni kylkeen, aiheutti turhaa paniikkia ja kirjoittamisen
prosessiin  kuuluvien tarpeellisten mutkien suorimista. Vasta kun pééstin syvin
ymmarryksen tasolla itseni vapaaksi aikatauluista, koin tilaa hengittdd ja saatoin jilleen
nauttia kirjoittamisesta. Vaikka deadline olisikin jollekin paras muusa, joissain tapauksissa
kiire on vihollinen. Luova ty0 ottaa aikansa ja sille on se annettava. Joskus kisikirjoituksen

syntymiseen voi mennd vuosikaudet.

Kirjoitettuani Blankaa reilun vuoden, luin tekstin ja ndin sen ahdistuneen ihmisen
ihmeellisend sotkuna. Se oli musertavaa. Nostin kiddet pystyyn ja deletoin mielesséni koko
hoidon. Ongelma piili siind, ettd teksti vaikutti l&hinné terapiakirjallisuudelta, joka ei
kiinnostanut endd itsednikddn. Terapiateksteissd ei ole sindnsd mitdin pahaa, mutta jos
tarkoitus on saada aikaan julkaisukelpoinen késikirjoitus, sen tulisi olla innostavaa
luettavaa sekd kielellisesti ettd sisdllollisesti, ja sitd terapiateksti harvoin on. Oma
henkilokohtainen tavoitteeni on lisdtd maailmaan iloa ja keveyttd ahdistuksen sijaan.
Tekstini oli juurikin sitd ahdistusta.

2

Luin lohdun sanoja Sinikka Vuolan (2018, 78) kirjoittamasta esseestd: ”...jos taiteilija ei
varaa itselleen joka péivé oikeutta epdonnistua, luovassa tyossé ei ole mieltd. Erehdykset ja
umpikujat ovat tdrkeitd ja arvokkaita, suorastaan vélttdmattomid” (Vuola & Melender
2018, 78). Omasta metodistaan — jonka paitin heti omaksua itselleni — Vuola kirjoittaa

ndin: “Ennen kaikkea en ajattele kirjoittavani, vaan harjoittelevani kirjoittamista. Mind
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luonnostelen: leikin, ehdotan. [...] Metodini vahva puoli on se, etten yritd ohjailla tai

tuomaroida leikkiéni, vaan katson mité tapahtuu” (Vuola & Melender 2018, 80).

Musertumiseni pdivdan iltana, saunanlauteilla maatessani mieleeni tuli uusi idea, uusi
lahtokohta, joka oli paljon satumaisempi kuin ensimmdiinen. Jos kerran tein
satuadaptaatiota, miksi en kdyttiisi hyvikseni sadun ominaisuuksia, jos ne kerran itseéni
kutkuttavat? Seuraavana pidiviand aloin kirjoittaa. Jitin edellisen teemani holhoamisesta,
keskityin henkildiden positiivisiin puoliin ja naputin meneméaén antaen kaiken mahdollisen
tilan tekstin omille “oikuille”, tiedostamattomalle kirjoittajalle. Pditin vain kirjoittaa ja
kirjoittaa lukematta lainkaan kirjoittamaani. Jatkoin ndin kolmisen viikkoa ennen kuin

uskalsin katsoa mité olin tuottanut.

Huomasin, ettd negatiivinen teema tai ldhtdasetelma (sosiaalitydn ja auttamisen
problematiikka ja siitd jidneet ahdistavat kysymykset) ei toimi minulla luovuutta lisddvina,
vaan ldhinnd sitd tukkivana elementtind. Se ajaa minut synkkyyteen, enké halua olla siella.
Kirjoittamisesta ~ tulee =~ tahmeaa  umpikujaa  umpikujan  perddn.  Vanhana
improvisaatioteatterin tekijdnd positiivisuuden merkitys tarinaa eteenpidin kuljettavana
voimana on minulle ndyttimoltd tuttu. Se ei tarkoita, etteivdtkd aiheet voisi késitelld
kipeitd asioita ja tarina voisi sukeltaa vililld hyvinkin syviin vesiin. Mutta sitd ennen
minun tdytyy pitdd tarinan maailmasta ja sen henkildistd. Minun tiytyy haluta palata
heiddn luokseen pdivittdin, minun tdytyy haluta kuljettaa heitd uusiin seikkailuihin ja
puhua heidéin suillaan. Néin ei kdy, jos teksti liikkuu vain ankeudessa. TAma oli yksi suuri

oppi, tai 1dhinnd muistutus, minka tistd prosessista sain.

Kun olin kirjoittanut joitakin viikkoja valoisammalta pohjalta, alkoi tarina nielld kuin
itsestddn jo aiemmin Kkirjoitettuja palasia. Teema holhoamisesta nosti paatdan uudelleen,
talla kertaa laajemmassa merkityksesséd levittdytyessddn koskemaan myds didin ja lapsen
vilistd suhdetta. Tdma ilahdutti itsedni, koska se laajensi tarinaa koskettamaan laajempaa
lukijakuntaa kuin vain hoito- ja sosiaalialan ihmisid. Endd en mydskdén kokenut
holhottavan ja holhoajan suhdetta A&rsyttdvdnd ja sairaana, vaan katsoin sitd
yleisinhimillisend ilmiond tutkijan silmin, pienen etdisyyden padstd. Siitd kulmasta

katseleminen olikin paljon mukavampaa kuin kytevisté raivosta késin, yllitys yllatys.

Viikkojen vapaan ja vastuuttoman kirjoittamisen jélkeen aloin luoda kirjoittamilleni
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pétkille jonkinlaista dramaturgiaa. Tein havaintoja siitd, mitd tekstissd mielesténi vield
puuttuu. Ja paljon puuttuu. Se kaipaa muun muassa syvyyttd, kosketuspintaa, teeman
vahvistusta ja hyvén lopun. En ole myo6skdin revitellyt niin, ettd teksti itsedni miellyttiisi.
Jatin ikdén kuin kdyttdméttd romaanimuodon, tai paremminkin muodottomuuden, antamat
mahdollisuudet peuhata sanataiteen pitelemdttomyydessd. En niin sanotusti vie asioita

tappiin saakka. Minulla on siis tekstini kanssa vield paljon tekemista.

7.3 En ole yksin

Yksi hyvin tarked asia, jonka olin kokemattomuuttani unohtanut, oli lukijoiden kayttd, siis
keskenerdisen tekstin luetuttaminen. Jumitin pitkd4n omien ajatusteni solmuissa, kunnes
satuin kertomaan puolitutulle kirjailijalle miten huonosti kirjoittamiseni sujuu. Sitten
tapahtui jotain, joka rédjdytti tajuntani: hin tarjoutui lukijakseni. Miten en ollut tullut

ajatelleeksi, ettd joku voisi lukea keskeneréisti tekstid ja antaa minulle siitd palautetta?

Taiteidenyon keskustelutilaisuudessa (23.8.2018) Virpi Himeen-Anttila kertoi tyostdviansa
parhaillaan romaaniaan siten, ettd ldhettdd tekstid pienissd pdtkissd kustannustoimittajalle.
Toimittaja kommentoi, onko tarina menossa hianen mielestdin oikeaan suuntaan. Voin vain
kuvitella, miten téllainen vuoropuhelu tukee kirjoittamista ja rauhoittaa kirjoittajaa.

Ulkopuolinen lukija voi katiloida tekstid lempeésti syntymédén oikein péin.

Tommi Melender (2018, 39 — 40) kirjoittaa esseessddn, kuinka hyvét kirjat ovat
dlykkddmpid kuin tekijdnsd. “Ympédrdivd maailma, vallitseva kulttuuri ja kirjalliset
virtaukset kirjoittavat teosta véhintddn yhtd paljon kuin kirjailija itse. Moni muu voi
ymmértdd — ja ymmartadkin — teosta sivykkddmmin kuin kirjailija.” Tdmé ajatus on
mielestdni hyvin lohdullinen, mitd valmiiseen teokseen tulee. Se on myds kéyttokelpoinen
keskenerdisen tekstin kanssa. Harras toiveeni on, ettd itsedni dlykkdampi lukija voi nihda

tekstissd siemenen jostain oivalluksesta, jota voin halutessani 1dhted vahvistamaan.

Palaan lukijaani, joka on juurikin tillainen dlykis. Luettuaan raakaversioni (joka aika lailla
sellaisenaan pddtyy myos taiteelliseksi opinndytteekseni) hén nosti esille joitakin
ndakemiddn puutteita ja kehitysmahdollisuuksia tavalla, joka antoi tekstin jalostamiselle

uudenlaista suuntaa ja valoi uutta toiveikkuutta koko projektin suhteen.
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7.4 Naytteita

Koska taiteellinen opinndytteeni kaikessa keskenerdisyydessddn ei tule olemaan julkinen,
havainnollistan kokeilujani pienilld niytteilld. Toistaiseksi kasikirjoituksessa risteilevét
Blankan sairasvuoteella kirjoittama tunnustuksellinen satu, k&dpididen kertoma tarina
omasta eldmistddn ja kehyskertomus, jonka Blankan tytdr, isoditinsd mukaan nimetty
Anna, nykypaiviastd késin kertoo. Hanen osionsa muodostuu mindmuotoisesta preesensistd

ja siséltad myds joitakin muistikirjamerkint6jé ja viestittelyjd poikaystdavénsd kanssa.

Blankan kirjoittama satu kertoo hinen tarinansa ajalta ennen tyttdren syntymii. Kerronta
tapahtuu kolmannessa persoonassa ajalta, kun hédn eli vield Lumikkina, Hukan kylén
sosiaalihuoltajana. Sairaalavaiheen, eli “arkkuvaiheen” jdlkeen kerronta muuttuu
mindmuotoiseksi. Silloin Lumikki muuttuu Blankaksi, uudeksi itsekseen, jona eldd
eldménsad loppuun saakka. Naytteessd 1. Blanka kertoo kuinka Lumikki syntyi, ndyteessd
2. Lumikki muuttuu Blankaksi ja ndyte 3. kuvaa pétkdn eldmédd Blankana. Kahdesta
viimeisestd ndytteestd kdy ilmi sankarittaren aktiivinen toimijuus, ja itse tehdyt valinnat

niin hyvissé kuin pahassakin.

Nayte 1.

Talvesta tuli lumisin vuosikymmeniin. Kauniiksi kammattu ja hillitysti
huulipunattu Helena myi hallissa karjalanpiirakoita ja hymyili vienosti
varakkaille herroille. Anna siivosi lattioita katseilta piilossa sulkemisajan
jélkeen.

Erddnd iltana, kun lunta satoi taas taivaan tdydeltd, tarpoi Anna t6ihin
reisiddan mydten hangessa. Yhtdkkid hédn tunsi vatsassaan viiltdvdd kipua.
Naisen villahousut kastuivat yhdelld humauksella ja hangelle hinen alleen
syntyi kirkkaanpunainen kuoppa. Ohikulkijat hakivat ladkdrin paikalle niin
pian kuin suinkin, mutta Anna oli ehtinyt menettdd jo paljon verta, eikd hinen
pelastamisekseen ollut mitdédn tehtavissa.

Hangen kalpeasta didistd saatiin vedettyi ulos tyttdvauva. Lumihiutale, kuin
kappale kauneinta pitsid, laskeutui vauvan otsalle ja suli. Lddkari kuivasi
vauvan péété ja hitékastoi timén Lumikiksi.

Hellahuoneen oveen koputettiin ja Helenalle ojennettiin huiviin kéaritty
pienokainen kyyhkysen muotoinen syntymdmerkki poskessaan. (Storm 2018,
4.)
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Nayte 2.

Sahasin itseni irti pala palalta. Silittineet kéddet, kantaneet jalat. Kohoilleen
rintakehédn napsautin paikoiltaan. Raavin pididltdni ldmmenneen sylin ja
kuiskauksia kuulleet korvat. Sammutin peitteelld mahdottoman rakkauden.
Kaéérin liinoihin koko sankarittaren, pohjalta ponnistaneen, ja jitin joutomaalle
kivettymaén.

Niin oli ihoton olla, ettd olisin huutanut, jos olisin ollut joku joka huutaa.

Sitten.

Blanka avasi silménsé. So61 sdngynlaidalla ruispuuron ja joi kahvin mustana.
Ei maistanut hyvdd eikd pahaa. Ei ndhnyt rumaa eikd kaunista. Ei ollut
puolella, ei vastaan.

Blanka tunsi peiton painon jaloillaan, katseli késiddn, piirsi sormenpéilldén
kasvojensa dériviivat.

Ruoka tuotiin tarjottimella.

Blanka puri lihapalaa ja tiesi: Huomenna olen jo kaukana.

Ja niin olin. (Storm 2018, 74.)

Nayte 3.

Elokuun alussa istuin jo Helsingissd kalustetussa alivuokralaisasunnossani.
Olin irtisanonut asuntoni ja tydsuhteeni. Olin ostanut uuden vaatekerran ja
vaihtanut nimeni. Olin tyhjd, valkoinen, kaiken alussa. Vastasyntynyt
kaksikymmentéyksivuotias.

Vaikka enhdn mind tiysin tyhjd ollut. Minulla oli sinut. Sind asetit minulle
suunnan, tehtdvin. Sind tarvitsit kunnollisen isdn. Eli minun oli hankittava
mies, heti.

Seisoin  Pavin tanssilavan laidalla. Olin laittautunut  harkitun
vaatimattomasti: marjapuuron vérinen mekko, hiukset poninhdnnilld. Minun
tuli vedota vakavasti otettaviin miehiin. Onneksi luonto oli puolellani, miti
ulkondkoon tulee.

Katsoin ldpi kaikki vaaleat miehet, jotka eivdt erottuneet joukosta. Heikki
oli beigeistd beigein. Hanen keskiruskeat hiuksensa olivat hyvdd vauhtia
harvenemassa pidilaelta. Kasvoista ei noussut mikédn piirre erityisesti esiin.
Hénen pitkd olemuksensa oli rehellinen, ehkd vdhdn surumielinenkin. Ei
mikddn pelimies. Mind olin se, joka pelasi, mutta tositarkoituksella. (Storm
2018, 81.)

Kadpiot ovat kertoneet eliménsid tarinan (ainakin tissd versiossa) c-kaseteille. Blanka
jattdd perintdnddn nauhat tyttirelleen. Néytteessd 4. kadpiot kertovat kuinka heiddn
isdstddn tuli viisas. Myohemmin isdd alettiin kutsua tdmdn ominaisuutensa mukaan.
Néytteessd 5. kddpiot saavat Viisaalta ennustuksen Lumikista. Siind nédkyy réikeda
lainausta Grimmin (1999, 86) Lumikin kohdasta jossa kddpiot himmastelevit kuka on

istunut heidén tuolillaan, syonyt heidén lautasiltaan ja niin edelleen.
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Nayte 4.

Kun isé ei ollut vield isd, vaan nuori, kartanossa asuva miehentappi, tippui se
hujon puun latvasta hankeen péélleen. Isd nukahti sithen paikkaan. Kartanon
herran piti kantaa isd vuoteeseen ja kaivaa lumet sen korvista, nenésté ja suusta
ulos. Isd piti silmid kiinni monta pdivdid ja monta y0td, ja sanottiin, ettd isd on
kooman maailmassa ja sinne jai.

Siiri oli se piikatyttd, joka pesi isdéd sdangyssd, vaihtoi sille lakanoita ja kavi
silitteleméssd sen péétd, jossa oli kuhmu kuin koivun pahka. Siiri oli se, josta
myShemmin tuli diti ja joka timéan kaiken kertoi moneen kertaan.

Kun liian monta péivii oli kulunut, kédvi pastori pajattamassa nukkuvan isidn
jalkopddssd ja kartanon herra alkoi nikkaroida arkkua. Siiri sdikdhti sitd
nikkarointia. Isdstd oli tullut sen lemmikkikaveri, eikd diti halunnut haudata
kaveriansa. Se kuiskasi isdn korvaan: Jos herdét, saat kaiken mitd pyydat.

Se oli hyvin kuiskattu, koska seuraavana aamuna isé avasi silménsa.

Isdn katse oli viisas kuin vanhalla ukolla, kertoi &diti. Kooman maailmassa
ollessaan isd oli ndhnyt ja kuullut ihmeellisid asioita ja saanut itseensd tiedon
kaikesta. (Storm 2018, 23.)

Nayte 5.

Ennen kuin isdstd tuli tuhkaldjé, se putosi kesken louhintahommien polvillensa
ja piti paatiaan.

Mitd nikyy, Viisas, mitd ndkyy, me kysymain.

Tulee nainen, mustatukka. Se sy0 teiddn lautasiltanne, juo teidén laseistanne
ja nukkuu teidén vuoteessanne.

Mité se tarkoittaa, isd, mité se tarkoittaa?

Luola on saatava pian valmiiksi.

Miksi, miksi, isd Viisas?

Ennen ldht6ddn mustatukka ottaa kartanon kéteensd ja ravistelee. Vedessd
lentdd hiutaleita, ne pyorii pyrynd ympiri ja laskee sitten maahan. Kaikki
tyyntyy, kaikki loppuu ja alkaa ihan muualla, ihan toisenlaisena. Seuraavan
kerran te pdésette luolaan vasta tuhkana.

Mutta, mutta jos me ei pddstd joka pdivd luolaan, niin mitd me sitten
tehddan, isd? Mitd me sitten tehdain?

Silloin isd péésti padstddn irti ja ndytti samalta kuin silloin, kun joku on
herittanyt sen kesken unien. Se katsoi meitd kuin karpésid ja sanoi:

En mind tiedd. Keksikai jotain. Hyvénen aika. (Storm 2018, 59.)

Anna, Blankan tytir, matkustaa Hukan kyldlle tutkimaan &itinsd nuoruuden maisemia

ja etsimddn mahdollista isddnsd. Hén saa matkaseurakseen ditinsd haamun.

Nayte 6.

Annan taskulampun valokeilan kiertdd luolan seinid. Silmieni tasolla,
vastapdiselld seindlld néyttdisi olevan jotain erityistd. Kumarrun katsomaan
tarkemmin. Kiveen on hakattu selvd naishahmo. Sen oikealla puolella on



pienempi ihminen, mies. Kuvat ovat taitavasti tehdyt, niiden nikkaroimiseen on
todella ndhty vaivaa. Naisen kasvoista erottuvat silmét, nend ja huulet. Pitkét
hiukset valuvat kdsivarsia pitkin. Hin on alaston, kuten mieskin, mutta mies on
viitteellisempi, tikku-ukkomainen. Silld on iso pédd, nend on viiru naaman
keskelld. Mies ylettdd naista navan korkeuteen. Peruutan takaisin
runkopenkilleni, valaisen seindi ja hengitdn kuvia.

Kisi koskee naista ja ldhtee viilettdméédn valokeilasta vasemmalle. Nayta
valoa tdnne, didin 44ni sanoo. Katso.

Kéainnin lamppua kéden osoittamaan suuntaan. Naisen vieressé seisoo kaksi
pienen pientd ihmishahmoa. Ne pitdvét toisiaan késistd kiinni. Aivan niiden
yldpuolella on toinen samanlainen parivaljakko. Vauvoja, diti huokaa. Kaksi
kolmesta. Tietenkin. Mind en ndhnyt titd silloin, en ymmaértinyt tita silloin.
Olipa hyva, ettd tulimme tdnne.

Aiti istuu viereeni. Thastelemme kivihahmoja pitkdin hiljaa. En katso iitiin
péin. En halua hénen katoavan.

Muista sydda, &iti sanoo lopulta. Takaisin on pitkd matka.

Puristan taskulampun jalkojeni véliin ja kaivan repusta evésleivit. Kurkussa
tuntuu tdydeltd. Haukkaan leipdd 4didin mieliksi ja pureskelen sitd
mahdollisimman velliksi, ettd saisin sen nielaistua.

Ennen viimeistd suupalaa kuiskaan: Ethdn mene vield. Télld matkalla on
niin paljon. Niin paljon, tieddthdn. Olisi hyvi jos voisit jadda.

Tunnen didin kimmenen ldmmon seldssdni. En jéttiisi titd reissua viliin
mistddn hinnasta. (Storm 2018, 54 — 55.)

Naytteessd 7. Blankan haamu vie Annan tapaamaan Kuningattareksi kutsuttua naista,
joka aikoinaan ajoi Lumikin omasta asunnostaan evakkoon kidpididen luo, ja jonka
herdttimat epdilyt ajoivat Lumikin my6hemmin Helsinkiin. Kyseisen kohtauksen

jélkeen kdy ilmi, ettd Kuningatar sai kampaamisen jilkeen syddnkohtauksen.

Nayte 7.

Tdméd kampa, aloitan ja kééntelen kapinetta kddessdni. Tamd kampa on
erityisen tehokas pddnahan pintaverenkierron elvyttdjd. Messinki puolestaan
tappaa bakteereja, kuten hyvin tieddmme.

Sanoin etten osta, toteaa Kuningatar hiljaa.

Niin. Témé ei olekaan myynnissd. Voin esitelld kuinka tdmé kdytdnndssi
toimii ja jos piddtte siitd, saatte pitdd sen. Hyvinvointi kuuluu jokaiselle
naiselle.

Kuningatar astuu hdmmentyneend sivuun ja mind yhtd hdmmentyneend
askeleen kynnyksen yli. Sisdlld on hidmardd, vaikka ulkona pédivd on
kirkkaimmillaan. Eteisen peiliin on runtattu sinitarralla lehdestd leikattu
nostatus: olet kaunis. Aiti livahtaa ohitsemme tutkimaan paikkoja. Asunnossa
leijjuu tymped hajujen sekamelska, jonka voi niputtaa yhden sateenvarjohajun
alle, ja se on lika.

Kuningatar kéavelee keittioon. Tiskipdydélld on sekaisin leipdpusseja,
oluttdlkkejd ja kuivunutta juustoa. Nainen istuu pOydadn ddreen. Asetun hdnen
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selkinsé taakse. Jotain minun on nyt tehtiva.

Painan kamman kevyesti hdnen otsansa harvaan hiusrajaan ja kuljetan
piikkejéd varovasti pdidlakea pitkin niskaan saakka. Kuningatar vérdhtda. Siirryn
vasemmalle korvalle ja etenen siitd rauhallisin vedoin ylospdin kdyden lépi
jokaisen pddnahan nelidsentin. Kuningatar on hiljaa, vuoroin rento, vuoroin
jannittynyt. Valilld véreet saavat hdnet sdpsdhtelemddn. Kun olen kammannut
hénen pddnsd useaan otteeseen vasemmalta oikealle ja oikealta vasemmalle,
jaén paikoilleni seisomaan. Hén ei tee elettdkdan. (Storm 2018, 76.)

7.5 Miti tuli lainattua, eli tahin mennessi tapahtunutta

”Jotkin asiat 10ytyvit romaanista siksi, ettd kirjoittaja on niin halunnut, osa siksi, ettd lukija
tahtoo niin.” kirjoittaa Sinikka Vuola (2018, 43). Néin on. Téltd pohjalta ja tihdn vedoten
voin esitelld vain asioita, joita olen tietoisesti Lumikista kasikirjoitukseeni adaptoinut.
Mutta koska pohjasadun olemassaolo on alusta asti lukijalle selvdd, hin todennédkoisesti

osaa lukea sielti paljon enemmaénkin yhtéldisyyksia.

[lmeisin yhtildisyys Lumikki-sadun ja Blanka-romaanin vélilld ovat henkil6t. On seitsemin
kadpioté ja heiddn kotiaan hoitamaan tullut nuori nainen. Sankarittaren isd on poissaoleva
kummassakin tarinassa. Aitipuolesta teokseeni on p#itynyt kaksikin versiota: kasvattiditi,
joka on Lumikin didin sisar, ja Kuningatar, jonka mies, Nevalainen, on kiynyt
markkinareissuillaan siittdimédssd Lumikin. Myos metséstdjallda on Blankassa pieni
sivurooli. Hdn on yksi Kuningattaren rakastajista ja uhkaillut Lumikkia
sorsanmetsdstyskaudella. Blankan aviomies, Heikki, on hyvin toimeentuleva, kelvollinen

mies. Hénet on mahdollista ndhda prinssind — Blanka pelastautuu hianen avullaan.

Tarinoiden pédasiallisina tapahtumapaikkoina toimivat metsd ja metsdmokki. Blankassa
mokki vaihtuu tarinan edetessd tosin vanhaksi kartanoksi. Sekd Lumikin ettd Blankan
henki tulee uhatuksi kuningattaren ja metsdstidjin toimesta, ja he padtyvit asumaan
kddpididen luo. Henkildiden arkinen toiminta on myds sadusta perdisin: kédpiot ovat

louhintahommissa péivisin ja Blanka on ottanut asiakseen pikkumiesten taloudenhoidon.

Grimmin veljesten (1999) Lumikissa pahan ditipuolen murhavilineistond toimivat nyori
(88), kampa (90) ja omena (91). Niilld kolmella elementilld on roolinsa my&s Blankassa,

mutta niistd mikdén ei ole Lumikkia / Blankaa tappamassa. Sen sijaan Annan ristiriitaiset
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tunteet kuollutta Blankaa kohtaan tuntuvat solmuun menevind, kuristavina nyoreini.
Lisédksi Anna popsii omenia yhtendin reissullaan, jolla hin paéstdd ainakin jossain médrin

didistdén irti. Kuningatar puolestaan kuolee kampaamisen jidlkeen (ks. tekstindyte).

Grimmien (1999) Lumikki kasvaa sadussa nuoresta tytostd aikuiseksi, tai ainakin
naimaikdiseksi naiseksi. Blankassa tapahtuu kasvua myds, vaikka hdnen kédpididen luona
viettdménsd aika onkin mitattavissa viikoissa. Kasvaminen tapahtuu pikemminkin siten,
ettd hdnen késityksensd itsestddn ja eldmédn lainalaisuuksista joutuvat kyseenalaisiksi.
Ratkaiseva muutos, radikaali oivallus tapahtuu Lumikin ja Blankan ollessa ldhes

elottomassa tilassa, lasiarkussa ja sairaalavuoteessa.

Lumikista tekemadstidni sanalistasta adaptaatiooni (sen tdmén hetkisessd tilassa) ovat
padtyneet seuraavat elementit: kivi, omena, veri, peili, syddn, metsd, mokki, kodinhoito,
kyyhkynen, kompastuminen. Lisdksi Disneyn kehittelemistd kéapionimistd tarinani

kddpi6isd sai nimen Viisas. Hin jéikin ainoaksi nimetyksi kdapioksi.
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8 PAATANTO

Antiikin Kreikan tradition mukaan tarinat syntyivit sekd yhteistyond ettd yksilotyona.
Jokainen jo kuullun tarinan uudelleen sepittdjd loi oman teoksensa samalla kun asettui
osaksi perinnettd. (Bennett 2005, 32.) Antiikin Kreikan mallia noudatetaan edelleen niin
tietoisesti kuin tiedostamattakin. Kuten Tommi Melender (2018, 48) asian panee:
”Kaunokirjallisuuden tekeminen on olemassa olevan tekstimateriaalin uudelleen

jarjestdmistd.”

Kysyn tutkielmani alussa mitd satuadaptaatiossa, tarkemmin ottaen omassa Lumikki-
adaptaatiossani tapahtuu. Kun sadusta tehddén romaani, sadun tarina vapautuu muodostaan

ja siirtyy romaanin rajattomaan ja pitelemattoméén, omalakiseen muotoon.

Satu Apon (1986, 17) mukaan kansansatuihin kuuluvat seuraavat elementit: 1.
konventionaalinen avaus, 2. rajoitettu kertoma-aika, 3. vihdinen totuusarvo, 4. ajaton ja
paikaton ndyttimo, 5. epamddrdinen tapahtumapaikka ja -aika, 6. profaani asenne ja 7.
padhenkilond ihminen tai ei-ihminen. Liséksi thmesatujen satutyyppiin, joihin Lumikkikin
lukeutuu, kuuluu ihmispédhenkild sekd vdhintddn yksi elementti, joka voidaan laskea
ihmeelliseksi (Apo 1986, 17). Lumikissa (Grimm 1999, 83 — 94) ihmeellisid elementteja

ovat taikapeili, ditipuolen muodonmuutokset ja yliluonnolliset kyvyt.

Sdintdja kaihtavan romaanin on romutettava sadun odotukset. (Hyvéssd) romaanissa
taistelupariksi eivét kelpaa hyvi ja paha, kun sen maailma on paljon monimutkaisempi.
Romaani ei takaa onnellista loppua eikd odotusten mukaista juonen kaarta — Iajin
moniulotteiset henkilt kun voivat tehdd ylldttdvidkin suunnanmuutoksia. Romaani
tarjoilee useita tarinalinjoja ja tasoja siind missd satu pitdytyy selkeyden ja lyhyen

pituutensa vuoksi yksinkertaisena, helppona kertoa iltanuotiolla.

Omassa romaanikisikirjoituksessani sadun ajaton ja paikaton ndyttdmd vaihtui osittain
tuttuihin paikkakuntiin (Hukan kyld on tosin keksitty) ja vuosilukuihin. Koska Blankassa
lilkutaan kymmenien vuosien aikajinteelld, sen jokaisessa henkilossd ehtii tapahtua
muutos. Lumikissa vain Lumikki kasvaa ja &itipuoli kuolee. Tarinassani liikutaan eri

ajoissa ja katsotaan maailmaa eri henkiléiden ndkokulmista. Lopusta ei 10ydy selkeda

52



ratkaisua eikd pddhenkild péddse ristiriitaisista tunteistaan ainakaan kokonaan. Jos
kasikirjoitukseni henkil6itd vertaa Grimmin (1999) Lumikin henkil6ihin, saavat omat
hahmoni historian ja sitd mydten syitd toimia kuten toimivat. N&in kuningattarenkin
kateutta on helpompi ymmaértdd. Selkein ero Blankan ja Lumikin vililld on siind, ettd
Blanka on aktiivinen toimija, joka tekee itse valintoja. Valinnat eivit ole yksiselitteisesti
“oikeita”, eli eivét johda tdysin ongelmattomaan lopputulokseen. Sankarittareni on hyvin

inhimillinen kaikessa keskenerdisyydessdin ja hatdisissd ratkaisuissaan.

Romanisaatiooni on jadnyt Lumikista napattuja satumaisia elementtejd. Néihin lukeutuu
yliluonnolliset asiat, jotka tarinan maailmassa ovat luonnollisia. Lisdksi olen hakenut
Blankan kertoman tarinan alkupuolelle sadunkerronnan tuntua, mutta sen toteutuminen ei
ole ainakaan tdménhetkisessd versiossa péddssyt maaliin saakka. Adaptaatiossani on
muutenkin vield paljon tehtdvdd. Haluan teeman syventimisen lisdksi saada romaanin

rajattomat mahdollisuudet paremmin kéyttdoni.

Adaptaation intentiot voivat olla moninaiset. Motivaationa voi olla tutulla tarinalla
ratsastaminen myyntimielessd, vanhan tarinan tekeminen tutuksi uusille polville, tarinan
kritisoiminen tai sen kiyttdminen kritiikin vilineeni jotakin ajassa eldvéé ilmiotd kohtaan.
Itse ldhdin tekemddn satuadaptaatiotani harjoitus- ja leikkimielelld. Lisdksi ndin tutun
sadun pohjana késitelld holhoamisen ja hoivan teemoja. Taustalla eli myds toiveen

sekainen ajatus siitd, ettd pohjatarinan tunteminen synnyttdisi osaltaan yhteyden lukijaan.

Oman adaptaatioprosessin aikana ajauduin pohtimaan teenkd adaptaatiota lainkaan, vai
vain tarinaa, joka vilisee alluusioita. Epdilyiltdni karisi pohja kirjoittamiseni edetessd —
Lumikki alkoi nékyd tekstissédni aina vain vahvemmin ja laajemmassa méérin. Ei ole
olemassa selkedd médritelmai sille, kuinka paljon pohjatekstin pitdd olla adaptaatiossa
lasnd, jotta sitd voisi adaptaatioksi kutsua. Linda Hutcheonin (2013, 20) mukaan adaptaatio
on pohjatarinan omaksi tekemistd tulkinnan ja uuden luomisen kautta. Koen juurikin

tulkinneeni ja luoneeni uutta Lumikin pohjalta.

Kirjoittamisen metodini oli perehtyd Lumikkiin monesta nakokulmasta, pohtia kysymysténi
holhoamisesta ja ldhted sitten kirjoittamaan ylés nédiden elementtien yhdistelmista
syntynyttd mielikuvaani. Kéytdnndssé kirjoittaminen ei ldhtenyt sujumaan suunnitelmieni

mukaan, vaan kompastelin pitkin matkaa pienempiin ja isompiin kuoppiin. Talld hetkelld
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“en ajattele kirjoittavani, vaan harjoittelevani kirjoittamista”, Sinikka Vuolan (2018, 80)
metodin mukaisesti. Koetan suitsia jirkeilyéd ja analysointia ja jéttd4 tilaa alitajunnalleni,
tekstin sisdisille oikuille” ja tiedostamattomalle Tommi Melenderin (2018, 47) sanoja

kayttddkseni.

Yksi miellyttivimmistd havainnoista, jonka tdmén tutkimusmatkan yhteydessi tein, tulee
mainituksi tutkielman alkupuolella. Se liittyy traditioon kytkeytymiseen ja sen tuomaan
tunteeseen olla osa suurempaa kokonaisuutta. Aivan kuin ihmisyyden alkuaikoina olisi
laitettu liikkeelle leikki, omanlaisensa rikkindinen puhelin, jota saan nyt osaltani olla
jatkamassa. Kirjoittaa voi toki ilman tétékin ajatusta, itsendisesti, yksilond. Mielestdni on

vain paljon mukavampaa ja merkityksellisempéé olla osa tuota iédn ikuista leikkia.

Saksin pari vuotta sitten Helsingin Sanomista artikkelinpdtkén, jota olen siitd ldhtien
kuljettanut kalenterini vélissd. Peter Mickwitz sanoittaa siind kirjoittamisesta mielesténi
jotain olennaista. Aina kun olen ahdistumaisillani tyon takkuamisesta ja aina kun

itsetuntoni kirjoittajana on valahtamassa kuoppaan, palaan niihin sanoihin:

Kirjoittaminen ei synny, eikd tietdminenkddn ei synny, syventdvistd opinnoista vaan
heikkoudesta, epdtietoisuudesta ja valoisasta keveydestd.

(Majander, 18.12.2016.)
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Liite 1.

LUMIKIN SANALISTA:

*  lumi

* eebenpuu

* verl

* peili

* seitsemidnvuotias (kun Lumikki ohittaa kuningattaren kauneudessa)
*  metséstdja

* keuhkot, maksa ja sydédn (suolavedessi keitettynd)

e veitsi
*  metsa
* pedot
*  mokki

* (kelpo) kaapiot

* kodinhoito: “’keitét, petaat, peset, ompelet, kudot”
* kupari, kulta

* seitsemidn vuorta

* nyoOri, punottu kirjavasta silkisti

¢ noitakeinot

*  myrkky
* kampa
* omena

* ruumiinvalvojaiset (3 pdivaad)

* lasiarkku

* pollo, korppi, kyyhkynen

* kuninkaanpoika

* ”Tahdon kunnioittaa hintd ja pitdd hinti arvossa kuin rakkaintani”
* palvelijat

* kompastuminen

e tdrdhdys

* siemenkota

* hiit



rautakengét
hiilivalkea

tanssia kuolemaan saakka

60



	1 JOHDANTO
	1.1 Taustaa
	1.2. Tutkimuskysymykset ja metodi

	2 HOMEROKSESTA JA MYYTTIEN KIERRÄTTÄMISESTÄ
	3 ADAPTAATIO SADUSTA ROMAANIKSI
	3.1 Satu
	3.2 Romaani
	3.3 Adaptaatio

	4 ADAPTAATION INTENTIOT
	5 TEKIJYYDESTÄ
	5.1 Tekijän syntymä
	5.2 Tekijäkäsityksiä
	5.3 Kansansadun tekijä
	5.4 Adaptoijan tekijyys
	5.5 Tekijän ja käyttäjän oikeudet

	6 LUMIKKI TULKITTAVANA
	6.1 Lumikki ja Bettelheimin psykoanalyyttinen tulkinta
	6.2 Lyhyesti feministisestä kirjallisuudentutkimuksesta
	6.3 Lumikki feministin silmin
	6.4 Tulkinnan näkyminen adaptaatiossa

	7 KÄYTÄNTÖÖN
	7.1 Lähtökohdat
	7.2 ”Metodi”
	7.3 En ole yksin
	7.4 Näytteitä
	7.5 Mitä tuli lainattua, eli tähän mennessä tapahtunutta

	8 PÄÄTÄNTÖ
	LÄHTEET:

