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Palstaerämaiden yksi (1) toikkoisuus? 
Vilkaisuja kahteen 1960-luvun 
kulttuurilehteen • Juri Joensuu

osallistuminen ei ole sanasysteemeissä 
(Ilkka-Juhani Takalo-Eskola, 1966) 

1960-luvun puolivälin kotimaisen kirjallisuuden kokeelli-
sia liikehdintöjä käsitellyt vihkoesseeni Vuoden 1965 mania? 
Suomalaisen kirjallisuuden hullu vuosi keskittyi yksipuolisesti 
vain kirjamuotoisiin teoksiin. Kulttuurisen toiminnan kan-
nalta julkaistu teos on ”vain osa kokeellista toimintakulttuu-
ria, joka yleensä tuottaa paljon rinnakkaistekstejä sekä muuta 
aktiivisuutta, joka ei välttämättä tallennu arkistoihin.” (Ma-
nia, 25.) Kirjojen lisäksi 1960-luvun kirjallista kokeellisuutta, 
sen taustoja ja toteutuksia, pitäisikin tulevaisuudessa tutkia 
muistakin näkökulmista.

Mahdollisia tutkimuskohteita voisivat olla esimer-
kiksi julkaisematta jäänyt kirjallisuus, erityisesti kustantamo-
jen kirjallisista syistä hylkäämät käsikirjoitukset. Tapaukset, 
joissa jo julkaisseen kirjailijan kustantajayhteistyö loppuu 
kustantajan aloitteesta, kertovat ristiriidasta kirjallisuusnäke-
myksissä ja – useinkin – kustantajan pyrkimyksistä yhden-
mukaistaa innovatiivisen kirjailijan työ. Ristiriitatapauksessa 
kustantaja tietysti voittaa aina ja jättää liian kokeellisen kä-
sikirjoituksen julkaisematta. Esimerkkejä löytyy riittävästi. 
Julkaisematta jääneet käsikirjoitukset ja niiden taustat muo-
dostavat siis kirjallisista arvoista kertovan, mutta vaikeasti 
löydettävän aineiston: toteutuneen kirjallisuuden kääntö-
puolella olevan ”mahdollisen” mutta toteutumattoman kir-
jallisuuden.
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Samaa näkökulmaa voisi soveltaa julkaistujen teos-
ten ja käsikirjoitusversioiden suhteeseen. Geneettinen kirjal-
lisuudentutkimus, joka keskittyy teoksen syntyprosessin re-
konstruoimiseen käsikirjoitusversioita, oikovedoksia ja muita 
materiaalisia dokumentteja tutkimalla, olisi hyvä lisä julkai-
semattoman kirjallisuuden tutkimiselle. Käsikirjoituksen val-
mistumisen ja varsinaisen painoprosessin välissä teosta on 
mahdollista muuttaa oleellisestikin, joten lopullinen teos voi 
useinkin olla kompromissi tekijän ja kustannustoimittajan 
välillä. Karsitut tai oleellisesti muutetut kohdat ovat tavallaan 
julkaisematonta kirjallisuutta. 

Nyt keskityn kuitenkin 1960-luvun lehtien kirjal-
lisiin ulottuvuuksiin. Sellaisten 1960-luvun ”varsinaisten” 
kirjallisuuslehtien kuin Parnasso, Nuori Voima tai Aikalainen 
lisäksi opiskelija- ja osakuntalehdet olivat kirjallisen toimin-
nan areenoita. Ehkä juuri sijoittuminen kirjallisuuskentän 
reunoille vapautti lehdet ennakkoluulottomiksi kirjallisten 
ilmiöiden, tekijöiden, tekstien ja käännösten areenoiksi. Luon 
tässä lyhyen, esittelevän katsauksen kahden opiskelijajär-
jestötaustaisen julkaisun, Teekkarin ja Oidipuksen toimintaan 
1960-luvun puolivälissä.

Tarja Turpeinen huomioi suomalaisia taiteilijakir-
joja käsittelevässä pro gradussaan (2016, 55–56), että ”taitei-
lijakirjan synnyn aikaan 1960-luvulla meillä toteutettiin ’ko-
keilevia painotuotteita’ joidenkin opiskelijajärjestöjen lehtien 
ulkoasun muodossa. Teekkari-lehden jokainen numero oli 
erilainen, yksi niistä ilmestyi kokoon taitettuna painoarkki-
na. Taideteollisen oppilaitoksen vuosikirja julkaistiin vuon-
na 1968 pahvilaatikkona, joka sisälsi kuvallisen ja sanallisen 
aineiston äänilevyineen.” Opiskelijajulkaisujen graafinen 
kokeellisuus tapahtui siis muiden samanaikaisten, vastaa-
vanlaisten ilmiöiden rinnalla, kuin myös osana laajempaa jul-
kaisutoiminnan (ehkä osittaista, mutta tietoista) irtautumista 
aiemmista toimintakaavoista. Siinä kiinnostus typografiaan, 
taittoon ja median dynaamisen luonteen tutkimiseen on vain 
yksi mutta näkyvin osa. Samaa pyrkimystä löytää aikakau-
den kirjallisuudesta, journalismista, joukkotiedotuksesta ja 
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mainonnasta, sekä lajirajoja sekoittavasta intermediaalisesta 
taiteesta, kuten taiteilijakirjoista. 1960-luvun puolivälin Teek-
karien sisältämät mainokset muistuttavat hienoimmillaan mi-
nimalistista taidegrafiikkaa tai konkreettista runoutta, joissa 
niissäkin tyhjä tila on yksi käytössä oleva elementti (kolme 
esimerkkiä artikkelin lopussa). Ilmiöt yhdistyvät ja ruokkivat 
toisiaan, samat ihmiset toimivat monissa rooleissa. Yksilöi-
den määrätietoisuus ja ryhmädynamiikan satunnaisuus yh-
distyvät.

Teekkari, 1930-luvulla perustettu Teknillisen Kor-
keakoulun ylioppilaskunnan julkaisu oli kunnianhimoinen, 
jopa avantgarde-henkinen kirjallisen kulttuurin foorumi jo 
1950-luvun lopulla (ks. Tuusvuori 2007, 438). Lehti ilmestyi 
1960-luvulla muutaman vuoden samanaikaisesti A-versiona 
(tabloidikokoisena tiedotus- ja viikkolehtenä) ja B-versiona 
(neljä kertaa vuodessa ilmestyneenä laajempana kulttuuri- ja 
tiedejulkaisuna). Numerosta 1/1965 alkaen jälkimmäisestä 
tuli jälleen ainoa Teekkari ja ”B” putosi pois lehden nimestä. 
Nykyään lehteen viitattaessa tarkoitetaan yleensä juuri tätä 
Teekkaria.

Verrokkina helsinkiläiselle Teekkarille Kainuun Oi-
dipus saa tässä edustaa yhtäältä maakunnallista, toisaalta 
Teiniliiton puitteissa tapahtunutta julkaisutoimintaa. Teini-
liitto oli oppikoululaisten ja lukiolaisten kattojärjestö, jolla 
oli parhaimmillaan 70 000 – 100 000 aktiivista jäsentä. Isän-
maalliseksi ja kristilliseksi järjestöksi 1930-luvulla perustettu 
liitto aktivoitui yhteiskunnallisesti 1960-luvun kuluessa ja 
muuttui oleellisesti. Vuonna 1965 liiton sääntöjä muutettiin 
poistamalla tavoitteista ”kansallinen yhteenkuuluvuus” ja 
”maanpuolustustahto” ja lisäämällä tilalle ”kansainvälinen 
yhteisymmärrys”. Teiniliiton alaiset itsenäiset paikallisyh-
distykset julkaisivat monia, usein lyhytikäisiksi jääneitä ja 
tasoltaan vaihtelevia lehtiä, sellaisia kuten Turun Teinilehti 
(Turun teiniyhdistys), Tenu (Tampereen Teiniyhdistys), Epero 
(Salon yhteislyseon teinikunta), Jyteini (Jyväskylä), tai Neu-
roosi (Lapua). En väitä Oidipusta tyypilliseksi teinilehdeksi, 
mutta tuskin se oli lajissaan ainutkaan. Juuri vuosikymmenen 
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puolivälissä Teiniliitto julkaisi myös Oidipusta (ja sen edeltä-
jää Klopaa) avustaneen Ilkka Juhani Takalo-Eskolan ja Alpo 
Jaakolan uraauurtavan yhteisteoksen Meri kiipeilee (1965).

Satunnaisotannalla lähempään tarkasteluun va-
littu (eli taannoin Runebergin Antikvariaatista löytynyt) 
eksemplaari 1960-luvun alun Teekkarista (numero 2/1961) il-
mentää avointa ja monipuolista näkemystä tekniikan, luon-
nontieteiden ja kulttuurin yhteiselosta. Lehden aloittaa toh-
tori Raimo Lehden teksti galakseista, jota seuraa Eeva-Liisa 
Mannerin suomentama katkelma Georg Büchnerin näy-
telmästä Leonce ja Lena (1836). Sen jälkeen professori Uuno 
Saarnio kirjoittaa äärettömän käsitteestä ja Seppo Heikin-
heimo elektronisesta musiikista (”Elektroninen musiikki on 
voimakkaasti dynaaminen taidemuoto, jolle on ominaista 
monella rintamalla tapahtuva kehitys (...). Tulevaisuuden nä-
köalat ovat rohkaisevia.”) Paavo Lehtonen käsittelee koneen 
teemaa nykykirjallisuudessa ja lehden ulkoasusta vastannut 
Kari Nissinen ”kirjaimen fysiognomiaa” – juttua koristaa 
Kurt Schwittersin konkreettinen runo. Ilpo Saunio esittelee 
Christian Morgensternin esidadaistista nonsensea, ”säkenöi-
vää sanataidetta”. Kaikki tämä siis tekniikan ylioppilaiden 
julkaisussa. Lopuksi päätoimittaja Risto Jarva siirtyy meta-
tasolle, luo kriittisen katsauksen aikakauslehtien ulkoasuun. 
Ulkoasukysymyksen monista vaikeuksista ”puhuvat jo koke-
mukset tällaisenkin ei-kaupallisen ja kokeellisen lehden toi-
mittamisessa, jossa kitka kirjapainon, laattalaitoksen ja toimi-
tuksen väliltä on eliminoitu.”

Teekkarin 1/1965 pääkirjoituksessa päätoimittaja Sini 
Lehtonen katsoo näkemyksekkäästi lehden historiaan ja lin-
jaa: ”Kolmen kuluneen vuoden Teekkari B on ollut kokeileva 
vain hyvin kapeassa mielessä, juuri graafisen asun intomie-
lisessä kehittämisessä. Kokeilevuus syvemmässä merkityk-
sessä on kuitenkin jotain aivan muuta, sitä mihin Pallasmaan 
ja Jarvan Teekkarit pääsivät: ohjelmallista uusien yhteyksien 
etsimistä, mikä useinkin tapahtuu käsitellen aiheita johdon-
mukaisesti toimitettuina erikoisnumeroina.” Sanoman kirja-
painossa valmistetun numeron kansi huokuu minimalistista 



91

tyyliä: vahapitoinen valkoinen paperi on painettu täyteen 
tekstiä kohopainolla (metalliladonnalla) kokonaan ilman pai-
noväriä. Lopputuloksena on siis lukijan tuntoaistia(kin) pu-
hutteleva, kolmiulotteinen kansitaide. Myös numeron 3/1961 
kansi toimii taktiilisti: se on ruskeaa, toiselta puoleltaan 
karkeaa pakkauspaperia. Osa numeron arkeista on painettu 
siniruutupaperille, joka on ehkä teekkarilukijoille tuttua tek-
nisiltä piirustuspöydiltä. Teekkarin 5/1961 kansi vaikuttaa nor-
maalilta paperilta, mutta kääntöpuoli on peilaavaa, hopean-
väristä foliota, johon on myös onnistuttu painamaan mustaa 
tekstiä – ei varmasti huokein ratkaisu tämäkään. Samasta 
numerosta löytyy muuten suomalaisen sarjakuvatutkimuk-
sen historian kannalta kiinnostavan varhainen artikkeli, Kari 
Nissisen analyyttinen ”Muuttuva sarjakuvailmaisu”.

Teekkarin vuosikerroista 1964 ja 1963 voi tehdä vaik-
kapa seuraavia kirjallisia poimintoja. Numerosta 1/1964 (jät-
tikokoinen taiteltu arkki) löytyy Jorge Luis Borgesin novelli 
”Tlön, Uqbar, Orbis Tertius” Matti Rossin suomennoksena. 
2/1964 on venäläisen avantgarden teemanumero. Arkkiteh-
tuuriteemainen numero 3/1964 sisältää kaksi maininnan 
arvoista runoa. Reima Pietilän ”Peitekuvioita ja sarjoja” on 
joko arkkitehtuuria käsittelevän luennon sovitus vapaasti (?) 
säkeistömuotoiseksi runoksi, tai sitten se on oulipolaisen ra-
joitetun sanavaraston kylmäävän funktionalistinen sovellus. 
Ote: 

             ohjelmoinnin teoria on oikeastaan suunnittelun teoriaa 
                        puhdas ja soveltava teoria 
                        osa- kokonaisuus- yhtenäisyysteoria 
            käytännön suunnittelussa järjestelmä syntyy kokeilemalla 
                                                         on löydettävä sopiva merkitysleikki 
ja sen
                                                                                       mukainen arvoastepeli 
                                                         (...) 
rakenne
tekijä
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suhde 
                 rakennetekijä 
                 tekijäkenttä 
                 kenttärakenne 
                 rakenneaste 
                                    suhderakennekenttä 
                                   vaikutussuhdetekijät 
                                                                           muuttuvan vaikutuksen 
rakenne
                                                            muuttuvuus
                                       muutosehto
                                   muotoehto
                                                        tekijäehto 
                                                                         tekijäkenttien päällekkyys 
samanaikaiset päällekkäiset jatkuvasti muuttuvien muotoehtojen 
tekijäkentät, 
                                                                                               kaupunki 

Samaa kaliiberia on niin ikään arkkitehti Esa Piiro-
sen neljäpalstainen, kaksikielinen minimalistisesti luetteloiva 
runo, johon yhdistyvät valokuvien sarjat. Reima Pietilän kir-
jallista tuotantoa on myös Teekkarissa 1/1961, josta löytyy kan-
tilaista estetiikkaa modernistisesta näkökulmasta käsittelevä 
aforistinen proosateksti ”Immanuel on paha uni”. Teekkari 
3/1961 sisältää säveltäjä, myöhemmän musiikintutkijan Erk-
ki Salmenhaaran novellin ”The Tube”. Tällaiset taiteilijoiden 
tietoiset astumiset oman erikoisalueensa ulkopuolelle ilmen-
tävät epäilemättä pyrkimystä monimuotoisuuteen – ne ovat 
esimerkki kokeilunhalusta ja lokeroitumisen vastustamisesta, 
”ohjelmallista uusien yhteyksien etsimistä”.

Teekkarin 4/1964 ainut sisältö pääkirjoituksen ohella 
on – todellakin – Juhani Peltosen runo ”Uusi vanha vuosi”. 
Teekkari 1/1963 sisältää Anselm Hollon ja Hans Arpin (suom. 
Heikki Kaukoranta) runoutta sekä katsauksen julistetaitee-
seen (”On tärkeätä, mitä keinoja päätetään käyttää, koska kei-



93

nojen rajoittaminen on kaikessa kehityksessä ainoa tie eteen-
päin.”). Erkki Kurenniemi, Ilpo Mansnerus ja Kari Rydman 
kirjoittavat elektronisesta musiikista. Teekkari 2/1963 on kau-
punkiasutus- ja arkkitehtuuriteemanumero, mutta mukana 
on myös Eeva-Liisa Mannerin novelli ”Kuudes huone” sekä 
runoutta Matti Nurmiselta ja beat-runoilija Gregory Corsolta 
(suomentanut Seppo Loponen). 

Teekkari 3–4/1963 sisältää sekä artikkelin ”Insinööri- 
ja arkkitehtikuntamme panos viennissämme” että Gregory 
Corson lyriikkaa että Anselm Hollon artikkelin ”’Cut-up’ kir-
joitustekniikka”. Hollo esittelee Brion Gysinin ja W. S. Bur-
roughsin hiljattain kehittelemää menetelmää ja myös testaa 
sen. Mukaan on liitetty kokeilun lopputulos, Hollon runo ni-
meltä ”Kasvi jonka aikana oli maa”. Hollo pohtii menetelmän 
mahdollisia vaikutuksia ja sovellusalueita ja päättää esitte-
lynsä näin: 

Raaka-aineeksi valittujen tekstien sanastosta, tyylivi-
reestä ja kommunikaatioarvosta riippuu, millainen 
uudesta cut-up-tekstistä tulee. Edelläoleva runo on 
vaivattomasti itänyt ja kasvanut samantyyliseksi ja 
sisältöiseksi kuin monet nykyhetken ”poliittiset” tai 
”päivän” runot. Mielenkiintoisia kokeilukohteita, ai-
van toisenlaisia tuloksia ajatellen, voisivat olla esim. 
J. L. Runebergin tekstit. Gysinin ja Burroughsin sakset 
ovatkin ennemmin raivausväline kuin uuden estetii-
kan äiti… Ajatustottumustemme nykyvaiheessa täy-
dellistä automatisointia tuskin vielä voidaan toteut-
taa. 

Ehkä menetelmän antamasta voimakkaasta he-
rätteestä ja tapahtumisen tunnusta johtuu, että kirjailija on 
kokenut päivätä allekirjoituksensa: ”ANSELM HOLLO 63”. 
Toisaalta Hollo oli julkaissut jo Teekkarissa 3/1961 oman, au-
keaman laajuisen tekstikollaasinsa nimellä ”Hollaashi” (”ko-
keet epäonnistuivat / epäsuotuisten lastenkasvitarhaolosuh-
teiden vuoksi / kirjailijoita ei suomessa ole cvin muutama / 
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hyvä”). Hollon esittely cut-upista on luultavasti ensimmäinen 
suomenkielinen menetelmällistä ja kokeellista kirjoittamista 
käsittelevä teksti.

Toinen konkreettisesti ja sanatarkasti ymmärretyn 
kokeellisen taiteen sovellus Teekkarissa 3–4/1963 on Erkki Ku-
renniemen ”Kokeita analogialaskijalla”. Se esittelee kuusi 
kaunista, abstraktia viivakuviota, jotka on tehty ”Helsingin 
yliopiston ydinfysiikan laitoksen PACE TR-48 analogialas-
kijalla. (...) Funktioita y(t) ja x(t) esittävät jännitteet ohjaavat 
piirturin servomekanismeja, jotka jatkuvasti pitävät kynää 
jännitteiden määräämässä pisteessä (x, y) paperilla.” 

Erkki Kurenniemi: ”Kokeita analogialaskijalla” (ote), Teekkari 
3–4/1963
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Seuraavan numeron (5/1963) ”Elokuvaa analogia-
laskijalla” (Kurenniemi & Jan Bark) siirtää saman metodin 
eri mediaan, ilmeisesti filmiruutuihin ja animaatioon (esittely 
sisältää vain yllämainitun otsikon ja kuvituksen). Saman nu-
meron artikkeleita ovat myös Raimo Ilaskiven ”Teollisuuden 
rahoitus” ja Bror Wahlroosin ”Teollisuuden nopean kasvun 
turvaaminen pääongelmamme” (sic).

Erkki Kurenniemi & Jan Bark: ”Elokuvaa analogialaskijalla” 
(ote), Teekkari 5/1963
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Oidipus oli Klopan (1957–1962) jatkaja (molempien 
julkaisijana Kainuun teiniyhdistys). Lehden koko elinkaari 
sijoittui täsmälleen vuosikymmenen puoliväliin, kaikkiaan 
numeroita ilmestyi kuusi vuosina 1963–1966. Toimituksen 
linja on ennakkoluuloton sekä sisällöllisesti (päätoimittajana 
ensin Jaakko Leppänen, sitten Heikki Hyvönen) että graafi-
sesti. Numerot ovat väriltään, taitoltaan ja kooltaan erilaisia. 
Ensimmäinen numero (1963) on painettu yhdelle, noin met-
rin pitkälle taitetulle violetin väriselle arkille, periaate jonka 
Teekkari toteutti massiivisemmin ja teknisesti vaativammin 
myöhemmin, numerossaan 1/1964. Avantgardistisen mentali-
teetin läsnäolosta muistuttaa ”pakollinen” kuvaruno (Naima 
Suhosen pullon muotoon ladottu ”Ensimmäinen pullosatu”).

Oidipus 1/1965 ilmestyi pienenä, A7 -kokoisena (siis 
10 senttimetriä korkeana), 128-sivuisena nidoksena (”TÄ-
MÄN ERIKOISEN MUODON TARKOITUKSENA ei SUIN-
KAAN… / …ole SAADA VAIHTELUA PALSTAERÄMAI-
DEN YKSI (1) TOIKKOISUUTEEN / OIDIPUS HALUAA 
vain OLLA ERIKOINEN”). Oidipus 1/1966 sisältää runoutta ja 
proosaa esimerkiksi Vesa Suomalaiselta, Erkki Sakari Heino-
selta, Pertti Lumirakeelta ja Peter von Baghilta. Muun erikois-
laatuisen materiaalin lisäksi mukana on myös Ilkka-Juhani 
Takalo-Eskolan kaksi myöhemmin uudelleen julkaisematon-
ta rajua runoa, ”Kaun kuva” ja ”Elämän tarkoitus Suomessa”. 
Jälkimmäinen on tajunnanvirtaavaa proosaa, jossa muuan 
muassa perustellusti kysytään, ”eikö voitaisi alkaa vietellen 
elähdellä riippuvaisuuksien juhlaa (tulevaisuus tule vaisuus) 
ja yötä päivää jolloin isoneva taju saisi sikisidonnaisuudet 
ilmi ilmoille (osallistuminen ei ole sanasysteemeissä kaikki 
osallistuvat)”.  

Oidipuksessa 3/1964 paljon tilaa saa ajatustenvaihto 
edistyksellisen toimituksen ja säilyttävien voimien välillä. 
Jälkimmäisten edustajana toimiva Paltamon Lyseon rehtori 
Kortelainen on huolissaan nykykirjallisuuden harjoittamas-
ta siveettömyydestä (”koprolaliasta”) ja sen saamasta tilasta 
lehdessä. (”[N]uoria ei saa totuttaa syömään sitä henkistä 
sianruokaa, jota nykyajan kirjallisuuden tunkioilta heille niin 
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innokkaasti tyrkytetään. (...) Tälläkin hetkellä joukko nuoria 
kirjailijoita yhdessä kirjallisuusarvostelijoiden sekä kustan-
tajien kanssa työskentelevät kuumeisesti täyttääkseen maan 
lihan orgioiden kuvauksilla.”) Lehti on julkaissut rehtorin lä-
hettämän kirjeen (jossa hän kehottaa toimitusta tutustumaan 
Roomalaiskirjeen 1. lukuun, jakeisiin 18–32) faksimilena ja 
näppärästi ladottanut kaikki mainitut raamatunjakeet koko-
naisuudessaan ympäröimään kirjettä. Toimitus on samalla 
laittanut mukaan otteita myös (oletettavasti ns. puhdasoppi-
suuden ajan) ”Ruotsin Waldakunnan” vanhasta rikoslaista 
(”Pahategon kaari”). Näiden löydettyjen ja lainattujen materi-
aalien toimituksellinen käyttö vaikuttaa hieman sarkastiselta.

Helsingissä ja Kainuussa julkaistujen lehtien ver-
tailulla (”samaan aikaan periferiassa”) voi todentaa sen, että 
muotokokeiluihin yhdistyvä kulttuurinen ja kirjallinen en-
nakkoluulottomuus oli ainakin Teekkaria laajempi ilmiö. Vaik-
ka Kainuun teinilehdestä puuttuu Teekkarin eleganssia (joka 
varmaankin liittyy myös erilaiseen rahoituspohjaan), lehtiä 
yhdistää samantapaisesti hahmotettu kokeellinen lähesty-
mistapa. Oidipuksen ilmestymisajankohdista voi päätellä, 
että kyseessä ei ole ainoastaan Teekkarin apinointi, vaan muu-
tokseen, dynaamisuuteen ja kokeiluun liittyvän estetiikan 
laajempi läpilyönti, hetkeksi. Tietysti lehden ulkoasun jat-
kuvan muuntelun taustalla voi olla tuotantoon (esimerkiksi 
latomiseen tai painamiseen) liittyviä taloudellisia ja teknisiä 
kimmokkeita (idea toteutetaan, kun se tulee mahdolliseksi tai 
järkevän hintaiseksi). Kokeellisuus joka tapauksessa oli leh-
tien tekemisessä tietoinen ja julkilausuttu, toimintaa ohjaava 
käytännöllis-ideaalinen käsite, kuten edellä olleista päätoi-
mittajien lainauksista voi päätellä. 

Sisältöjensä ohessa lehdet kanavoivat ja tallenta-
vat aina monenlaisia aineettomia tapahtumia: arvoja, näke-
myksiä, linjauksia, kiistoja, sukupolvien vastakkainasettelua 
sekä pelkän sukupolviajattelun ylittäviä kulttuurisen tilan 
valtauksia. Säännöllisesti ilmestyvän lehden suhde aikaan 
on vain erilainen kuin kirjan, jonka ilmestyminen on yksittäi-
nen, teoksen synnyttävä hetki. Numeroissaan ja niiden välillä 
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lehti rakentaa ja koettelee linjaansa. Kirjaan verrattuna leh-
teä määrittää sen toiminta keskustelualueena ja siitä nouseva 
käyttöesineen funktio. Kokeellinen graafinen suunnittelu ja 
taitto pyrkivät irrottamaan lehden lukemista tästä käyttöesi-
neen tasosta suuntaamalla huomiota välineen keinoihin. Ko-
keellisuuteen kuuluva materiaalisuusintoilu tekee näkyväksi 
ja konkreettiseksi toiminnan perusteisiin suuntautuvan, ky-
seenalaistavan tietoisuuden.

Etenkin Teekkari-lehden 1960-lukua määrittävä, var-
masti myös vuosikymmenen kokeellista kirjallisuutta akti-
voinut sisällöllinen diversiteetti – runouden, kirjallisuuden, 
avantgarden, arkkitehtuurin, luonnontieteiden, teknologian, 
elinkeinoelämän ja yritysmaailman rinnakkaiselo – tuntuu 
sekä sitä seuranneesta 1970-luvun että nykypäivän näkökul-
masta hämmentävältä. 2010-luvun ihmiselle se tuntuu välit-
tävän (ehkä ei kuitenkaan itse siitä tietoisena?) jonkinlaista 
korkeaa ideaalia kulttuuriin sisältyvästä yhteisestä inhimil-
lisestä päämäärästä, avarakatseisuuden ja henkilökohtaisen 
kehittymisen mahdollisuudesta. Kutsuttakoon sitä vaikkapa 
sivistykseksi. Nykyään tuollainen vaikuttaa vain idealismil-
ta, edellä mainitut elämän osa-alueet sijaitsevat omissa maa-
ilmoissaan ja keskustelussa niiden suhteita määrittää lähinnä 
vihamielisyys. Mistä tämä historiallinen muutos voi johtua? 

Yksi mahdollinen vastaus liittyy 1960-luvun taiteen 
sisäiseen kehitykseen (tai suurin piirtein vuosikymmenen 
puolivälin taitekohtaan), jossa korkeakulttuurin asema ai-
noana kulttuurina alkoi murtua. Korkean ja matalan sekoit-
taminen, populaarikulttuurin muotojen tuleminen osaksi 
taidetta ja taiteen yhteiskunnallistuminen saivat taiteeseen 
kuuluneen (esimerkiksi lajihistorian tuntemukseen tai vai-
keaan muotoon liittyvän) sisäisen älyllisen kilvoittelun vai-
kuttamaan elitismiltä. 1960-luvun alkupuoliskon Teekkareissa 
on yhteiskunnallisesti kantaaottavaa materiaalia, mutta kaik-
kea ei ole tarvetta sitouttaa poliittisesti ja ideologisesti mää-
riteltyyn reaalimaailmaan tai yhteiskuntaan. Tätä symboloi 
kansainvälisen, eurooppalaisen historiallisen avantgarden 
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jatkuva läsnäolo lehdissä. Taide oli vielä kaikille avoin, itseis-
arvoinen, abstrakti mutta harras rinnakkaismaailmansa. 
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