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1 JOHDANTO

Alitienpaivana Virpi ilmoitti lahtevansa aamulla vankilaan. He istuivat autossa matkalla juhlapaivan lounaalle
baariravintolaan: Virpi ja hénen isdnsd. Ravintolassa seuraan liittyisivat viel& sisko ja isdn naisystava. 1sa oli

uutisesta kauhuissaan. Vankilaan! Mydhemmin siskokin jarkyttyi. Meidan Virpiko?

(Helsingin Sanomat, 16.9.2018)

Helsingin Sanomien sunnuntailiitteen (16.9.2018) pa&jutun aloitus kiinnitti huomioni.
Lainatussa katkelmassa kaunokirjallinen ja journalistinen kerronta tuntuvat Kietoutuvan
tiiviisti yhteen ja kontekstista irrotettuna journalistinen faktateksti ndyttdd muotonsa puolesta
fiktiolta. Lukijalle on ensisilmayksella selvaa, ettd katkelman kerronnalliset ratkaisut

noudattavat pikemminkin kaunokirjallisen kuin journalistisen kerronnan konventioita.

Tamaénkaltainen fiktiolta muotonsa lainaava esitystapa, jota voidaan kutsua kaunokirjalliseksi
journalismiksi, on ollut ominaista aikakauslehdille jo pitk&an, mutta myds sanomalehtien
kerronnassa kaytetaan entista enemmaén elamyksellista kirjoittamista (Lassila-Merisalo 2009,
196). Esimerkiksi aikakauslehtia tutkinut Maija Toyry (2009, 13) toteaakin, etta
aikakauslehtien ja sanomalehtien kerronnan erot ovat kovaa vauhtia kaventumassa. Erityisesti
sanomalehtien teemasivut ovat otollisia kaunokirjalliselle journalismille ominaisia kerronnan
keinoja siséltaville jutuille, silla niiss& ilmestyviin pidempiin juttuihin kaytetddn useimmiten
toimituksessa enemman aikaa kuin paivittaisten uutissivujen juttujen tekoon.
Kaunokirjallisen journalismin sijaan tallaisia pitkia, kerronnallisia juttuja nimitetaan usein

esimerkiksi feature-jutuiksi.

Feature-jutuista ja kaunokirjallisen journalismin elementeistd, kuten kertovan kirjallisuuden
kerronnan muodoista, on siis tullut kiinted osa myds sanomalehtien siséltoja. llkka Malmberg
(1998, 48-49) totesi jo kaksikymmenté vuotta sitten, ettd l&heisyys, tarinat ja tunne ovat
tulleet osaksi journalismia, joten kerronnan elementtien lainaaminen fiktiolta journalistisissa
teksteissa ei missaan nimessa ole uusi ilmid. Aihepiirin tutkimus on kuitenkin toistaiseksi
jaanyt huomattavasti esimerkiksi uutisjournalismin tutkimusta vahemmélle. Kaunokirjallisen
journalismin ja feature-journalismin tutkimusperinne onkin erityisesti suomalaisessa
kontekstissa vield hyvin nuorta ja terminologia vakiintumatonta. Kysyntéa aihepiirin

tutkimukselle seké& eri nakokulmille ja 1ahestymistavoille siis riittaa.



Tasséa tutkimuksessa pureudun suomalaisten sanomalehtien sunnuntailiitteiden feature-
juttujen kerronnan keinoihin. L&hestyn journalistisia juttuja kuten kaunokirjallista tekstia
tarkastelemalla juttuja Palmgrenin (1984) kirjallisuustieteellisen kertomisen muotojen
jasennyksen avulla. Analysoin kertovalle Kirjallisuudelle ominaisia kertomisen perusmuotoja
journalistisissa jutuissa tehdakseni nakyvéksi sen, kuinka kaunokirjallisuudesta tutut
kertomisen muodot ovat tulleet osaksi myds sanomalehtien journalistista kerrontaa. Pureudun

tdhan tutkimusongelmaan seuraavalla tutkimuskysymyksell&:

Millaisia kertovalle kirjallisuudelle ominaisia kerronnan keinoja Helsingin Sanomien

sunnuntailiitteen ja Sunnuntaisuomalaisen feature-jutuissa esiintyy?

Siihen, edustavatko jutut kaunokirjallista journalismia, en ota tassa tutkimuksessa kantaa.
Kaunokirjallinen journalismi ei vielé ole saavuttanut vakiintunutta journalistisen lajityypin
asemaa, joten on mielekkddmpéé tarkastella sille ominaisia tekniikoita, tdssa tapauksessa
kerronnan muotoja, kuin kategorisoida juttuja kaunokirjalliseksi journalismiksi. Osaltani
pyrin kuitenkin talla tutkimuksella vakiinnuttamaan kaunokirjallisen journalismin kasitetta

osaksi suomalaista mediakenttaa.

Tutkielmani alkupuoliskolla tarkastelen pitkien, kerronnallisten juttutyyppien aiempaa
tutkimusta seka erityisesti kaunokirjallisen journalismin seka feature-journalismin kasitteita.
Kasitén feature-journalismin tassa tutkielmassa kaunokirjallisen journalismin
kattokasitteeksi, ja featuren késitteen avulla pyrin hahmottamaan kaunokirjallisen
journalismin kasitteen rajapintoja ja méaritelmaa. Myoskaan naiden kahden kasitteen
maaritelmisté tai niiden valisistd suhteista ei ole toistaiseksi syntynyt yhtenaisté tai yleisesti
hyvaksyttya konsensusta. Yksi tdaman tutkimuksen tavoitteista onkin pyrkia maarittelemaan

néitd kahta késitettd aiempaan aihepiirin tutkimukseen peilaten.



2 TEOREETTINEN TAUSTA JA VIITEKEHYS

2.1 Feature-journalismin ja kaunokirjallisen journalismin aiempi tutkimus
Suomessa

Sanomalehdissé julkaistuja feature-juttuja ja niiden kerronnan keinoja on tutkittu
suomalaisessa kontekstissa toistaiseksi hyvin vahan esimerkiksi uutisten tutkimukseen
verrattuna. Toistaiseksi feature-journalismin tutkimus on keskittynyt Suomessa lahinna
aikakauslehtitutkimukseen, koska feature-journalismi on perinteisesti nahty eritoten
aikakauslehdille ominaiseksi juttutyypiksi (esim. Lassila-Merisalo 2002 & 2009, Muhonen
2015). Taysin paitsioon aihepiirin tutkimus ei ole kuitenkaan jaanyt
sanomalehtimaailmassakaan, silléd esimerkiksi Anni Nissi (2015) on tutkinut
maisterintutkielmassaan kertojan lasndoloa Helsingin Sanomien sunnuntailiitteen feature-

teksteissa.

Viela feature-journalismiakin vahaisemmalle huomiolle suomalaisessa tutkimuksessa on
jaanyt kaunokirjallinen journalismi. Erityisesti kaunokirjallisen journalismin esiintyminen
uutismedioissa on toistaiseksi Suomessa tutkimatonta maaperéé ja featuren ohella myds
kaunokirjallisen journalismin tutkimus on keskittynyt aikakauslehtien tutkimukseen.
Vaitoskirjatasolla kaunokirjallista journalismia on Suomessa toistaiseksi journalismin
tutkimuskentélla tutkinut ainoastaan Maria Lassila-Merisalo, joka pyrkii méarittelemaan
suomalaista kaunokirjallista journalismia ja sen ilmenemismuotoja véitoskirjassaan “Faktan
ja fiktion rajamailla: kaunokirjallisen journalismin poetiikkaa suomalaisissa
aikakauslehdissd” (2009). Lassila-Merisalo voidaankin nahda kaunokirjallisen journalismin
pioneerina suomalaisessa journalismin tutkimuksessa. Hanen vaitéskirjansa on ensimmainen
suomalainen tutkimus, jossa maéaritelladn kaunokirjallisia kerronnan keinoja sisaltavat
lehtijutut omaksi journalistiseksi tekstilajikseen. Koska haluan osaltani talla tutkielmalla
vakiinnuttaa tata ndkokulmaa, Lassila-Merisalon tutkimukset nousevat usein esille myos tassa

tutkielmassa.

Journalismin tutkimuksen ohella kaunokirjallista journalismia on tutkittu Suomessa myos
kirjallisuustieteessa. Kirjallisuustieteen ja journalismin tutkimuksen poikkitieteellinen
tutkimusote on kaunokirjallisen journalismin tutkimukselle luontevaa, koska kaunokirjallinen

journalismi lainaa muotonsa kertovalta kirjallisuudelta. Kirjallisuudentutkija Markku



Lehtimaki on paneutunut kaunokirjalliseen journalismiin muun muassa vuonna 2005
julkaistussa vaitoskirjassaan, joka késittelee Norman Mailerin kaunokirjallista nonfiktiota.
Lehtimaki on keskittynyt erityisesti faktuaalisen narratiivin poetiikkaan seké etiikkaan ja
tutkinut muun muassa todistaja-kertojaa kaunokirjallisessa journalismissa (2007). Toisaalta
myaos journalismin tutkimuksen kentélld on kaytetty kaunokirjallisen journalismin
tutkimuksessa journalismin teorioiden lisaksi kirjallisuustieteen teorioita. Esimerkiksi
Lassila-Merisalo yhdistaa vaitoskirjassaan (2009) kielitieteellista termistté ja teoriaa

journalismin tutkimukseen.

Kaunokirjallisen journalismin tutkimus on siis saanut lahtélaukauksensa Suomessa 2000-
luvulla. Varsinaista lajityypin asemaa tai yleisesti hyvaksyttya selkeérajaista maaritelmaa
kaunokirjallinen journalismi ei vield kuitenkaan ole Suomessa, tai oikeastaan muuallakaan
maailmassa, onnistunut saavuttamaan. Feature-journalismi taas on vakiintunut selvemmin
omaksi journalistiseksi lajityypikseen, ja sitd kdytetaan journalismin opetuksessa seka
toimituksissa. Suurelle yleisolle feature-journalismi sen sijaan ei ole vield kovinkaan tuttu, ja
kasitteen rajat hakevat viel& monin paikoin muotoaan Suomessa. (Nissi 2015, 39.) My0dsk&aan
kaunokirjallisen journalismin ja feature-journalismin keskindisesta suhteesta ei ole
toistaiseksi muodostunut yhtendistd maaritelmééa sen suuremmin tiedeyhteisossa kuin
kaytannon journalistisessa tydssa. Koska tutkimusperinne on erittéin nuori, suomalaista
tutkimusta aihepiireistd on tehty lahinnd maisteritutkielmien tasolla. Keskityn tassa
tutkielmassa tarkastelemaan aihepiiria erityisesti kotimaisessa kontekstissa, joten olen
paatynyt kayttamaan lahdekirjallisuutena useita maisteritutkielmia muun

tutkimuskirjallisuuden liséksi.

Jo useaan otteeseen esille tullut terminologian vakiintumattomuus luo aihepiirin
tutkimukselle haasteita. Esimerkiksi kaunokirjallista journalismia on hankalaa tutkia, koska ei
ole selvaa kriteeristoa sille, mitd kriteereja tietyn jutun pitaa tayttaa, jotta sen voi
kategorisoida kaunokirjallista journalismia edustavaksi jutuksi. Lassila-Merisalo (2009)
nimeda vaitoskirjassaan useita kaunokirjalliselle journalismille tyypillisia elementtejd, mutta
toteaa, ettd on mahdotonta luoda selke kriteeristo sille, mika voidaan luokitella
kaunokirjalliseksi journalismiksi. Kaunokirjallisiksi elementeiksi voidaan nd&hda muun
muassa kertojan vahva lasnéolo ja kertovan kirjallisuuden kerronnan muodot (Lassila-
Merisalo 2009, 88). Kaunokirjallisesta journalismista ja feature-journalismista on tullut

kiinted osa myos uutismedioiden siséltdjd, joten niiden tutkimus on tarkeaa, jotta voidaan
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ymmartaa journalismin kehityssuuntia paremmin. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen
perusteellisemmin sekavan terminologian ongelmallisuutta seké sitd, miksi kaunokirjallisesta
journalismista ja erityisesti feature-journalismista on tullut osa jokapéivéisia sisalt6ja myos

uutismedioissa.

2.2 Terminologian ristiriitaisuus asettaa aihepiirin tutkimukselle haasteita

Feature-journalismi on saavuttanut kaunokirjallista journalismia vakiintuneemman aseman
suomalaisessa tutkimuksessa ja mediamaisemassa, silla sit4 on tutkittu enemman ja sita
kaytetddn melko yleisesti toimitusty6ssa kuvaamaan uutisia pidempia ja huolellisemmin
taustoitettuja juttuja (Lassila-Merisalo 2009). Kaunokirjallisen journalismin késite on
toisinaan nahty myos liian leimaavana ja rajaavana kasitteena kaytettavaksi tutkimukseen,
minka vuoksi laajemmaksi mielletty feature-journalismin késite on todettu
kayttokelpoisemmaksi ja on paadytty valitsemaan se tutkimukseen. Ndin on paatynyt

toimimaan esimerkiksi lida Muhonen vuonna 2015 julkaistussa maisterintutkielmassaan.

Eri tutkimuksissa feature-journalismin ja kaunokirjallisen journalismin késitteita ja niiden
suhteita on paadytty méaarittelem&an hieman eri tavoin. Toisinaan kaunokirjallista
journalismia ja feature-journalismia on kaytetty jopa toistensa synonyymeina. Muhonen
(2015, 2) toteaa maisteritutkielmassaan, ettd feature-journalismia kutsutaan siséltonsa ja
muotonsa takia myo6s kaunokirjalliseksi journalismiksi. Toisaalta feature-journalismia on
nimitetty monesti kerronnallisten juttutyyppien niin sanotuksi sateenvarjo- tai
kattokasitteeksi, jonka alle esimerkiksi kaunokirjallinen journalismi sijoittuu (Steensen 2011,
2). Useimmissa maaritelmissé toistuu tavalla tai toisella ajatus, etta feature-journalismi on

laajempi késite kuin kaunokirjallinen journalismi.

Kaunokirjallisen journalismin ja feature-journalismin liséksi kertovia, pitkia juttuja
nimitetd&n myos esimerkiksi kerronnalliseksi journalismiksi tai tarinalliseksi journalismiksi.
Yleensa kasitteiden valillad ndhdaéan jonkinlainen ndakokulmaero, mutta ndma erot eivét ole
vakiintuneita ja usein riippuukin tutkijasta, millaisen maaritelman miké&kin kasite tarkalleen
saa. Terminologian sekavuus tulee esiin myos siing, ettei edes toimittajilla ole aina selkeda tai
yleistd konsensusta siitd, milloin on esimerkiksi kyse featuresta, kaunokirjallisesta
journalismista, narratiivisesta journalismista tai esimerkiksi reportaasista ja mika néiden

kaikkien juttutyyppien keskindinen suhde tai tarkka maéaritelma on. (Nousiainen 2013, 6.)
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Tama kay ilmi myos Jaana Kalliokosken maisteritutkielmasta (2015), joka pureutuu kertovan
journalismin juttutyyppeihin tekijoiden nakdkulmasta. Kalliokosken tutkimuksessa osa
haastatelluista toimittajista kaytti esimerkiksi késitteita feature-journalismi ja narratiivinen
journalismi synonyymeina, feature-journalismia kerronnallisen kirjoittamisen lajityypin
ylakasitteend ja toisaalta kasitteitd narratiivinen ja kerronnallinen synonyymeina. Selkeéda
konsensusta kerronnallisen journalismin juttutyyppien suhteille ei siis toimittajien
keskuudessa l16ytynyt. Kalliokosken haastattelututkimus havainnollistaa tassékin
tutkimuksessa késiteltavien kasitteiden ja lajityyppien hankaluutta, moniulotteisuutta seka

vakiintumattomuutta.

Niukan tutkimusperinteen liséksi terminologian sekavuuteen on esitetty syyksi se, etta
perinteisesti aikakauslehtijournalismin kirjoittamiseen liitettyjen tekniikoiden opetus on
jaanyt journalismin opetuksessa huomattavasti uutistyon opetusta vaatimattomampaan rooliin
(Nissi 2010, 110). My6s omat havaintoni journalismin opetuksesta Jyvaskylan yliopistossa
tukevat tata hypoteesia, silla erityisesti kandidaatin tutkintoon kuuluvan opetuksen painopiste
on vahvasti uutistydssé. On loogista ajatella, ettd mikéli feature-kirjoittaminen ja
kaunokirjallisen journalismin tekniikat jaavat opetuksessa vahemmalle, késitteet eivat paase
vakiintumaan kovin helposti mydskaan kéytannon journalistiseen tydhon tai paady usein
opinndytetoiden aiheiksi. Tamé& ndkdkulma on kuitenkin toistaiseksi melko spekulatiivinen,
sill& kausaalisuhdetta ei ole suoraan tutkittu.

Tassa tutkimuksessa huomio keskittyy nimenomaan feature-journalismin ja kaunokirjallisen
journalismin kasitteisiin. Valitsin juuri ndma kaksi késitetta lahempdadn tarkasteluun, koska
niiden tutkimus on toistaiseksi melko vahaista verrattuna esimerkiksi narratiivisen
journalismin tutkimukseen. Featuresta on myos tullut arkisessa toimitustydssa ahkeraan
kaytetty nimike pitkille, kertoville juttutyypeille, joten késitteen lahempi tarkastelu on
perusteltua. Kaunokirjallisen journalismin kasite taas on toistaiseksi erityisesti
sanomalehtijournalismiin liitettynd tuntematon, vaikka sille tyypillisid elementtejé esiintyy

k&ytannossa myods sanomalehtien siséllissa jatkuvasti.

Feature-journalismin ja kaunokirjallisen journalismin keskindinen suhde on mygs
kiinnostava, ja esimerkiksi kaunokirjallista journalismia runsaasti tutkinut Hatrsock (2007) on

luonnehtinut néiden kahden késitteen rajaa epaselvaksi. Tata terminologista epéselvyyttéa



pyrin osaltani tassa tutkimuksessa selvittdmaan hahmottamalla ja jasentamalla naiden kahden

késitteen suhdetta aiemman tutkimuskirjallisuuden avulla.

2.3 Fiktiosta tutut kerronnan keinot ovat osa jokapaivaista journalismia

Markkinoiden ja yleis6jen merkityksesta on puhuttu journalismin tutkimuksessa, kaytannoén
toimitustydssé ja journalismin koulutuksessa viime vuosina paljon. Mediakentdn muutoksen,
ehka tutummin ilmaistuna median murroksen, myota perinteisten kaupallisten uutismedioiden
on ollut muutettava ansaintalogiikkaansa. Internetin ilmaistarjonta on uhka journalismin
perinteiselle rahoituspohjalle, koska ihmiset ovat tottuneet saamaan tietoa internetista
ilmaiseksi eivatka siksi endé ole yhté auliita maksamaan journalistista sisall@ista
(\Vaiverronen 2009, 21).

On esitetty, etta jotta uutismediat onnistuvat luomaan kannattavan ansaintamekanismin
muuttuvassa mediakentéssa, niiden on pystyttava tarjoamaan sisaltojé, jotka vetoavat paitsi
lukijan jarkeen myos taman tunteisiin. Esimerkiksi Lauk ja Harro-Loit (2016, 129) toteavat
tutkimuksessaan, ettd myds uutismediat tarvitsevat enemmaén sisaltoja, joissa tiedonvalitys
yhdistyy taitavaan tarinankerrontaan. Koukuttava tarinankerronta puolestaan koostuu usein
sellaisista kerronnan keinoista, jotka ovat ennemmin tuttuja kaunokirjallisuudesta kuin
perinteisen uutiskerronnan konventioista. Mielenkiinnon herattdminen ja séilyttdminen,
dialogin luominen, viihdyttdminen ja hatkahdyttdminen ovat avainsanoja, kun luodaan

sisalt6ja, joista ihmiset ovat valmiita maksamaan (mp.).

Kiinnostavaa tarinankerrontaa ja tunteita siséltavat uutiset myos ldhtevat leviaméan usein
tehokkaasti sosiaalisessa mediassa. Sosiaalisen median jaoista on tullut erittdin merkittavia
medioille, silld internet ja sen myo6ta kehittynyt sosiaalinen media on tuonut yleisélle
mahdollisuuden paitsi kuluttaa mediasisaltdja monipuolisemmin, myds saattaa muut
tietoiseksi ndista sisalldista. Ihmiset johdattavat sosiaalisen median kautta muita kéayttajia
itsedan kiinnostavien journalististen sisaltojen darelle jakamalla juttuja esimerkiksi
Facebookissa tai Twitterissd. (Villi 2011, 48) Tama luonnollisesti lisda juttujen ja medioiden

tunnettavuutta ja kerryttdd medioille lukijoita.

Pelkkien asiantuntijakommenttien ja tilastojen varaan rakennettujen uutisten tehtailu ei siis

enaé yksin riitd, vaan lisdksi tarvitaan tarinallisuutta ja monipuolisia kerronnan keinoja.
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Teknologisten ja yhteiskunnallisten muutosten my6té lukijat kaipaavat ennen kaikkea
selityksié ja tulkintoja. Kilpailu lukijan ajasta on yhd kovempaa, joten jutun on oltava todella
mielenkiintoinen ja mukaansatempaava, jotta se kiinnittad ja sailyttdé lukijan huomion.
(Huovila 2005, 10-12.) Naihin tarpeisiin pystytdan vastaamaan feature-journalismilla ja
kaunokirjallisella journalismilla, silla niille ominaisilla muodoilla eli kerronnan keinoilla ja
rakenteilla pystytaan taustoittamaan ja havainnollistamaan vaikeita asioita, ilmidita ja
tapahtumaketjuja kiinnostavasti ja mukaansatempaavasti (Nissi 2010, 2). Esimerkiksi
poliittisia aiheita k&sitelladn ja havainnollistetaan yhd useammin “tavallisten” ihmisten arjen
tarinoiden ja kokemusten kautta (Lauk & Harro-Loit 2016, 129).

Kaiken tdman seurauksena ei ole ihme, ettd uutismedioiden sisaltéjen kerronnan keinot ovat
muuttuneet ja muuttuvat tarinallisempaan suuntaan. Tarinallisuus puolestaan edellyttaa
kertovasta kirjallisuudesta tuttujen kerronnan keinojen kéyttod, josta syntyy feature-
journalismia ja kaunokirjallista journalismia edustavia sisaltdja. Luultavasti juuri lukijoiden
mielenkiinnon heréttdmiseksi ja sailyttamiseksi mydskéén alussa esitteleméasséni Helsingin
Sanomien jutussa ei késitella 1aakarilupien menettdmisen syita ainoastaan Valviran
tilastotiedon ja asiantuntijahaastattelujen kautta, vaan keskitssa on nimenomaan Virpin

tarina, hanen tunteensa ja kokemuksensa (kts. 1).
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3 KAUNOKIRJALLINEN JOURNALISMIN JA FEATURE-
JOURNALISMIN KASITEANALYYSI

Anu Nousiaisen (2013) mukaan pitkélle henkilo- tai ilmidaiheiselle jutulle, jossa
hyodynnetaan fiktiosta tuttuja kerronnallisia keinoja ja joka sisaltad toimittajan subjektiivisia
tulkintoja, on monta nimitysta. Kaunokirjallinen journalismi, kerronnallinen journalismi,
feature-journalismi ja narratiivinen journalismi vilisevat tutkimuskirjallisuudessa seka
toimittajien puheissa, ja vélill4 tuntuu vaikealta saada kokonaiskuvaa siitd, missa maarin
késitteilld on omia ominaispiirteita ja missa maarin niita kaytetaan rinnakkain tai jopa
synonyymisesti. Taméan tutkielman aiheen rajauksen kannalta on tarkeaa valita hallittavissa
oleva maara kasitteitd, joihin keskittyd, ja tdéhan tutkimukseen l&hemmin tarkasteltavaksi ja
analyysissa kaytettaviksi kasitteiksi valikoituivat kaunokirjallinen journalismi ja feature-

journalismi.

3.1 Feature-journalismi

Featurea on vaikeaa maaritelld yksiselitteisesti, sill& se on kasitteena hyvin laaja. Vaikka
feature-journalismille ei ole muodostunut yhta, yleisesti hyvaksyttyd méaritelméaa, on
featuren ominaispiirteitéd k&sitelty journalismin tutkimuksessa viime vuosikymmening jonkin
verran. Liséksi feature-kirjoittamisesta on kirjoitettu toimittajille useita Kirjoitusoppaita,
mika my0ds puoltaa sitd, ettd featurea voidaan pitdd omana journalistisena genrendan (esim.
Wheeler 2009, Johnson 2005, Hennessy 1989). Toisaalta suomalaisia feature-kirjoitusoppaita
ei ole julkaistu, mika osaltaan kertoo siit4, ettei feature-journalismi ole kovin vakiintunut

journalistinen genre Suomessa.

Laajimman maaritelman mukaan featureksi voi laskea sanomalehdesta kaiken paitsi uutiset
(Wheeler 2009, 2). Ndin laaja maaritelméa on kuitenkin vaistaméattad ongelmallinen, silla sen
mukaan esimerkiksi sanaristikot ja TV-ohjelmatiedot olisivat featurea siind missa
reportaasitkin. Tuskinpa kukaan toimittaja kutsuisi sanaristikoita featureksi tai edes
journalistiseksi sisélloksi, joten k&site on mielekésta méaaritelld journalismin tutkimuksessa

huomattavasti suppeammin.

Feature-jutut kasitetddn yleisimmin kuvaileviksi ja pitkiksi journalistisiksi jutuiksi, joiden

rakenne on vapaa. Tama4 tarkoittaa, etta kirjoittaja itse voi pitkalti maaritella, millaiseksi
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feature-jutun rakentaa, tapoja siihen on lukemattomia. (Hennessy, 2006 18-190.) Feature-
juttuja esiintyy etenkin aikakauslehdissa ja sanomalehtien teemaliitteissé. Feature-
journalismia on pyritty usein maéarittelemé&an vertaamalla sitd uutiseen. Aiheet, joita feature-
jutut kasittelevéat, ovat ajankohtaisia, mutta ne eivat yleensé paljasta mitéén
ennenkuulumattoman uutta, miki erottaa ne niin sanotuista “kovista uutisista”. Featuren
tehtavaksi voidaankin madaritella kasiteltdvén aiheen syventdminen ja taustoittaminen
(Huovila 2001, 106), kun taas uutisen tarkoituksena on ensisijaisesti vélittd uutta tietoa. Anu
Partanen kuvaa feature-jutun ja uutisen suhdetta pro gradu -tutkielmassaan (2007, 74-75)
toteamalla, ettd siind missa uutisessa etsitddn muutoksia, paljastuksia ja uusia tietoja, etsitaan
featuressa lasndoloa, kuvausta ja ihmisten arkea. Useimmiten feature-jutussa yksittaisen
tapauksen avulla kuvataan jotakin laajempaa ilmi6ta (mp.). Esimerkiksi jotakin
yhteiskunnallista ilmi6td, vaikkapa seksuaalista hadirintaé kasitelld&n feature-jutuissa usein

jonkun sen kohteeksi joutuneen uhrin tarinan kautta.

Yhdysvaltalainen kirjailija Sharon Wheeler (2009, 3) méérittelee featuren seitseman sille
ominaisen piirteen kautta. Madritelman mukaan featurelle ovat ominaisia vaihtelevat
lahestymistavat ja nakokulmat seké kirjoittajan oman dénen kuuluminen kerronnassa. Lisaksi
feature-juttu on yleensé uutista pidempi ja sen kirjoittamiseen ja taustatyoéhon kaytetaan
enemman aikaa kuin uutisen tekemiseen. Feature-jutussa on Wheelerin mukaan myds

narratiivinen tausta seka runsaasti dialogia ja sitaatteja.

Suomalainen journalismintutkija Heikki Kuutti puolestaan méaarittelee featuren kasitteen

“Uusi mediasanasto” -teoksessaan (2006, 40) seuraavasti:

“Erityisesti human interest -aineistoa siséltava, vapaamuotoinen ja usein subjektiivisesti toteutettu
erikoisjuttu, artikkeli, reportaasi tai ohjelma. Feature pohjautuu aiheeltaan usein johonkin uutistapahtumaan,
mutta on sisélténsa puolesta uutista ajattomampi ja monipuolisempi. Featuretekstiksi on usein maaritelty kaikki

ei-uutismaiset varsinkin viihdepainotteiset jutut.”

Kuutin maaritelmassa korostuu Wheelerin madritelman tavoin feature-jutun vapaamuotoisuus
ja kirjoittajan oman aanen kuuluminen. My6s esimerkiksi Lassila-Merisalo (2009, 12-18)
nimeda subjektiivisuuden feature-jutun tarkedksi ominaispiirteeksi ja korostaa sita, ettei
feature pyri uutismaiseen objektiivisuuteen ja kertojan haivyttdmiseen, vaan toimittajan oma

aani, havainnot ja kommentit saavat nédkya kerronnassa. Kuutin maaritelméssa mainittu
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human interest -aineisto taas viittaa inhimillisyyden, elamyksellisyyden ja erilaisten tunteiden
ja kokemusten korostamiseen (Kuutti 2006, 53). My6s nama piirteet tulevat esille monissa
feature-journalismin méaéritelmissa. Featuren avulla pyritéan siis luomaan lukijalle
mahdollisuus samaistua juttujen henkildiden kokemuksiin ja asemaan, mika auttaa lukijaa

ymmartdmaan jutussa kasiteltavaa ilmiota paremmin.

Suomeen feature-journalismi rantautui 1980-luvulla, kun suomalaiseen mediakenttdén syntyi
useita aikakauslehtid, joiden journalistinen kerronta poikkesi uutisjournalismin konventioista
(Lassila-Merisalo 2009, 30). Esimerkiksi pitkista ja perusteellisesti tehdyista feature-
jutuistaan tunnettu Helsingin Sanomien Kuukausiliite perustettiin vuonna 1983. Nahdakseni
featurea kéytetddn Suomessa talla hetkelld yleisesti ainakin toimittajien keskuudessa
kuvaamaan erityisesti pitkid, kertovia ja taustoittavia juttuja, joten ké&site on ainakin jossain
maarin paassyt vakiintumaan osaksi suomalaista mediakenttda. Selkedd suomennosta
englanninkieliselle feature-késitteelle ei kuitenkaan ole toistaiseksi muodostunut, vaan
englanninkielinen termi nayttad vakiintuneen suomalaiseen tutkimukseen, opetukseen ja
kaytannon journalistiseen tyohon sellaisenaan. Termid ei siis ole perusteltua lahtea

suomentamaan myodskéén tassa tutkimuksessa.

3.2 Kaunokirjallinen journalismi

Yksinkertaisimmillaan kaunokirjallinen journalismi voidaan mééritelld “faktaksi, joka
esitetddn fiktion keinoin”. Kaunokirjallisessa journalismissa on siis kyse siitd, ettd
journalistisen faktatekstin Kirjoittamisessa kédytetaan ja sovelletaan fiktiosta tuttuja kerronnan
keinoja. (Lassila-Merisalo 2009, 11). Tamé Lassila-Merisalon maaritelma on hyvin lahella
yhdysvaltalaiskirjailija Tom Wolfen (1973, 21-24) tunnettua kaunokirjallisen journalismin
maéaritelmad, jonka mukaan kaunokirjallinen journalismi voidaan kasittaa journalismiksi, joka
nayttdd muodoltaan novellilta tai romaanilta. Erityisesti Yhdysvalloissa kaunokirjallisella
journalismilla (literary journalism) on pitkat tutkimusperinteet, ja ensimmaiset maininnat
kaunokirjallisesta journalismista sijoittuvat jo vuodelle 1907 (Hartsock 2000, 9).
Yhdysvalloissa kaunokirjallisen journalismin tutkimus asettuu niin sanottuun uuden

journalismin tutkimusperinteeseen, joka sai alkunsa 1960-luvulla (mts. 3).

Kaunokirjalliselta journalismilta yleensa edellytetd&dn myos kertomuksellisuutta (Hartsock,

2000, 11), joten silla on paljon yhteistd myds narratiivisen journalismin ké&sitteen kanssa.
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Joidenkin maaritelmien mukaan tarinallisessa ja kaunokirjallisessa journalismissa on jopa
kyse taysin samasta genresta. Esimerkiksi Anu Nousiaisen (2013, 6) mukaan
kaunokirjallisella journalismilla ja narratiivisella journalismilla viitataan samaan ilmiéon eri
nimell&. Ei siis ole ihme, ettd kaunokirjallisen journalismin tutkimus linkittyy hyvin vahvasti
narratiivisen journalismin tutkimusperinteeseen. Narratiivisen journalismin kasitetta on
maéaritellyt esimerkiksi Marie Vanoost (2013). Narratiiviseen journalismiin en kuitenkaan

perehdy enempéé tassé tutkielmassa.

Suomalaisessa journalismin tutkimuksessa kaunokirjallisen journalismin kasitteen otti esille
Maria Lassila-Merisalo. Lassila-Merisalo on pyrkinyt vakiinnuttamaan kaunokirjallisen
journalismin kasitetta suomalaisen journalismin tutkimuksen kentélld esimerkiksi
madrittelemalld kaunokirjallista journalismia suomalaisessa kontekstissa véitoskirjassaan
(2009). Lassila-Merisalon kaunokirjallisen journalismin tutkimus pohjaa vahvasti
yhdysvaltalaiseen tutkimusperinteeseen, erityisesti John C. Hartsockin kaunokirjallisen
journalismin tutkimukseen. Hartsock tunnetaan yhtena vahvimmista kaunokirjallisen
journalismin puolestapuhujista. Kaunokirjallinen journalismi asetetaan yleensa nonfiktion
(nonfiction) kasitteen alle (esim. Lassila-Merisalo 2002, Lehtiméki 2005). Nonfiktio viittaa
fiktiolta muotonsa lainaavaan kerrontaan, mutta se ei rajaa tarkastelua ainoastaan
journalistisiin teksteihin, vaan sen alle voidaan sijoittaa esimerkiksi elamakertateokset
(Lassila-Merisalo 2009, 14).

Myos kaunokirjallista journalismia on pyritty havainnollistamaan vertaamalla sita
perinteiseen uutisjournalismiin (esim. Lassila-Merisalo 2009). Vaikka kaunokirjallisessa
journalismissa kaytetaan fiktiosta tuttuja kerronnan keinoja, sitoo sita silti sama
todellisuusvaatimus kuin uutista (Lassila-Merisalo 2017). Kaiken on siis oltava totta, kuten
perinteisessa uutiskerronnassakin. Uutisjournalismiin verrattuna kaunokirjallisen
journalismin on kuvailtu pyrkivan jopa eettisempéén ja totuudenmukaisempaan kerrontaan
(Hartsock 2000, 41-79). Kaunokirjallisessa journalismissa on mahdollisuus kuvata asiantiloja
ja haastateltavien tunteita sekd ajatuksia yksityiskohtaisemmin, mink& voidaan néhdé luovan
jutun aiheesta syvéllisemman kuvan uutiskerrontaan verrattuna (Lassila-Merisalo 2009, 194).
Lassila-Merisalon (mp.) jasentelyn mukaan uutinen pyrkii tavallisesti tarjoamaan vain yhden,
suljettuihin merkityssisaltéihin kiteytyvén lukutavan, kun taas kaunokirjallinen journalistinen
teksti tavoittelee vahvempaa avoimuutta kuvaamalla monimuotoista todellisuutta vaihtelevin

kerronnallisin keinoin.
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Kuten aiemmassa luvussa kay ilmi, kaunokirjallinen journalismi on jaényt toistaiseksi monin
tavoin tuntemattomaksi Suomessa. Lassila-Merisalo (2009, 194) kuvaa véitoskirjassaan

kaunokirjallisen journalismin tilaa Suomessa seuraavasti:

“Kaunokirjallinen journalismi ei ole suomalaisessa journalismissa vieras tai uusi ilmié. Kuitenkin
késitteend kaunokirjallinen journalismi ei ole saavuttanut kovin vahvaa asemaa suomalaisessa journalismissa,
silld sen harjoittamiselta puuttuu niin sanottu identiteetti. Vaikka kaunokirjallista journalismia esiintyy

medioissa runsaasti, ei se ole noussut erityisen vahvasti tutkimuksen ja koulutuksen piiriin.”

Vaikka Lassila-Merisalon véitostutkimuksesta on jo lahes kymmenen vuotta aikaa, on kuvaus
kaunokirjallisen journalismin identiteettomyydesta edelleen osuva ja ajankohtainen.
Kaunokirjallista journalismia ei esimerkiksi pideta yleisesti omana journalistisena
lajityyppind, eika aihepiirin tutkimuksessa toistaiseksi ole muodostunut selvaé kriteeristoa
siitd, mité kriteereja journalistiselta tekstiltad vaaditaan, jotta sita voi kutsua kaunokirjalliseksi
journalismiksi. Toisaalta mydskaan kansainvalisessé tutkimuksessa tai koulutuksessa
kaunokirjallinen journalismi ei ole saavuttanut yleisesti hyvéaksyttyé journalistisen lajityypin
asemaa, vaikka kansainvalisesti kaunokirjallista journalismia on tutkittu jo huomattavasti

Suomea kauemmin.

3.3 Kasitteiden keskinainen suhde

Kuten aiemmin kay ilmi, joissain tutkimuksissa feature-journalismia ja kaunokirjallista
journalismia on kuvailtu jopa toistensa synonyymeiksi (esim. Muhonen 2015), kun taas
toisissa tutkimuksissa néiden kahden kasitteen valille on tehty selva ero (esim. Nissi 2015).
Yleensa tutkimuksissa kuitenkin toistuu ajatus siité, etté feature-journalismin ké&site on
huomattavasti laajempi kuin kaunokirjallisen journalismin késite, vaikka néailla kahdella
késitteelld on hyvin paljon myds samoja piirteita (esim. Nissi 2010, Muhonen 2015, Lassila-
Merisalo 2009). Seka feature-journalismin ett& kaunokirjallisen journalismin kasitteiden
maéarittelyssa toistuu usein uutisesta eroava muotokieli, joka on lainattu fiktiolta. Lisaksi
molempien kasitteiden maaritelmissé korostetaan toimittajan omien subjektiivisten
havaintojen ja tulkinnan vahvaa asemaa. Kaunokirjallista journalismia ja feature-journalismia

edustavien juttujen takana on myos yleensa toimittajan huolellinen ja pitka taustatyo.
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Tassé tutkielmassa paéddyn madritteleméaan feature-journalismin kaunokirjallisen journalismin
ylakasitteeksi. Tarkemman kasiteanalyyttisen tarkastelun perusteella on perusteltua todeta,
ettd monet feature-jutut sisaltavat kaunokirjallisia, fiktiosta tuttuja esittdmisen tapoja.
Feature-juttua, jossa naitd keinoja on runsaasti, voidaan kutsua kaunokirjalliseksi
journalismiksi. Kaunokirjallisen journalismin voi aina nahda featurena, mutta featurea ei voi
lahesk&an aina nahdé kaunokirjallisena journalismina. Feature onkin luontevaa madritella
sateenvarjokaésitteeksi, jonka alle kaunokirjallinen journalismi sijoittuu (Steensen 2011, 2).
My®os esimerkiksi lida Muhonen toteaa pro gradu -tutkielmassaan (2015, 18), ettei feature-
késitteen kaytto jostakin tekstistd sulje pois sitd, ettd teksti kuuluisi featuren liséksi myos

johonkin muuhun genreen.

Taméa médritelma ei kuitenkaan poista epaselvyytté siité rajasta, milloin feature-juttua voi
nimittaa kaunokirjalliseksi jutuksi. Esimerkiksi Anni Nissi maérittelee pro gradu -
tutkielmassaan (2010, 7) kaunokirjallisen journalismin ja feature-journalismin suhteen
seuraavasti: “Kaunokirjalliseksi journalismiksi voidaan kutsua feature-juttuja, jotka sisaltavat
hyvin pitkille vietyjd kaunokirjallisia keinoja.” Hartsock (2009, 263) on kuvannut featuren ja
kaunokirjallisen journalismin valisté rajaa epaselvéksi, ja Nissin madritelma kasitteiden
valisista suhteista havainnollistaa rajan epaselvyytta hyvin. On nimittéin &arimmaisen vaikeaa
maédritelld, mitd “hyvin pitkélle viedyt kaunokirjalliset keinot” oikeastaan tarkoittavat.
Milloin kaunokirjallisia keinoja on tarpeeksi, tai mitk& kaikki tekstin elementit edes
tarkalleen ovat kaunokirjallisia keinoja? Naihin kysymyksiin toivon journalismin
tutkimuksen pureutuvan tulevaisuudessa, jotta feature-journalismin ja kaunokirjallisen

journalismin méaéritteleminen helpottuisi.

17



4 TUTKIMUSONGELMA JA -KYSYMYS

Taman tutkimuksen tavoitteena on analysoida, havainnollistaa ja tehdé nékyvéksi se,
millaisia kertovalle kirjallisuudelle eli fiktiiviselle tarinankerronnalle ominaisia kerronnan
muotoja suomalaisten uutismedioiden sunnuntailiitteissa esiintyy. Kertomisen muotoja
havainnoimalla pyrin tekemé&an nakyvaksi juttujen kerronnallisia ratkaisuja, jotka edustavat
kaunokirjalliselle journalismille ominaista kerronnan tapaa esittaé faktuaaliset asiat fiktiosta

tutuin kerronnan keinoin.

Tama tutkimus pyrkii vastaamaan seuraavaan tutkimuskysymykseen:
- Millaisia kertovalle kirjallisuudelle ominaisia kerronnan keinoja Helsingin Sanomien

sunnuntailiitteen ja Sunnuntaisuomalaisen feature-jutuissa esiintyy?

Kuten aiemmin toin ilmi, kaunokirjallista journalismia ei ainakaan toistaiseksi ole aiemmassa
tutkimuksessa méaaritelty omaksi genrekseen, eika ole olemassa vakiintunutta kriteeristoa
sille, mité tekniikoita jutusta taytyy 16ytya, jotta sen voi méaaritell& edustavan kaunokirjallista
journalismia. Td&man vuoksi ei ole mielekasta maaritelld, edustaako jokin aineiston jutuista
kaunokirjallista journalismia, vaan ennemminkin tehdd havaintoja kaunokirjallisista

elementeista eli tassa tapauksessa kaunokirjallisista kerronnan keinoista.

Koska kaunokirjallisessa journalismissa fiktiosta tutut esittdmisen muodot tulevat osaksi
journalistista kerrontaa, on ndiden keinojen tarkasteluun journalistisissa teksteissa mielekasta
kayttad hyvéaksi kirjallisuustieteen teoreettisia jasennyksia. Siksi kaytan analyysissani Marja-
Leena Palmgrenin teoriaa (1986) kertovan Kirjallisuuden kertomisen perusmuodoista. Talla
analyysimenetelmall& haluan osaltani edistéé kirjallisuustieteen ja journalismin tutkimuksen

yhdistavaa poikkitieteellistd otetta askeleen eteenpdin.
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5 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMA

5.1 Aineisto

Aineistoni koostuu syyskuussa 2018 julkaistuista Helsingin Sanomien Sunnuntai-liitteen ja
Sunnuntaisuomalaisen jutuista. Analysoin tutkimuksessani kaikkia kyseisend ajanjaksona
julkaistuja Helsingin Sanomien Sunnuntai-liitteen aloittavia artikkeleita seka
Sunnuntaisuomalaisen péajuttuja. Juttuja on yhteensa kymmenen kappaletta. Tutkimuksen
analyysin tavoitteena on havainnoida kaunokirjallisten kerronnan keinojen ilmentymisté talla
hetkell&, joten on mielekasta, ettd aineisto on mahdollisimman tuore. Tédmén vuoksi
aineistoksi valikoitui juttuja, joiden julkaisuajankohta on mahdollisimman l&hella

tutkimuksen julkaisuajankohtaa.

En tiennyt ennen aineiston valintaa, millaisia aihepiireja aineiston jutut kasittelevat, mutta
tutkimuksen analyysin kannalta on hyva, etta juttujen aiheet ja ndkdkulmat osoittautuivat
monipuoliseksi. Juttujen aiheet vaihtelevat aina kuurojen tyollistymisestd Nokian
romahdukseen ja ladkarien paihdeongelmiin, miké tukee aineiston rikkautta, silla on
oletettavaa, etté eri aiheita k&sitelladn myds vaihtelevin kerronnan keinoin. Aineiston rajaus
on melko tiukka, yksi kuukausi, koska tutkimuksen tavoitteena ei ole tehda yleistyksia
vallitsevista kerronnan muodoista vaan ennemmin havainnoida ja jasentaa sita, millaisia
kaunokirjalliselle journalismille ominaisia kerronnallisia ratkaisuja Suomen levikiltaan

laajimmista sanomalehtien sunnuntailiitteista 10ytyy.

Helsingin Sanomat on levikiltddn Suomen suurin tilattava sanomalehti ja timan vuoksi niin
sanotussa “lippulaiva-asemassa” muihin suomalaisiin sanomalehtiin verrattuna. On siis
oletettavaa, ettd monet Helsingin Sanomien kerronnalliset ratkaisut levidvat myds muihin
sanomalehtiin. Halusin valita Helsingin Sanomien lisdksi myds Sunnuntaisuomalaisen juttuja
tarkastelun kohteeksi. Myds Sunnuntaisuomalaisella on suuri levikki, koska se julkaistaan
sunnuntailiitteend neljadsséd maakuntalehdessa: Etel4-Suomen Sanomissa, Karjalaisessa,
Keskisuomalaisessa seka Savon Sanomissa. Sunnuntaisuomalainen myos keskittyy
nimenomaisesti pitkiin feature-juttuihin ja kayttaa niiden tekemiseen paljon aikaa ja

resursseja, joten myads juttujen kerronnan keinot ovat oletettavasti tarkoin harkittuja.
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Paadyin maarittelemaén jutut feature-jutuiksi, koska ne tayttavat yleisimmat feature-

journalismille asetetut mééritelmat, eli ne ovat kuvailevia ja pitkié juttuja.

5.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullista sisallonanalyysia. Sisallonanalyysi on
perusanalyysimenetelma ja sitd voidaan kéayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa
(Tuomi 2018, 103). Sisallénanalyysissa aineistosta etsitaan eroja ja yhtalaisyyksia ja sita
eritell&én ja tiivistetddn. Kyse on siis tekstianalyysistd, jossa analysoidaan tekstimuotoisia
aineistoja. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).

Tutkimukseni on teorialahtoistd, eli analysoin aineistoa teorian kautta, en aineistolahtoisesti.
Teorialahtoisessa siséllonanalyysissa on kyse siitd, etta aineiston analyysia ohjaa jokin valmis
teoria ja silld testataan usein aikaisempaa tietoa uudessa kontekstissa. (Tuomi 2018, 103.)
Kertovalle kirjallisuudelle ominaisia kerronnan keinoja sanomalehdissa ei ole ainakaan
suomalaisessa kontekstissa vield juuri tutkittu, joten analyysia on hankalaa sijoittaa
mihinkadn tiettyyn teoreettiseen kehykseen. Siséllonanalyysié voidaan kuitenkin pitad
metodin lisdksi myo6s véljana teoreettisena kehyksend, joten sen voidaan katsoa sijoittuvan

myos tamén tutkimuksen laveaksi teoreettiseksi kehykseksi (mp.).

Analysoin aineiston feature-juttujen kaunokirjalliselle journalismille ominaista kerrontaa
hyodyntéden Marja-Leena Palmgrenin jdsennysta kertomisen perusmuodoista.
Teorialdhtoiselle analyysille ominaisesti myods taman tutkimuksen teoreettisessa osassa on
siis hahmotettu valmiiksi kategoriat, joihin tutkimuksen aineisto suhteutetaan (Tuomi 2018,
103). Palmgren esittelee kerronnan perusmuodot “Johdatus kirjallisuustieteeseen” -teoksessa
(1986). Teos on jo yli kolmekymment4 vuotta vanha, mutta kertomisen peruselementit eivat
ole ajan saatossa kuitenkaan juuri muuttuneet, joten Palmgrenin jasennyksen voi olettaa

toimivan myos tdman ajan tutkimuksessa.

Samaa jasennysté on kayttanyt apunaan myos Lassila-Merisalo (2009), joka toteaa
Palmgrenin kielitieteellisen jasennyksen sopivan hyvin tyokaluksi myos journalismin
tutkimukseen. Lassila-Merisalo tosin tutki kertomisen muotoja aikakauslehtikontekstissa ja jo
lahes kymmenen vuotta sitten, joten tdmé tutkimus ei ole pé&éllekk&inen hanen tutkimuksensa

kanssa. Liséksi Lassila-Merisalo tarkastelee ennen kaikkea kertojan l&sndoloa, ei niink&an
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itse kerrontaa. Tarkastelen siis aineiston juttujen kerronnan keinoja havainnoimalla sitd,

kuinka Palmgrenin nimedamaét kertomisen muodot esiintyvét jutuissa.

Vaikka analyysini on péaosin laadullista, paadyin kayttdmaan siind myos maéarallisen
tutkimuksen elementtejé havainnollistaakseni kertomisen muotojen ilmenemisté aineistossa
selkedmmin. Kaytanndssa tama tarkoittaa sitd, etta lasken, kuinka paljon mitakin kertomisen
muotoa aineistossa esiintyy. Méaarallinen tutkimusmenetelma taydentaa laadullista
tutkimusmenetelmaa, silla se antaa yleisen kuva mitattavien ominaisuuksien valisista
suhteista (Vilkka 2007, 13).

Objektiivisuus on yksi méaréllisen tutkimuksen oleellisimmista piirteista (Vilkka 2007, 16).
Tasséa tutkimuksessa maaralliset tulokset eivét kuitenkaan tayta objektiivisuuden ihanteita,
koska analyysini luonteeseen kuuluu useita subjektiivisia valintoja, jotka véistamatta
vaaristavat maarallisia tuloksia ainakin jossain maarin. Tdméan mahdollisen vaaristyman
vuoksi maarallisistd tuloksista ei voi vetaa yleistettavid tai tilastollisesti merkittavia
johtopé&toksia. Toisaalta timan tutkimuksen tavoitteena ei ole muutenkaan saada selville
yleistettavia tuloksia, vaan tuoda kaunokirjallisen journalismin ilmi6 nékyvéksi. Maaréllinen
tutkimusote asettuukin tutkimuksessani havainnollistavaksi sivujuonteeksi, jonka avulla

laadullisen tutkimuksen tuloksia on helpompi hahmottaa.

5.3 Kertomisen muodot Marja-Leena Palmgrenin mukaan

Palmgrenin mukaan kertomisen muodot ovat peruselementtejd, joista eeppinen eli kertova
teksti koostuu. Koska kaunokirjallinen journalismi nimenomaan lainaa fiktiolta kerronnan
muotoja, on Palmgrenin Kirjallisuustieteellinen teoria mielekés tapa 16ytaa journalistisista
teksteista kaunokirjalliselle journalismille ominaisia kerronnan muotoja. Palmgren erottelee
teoriassaan viisi kertomisen perusmuotoa: kerronta, kuvaus eli kuvaileva esitystapa, dialogi,
eeppinen kuva seka eeppinen kohtaus. Myéhemmin jasennykseen on viela lisétty kaksi

kategoriaa: tajunnanvirtatekniikka eli tajunnanvirtakuvaus sekéa elaytymisesitys.

1. Kerronta on asiallista ja yleistavaa selostamista, jossa el pysédhdyta kerrottavan
yksityiskohtia vaan esitetdén siitd olennainen.
2. Kuvaus on havainnollistava eeppisen esittdmisen muoto. Sitd kdytetdan, kun

luonnehditaan tarinan henkil6ita ja ymparistoja, ja sen avulla hahmotetaan
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tapahtumapaikat sekd annetaan henkilélle identiteetti ja persoonallisuus. Kerrottavan
atmosfaari rakennetaan kuvauksen avulla. Kuvauksessa juonen ja tapahtumien kulku
tuntuu pysahtyvin, mika synnyttdd vahvan “tdssé ja nyt” -vaikutelman.

Eeppinen kuva muistuttaa kuvausta, mutta eroaa siing, etta eeppinen kuva on kuvausta
suppeampi tekstijakso. Eeppinen kuva on kuin yksi havainto, aistimuksen
havainnollistava tilanne tai aistimussarja, jolla havainnollistetaan henkilén olemus,
tilanne tai miljoo. Visuaalisuus ja juonen etenemisen kannalta tapahtumakulkua
hidastava ja pyséhdyttava vaikutus ovat ominaisia eeppiselle kuvalle. Eeppisessa
kuvassa onkin kuvausta selvemmin kyse l&henemisesta visuaaliseen taiteeseen, kuten
elokuvaan, silla sen avulla luodaan néko- ja kuulokuvia seka niiden yhdistelmié.
Eeppinen kohtaus muistuttaa nadytelmén tai elokuvan kohtausta. Se muodostuu
useammasta elementista kuin eeppinen tilanne, silla sen aineksia ovat esimerkiksi
henkildiden konfliktit ja niihin liittyva dialogi. Eeppisella kuvalla onkin taipumus
muuttua eeppiseksi kohtaukseksi. Eeppinen kohtaus on tyypillisesti intensiivinen,
sill& kertomisen tempo Kiristyy ja jannitys tihentyy. Myds havainnollisuus on
olennaista. Eeppiset kohtaukset ovat usein toiminnan ratkaisevia k&anteitd ja
huippukohtia.

Dialogissa kuvatut henkilét puhuvat itse. Useimmiten kyse on henkildiden valisesta
keskustelusta eika esimerkiksi monologista. Dialogi on henkilokuvauksen véline,
jonka avulla henkildiden luonnetta ja ajatusmaailmaa konkretisoidaan heidan
puheidensa kautta.

Elaytymisesitys on kertojan tai tekijan tekstia, joka siséllollisesti ilmaisee kuvattujen
henkilGiden ajatuksia tai puhetta. Muodollisesti elaytymisesityksen tunnistaa
kolmannen persoonan muodosta. Eldytymisesityksen avulla kertoja elaytyy kuvatun
henkilén asemaan esittaméalla timan puheet, tuntemukset ja ajatukset niin, etta ne ovat
h&n-muodossa.

Tajunnanvirtakuvaus esittdad kuvattavan tajunnan, kuten ajatusten, muistikuvien,
tunteiden ja elamysten liikkeen. Se tavoittelee muistin ja ajatustoiminnan
periaatteiden noudattamista ja on siis sisaistd monologia. Tajunnanvirtakuvaus on
usein mindmuotoista. Tajunnanvirtakuvauksen avulla luodaan sisdinen kuva ihmisesta
ja hanen maailmastaan niin, ettd kuvaaja ja kuvattava on yksi ja sama henkil6. Usein
nykyhetken liséksi tajunnanvirtakuvauksella esitetddn myds menneisyyden muistumia

sekd tarjotaan tulevaisuuden ennakointeja ja suunnitelmia.

22



5.4 Kertomisen muodot ja journalismi

Kaunokirjallinen teksti ja asiateksti eroavat monin eri tavoin toisistaan. Kaunokirjallisessa
journalismissa asiatekstin ja kaunokirjallisen tekstin voidaan ndhda kietoutuvan toisiinsa, silla
kuten aiemmin mainittua, kaunokirjallinen journalismi lainaa muotonsa kertovasta
kirjallisuudesta. Tassa tutkimuksessa luokittelen asiatekstin ja perinteisen journalistisen
uutiskerronnan Palmgrenin kertomisen perusmuodoista ensimmaiseen: kerrontaan. Kerronta
on selostamista, jossa asiasta kerrotaan se kaikkein olennaisin pysédhtymatta yksityiskohtiin
(kts. 5.3).

Lassila-Merisalo vertailee kaunokirjallista tekstia ja asiatekstia vaitoskirjassaan (2009, 88) ja
toteaa, ettd perinteinen journalistinen uutisteksti on nimenomaan asiatekstid, jossa tarkoitus
on valittaa yleisia tietoja selkeasti niin, ettéd kieli on huomaamatonta ja kerronnalla vedotaan
lukijan jarkeen. Kaunokirjallisessa tekstissa taas vélitetddn kokemuksia ja elamyksia kéyttéaen
yllattavaa kieltd. Kaunokirjallisessa journalismissa tyyli ja kieli my0ds ovat tiivis osa
merKkitysta ja kerronta perustuu paljolti yksilon kokemuksiin. Kerrontaa lukuun ottamatta
Palmgrenin kertomisen perusmuotojen voidaan nahda noudattavan naita Lassila-Merisalon
maéarittelemid kaunokirjallisen tekstin elementtejd. Tama tarkoittaa siis sitd, ettd Palmgrenin
kertomisen perusmuotoja tarkastelemalla on mahdollista analysoida sitd, kuinka

kaunokirjalliselle tekstille ominaiset kerronnan keinot ilmenevat journalistisissa teksteissa.
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6 ANALYYSI

Analyysissé erittelen edell4 esitellyn Palmgrenin jasennyksen mukaan kertomisen muoto
kerrallaan sité, kuinka mikakin kerronnan muoto ilmenee aineiston jutuissa. VVarikoodasin
jokaisen artikkelin leipatekstit Palmgrenin seitseman kertomisen muodon mukaisesti.
Koodaamisella viittaan aineiston lapikayntiin ja jasentelyyn tiettyjen kategorioiden, tassa
tapauksessa Palmgrenin kertomisen muotojen, perusteella (Tuomi & Saarijarvi 2018, 105).
N&in onnistuin hahmottamaan mahdollisimman havainnollisesti sitd, kuinka eri kertomisen
muodot esiintyvét jutussa. Liséksi havainnollistin kertomisen muotojen esiintymisté
aineistossa laskemalla maarallisesti, kuinka monta virkettd mitakin kertomisen muotoa
artikkeleissa esiintyy. Taman jélkeen laskin prosenttiosuuden kunkin kertomisen muodon

esiintyvyydelle.

Kuten alla olevasta ympyradiagrammista ilmenee, esiintyi aineistossa kaikkia kertomisen
muotoja. Ympyradiagrammi kuvaa sitd, kuinka monta prosenttia mitékin kertomisen muotoa
esiintyy koko aineistossa. Seuraavissa alaluvuissa kdyn kertomisen muoto kerralleen lapi

aineiston analyysin havainnot.

o Jakauma

1,32% 2:47%

1,93%\

9,04%\

76,06%

Kerronta Kuvaus B Elaytymisesitys Eeppinen kuva

® Eeppinen kohtaus m Dialogi Tajunnanvirtakuvaus
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6.1 Kerronta

Kerrontaa, eli asiallista ja yleistdvaa selostamista, oli kaikissa aineiston jutuissa ehdottomasti
eniten. Yhteensé 76,06 % aineiston virkkeista oli kerrontaa.

Kerronta edustaa parhaiten perinteista journalistista kerrontatapaa, jossa periaatteena on
kertoa aiheesta olennainen mahdollisimman selkedésti. Kerronta voidaan ndhda
objektiivisimpana kertomisen perusmuotona, silla sen avulla kerrotaan oleellinen tieto
pysahtymatta yksityiskohtiin tai tekeméttd tapahtumista tai henkil@ista subjektiivisia
tulkintoja. Kerronta osoittautui analyysissa selvasti juttujen sitovaksi ja kantavaksi voimaksi,
ja sen avulla kuljetettiin tapahtumia ja juttua eteenpdin. Yksinkertaisesti siis kerrottiin, miten

asiat ovat ja miten tapahtumat ovat edenneet.

Talla hetkellda Melnikov omistaa Venajalla seitseman yritystd, joista kuusi yksin. (Helsingin Sanomat,
30.9.2018)

Samana vuonna kaupungissa oli toteutunut Suomen historian suurin kuntaliitos, kun 25 000 asukkaan Saloon

liittyi yhdeksén l&hikuntaa. (Sunnuntaissuomalainen 30.9.2018)

Tammikuussa Ruotsissa julkaistiin Ranisen eldménkerta De kallar mig Sovallamérdaren, jonka hén oli tehnyt

yhdessé toimittaja Ivar Andersenin kanssa. (Helsingin Sanomat 2.9.2018)

Osa jutuista rakentui lahes kokonaan kerronnan varaan. Esimerkiksi Sunnuntaisuomalaisen
Hallitsija vai hiirulainen? -juttu (Sunnuntaisuomalainen, 2.9.2018) oli lahes kokonaan
asiantuntijalausuntoon perustuvaa kerrontaa, jossa ei esimerkiksi pyséhdytty juurikaan
kuvailemaan miljoota, henkilohahmoja tai naiden ajatuksia tai kokemuksia, vaan esitettiin

ainoastaan informatiivisesti oleellinen:

Moni rekrytoija pohtii hakijan persoonallisuutta, mutta se on ongelmallinen palkkausperuste.

(Sunnuntaisuomalainen, 2.9.2018)

Laki kieltdd ulkondon perusteella syrjimisen, jos ulkondk® liittyy esimerkiksi sairauksiin tai etniseen taustaan.

“Hyvaa” tai “huonoa” ulkondkoa ei katsota syrjintékriteeriksi. (Sunnuntaisuomalainen, 2.9.2018)
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6.2 Kuvaus

Kuvausta esiintyi jokaisessa jutussa, ja sen avulla kerrottiin usein yksityiskohtia
haastattelutilanteen miljo6sté ja haastateltavista henkildista. Kuvaus olikin aineiston toisiksi
yleisin kertomisen muoto. 9,04 prosenttia aineiston virkkeista edusti kuvausta. Kuvauksella
rikottiin usein kerrontaa ja sité esiintyi erityisesti kappaleiden alussa, kuten seuraavassa

miljodn kuvausta edustavassa esimerkissa:

Sovatek-saation Jyvaskylan paihdepalvelukeskuksen ovien ulkopuolella leijuu sakea tupakansavu. Aulassa

juodaan kahvia ja vaihdetaan kuulumisia. (Sunnuntaisuomalainen 23.9.2018)

Haastateltavan kayttdytymista haastattelutilanteessa kuvattiin kuvauksen keinoin monessa

jutussa:

Virpi muuttuu harvasanaiseksi. Katse vajoaa makkaraperunoihin, joita hén on tilannut lounaakseen. (Helsingin
Sanomat 16.9.2018)

Nokian hallituksen puheenjohtaja kavelee sisdén kartanoon ja tervehtii vierasta hyvéntuulisesti. (Helsingin
Sanomat 23.9.2018)

Lisdksi kuvauksen avulla kerrottiin haastateltavan ulkonéadstéa:

Jassikkamainen Korhonen katselee ympérilleen Helsingintien ja Rummunlydjankadun risteyksessa.

(Sunnuntaisuomalainen 30.9.2018)

Poytaan astuu huoliteltu viisikymppinen nainen, joka pahoittelee flunssan karheuttamaa aéntéén. (Helsingin
Sanomat 16.9.2018)

6.3 Eeppinen kuva ja eeppinen kohtaus

Eeppiselld kuvalla on taipumus muuttua eeppiseksi kohtaukseksi, minka vuoksi kasittelen
molemmat luokat samassa alaluvussa. Molempia kertomisen muotoja kaytettiin jutuissa
melko vahén. Eeppista kohtausta edustavia virkkeita oli eeppista tilannetta enemman, mika
on toki loogista siind mielessd, ettd kohtauksen kuvaamiseen kaytetd&n usein useampi virke,
kun taas eeppinen kuva ilmaistaan useimmiten vain yhdell& virkkeelld. Eeppista kohtausta
edusti 3,88 % virkkeistd, kun taas eeppista kuvaa edusti ainoastaan 1,94 % virkkeisté.
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Esimerkiksi tutkielman johdannossa esiintynyt lainaus on eeppinen kuva, josta muodostuu
eeppinen kohtaus. Eeppisesséd kuvassa havainnollistetaan jotakin yhté tilannetta tai havaintoa,
kun taas eeppinen kohtaus muistuttaa esimerkiksi elokuvan kohtausta. Johdannon lainaus on
eeppinen kuva, silla siind kuvataan tilannetta, jossa Virpi ja tdmén isd istuvat autossa ja tieto
Virpin vankilaan joutumisesta paljastuu. Tilanteesta kehittyy kuitenkin kohtaus, jossa

kerrotaan laajemmin tapahtumista.

Alitienpaivana Virpi ilmoitti lahtevinsa aamulla vankilaan. He istuivat autossa matkalla juhlapéivén lounaalle
baariravintolaan: Virpi ja hdnen isdnsa. Ravintolassa seuraan liittyisivat vield sisko ja isan naisystava. Isa oli
uutisesta kauhuissaan. Vankilaan! Myéhemmin siskokin jarkyttyi. Meidan Virpikd? Aiemmin samana paivana
kotiovelle oli ilmestynyt kaksi poliisia. He olivat tulleet hakemaan Virpia Hadmeenlinnan Vanajan avovankilaan.
-- Virpi sai puhuttua poliisit ympéri. Han lupasi olla seuraavana péivand valmiina aamukymmenelté laukut

pakattuna, jos saisi nyt lahted syoméaan laheisten kanssa. Lupaus myds piti. (Helsingin Sanomat 16.9.2018)

Aineistosta kavi ilmi, ettd suuri osa jutuista alkoi eeppisella kuvalla:

Aamuyhdeksalta Jari Surakka astui tydpaikkaravintolaan Nokian kannykkatehtaan suunnitteluosastolla.

(Sunnuntaisuomalainen 30.9.2018)

Tai eeppiselld kohtauksella:

Asiakas soitti: “Hyvén tydn ne asentajat tekivit, mutta olivat vihén ylimielisid.” Palautteen vastaanottaja ei
ensin hoksannut, mista oli kyse. Sitten hén tajusi kertoa asiakkaalle, ettd asentajat olivat kuuroja, eivatka siksi

olleet huomanneet hanté. (Sunnuntaisuomalainen 16.9.2018)

6.4 Dialogi

Dialogin analysoiminen osoittautui aineistosta haastavaksi, sill4 journalistisesta tekstisté on
huomattavasti hankalampaa maaritella se, mité dialogilla tarkoitetaan, kuin kertovasta
tekstista. Periaatteessa olisi mahdollista kasittaa kaikki suorat lainaukset dialogiksi, silla ne
ovat otteita haastattelijan ja haastateltavan vélisesta dialogista. Niiden avulla pyritéén siis
havainnollistamaan henkilon ajatusmaailmaa ja luonnetta tdman puheiden kautta, kuten
dialogille on Palmgrenin mukaan ominaista (kts 5.3). Toisaalta suuri osa journalistisen jutun
kerronnasta perustuu haastateltavan ja haastattelijan valiseen dialogiin, joten olisi epaloogista

asettaa suorat sitaatit dialogiksi, mutta epasuorat sitaatit joksikin muuksi kerronnan
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muodoksi. Lisaksi ongelmallista on, etté journalistisessa tekstissé haastateltavan kysymykset
tai kommentit eivat ole yleensa nakyvissd, minka vuoksi suorilla sitaateilla ei ole niin

sanottua vastinparia.

Néiden seikkojen vuoksi paadyin siihen, etten méarittele suoria sitaatteja dialogiksi, vaikka
niissa onkin monia dialogille tyypillisia piirteitd. Sen sijaan kohdat, joissa haastattelijan
kysymys on tuotu esiin lukijalle, m&arittelin dialogiksi. Taménkaltainen kerronta osoittautui
harvinaiseksi ja vain 1,32 % virkkeista edusti dialogia. Muutamista jutuissa dialogia
kuitenkin esiintyi ja esimerkiksi Helsingin Sanomien “Ollila oli idolini” -juttu (23.9.2018)

loppui dialogiin:

“Ilman muuta olen pohtinut eroamista hallituksen puheenjohtajan tehtdvistd. Seuraajan miettiminen on yksi
puheenjohtajan tarkeista velvollisuuksista. Milloin olen leipdantynyt, milloin pit4a antaa tilaa muille, milloin
minun ideani on kdytetty?”

Milloin?

“Lahdon aika ei ole vield.”

Dialogin kannalta mielenkiintoiseksi osoittautui erityisesti Sunnuntaisuomalaisen
“Demokratia?”-juttu (9.9.2018), joka muusta aineistosta poiketen on essee. Esseen kirjoittaja
keskustelee esseessd haastattelemansa henkilon kanssa ja paatyy kayttdmadn monin paikoin

kerronnassa dialogia:

Onko demokratiamme ydinongelma siis se, ettd 1900-luvun alun puolueet ovat muinaisjaanteita?

“Ei ole”, vastaa Lahde.

6.5 Elaytymisesitys

Elaytymisesityksessd kuvataan henkildhahmon ajatuksia ja tunteita. Lisaksi siina
pysahdytdan kuvaamaan haastateltavan ajatuksia ja tuntemuksia kerrontaa tarkemmin.
Elaytymisesitys oli kolmanneksi yleisin kertomisen muoto ja sitd edusti 5,30 % aineiston
virkkeistd. Elaytymisesitysta esiintyi erityisesti kohdissa, joissa kerrottiin asioista, jotka olivat

haastateltavalle tarkeit4 tai joista han oli iloinen tai surullinen. Esimerkiksi seuraavasti:
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Hén haaveilee miljoonaliikevaihdosta ja kymmenen ihmisen tyollistdmisestd. Erityisen tarkedé hanelle on ollut
tyollistad vanhoja tyokavereita Nokialta, salolaisia perheenisié. Ja nyt han on erityisen iloinen kampukselle

syntyneesta yhteisdstd, uudesta pdhinasta. (Sunnuntaisuomalainen 30.9.2018)

Lisaksi elaytymisesitysta kaytettiin jutuissa havainnollistamaan haastateltavan tunteita.
Tamankaltainen kerronta, jossa eldydytdén haastateltavan maailmaan, edustaa erityisen

selvasti ennemmin kaunokirjallisia kuin journalistisia kerronnan konventioita:

Aamun ensimmadinen ajatus on, mistd saada paivan annos. Kun pdivélla etsii huumeita, taytyy kayttaa kaikki

keinot ja kontaktit. Illalla mielessa on seuraava satsi. (Sunnuntaisuomalainen 30.9.2018)

Ensin riitti puolikas pilleri. Sitten tarvittiin kokonainen. Lopulta tabletteja meni kerralla viisi. Ennen pitkaa Virpi

tajusi: tdssa ei ole mitéén jarked! (Helsingin Sanomat 16.9.2018)

6.6 Tajunnanvirtakuvaus

Tajunnanvirtakuvauksella pyritaén jéljittelemaan ihmisen ajatustoimintaa ja se on useimmiten
min&-muotoista. Tajunnanvirtakuvaus oli jutuissa melko harvinaista, tarkemmin sanoen 2,46
% aineiston virkkeista edusti sitd. Sité kaytettiin kertomisen muotona silloin, kun tuotiin ilmi

toimittajan ajatuksia haastattelutilanteessa:

Mika on kysymys? Onko Risto Siilasmaa kirjoittanut kirjansa kehuakseen itsedan? Kirjan nimi voisi hyvin olla

Nain pelastin Nokian. Vai makseleeko hén vanhoja kalavelkoja. (Helsingin Sanomat 23.9.2018)

Tuntuu absurdilta keskustella Carla Del ponten kanssa Syyrian kérsimyksesta viiden tdéhden hotellissa Zurichin

vanhassa kaupungissa. (Helsingin Sanomat 9.9.2018)
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittad, millaisia kertovalle kirjallisuudelle ominaisia
kerronnan keinoja Helsingin Sanomien sunnuntailiitteen ja Sunnuntaisuomalaisen feature-
jutuissa esiintyy, ja ndin tehda nakyvaksi kaunokirjallisen journalismin kerronnallisten

elementtien kayttd sanomalehtien sisalloissa.

Palmgrenin méarittelemien kertomisen perusmuotojen tarkastelu osoitti, ettd aineiston
journalistisissa teksteissé kaytettiin monipuolisesti erilaisia kerronnan keinoja. Analyysi siis
tosiaan teki nékyvéksi sen, kuinka kertovasta Kirjallisuudesta tutut kerronnan muodot ovat
tulleet osaksi myos sanomalehtien feature-juttujen kerrontaa. Vaikka jutut rakentuivat
vahvasti kerronnan varaan, eli endottomasti suurin osa leipatekstista oli selostavaa ja
oleellisissa asioissa pitaytyvaa kerrontaa, kéytettiin aineistossa monipuolisesti my6s muita
kertomisen muotoja. Tarkemmin sanoen lahes neljannes (23,94 %) aineiston virkkeista edusti

muuta kuin kerrontaa.

Haastattelumiljoosté ja haastateltavasta kerrottiin kuvauksen avulla yksityiskohtia, jotka
korostivat juttujen subjektiivisuutta ja kaunokirjallisuutta verrattuna perinteiseen
uutiskerrontaan. My0s eeppiset kuvat ja eeppiset kohtaukset ovat kaunokirjalliseen
kerrontaan kytkeytyva keino kertoa dynaamisesti tapahtumista. Moni juttu alkoi eeppisell&
kuvalla tai kohtauksella. Myds toimittajan ja haastateltavan valinen dialogi oli joissakin
jutuissa avattu, mika myos korosti toimittajan lasnéoloa jutuissa. Jutuissa esiintyvét
kertomisen muodot edustavat feature-journalismin ja kaunokirjallisen journalismin kerronnan

konventioita.

Seuraavissa alaluvuissa esittelen analyysin my6té esiin nousseita johtopaétoksia kertomisen
muodoista sek& mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Lisaksi kerron tutkimuksen vahvuuksista

seka sen rajoitteista.

7.1 Kertomisen muoto vaihtuu usein samalla kun vaihtuu aika, paikka tai
nakokulma

Lahes kaikkien aineiston juttujen kerronnassa kuljetettiin useaa aikaa ja paikkaa. Ainoastaan
kahdessa Sunnuntaisuomalaisen jutussa tata ei esiintynyt (9.9.2018 ja 2.9.2018). Valilla
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kuvattiin haastateltavan menneisyyden kokemuksia ja valilla taas toimittajan tekemia
havaintoja haastattelutilanteesta. Toisinaan taas saatettiin pompata kuvaamaan
yksityiskohtaisesti jotakin haastateltavalle merkityksellistd tapahtumaa. Analyysi paljasti, ett4
kerronnan muotoa vaihdettiin usein samalla, kun kerronnassa tehtiin ajallinen siirtyma,

nékokulman vaihdos tai paikan muutos.

Analyysissa ilmeni tilanteita, joissa esimerkiksi vaihdettiin kertomisen muotoa kerronnasta

kuvaukseen silloin, kun kerronta siirtyi haastateltavan tarinasta haastatteluhetkeen:

Hén ehti asua Lohjalla kolme vuotta, kunnes 16ysi miehen Salon Pernidsté ja alkoi suhata viikonloppuisin taas
toiseen suuntaan. Sitten han paasi toihin salolaiseen elektroniikkafirmaan Sulaoniin.

Eerik&inen istuu Perniontien ABC:n terassilla ja horppii iltapéivakahvia. (Sunnuntaisuomalainen 30.9.2018)

Kaksi ensimmaista virkettd edustaa kerrontaa, kun taas viimeinen virke kuvausta. Kertomisen
muodon vaihtuessa on ajallinen siirtym4, jossa menneisyyden tapahtumien selostamisesta

siirrytdan haastatteluhetken tapahtumien kuvaamiseen.

Nékokulman vaihdos puolestaan nakyi esimerkiksi siten, etta yleisesta faktatiedosta tai
asiantuntijan nakokulmasta siirryttiin haastateltavan nakékulmaan vaihtamalla samalla
kertomisen muotoa. Seuraavassa otteessa ensimmainen virke edustaa kerrontaa, kun taas

toinen virke eldytymisesitysta:

Turvalliset ja itsetuntoa ruokkivat olosuhteet ajavat fiksumpiin valintoihin kuin turvattomat, vihamieliset ja
itseluottamusta lannistavat. Itse Raninen nékee ja analysoi sen ndin: Vékivaltarikollinen hénesté tuli pitkalti
olosuhteiden seurauksena, koska han kasvoi vékivallan keskelld ja traumatisoitui néhtyédn &ditinsd raa’an

pahoinpitelyn. (Helsingin Sanomat 2.9.2018)

7.2 Toisinaan kertomisen muodot limittyvat toisiinsa

Toisinaan kerronta ja kuvaus limittyivat jutuissa niin vahvasti toisiinsa, ettei niiden

erotteleminen eri luokikseen ollut helppoa tai aina edes mahdollista:

Lokakuussa 2008 Nokian hallitus kokoontui Pekingissa. Mukaan matkalle oli kutsuttu hallitusten jasenten

puolisot. He asuivat ylellisen Ritz Cariton hotellin sviiteissa. Jokaisella hallituksen jasenelld oli kdytossaan Audi
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A8 ja kuljettaja, jolla oli valkoiset kasineet. Hallituksen jasenet liikkuivat paikasta toiseen poliisisaattueessa.
(Helsingin Sanomat 23.9.2018)

Esimerkiksi ylla olevasta katkelmasta on vaikeaa erotella toisistaan kerrontaa, jossa kerrotaan
tapahtumien kulusta, ja kuvausta, jossa puolestaan pysdhdytaan kuvailemaan yksityiskohtia.
Kuvauksen ja kerronnan kietoutuminen toisiinsa ilmeni monissa aineiston jutuissa, ja valilla

oli hyvin tulkinnanvaraista, kumpaan luokkaan tietty virke tulisi laskea.

Tulkinnanvaraisuus on myos tutkimuksen heikkous, silla jouduin tekemaan analyysissa useita
subjektiivisia valintoja sen suhteen, mihin luokkaan jonkin virkkeen kategorisoin. Tilanteissa,
joissa kaksi kertomisen muotoa olivat kietoutuneet tiukasti toisiinsa, olisi toinen tutkija
voinut tehda eri valinnan kuin itse paadyin tekeméaan. Subjektiivisten valintojen vuoksi myos
laskemani prosenttiosuudet ovat suuntaa-antavia ja siksi niiden perimmainen tarkoitus on
nimenomaan auttaa hahmottamaan kertomisen muotojen ilmenemista ei tuoda tarkkaa
numeraalista tietoa siitd. Kuten aiemmin todettua, tdman tutkimuksen tavoitteena oli
havainnollistaa ilmiota ja tehda se nékyvéksi, joten kerronnan eri muotojen kietoutuminen
toisiinsa on tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen havainto, muttei vaikuta merkittavalla

tavalla tdimén tutkimuksen johtop&atoksiin.

7.3 Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksen merkittdvimpané tavoitteena oli havainnollistaa ja tuoda nakyvaksi se, kuinka
sanomalehtien sunnuntailiitteiden kerronnassa kaytetd&n kaunokirjallisen kerronnan muotoja
osana journalistista kerrontaa. Tama tavoite tayttyi, silla analyysilla onnistuin tuomaan
nékyvéksi, kuinka erilaisia kertomisen muotoja kaytetaan jutuissa. Lisaksi halusin talla
tutkimuksella kokeilla kirjallisuustieteen ja journalismin tutkimuksen yhdistamista
kayttamalla kirjallisuustieteesta tuttua Marja-Leena Palmgrenin jasennystd osana

journalististen tekstien tutkimusta.

Palmgrenin jaottelu ei ole journalistinen tyokalu vaan luotu kertovan kirjallisuuden
analyysiin, joten sen sovittaminen journalististen tekstien kerronnan tarkasteluun ei ole aivan
ongelmatonta. Esimerkiksi suorien sitaattien méaritteleminen osoittautui hankalaksi, sill&
vaikka kyse on tavallaan dialogista haastateltavan ja haastattelijan valilla, sitaatit eivat

varsinaisesti edusta dialogia, koska haastateltavan kommentit ja kysymykset eivat nay
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kerronnassa. Kokonaiskuvassa Palmgrenin jaottelu kuitenkin toimi ja onnistuin vastaamaan

asettamaani tutkimuskysymykseen sen avulla.

Tutkimuksen kasitteiden valinta on epdilemattd asia, josta tata tutkielmaa on mahdollista,
ehka aiheellistakin kritisoida. Aiempaan tutkimuskirjallisuuteen perehtyesséni havaitsin
nopeasti, ettd pitkalle kerronnalliselle jutulle on monta nimed, joita kdytetaan hyvin tutkijasta
riippuvin tavoin. Tahan tutkielmaan paatyneiden kaunokirjallisen journalismin ja feature-
journalismin lisaksi samoja elementteja siséaltavista jutuista kaytetdan tutkimuksissa
esimerkiksi késitteitd narratiivinen journalismi, kerronnallinen journalismi ja tarinallinen

journalismi.

Tavoitteenani oli nimenomaan tarkastella, méaritella ja vakiinnuttaa kaunokirjallisen
journalismin termié, mutta sen “’kattokésitteeksi” olisin voinut feature-journalismin sijaan
valita myo6s esimerkiksi narratiivisen journalismin. Narratiivisen journalismin késitteen
valinta olisi voinut tukea tutkimustani myos siind mielessd, etté narratiivisesta journalismista
olisi luultavasti I0ytynyt enemman aiempaa tutkimusta kuin feature-journalismista, silla
narratiivisen journalismin tutkimuksella on pitkat perinteet journalismin tutkimuksessa.
Pitkallisen pohdinnan jalkeen paadyin kuitenkin feature-journalismiin ennen kaikkea siksi,
ettd tarkastelemiani sunnuntailiitteiden juttuja nimitetadn nahdékseni nykydin nimenomaan
feature-jutuiksi. Lisaksi myos feature-journalismin kasitetta on pidetty hamararajaisena ja
vaikeasti maariteltdvana, joten késitteen madarittelyn vahvistaminen ja vakiinnuttaminen on

tutkimuskentélla tarpeen.

Liséksi tutkimuksen heikkoutena voidaan nahda se, ettei sivujuonteena toiminut maaréllinen
tutkimusote anna taysin objektiivista tietoa, mika toki olisi aina maaréllisen analyysin tavoite.
Kuten edellisessé luvussa mainitsin, kertomisen muodot kietoituivat toisinaan toisiinsa,
jolloin luokitteluni oli ainakin jossain mééarin subjektiivista. Tdma tietenkin vaikuttaa suoraan
laskemiini prosenttiosuuksiin, silla joku toinen tutkija olisi voinut méaritelld jotkut virkkeet
toiseen kertomisen perusmuotoon ja nédin saada myds erilaisia prosenttilukemia.
Prosenttilukujen tarkoitus on kuitenkin tdssé tutkimuksessa ainoastaan havainnollistaa ilmiota
paremmin, joten en née tatd vinoumaa tutkimuksen tulosten tai johtopa&tosten kannalta

merkittdvana ongelmana.
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7.4 Jatkotutkimuksen aiheita

Kaunokirjallisen journalismin tutkimus suomalaisessa kontekstissa on vasta pdédsemassa
vauhtiin, joten jatkotutkimukselle on valtavasti mahdollisuuksia. Kyseessa on eittamétta
iImi0, joka tullee vain vahvistumaan journalismin kentall& tulevaisuudessa, joten
kaunokirjallisen journalismin maarittelya ja tutkimista kannattaa ehdottomasti jatkaa ja

tutkimusperinnetté laajentaa eri nakékulmiin ja erilaisiin tutkimusmenetelmiin.

Kaikista aineiston jutuista 10ytyi monipuolisesti kertovalle Kirjallisuudelle ominaisia
kertomisen muotoja, eli kaikissa jutuissa oli kdytetty kaunokirjallisen journalismin
tekniikoita. Siihen, edustiko jokin juttu kokonaisuudessaan kaunokirjallista journalismia, en
kuitenkaan t&ssé tutkimuksessa ota kantaa, sill& toistaiseksi ei ole selvaé kriteeristoé sille,
mik& voidaan laskea kaunokirjalliseksi journalismiksi. Tulevissa tutkimuksissa olisikin
hyodyllisté luoda tallainen kriteeristd, jotta kaunokirjallista journalismia voisi tutkia nykyistéa

organisoidummin ja jotta siita voisi tulla oma, yleisesti tunnustettu journalistinen genrensa.

Taman tutkimuksen tavoitteena ei ollut vertailla Helsingin Sanomien Sunnuntai-liitteen ja
Sunnuntaisuomalaisen kerronnan muotoja keskenaan, silla vertailevaan otteeseen olisi
tarvittu huomattavasti suurempi aineisto. Tein kuitenkin analyysin edetessa havainnon, etta
Helsingin Sanomien sunnuntailiitteiden jutuissa kerronnan muotoja esiintyi
monipuolisemmin, kun taas Sunnuntaisuomalaisen jutuissa suora kerronta oli huomattavasti
yleisempdd. Helsingin Sanomien sunnuntailiitteen jutuista kerrontaa oli 70,16 %, kun taas
Sunnuntaisuomalaisen jutuissa kerrontaa edusti perati 84,02 % virkkeista. Aineistoni
suppeuden vuoksi tastd havainnosta ei kuitenkaan voi tehda yleistettavia paatelmia tassa
tutkielmassa. Havainto kuitenkin avaa mielenkiintoisen mahdollisuuden jatkotutkimukselle.
Tulevissa tutkimuksissa olisikin mielenkiintoista selvittaa sitd, millaisia eroja medioiden

sunnuntailiitteiden kertomisen muodoissa on.

Faktan ja fiktion rajapintaa kaunokirjallisessa journalismissa on tutkittu jonkin verran
Suomessa (esim. Lassila-Merisalo 2001, 2009), mutta kaunokirjallisen journalismin uhista
tarvitaan lis&é tutkimusta, silla mikali ilmi6 vahvistuu suomalaisessa mediakentdssa, taytyy
myos sen vaarat tunnistaa. Kaunokirjallisella journalismilla on my6s vaaranpaikkansa, jotka
ansaitsevat huomiota ja lisdtutkimusta. Kertomuksen vaaroihin puolestaan on journalismin

tutkimuksen kentélla tartuttu. Maria Méakel&dn Kertomuksen vaarat -projekti pyrkii
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selvittdméaan, miksi kertomuksesta on tullut niin tarkeéda yhteiskunnassa, muun muassa
journalismissa, ja mité riskeja tahan liittyy. Tulevaisuudessa olisikin Kiinnostavaa selvittaa
sitd, millaisia vaaroja kaunokirjallisen journalismin tekniikoihin journalismissa kytkeytyy.
Hyvaé tarina ei saisi koskaan mennd journalististen periaatteiden ja totuusvaateen edelle.
Lisatutkimus esimerkiksi siitd, kuinka journalistisessa tyoprosessissa otetaan huomioon

fiktiolta lainattujen kerronnan keinojen vaaranpaikat, voisi olla tarpeen.

Liséksi tulevissa tutkimuksissa olisi mielenkiintoista analysoida uutisten kertomisen muotoja.
Olisi mielenkiintoista selvittaa, kaytetddnko uutiskerronnassa kertovan Kirjallisuuden
kertomisen muotoja, kun tarinankerronnasta on tullut journalismille yha tarkedmpaa. Tama
tutkimus osoittaa, ettd kertovan kirjallisuuden kertomisen muotoja kéytetdan monipuolisesti
sanomalehtien sunnuntailiitteissd, joten olisi kiinnostavaa tutkia sitd, milla tavoin ndma

kertomisen muodot ovat hiipineet myods osaksi uutiskerrontaa.
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8 LOPUKSI

Ei ole mik&an ihme, ettd fiktiosta tutut kerronnan elementit ovat tulleet kiintedksi osaksi
journalismia, silla niiden avulla feature-jutusta tai jopa uutisesta on mahdollista tehda
kiinnostavampi, mukaansatempaavampi ja samaistuttavampi. On myos esitetty, etta faktojen
syvéllinen ymmartadminen jopa edellyttdisi sitd, etta lukija sitoutuu tekstiin tunnetasolla
(Lehtimaki 2007, 257). Myos llkka Malmberg (1998, 48) toteaa, ettei viihteen tarvitse olla
vain kepeéd, vaan vaikeat ja hankalatkin aiheet voivat olla mielenkiintoisia ja viihdyttavia.
On myo0s oleellista muistaa, etté yksi mediakokemuksen keskeinen piirre on koskettaa.
Median tarjoama kokemus ei ole ainoastaan ympéarodivan maailman tiedollista hallintaa ja
jasentamistd, vaan siihen liittyy tunnekokemus (Seppanen & Valiverronen 2012, 28).
Tunnekokemuksen luominen taas voi onnistua k&yttdmalla monipuolisesti ja taidokkaasti

esimerkiksi juuri Palmgrenin listaamia kerronnan keinoja.

Kaunokirjallisessa journalismissa on usein keskitssa ihmisen kokemuksista muodostuva
tarina. Tarinat ovat tuttuja fiktiivisistd kertomuksista, mutta niistd tutuilla elementeill& on
paljon annettavaa myos journalismille. Ihmiset ké&sittelevat asioita kognitiivisesti tarinan
muodossa ymmartadkseen eldmaé sekd ympérodivad maailmaa. Tarinan avulla ihminen pystyy
samaistumaan ja kasittaméaan sellaisia asioita, joista hanella ei ole omakohtaista kokemusta ja
joista hénella ei ole paljon tietoa. (Czarniawska-Joerges 2004, 5.) Vaikka median murroksella
ja muuttuvilla ansaintamekanismeilla on epéileméttd osansa kaunokirjallisten elementtien
lisdantymiselle journalismissa (kts. 2.3), on oleellista muistaa, etteivat mediatalojen
taloudelliset motiivit ole ainoa syy fiktiosta tuttujen elementtien kéyttdmiseen journalistisissa
teksteissa. Todellisuudessa journalismissa on aina kaytetty narratiivisuutta, tarinallisuutta ja

jossain maarin myos kaunokirjallisuudesta tuttuja kerronnan muotoja.

Kaunokirjallisilla elementeilla, kuten t&ssé tutkimuksessa tarkastelluilla kerronnan keinoilla,
voidaan kasitelld monimutkaisia, byrokraattisia tai vaikeaselkoisia yhteiskunnallisia aiheita

helpommin ymmarrettavasti kuin pelkalla informatiivisella selostamisella. Lassila-Merisalo
(2009, 196) tiivistaa taman ajatuksen melko tyhjentévésti vaitoskirjansa viimeisessa

virkkeessa:
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“Syvillisimmilladn kaunokirjallinen journalismi voi tuottaa inhimillisesti, yhteiskunnallisesti tai
joltain muulta kantilta katsoen merkittdvaa informaatiota hyvin omaksuttavassa ja ajattelemaan haastavassa

muodossa.”

Kaunokirjallisella journalismilla ja siihen liittyvilla elementeilld on siis ehdottomasti vahva

ja merkityksellinen paikkansa journalismissa.

Suomen mediakentté on perinteisesti ollut hyvin uutispainotteinen, joten kerronnallisempien
juttutyyppien vakiintuminen tutkimukseen ja opetukseen on ollut hidasta. Tdma nakyy hyvin
siing, ettd juttutyyppien rajat ja maarittelyt eivat ole vieldkaan selkeitd, saati vakiintuneita.
Tama tutkimus on yksi pieni askel kohti ilmion yha laajempaa ymmarrysta ja analysointia.
Uskon, ettd kerronnallisten juttutyyppien tutkimus lisdantyy entisestdén tulevaisuudessa
Suomessa, sillé fiktiosta tutut elementit alkavat olla erottamaton osa péivittdista journalismia
myos uutismedioissa. Esimerkiksi Helsingin Sanomien uutissivujen karkijuttu ei endé aina
ala tiukalla uutiskarjella vaan monesti ennemminkin maalailevalla miljoon tai henkilon

kokemuksen kuvaamisella.

Tassa tutkielmassa esittelemieni lahteiden perusteella vaikuttaa, ettd kaunokirjallisella
journalismilla on valtavasti potentiaalia. Kaunokirjallisen journalismin kautta voidaan
epailemétté tehdd merkityksellista ja vaikuttavaa journalismia. Toisaalta fiktiolta lainattujen
tekniikoiden kanssa taytyy olla tarkkana. Siin& missé uutisen kirjoittamiselle on omat,
tiukahkot konventionsa, ei pitkilla kertovilla jutuilla sellaisia ole. Toimittajalla on vapaus
rakentaa juttunsa rajattomilla eri tavoilla, miké vaatii ammattitaitoa ja tarkkuutta. Fiktiosta
tuttujen elementtien lisdantyminen journalismissa onkin ymmarrettavasti synnyttanyt huolta
ja kritiikkia. Kritiikki on kohdistunut esimerkiksi siihen, ettd koska kaunokirjallisella
journalismilla ei ole pitk&a perinnettd Suomessa, siihen ei osata suhtautua kyllin Kriittisesti ja
varovaisesti. Varomattomuus puolestaan voi johtaa ylilydnteihin, joissa esimerkiksi yksilon

tunteita korostetaan liikaa jopa faktojen kustannuksella. (Méakeléd 2014, 53-54.)

Myos Lassila-Merisalo korostaa vaitoskirjassaan (2009) sitg, etta fakta ei saa
kaunokirjallisessakaan journalismissa koskaan liveta fiktion puolelle. Toisaalta
kaunokirjallisen journalismin tavoitteet ovat usein erilaisia kuin uutisen. Kaunokirjalliselta
journalismilta ei vaadita yhté tiukkaa objektiivisuutta kuin uutiselta. Lassila-Merisalo

kirjoittaakin Lukujuttu-blogissaan (2017), etté siin& missé perinteinen uutinen nojaa
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aarimmaiseen objektiivisuuteen, ymmarretadan kaunokirjallisessa journalismissa, ettd ihmisill&
voi olla samasta tapahtumasta hyvin erilaisia tulkintoja, ja silti ne kaikki tulkinnat voivat olla
totta. Sen vuoksi kaunokirjallisen journalismin tavoitteena ei ole uutisen tapaan puhdas
tiedonvalitys, vaan ennemminkin ymmarryksen lisaédminen. Totuuden hylk&amiseen eri
tulkintojen esille tuominen ei kuitenkaan saa johtaa, vaan kaikkien kaunokirjallisessa jutussa
esitettyjen tapahtumien on oltava totta yksityiskohtia my&ten. Se vaatii toimittajalta
aarimmaisté tarkkuutta. Totuusvaadetta korostetaan myos esimerkiksi journalistin ohjeissa,
joissa journalistin velvollisuudeksi mainitaan pyrkimys totuudenmukaisuuteen (Journalistin
ohjeet, 2005).

Toisaalta fiktiolta muotonsa lainaavaan journalismiin on suhtauduttu toisinaan ehka liiankin
kriittisesti. Feature-journalismi ja kaunokirjallinen journalismi ovat toistaiseksi hyvin
epaselvasti maariteltyja ja usein suurelle yleisolle tuntemattomia termejé, joten niihin on
helppo liittdd uhkakuvia esimerkiksi journalismin pinnallistumisesta ja viihteellistymisesté.
Tamankaltaiset stereotypiat taas tunnetusti useimmiten juontavat juurensa
tietdmattdmyydestd. Kerronnallisten juttutyyppien tarkempi méérittely ja vakiinnuttaminen
on siis tarkead, jotta niiden todelliset vahvuudet ja toisaalta myds vaaranpaikat osattaisiin
tunnistaa. Mita paremmin kaunokirjallisen journalismin tekniikat ja merkitys tunnetaan, sita

parempaa kaunokirjallista journalismia on mahdollista tuottaa ja kuluttaa.
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