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Tama laadullinen tutkielma késittelee valikoivasti puhumattomien ja heiddn
vanhempiensa kertomuksia valikoivasti puhumattomien tunnustetuksi tulemi-
sesta koulussa. Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten valikoivasti puhumat-
tomat ja heiddn vanhempansa kuvaavat valikoivasti puhumattomien tunnuste-
tuksi tulemista koulussa sekd millaisia tarinamalleja heiddn kertomuksistaan on
16ydettavissd. Tunnustetuksi tulemisen maédrittelyssda hyodynndn Honnethin
tunnustussuhdeteoriaa ja sen keskeisid késitteita.

Tutkielman informantteina ovat kuusi 11-23-vuotiasta valikoivasti puhu-
matonta ja neljd valikoivasti puhumattoman lapsen vanhempaa. Tutkielman ai-
neisto koostuu valikoivasti puhumattomien ja heiddn vanhempiensa kirjoitel-
mista, haastatteluista sekd erddn valikoivasti puhumattoman eldmékerrallisista
kirjoituksista. Aineiston analyysissa hyodynndn narratiivista tutkimusotetta
sekd teorialdhtoistd analyysia.

Narratiivisen analyysin pohjalta muodostin aineistosta kolme tarinatyyp-
piéd, joita ovat selviytymistarinat, vadrinymmarretty lapsi -tarinat ja nakymaton
lapsi -tarinat. Temaattisessa analyysissa ryhmittelin aineistoa kolmen alateeman
mukaisesti: 1) merkitykselliset ihmissuhteet, hyvéaksyntd ja riittamattomyys, 2)
itsendisyys, vastuullisuus ja osallistuminen kouluyhteistssd sekd 3) yksilollisten
kykyjen ja ominaisuuksien arvostus ja niakymattomyys.

Tutkielmani tulokset osoittavat, ettd valikoivasti puhumattomille tarkeim-
pid ja merkityksellisimpid ihmisid koulussa ovat ystavét, perheenjdsenet ja kou-
lukaverit. Ndissd suhteissa tunnustetuksi tuleminen kuvattiin paddsadntoisesti
myonteisend. Eniten kielteistd tunnustusta kohdattiin koulussa opettajien ta-

holta.
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1 JOHDANTO

Tama laadullinen tutkielma tarkastelee valikoivasti puhumattomien ja heidan
vanhempiensa kertomuksia valikoivasti puhumattomien lasten ja nuorten tun-
nustetuksi tulemisesta koulussa. Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten vali-
koivasti puhumattomat ja heiddn vanhempansa kuvaavat valikoivasti puhumat-
tomien tunnustetuksi tulemista sekd millaisia tarinamalleja heiddn kertomuksis-
taan on loydettdvissd. Tunnustetuksi tulemisen keskitssd on ajatus vuorovaiku-
tussuhteissa tapahtuvasta toiminnasta, jossa yksilo tulee hyvaksytyksi ja arvos-
tetuksi sellaisten ominaisuuksien ja piirteiden avulla, jotka aidosti kuvaavat
héntd ihmisend. Tunnustetuksi tullessaan yksilo ei toisin sanoen tule toisten ih-
misten kohtaamaksi vain automaattisten luokitusten valossa, kuten tietyn ryh-
mén tai vdhemmiston edustajana, vaan hantd henkilokohtaisesti ilmentédvien te-
kijoiden kautta. On eri asia huomata toinen esimerkiksi hyvana ystavana tai lii-
kuntavammaisena, kuten my6s huumorintajuisena tai maahanmuuttajana. (Kal-
lio ym. 2014, 16.) Se, saammeko toisilta viime kddessd tunnustusta, ei usein to-
teudukaan itsestddn selvasti. Henkilokohtaisten piirteidemme esille tuominen ja
erityisyytemme arvostus vaatii usein aktiivista ponnistelua. Miten tunnustetuksi
tuleminen mahdollistuu silloin, kun kyvyt tuoda esille yksilollisyyttdan ovat ra-
jalliset? Tédssd tutkielmassa perehdyn tdhdan kysymykseen valikoivasti puhumat-
tomien ndkokulmasta.

Valikoivassa puhumattomuudessa on kyse vaikeudesta, jossa henkil® nor-
maalista kielellisestd kyvykkyydestdan huolimatta estyy kommunikoimasta pu-
heen avulla tietyissd sosiaalisissa tilanteissa (American Psychiatric Association
1994). Valikoivasti puhumattomat henkil6t pystyvit toisin sanoen ymmarta-
mé&dn ja tuottamaan puhetta tdysin normaalisti, mutta eivat syystd tai toisesta
pysty vuorovaikuttamaan sen avulla kaikkien ihmisten seurassa. Tahédn asti va-
likoivaan puhumattomuuteen liittyvad tutkimusta on toteutettu ldhes yksin-
omaan kansainvilisesti, eikd kotimaista alaan liittyvaa tutkimusta ole ollut saa-
tavilla. Suomessa viimeisimmait tutkimukset on toteutettu 1990-luvun lopulla

(ks. Kumpulainen ym. 1998), eikd 2000-luvun puolella ole julkaistu kuin



muutamia opinndytettitd aiheeseen liittyen (ks. Oikkonen & Suonio 2015; Hirva-
soja-Korkee 2005). My®6s kansainvéliselld tasolla tutkimus on ollut hyvin kapea-
alaista sekd painottunut pddasiassa psykologiseen tutkimukseen ja méaarallisten
tutkimusmenetelmien kayttoon.

Laadullisen ndkokulman puuttumisen lisdksi tutkimuskentdn suurena va-
jaisuutena on ollut valikoivasti puhumattomien ndkokulman huomioimatto-
muus. Kiinnostusta valikoivasti puhumattomien ajatusten kuulemiselle ei ole ol-
lut ja tietoa valikoivasta puhumattomuudesta on rakennettu pddosin asiantun-
tija-arvioiden pohjalta. Muutamat viimeaikaiset valikoivasti puhumattomien na-
kokulmasta toteutetut tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd valikoivaa puhu-
mattomuutta tulisi tutkia yhd enemman valikoivasti puhumattomien nakokul-
masta késin (ks. Walker & Tobbell 2015; Omdal 2007; Omdal & Galloway 2007).
Tdamdn hetkinen tieto ei ole ajantasaista ja riittdvad. Jotta ymmadrrystd valikoivan
puhumattomuuden ilmidsté voitaisiin aidosti lisdtd, on valikoivasta puhumatto-
muudesta kysyttdva myos valikoivasti puhumattomilta itseltdan.

Tama tutkielma antaa puheenvuoron valikoivasti puhumattomille ja hei-
ddn vanhemmilleen. Tutkielmassani keskityn tarkastelemaan valikoivasti puhu-
mattomien tunnustetuksi tulemista koulussa narratiivisen tutkimuksen keinoin.
Narratiivisessa tutkimuksessa tietoa ymparoivastd maailmasta rakennetaan sub-
jektiivisesti ihmisten kertomusten varaan (Pietikdinen & Maintynen 2009, 80;
Heikkinen 2002, 11). Kiinnostus kohdistuu tutkittavien eldimddn heiddn itsensd
kokemana ja niihin merkityksiin, joita he tuovat kertomustensa avulla esille.
(Heikkinen 2010, 156). Tunnustetuksi tulemisen madrittelyssa hyodynnan Hon-
nethin tunnustussuhdeteoriaa ja sen keskeisid kasitteitd rakkaus, oikeus ja soli-
daarisuus. Useat viimeaikaiset tutkimukset ovat korostaneet Honnethin teorian
merkitystd niin osallisuuteen (ks. mm. Graham & Fitzgerald 2010; Sandberg &
Kubiak 2013) kuin hyvinvointiinkin liittyvéssd keskustelussa (ks. Thomas ym.
2016).

Valikoivasti puhumattomia ajatellen tunnustetuksi tuleminen herattda hy-
vin monenlaisia kysymyksid: Miten muut ihmiset hyvaksyvit lapsen tai nuoren,

joka osaa puhua, mutta ei kykene puhumaan? Miten valikoivasti



puhumattomien ajatusten ja ndkemysten ilmaisu toteutuu puhuvien ihmisten
maailmassa? Voiko tdllainen lapsi tai nuori voi tulla aidosti huomatuksi vah-
vuuksiensa ndkokulmasta vai kidtkeytyvatko omat taidot ja tiedot puhumatto-
muuden taakse? Ndihin kysymyksiin liittyen pyrin avaamaan keskustelua tassa
tutkielmassa esittdmieni valikoivasti puhumattomien ja heiddn vanhempiensa
kertomusten avulla. Kaikkiaan tutkielmani pyrkii lisidmadn tietoutta niin vali-
koivasti puhumattomien kanssa tydskenteleville kuin tulevaisuuden tutkimuk-

selle.



2 VALIKOIVA PUHUMATTOMUUS

Tdssd luvussa avaan lukijalle valikoivan puhumattomuuden maarittelya seka
alaan liittyvdd kotimaista ja kansainvalistd tutkimusta. Vaikka valikoivan pu-
humattomuuden ilmi6 tunnistettiin ensi kertaa jo 1800-luvun lopulla, kansain-
viliset tautiluokitukset ja alan tutkijat eivit ole 16ytaneet vaikeudelle yhtd yh-
tendistd nimitystd. Valikoivan puhumattomuuden rinnalla ICD-10-tautiluoki-
tuksessa ja osassa alan tutkimuksia ilmiotd kuvataan valikoivan puhumisen
kasitteelld (ks. World Health Organization 1995; Remschmidt ym. 2001). Tassa
luvussa pyrin valottamaan lukijalle ndiden kahden kisitteen kdyton historiaa,
yhtdldisyyksid ja eroja. Lisdksi kerron lukijalle perusteeni siitd, miksi olen pad-
tynyt kdyttamadn tédssd tutkielmassa juuri valikoivan puhumattomuuden ka-
sitettd. Valikoivan puhumattomuuden kasitteen maédrittelyn jalkeen kuvaan
lukijalle luvuissa 2.3 ja 2.4 valikoivan puhumattomuuden tutkimuskenttda ko-
timaisten ja kansainvilisten tutkimusten valossa. Koska kotimainen alan tut-
kimus on hyvin vihdistd, tarkasteluni keskittyy paddasiassa kansainvilisen tut-

kimuksen antiin.



2.1 Valikoiva puhumattomuus kasitteend

Valikoiva puhumattomuus (engl. selective mutism) on harvinainen pulma, jossa
henkild osoittaa toistuvasti kykenemattomyyttd kommunikoida puheen avulla
tietyissd sosiaalisissa tilanteissa (Walker & Tobbell 2015, 453; Omdal 2007, 237;
Mclnnes & Manassis 2005, 201-202; Elizur & Perednik 2003, 1451; American
Psychiatric Association 1994). Usein valikoivasti puhumaton lapsi tai nuori on
lahes tai tdysin puhumaton pédivéakodissa ja koulussa, mutta puhuu normaalisti
vanhemmilleen ja sisaruksilleen kotona (Muris, Hendriks & Bot 2016, 94; Ameri-
can Psychiatric Association 2013, 195; Omdal 2007, 237-238; Omdal & Galloway
2007, 205). Puhumattomuuden syyt eivit ndin ollen ole selitettdvissa kielellisend
vaikeutena tai kyvyttomyytend tuottaa puhetta (American Psychiatric Asso-
ciation 2013, 195), vaan lapsi tai nuori syystd tai toisesta estyy kommunikoimasta
puheen avulla tietyissd sosiaalisissa tilanteissa (Omdal 2007, 237).
Tdhdnastisessa tieteellisessd keskustelussa valikoivalle puhumattomuu-
delle ei ole vakiintunut yhtd yhtendistd nimitystd, vaan ilmiotd on pyritty kuvaa-
maan pddasiassa kahden eri kédsitteen avulla. Osa tutkijoista kuvaa ilmiota selek-
tiivisen mutismin eli valikoivan puhumattomuuden kasitteelld (ks. mm. Muris
ym. 2016; Walker & Tobbell 2015; Omdal 2007), kun taas osa elektiivisen mutis-
min eli valikoivan puhumisen kisitteelld (ks. mm. Remschmidt ym. 2001; Black
& Uhde 1994). Alkujaan valikoivan puhumattomuuden késitteen toi esille
Adolph Kussmaul vuonna 1877, jonka jdlkeen kidsite muutettiin elektiiviseksi
mutismiksi vuonna 1934 (Walker & Tobbell 2015, 454; Remschmidt ym. 2001,
284). Myohemmin késite uudelleen nimettiin selektiiviseksi mutismiksi DSM-IV-
tautiluokituksessa vuonna 1994, minka jalkeen selektiviisen ja elektiivisen mutis-
min késitteet ovat esiintyneet alan kirjallisuudessa rinnakkain (Walker & Tobbell
2015, 454). Tutkimuskirjallisuuden ohella kdsitekentan kahtiajakautuneisuutta ja
vakiintumattomuutta kuvastaa se, ettd myos kansainviliset tautiluokitukset ku-
vaavat valikoivaa puhumattomuutta eri késitteiden avulla. ICD-10-luokitus
kayttad ilmiostd elektiivisen mutismin késitettd (ks. World Health Organization
1995), kun taas DSM-luokitus selektiivisen mutismin kasitettd (ks. American

Psychiatric Association 2013).



Vaikka eri tutkimukset ja kansainvéliset tautiluokitukset ldhestyvit valikoi-
van puhumattomuuden ilmiotd eri kdsitteiden avulla, painotuserot valikoivan
puhumattomuuden madrittelyssa nayttaytyvat useasti melko pienind. Esimer-
kiksi elektiivisen mutismin késitettd tutkimuksissaan kayttavat Remschmidt ym.
(2001) seké selektiivisen mutismin késitettd kadyttavat Walker ja Tobbell (2015)
sekd Muris ym. (2016) médrittelevat valikoivaa puhumattomuutta hyvin saman-
kaltaisista ldhtokohdista. Kaikissa médritelmissd korostuvat yksilon normaali
kielellinen kyvykkyys toisissa ympadristoissd sekd kykenemattomyys kommuni-
koida puheen avulla tietyissd sosiaalisissa tilanteissa (ks. Muris ym. 2016, 94;
Walker & Tobbell 2015, 453; Remschmidt 2001, 284). Vastaavasti my6s ICD-10- ja
DSM-IV- tautiluokitusten médritelmissad on havaittavissa paljon yhtenevéisyytta.
Tautiluokitusten mukaiset diagnostiset kriteerit 16ytyvat suomennettuna seuraa-

vasta taulukosta 1.

TAULUKKO 1: Selektiivisen ja elektiivisen mutismin diagnostiset kriteerit (Suomennettu
ja koottu seuraavien ldhteiden pohjalta: American Psychiatric Association 1994, 114-115,
Worth health organisation 1992, 278).

Selektiivisen mutismin diagnostiset kriteerit
DSM-1V-tautiluokituksessa

Elektiivisen mutismin diagnostiset kriteerit
ICD-10-tautiluokituksessa

A. Johdonmukainen puhumattomuus tie-
tyissd sosiaalisissa tilanteissa, joissa lapsen
odotetaan puhuvan (esim. koulussa) huoli-
matta kyvystd puhua muissa tilanteissa

B. Puhumattomuutta ei voida selittda lap-
sen kielellisen kyvykkyyden puutteena

C. Hairio kestdd vahintdaan yhden kuukau-
lukuukauteen

D. Hiiri6 hankaloittaa yksilon akateemista
tai ammatillista suoriutumista tai hidnen
sosiaalista vuorovaikutustaan

E. Hairio ei ole selitettdvissa puheen kehi-
tyksen viivastymadlld, eika henkilolla il-
maannu samanaikaisesti laaja-alaista kehi-
tyshairiotd, skitsofreniaa tai psykoottisia
hairioita

den, eikd rajoitu lapsen ensimméiseen kou-

A. Johdonmukainen puhumattomuus tie-
tyissd sosiaalisissa tilanteissa

B. Henkild pystyy ymmaértdméédn ja tuotta-
maan puhetta normaalisti

C. Puhumiseen liittyvien vaikeuksien tulee
esiintyd yhtdjaksoisesti




Kuten taulukosta 1 voidaan havaita, ICD-10- ja DSM-IV-tautiluokituksen valikoi-
van puhumattomuuden ja valikoivan puhumisen diagnostiset kriteerit nayttay-
tyvét pohjimmiltaan hyvin samankaltaisina. Molemmissa luokituksissa diagnoo-
sin keskeisend kriteerind pidetddn ensinndkin puhumattomuuden esiintymista
tietyissd sosiaalisissa tilanteissa sekd yksilon normaalia kielellistd kyvykkyytta.
Lisdksi molemmissa luokituksissa diagnosoinnin edellytyksend pidetdan yhta-
jaksoista puhumattomuutta, joka DSM-IV-luokituksen mukaisesti ei saa rajoittua
lapsen koulunaloituksen ensimmadiseen kuukauteen. Puhumattomuuden yhta-
jaksoisen esiintymisen ohella molemmissa tautiluokitusten kuvauksissa vai-
keuksien kerrotaan usein ilmaantuvan ensi kertaa varhaislapsuudessa seka tule-
van esille erityisesti kouluympaéristossd. Molemmissa luokituksissa valikoivan
puhumattomuuden rinnalla kuvataan esiintyvéan usein myos sosiaalista ahdistu-
neisuutta, vetdytymistd ja kieltdytyvdd asennoitumista. (American Psychiatric
Association 1994, 114-115; World Health Organization 1992, 278.)

Maédritelmien eroavaisuuksina voidaan puolestaan pitdd taulukon 1 mukai-
sesti sitd, ettd DSM-IV-kriteeristo edellyttdd, ettei henkillld saa ilmaantua sa-
manaikaisesti muita laaja-alaisia hdirioitd. Toisaalta DSM-IV-kriteeriston ku-
vauksessa kuitenkin mainitaan, ettd valikoivasti puhumattomilla henkilsilld voi
ilmaantua yhtdaikaisesti esimerkiksi kielellisid vaikeuksia tai ahdistuneisuus-
hdiriotd. Vastaavalla tavoin myos ICD-10-luokituksessa kielellisten vaikeuksien
ja artikulaatio-ongelmien yht&aikaista esiintymistd pidetdan mahdollisena. Mo-
lemmissa madritelmissd diagnoosin edellytyksend kuitenkin painotetaan sitd,
ettei ongelmien esiintymistd voida selittdd yksinomaan kielelliselld vaikeudella.
Edelld esitettyjen diagnostisten kriteerien eroavaisuuksien lisdksi tautiluokitus-
ten kuvaukset eroavat toisistaan myos siind, ettd ICD-10-luokituksessa vali-
koivaa puhumista kuvataan ilmaantuvan ldhes yhtéd usein eri sukupuolilla, kun
taas DSM-IV-luokituksessa valikoivan puhumattomuuden kerrotaan esiintyvan
hieman useammin tytoilld kuin pojilla. Lisdksi DSM-IV-luokituksessa valikoivan
puhumattomuuden esiintyvyyttd kuvataan harvinaisena ja kestdvan usein muu-
tamien kuukausien ajan. (American Psychiatric Association 1994, 114-115; World

Health Organization 1992, 278.)



Vaikka useat tutkimukset ja edelld kuvatut valikoivan puhumattomuu-
den diagnostiset kriteerit osoittautuvat kaisitteellisistd eroavaisuuksistaan
huolimatta valikoivan puhumattomuuden maarittelyssd hyvin samankaltai-
sina, osa tutkijoista tekee selkedn eron valikoivan puhumisen ja valikoivan pu-
humattomuuden késitteiden vilille (ks. esim. Black & Uhde 1995). Muris ym.
(2016, 95) mukaan valikoivan puhumattomuuden kasitteen on yleisesti aja-
teltu jattdvan enemmdn avoimuutta sille, millainen merkitys yksilon omilla
motiiveilla on puhumisen lopettamisessa. Lisdksi kasitteen valinnassa on ha-
luttu korostaa puhumattomuuden ilmenemistd vain tietyissd, rajatuissa ym-
pdristoissd (Muris ym. 2016, 95). Tdssa tutkielmassa kdytan valikoivan puhu-
mattomuuden kasitettd tutkielmani kohteena olevan ilmitn tarkasteluun. Va-
likoivalla puhumattomuudella tarkoitan tutkielmassani henkil6itd, jotka eivit
pysty kommunikoimaan puheen avulla m&aratyissd sosiaalisissa tilanteissa,
mutta viestivat puheen avulla normaalisti joidenkin ihmisten kanssa. Tutkiel-
mani kohteena olevilla henkil6illd on siis tdysin normaalit edellytykset tuottaa
ja ymmadrtdd puhetta, mutta he ovat syystd tai toisesta estyneet kdyttimaan
sitd tietyissd tilanteissa ja tiettyjen ihmisten seurassa.

Valikoivan puhumattomuuden kisitteen valintani yhtend keskeisend pe-
rustana on ensinnikin se, ettd tutkielmani kohteena olevat henkil6t itse kuvaa-
vat puhumiseen liittyvid haasteitaan valikoivan puhumattomuuden késitteen
avulla. Valikoivan puhumattomuuden késite toimii ndin ikddn luontevana
keskustelukenttdna ja tarkasteluikkunana tutkielmani kohteena olevien hen-
kiloiden eldméd&n. Valikoivan puhumattomuuden kasitteen valinnalla haluan
lisdksi korostaa puhumattomuuden taustalla vaikuttavien tekijoiden moninai-
suutta ja vaihtelevuutta. Syyt siithen, miksi tutkittavani ovat lopettaneet puhu-
misen, eivat ole tarkkarajaisia ja yksiselitteisid, eivitka selity yksinomaan hei-

dan henkilokohtaisten motiiviensa avulla.



2.3 Valikoiva puhumattomuus kansainvilisissd ja kotimaisissa

tutkimuksissa

Tdhdn mennessd valikoiva puhumattomuus on ndyttaytynyt tutkimukselli-
sena kiinnostuksen kohteena ldhes yksinomaan kansainvélisesti, eikd koti-
maista alaan liittyvaa tutkimusta ole ollut juurikaan saatavilla. Suomessa ai-
noita alan tutkimuksia ovat toteuttaneet 1990-luvun lopulla Kumpulainen ym.
(1998) sekd Hirvasoja-Korkee (2005) valikoivasti puhumattomien kertomuksia
késittelevdssd pro gradu -tutkimuksessaan. Kansainviliselld tasolla tutki-
musta on toteutettu enemman, mutta pddosin médrdllisen tutkimuksen kei-
noin. Laadullisen tutkimuksen puuttumisen ohella valikoivaa puhumatto-
muutta koskevan tutkimuksen suurena vajavaisuutena on tdhan asti ollut va-
likoivasti puhumattomien henkilokohtaisten ndkemysten puuttuminen tutki-
muskentdltd 1dhes kokonaan. Nykyinen tietdmys valikoivasta puhumatto-
muudesta on rakennettu padosin ulkopuolisten asiantuntijoiden arvioille, eika
valikoivasti puhumattomien henkilokohtaisia ndkemyksid ole otettu huomi-
oon (Walker & Tobbell 2015, 454; Omdal 2007, 239). Edelleen tutkimuskentdn
suurena mysteerind ovat myos valikoivasti puhumattomat aikuiset (Walker &
Tobbell 2015, 457), jotka ovat saaneet ddnensd kuuluviin vasta muutamissa
viime aikaisissa tutkimuksissa (ks. Walker & Tobbell 2015; Omdal 2007).
Monien edelld mainittujen puutoksiensa lisdksi valikoivan puhumatto-
muuden tutkimuskenttda tarkastellessa merkille pantavaa on se, ettd valtaosa
alan tutkimustiedosta on perdisin psykologisesta tutkimuksesta. Tdhdn asti
valikoivaa puhumattomuutta tarkastellessa kiinnostuksen kohteena on pit-
kalti ollut yksild, eikd sosiaalitieteellistd ndkokulmaa ilmioon ole ollut tarjolla.
Kansainviliselld tasolla tutkimusta on toteutettu muun muassa valikoivan pu-
humattomuuden esiintyvyyteen, kehityksellisiin ja neurologisiin ominaispiir-
teisiin sekd kuntoutukseen liittyen. Muita kiinnostuksen kohteita ovat olleet
valikoivasti puhumattomien vanhempien persoonallisuus, puhumattomuu-
den jatkuvuus sekd komorbiditeettiin eli pdillekkdisoireisiin liittyvit kysy-

mykset. Kansainvilisesti valikoivan puhumattomuuden esiintyvyyttd ovat



tutkineet Yhdysvalloissa Bergman ym. (2002), Lihi-iddss& Elizur ja Perednik
(2003) seka Ruotissa Kopp ja Gillberg (1997). Suomessa valikoivan puhumat-
tomuuden esiintyvyyttd ovat selvittdneet Kumpulainen ym. (1998). Eri tutki-
muksia yhdistdvana piirteend on ollut valikoivan puhumattomuuden esiinty-
vyyden tarkastelu lapsuudessa ja nuoruudessa pdivikoti- ja/tai kouluympa-
ristossd. Syynd tdhdn voidaan pitdd sitd, ettd valikoiva puhumattomuus on lii-
tetty vahvasti lapsuuteen kuuluvaksi vaikeudeksi. Aineistoista riippuen vali-
koivan puhumattomuuden esiintyyden arviot vaihtelevat keskiméérin 0,20-
2,0 prosentin valilld (ks. Elizur & Perednik 2003; Bergman ym. 2002; Kumpu-
lainen ym. 1998; Kopp & Gillberg 1997). Osassa tutkimuksia valikoivan puhu-
mattomuuden on lisdksi raportoitu olevan hieman yleisempad tytoilld kuin
pojilla (Kristensen 2000; Dummit ym. 1997). Elizurin ja Perednikin (2003) tut-
kimuksessa valikoivaa puhumattomuutta todettiin esiintyvan myo6s huomat-
tavasti useammin maahanmuuttajataustaisilla lapsilla.

Vaikka edelld kuvatut tutkimukset antavat suuntaa valikoivan puhu-
mattomuuden esiintyvyydestd, on niihin suhtauduttava tietylld kriittisyy-
delld. Talld hetkelld saatava tutkimustieto ei ole ajantasaista, eikd se pysty tar-
joamaan tietoa valikoivan puhumattomuuden ilmenemisestd lapsuuden ja
kouluympériston ulkopuolisissa konteksteissa. Viimeaikaiset tutkimukset
osoittavat valikoivan puhumattomuuden jatkuvan yhd useammin myos aikui-
suuteen (ks. mm. Walker & Tobbell 2015; Omdal 2007) ja ndin ollen viestivat
tarpeesta tutkia valikoivan puhumattomuuden esiintymisestd myos aikuisilla.
Lisdksi aiempaa tutkimustietoa tarkastellessa on Walkerin ja Tobbelin (2015,
454) sanoin syytd ottaa huomioon se, ettd useimmissa tutkimuksissa valikoi-
van puhumattomuuden esiintyvyyttd on kartoitettu ainoastaan valikoivan pu-
humattomuuden diagnoosin saaneilla lapsilla. Tama saattaa Walkerin ja Tob-
belin (2015, 454) sanoin johtaa merkittdviin virhearviointeihin ja kasityk-
siimme valikoivasti puhumattomuudesta harvinaisempana ilmiond kuin se
todellisuudessa onkaan.

Valikoivan puhumattomuuden esiintyvyyden ohella kansainvaliset tut-

kimukset ovat pyrkineet selvittdmddn valikoivan puhumattomuuden
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taustalla olevia tekijoitd. Tutkimuksista riippuen valikoivan puhumattomuu-
den syitd on haettu muun muassa traumaattisista tapahtumista (Omdal 2007),
vanhempien persoonallisuudesta (Chavira ym. 2007; Kristensen 2000) seka
perheympaéristoon liittyvistd tekijoistd (Remschmidt ym. 2001). Osassa tutki-
muksista puhumattomuutta on pyritty selittdmédan myos geneettisten tekijoi-
den (Kristensen & Torgessen 2001; Black & Uhde 1995) ja lapsen temperamen-
tin avulla (Ford ym. 1998; Kumpulainen ym. 1998). Traumaattisia tapahtumia
kasittelevit tutkimukset ovat esittdneet valikoivan puhumattomuuden olevan
seuraamusta erilaisista lapsuutta haavoittavista kokemuksista, kuten sodan
keskelld eldmisestd, vanhemman masennuksesta, seksuaalisesta hyvaksikay-
tostd tai kiusatuksi tulemisesta (ks. esim. Omdal 2007). Kristensen ym. (2001)
sekd Chavira ym. (2007) puolestaan ovat hakeneet valikoivan puhumattomuu-
den syitd vanhemman persoonallisuuteen ja mielenterveyteen liittyvistd teki-
joistd. Tutkimuksessaan Kristensen ym. (2001) totesivat valikoivasti puhumat-
tomien lasten dideilld ja isilld ilmenevan huomattavasti enemmaén sosiaalista
ahdistuneisuutta ja arkuutta kuin ei-valikoivasti puhumattomien lasten van-
hemmilla. Vastaavasti Chavira ym. (2007) tutkimuksessa valikoivasti puhu-
mattomien lasten vanhemmilla ilmeni verrokkivanhempia useammin sosiaa-
lista fobiaa seké vilttelevdd persoonallisuushdiriota.

Valikoivan puhumattomuuden taustalla vaikuttavien tekijoiden lisdksi
tutkijoiden kiinnostuksen kohteena ovat olleet valikoivasti puhumattomien
neurologiset ja kehitykselliset ominaisuudet (Kristensen & Oerbeck 2006; Kris-
tensen 2000), temperamentti (Ford ym. 1998; Kumpulainen ym. 1998) seka ko-
morbiditeettiin eli padllekkdisoireisiin liittyvit seikat (Kristensen 2000). Tutki-
muksessaan Kristensen (2000) teki vertailua 54 valikoivasti puhumattoman
sekéd 108 ei-valikoivasti puhumattoman lapsen kehityksellisten piirteiden va-
lilld. Tutkimustulosten perusteella valikoivasti puhumattomilla lapsilla todet-
tiin ilmenevan verrokkilapsia enemmén kielenkehityksen hairicitd seka erilai-
sia eliminaatiohdirioitd, kuten kastelua ja tuhrimista (Kristensen 2000). My6-
hemmait Kristensenin ja Oerbeckin (2006) sekd Oerbeckin ja Kristensenin

(2008) toteuttamat tutkimukset eivdt puolestaan osoittaneet eroavaisuuksia

11



valikoivasti puhumattomien ja ei-valikoivasti puhumattomien lasten valilla.
Valikoivasti puhumattomien lasten ei-kielellisid piirteitd selvittdneessa tutki-
muksessa Kristensenin ja Oerbeckin (2006) eivit havainneet eroja valikoivasti
puhumattomien visuaalisessa muistissa ja muistikapasiteetissa kontrolliryh-
méadn verrattuna. Vastaavasti Oerbeckin ja Kristensenin (2008) tutkimuksessa
valikoivasti puhumattomien ja ei-valikoivasti puhumattomien vélill4 ei ollut
16ydettdvissd eroja tarkkaavaisuuden suuntaamisessa.

Neurokehityksellisten poikkeavuuksien ja komorbiditeettiin liittyvien
kysymysten rinnalla osa tutkimuksista on pyrkinyt todistamaan tiettyjen tem-
peramenttipiirteiden yleisyyttd valikoivasti puhumattomilla lapsilla. Cohanin
ym. (2006, 348) mukaan valikoivasti puhumattomien lasten temperamenttia
koskevissa tutkimuksissa valikoivasti puhumattomilla lapsilla todetaan usein
esiintyvan estynyt temperamenttityyppi muita lapsia useammin. Cohanin
(2006, 348) mukaan estyneen temperamenttityypin omaavat lapset suhtautu-
vat uusiin ihmisiin pelokkaasti ja valtellen sekd vetdytyvit herkésti heille uu-
sista ja tuntemattomista tilanteista. Vastaavien piirteiden esiintyvyyttd vali-
koivasti puhumattomilla lapsilla osoittavat muun muassa Fordin ym. (1998)
sekd Kumpulaisen ym. (1998) tutkimukset. Fordin ym. (1998) tutkimuksessa
valikoivasti puhumattomien lasten vanhemmat raportoivat lastensa vastan-
neen vauvoina heikosti uusiin drsykkeisiin sekd kuvasivat uusien ja vieraiden
tilanteiden olleen heille haastavia. Vastaavasti myds Kumpulaisen ym. (1998)
tutkimuksessa opettajat kuvasivat valikoivasti puhumattomia oppilaita usein
ujoina, vetdytyvind ja totisina. Viime aikoina tutkimuksellinen kiinnostus va-
likoivasti puhumattomien temperamenttipiirteiden selvittamiseen on kuiten-
kin ollut vahiistd, eikd ajantasaista tietoa tiettyjen temperamenttityyppien
esiintyvyydestd valikoivasti puhumattomilla ole ollut saatavilla.

Edelld kuvattujen tutkimuksellisten intressien ohella valikoivan puhu-
mattomuuden kuntoutus- ja interventiomenetelmét ovat viime vuosien aikana
herdttaneet tutkimuskentalld paljon kiinnostusta. Tapaustutkimuksia valikoi-
van puhumattomuuden kuntoutuksesta on toteutettu muun muassa kayttay-

tymisterapiaan ja mallioppimiseen (Kehle ym. 2012; Lang ym. 2011), ndyttoon
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perustuviin menetelmiin (Reuther ym. 2011), vanhempi-lapsikuntoutukseen
(Mitchell & Kratochwill 2013) seka eri ldhestysmistapoja yhdisteleviin kuntou-
tusmuotoihin liittyen (Shott & Warren 2011). Lupaavia tuloksia on saavutettu
etenkin mallioppimiseen perustuvien menetelmien hyddyntdmisestd (Kehle
ym. 2012). Vaikka viimeaikainen lisddntynyt kiinnostus kuntoutus- ja inter-
ventiomenetelmien saralla viestii osaltaan halua auttaa valikoivasti puhumat-
tomia, valitettavan usein keinot valikoivan puhumattomuuden helpotta-
miseksi ndyttaytyvat nykytutkimuksen valossa varsin yksipuolisina. Tahdn
asti interventio- ja kuntoutustutkimusten painopiste on ollut miltei ainoastaan
valikoivan puhumattomuuden poistamisessa, eika sosiaalisen ja fyysisen ym-
périston tuomiin esteisiin ole perehdytty. Keskittyminen yksiloon, yksilon vai-
keuksien poistamiseen ja asiantuntijoiden ndkemyksiin vaativat rinnalleen
puhumattomien henkilokohtaiset ndkemykset tulevat kuulluiksi.
Seuraavassa luvussa esittelen niitd tutkimuksia, jotka ovat keskittyneet
tarkastelemaan valikoivaa puhumattomuutta valikoivasti puhumattomien
henkilokohtaisista ndkemyksistd kdsin. Kuten todettua, aiheeseen liittyva tut-
kimus on ollut valitettavan vahdista. Saatavilla olevan tutkimustiedon valossa
pyrin kuitenkin avaamaan ndkokulmia valikoivasti puhumattomien maail-

maan.

2.4 Valikoivasti puhumattomien ddnelld - valikoivasti puhumat-

tomien nikokulmasta toteutettuja tutkimuksia

Valikoivaa puhumattomuutta koskevaa tutkimusta on aina tdhén asti leimannut
hyvin vahva asiantuntijaldhtoisyys. Tieto valikoivasta puhumattomuudesta on
rakentunut eri alojen asiantuntijoiden, kuten opettajien, terapeuttien ja vanhem-
pien, lausuntojen varaan, eikd kiinnostusta valikoivasti puhumattomien henkil6-
kohtaisten ajatusten kuulemiselle ole ollut. Suomessa valikoivasti puhumatto-
mien henkilokohtaisia ndkemyksid on tutkinut ainoastaan Hirvasoja-Korkee

(2005) valikoivasti puhumattomien kertomuksia késittelevdssa pro gradu -
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tutkielmassaan. Saatavuusongelmien vuoksi joudun jattimddan taméan tutkiel-
man kuitenkin vain maininnan tasolle ja siirtymaéan tarkastelussani suoraan kan-
sainvilisten tutkimusten pariin.

Kansainviiliselld tasolla valikoivasti puhumattomien henkilokohtaisia na-
kemyksid kartoittavia tutkimuksia ovat toteuttaneet Omdal (2007), Omdal ja Gal-
loway (2007), Roe ja Phil (2011) sekd Walker ja Tobbell (2015). Omdalin ja Gallo-
wayn (2007) sekd Roen ja Philin (2011) tutkimusten kohderyhmina toimivat vali-
koivasti puhumattomat lapset ja nuoret, kun taas Omdalin (2007) sekd Walkerin
ja Tobbelin (2015) tutkimuksissa valikoivasti puhumattomat aikuiset. Omdal
(2007) tarkasteli tutkimuksessaan kuuden valikoivasti puhumattomana olleen ai-
kuisen muistelmia eldmaéstddn valikoivan puhumattomuuden kanssa. Tutkitta-
vista kaikki olivat naisia ja idltddn 31-60-vuotiaita (Omdal 2007, 240-241). Walker
ja Tobbell (2015) puolestaan selvittivit neljan 21-30-vuotiaan kertomuksia vali-
koivan puhumattomuuden kanssa. Tutkittavista puolet oli miehié ja puolet nai-
sia, ja heiddn valikoiva puhumattomuutensa oli kestanyt yhdeksastd lahes kol-
meenkymmeneen vuoteen (Walker & Tobbell 2015, 458, 464).

Omdalin (2007) sekd Walkerin ja Tobbellin (2015) tavoin myds Omdal ja
Galloway (2007) hyodynsivit kertomuksellisia menetelmid tutkimuksessaan.
Tutkimuksessaan Omdal ja Galloway (2007) haastattelivat kolmea 9-13-vuoti-
asta valikoivasti puhumatonta tarinallisia elementteja hyodyntdvan Raven's
Controlled Projection for Children (RCPC) -menetelmén avulla. Edellisistd tut-
kimustavoista poiketen Roe ja Phil (2011) selvittivat tutkimuksessaan kolmen-
kymmenen 10-18-vuotiaan ja heiddn vanhempiensa ndkemyksid valikoivasti pu-
humattomana eldmisestd ja osallistumisesta kyselylomaketutkimuksen avulla.
Yhteistd kaikille eri menetelmid hyodyntaville tutkimuksille oli valikoivasti pu-
humattomien ajatusten kuuleminen kirjoittamisen vilitykselld. Ainoastaan Om-
dalin ja Gallowayn (2007, 208) tutkimuksessa yksi tutkittavista tdydensi vastauk-
siaan aineistonkeruutilanteessa lyhyilld suullisilla kommenteilla.

Edelld mainitut valikoivasti puhumattomien henkilokohtaisia ndkemyk-
sid esiin tuovat tutkimukset niin yhtyvéat kuin eroavat aikaisemmista asian-

tuntija-arvioita hyodyntdvistd tutkimuksista. Aiempien asiantuntijaldhtoisten



tutkimusten tavoin valikoivasti puhumattomien henkilkohtaisia ndakemyksia
kasittelevat tutkimukset vahvistavat kasitystd siitd, ettd valikoiva puhumatto-
muus ilmenee tyypillisesti ensi kertaa jo varhaislapsuudessa. Niin Omdalin
(2007), Walkerin ja Tobbellin (2015) kuin Roen ja Philin (2011) tutkimuksessa
enemmistd tutkittavista raportoi valikoivan puhumattomuuden alkaneen var-
haislapsuudessa jo ennen kouluikdd. Aiemmista kasityksistd poiketen vali-
koivasti puhumattomien ndkokulmaa huomioivat tutkimukset kuitenkin
osoittavat, ettei valikoivaa puhumattomuutta voida pitdd ainoastaan lapsuu-
teen kuuluvana vaikeutena. Esimerkiksi Walkerin ja Tobbellin (2015) tutki-
muksessa kaikki tutkittavista olivat olleet valikoivasti puhumattomia koko ai-
kuisikdnsd. Liséksi yhdelld tutkittavista valikoiva puhumattomuus alkoi vasta
17 vuoden idssd (Walker & Tobbell 2015, 458). Vastaavasti myos Omdalin
(2007) tutkimuksessa yksi tutkittavista kertoi valikoivan puhumattomuuden
kestdneen hanelld 19-vuotiaaksi saakka. Lisdksi Omdalin (2007) tutkimuk-
sessa kaikki tutkittavat kertoivat lapsuudessa koetun valikoivan puhumatto-
muuden vaikuttavan edelleen heiddn eldméénsa ja toisten ihmisten kohtaami-
seen.

Valikoivan puhumattomuuden jatkuvuuteen liittyvien uusien nakokul-
mien ohella valikoivasti puhumattomien henkilokohtaisia ndkemyksid hyo-
dyntavat tutkimukset tarjoavat merkittavéaa tietoa valikoivan puhumattomuu-
den taustalla vaikuttavista tekijoistd. Vaikka syyt valikoivan puhumattomuu-
den taustalla ndyttaytyvit ndidenkin tutkimusten valossa edelleen moninai-
sina ja jopa tuntemattomina, valikoivasti puhumattomien ndkokulmaa koros-
tavat tutkimukset osoittavat valikoivan puhumattomuuden taustalta 16ytyvan
oletettua useammin traumaattisia tapahtumia. Kertomukset vikivallasta, lai-
minlydnnistd, sodan keskelld eldamisestd (Omdal 2007, 248), seksuaalisesta hy-
viaksikdytostd (Omdal & Galloway 2007, 208; Omdal 2007, 248) ja koulukiu-
saamisesta esiintyivat useimpien tutkittavien kuvauksissa (Omdal 2007, 247;
Roe & Phil 2011, 10-11; Walker & Tobbell 2015, 458). Talla hetkelld kaytavassa
tieteellisessd keskustelussa valikoivan puhumattomuuden ja trauman yhteys

on jadnyt ldhes poikkeuksetta tarkastelukentdn marginaaliin (Omdal 2007,
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243, 248). Omdalin (2007, 248) mukaan valikoivasti puhumattomien puheen-
vuorot kuitenkin herittdvat pohtimaan trauman merkitystd valikoivan puhu-
mattomuuden taustalla yha aikaista enemman.

Valikoivan puhumattomuuden komorbiditeettiin eli pa&llekkaisoireisiin
liittyen valikoivasti puhumattomien ndkokulmasta toteutetut tutkimukset yh-
tyvat aikaisempiin tutkimuksiin siitd, ettd valikoivasti puhumattomilla esiin-
tyy usein my6s muita vaikeuksia (ks. mm. Walker & Tobbell 2015; Roe & Phil
2011; Omdal 2007). Aiemmista kasityksistd poiketen tutkimustulokset eivit
kuitenkaan osoittaneet niinkddan kehitykseen ja oppimiseen liittyvistd vai-
keuksista, vaan enemminkin tunne-elamain ja psyykkiseen hyvinvointiin liit-
tyvistd ongelmista. Kaikista neljastd tutkimuksesta ainoastaan Roen ja Philin
(2011, 11) tutkimuksessa tukittavilla esiintyi kehitykseen ja oppimiseen liitty-
vid pulmia, kuten dysleksiaa, autismin kirjon h&irivitd ja muita oppimisvai-
keuksia. Kaikista paddllekkdisoireista ahdistuneisuushdirididen osuus nayttay-
tyi kuitenkin suurimpana ja sitd ilmeni yhteensa 40 prosentilla tutkittavista
(Roe & Phil 2011, 11). Roen ja Philin (2011) tutkimustuloksista poiketen Om-
dalin (2007) tutkimuksessa yksikddn tutkittava ei raportoinut kehitykseen ja
oppimiseen liittyvistd vaikeuksista. Sen sijaan Omdalin (2007, 249) tutkimuk-
sessa tutkittavat kuvasivat eldmédansad liittyneen masentuneisuutta, ahdistu-
neisuutta, identiteettivaikeuksia sekd itsetuhoista kayttaytymistd. Vastaavasti
myds Walkerin ja Tobbellin (2015, 458) tutkimuksessa puolet tutkittavista ker-
toi kdrsineensd valikoivan puhumattomuuden lisdksi masentuneisuudesta.

Valikoivan puhumattomuuden esiintyvyyteen, taustatekijoihin ja ko-
morbiditeettiin liittyvien uusien tarkastelukulmien ohella valikoivasti puhu-
mattomien ndkokulmasta toteutetut tutkimukset avaavat valikoivan puhu-
mattomuuden maailmaa my6s monilta sellaisilta osa-alueilta, jotka ovat jda-
neet aiempien tutkimuksen ulottumattomiin. Sosiaalinen eristdytyneisyys, yk-
sindisyys, toisten ihmisten ymmartamattomyys ja osallistumismahdollisuuk-
sien vahdisyys ovat esimerkkejd ndkokulmista, jotka esiintyivat valikoivasti
puhumattomien nakokulmia kisittelevissd tutkimuksissa toistuvasti ja joita

aiemman tutkimustiedon varassa ei ole ollut mahdollista tavoittaa.
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Valikoivasti puhumattomien ndkokulmaa kasittelevit tutkimukset kertovat
ensinndkin useista valikoivasti puhumattomana olemiseen liittyvistd negatii-
vista kokemuksista. Esimerkiksi Roen ja Philin (2011, 25) tutkimuksessa tut-
kittavat kuvasivat valikoivan puhumattomuuden tuntuvan heistd turhautta-
valta, epanormaalilta, yksindiseltd, ulkopuoliselta ja erilaiselta. Tutkittavista
80 prosenttia raportoi valikoivan puhumattomuuden vaikuttaneen kielteisesti
heiddn koulunkéyntiinsd ja 70 prosenttia sosiaaliseen kanssakdymiseen kou-
lun ulkopuolella. Lisdksi 53 prosenttia koki valikoivan puhumattomuuden
vaikuttaneen heiddn perheeseensa. Tutkittavat kertoivat toiveistaan olla nor-
maaleja ja pddstd eroon valikoivasta puhumattomuudesta. (Roe & Phil 2011,
20-21, 25-27.)

Roen ja Philin (2011) tutkimuksen tavoin my6s Omdalin (2007) sekd Wal-
kerin ja Tobbellin (2015) tutkittavat kuvasivat valikoivaan puhumattomuu-
teen liittyvid negatiivisia tuntemuksia. Esimerkiksi Walkerin ja Tobbellin
(2015) tutkimuksessa valikoiva puhumattomuus kuvattiin ahdistavana ja epa-
mukavana sekd erillisend itsestd ja koetusta identiteetistd. Osa tutkittavista
kertoi, ettei valikoiva puhumattomuus estdnyt heitd ainoastaan puhumasta,
vaan jopa olemasta oma itsensd. Tutkittavat kuvasivat, kuinka heiddn haa-
veensa ja unelmansa estyivit ja miten he elivét erillidn muusta maailmasta.
Osa tutkittavista kertoi eldimédn olevan jopa menetettyéd ja tarkoituksetonta.
(Walker & Tobbell 2015, 462; 464-467.) Vastaavasti myds Omdalin (2007, 244)
tutkimuksessa tutkittavat kuvasivat valikoivasti puhumattomana olemisen
epdtoivottuna, nolona, erilaisena ja yksindisend. Yksi tutkittavista kuvasi,
kuinka ddrimmadiset yksindisyyden ja eristdytyneisyyden tuntemukset olivat
lopulta johtaneet itsemurhayritykseen. (Omdal 2007, 244.) Vastaavasti, kuten
Roen ja Philin (2011) tutkimuksessa sekd Walkerin ja Tobbellin (2015) ettd Om-
dalin (2007) tutkimuksessa tutkittavat kuvasivat toiveistaan pystyd puhu-
maan ja olla kuten muut.

Erilaisuuteen liittyvien voimakkaiden negatiivisten tuntemusten ohella
valikoivasti puhumattomien ndkokulmasta toteutetut tutkimukset kertovat

vahvasti my06s sosiaalisesta eristdytyneisyydestd ja muiden ihmisten
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ymmartaméattomyydestd. Niin Roen ja Philin (2011), Walkerin ja Tobbellin
(2015) kuin Omdalinkin (2007) tutkittavat kuvasivat valikoivaan puhumatto-
muuteen suhtautumisen olevan pddasiassa negatiivista. Kielteistd suhtautu-
mista kuvattiin sekd aikuisten (Omdal 2007; Roe & Phil 2011; Walker & Tobbell
2015) ettd muiden lasten tahoilta (Omdal 2007). Usein ymmartaméattomyys ja
kielteinen suhtautuminen liitettiin kuitenkin vahvemmin aikuisiin. Esimer-
kiksi Roen ja Philin (2011, 14-15) tutkimuksessa tutkittavat kuvasivat opetta-
jat, tutorit ja koulun johdon heitd vihiten auttavina henkiloind. Vastaavasti
myds Omdalin (2007, 249) tutkittavat kertoivat, ettei heilld ollut lapsuudes-
saan kodin ulkopuolella ketddn aikuista, jolle puhua. Walkerin ja Tobbellin
(2015, 466) tutkimuksessa puolestaan tutkittavat kuvasivat lapsuudessa mu-
kautumisen ympdristoon olevan helpompaa, mutta aikuisuudessa ymparis-
ton sopeutumattomuus teki heidén osallistumisestaan mahdotonta. Aikuisuu-
den odotukset ja roolit ndyttaytyivéat ylivoimaisina saavuttaa (Walker & Tob-
bell 2015, 466).

Sosiaalisen eristdytyneisyyden kokemuksiin liittyvand mielenkiintoisena
johtopdatoksend Omdal (2007, 248-249) esittdd, ettd toisten ihmisten reagointi
ja odotukset voivat usein vahvistaa valikoivasti puhumattoman henkilon ase-
maa ja kdyttdytymistd. Aikuisten empatian ja ymmarryksen puute johti Om-
dalin (2007, 248-249) tutkittavien kohdalla siihen, etteivit he saaneet koulussa
mahdollisuutta osallistua ja ilmaista itsedan. "Hiljaisesta tytosta" tuli vahvasti
tiedostettu sosiaalinen rooli, josta pois padseminen ja puhumisen aloittaminen
kuvattiin miltei mahdottomana (Omdal 2007, 249). Kuten Omdalin (2007) tut-
kimuksessa, myos Walkerin ja Tobbellin (2015, 465) tutkimuksessa tutkittavat
kuvasivat toisten odotukset tekijoing, jotka aikaansaivat vaikeudet puhumisen
ympadrilld ja edesauttoivat ulkopuolelle jadmista ja eristdytymista toisista. Tut-
kittavat kuvasivat, kuinka toisten vadranlaiset, suorat viestintdyritykset tur-
hauttivat, tuottivat kokemusta erilaisuudesta ja tekivat puhumiseen liittyvista
ongelmista vield ilmeisempid. Osalle tutkittavista erilaisuus ja eristdaytynei-
syys ndyttdytyi jopa niin voimakkaana, ettd he rinnastivat puhessaan muiden

elamén todelliseen maailmaan (engl. real world) ja oman eldménsa tyhjioon
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(engl. hole), joka kuvattiin oikeasta eldmasta erillisend ja tarkoituksettomana
paikkana (Walker & Tobbell 2015, 465).

Aikuisten ja vertaisten ymmartaméattomyyden ohella valikoivasti puhu-
mattomien ndkokulmasta toteutetut tutkimukset viestivdat vanhempien, per-
heenjdsenten ja ystdvien keskeisestd merkityksestd valikoivasti puhumatto-
mien eldmadssd. Niin Omdalin (2007), Walkerin ja Tobbellin (2015) kuin Roen
ja Philinkin (2011) tutkimuksessa tutkittavat kertoivat olevansa riippuvaisia
laheistensd tuesta ja ymmarryksestd. Roen ja Philin (2011, 13) tutkimuksessa
tutkittavat kuvasivat heitd auttavina ja tukevina ihmisind didin, perheen, su-
kulaiset ja ystdavat, kun taas Walkerin ja Tobbellin (2015) sekd Omdalin (2007)
tutkimuksessa ldheiset rajautuivat padosin vanhempiin. Walkerin ja Tobbellin
(2015, 465-467) tutkimuksessa enemmisto tutkittavista kuvasi vanhempansa
ja perheenjdsenensd ainoina ihmising, joille he pystyivdt puhumaan ja joiden
keskuudessa he pystyivit osallistumaan. Osa tutkittavista kuvasi olevansa
jopa niin riippuvaisia vanhemmistaan, ettd ilman heitd he eivit pystyisi par-
jddmaddn "todellisessa maailmassa" ollenkaan. Vanhempiin tukeutuminen ku-
vattiin hdpedllisend, ja tulevaisuus, jossa vanhemmat eivit endd olisi, heratti
osassa tutkittavista suurta pelkoa (Walker & Tobbell 2015, 465-467).

Vanhempien ja ldheisten ihmisten tarjoaman tuen ulkopuolella vali-
koivasti puhumattomien saama apu ndyttiaytyy valikoivasti puhumattomien
ndkokulmasta toteutettujen tutkimusten valossa varsin vihdisend. Niin Wal-
kerin ja Tobbellin (2015), Omdalin (2007) kuin Roenkin ja Philinkin (2011) tut-
kimuksessa tutkittavat kuvasivat toivovansa pystyd puhumaan ja osallistu-
maan kuten muutkin. Tdstd huolimatta ainoastaan Roen ja Philin (2011, 17)
tutkimuksessa tutkittavat kertoivat pystyvansd ilmaisemaan itseddn vaihtoeh-
toisilla kommunikaatiomenetelmilld, kuten eleiden, osoittamisen ja kirjoitta-
misen, avulla. Lisdksi 70 prosenttia tutkittavista kaytti tietokone- tai elektro-
niikka-avusteisia menetelmid kommunikointinsa tukena (Roe & Phil 2011, 17).
Walkerin ja Tobbellin tutkimuksessa (2015, 458, 466) ainoastaan yksi tutkitta-
vista kertoi pystyvinsa osallistumaan ystdviensd keskuudessa netissa ja yksi

kertoi saaneensa apua nuoruudessaan valikoivan puhumattomuuden
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hoitoon. Vastaavasti Omdalin (2007) tutkimuksessa yksikddn tutkittavista ei
kertonut kommunikoineensa toisten ihmisten kanssa vaihtoehtoisten kommu-
nikaatiomenetelmien avulla. Lisédksi yksikddn tutkittavista ei saanut apua va-
likoivan puhumattomuuden hoitoon lapsuudessaan, vaan he hakeutuivat te-
rapiaan vasta aikuisidlld valikoivan puhumattomuuden pddtyttyd (Omdal
2007, 246).

Kaikista edelld esitetyistd tutkimuksista ainoastaan Omdalin (2007) tut-
kimuksessa tutkittavat tarkastelivat valikoivaa puhumattomuutta menneena
elamdnvaiheena ja kuvasivat valikoivasta puhumattomuudesta selviytymi-
seen vaikuttaneita tekijoitd. Yhteistd tutkittavien kuvauksissa valikoivan pu-
humattomuuden p&dttymisessa oli se, ettd kaikki tutkittavat pystyivat tunnis-
tamaan tietyn ajankohdan heiddn eldmaéssddn, jolloin valikoiva puhumatto-
muus pddttyi. Osa tutkittavista kuvasi ympadriston vaihtamisen olleen keino
valikoivasta puhumattomuudesta paddsemiselle ja uuden identiteetin rakenta-
miselle. Osa tutkittavista taas kuvasi valikoivan puhumattomuuden hellitta-
neen vahitellen ja pystyneensd puhumaan ajan my6td yhd useamman ja use-
amman ihmisen kanssa. Niiden tutkittavien vastauksissa, joiden valikoiva pu-
humattomuus helpottui ympaériston vaihdoksen myotd, mielenkiintoista oli
se, miten muiden suhtautuminen ja odotukset estividt vanhassa ymparistossa
puhumisen aloittamisen. Tutkittavat kuvasivat, ettei puhumisen aloittaminen
olisi ollut heille ratkaisu, koska muutoin muut olisivat ikddn kuin voittaneet.
Uudella tavalla kdyttaytymisen epdiltiin heréttdvan toisissa liian paljon huo-
miota, ja tutkittavat kokivat vaikeana olla samanlaisia kuin muut. (Omdal
2007, 244-245.)

Omdalin (2007) tutkittavien kuvaukset viestivit siitd, miten ympaériston
luomat paineet ja odotukset voivat toisinaan olla esteend uuden identiteetin
rakentamiselle. Tutussa ympaéristossd puhumattoman lapsen -roolista luopu-
minen voi toisinaan olla hyvinkin haasteellista, koska muutos saattaa aiheut-
taa toisissa ihmisissd hammastystd ja ihmettelyd. Muiden ihmisten reaktiot ja
muutoksen aikaansaama huomio voivat ahdistaa ja tuntua epamiellyttavilta.

Uudessa ja vieraassa ympadristossd puhumisen aloittaminen voi olla toisinaan
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helpompaa, koska toisten kisitykset omasta kdyttaytymistd eivit ole ehtineet
vield muodostumaan.

Kaikkiaan valikoivasti puhumattomien ndkokulmasta toteutetut tutki-
mukset avaavat uudenlaisia tarkastelundkokulmia valikoivasti puhumatto-
mien ihmisten maailmaan. Edelld esitetyt valikoivasti puhumattomien pu-
heenvuorot kuvastavat, kuinka vaikeasta ja pitkédkestoisesta ongelmasta vali-
koivassa puhumattomuudessa voi toisinaan olla kyse ja miten paljon yksindi-
syyttd ja ymmartamattomyyttd valikoivasti puhumattomat henkil6t voivat pa-
himmillaan joutua kokemaan. Tutkimusten esiin tuomat kuvaukset syrjayty-
neisyydestd ja eldaménpiirien rajallisuudesta viestivit siitd, miten tarkeaa tule-
vaisuudessa on 16ytdd keinoja valikoivasti puhumattomien osallistumisen ja
kohtaamisen mahdollistamiseksi. Pahimmillaan ddrimmadiset yksindisyyden
ja hyldtyksi tulemisen kokemukset voivat johtaa ahdistuneisuuteen, identi-
teettivaikeuksiin ja itsetuhoisuuteen. Jotta keinoja valikoivasti puhumatto-
mien kohtaamiselle ja osallistumiselle voitaisiin kehittdd, tutkimustietoa vali-

koivasti puhumattomien ndkdkulmasta on saatava lisda.
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3 TUNNUSTETUKSI TULEMINEN

Tunnustetuksi tuleminen toimii tutkielmani teoreettisena tarkasteluikkunana va-
likoivan puhumattomuuden ilmion tutkimiseen. Tadssd luvussa kuvaan tunnus-
tetuksi tulemisen keskeisid 1dhtokohtia ja madarittelyd Honnethin teoriassa. Kan-
sainvilisissd tutkimuksissa tunnustetuksi tulemista kuvataan recognition-késit-
teen avulla (ks. esim. Sandberg & Kubiak 2013; Graham & Fitzgerald 2010; Hon-
neth & Margalit 2001). Suomenkielisessad tutkimuksessa késitteen kaytté puoles-
taan ndyttaytyy vakiintumattomampana ja eri tutkijat kdyttavat samasta ilmiosta
niin tunnustuksen (ks. esim. Ikdheimo 2003 & Huttunen & Heikkinen 2002) kuin
tunnustamisen (ks. esim. Pirhonen 2015) késitteitd. Tassa tutkielmassa olen paa-
tynyt kdyttdmaan kasitteestd nimitystd tunnustetuksi tuleminen.

Seuraavaksi kuvaan tunnustetuksi tulemisen maérittelyd aluksi yleiselld ta-
solla vastaten kysymyksiin siitd, mitd tunnustetuksi tulemisella ylipdatddan tar-
koitetaan sekd mitd tunnustuksen saaminen ja antaminen ovat. Tarkastelussani
pyrin selkeyttaméaan lukijalle tunnustetuksi tulemisen -kasitettd siihen liittyvien
lahikasitteiden tunnistamisen (engl. identification) ja myontdmisen (engl. confes-
sion/admitting) erojen avulla. Taman jdlkeen esittelen tunnustetuksi tulemisen
maédrittelyd Honnethin tunnustussuhdeteoriassa, joka toimii tutkielmani lahto-
kohtana kasitteen médrittelylle. Vaikka Honneth itse ei késittele teoriassaan tun-
nustetuksi tulemista lasten ja nuorten keskuudessa, hdnen teoriaansa voidaan

kuitenkin pitdd soveltuvana myos heiddn ndkokulmansa tutkimisessa.



3.1 Tunnistamisesta tunnustetuksi tulemiseen

Arkikielessd sanoja tunnustus ja tunnustaminen kéytetddn hyvin monenlai-
sissa merkityksissd. Voidaan puhua esimerkiksi rikoksen tunnustamisesta,
rakkauden tunnustamisesta, isyyden tunnustamisesta, uskon tunnustamisesta
tai jonkun henkilon osaamisen tunnustamisesta. Tunnustus voi merkitd jonkin
asian myontdmista tai ilmi tuomista, kuten myos toisen arvostamista ja hyvak-
syntdd. Millaisia merkityksid tunnustetuksi tuleminen sitten saa tieteellisessa
keskustelussa? Vaikka tapoja médritelld tunnustetuksi tulemisen sisdltod on
monia, yhtend keskeisend ldhtokohtana kéasitteen mddrittelylle voidaan pitdd
sen erottamista tunnistamisen (engl. identification) kasitteestd. Toisinaan kol-
mantena lghikdsitteend voidaan erottaa vield myontdminen (engl. confes-
sion/admitting), joka tunnistamisen tavoin liittyy ldheisesti tunnustetuksi tu-
lemiseen, mutta ndyttaytyy kuitenkin siitd erillisend asiana (Ikdheimo 2003,
449). Selkiyttadkseni ndiden kasitteiden vilisid eroja, ldhden seuraavaksi liik-
keelle tunnistamisen ja tunnustetuksi tulemisen kasitteiden maérittelysta.
Tunnistamisen ja tunnustetuksi tulemisen prosesseja yhdistdvana teki-
jand voidaan ensinndkin pitdd toisen huomaamista. Niin tunnistaessa kuin
tunnustetuksi tullessa ihminen havaitsee toisen ihmisen ldsndolon ja huomaa
hénet. Tunnistamisen ja tunnustetuksi tulemisen tapahtumat eroavat kuiten-
kin Honnethin ja Margalitin (2001, 115) mukaan toisistaan siind, miten aktiivi-
sesti ja ndkyvasti huomaaminen tapahtuu. Tunnistaessa huomaaminen tapah-
tuu yksipuolisesti ihmisen toimintana, kun taas tunnustetuksi tullessa huo-
maaminen on aktiivista toisen ihmisen piirteiden ja ominaisuuksien esille tuo-
mista (Honnet & Margalit 2001, 115). Honnethin ja Margalitin (2001, 115-116)
mukaan tunnistaminen on ei-julkista (engl. non-public), kun taas tunnuste-
tuksi tullessa toisen ihmisen ominaisuudet ensin tiedostetaan (engl. cognitive
identification) ja tuodaan sen jalkeen esille (engl. expression). Honneth ja Mar-
galit (2001, 115) kiteyttaviat tunnistamisen ja tunnustetuksi tulemisen vilisen
eron juuri ndkyvéksi tekemiseen (engl. becoming visible). Tunnistaminen on

itsendistd ja kognitiivista yksilossd tapahtuvaa tiedostamista, kun taas

23



tunnustetuksi tuleminen ndkyvéa ja vuorovaikutteista toimintaa, jossa toisen
kyvyt ja ominaisuudet tuodaan avoimesti esille.

Edelld kuvattujen ndkyvyyden ja vuorovaikutteisuuden ohella tunnus-
tetuksi tuleminen edellyttdd aina myos yhteisymmarrystd. Honnethin ja Mar-
galitin (2001, 115) mukaan toisen ominaisuuksien huomaaminen ja esille tuo-
minen eivét yksin riitd. Tunnustetuksi tulemisen kokemus edellyttdd Kallion
ym. (2014, 16) mukaisesti aina myo6s yksilon hyvaksyntdd siitd, ettd hanesta
esiin tuodut ominaisuudet aidosti kuvaavat hantd ihmisend. Mikali toisen
esiin tuomat piirteet hyviksytddn itsed kuvaavina ominaisuuksina, ihminen
tulee tunnustetuksi (Kallio ym. 2014, 16). Kiteytetysti tunnustetuksi tulemisen
prosessi voidaan siis jakaa kolmeen vaiheeseen: yksilon kykyjen ja ominai-
suuksien tiedostamiseen, ilmaisuun ja hyviaksyntddan. Nama tunnustetuksi tu-
lemisen vaiheet on havainnollistettu alla olevassa kuviossa 1. Kaikkiaan tun-
nustetuksi tulemisen prosessia voidaan Ikdheimon (2003, 450) mukaan tarkas-
tella asenteen kaltaisena toimintana. Tunnustetuksi tullessa toinen ihminen
otetaan ja hyvaksytddn persoonana siten, ettd toinen my®6s itse hyvaksyy ja
ymmartdd tamédn asenteen: se mitd mind koen olevani vastaa kasitystd siitd,

millaisena sind ymmarrét ja hyvaksyt minut (Ikdheimo 2003, 450).

toisen kykjen ja
ominaisuuksien

tiedostaminen
kognitiivisella
tasolla

KUVIO 1: Tunnustetuksi tulemisen vaiheet
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Kaikkiaan tunnustetuksi tulemisen valitykselld saadut hyvaksytyksi ja arvoste-

tuksi tulemisen kokemukset voidaan ndhda elintdrkednd inhimillisend tarpeena

ja merkittavand tekijand yksilon identiteetin rakentumisen kannalta. Parhaim-

millaan yksiloiden vilinen vastavuoroinen tunnustuksen saaminen ja antaminen

voivat edistdd niin yksiloiden molemminpuolista kunnioitusta kuin heidan posi-

tiivisten minédkésitystensdi muodostumista. Vastaavalla tavoin tunnustetuksi
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tulemisen puute voi johtaa siihen, ettd osapuolet mit&toivit toisensa. Vaikka tun-
nustetuksi tulemisen merkityksellisyyttd korostetaan tyypillisesti erityisesti var-
haislapsuudessa, tunnustetuksi tulemisen tarpeen voidaan ndhdd ulottuvan
myds muillekin eldmé&n osa-alueille. (Heikkinen & Huttunen 2002, 2-3.) Honnet-
hin (1996) mukaisesti koko elamd voidaan kasittaa pitkallisend kamppailuna tun-
nustuksen saamiseksi. Tatd tunnustetuksi tulemisen kamppailua Honneth késit-
telee teoksessaan “The struggle for recognition” (saks. Kampf um Anerkennung),
jonka sisdltod kuvaan tarkemmin luvussa 3.2.

Alkujaan tunnustus-késitteen ja tunnustusta koskevien teorioiden histo-
rialliset juuret paikantuvat Hegelin ajatuksiin sekd hdnen tunnustusta koske-
vaan teokseensa “The Phenomenology of Spirit”. 1990-luvulle tultaessa tun-
nustus saavutti laajalti kiinnostusta tieteen piirissa eri puolilla maailmaa (Tur-
tiainen 2012, 46.) ja nykyddn eri teoreetikot ovat tulkinneet sitd useanlaisista
lahtokohdista. T4lld hetkelld arvostetuimpina ja keskeisimpind teoreetikkoina
pidetddn tyypillisesti Tayloria (1994), Fraseria (1995) ja Honnethia (1995).
Taylor (1994) kisittelee tunnustamisen luonnetta ja oikeellisuutta monikult-
tuurisessa yhteiskunnassa, jossa ryhmien arvot ja intressit eroavat toisistaan.
Fraser (1995) puolestaan on ldhestynyt tunnustetuksi tulemista erityisesti yh-
teiskunnan oikeudenmukaisuuden jakautumisen ndkokulmasta. Honneth
(1995) taas on pyrkinyt rakentamaan yhtendistd teoriaa tunnustuksessa ilme-
nevistd sosiaalisista suhteista sekd kasitellyt tunnustetuksi tulemista perusta-
vanlaatuisena piirteend ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa sekd ryhma- ja
yksiloidentiteetin muodostumisessa. (Thomas ym. 2016, 3.)

Tdssd tutkielmassa tarkastelen valikoivasti puhumattomien tunnuste-
tuksi tulemiseen liittyvid kokemuksia Honnethin (1995) tunnustusteorian
avulla. Vaikka Honnethin itse ei kehittdnyt teoriaansa alun perin kasvatustie-
teen tarkoituksiin (Huttunen & Heikkinen 2004, 164) tai oppimisteoriaksi
(Sandberg & Kubiak 2013, 353), hdnen tunnustussuhteista esittdmidan ajatuk-
sia voidaan pitdd kasvatustieteen tutkimuksen kannalta hyodyllisind (Huttu-
nen & Heikkinen 2004, 164). Viimeaikaiset tutkimukset ovat korostaneet Hon-

nethin teorian merkitystd niin osallisuuteen (ks. mm. Graham & Fitzgerald
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2010; Sandberg & Kubiak 2013) kuin hyvinvointiinkin liittyvassa keskuste-
lussa (ks. Thomas 2016). Seuraavaksi kuvaan tunnustetuksi tulemisen -kasit-

teen médrittelyd Honnethin tunnustussuhdeteorian valossa.

3.2 Tunnustetuksi tuleminen Honnethin teoriassa

Saksalainen filosofi ja sosiologi Axel Honneth on esittinyt yhden yhtendisim-
mistd tunnustusteorioista. Teoksessaan "The struggle of recognition" Honneth
(1996) kuvaa tunnustetuksi tulemisen madritelménsé, joka pohjautuu hénen te-
kemiinsa tulkintoihin Hegelin ja Meadin ajatuksista. Teoriassaan Honneth (1996)
esittdd tunnustetuksi tulemisen vuorovaikutussuhteissa tapahtuvana toimin-
tana, joka mahdollistaa ihmisen positiivisten itsesuhteiden kehittymisen. Naita
itsesuhteita Honnethin (1996) mukaan ovat itseluottamus (engl. self-confidence),
itsetunto (engl. selfrespect) ja itsearvostus (engl. self-esteem). Itsesuhteet ovat
luonteeltaan erilaisia ja kehittyvét tunnustuksen eri tasoissa: rakkaudessa (engl.
love), kunnioituksessa (engl. respect) ja solidaarisuudessa (engl. esteem). Toisilta
saatu hyviksyntd, kunnioitus ja arvostus toimivat toisin sanoen yksilon itsesuh-
teiden ja identiteetin rakennuksen vilineind: jotta voin rakentaa positiivisen ku-
van itsestdni, tarvitsen myonteistd palautetta muilta ihmisiltd. Seuraavaksi ku-
vaan tarkemmin tunnustetuksi tulemisen eri tasoja ja niiden merkitysta yksilon
identiteetin muotoutumiselle.

Ensimmdisend ja alimpana tunnustetuksi tulemisen tasona Honneth (1996)
kuvaa teoriassaan rakkauden. Rakkauden madrittelyssaan Honneth (1996, 95)
pyrkii vilttdimé&an rakkaudelle annettuja romanttisia merkityksid ja kuvaamaan
rakkautta neutraalimmassa ja laajemmassa merkityksessd. Rakkaussuhteina
Honneth (1996, 95) luonnehtii priméérisid suhteita, jotka muodostuvat pienten
ihmisryhmien vilille vahvan tunneperdisen kiintymyksen ansiosta. Téllaisiin
suhteita ovat Honnethin (1996, 95) mukaan niin ystdvyyssuhteet, vanhempi-
lapsi-suhteet kuin rakastavaistenkin véliset suhteet. Rakkaussuhteissa yksilot
tunnustavat itsensé toisten huolenpidosta riippuvaisina ja tarvitsevina ihmising,
mutta samaan aikaan my0s itsendisind ja toisista erillisind olentoina. Rakkaus-

suhteissa yksiloiden tarpeet ja tunteet voivat saada vahvistusta ainoastaan
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silloin, kun ne tyydytetddn suoraan ja niihin vastataan. Hyvaksytyksi tulemisen
kokemukset ja itsensd erillisyyden ymmaértdminen toimivat pohjana itseluotta-
muksen sekd myohempien itsesuhteiden rakentumiselle. (Honneth 1996, 95-99.)
Heikkisen ja Huttusen (2002, 3) mukaan ensimmadisend tunnustetuksi tule-
misen tasona rakkaus merkitsee prosessia, jossa yksilo hakee vahvistusta ole-
massa ololleen ja hyvaksyntdd riittdavyydestddn ja kelpaavuudestaan toisille ih-
misille. Tunnustetuksi tullessaan yksil6 kokee olonsa toivotuksi ja vilitetyksi
omana itsenddn ilman tarvetta esittdd tai olla jotain muuta mitd itse kokee ole-
vansa. Rakkaussuhteissa saatuja primdédrejd tunnustetuksi tulemisen kokemuk-
sia luodaan aina varhaislapsuudesta ldhtien perheen ja muiden ldheisten keskuu-
dessa (Heikkinen & Huttunen 2002, 3). Toisten hyvaksynnén ja huolenpidon saa-
misen merkityksen voidaan kuitenkin ndhda ulottuvan kaikille eldmé&n osa-alu-
eille ja muokkaavan yksilon kuvaa itsestddan lapi elaméan. Kaikkiaan toisilta saa-
dut rakkauden ja huolenpidon kokemukset toimivat niin yksilon identiteetin
kuin moraalinkin kehittymisen edellytyksind (Huttunen 2006, 102).
Rakkaudesta seuraavana eli toisena tunnustetuksi tulemisen tasona Hon-
neth (1996) kuvaa teoriassaan kunnioituksen. Talld tunnustetuksi tulemisen ta-
solla yksilo tavoittelee itsesuhdetta, jota Honneth (1996) nimittdad itsetunnoksi.
Itsetunnon saavuttaminen merkitsee sitd, ettd yksilo saa yhteisossddn tunnustuk-
sen laillisena ja moraalisena persoonana. Heikkisen ja Huttusen (2002) mukaan
laillinen ja moraalinen tunnustus merkitsee yksilon kohtaamista taysivaltaisena,
tahdonvapaana ja vastuullisena ihmisend. Kamppailu itsellisyydesta ja vastuun-
vapaudesta kdyddan kansalaisyhteiskunnassa, jonka lopputuloksena yksilo joko
saavuttaa tai jattdd saavuttamatta niin kutsutut lailliset perusoikeutensa. Heikki-
sen ja Huttusen (2002, 4) mukaan Honnethin kdyttiméan kansalaisyhteiskunta-
kasitteen voi tulkita olevan perdisin Hegeliltd ja viittaavan yleisesti oikeudelli-
seen yhteisoon. Laillisilla perusoikeuksilla Honneth (1996) puolestaan viittaa teo-
riassaan lakisddteisid oikeuksia laajempiin valtuuksiin, kuten vapauteen elda il-
man vihatuksi, syrjityksi tai epdoikeudenmukaisesti kohdelluksi tulemista.
Kaikkiaan kunnioituksen tasolta saadulla tunnustuksella voidaan ndhda

keskeinen merkitys niin yksilon aseman kuin hidnen osallisuutensakin kannalta.
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Itsendisend ja vastuullisena ihmisend kohtaamisen kautta ihminen voi aidosti ko-
kea mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa yhteisonsa asioihin. Vastakohtana it-
sendisyyden ja vastuullisuuden myontdmiselle voidaan Heikkisen ja Huttusen
(2002, 4) mukaan pitdd holhoavaa ja paternalisoivaa asennoitumista, joka estdd
yksilon tahdonvapauden, itsendisyyden ja itsemé&ddrdadmisoikeuden. Kunnioituk-
sen tasolla kdydyn tunnustetuksi tulemisen kamppailun tuloksena yksilo joko
saavuttaa tai jattdd saavuttamatta vastuunsa, joka vaikuttaa ratkaisevasti hdnen
itsetuntonsa rakentumiseen (Heikkinen & Huttunen 2002, 4).

Kunnioituksen jédlkeisend ja korkeimpana tunnustetuksi tulemisen tasona
Honneth (1996) kuvaa teoriassaan solidaarisuuden. Muodostaakseen positiivi-
sen suhteen itseensd ihminen tarvitsee arvostusta toisilta ihmisiltad. Toisilta saa-
dun arvostuksen kautta yksilo voi tunnistaa omat vahvuutensa, kykynsa ja piir-
teensd sekd niiden erityisyyden. Jokaisen yksilon vahvuuksien ja kykyjen arvo
méadrdytyy yhteisossd tunnettujen kulttuuristen arvojen mukaisesti. Ndin ollen
solidaarisuus ei merkitse vain toisen passiivista sietamistd ja hyvaksyntdd, vaan
aktiivista pohdintaa siitd, mikd kussakin yksilossd on arvokasta ja merkityksel-
listd. Se, minkd yhteis6é milloinkin tunnustaa arvokkaana ja merkityksellisend, ei
ole myoskddn pysyvéad, vaan ajallisesti ja historiallisesti muuttuvaa ja uudelleen
madrittyvad. Arvostuksen kokemuksien saamisen kautta yksilo oppii tuntemaan
oman erityisyytensd ja luo korkeimman itsesuhteen, itsearvostuksen. (Honneth
1996, 121-122, 128-129.)

Edelld kuvatun perusteella tunnustetuksi tuleminen ja sen antaminen voi-
daan honnethilaisittain ymmaértdd ihmisten vuorovaikutussuhteissa tapahtu-
vana toimintana. Jotta tunnustetuksi tuleminen voi ylipddtdan tapahtua, tarvi-
taan toisia ihmisid. Toisilta saadun hyvaksynndn, kunnioituksen ja arvostuksen
kautta ihminen rakentaa késitystd itsestddn ja pddsee osalliseksi hdanelle merki-
tyksellisissd yhteisoissd. Parhaimmillaan vastavuoroinen tunnustuksen saami-
nen ja antaminen voi Heikkisen ja Huttusen (2002, 2) sanoin johtaa keskindisen
kunnioituksen rakentumiseen, joka ajan myotd kehittyy yhad korkeammalle ja
korkeammalle tasolle. Molemminpuolisen kunnioituksen rakentuminen ja tun-

nustetuksi tuleminen ei kuitenkaan koskaan tapahdu ilmaiseksi. Honnethin
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(1996) sanoin ihmisen on kamppailtava myonteisen kohtaamisensa eteen. Seu-
raavaksi kuvaan kielteisen tunnustuksen kohtaamista ja sen merkitystad yksilon

itsesuhteiden kehitykselle Honnethin teorian perusteella.

3.3 Tunnustetuksi tulemisen kamppailu ja kielteisen tunnustuksen

muodot

Tunnustetuksi tulemisen vaiheiden ohella Honneth kisittelee teoriassaan keskei-
selld tavalla kielteisen tunnustuksen (engl. misrecognition) syntyd. Honnethin
(1995, 249) mukaan jokainen ihminen on riippuvainen toisista ihmisistd ja heidan
vakuutteluistaan: palautteesta siitd, ettd riittdd ja kelpaa toisille sellaisena kuin
on. Sitd, saako yksilo myonteistd vahvistusta olemassa ololleen ja riittavyydel-
leen, ei kuitenkaan aina voida pitdd itsestddnselvyytend. Heikkisen ja Huttusen
(2004, 165) mukaan ihmisen on kdytdva kamppailua tunnustetuksi tulemisen
eteen ldpi elamdnsd. Mikili yksilo joutuu toistuvasti toisten kielteisen tunnustuk-
sen kohteeksi, se voi aiheuttaa riskin hdnen identiteetilleen ja koko persoonan
kehitykselle (Honneth 1995, 249; Honneth 1996, 131-132).

Teoriassaan Honneth (1996) tarkastelee kielteisen tunnustuksen kohtaa-
mista tunnustetuksi tulemisen kolmella eri tasolla: rakkaudessa, kunnioituksessa
ja solidaarisuudessa. Honnethin (1996) mukaan erilaiset epdkunnioittavat teot ja
tapahtumat vaikuttavat kulloinkin identiteetin rakentumisen eri puoliin vahin-
goittaen ja uhaten sen kehitystd. Rakkauden tasolla kohdattu kielteinen tunnus-
tus vaurioittaa yksilon itsetuntoa, kunnioituksen tasolla itsekunnioitusta ja soli-
daarisuuden tasolla itsearvostusta. Siinid, millaiset teot viime kddessi aiheuttavat
vahinkoa ihmisen persoonalle, voi esiintyd yksilollistd ja kulttuurista vaihtelua.
Honnethin (1996) mukaan tiettyjd darimmadisid loukkauksia ja tekoja voidaan
kuitenkin pitd4d kaikkien kannalta kohtalokkaina ja ne vaikuttavat persoonan ra-
kentumiseen pysyvasti. (Honneth 1996, 131-132.)

Ensimmidistd eli rakkauden tasoa vahingoittavana kielteisen tunnustuksen
muotona Honneth (1996, 132) kuvaa fyysisen pahoinpitelyn. Honnethin (1996,

132) mukaan fyysinen pahoinpitely uhkaa aina yksilon koskemattomuutta ja



30

aiheuttaa perustavanlaatuisinta vahinkoa itsesuhteiden kehitykselle. Jokainen
yritys kontrolloida toisen kehoa vasten hdnen tahtoaan aiheuttaa ndyryytysta ja
hépedd, joka vaikuttaa muita kielteisen tunnustuksen muotoja tuhoisammin yk-
silon kadytannolliseen itsesuhteeseen. Esimerkkeind ensimmaistd tunnustetuksi
tulemisen tasoa uhkaavista teoista Honneth (1996) kuvaa kidutuksen ja raiskauk-
sen. Kaikkiaan tdménkaltainen seksuaalinen hyviksikdytto aiheuttaa pysyvaa
vahinkoa yksilon itsetunnolle, joka opitaan toisilta saadun rakkauden kokemisen
vilitykselld. (Honneth 1996, 132.)

Toisella tunnustetuksi tulemisen tasolla eli kunnioituksessa tapahtuva kiel-
teisen tunnustuksen kokeminen liittyy olennaisesti yksilon autonomiaan ja itse-
ndisyyteen. Télld tasolla kielteisen tunnustuksen kohtaaminen merkitsee yksilon
erottamista ja segregoimista yhteisostddan subjektina, jolla ei ole oikeuksia ja mo-
raalista vastuuta. Kielteisen tunnustuksen kohtaaminen voi nédyttdaytyd esimer-
kiksi toisen oikeuksien kieltamisend tai ulkopuolelle jattdmisend ja vaikuttaa suo-
raan yksilon itsekunnioituksen kehittymiseen. Kaikkiaan kunnioituksen tasolla
koettu kielteinen tunnustus ei rajoita vain yksilon autonomiaa, vaan mys hianen
mahdollisuuttaan nauttia itsendisen osallistujan statusta. Yleensa kunnioituksen
tasolla kohdattua kielteistd tunnustusta voidaan Honnethin (1996) mukaan pit&a
yksilon itsekunnioituksen kehityksen kannalta vahingollisena. Toisin kuin rak-
kauden tasolla, kunnioituksen tasolla se, mitd pidetddn kielteisend tunnustuk-
sena, on kuitenkin aina historiallisesti vaihtelevaa. (Honneth 1996, 133-134.)
Niin ollen se, millaiset kyvyt ja ominaisuudet ovat milloinkin arvossa, ovat vas-
taavasti aina uudelleen maéérittyvid ja voivat vaihdella myos eri yhteistjen kes-
kuudessa.

Kolmannella solidaarisuuden tasolla koettu kielteinen tunnustus vaikuttaa
heikentavasti yksilon itsearvostuksen syntyyn. Kielteistd tunnustusta kohdates-
saan ihminen ei saa arvostusta kyvyilleen ja ominaisuuksilleen, jotka tekevét ha-
nestd erityisen yksilon. Ihminen ei tunne oloansa hyviaksytyksi toisten keskuu-
dessa, eikd koe merkityksellisyyttddan yhteison jasenend. Esimerkkeind taméankal-
taiseen kielteisen tunnustuksen kohtaamiseen johtavista teoista Honneth (1996)

kuvaa mustamaalaamisen ja halveksunnan. Vastaavasti, kuten toisella, myos
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kolmannella tunnustetuksi tulemisen tasolla, kielteinen tunnustus maédarittyy
aina tietyssd historiallisessa kontekstissa. Se, mikd on arvokasta ja arvotonta,
madrittyy aina uudelleen ja uudelleen yhteisdjen arvomaailman muuntuessa.
(Honneth 1996, 134.) Alla olevassa taulukossa 2 tunnustetuksi tulemisen ja kiel-
teisen tunnustuksen tasot ja osatekijdt on tiivistetty Honnethin (1996, 129) alku-

perdistd esitystd mukaillen.

TAULUKKO 2: Tunnustetuksi tuleminen ja kielteisen tunnustuksen muodot (suomennettu Hon-

nethin 1996, 129 esityksestd)

Tunnustetuksi Taso 1 Taso 2 Taso 3

tulemisen taso

Persoonan osa-alue | tarpeetja tunteet | moraalinen ja kyvyt ja
oikeudellinen ominaisuudet
vastuullisuus

Tunnustussuhde primddrisuhteet lailliset suhteet arvoyhteiso

Tunnustuksen itseluottamus itsetunto itsearvostus

saamisessa kehittyva

itsesuhde

Kielteisen hyvaksikaytto, oikeuksien mustamaalaaminen,

tunnustuksen raiskaus kieltdminen, ylenkatse,

muodot segregaatio halveksunta

Uhattu persoonan fyysinen sosiaalinen kunnia, arvokkuus

osa-alue koskemattomuus koskemattomuus

Kaikkiaan tunnustetuksi tuleminen ja kielteisen tunnustuksen kohtaaminen
ndyttdytyvat Honnethin teorian perusteella moniulotteisina ja mutkikkaina ih-
misten vuorovaikutussuhteissa syntyvind ja muuttuvina tekoina. Kokemukset
hyvéksynnéstd, kunnioituksesta ja arvostuksesta, kuten myds kielteisestd tun-
nustuksesta ja arvottomuudesta, rakentuvat ihmisten puheissa ja teoissa lapi eld-
maén vaikuttaen olennaisesti sithen, millaisena ndemme ja koemme itsemme. Va-
likoivasti puhumattomien ndkdkulmasta tarkasteltuna tunnustuksen saaminen
asettaa yksilot monenlaisten haasteiden eteen. Miten tulen hyvaksytyksi ja huo-
matuksi maailmassa, jossa ensisijainen ja oletettu kommunikointitapa on puhu-
minen? Miten pystyn kertomaan ajatuksistani ja ndkemyksistani ja miten osaa-
miseni tulee esille? Seuraavaksi kuvaan vaiheita, jonka myotd ndiden kysymys-

ten dédrelle padseminen mahdollistui tdimén tutkielman toteuttamisessa.
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4 TUTKIELMAN TOTEUTUS

Tdssd luvussa kuvaan tutkielmani toteutuksen etenemistd ja sen osalta tekemidni
ratkaisuja. Luvun aluksi esittelen tutkielmani tavoitteen ja sen pohjalta muodos-
tetut tutkimuskysymykset. Tamaén jédlkeen siirryn kuvaamaan narratiivista tutki-
musotetta, joka toimii tutkielmani metodologisena ldhtokohtana. Narratiivisen
tutkimusotteen yhteydessd avaan lukijalle kertomuksen ja tarinan kasitteitd,
jotka toimivat narratiivisessa tutkimuksessa tutkijan keskeisind tyovaélineina.
Yleisesti ndiden késitteiden kaytto, kuten ylipddtaan narratiivisuuden maédrittely,
on nykyisen tieteen kentélld hyvin kirjavaa, eikd yhtendisid ldhtokohtia narratii-
visuuden perustalle ole pystytty vield tdhdnastisen tutkimuksen piirissd luo-
maan. N&in ollen tdssdkin tutkielmassa olen tehnyt valintoja useiden madaritel-
mien kirjosta, joiden valossa pyrin kuvaamaan lukijalle, mitd narratiivisuus tdssa
tutkielmassa merkitsee. Narratiivisuuden ja sen keskeisten kasitteiden mééritte-
lyn jdlkeen kuvaan tutkielmani osallistujia, heiddn tavoittamistaan seka tutkiel-
man tarkastelun kohteena ollutta aineistoa. Selkiyttddkseni lukijalle kdyttdmieni
aineistojen piirteitd, olen padtynyt kuvaamaan tutkielmaa varten tuotetut aineis-
tot ja valmiit aineistot erillisissd luvuissa. Eri aineistojen ldpi kdymisen jdlkeen

avaan lukijalle lopuksi aineiston analyysin kulkua.
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4.1Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkielmassani tarkastelun kohteena ovat valikoivasti puhumattomien ja heidan
vanhempiensa ajatukset ja muistot valikoivasti puhumattomien lasten ja nuorten
tunnustetuksi tulemisesta koulussa. Tutkielmani avulla pyrin saamaan tietoa
siitd, millaisena tunnustetuksi tuleminen nédyttdytyy valikoivasti puhumatto-
mien kouluarkeen liittyvissd kertomuksissa. Tutkimustehtédvéani jakaantuu seu-

raaviksi tutkimuskysymyksiksi:

Millaisia tunnustetuksi tulemisen tarinamalleja valikoivasti puhumattomien
ja heiddn vanhempiensa kertomuksista on 16ydettavissa?
Miten valikoivasti puhumattomat ja heiddn vanhempansa kuvaavat vali-

koivasti puhumattomien tunnustetuksi tulemista koulussa?

Ensimmadisen tutkimuskysymykseni avulla pyrin luomaan kokonaiskuvaa tun-
nustetuksi tulemiseen liittyvistd muistoista ja tapahtumista hahmottelemalla ja
juonellistamalla tutkittavien kerronnasta tarinoita (ks. myos Mykkéanen 2010;
Tuovinen 2014). Tarinoissa yksittédisten tutkittavien kertomukset yhdistyvét suu-
remmiksi kokonaisuuksiksi ja ilmentdvat niitd yhtenevdisid ajatuksia, joita tut-
kittavat tuovat kerronnassaan esille. Tarinoiden liséksi etsin aineistostani yhte-
ndisid teemoja, joiden avulla pyrin valaisemaan tunnustetuksi tulemista erilai-
sista ndkokulmista (ks. my6s Tuovinen 2014). Tarinoiden jalkeen teemat pyrkivit
kuljettamaan lukijaa valikoivasti puhumattomien ja heidédn vanhempiensa nako-
kulmien tarkastelusta yleisempéddn ja teoreettisempaan pohdintaan siitd, millais-
ten mahdollisuuksien ja rajojen sisdlld tunnustetuksi tuleminen tapahtuu vali-
koivasti puhumattomien kouluarjessa. Teemoittelussa hyodynnan luvussa 3 esit-

telemidni Honnethin tunnustussuhdeteorian keskeisid ajatuksia ja kasitteita.
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4.2 Narratiivinen tutkimusote

Tutkielmassani selvitdn valikoivasti puhumattomien ja heiddn vanhempiensa
kokemuksia ja muistoja narratiivisen tutkimuksen avulla. Yleisesti narratiivisella
tutkimuksella ei viitata mihinkddn tarkkarajaiseen ja yhtenevdiseen teoreettis-
metodologiseen viitekehykseen, vaan eri tieteenalojen ja koulukuntien sisallad
narratiivisuutta tulkitaan hyvin monenlaisista ndkokulmista (Heikkinen 2010,
145; Pietikdinen & Mantynen 2009, 61; Squire, Andrews & Tamboukou 2008, 1-
3; Juhila 2004, 173; Hanninen 1999, 15-16). Samanaikaisesti, kun narratiivisuuden
voidaan ymmadrtéd viittaavan laajamittaisesti tiedon luonteeseen ja tietdmisen ta-
paan, silld voidaan kuvata vain jotain tutkimuksen osaa, kuten tutkimusaineis-
toa, aineiston analyysitapaa tai kertomusten kadytannollistda merkitysta (Heikki-
nen 2010, 145). Tasséd tutkielmassa viittaan narratiivisuuden késitteelld tutkimus-
tiedon luonteeseen, aineistonkeruu- ja analyysimenetelmien valintaan seka tu-
losten tarinamuotoiseen raportointiin.

Vaikka narratiivisuuden ymmartamistavat voivat edelld esitetyn tavoin
vaihdella huomattavastikin eri tieteenalojen kesken (Heikkinen 2010, 145;
Squire ym. 2008, 1; Kvernbekk 2003, 268; Hanninen 1999, 126), véljasti maari-
teltynd sen voidaan ajatella viittaavan tutkimukseen, jonka keskiossa ovat ker-
tomukset (Heikkinen 2010, 143; Lieblich, Tuval-Mashiach & Zilber 1998, 3).
Narratiivisuuden mukaisesti tieto ja todellisuus ymparoivastd maailmasta ra-
kentuvat subjektiivisesti ihmisten kertomusten varaan (Pietikdinen & Manty-
nen 2009, 80; Huttunen, Heikkinen & Syrjdld 2002, 11). Kertominen ja kerto-
mukset ndhddan ihmiselle ominaisiksi tavoiksi jasentdd ympéaroivdd maail-
maa ja minuutta sekd hahmottaa niihin liittyvid kokemuksia, muistoja ja ta-
pahtumia (Pietikdinen & Mantynen 2009, 104, 108). Tutkimuksessa kiinnostus
kohdistuu tutkittavien eldiméddn heiddn itsensd kokemana ja niihin merkityk-
siin, joita he tuovat kertomustensa avulla esille. (Heikkinen 2010, 156).

Koska narratiivinen tutkimus keskittyy yksiloiden kertomuksiin
ja heiddn henkilokohtaiseen merkityksenantoonsa, narratiivisen tutkimuksen
avulla ei luonnollisestikaan pyritd saavuttamaan objektiivista ja yleistettdvissa

olevaa tietoa (Heikkinen 2002, 18; Heikkinen 2010, 157). Yhden universaalin



totuuden sijaan narratiivisuus pyrkiikin tuomaan esiin autenttisempaa, moni-
ddnisempadad ja kerroksisempaa kuvaa siitd, millaisena todellisuus eri ihmisten
elamédnkertomuksiin pohjautuvan merkityksenannon valossa ndyttdaytyy
(Heikkinen 2010, 157). Samalla, kun kertomukset vilittavat kertojan yksilolli-
sid kokemuksia ja merkityksid, ilmentdvat ne Pietikdisen ja Méantysen (2009,
80) mukaan kuitenkin aina my®os kulttuurisia ja yhteisollisid varantoja. Kerto-
muksissa yksilon kielenkdyton mikrotaso ja yhteiskunnan makrotaso limitty-
vét kiintedsti toisiinsa: se, mitd ja miten asioista kerromme, heijastelee aina
my0ds kulttuurimme ja yhteisomme arvoja, kerronnan tapoja ja elettyd eldamaa.
Toisaalta kertomukset eivét kuitenkaan toimi vain ikkunoina menneisyyteen,
vaan ne my0s aktiivisesti uusintavat ja muokkaavat kulttuuriamme ja kulttuu-
risia resurssejamme. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 80-82.)

Vaikka tieteen ja tutkimuksen parissa kertomusten merkityksellisyys on
korostunut oikeastaan vasta viime vuosikymmenten aikana, oivallus kerto-
musten hyodyllisyydestd tiedonprosessissa ei ole suinkaan uusi (Riessman
2008, vii). Eri kulttuureissa kertomusten avulla on jo pitkddan vilitetty perima-
tietoa sukupolvelta toiselle (Germeten 2013, 612), ja tutkijoiden ja filosofienkin
keskuudessa kertomuksia on hyodynnetty aina Aristoteleen Runousopista
lahtien (Heikkinen 2010, 144; Heikkinen 2002, 16; Hanninen 1999, 16). Téasta
huolimatta tieteen kdytédnteisiin kerronnallisuus ja kertomuksellisten menetel-
mien kadyttd alkoivat vakiintua vasta 1900-luvun lopulla narratiivisuuden
esille tulon myotad. 1990-luvulta ldhtien narratiivisuuden yleistymisestd ja sen
myotd tapahtuneesta muutoksesta alettiin kdyttdd nimitystd narratiivinen
kaddnne. (Heikkinen 2010, 143-144.) Mychemmin muutosta on kuvattu myos
kielellisend (Hanninen 1999, 14), elimikerrallisena (Wengraf, Chamberlayne
& Bornat 2002, 245-247), ja kerronnallisena (Hyvéarinen 2004, 297) kddnteena.

Yleisesti narratiivisuuden esilletulo on liitetty laajempaan tieto- ja tiede-
kasityksessd tapahtuneeseen muutokseen kohti konstruktivismia. Konstruk-
tionismin mukaisesti tieto ei ole koskaan objektiivista ja pysyvéad, vaan sit4 ra-
kennetaan ajallisesti, paikallisesti ja henkilokohtaisesti aina uudelleen (Heik-

kinen 2010, 146-147). Konstruktionismin ohella narratiivisuus on usein
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yhdistetty myo6s postmodernismiin (Heikkinen 2010, 147). Postmoderni tie-
donkdésitys kiistdd arvovapaan ja universaalin tiedon olemassa olon korostaen
tietoa konstruktivismin tavoin kontekstuaalisena tietyn ajan, paikan ja sosiaa-
lisen kentdn varassa rakentuvana asiana (Heikkinen 2010, 147). Postmodernis-
min mukaisesti tieto on aina subjektiivista ja maarittyy yksilon ymmarrysyh-
teyksien varaan muodostettuna kokonaisuutena (Heikkinen 2010, 147; Heik-
kinen 2002, 18). Ndin ollen vastaus siihen, mitd tieto on, voidaan ymmartaa
postmodernista nakokulmasta moninaisena, vaihtelevana ja alati muutokselle
alttiina ilmiona.

1900-luvun lopun nopean kasvunsa jdlkeen narratiivisuus on nykyaan
vakiinnuttanut asemaansa useilla eri tieteenaloilla ja tullut osaksi muun mu-
assa terveystutkimuksen, kirjallisuudentutkimuksen, sosiologian ja kasvatus-
tieteen piirissd tehtdvad tutkimusta (Heikkinen 2010, 145; Pietikdinen & Man-
tynen 2009, 80; Hyvéarinen 2006, 20; Elliot 2005, 5; Lieblich ym. 1998, 2-3). Tésta
huolimatta narratiivisuudelle ei kuitenkaan ole vakiintunut kdyttoon yhta yh-
tendistd nimitystd, vaan késitteet tarinallisuus ja narratiivisuus esiintyvdt eri
alojen kirjallisuudessa rinnakkain (Heikkinen 2010, 143). Tarinallisuuden ja
narratiivisuuden ohella narratiiviseen tutkimukseen on toisinaan viitattu
my0s kerronnallisen tutkimuksen -késitteelld. Muun muassa Heikkinen (2015,
151) perustelee kerronnallisen tutkimuksen -késitteen kdyton osuvuutta silld,
ettd kdsite viittaa laajamittaisesti niin kertomisen prosessien tutkimiseen kuin
tutkimuskohteena oleviin kertomuksiin. Tdssa tutkielmassa viittaan kaytta-
maddni tutkimusotteeseen kuitenkin narratiivisuuden ja narratiivisen tutki-

muksen kisitteills.
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4.3 Kertomuksen ja tarinan kisitteet narratiivisessa tutkimuksessa

Narratiivisessa tutkimuksessa keskeisid kasitteitd ovat kertomusja tarina. Vaikka

arkikielessd, ja toisinaan myos tutkimuksessa, kertomuksen ja tarinan kasitteita

kdytetddn toistensa synonyymeind (Heikkinen 2015, 151), monet tutkijat ovat

kuitenkin paadtyneet tekemddn selkedn eron késitteiden vilille (ks. esim. Mykka-

nen 2010, 40; Abbott 2002, 16; Hanninen 1999, 19-22). Vastaavasti my0s tdssd
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tutkielmassa tarkoitan kertomuksen ja tarinan késitteilld eri asioita. Yleisesti seka
tarinan ettd kertomuksen keskeisimpand perustana ovat peréttdiset tapahtumat,
jotka liittyvit laheisesti ihmisen eldmdan (Hanninen 2010, 161). Tapahtumat voi-
vat olla joko toiminnallisia ja havaittavia tai ndkymattomid mielen sisdisid toi-
mintoja, kuten asioiden pddttamistd tai oivaltamista (Hdanninen 2010, 162). Boldin
(2013, 2) mukaan tapahtuma on jokin asia, joka sattui tai ilmaantui henkiltlle tai
asialle tietyssd ajassa ja tilanteessa. Kun ihminen jdsentelee yksittdiset tapahtu-
mat mielessddn merkitykselliseksi kokonaisuudeksi ja luo niistd tulkinnan, syn-
tyy tarina (Hanninen 2010, 161). Ndin ollen tapahtumat eivit vield itsestdan ai-
kaansaa tarinaa, vaan ne edellyttdvit aina ihmisen mielen sisdistd prosessointia
ja tulkintaa.

Tarinassa tapahtumien yhteen liittdvdd voimaa kutsutaan juoneksi (Kvern-
bekk 2003, 269). Juoni on tarinan kertojan itsensd luoma kokonaisuus (Kvernbekk
2003, 273; Laitinen 2002, 65) ja jdrjestyksellinen periaate, joka nivoo yksittdiset
tapahtumat eheéksi ja yhdenmukaiseksi lopputulemaksi (Kvernbekk 2003, 269,
273-274; Huttunen & Kakkori 2002, 86; Laitinen 2002, 66, Hanninen 1999, 95).
Juoni antaa tapahtumille ajallisen jdrjestyksen (Kvernbekk 2003, 269), ja sen
myotd yksittdiset tarinan osat saavat paikkansa ja merkityksensd (Kvernbekk
2003, 269; Hanninen 1999, 20). Juoni madrittdd tarinalle myos alun, keskikohdan
ja lopun (Hanninen 2010, 162; Kvernbekk 2003, 269; Laitinen 2002, 64), jota usein
pidetddn yhtend tarinan luokittelun keskeisimmistd piirteistd (ks. esim. Kvern-
bekk 2003, 272; Heikkinen 2002, 17, Hanninen 1999, 95). Kaikkiaan juonen
osuutta tarinassa voidaan pitdd darimmadisen merkittdvand. Ilman juonta ei ole
tarinaa (Kvernbekk 2003, 269).

Edelld kuvatun perusteella voimme todeta tarinan olevan siis erdanlainen
kokonaisuus, joka rakentuu juonesta ja sithen kytkeytyvistd tapahtumista ihmi-
sen tulkinnan seurauksena. Tarinalla on alku, keskikohta ja loppu (Heikkinen
2002, 17; Hanninen 1999, 95), ja siind tapahtumat jérjestyvét niille annettujen mer-
kitysten ansiosta syind ja seurauksina. Tarinassa tapahtumien toisiinsa liittavat
syy-seuraussuhteet voivat olla hyvin moninaisia ja tulkittavissa esimerkiksi psy-

kologisiksi, luonnontieteellisiksi, uskonnollisiksi tai myyttisiksi. Toisinaan
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jonkin tapahtuman selityksend voi toimia myos pelkka sattuma. (Hanninen 2010,
162.) Juonen ja tapahtumien lisdksi tarinaan liittyvit olennaisesti my6s hahmot
(Abbott 2002, 19). Kvernbekkin (2003, 272) mukaan hahmot ovat tarinan toimin-
nan esittdjid ja toteuttajia ja siten myos erottumaton osa tarinan tapahtumia. Se,
millaisen luonteen tarina viime kddessd saa, riippuu keskeisesti tarinan lopusta
(Hanninen 2010, 162). Vaikka tarinan tapahtumat olisivat olleet pddosin onnelli-
sia, mutta tarina p&attyy onnettomasti, tulkitsemme tarinan Hannikdisen (2010,
162) mukaan viime kddessd surulliseksi. Vastaava tulkintapa patee myos surul-
lisissa, mutta onnellisesti pddttyvissd tarinoissa: loppu hyvin, kaikki hyvin.

Jotta tarina ei jdisi vain mielen sisdiseksi jasennykseksi, on se kyettava myos
jakamaan ja esittamédn jollekin. Tapaa, jolla tarina tehdddn nédkyvéksi ja esite-
tddn, nimitetddn narratiivisessa tutkimuksessa kertomukseksi. Hannisen (2010,
162) sanoin kertomus syntyy silloin, kun tarina tuodaan esille, kerrotaan jollekin.
Siihen, milld tavoin kertomus kerrotaan, on olemassa hyvin monenlaisia tapoja.
Tavanomaisimmin kertomus on kielellinen, suullinen tai kirjallinen tuotos, joka
esitetddn imperfektissd eli menneen ajan muodossa. Toisinaan kertomus voi kui-
tenkin saada myds muunlaisia muotoja ja tulla esille esimerkiksi kuvan, niytel-
man tai elokuvan keinoin. (Abbott 2002, 17; Hanninen 1999, 19-20.) Erilaisten
muotojensa ohella narratiivisessa tutkimuksessa kertomukset voivat olla joko
tutkimusta varten tuotettuja, kuten haastatteluaineistoa tai kirjallisia vastauksia
tai valmiita kertomuksia, kuten pdivikirjateksteja tai elamékerrallisia dokument-
teja (Heikkinen 2010, 148).

Tasséd tutkielmassa tarkoitan kertomuksen késitteelld tutkimukseeni osallis-
tuneiden suullisesti ja kirjallisesti esittimid kuvauksia, jotka toimivat tutkielmani
konkreettisena aineistona. Osa kertomuksista on tutkimusta varten tuotettuja ja
osa valmiita, tutkimuksen ulkopuolisiin tarkoituksiin laadittuja materiaaleja.
Kertomuksen késitteeseen verrattuna késite tarina sen sijaan esiintyy tutkielmas-
sani useammissa merkityksissd. Ensinndkin kasitdn tarinan edelld esittamallani
tavalla kertomusta edeltdviand prosessina, jonka myota tutkittavat ovat jasenta-
neet kouluarkeensa liittyvat merkitykselliset tapahtumat eteneviksi ja yhdenmu-

kaiseksi kokonaisuudeksi. Toiseksi kdytdn tarinan kéasitettd myos tyyppitarina-
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késitteessd, ja viittaan silld niihin yhtendisiin piirteisiin, joita eri tutkittavien ker-
ronnasta on loydettdvissd. Ndin ollen tyyppitarinat ikdan kuin kiteyttavat ja il-
mentdvat niitd yhtenevdisid ajatuksia, joita eri tutkittavien kertomuksista on 16y-
dettdvissad (esim. Nakymdaton lapsi -tarinat) Kolmanneksi kdytan tarinan kasitetta
myds esimerkkitarina-kasitteen yhteydessd. Esimerkkitarinalla tarkoitan ni-
mensd mukaisesti esimerkkikuvausta, jonka olen koonnut saman tyyppitarinan
alle sijoittamistani kertomuksista (ks. myos Mykkanen 2010). Téllaisia tarinoita
ovat tutkielmassani esimerkiksi Selviytymistarinoita kuvastava Vennin tarina
sekd Nakymaton lapsi -tarinoita kuvaava Ninnin tarina. Tarkemmat kuvaukset
tyyppi- ja esimerkkitarinoista sekd niiden laatimisprosessista esitin myshemmin
luvuissa 4.5ja 5. Seuraavaksi kerron tutkielmani osallistujista sekd Facebook-ryh-

mastd, jonka kautta tavoitin heidat.

4.4 Tutkielman osallistujat ja Facebook-ryhmin kuvaus

Tutkielmani informantteina olivat kuusi 11-23-vuotiasta valikoivasti puhuma-
tonta ja neljd valikoivasti puhumattoman lapsen vanhempaa. Alkuperdisend ta-
voitteenani oli 16ytéda tutkielmaani varten osallistujia, jotka olivat itse kokeneet
valikoivaa puhumattomuutta lapsuudessaan tai nuoruudessaan. Tutkielmani
avulla halusin antaa puheenvuoron ensisijaisesti heille, koska heiddn kertomus-
tensa avulla pystyisin kuvaamaan valikoivasti puhumattomien ndkemyksid tun-
nustetuksi tulemisesta omakohtaisesti koettuna. Aineistonkeruun varrella tutkit-
tavien 1oytaminen osoittautui kuitenkin hyvin haasteelliseksi ja useat osallistujat
viestivit vaikeuksistaan kertoa kokemuksistaan vieraalle ihmiselle. Vaikeuksien
esille tuomisen yhteydessd muutamat vanhemmat ehdottivat, ettd voisivat haas-
tatella lapsiaan puolestani ja kirjata heiddn ajatuksiaan ylos. Lopulta nelja vii-
destd tutkittavasta osallistui tutkielmaani yhdessd vanhempansa kanssa. Kaik-
kien tutkittavien tavoittaminen tapahtui Facebookissa erddn valikoivasti puhu-
mattomien tukiryhmén vélityksella.
Ennen aineistonkeruun aloittamista punnitsin pitkdan eri vaihtoehtoja,

joiden kautta ldhtisin tavoittamaan valikoivasti puhumattomia henkiloita.



Tavoitteenani oli 16ytdad vayld, jonka kautta pystyisin suoraan kohdistamaan
tutkimuspyyntoni mahdollisimman monelle tutkielmani kohdejoukon edus-
tajalle. Selvitin, olisiko Suomessa valikoivasti puhumattomille olemassa liittoa
tai tukiryhmid, joiden valitykselld voisin helpoiten tavoittaa osallistujia tut-
kielmaani varten. Etsinndn tuloksena 16ysin kuitenkin vain vanhemmille tar-
koitettuja keskustelupalstoja ja muutaman vanhemman nakékulmasta kirjoi-
tetun blogin, jotka eivét palvelleet tutkielmani tarkoitusta. Taméan jélkeen kar-
toitin tilannetta sosiaalisessa mediassa, ja etsin ryhmid Facebookin hakutoi-
minnon avulla. Loysin ryhmaén, joka oli tarkoitettu tukiryhmaéksi valikoivasti
puhumattomille ja heiddn ldheisilleen, ja lopulta pddtin ldhted tavoittamaan
tutkittavia ryhmaén vilitykselld.

Aineistonkeruun aloitusvaiheessa Facebook-ryhmaissa oli yhteensd 545
jdsentd ja lopussa 721 jdsentd. Ndin ollen ryhmén osallistujaméara kasvoi tut-
kielmani aineistonkeruun aikana noin 32,3 prosentilla. Ryhman etusivulla esi-
teltiin tiedot ryhmdn ylldpitdjistd, jasenistd sekd ryhman tarkoituksesta. Li-
sdksi etusivulla oli ndhtdvissd lyhyt, ryhmén ylldpitdjien kirjoittama kuvaus
valikoivasta puhumattomuudesta ja ryhméaan tervetulleista henkiloistd. Ku-
vauksessa valikoivasta puhumattomuutta luonnehdittiin osittain valikoivana
puheena ja melko tuntemattomana sairautena. Ammattilaisten silmissa puhu-
mattomuuden kerrottiin aiheuttavan toisinaan hammennystd, ja eniten ongel-
mia valikoivasti puhumattomille ihmisille kerrottiin koituvan ympdaristosta.
Kuvauksessa ei kuitenkaan tarkemmin maééritelty, mitd ammattilaisilla ja ym-
péristolld tarkoitetaan. Kuvauksen lopussa ryhmaan kuvattiin tervetulleiksi
kaikki valikoivasti puhumattomat henkil6t, heiddn ldheisensd ja ldheisend ol-
leet sekd aiheesta muuten vain kiinnostuneet henkilot. Néin ollen ryhma ei
ollut osoitettu ainoastaan valikoivasti puhumattomille itselleen, vaan ryh-
maéssd oli tutkimuksen tekohetkelld my6s esimerkiksi valikoivasti puhumat-
tomien perheenjdsenid, sukulaisia, ystdvid ja opettajia. Tutkielmani osallistu-
jista puolet oli itse tukiryhmén jdsenid ja puolet tavoitin ryhmaésta heidan su-

kulaistensa ja vanhempiensa valityksella.
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Tutkielmaan osallistuneista valikoivasti puhumattomista viisi oli naisia
ja yksi mies. Tutkittavista viidelld puhumattomuus ilmeni ensi kertaa pdiva-
kodissa tai alakoulussa, ja ainoastaan yksi tutkittava kertoi puhumattomuu-
den alkaneen vasta yldkouluun siirtyessd. Kuudesta tutkittavasta kolmella oli
valikoivan puhumattomuuden diagnoosi, ja viidelld puhumattomuus jatkui
edelleen. Yhdelld tutkittavalla, jolla puhumattomuus oli loppunut, puhumat-
tomuus ajoittui pdivékoti-ikddn ja loppui alakouluun siirtyessd. Muut tutkit-
tavat sen sijaan olivat olleet tutkielmani toteutushetkeen mennessd vali-
koivasti puhumattomina 6-15 vuoden ajan. Valikoivasti puhumattomista tut-
kittavista nelja kavi tutkielmani toteutushetkelld peruskoulua, yksi ammatti-
koulua ja yksi oli kuntoutustuella. Tutkittavista viisi asui Suomessa ja yksi
muualla Euroopassa. Kaikki tutkittavat puhuivat didinkielenddn suomea,
mutta yksi tutkittava kdvi peruskoulua muulla kuin omalla didinkielelld&n.

Taustatiedot tutkittavista 1oytyvait tiivistettynd alla olevasta taulukosta 3.

TAULUKKO 3: Taustatiedot tutkittavista

Sukupuoli: lukumiira
nainen 5
mies 1
Tka

yli 18-vuotiaat 2
alle 18-vuotiaat 4
Valikoivan puhumattomuuden diagnoosi:

diagnosoitu 3
ei diagnoosia 3
Valikoivan puhumattomuuden jatkuvuus:

valikoiva puhumattomuus padattynyt 1
valikoiva puhumattomuus jatkui 5
Nykyinen koulutus:

peruskoulu 4
ammattikoulu 1
muu 1
Asuinpaikka:

Suomi 5
Muu 1
Aidinkieli:

suomi 6

muu 0
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Tutkielmaani osallistuneista valikoivasti puhumattomien vanhemmista kolme
oli naisia ja yksi mies. Vanhemmista kolme asui Suomessa ja yksi muualla Eu-
roopassa. Valikoivasti puhumattomien osallistujien tavoin myos kaikki vanhem-
mat puhuivat didinkielenddn suomea. Tutkielmani aineistonkeruussa vanhem-
mat toimivat lastensa ajatusten kirjaajina, mutta kertoivat myos omia kokemuk-
siaan ja ajatuksiaan lastensa kohtaamisesta koulussa. Seuraavaksi kuvaan tar-

kemmin tutkielmani aineistoa.

4.5 Kirjoitelma-aineisto

Ensimmadisend tutkielmaani varten tuotettuna aineistona toimivat valikoivasti
puhumattomien ja heiddn vanhempiensa kirjoitelmat. Kirjoitelmapyyntdon vas-
tanneet valikoivasti puhumattomat olivat idltddn 11-23-vuotiaita. Aineistonke-
ruun loppuun mennessi kirjoitelmia palautui yhteensé viisi. Kirjoitelmista kaksi
oli valikoivasti puhumattomien aikuisten itse kirjoittamia ja kolme valikoivasti
puhumattomien lasten ja heiddn vanhempiensa yhdessé kirjoittamia kirjoitelmia.
Kaikkiaan kirjoitelma-aineistoa kertyi 14,5 sivua (fonttikoko 12, rivivili 1). Van-
hemman kanssa yhdessd osallistuneista valikoivasti puhumattomista tutkitta-
vista kdytan nimitysta lapsi-vanhempi-osallistuja. Aineistonkeruun aluksi ldhe-
tin kaikille kirjoitelmapyyntoon osallistuneille tutkittaville samojen teemojen
pohjalta muotoillut kysymykset. (ks. liitteet 1 ja 2). Kysymykset liittyivit kou-
lussa merkitykselliseksi koettuihin ihmissuhteisiin, tarpeiden ja tunteiden huo-
mioimiseen, osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksiin sekd arvostetuksi tulemi-
sen kokemuksiin. Kysymysten laatimisessa hyodynsin Honnethin tunnustussuh-
deteorian keskeisid ajatuksia. Kirjoitelmapyynnossa pyysin kirjoittajia huomioi-
maan kirjoitelmissaan tutkielmani kannalta olennaisia teemoja, mutta annoin
heille vapauden kirjoittaa myods muista seikoista, joita he itse pitivat tarkeina.
Vaikka kirjoitelmapyyntojen teemat olivat kaikille osallistujille samanlaisia,
lapsi-vanhempi-osallistujien ja aikuisten valikoivasti puhumattomien kysymyk-
set poikkesivat toisistaan siind, missd aikamuodossa ne esitettiin. Valikoivasti

puhumattomia aikuisia pyysin kirjoittamaan minulle siitd, millaista oli olla
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valikoivasti puhumaton lapsi koulussa, kun taas lapsi-vanhempi-osallistujia
pyysin kertomaan valikoivasti puhumattomana oppilaana toimimisesta t4lla het-
kelld. Ndin ollen kirjoitelmapyynnot ohjasivat kirjoittajia tarkastelemaan tutki-
musaihetta eri ldhtokohdista: toinen pyynto kohdensi tarkastelun nykyhetkeen
ja toinen menneeseen aikaan ja kouluun liittyviin muistoihin. Lapsi-vanhempi-
osallistujia varten muutin myos muutamien kysymysten rakennetta niin, ettd ne
olisivat helpommin lasten ymmaérrettdvissa. Esimerkiksi valikoivasti puhumat-
tomille aikuisille osoitetut kysymykset “Miten mahdollisuutesi osallistua ja vai-
kuttaa sinua itsedsi koskevissa asioissa toteutui?” “Miten kuvailisit vapauttasi ja
itsendisyyttdsi?” muutin muotoon ”Miten pystyt koulussa padttaméaan sinua kos-
kevissa asioissa?” sekd "Miten kerrot koulukavereillesi ja opettajillesi ajatuksis-
tasi ja tunteistasi? Miten ne otetaan huomioon?”

Osa kirjoitelman kirjoittajista pitdytyi kertomuksissaan pitkilti esittdmieni
teemojen rajoissa, kun taas osa nosti esille myos teemojen ulkopuolisia aiheita.
Yleisimpid teemojen ulkopuolelta esiin tuotuja aiheita olivat muun muassa vali-
koivan puhumattomuuden diagnosointi, oppimiseen liittyvidt haasteet seka
muut rinnakkaiset diagnoosit. Lapsi-vanhempi-osallistujien kirjoitelmat vaihte-
livat my6s muodoltaan ja toteutukseltaan jonkin verran. Osa kirjoitelmista pai-
nottui lapsen oma kerronta, kun taas osassa vanhemman henkilokohtainen na-
kemys lapsen kohtaamisesta koulussa. Seuraava aineisto-ote kertomuksesta 3 ha-
vainnollistaa kirjoitelmaa, joka on rakennettu lapsen ajatuksia myotdillen. Ai-
neisto-ote kertomuksesta 5 puolestaan havainnollistaa kirjoitelmaa, jossa painot-
tui vanhemman ndkemys. Esimerkeissd esiintyvit nimet on muutettu henkil6i-

den anonymiteetin sadilyttamiseksi.

Lotta oli tarkein alakoulussa. Nyt yldkoulussa mun avustaja Jenna ja tietty Lotta vie-
laki. Ne kysyy multa asioita tai sit ne auttaa mua hoitamaan asioita. Alakoulussa Lotta
oli vahanniinku mun avustaja ja autto mua kaikissa mis piti puhuu, ku se on semmoi-
nen holottdja. (KERTOMUS 3)

Perheenjdsenistimme ehka isosiskolla (16 v.) ja pikkuveljelld (4 v.) on tyttiremme ela-
madssd erittdin suuri merkitys. Heille tyttiremme pystyy kertomaan ehdoitta kouluun,
ystdviin ja ylipddtaan elamaan liittyvistad asioista tai huomioista. He ovat vain osa 11-
vuotiaan tyttdreni eldmdd ja han kokee heidat luottamuksen arvoisina. (KERTOMUS
5)
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Molemmissa aineisto-otteissa kirjoittajat kuvaavat valikoivasti puhumattomille
lapsilleen merkityksellisid ihmissuhteita. Kirjoitukset kuitenkin poikkeavat tuot-
tamistavaltaan merkittavéasti toisistaan. Kuten kertomuksen 3 aineistoesimer-
kistda kdy ilmi, otteen kirjoittanut vanhempi on kirjoittanut lapsensa ajatuksia
ylos haastattelunomaisesti, lapsen omaa kertomiseen tapaa ja kieltd kayttden.
Puolestaan kertomuksen 5 aineisto-otteessa vanhempi kuvaa tyttarensd ajatuksia
omasta ndkokulmastaan kasin. Kaikissa lasten ja vanhempien yhdessd tuotta-
missa kirjoitelmissa oli havaittavissa nditd molempia kerronnan tapoja. Suurim-
massa osassa lasten ja vanhempien yhdessd tuottamia kirjoitelmia kerronnan
tyyli painottui kuitenkin kertomuksen 5 aineisto-otteen mukaiseen kerrontaan.

Yleisesti sekd valikoivasti puhumattomien aikuisten ettd lapsi-vanhempi
osallistujien yhdessd laatimat kirjoitelmat olivat tyyliltddn hyvin harkittuja, ja-
senneltyjd ja eheitd kokonaisuuksia. Osa kirjoittajista kuitenkin itse pahoitteli kir-
joitelmansa epédloogisuutta ja sekavuutta sekd kertoi voivansa tdsmentdd kerto-
mustaan, mikali jokin asia jdi minulle epdselvéksi. Esimerkiksi yksi tutkittavani
kuvasi kirjoitelmansa aluksi epdvarmuuttaan kirjoitelmansa ymmaérrettavyy-
destd: ”- - tdlldinen pitkd teksti tosin voi olla liian tuttavallinen tai epdselva”.
Vaikka kirjoitelmapyyntoni antoikin tutkittaville mahdollisuuden kirjoittaa aja-
tuksistaan tutkimusaiheen sisdlld melko vapaasti ja omalla tyylillddn, ajatusten
muotoilu tutkielmaa varten ei siltikddn valttamattd ole helppoa, kuten edelli esi-
tetty aineisto-ote kuvastaa.

Eheyden ja harkinnanvaraisuuden ohella useat kirjoitelmat olivat myos hy-
vin henkilokohtaisia ja avoimia sekd toivat esille arkoja ja vaikeitakin kokemuk-
sia valikoivaan puhumattomuuteen liittyen. Osaltaan tutkittavien avoimuuteen
on voinut vaikuttaa se, ettd tutkijan ldsndolo aineiston tuottamisessa ei ole ollut
niin ilmeinen kuin esimerkiksi haastattelun avulla tuotetussa aineistossa. Juhilan
(2004, 174) sanoin haastattelutilanteessa kuulija voi suunnata ja ohjata kerronnan
kulkua ja sisdltod reagoimalla kertojan kerrontaan, esimerkiksi kysymyksin,
myotdilylld, hiljaisuudella ja ihmettelemalld. Tuovinen (2014, 37) kuitenkin muis-
tuttaa, ettd myos kirjoituspyyntd ohjaa kertomuksen syntyprosessia. Ndin ollen

myd0s tatd tutkielmaa varten kerddmani kirjoitelmat ovat muotoutuneet laatimani
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kirjoituspyynnon asettamien raamien ja kirjoittajien siitd tekemien tulkintojen

ohjaamina.

4.6 Haastatteluaineisto

Toinen tutkielmaani varten tuotettu aineisto koostui 12-vuotiaan valikoivasti pu-
humattomana olleen ja hdnen vanhempansa haastatteluista. Facebook-ryhmassa
julkaisemani tutkimuspyynnon tuloksena sain yhteydenoton eralta valikoivasti
puhumattoman lapsen isédltd, joka toivoi mahdollisuutta osallistua tutkielmaani.
Koska kirjoitelma-aineistojen osalta olin antanut vanhemmille mahdollisuuden
osallistua tutkielmaan yhdessd lapsensa kanssa, pddtin antaa myos isille mah-
dollisuuden osallistua tutkielmaani. Lopulta molemmat sekd isd ettd hdnen vali-
koivasti puhumattomana ollut lapsensa osallistuivat tutkielmaani. Sovimme isan
kanssa haastatteluajankohdasta Facebookissa ja toteutimme haastattelun Skype-
yhteyden vilityksella.

Haastatteluhetkelld haastateltavat olivat kotonaan rauhallisessa tilassa,
jossa ei ollut muita perheenjdsenid. Haastattelun aluksi haastattelin ensin isda
erikseen, jonka jalkeen hidnen lapsensa tuli mukaan haastatteluun. Haastatteluti-
lanteessa laadin molemmille haastateltaville erilliset kysymykset heidan kerron-
tansa pohjalta, mutta lapsen haastattelussa isd oli kuitenkin ldsnd ja tarvittaessa
lapsensa vastaamisen tukena. Kokonaisuudessaan haastattelu kesti 1 tunnin ja 4
minuuttia ja haastatteluaineistoa kertyi 18 sivua (fonttikoko 12, rivivéli 1). Isan
osuus haastattelusta oli noin 44 minuuttia ja lapsen 20 minuuttia. Haastattelun
toteutuksessa hyodynsin sekd narratiivisen haastattelun ettd teemahaastattelun
piirteitd (ks. myos Mykkéanen 2010).

Hyviérinen ja Loyttyniemi (2005, 191) kuvaavat narratiivista haastattelua
haastattelutyypiksi, jossa tutkija antaa tilaa haastateltavan omalle kerronnalle,
mutta samanaikaisesti my0s ohjaa haastateltavaa vastaamaan kysymyksiin ker-
tomuksen muodossa. Vastaavasti myos tamédn tutkielman haastattelussa pyrin
muotoilemaan tutkittaville esittiméni kysymykset niin, ettd niihin oli mahdolli-
suus vastata avoimesti ja kertomuksen muodossa. Haastattelua varten suunnit-

telin haastattelurungon, joka toimi haastattelutilanteessa muistini tukena ja
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apuna haastattelukysymyksien muotoilussa. Yleisesti teemahaastattelussa haas-
tattelujen aiheet eli teemat on mietitty valmiiksi, mutta tarkkoja kysymyksii ja
niiden jarjestystd ei ole madritelty etukdteen (Eskola & Suoranta 2014, 87; Hirs-
jarvi & Hurme 2014, 48). Haastattelussa haastattelijan tehtdvanad on varmistaa,
ettd kaikista teema-alueista keskustellaan, mutta se, kuinka paljon ja miss4 jdrjes-
tyksessd niistd keskustellaan, riippuu haastattelusta (Eskola & Suoranta 2014, 87).
Té&ltd osin toteuttamani haastattelu ei kuitenkaan noudattanut teemahaastattelun
piirteitd, silld en kdynyt haastateltavien kanssa kaikkia etukéiteen laatimiani tee-
moja ldpi, vaan pyrin etenemddn keskustelussa heiddn oman kerrontansa mu-
kaan.

Haastattelutilanteen aluksi kerroin molemmille haastateltaville haastattelu-
tilanteen etenemisestd, haastattelun dinittamisestd sekd haastatteluaineiston
myShemmadstd kasittelystd. Ennen varsinaisiin haastattelukysymyksiin siirty-
mistd esitin molemmille haastateltaville my6s helppoja avauskysymyksid, joiden
voidaan Hirsjarven ja Hurmeen (2001) mukaan katsoa tukevan keskindisen luot-
tamuksen syntymistd. Isdn kanssa keskustelimme hénen tyostddn, perheestddn,
nykyisestd elaméntilanteestaan sekd ulkomaille muuttamisesta. Lapselta puoles-
taan kyselin kysymyksid koulusta ja kuluneesta viikonlopusta. Avauskysymys-
ten esittamisen jdlkeen tarkoituksenani oli jatkaa ensin isdn haastattelua kerto-

musta hakevalla kysymyksella:

Nyt, kun olen saanut kuulla jo hieman sinusta ja timan hetkisestd eldméntilanteestasi,
pyytdisin sinua seuraavaksi muistelemaan niité ajatuksia, muistoja ja tapahtumia, joita
lapsesi valikoivaan puhumattomuuteen liittyy. Miten kaikki alkoi ja miten asiat eteni-
vit tdhdn pdivaan saakka? Voit kertoa omin sanoin, niin kuin itse haluat.

Edelld kuvatun kysymykseni tarkoituksena oli siirtdd ja ohjata keskustelun fo-
kusta luontevalla tavalla molemminpuolisesta tutustumisesta valikoivaan puhu-
mattomuuteen liittyviin ajatuksiin ja muistoihin. Lopulta en kuitenkaan esittanyt
laatimaani kysymystd ollenkaan, vaan iséd alkoi oma-aloitteisesti kertomaan poi-
kansa valikoivasta puhumattomuudesta ja siihen liittyvistd muistoista tarkenta-

van kysymykseni jédlkeen:
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Haastattelija: Kun kerroit tastd sun pojasta niin onko hén siis edelleen valikoivasti pu-
humaton?

Tutkittava: Ei ole oikeestaan endd. Tdd selektiivinen mutismi havaittiin hénelld lasten-
tarhassa.

H: Okei.

T: Kolmevuotiaana meni lastentarhaan taalla.

H: Joo.

T: Molemmat pojat samaan ryhmaén ja ensimméainen vuos oli aika vaikee sielld silla
tavalla, ettd Venni oli niinkun hyvin eristyvdinen ja riippuvainen veljestaan.

H: Mm.

T: Ettd ei oikein puhunut sielld kenenkddn kanssa ja sielld sitten alettiin epdilld, ettd
hén olis autistinen.

Kuten haastatteluotteesta kdy ilmi tarkentavan kysymyksen jdlkeen, tehtavak-
seni muodostui tdssd vaiheessa haastattelua isdn kertomuksen kuuntelu ja mini-
mipalautteen antaminen (ks. esim. Ruusuvuori & Tiittula 2005, 21), kuten erilai-
set yndhdykset (mm), pikkusanat (joo) ja nyokyttelyt, joilla Tuovisen (2014, 39)
sekd Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 21) mukaan, osoitetaan kuuntelua, haasta-
teltavan kerronnan vastaanottamista sekd kehotusta jatkaa kerrontaa eteenpdin.
Lopulta isén kertomus jatkui yhtdjaksoisesti ja pddttyi kuvaukseen poikansa va-

likoivan puhumattomuuden padttymisesta.

Tutkittava: Et tilld hetkelld mé sanosin, ettd Venni ei ole endi selektiivisesti mutisti-
nen. Et toki on timmonen luonteeltaan vahan hiljasempi lapsi.

Haastattelija: Joo.

T: Erityisesti ryhmassa. Se nyt on tdtd suomalaista luonteenlaatua ehka viahan ettd kat-
sellaan ja seurataan ja ollaan vahadn hitaammin lampenevid kun sitten ndd paikalliset.

Vasta isdn lopetettua kertomuksensa tahan ylla kuvattuun toteamukseen valikoi-
van puhumattomuuden padittymisestd ja tilanteen normalisoitumisesta, esitin
héanelle lisdkysymyksid hdnen kertomukseensa liittyen. Esittaméani kysymykset
liittyivat muun muassa valikoivan puhumattomuuden hyvaksyntddn, tarkeisiin
ihmissuhteisiin sekd omien vahvuuksien esille tuomiseen. Kuten haastattelun
alussa, myos lisdkysymyksieni jdlkeen haastattelu painottui pitkalti isin omaan
kerrontaan, jolloin omaksi roolikseni muodostui isdn puheen kuuntelu ja myo-
taily. Isdan alkuperdisen kertomuksen rinnalle lisdkysymykset tuottivat ikdan
kuin pienempid kertomuksia, jotka tdydensivit ja tarkensivat aiempaa kerrontaa.

Vaikka esittaméni lisdkysymykset olivat avoimia, eivdtkd suoranaisesti

pyytdneet vastaukseksi kertomuksia, isdlle kertomuksen muodossa vastaaminen
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ja tapahtumien ajallinen kuvaaminen oli selvésti luontevaa. Puolestaan 12-vuoti-
aan haastattelussa koulukokemuksista kertominen ndyttaytyi erilaisena. 12-vuo-
tiaan vastaukset olivat hyvin rajattuja ja lyhyitd, ja ldapi haastattelun keskustelu
eteni pitkalti kysymys-vastaus-mallin mukaisesti. Téll6in myds oma roolini haas-
tattelijana muodostui huomattavasti aktiivisemmaksi kuin isdn haastattelussa.
Yleisesti lapsen haastattelua toteuttaessa on Alasuutarin (2005, 134) mukaan kes-
keistd kiinnittdd huomiota siihen, ettd haastattelukysymykset liittyvét ldheisesti
lapsen eldmanpiiriin ja ettd haastattelun kieli on mahdollisimman l&helld lapsen
omaa kieltd. Lisdksi haastattelun onnistumisen kannalta on usein merkittavas,
ettd haastattelija pystyy haastattelutilanteessa arvioimaan ja reflektoimaan tilan-
teen vuorovaikutuksellisia elementtejd (Alasuutari 2005, 134).

Lapi 12-vuotiaan haastattelun pyrin my0s itse kiinnittdm&an huomiota ti-
lanteen vuorovaikutuksellisiin piirteisiin ja mukauttamaan toimintaani sen mu-
kaisesti. Keskustelujen edetessd muutin esimerkiksi kdyttdiméaani kieltd vastaa-
maan yhd paremmin haastateltavani puhetapaa ja kdyttdmé&a sanastoa. Muuta-
mien kysymyksien kohdalla yksinkertaistin myos kysymysteni asettelua, kun
huomasin, ettei haastateltava ymmartanyt niitd tavalla, jolla ne alun perin esitin.
Yleisesti haastattelijana pyrin antamaan haastateltavani vastaamiselle myos riit-
tavasti aikaa sekd tulkitsemaan verbaalisten viestien ohella hédnen eleitédén ja il-
meitddn. Haastattelun alkupuolella huomasin haastateltavan vastauksista ja ele-
kielestd, ettd haastattelutilanne ja kysymyksiin vastaaminen selvésti hieman jan-
nitti hantd. Tama nakyi haastateltavan vastauksien lyhyytend ja eparointing, ku-

ten seuraavasta aineisto-otteesta kay ilmi:

Haastateltava: Mikis susta sielld koulussa on mukavaa?
Tutkittava: [rapistelua] Mm... mm... urheilu [kuiskaten].
H: Urheilu on kivaa. Joo.

T: Mm... urheilu on ainakin mukavaa [rapistelua].

Havahtuessani edelld kuvattuun tilanteeseen pyrin kannustamaan ja rohkaise-
maan haastateltavaa vastaamiseen kiinnostusta osoittavien kommenttien ja myo-
tdailyn avulla. Muutamien ensimmadisten kysymysten jdalkeen tilanne selvasti ren-

toutui, mikd ndkyi myos haastateltavan vastauksien pituutena ja yleisen
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olemuksen rauhallisuutena. Kaikkiaan sekd isdn ettd hanen lapsensa haastatte-
lussa tulkitsen omaa haastattelijan rooliani pitkélti empaattiseksi kuuntelijaksi ja
myotdilijaksi. Vaikka useissa kohdissa tilan antaminen haastateltavien omalle
kerronnalle tarjosikin mahdollisuuden haastateltavien henkilokohtaisten ajatus-
ten kuulemiselle, toisaalta joissakin tilanteissa olisin voinut saada haastattelusta
myo6s enemman irti aktiivisuudellani ja rohkenemalla kysya lisdd. Toisaalta haas-
tattelut kuitenkin tuottivat useita eri nikokulmia tutkielmani aiheesta, enké olisi
aina jdlkeen pédin keksinyt, mitd olisin voinut vield kysya. Kaikkiaan tulkitsen siis
haastattelijana oman roolini pdillisin puolin tilanteeseen sopivaksi ja myos haas-

tateltavien palautteen pohjalta hyvin valituksi.

4.7 Valikoivasti puhumattoman elimaikerralliset kirjoitukset

Tutkielmaani varten tuotettujen aineistojen ohella kédytin yhtend tutkielmani ai-
neistona erddn valikoivasti puhumattoman aikuisen eldmaékerrallisia kirjoituk-
sia. Kirjoitukset kasittelivat kirjoittajan eldamad valikoivan puhumattomuuden
parissa koulussa ja vapaa-ajalla. Kirjoittaja oli julkaissut tekstit kevaalld 2017 va-
likoivasta puhumattomuudesta kertovassa blogissaan. Tutkielmaani varten sain
kirjoitukset kayttooni tutkittavan ehdotuksen myota. Kirjoitelmapyyntoon osal-
listumisensa yhteydessa tutkittava kertoi kirjoittavansa valikoivasta puhumatto-
muudesta blogia ja kysyi, haluaisinko kadyttdd hdnen tekstejadn osana tutkiel-
maani. Lopulta kirjoittaja ldhetti minulle 185 tekstid luettavaksi, joista hyodynsin
tutkielmassani yhteensa 132 kirjoitusta.

Tutkittavan ldahettamat tekstit kédsittelivat kaikkinensa hyvin monenlaisia
aihepiirejd, kuten ystdavyys- ja kaverisuhteita, kouluarkea, kommunikointikei-
noja, vapaa-aikaa, perhettd ja tulevaisuutta. Tutkielmaani varten valitsin tutkit-
tavan ldhettamistd teksteistd sellaiset, jotka liittyivat kouluarkeen ja siind toimi-
miseen. Valitsemani kirjoitukset olivat pituudeltaan keskiméérin %-Y2 sivun mit-
taisia, ja yhteensa aineistoa kertyi 46 sivua (fonttikoko 12, rivivéli 1). Vaikka tut-
kittavan kirjoitukset kuvasivat kaikkinensa hyvin monenlaisia tapahtumia, niista
hahmottui helposti juonellinen ja etenevd kokonaisuus. Tapahtumien jarjestyk-

sen ja logiikan hahmottamista osaltaan helpotti se, ettd kirjoitukset oli jarjestetty
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pdivamddran mukaan. Seuraavaksi kuvaan eri aineistojeni analysointiprosessin

kulkua.

4.8 Aineiston analyysin kulku

Yleisesti narratiivisen aineiston analysoimiseksi ei ole olemassa yhtd tiettyd mal-
lia tai tekniikkaa (Tamboukou ym. 2013, 1; Elliot 2005, 36-37). Usein eri analyy-
simenetelmit on tavattu jaotella holistisiin ja kategoraalisiin analyyseihin, jotka
liittyvét tutkijan valintaan siitd, tarkastellaanko tutkimuksen kohteena olevia
kertomuksia kokonaisuuksina vai pilkotaanko ne osiin (Hanninen 2010, 166; El-
liot 2005, 38). Holistisen analyysin painopiste on kertomuksen rakenteessa ja sen
tarkastelussa kokonaisuutena, kun taas kategoraalinen analyysi keskittyy kerto-
muksen osien sisdltoon ja niiden luokitteluun (Elliot 2005, 38). Oman aineistoni
analyysissa hyodynsin molempien, sekéd holistisen ettd kategoraalisen, analyysin
piirteitd. Lisdksi sovelsin tarkastelussani sekd aineistoldhtoistd ettd teoriaohjaa-
vaa analyysitapaa.

Ennen varsinaista aineiston analyysia siirsin kaikki aineistot tietokoneelleni
ja muutin ne yhtendiseen tekstimuotoon (fonttikoko 12, rivivili 1). Kirjoitelma-
aineistojen osalta kopion jokaisen tutkittavan kertomuksen sahkopostista omaan
tiedostoonsa. Haastatteluaineiston osalta puolestaan litteroin haastattelut sa-
nasta sanaan ja merkitsin tauot pisteilld (lyhyt tauko = yksi piste, pitka tauko =
kolme pistettd). Luettavuuden helpottamiseksi lisdsin litteraattiin myos pilkut ja
isot alkukirjaimet sekd poistin puheesta dnkytykset ja toistot (ks. myos Mykka-
nen 2010). Yleisesti litterointitapaani voisi luonnehtia Elliotin (2005, 52-53) ku-
vaamaan siistityn litteroinnin (engl. clean transcript) ja yksityiskohtaisen litte-
roinnin (engl. detailed transcipt) valimuodoksi. Elliotin (2005, 51-52) mukaan lit-
teroinnissa tutkija joutuukin tekeméén ratkaisun sen suhteen, mitd yksityiskoh-
tia hdn tuo aineistostaan esille. Mitd enemmaén yksityiskohtia esitetddn, sitd
enemman tutkittavalla on vihjeitd kaytossa (Elliot 2005, 51-52). Yksityiskohtaisen
asioiden ylos kirjaamisen avulla tutkija voi myds vahvistaa tutkittavansa danen
autenttisuutta ja esille tuomista. Toisaalta pikkutarkka asioiden ylos kirjaaminen

voi toisinaan myos vaikeuttaa aineiston tulkittavuutta ja tehda siitd hajanaisen.
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(Hanninen 2008, 129.) Tastd syystd paddyin itse haastatteluaineistoni siistimi-
seen. Litteroinnissa en kuitenkaan muokannut haastateltavani sanavalintoja,
vaan pyrin sdilyttdimddn tutkittavani kuvaukset niin autenttisina kuin mahdol-

lista seuraavan esimerkin tavoin:

Autenttinen litteraatti:
Ad.. kaikki on aina pitdnyt, pitanyt Vennistd ja aina on-on integroitunut siihen ryh-
maadn, tosi hyvin.

Siistitty litteraatti:
Kaikki on aina pitanyt Vennistd ja aina on integroitunut siihen ryhméaéan tosi hyvin.

Valikoivasti puhumattoman eldmaékerrallisten kirjoitusten osalta kopion kaikki
kouluarkeen liittyvét tekstit tietokoneelleni ja muutin ne muiden kirjoitelma-ai-
neistojen tavoin yhtendiseen muotoon. Varsinaisessa aineiston analyysissa késit-
telin kaikkea kerddmadni aineistoa - sekd kirjoitelmia, haastatteluaineistoa ettd
valmiita kirjoituksia - kertomuksina. Liitin jokaisen aineiston alkuun otsikon
"KERTOMUS” ja sen jdlkeen numerokoodin, jonka avulla erotin yksittdiset ker-
tomukset toisistaan. Ennen varsinaisen analyysin aloittamista poistin koko ai-
neistosta myos kaikki tunnistetiedot, kuten yksittdisten henkildiden nimet,
asuinpaikat, tyo- ja opiskelupaikat, jotta tutkimukseni osallistujat eivat olisi ai-
neistosta tunnistettavissa. Aineisto-otteissa tunnistetiedot on korvattu merkin-
nélld - - ja esiintyviat nimet peitenimilld. Kaikkiaan analysoitavaa aineistoa kertyi
78 ja puoli sivua.

Varsinaisen aineiston analysoinnin aluksi ldhdin tutustumaan aineistooni
lukemalla sitd ensin ldpi useaan kertaan. Hannisen (2015, 174) mukaan narratii-
visen aineiston analyysi alkaakin tyypillisesti aineiston avoimella ldpi lukemi-
sella ja tarinoihin tutustumisella. Ensimmadisten lukukertojen jalkeen kirjoitin ai-
neistosta tiivistelmdt helpottaakseni aineiston hahmottamista ja hallittavuutta
(ks. my6s Tuovinen 2014, 47; Mykkéanen 2010, 55). Mykkésen (2010, 56) tavoin
otsikoin tiivistelmét kunkin kertomuksen tunnelman ja yleisvaikutelman mu-
kaan ja taulukoin laatimani otsikot yhteen tiedostoon. Tiivistelmien ansiosta eri
kertomusten tapahtumakulut ja sisdllot olivat helpommin muistettavissa ja nii-

den kirjoittaminen tuki osaltaan my®0s tyyppitarinoiden laatimista. Lopullisessa
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aineiston analyysissa en kuitenkaan kadyttanyt enda tiivistelmid, vaan niiden tar-
koitus oli tukea ennen kaikkea eri kertomuksiin tutustumista ja niiden muista-
mista.

Tiivistelmien otsikoiden taulukoimisen jdlkeen ldhdin hahmottamaan tar-
kemmin eri kertomusten sisédltdmien tarinoiden juonirakenteita Gergenin (1999)
juonirakennejaottelua hyodyntden. Gergenin (1999, 70-71) mukaan tarinat voi-
daan jakaa juonenkulkujensa mukaisesti progressiivisiin, regressiivisiin ja stabii-
leihin tarinoihin. Progressiivisessa tarinassa juonenkulku on nouseva ja tarina
pddttyy tyypillisesti vaikeuksien kautta onnelliseen loppuun. Regressiivinen ta-
rina puolestaan on juonenkulultaan laskeva ja pddttyy menetykseen tai epdon-
nistumiseen. Juonenkulultaan stabiileissa tarinoissa sen sijaan juoni etenee tasai-
sesti ilman sen suurempia nousuja tai laskuja. (Gergen 1999, 70-71.) Kertomusten
juonirakenteita hahmotellessani osa niiden sisdltamistd tarinoista oli juonenku-
lultaan selkeitd ja helposti hahmotettavia. Puolestaan osassa kertomuksia, joissa
kerronta oli poukkoilevampaa ja tapahtumia kuvattiin ei-kronologisessa jarjes-
tyksessd, juonenkulun rakentumista oli aluksi vaikeampi hahmottaa. Téllaisia
olivat erityisesti useat lasten kertomukset, joissa kerronta muistutti pikemminkin
asioiden kuvaamista kuin yhdenmukaista, juonellista kokonaisuutta. Vaikka
alun perin olisin halunnut tarkastella lasten ja heiddn vanhempiensa kertomuk-
sia erillising, lopulta paddyin siihen ratkaisuun, ettd tarkastelen heiddn kerron-
taansa yhtend, yhdessa kerrottuna kertomuksena, jossa kahden kertojan ddnet
vuorottelevat ja tdydentdvét toisiaan. Lopulta tdimén tekemani ratkaisun myota
kaikkien analysoimieni kertomusten tarinat asettuivat Gergenin (1999) esitta-
maédn jaotteluun.

Eri kertomusten sisdltdmien tarinoiden juonirakenteen tarkastelun lisdksi
tein havaintoja eri kertomusten rakenneosista Labovin ja Waletzkyn (1997) mal-
lia hyodyntden. Labovin ja Waletzkyn (1997) mukaan yksittdisestd kertomuk-
sesta voidaan erottaa kuusi tapahtumajaksoa, jotka esiintyvit ajallisesti suhteel-
lisen pysyvaéssd jarjestyksessd. Kertomuksen alusta voidaan ensinnidkin hahmot-
taa abstrakti, joka kiteyttdd ja tiivistdd kertomuksen keskeisen sisdllon. Abstrak-

tia seuraa orientaatio, joka johdattaa vastaanottajan tarinan kontekstiin ja
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tilanteeseen. Orientaation jdlkeen kertomus etenee mutkistaviin toimintoihin eli
tekijoihin, jotka kuljettavat tapahtumia eteenpdin. Orientaatiota seuraavassa ar-
vioinnissa kertoja punnitsee tapahtumien merkityksellisyyttd itselleen ja sen jal-
keisessd lopputulemassa tekee niistéd tulkinnan ja ratkaisee kohtaamansa ongel-
man. Kertomus voi padattyd lopputulemaan, mutta toisinaan sitd voi seurata vield
pddtantd, joka palauttaa kertomuksen ndkokulman nykyhetkeen. (Labov & Wa-
letzky 1997, 27-36.)

Labovin ja Waletzkyn (1997) mallin avulla eri kertomusten paatapahtumat
alkoivat vahitellen hahmottua yhé selkeimmin. Mallia hyddyntdessani merkitsin
ensin aineistoon havaitsemani tapahtumajaksot varikoodien avulla, jonka jal-
keen tiivistin tapahtumien padsisdllon muutamiin lauseisiin. Aluksi tapahtuma-
jaksojen rajojen erottaminen tuntui hieman haastavalta, mutta muutamien luku-
kertojen jdlkeen episodimaisuus alkoi vidhitellen hahmottua. Kaikista analysoi-
mistani seitsemdstd kertomuksesta oli hahmotettavissa neljastd kuuteen Labovin
ja Waletzkyn (1997) esittdmédd tapahtumajaksoa. Seitsemaéstd kertomuksesta ai-
noastaan yhdessa oli hahmotettavissa selked abstrakti, joka tiivisti kertomuksen
keskeisen sisdllon. Muut kuusi kertomusta puolestaan alkoivat suoraan kerto-
muksen aiheeseen johdattavalla orientaatiolla. Tyypillisesti orientaatio sisalsi ly-
hyen kuvauksen valikoivan puhumattomuuden alkamisesta, jonka jdlkeen ker-
tomus eteni useisiin mutkistaviin toimintoihin. Mutkistavien toimintojen lo-
massa kaikissa kertomuksissa esiintyi myos arviointijaksoja, jotka kuvasivat eri
tapahtumien heradttamid tunteita ja merkityksellisyyttad kertojalle. Lisédksi kaikista
kertomuksista oli 16ydettdvissd lopetus tai pddtantd, joka palautti kerronnan ny-
kytilanteeseen. Kaikissa lopputulemissa kertomuksen varrella kuvatut ongelmat
eivit kuitenkaan ratkenneet, vaan useissa lopetuksissa kuvattu tapahtuma jai
avoimeksi tai ratkaisemattomaksi. Analysoimistani kertomuksista kolmessa oli
hahmotettavissa positiivinen lopetus, kun taas kahdessa kertomuksessa tapahtu-
mat pddttyivat onnettomaan loppuun. Kahdessa muussa kertomuksessa tapah-
tumat eivit puolestaan saaneet selkedd onnellista tai onnetonta loppua.

Labovin ja Waletzkyn (1997) rakenneanalyysin jdlkeen tein vield yksityis-

kohtaisempia havaintoja eri kertomusten sisdlloistda. Tarkastelussani kiinnitin
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huomiota kertojan kerrontatyyliin, kertomuksen yleiseen tunnelmaan ja savyyn,
kaytettyyn sanastoon sekd kertomuksissa esiintyvien henkildiden kuvauksiin.
Ndiden ominaisuuksien lisdksi kiinnitin tarkastelussani huomiota myos kerto-
musten aikaan. Tuovisen (2014, 48) mukaan kertomuksissa aika voi hidastua ja
venyd ja siten olla hyvin joustavaa ja poikkeavaa reaalimaailman ajasta. Analy-
soimissani kertomuksissa ajan joustavuus ndyttaytyi etenkin tapahtumien aika-
hyppéayksind sekd kerronnan yksityiskohtaisuuden vaihteluina. Merkittadvissa ja
tarkeissd tapahtumissa kertoja ikddn kuin viipyili pidempédén, kuvaten tapahtu-
maan liittyvid yksityiskohtia hyvin tarkasti, kun taas vdhemman merkittavat ta-
pahtuvat ohitettiin nopeasti esimerkiksi toteamalla.

Edelld kuvattujen tarkasteluvaiheiden jdlkeen eri kertomusten sisdltamid
tarinoita oli mahdollista luokitella niiden yhtildisyyksien, juonenkulkunsa ja
tunnelmansa mukaan erilaisiin tyyppeihin. Kaikkinensa eri kertomuksista oli
hahmotettavissa kolme erilaista tyyppitarinaa. Nimesin ndmd tarinat selviyty-
mistarinoiksi, vddrinymmarretty lapsi- ja ndkyméaton lapsi -tarinoiksi. Mykkéadsen
(2010) tavoin muodostin jokaista tyyppitarinaa varten esimerkkitarinan, jossa yh-
distin aineksia useista samaan tyyppiin luokittelemastani tutkittavien itsensd
muodostamasta alkuperdisestd kertomuksesta. Esimerkkitarinoita muodostaes-
sani pohdin my6s Tuovisen (2014) kayttamdd menetelmdd, jossa esimerkkitari-
nana hyodynnettiin yhden tutkittavan henkilokohtaista kertomusta. Tutkitta-
vieni anonymiteetin suojaamiseksi pdddyin kuitenkin siihen ratkaisuun, etta
muodostan esimerkkitarinat useiden tutkittavien kertomuksista. Héannisen
(2010, 174) sanoin tamdnkaltainen menetelma vaikeuttaakin aina yksittdisten tut-
kittavien tunnistettavuutta, mutta samanaikaisesti myos rajoittaa tulkinnan la-
pindkyvyyttd ja kertomusten yksilollistd rikkautta. Esimerkkitarinoissa esiinty-
vien useiden aineisto-otteiden avulla olen kuitenkin pyrkinyt tuomaan esiin eri
kertomusten yksilollisid piirteitd ja vivahteita.

Tyyppitarinoiden liséksi tein havaintoja eri kertomusten sisalloistad teemoit-
telun avulla. Tyyppitarinoiden avulla halusin saattaa tutkielmani lukijat tarkas-
telemaan valikoivasti puhumattomien tunnustetuksi tulemiseen liittyvid koke-

muksia ikddn kuin he olisivat kuulemassa niitd jonkun henkilén kertomana.
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Teemoittelulla puolestaan halusin viedd aineistoni yleisemmiille ja teoreettisem-

suhdeteorian ajatuksia tunnustuksen tapahtumisesta kolmella eri tasolla: rak-
kaudessa, kunnioituksessa ja solidaarisuudessa. Myonteisen tunnustuksen ra-
kentumisen tarkastelun ohella hyodynsin Honnethin teorian ajatuksia my®os kiel-
teisen tunnustuksen tarkastelussa. Teemoittelun perusteella aineistosta voitiin
tunnistaa kerrontaa kolmeen eri alateemaan liittyen: 1) merkitykselliset ihmis-
suhteet ja hyvaksyntd, 2) itsendisyys, vastuullisuus ja osallistuminen sekd 3) yk-
silollisten kykyjen ja ominaisuuksien arvostus ja ndkymaéttomyys Havainnollis-
tus teemoittelun kulusta on esitetty liitteessd 4. Seuraavaksi kuvaan edelld esitta-

méni analyysin pohjalta saamiani tutkimustuloksia.
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5 TARINOITA VALIKOIVASTI PUHUMATTOMIEN
TUNNUSTETUKSI TULEMISESTA KOULUSSA

Téssd luvussa esitdn eri tutkittavieni kertomusten pohjalta muodostamani kolme
tarinaa valikoivasti puhumattomien lasten tunnustetuksi tulemisesta koulussa.
Olen nimennyt tarinat niiden juonenkulun, tunnelman ja sivyn mukaan selviy-
tymistarinoiksi, vddrinymmarretty lapsi -tarinoiksi ja ndkymédton lapsi -tari-
noiksi. Ensimmadisend tarinatyyppind selviytymistarinat ilmentdvéat niitd vali-
koivasti puhumattomien ja heiddn vanhempiensa kertomuksia, joissa vali-
koivasti puhumattomat saavuttavat tunnustuksen pitkillisen kamppailun ja
useiden vaikeuksien kohtaamisen tuloksena. Ndissd tarinoissa juonenkulku on
progressiivinen eli nouseva (Gergen 1999, 70-71). Tarinat etenevéat vaikeuksien
kautta onnelliseen loppuun (Gergen 1999, 70-71). Selviytymistarinoiden jdlkeen
toisen tarinajoukon muodostavat vadrinymmarretty lapsi -tarinat. Toisin kuin
selviytymistarinat ndmad tarinat kuvastavat niitd tutkittavieni kertomuksia, jotka
etenevit vaikeuksien jalkeen onnettomaan loppuun. Namad tarinat ovat juonen-
kulultaan regressiivisid eli laskevia (Gergen 1999, 70-71). Tarinoita leimaavat
useat vadarinymmarretyksi, torjutuksi ja hylédtyksi tulemisen kokemukset, jotka
aikaansaavat koulutydskentelyn vaikeutumisen sekd kokemuksen ulkopuoli-
suudesta ja erilaisuudesta. N&diden tarinoiden kertojat toivovat toisilta hyvaksyn-
tdd, tukea ja ymmarrystd, mutteivat lopulta saavuta sita.

Kolmatta ja viimeistd tarinatyyppid edustavat aineistossani ndkymiton
lapsi -tarinat. Nama tarinat ilmentdvéat lohduttomia kuvauksia toisten nakymaét-
tomissd ja unohduksissa olosta, tiedostetusta ja ulkopuolelta méaritellysta ase-
masta, joka hiljaisesti hyvéksytdan. Tarinat ovat ilmaisultaan toteavia ja neutraa-
leja. Niiden juonenkulku etenee stabiilisti ilman suurempia nousuja ja laskuja
(Gergen 1999, 70-71). Seuraavaksi esittelen edelld kuvaamani tarinatyypit tutkit-
tavieni kertomusten pohjalta rakentamieni esimerkkitarinoiden avulla. Jokaista
tarinatyyppid kohden olen koonnut yhden tai kaksi esimerkkitarinaa, joissa eri

tutkittavien kertomukset yhdistyvat yhdeksi tarinaksi. Esimerkkitarinoiden
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kertojina vuorottelevat valikoivasti puhumattomat ja heiddn vanhempansa.
Tekstin lomassa sisennetyt osuudet ovat alkuperdisestd aineistosta poimimiani

otteita.
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5.1 Selviytymistarinat

Selviytymistarinoiksi nimesin aineistostani sellaiset kertomukset, joissa vali-
koivasti puhumattomat saavuttavat kouluyhteisossdan hyvaksynnian useiden
vaikeuksien kohtaamisen jdlkeen. Naméd kertomukset alkavat kuvauksella ela-
manmuutoksesta, jossa tavallisesti puhuvat lapset ja nuoret dkillisesti ja ylldttden
lopettavat puhumisen. Kertomuksissa valikoivan puhumattomuuden alkaminen
kuvataan tragediana, jota seuraavat useat yla- ja alamdet koulunkdynnin varrella.
Kertomukset sisdltdavat kuvauksia hyvistd hetkistd ja onnistumista, kuten ym-
maértdvistd opettajista, kavereilta saadusta tuesta ja hyvaksynnastd sekd vuoro-
vaikutuksen mahdollistamisesta. Hyvien tapahtumien lomassa kertojat kuvaa-
vat eldméddnsa liittyneen myos useita kielteisid tapahtumia, kuten toisten ymmar-
tamattomyyttd, avun puutetta, ahdistuneisuutta sekd kaverisuhteiden padtty-
mistd. Gergenildisittdin selviytymistarinoissa tapahtumien muodostama juonira-
kenne on progressiivinen: kohdatut ongelmat ratkaistaan ja vaikeuksien kautta
edetddn lopulta voittoon. Vastaavasti, kuten vadarinymmadrretty lapsi - ja naky-
maton lapsi -tarinoissa, selviytymistarinoissa tunnustuksen kamppailu sijoittuu
pddosin ensimmadiselle tunnustuksen tasolle: kamppailuun toisten hyviksyn-
ndstd. Kertomusten keskitssd on paamddra tulla hyviksytyksi valikoivasti pu-
humattomana lapsena ja nuorena. Seuraavaksi esittelen selviytymistarinatyypin

Vennin tarinan avulla.

5.2 Vennin (12 v) tarina: Ja siitd eteenpdin on sitten vaan tilanne

parantunut

Vennin (12 v) tarina alkaa hdanen vanhempansa kuvauksella siitd, kuinka hénen

lapsestaan tuli valikoivasti puhumaton viiden ja puolen vuoden ikdisena:

Siihen saakka tédysin tavallinen, normaalisti kehittynyt lapsi, joka oli puhelias ja ulos-
pdinsuuntautunut, “johtajatyyppid” leikeissd. Puhumattomuus alkoi yhtakkid, eikd
sille ole selvinnyt muuta syytd kuin herkka luonne, perfektionistinen persoona, ja psy-
kiatrin mukaan herkéssa kehitysvaiheessa tapahtunut lapsen puhumisen ja/tai kay-
toksen ohjaus yhdistettynd sosiaalisiin tilanteisiin - -
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Vennin vanhempi kuvaa, kuinka hénen tdysin tavallinen, normaalisti kehittynyt
ja puhelias lapsensa &killisesti lopettaa puhumisen. Vennin tarinassa valikoivan
puhumattomuuden alkaminen kuvataan selittéméattoména asiana, jonka syyksi
ei loydy yhtd yksittdistd tekijad. Tarinassa valikoivan puhumattomuuden alka-
mutta myds hdnen kdyttdytymisensd ohjaamisesta. Vennin vanhempi muistelee,

kuinka ongelmat tulevat esille vasta kodin ulkopuolella, pdividkotiin mentdessa:

- - kotioloissa tietysti puhu meiddn vanhempien kanssa ja sukulaisten kanssa ihan nor-
maalisti, ettd ennen tidnne lastentarhaan menoa meilli ei ollut mitddn aavistustakaan
tallaisesta ongelmasta.

Vennin tarinassa pdivékotiin meno néyttaytyy kddnteen tekevand tapahtumana,
jonka myotd puhumiseen liittyvit ongelmat otetaan ensi kertaa esille. Kuten Ven-
nin vanhempi kuvaa, pdivakodissa heidan ihan normaalisti puhuvalla lapsellaan
ilmeni puhumiseen liittyvid vaikeuksia, joista kotioloissa ei ollut aavistustakaan.
Tarinassa pdivakotiin meno johtaa traagiseen kddnteeseen, jonka myotd heidan
lapsensa identifioidaan joksikin muuksi, mitd vanhemmat itse eivit omasta lap-
sestaan aiemmin ajatelleet. Puhumiseen liittyvien ongelmien havaitsemisen jal-
keen Vennin vanhempi kertoo, miten ongelmien syyta ei heti osattu yhdistda va-
likoivaan puhumattomuuteen. Aineisto-otteessa Vennin vanhempi muistelee en-

simmdisen pdivdkotivuoden haasteita ja ongelmien syiden epdilyd seuraavasti:

- - Ensimmadinen vuos oli aika vaikee sielld silld tavalla, ettd hédn oli hyvin eristyvédinen
ja riippuvainen veljestdan. Ei oikein puhunut sielld kenenk&édn kanssa ja sielld sitten
alettiin epdilld, ettd han olis autistinen. Kéytiin sitten tutkimuksissa lasten psykiatri-
sella klinikalla ja sielld myos oli psykologi vakuuttunut sitten, ettd kylla han vaikuttais
olevan autistinen.

Vennin kohdalla puhumiseen liittyvien ongelmien havaitseminen johti alun pe-
rin epdilykseen autismista, joka pdivakodin henkilokunnan arvioiden jédlkeen to-
dennettiin paikkansapitdvaksi myos psykologisissa tutkimuksissa. Vasta pdiva-
kodin vaihdoksen my6ta Vennin puhumiseen liittyvit ongelmat yhdistettiin va-
likoivaan puhumiseen. Vennin vanhempi kuvaa Vennistd kdytyd keskustelua

uuden pdivdakodin henkilokunnan kanssa:
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Sielld sitten ndd tarhan tadit - tietysti heille valotettiin nditd taustoja - oli sitd mieltd,
ettd ei hin voi olla ei heididn mielestidén, ei ole autistinen. Ettd ottaa kontaktia eri tavoin
kuin autistinen lapsi, vaikkei puhukkaan aikuisten kanssa siell.

Yl1l4 esitetyssd aineisto-otteessa Vennin vanhempi muistelee, kuinka uuden pai-
vdkodin henkilokunnan kanssa kéyty keskustelu johti kddnteeseen, jonka myota
puhumiseen liittyvien ongelmien syitd alettiin pohtia uudelleen. Pdivikodin
henkilokunnan ohella keskeinen merkitys valikoivan puhumattomuuden tun-
nistamisessa ndyttdytyy myods vanhemman omalla aktiivisuudella, joka johti
Vennin puhumiseen liittyvien ongelmien lisdtutkimuksiin terapian yhteydessa.
Pian terapian aloituksen jdlkeen terapeutti vakuuttaa, ettei Vennin kohdalla sel-

véastikddn ole kyse autismista, vaan hianen olevan “tyypillinen mutistilapsi”:

- - jostain mad sitten luin tdstd selektiivisestd mutismista ja 10ysin sitten téddltd kokeneen
selektiivisesti mutistisiin lapsiin erikoistuneen terapeutin, jolla oli kahdenkymmenen vuo-
den kokemus terapiasta ja hoidosta. Sitten kaytiin sielld ja hédn oli niikun heti sitd mielts,
ettd selvésti ei ole kyse autistismista, ettd tdd on niinkun tyypillinen mutistilapsi.

Terapiakdynnin jilkeen Vennin puhumiseen liittyvidt ongelmat diagnosoidaan
valikoivaksi puhumattomuudeksi. Aineisto-otteessa Vennin virheellinen autis-
midiagnoosi kumoutuu valittomasti terapeutin tavatessa Vennid ensimmadista
kertaa. Aineisto-otteessa vanhempi kuvaa, kuinka hdnen lapsensa todetaan au-
tismin sijaan vain ”tyypilliseksi mutistilapseksi”. Vanhemman toteamukset ”ei
selvasti kyse autismista” ja “tyypillinen mutistilapsi” valittavat viestid siitd, mi-
ten valikoivan puhumattomuuden diagnoosi lopulta osoittautui vanhemmalle
helpommaksi asiaksi hyvaksyd kuin autismi. Myohemmin valikoivasta puhu-
mattomuudesta tuleekin asia, josta kertomista pidetddn tirkednd Vennin men-
nessd kouluun. Seuraavassa aineisto-otteessa Vennin vanhempi kertoo, miten
Vennin valikoiva puhumattomuus osattiin ottaa huomioon Vennin mennessd

kouluun:

Puhumattomuus aikuisille ja osalle lapsista oli tiedossa kouluun mennesss, ja siitd
osattiin tulevan opettajan kanssa keskustella etukiteen. Opettaja osasi suhtautua asi-
aan hyvin, ja halusi tietdd asiasta paljon. Hanelld ei ollut aiempaa kokemusta vali-
koivasti puhumattomista lapsista. Ekaluokan aikana Vennilla oli paljon kavereita, ku-
ten myos tokalla. Han puhui ndiden kavereiden kanssa ihan normaalisti. Opettajalle
ei kahtena ensimmadisend vuonna puhunut, mutta vuorovaikutti vahan nyokkaamalla
tai pudistelemalla paddtdan. Opettajan suhtautuminen asiaan oli lammintd, empaattista
ja hyvéksyvad. Asiat sujuivat, niistd ei tehty numeroa. Opettaja osasi herkasti katsoa,
milloin tilanne on lukkiutumassa ja tuki sopivasti niissé.
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Vennin vanhempi kertoo, miten ensimmadiset kouluvuodet sujuivat, eikd Vennin
valikoivasta puhumattomuudesta tehty opettajien ja kavereiden keskuudessa
“numeroa”. Opettajien suhtautuminen Venniin oli lammintd ja hyvaksyvéa ja ha-
nelld oli kavereita. Vanhempi muistelee, kuinka Venni tuli toisten keskuudessa
hyviksytyksi ja pystyi ilmaisemaan itseddn muutoin kuin puhumalla. Mychem-
min koulun ja opettajan vaihtuessa hyviksytyksi tuleminen ei kuitenkaan enda
toteutunut. Venni kuvaa, kuinka uusi vaikeampi opettaja ei endd ymmartanyt-

kddn hanen kyvyttomyyttddn ilmaista itseddn puheen avulla:

Siella alkoi sitten olemaan vaikeampi opettaja. Mukamas kiusasin muita kun "p&éatin"
olla puhumatta.

Aineisto-otteessa Venni kertoo, kuinka uusi opettaja tulkitsi hdanen puhumatto-
muutensa kiusaamiseksi, eikd tarjonnut hdnelle muuta mahdollisuutta ilmaista
itseddn. Vennin kertoo, kuinka hidnen ongelmiensa vakavuutta vahdateltiin, eika

hén saanut tunneille avustajaa, vaikka olisi sellaisen tarvinnut:

Olin liian ahdistunut ja avustettava. Sanottiin ettd vain vaikea kuulo- tai ndkévamma
oikeuttaa henkilokohtaiseen avustajaan.

Aineisto-otteessa Venni kertoo, kuinka hén olisi tarvinnut tukea, mutteivat opet-
tajat ymmartaneet hanen avun tarpeitaan. Vennin kerronta kuvastaa, miten vali-
koivaa puhumattomuutta ei pidetty riittivand perusteena avustajaan, vaikka to-
dellisuudessa Venni itse koki olevansa ahdistunut ja muiden avusta tdysin riip-
puvainen. Myds Vennin vanhempi kuvaa, miten radikaalisti opettajan suhtautu-

minen Venniin muuttui uudessa koulussa:

Tassd koulussa Venni koki voimakkaasti olevansa riesa, ja hankala oppilas. Hadn oli
varma, ettd opettajat vihasivat hdnté sen vuoksi, kun koulu ei sujunut ja piti jarjestelld
erilaisia opetusmenetelmid ja vaihtoehtoisia tapoja suorittaa tehtdvid. Opettajan
asenne oli huono, ja minakin &itind koin, ettd kaikkea ei Vennin hyvaksi tehdd. Han ei
pdivén aikana saanut itseddn ilmaistua mitenkdan, eikd hdnen mielipiteensi tai tah-
tonsa eri asioissa tullut selviksi.

Y1l olevassa aineisto-otteessa Vennin vanhempi kertoo, miten uudessa koulussa
Venni koki olevansa vihattu ja opettajien riesa valikoivan puhumattomuutensa
takia. Vennin vanhempi kuvaa, miten Venni itse koki yksil6llisten koulujdrjeste-
lyjen aiheuttavan vaivaa, kun taas vanhemman mielestd opettajan halu tukea

Vennid oli puutteellista. Vennin tarinassa opettajan vaihdos johtaa merkittdavaan
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kddnteeseen, jonka myotd Vennin koulunkdynti vaikeutuu, eikd han tule hyvak-
sytyksi omana itsenddn. Opettajasuhteen ohella valikoiva puhumattomuus han-
kaloittaa myos Vennin kaverisuhteita. Vennin vanhempi kuvaa Vennin ajatuksia

kavereiden suhtautumisesta hineen seuraavalla tavalla:

Vennilld oli myos monesti se pelko, ettd tdssda uudessa koulussa muut luokan oppilaat
pitdisivédt hantd tyhmand, koska han ei puhu. Venni oli varma, ettei kukaan hinen
kanssaan halua edes olla. Han sanoi minulle ettd haluaisi vain olla normaali ja pystya
puhumaan.

Aineisto-otteessa Vennin vanhempi muistelee, miten Venni koki olevansa kou-
lussa erilainen muista ja jadvéansd kaveripiirin ulkopuolelle valikoivan puhumat-
tomuutensa takia. Vennin vanhempi kuvaa, miten Venni pelkédsi muiden pitavan
héntd tyhmand, koska hén ei pystynyt puhumaan. Opettajien ja kaveripiirin kes-
kuudessa koetun hylkddmisen myotd Vennin koulussa olo vaikeutuu merkitta-
védsti ja ongelmat laajenevat koulun ohella kotiin ja vapaa-ajalle. Vennin van-

hempi kuvailee tapahtumien etenemistd seuraavalla tavalla:

Venni masentui, ja hdanen koulunkdyntinsa ei onnistunut enda ollenkaan ahdistuksen
vuoksi. Poissaoloja koulusta tuli varmasti noin 10-12 viikkoa yhteensa. Yksittdisiad ko-
konaisia pdivid tai muutamia oppitunteja koulussa, mutta joka ikinen koulupdivé oli
piinaa. Venni oli todella ahdistunut ja itkuinen, ei nukkunut eikd syonyt ja kotonakin
olo oli sietimé&ttoman raskasta, silld hanelld oli niin paha olla. Hén jitti harrastukset ja
ei halunnut ldhted kotoa mihinkddn endd. Ei edes kauppaan tai koiran ja minun kanssa
kavelylle.

Aineisto-otteessa Vennin vanhempi kertoo, miten Venni ei lopulta pystynyt endd
menemddn kouluun ahdistuneisuutensa vuoksi. Vanhemman toteamus “joka
ikinen koulupdivé oli piinaa” kuvastaa, miten tuskallista ja vaikeaa koulunkadynti
Vennille todellisuudessa oli. Vanhempi muistelee, miten paha olo kirjistyi ja
ulottui lopulta myds kotiin ja harrastuksiin sekd miten Venni eristdytyi kaikilla
eldmdn osa-alueilla. Tilanteen eskaloiduttua Vennin vanhempi paittdd hakea
Vennille koulupaikkaa toisesta koulusta. Vennin vanhempi muistelee koulupai-

kanhakuprosessia seuraavasti:

Sitten alettiin etsim&ddn mahdollisia toisia kouluja. Kédytiin parissa tutustumassa ja ja-
tettiin sitten hakemus. Kesilld tuli sitten tieto, ettd pddsi sinne. Aluks naytti siltd, ettd
ei oo paikkoja, kun on niin hyvin pienet luokat. Maksimissaan neljdtoista oppilasta
luokassa, eikd mitddn rinnakkaisluokkia. Ja niin... se oli meiddn mielestd etu, ettd on
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pieni luokka. Pieni luokkakoko, mutta tietysti sinne kouluun hakeutuu sitten semmo-
set oppilaat, joilla on erilaisia ongelmia.

Aineisto-otteessa Vennin vanhempi pohtii uuden koulupaikan etuja ja haasteita.
Vanhempi kertoo, miten he nikivét pienen luokkakoon Vennin koulunkdynnin
kannalta positiivisena tekijand, mutta samalla pelkédsivét pienryhmissd olevan
oppilaita, joilla oli moninaisia ongelmia. Lopulta uudessa koulussa asiat helpot-
tuvat ja Vennin koulunkaynti ldhtee sujumaan. Vanhempi kuvailee Venni tilan-

teen edistymistd seuraavasti:

Ja siitd eteenpdin on sitten vaan tilanne parantunut. Itse asiassa nyt viime viikolla
Venni piti esitelman koko luokan edessd kahden muun lapsen kanssa. Jokainen selitti
niin kun oman osansa. Siis puhui ja esiintyi. - - tietenkin kerto etukéteen, ettd jannittaa
kovasti, mutta oli sitten ihan tyytyvéinen siihen jalkeen pain.

Aineisto-otteessa Vennin vanhempi toteaa, miten koulun ja opettajan vaihdoksen
myo6td Vennin tilanne on parantunut ja kuinka uudessa luokassa han on pystynyt
osallistumaan koulutydskentelyyn muiden oppilaiden kanssa. Vennin vanhempi
kuvaa, kuinka uuden opettajan suhtautuminen Venniin oli heti alusta alkaen eri-

laista:

Heti alussa Vennii sai tuntea olonsa halutuksi, toivotuksi ja tervetulleeksi sellaisena
kuin on. Sen lisdksi, ettd opettaja tukee ja hyviksyy, han my6s on ennakoitava ja jdr-
jestelmallinen, ja sekin auttaa tekem&dn Vennin pédivan turvalliseksi.

Aineisto-otteessa vanhempi luonnehtii, miten Vennin kohtaaminen ja uuden
opettajan ennakointi ja jarjestelmallisyyden mukanaan tuoma struktuuri luovat
turvallisuuden tunnetta ja helpottavat Vennin koulunkdyntid. Vanhempansa
ohella my6s Venni itse kertoo koulunkdynnin helpottuneen ja uusien opettajien
kohtaavan ja hyviksyvan hdnet paremmin. Venni tiivistdd taman hetkisen tilan-

teen seuraavasti:

Suuri osa opettajista ottaa asian hyvin, seuraa ilmeits ja eleitd. Antaa mahdollisuuden
kirjoittaa. Yksi taas eilen aukoi paddtddn asiasta. Tekee sitd usein ja ihan tahallaan. Nyt
minulle haetaan uudelleen henkilokohtaista avustajaa ettd pystyisin kdyméaan koulun
loppuun. - - Luokkalaiset suhtautuu puhumattomuuteen todella hyvin! Jokainen. Pa-
remmin kuin yksikddn opettaja, vaikka luulisi ettd he eivat ymmarrd. Ovat ns. kave-
reita ja kysyy sillein ettd pystyn vastaamaan.

Aineisto-otteessa Venni kertoo, kuinka uudessa koulussa opettajat hyvaksyvit

hdnen puhumattomuutensa ja antavat hdnelle mahdollisuuden ilmaista itseddan



64

vaihtoehtoisten kommunikointimenetelmien, kuten ilmeiden, eleiden ja kirjoit-
tamisen avulla. Vanhemmastaan poiketen Venni itse kuitenkin kertoo kohtaa-
vansa edelleen aikuisia, jotka eivat hyviksy hdntd. Venni korostaa, kuinka hanen
luokkalaisistaan “jokainen suhtautuu puhumattomuuteen todella hyvin ja pa-
remmin kuin yksikddn opettaja”. Venni toteaa, kuinka opettajien voisi ajatella
ymmartdvan, miten valikoivasti puhumaton oppilas kohdataan, mutta todelli-
suudessa he, jotka antavat hdnelle mahdollisuuden kertoa ajatuksistaan ja osal-
listua ovat viime kddessd hanen luokkatoverinsa.

Vennin tarina edustaa aineistoni selviytymistarinoita, joissa valikoivan pu-
humattomuuden alkaminen aikaansaa traagisen k&ddnteen ”tavallisten” lasten
eldmdssd. Kuten Vennin tarinassa kaikissa selviytymistarinoissa valikoiva puhu-
mattomuus kuvataan ulkopuolelta havaittuna ongelmana, jonka esille tuominen
heréttdd vanhemmissa kyseenalaistusta ja vastustusta. Toisin kuin vanhempien
kertomuksissa valikoivasti puhumattomat kertojat itse eivit kuvaa diagnoosin
saamiseen liittyneen sen suurempia tuntemuksia, vaan toteavat asian yksinker-
taisesti vain tapahtuneen. Tatd kuvastaa muun muassa kertomuksen 1 aineis-
toesimerkki “Diagnoosin sain vasta kai vuosi sitten”. Vanhempien ja valikoivasti
puhumattomien kerronnan tapojen erojen perusteella valikoivan puhumatto-
muuden diagnosoinnin voi ndin ollen tulkita olleen vanhemmille suurempi jar-
kytys. Yhteistd vanhempien ja valikoivasti puhumattomien kerronnassa on se,
ettd valikoivan puhumattomuuden toteamisen jdlkeen valikoivasta puhumatto-
muudesta tulee asia, johon odotetaan toisilta hyviaksyntdd ja ymmarrystd. Kai-
kissa selviytymistarinoissa valikoivasti puhumattomat kuvaavat ajanjaksoja, jol-
loin he tulevat koulussa hyvaksytyiksi, kuten myos hetkid, jolloin he kohtaavat
vadrinymmarrystd ja paheksuntaa valikoivan puhumattomuutensa takia.

Mielenkiintoista selviytymistarinoissa on se, ettd kaikissa tarinoissa pahek-
sunta ja vadrinymmarretyksi tulemisen kokemukset liitettiin yksinomaan opet-
tajiin. Yksikdan kertoja ei kuvannut tulleensa sorretuksi tai torjutuksi toisten las-
ten keskuudessa. Kaikissa selviytymistarinoissa tarinoiden laskut liittyivat muu-
tokseen, jossa luokan tai koulun vaihdoksen my®6ta valikoivasti puhumaton lapsi

sai uuden opettajan. Vastaavasti tarinoiden nousut liittyivdat muutokseen, jossa
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valikoivasti puhumaton lapsi saa uuden hédnet hyviaksyvan ja hdntd ymmartavan
opettajan. Kuten Vennin esimerkkitarinasta kdy ilmi, selviytymistarinat nayttay-
tyivdt ennen kaikkea vanhempien kertomina tarinoina valikoivasti puhumatto-
mien lastensa eldmaéstd. Ndissd tarinoissa heijastuu vanhempien vahva toimijuus
ja kamppailu lastensa hyvidksynndn ja ymmarryksen puolesta. Useiden vastoin-
kdymisten jdlkeen tarinat saavat onnellisen lopun, jossa valikoivasti puhumatto-
mat oppilaat tulevat kohdatuiksi ja hyvdksytyiksi puhumiseen liittyvien vai-
keuksien kanssa. Tarinat kasittelevit tunnustetuksi tulemista ennen kaikkea rak-
kauden tasolla: kamppailua hyvéaksynnéstd ja kelpaavuudestaan toisille ihmi-

sille.

5.3 Vddrinymmarretty lapsi -tarinat

Vadrinymmarretty lapsi -tarinoiksi olen luokitellut aineistostani sellaiset kerto-
mukset, joissa valikoivasti puhumattomien koulussa kohtaamat vaikeudet syve-
nevit ja padtyvat lopulta vadrinymmarretyksi ja torjutuksi tulemiseen. Nama ta-
rinat ndyttaytyvat selviytymistarinoille vastakkaisena tarinatyyppind ja etenevéit
juonenkulultaan regressiivisesti alun onnesta onnettomaan loppuun. Toisin kuin
selviytymistarinoissa ndiden tarinoiden pddasiallisina kertojina toimivat vali-
koivasti puhumattomat itse. Tarinoiden alkua yhdistda orientaatio, jossa kertojat
johdattavat tarinoiden kuulijan menneeseen, kuten lapsuuteen, valikoivan puhu-
mattomuuden alkamiseen tai koulupolun etenemiseen. Selviytymistarinoiden
tavoin vadrinymmarretty lapsi -tarinat sisdltavét useita laskuja ja nousuja. Het-
kittdin koulunkdynti sujuu ymmartavien luokkakavereiden, opettajien ja van-
hempien tuella, kunnes eldmé& romahtaa opettajien vadrinymmarryksen, kieltei-
sen asenteen ja oman ahdistuneisuuden myotd. Tarinoita yhdistdd vahva halu
tulla kohdatuksi ja hyvaksytyksi valikoivasti puhumattomana lapsena ja nuo-
rena, joka ei kuitenkaan toteudu.

Selviytymistarinoiden tavoin vddrinymmarretty lapsi -tarinat kasittelevit
kamppailua ensimmdisen tunnustuksen tason saavuttamisesta - taisteluun hy-
vaksynndstd ja riittdvyydests toisille ihmisille. Tatd taistelua kuvastavat Siirin (23

v) ja Ellan (15 v) tarinat, jotka olen muodostanut esimerkkitarinoiksi aineistoni
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vadrinymmadrretty lapsi -tarinoita hyodyntéden. Siirin tarina asettaa lukijan tar-
kastelemaan koulukokemuksia valikoivasti puhumattoman aikuisen ndkokul-
masta, kun taas Ellan tarina syventyy vanhemman kokemuksiin oman lapsen

vadrinymmarryksesta.

5.3.1 Siirin (23 v) tarina: Minulla on paljon mielessd, mutta paljon niistd jda

vain itselle, kun muilla ei ole aikaa

Siirin (23 v) tarina alkaa hanen kertomuksellaan lapsuudestaan, jolloin valikoiva
puhumattomuus ei vield ollut 1asnéd hdnen eldméssaan. Siiri muistelee seurakun-

nan kerhovuosia ja aikaa ennen kouluikéd seuraavalla tavalla:

Olin ennen kouluikdd jo seurakunnan kerhossa ja siitd tykkéasin. Oli kavereita ja mu-
kavia tyontekijoitd. Lapsena tykkasin tosi paljon esiintymisestd ja ndyttelemistd, (ndita
odotin innolla aina, vaikka jotain pientd kiusaamista oli jo ala-asteella.) Olin vilitun-
neilla jopa pelaamassa toisten lasten kanssa. Ja oli mukavaa. Lauloin, huusin, nauroin,
juoksin ja kiljuin, olin vapaa.

Aineisto-otteessa Siiri kertoo, kuinka hanelld lapsena oli seurakunnan kerhossa
kavereita ja miten han nautti esilld olosta, kuten esiintymisestd ja ndyttelemisesta.
Siiri kuvaa olleensa vapaa ja ulospdinsuuntautunut lapsi, joka ” piti déantd” ja viih-
tyi muiden seurassa. Positiivisten muistelmien lomassa Siiri kuitenkin mainitsee,
ettd pientd kiusaamista oli jo ala-asteella, ja sen han myéhemmin kuvaa olleen
osasyynd valikoivan puhumattomuuden puhkeamiseen: ”- - se alkoi pahene-
maan kiusaamisen seurauksena. Ja tédssd sitd nyt ollaan.” Siirin kerronnan perus-
teella kiusaamisen voi pdédtelld vaikuttaneen valikoivan puhumattomuuden syn-
tyyn, muttei kokonaan aikaansaaneen sitd. Siiri muistelee, miten valikoiva puhu-

mattomuus hiljalleen ja tiedostamatta tuli hdnen eldmé&ansa:

- - vankila alkoi hiljalleen tulla eldmaééni, tuolloin en siitd vield tiennyt. Paheni, paheni,
paheni ja lopulta olin siind pisteessd etten enda uskaltanut vastata tunnilla ja se on
jatkunut tdhan pdivadn asti ja laajentunut myos muualle. Ja ns. aikuinen joka ei puhu
on tosi outo. Kaikki on erilaisia, se on joidenkin vaikea ymmartaa. Haluaisin olla kuin
muut mutta se ei ole mahdollista.

Aineisto-otteessa Siiri kuvaa valikoivan puhumattomuuden alkaneen ja vaikeu-
tuneen hdanen kohdallaan asteittain ja huomaamatta. Siiri kertoo valikoivan pu-

humattomuuden olleen ldsnd hdnen eldmdssdan pitkddn, aina aikuisikddn saakka
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sekd laajentuneen koulun ulkopuolella myds muille eldmdn osa-alueille. Siirin
kayttama vertauskuva valikoivasta puhumattomuudesta ”vankilana” viestii,
kuinka hallitsevana ja poispddseméttoména asiana valikoiva puhumattomuus
hédnen eldmédssddn ndyttaytyy. Puhumattomana aikuisena Siiri kuvaa olevansa
muiden silmissd tosi outo ja kertoo, ettd joidenkin on vaikea ymmartdd hanta.
Siirin kerronnasta voi tulkita, ettei hdn aikuisena tule kaikkien seurassa hyvéak-
sytyksi ja ymmarretyksi puhumiseen liittyvien vaikeuksiensa kanssa. Aineisto-
otteen lopussa Siirin toteaa haluavansa olla kuin muut mutta se ei ole mahdol-
lista. Siirin kerronta kuvastaa, kuinka negatiivinen asia hénen erilaisuutensa ha-
nelle itselleen on, muttei han usko pystyvansa vaikuttamaan siihen. Valikoivan
puhumattomuuden alkamisen ja nykytilanteen kuvaamisen jdlkeen Siirin tarina
etenee hdnen muisteluunsa alakouluajoista, jolloin han tuli hyvaksytyksi luokka-
kavereiden ja opettajien keskuudessa. Siiri muistelee alakouluaikoja seuraavalla

tavalla:

Minulla oli jo alakoulussa 3 hyvéaa ystdvad, jotka pitivat minun puolia tilanteissa jossa
olisi pitanyt puhua ja kertoa asioista. Kenellekkddn opettajalle en puhunut, mutta omat
luokanopet ymmarsivat minua aika pitkélti ja antoivat kuvata tehtédvid videolle (kuten
lukuldksyt, kieltenoppimiset ja esitelmdt) Esitelmdt katsottiin luokan kanssa yhdessa
niin ala- kuin yldakoulussakin, muut tehtdvat opet katsoivat itsekseen ja arvioivat op-
pimistani.
Aineisto-otteessa Siiri muistelee, kuinka ystdvit toimivat hanen kommunikoin-
tinsa tukena ja pitivdt hanen puoliaan tilanteissa, joissa hdnen olisi pitdnyt pu-
hua. Ystédvien ohella Siiri kertoo myos opettajien ymmaértdneen hdnen puhumi-
seensa liittyvid vaikeuksia aika pitkalti ja mahdollistaneen hdnen tydskentelynsa
yksilollisilla opetusjdrjestelyilld. Siirin kerrontapa kuitenkin antaa vihjeita siitd,
etteivdt opettajat ymmartaneet ja hyvaksyneet hdntd aivan yhtd hyvin kuin ysta-
vit. Siiri yhteenveto “minut kohdattiin oikein hyvin, minun annettiin olla mina
(péddasiassa)” kuitenkin tiivistdd alakoulun ensimmdisien vuosien sujuneen
enimmékseen hyvin ja tulleensa hyvaksytyksi puhumiseen liittyvien vaikeuk-
siensa kanssa. Koulun edetessd Siirin myohemmat opettajat eivit kuitenkaan

endd hyvidksyneet Siirin vaikeuksia, eiké Siiri pysty endd osallistumaan koulussa

kuten ennen. Siiri kuvaa tapahtumien kulkua seuraavasti:
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Alakoulun erityisopelle ei riittanyt videon katsominen jossa puhuin vaan hén sanoin,
mutta kun en livena ole kuullut. Aiti silloin kysyikin etta luuletko, ettd ne on dupattu.
Osa opettajista myos ahdistui kun en puhunut. Kokivat kaiketi olevansa huonoja kun
eivdt saaneet minua puhumaan. Mutta mitd enemman huomasin opettajien yritykset
sitd vaikeammaksi minulle tuli asia. Matikan opettaja sanoi kerran &idille, etta Siiri ei
palauttanut matikan koetta. En palauttanut, kun en saanut koko koepaperia enka pys-
tynyt sitd pyytamaan..

Siirin tarinassa alakoulun erityisopettaja ndyttdaytyi koulussa ensimmadisend ih-
misend, joka ei hyvaksynyt hdnen yksilollisid opetusjdrjestelyjddn, vaan vaati
kuulla hdnen puhuvan “livend”. Siiri kuvaa hidnen ditinsad tukeneen héntd ja puo-
lustaneen hintd opettajalle. Siiri muistelee, kuinka opettajat ahdistuivat hidnen
puhumattomuudestaan ja kuinka hdn samanaikaisesti myos itse ahdistui opetta-
jien yrityksistd saada hdnet puhumaan. Siirin kuvaus opettajien yrityksistd saada
hédnet puhumaan viestii toisaalta opettajien ymmartamattomyydestd, mutta sa-
malla my6s heiddn suhtautumistaan siihen, ettei puhumatta oleminen ja kom-
munikoiminen muulla keinoin ollut koulussa sallittua. Kertomus matikan ko-
keen palauttamiseen liittyneestd opettajan vddrinymmarryksestd kuvastaa,
kuinka Siiria tulkittiin usein koulussa vairin, koska hénelle ei annettu mahdolli-
suutta ilmaista itsedan. Siiri kuvaa muiden ymmartamattomyyttd ja haneen koh-

distuneita syytoksia:

”Sind osaat puhua, sinun pitdé siis puhua, et voi olla hiljaa, miksi et vastaa, se on mui-
den kiusaamista kun valitset kenelle puhut, kaikille pitdd puhua, muita hadvettdd kun
et puhu...” nditd kommentteja olen kuullut paljon. Ne tuntuu tosi pahalle, etenkin
siind hetkessd. - - Ehké se voi heidén silmissddn nayttdd juuri vallan kaytolta tai muulta
sellaiselta. Voi ettd kun olisikin vain vallan kdyttod, senhdn voisi lopettaa kun haluaa.

Ylld olevassa aineisto-otteessa Siiri kertoo, miten muut eivit hyvéaksyneet hanen
puhumattomuuttaan siitd syystd, ettd hdan osasi puhua. Siiri kertoo kuulleensa
nditd kommentteja paljon ja vadarinymmadrretyksi tulemisen tuntuvan hianesta pa-
halle. Siiri kertoo, kuinka hdanen puhumattomuutensa usein liitettiin ajatus vallan
kaytostd, vaikka todellisuudessa hdn oli kyvyton ilmaisemaan itseddan puheen
avulla. Seuraavassa aineisto-otteessa Siiri muistelee, kuinka hanen koulunkayn-

tinsd lopulta vaikeutuu, eikd han pysty menemddn endéd tunneille, kuten ennen:

Loppujen lopuksi en pystynyt menemaan endd tunneille. Tunneille jarjestettiin sen jal-
keen avustaja jota ei kerrottu ettd on minua varten ja avustaja seurasi ettd tarviinko
apua ja samallahan siind kavi niin, ettd oli my0s toisia varten ja en saanut ihan kaikkea
tarvittavaa apua. Kotsan tunnit olivat valinnaisia ja niilld ei ollut ketddn niista
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kavereista jotka osasivat tulkita minua ja huomasit jos apua tarvitsin. - - Kielten tun-
neilla saattoi viedd vihkon opettajalle, ettd onko oikein yms, mutta pullapeltid on vaikea
ottaa kesken uunista ja viedd open poydalle.

Siirin tarina pdattyy hdnen kertomukseensa koulunkdynnin estymisesté ja avus-
tajasta, joka ei pystynyt tarjoamaan hénelle tarvittavaa apua. Siiri kuvaa, kuinka
hédn ei pystynyt ilmaisemaan itseddn tunneilla endd kavereidenkaan avulla,
koska he eivit olleet hdnen kanssaan yldasteella samoissa ryhmissa. Kielten tun-
neilla Siiri kertoo itse kehittdneensd tavan viestid opettajalle vihkon avulla, mutta
samalla toteaa muilla tunneilla viestimisen olleen mahdotonta. Siiri tiivistda tur-

hautumistaan tilanteeseen seuraavasti:

Puhumattomuus &rsyttdd ihan varmasti, etenkin muita ihmisid, mutta myos itsedni.
Kun en kerro mikd on niin saadaan helposti késitys asiasta mika ei pidd paikkaansa. -
- Haluaisin paéstd osallistumaan enemmaén. Mutta kun ei ole oikein keinoa. Haluaisin
vastata ja kertoa; Mind osaan ja mind tieddn! - - Haluaisin puhua, olla kuin kaikki
muut, haluaisin kertoa ajatukset helposti. Minulla on paljon mielessd, mutta paljon
niistd jdd vain itselle, kun muilla ei ole aikaa - -

Siiri kertoo, kuinka hdn ymmartdad puhumiseen liittyvien vaikeuksien aiheutta-
van muissa drtymystd ja turhauttavan myo6s hantd itsedéan. Siiri kuvaa, kuinka
hin haluaisi osallistua koulussa enemmain, muttei hianelld ole sithen mahdolli-
suutta. Puhumattomuutensa vuoksi hin kertoo tulevansa usein vadrinymmarre-

tyksi, toivovansa pystyd puhumaan ja olla kuin kaikki muut.

5.3.2 Ellan (15 v) tarina: Olen monesti saanut vanhempana kuulla, ettd huonosti

olet tyttiresi kasvattanut

Ellan (15 v) valikoiva puhumattomuus alkoi hyvin varhain, noin kolmen vuoden
ikdisend, Ellan mennessd ensi kertaa pdivdkotiin. Puolen vuoden pdiviakodissa
olon jidlkeen Ellan &didilta tultiin kysymaan: “Osaako teiddn tytto puhua, kun se
ei ole sanonut heille koko syksyni sanaakaan?” Ellan &iti muistelee, kuinka odot-

tamattomasti ja yhtdkkia vaikeudet alkoivat:

- - pdivdkodissa tytto yht'dkkid muuttui tdysin puhumattomaksi ja aluksi vanhempana
epdilin, ettd tyttareni kokee sielld turvattomuutta. Lapseni hoitajat pdiviakodissa vaihtuivat
my0s tivhaan tahtiin tai olivat pitkilld sairaslomilla. Pdivikodissa oli my6s paljon tum-
maihoisia (ulkomaalaisia, miespuolisia) siivoojia, joita lapsemme pelkési. Syytd en ole kos-
kaan saanut selville.
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Aineisto-otteessa Ellan &iti muistelee valikoivan puhumattomuuden alkamista
ylldttavana ja dkillisend muutoksena heidédn eldmdssédéan. Ellan &iti kertoo, miten
pdivakodin henkilokunta vaihtui “tiuhaan tahtiin” Ellan ensimmadisend pdivako-
tivuotena ja kuinka hdn vanhempana pelkési lapsensa tuntevan pdiviakodissa
olonsa turvattomaksi ja pelokkaaksi. Ellan tarinassa valikoivan puhumattomuu-
den alku yhdistyi vahvasti siirtymddn kodista pdiviakotiin seké sielld valinnee-
seen jatkuvaan muutokseen. Ellan diti muistelee, kuinka fyysiseksi Ellan pahoin-
vointi pdivdkodissa usein muuttui ja miten Ellan pahan olon syyt tulivat esille

vasta kotiin tultaessa:

Muistan myos kun useita kertoja pédiviakodista soitettiin ja pyydettiin hakemaan oksente-
leva lapsi pois. Kotiin paddstyamme lapsemme oireet katosivat samantien eikd han ollut
lainkaan kiped. Jdlkeen pdin tyttdreni kertoi, ettd hanet oli pakotettu syomaan jotakin mita
hén ei halunnut tai laitettiin vain itkevédnd sénkyyn pdivdunille. Eli voisiko ndilld tapahtu-
milla olla jotakin yhteytta tyttireni sulkeutumiseen. Aitind en osannut myoskaén auttaa,
koska tyttareni avautui vasta ndistd kokemuksistaan padivakodista 1dhtomme jalkeen. Té-
man jdlkeen siirryimmekin esikouluun ja pdivékoti vaihtui, mutta oireilu jatkui ja valilla
paheni.

Ellan &iti kuvaa, miten rajuksi Ellan paha olo pdividkodissa yltyi ja miten hoito-
pdivét keskeytyivat huonovointisuuden takia useita kertoja. Ellan diti kertoo, mi-
ten dramaattisesti Ellan olo muuttui, kun héan péaési kotiin. Aidin sanoin Ella ei
ollut kotona endd lainkaan kiped. Aineisto-otteessa Ellan diti muistelee, miten
Ella kertoi didilleen usein pakottamisesta ja huonosta kohtelusta pdivakodissa,
joiden hdn epdili itse olleen syynéd valikoivan puhumattomuuden alkamiseen.
Pdivakodissa hoitajat eividt osanneet kohdata Ellaa oikein ja Ellan &iti koki, ettei
pystynyt vaikuttamaan hdnen lapsensa kohteluun. Ellan tarinassa valikoiva pu-
humattomuus jatkui ja paheni esikouluun ja my6hemmin kouluun siirtyessa. El-
lan diti kuvaa, miten alakoulun tukitoimet olivat tdysin riittdim&ttomat, mutta

Ella sai kuitenkin apua hénen kavereistaan:

Alakoulussa ei ollut avustajaa ja tukitoimet muutenkin tdysin riittimattomat. Paras
kaveri on sosiaalinen ja puhelias ja on aina toiminut tyton "avustajana". Seiskaluokan
kevadlla tehtiin erityisen tuen paétos ja melkein kaikki oppiaineet yksilollistettiin. Ty-
tolld ilmeisesti mutismi ulottuu my®os kirjoitettuun tekstiin, eli oman tekstin tuottami-
nen on ylivoimaista, vaikka samalla on kielellisesti lahjakas ja mm luetun ymmartami-
nen on ikdtasoa korkeammalla tasolla.
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Aineisto-otteessa Ellan diti kertoo, miten Ellan sosiaalinen ja puhelias ystava
toimi aina Ellan apuna, kun muita tukitoimia ei ollut tarjolla. Ellan &iti kuvaa,
miten yldkoulussa Ellan valikoiva puhumattomuus ei endd ndkynyt vain hdnen
puhumisensa vaikeutena, vaan hén ei pystynyt ilmaisemaan itseddn endé kirjoit-
tamisenkaan avulla. Samaan aikaan hén kertoo, kuinka hén itse néki tyttaressaan
kielellisesti lahjakkaan lapsen, joka ei koulussa pystynyt tuomaan esille omaa
osaamistaan. Ellan diti kuvaa, miten valikoivasti puhumaton oppilas tulee kou-

lussa usein vaarinymmarretyksi vaikeuksiensa takia:

Oma kokemukseni on, ettd ilman vanhempien aktiivisuutta, puhumaton oppilas jda hel-
posti vaille tarvitsemaansa tukea. Opettajat helposti unohtavat koko lapsen olemassaolon,
tai sitten kohtelevat tdysin vadrin painostamalla ja pakottamalla puhumaan. Pitavit puhu-
matonta oppilasta uppiniskaisena ja tahallaan hankalana. Osalla opettajista ei ole mitddn
kasitystd miten kohdata puhumaton oppilas ja jattavit siksi helposti oppilaan oman on-
nensa nojaan. Meilld tilanne on jatkunut pitkaan.

Aineisto-otteessa Ellan diti kertoo, miten opettajat eivit osaa useinkaan koulussa
kohdata valikoivasti puhumatonta lasta ja kuinka suuri merkitys vanhempien
omalla aktiivisuudella on lapsen tuen jarjestimisessd. Ellan diti kuvaa, miten va-
likoivasti puhumattomat lapset tulevat usein kohdattua tdysin vddrin ja jaavat
herkésti oman onnensa nojaan. Ellan didin kommentti “meilld tilanne on jatkunut
pitkdan” heijastaa, kuinka hianen lapsensa on pitkdan tullut koulussa vadarinym-
marretyksi valikoivan puhumattomuutensa takia ja miten hdan vanhempana itse
on joutunut taistelemaan lapsensa ymmartdmisen ja kohtaamisen puolesta. Ellan
diti kertoo, miten han on yrittanyt hakea lapselleen apua, mutta heitd on vain

pompoteltu edestakaisin:

Meitd on siis pompoteltu edestakaisin - - aivan tdhédn pdivaan asti. On ollut perheneu-
volatapaamisia, lasten neurologisia tutkimuksia, kontakteja lasten psykiatriselle puo-
lelle, on osallistuttu mutismilapsille ja perheille tarkoitettuun vertaistukiryhmaéén,
jossa ryhmad koostui lapsista jotka eivit puhu.

Aineisto-otteessa didin kuvaamat useat tukitoimet kuvastavat, miten aktiivisesti
Ellan perhe on yrittdnyt hakea apua Ellan vaikeuksiin. Aidin kiyttdima termin
“pompottelu voi tulkita kertovan toisten ihmisten ohjailusta Ellan kuntoutuk-
sessa ja samalla myos epdjohdonmukaisesta ja tuloksettomasta toiminnasta ha-
nen auttamisekseen. Ellan tarina p&attyy didin kuvaukseen hanen kamppailus-

taan lapsensa vddrinymmarrystd ja -kohtelua vastaan:
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On erittdin harmi, ettd timé&n aihealueen osaajia Suomesta 16ytyy tosi vdhén ja ymmarrysta
mutismilapsien oireiluun / kdytokseen ei ole. Olen monesti vanhempana saanut kuulla,
ettd huonosti olet tyttdresi kasvattanut tai onpa hankala tyyppi. Kyse ei todellakaan ole
siitd. Min4 olen todistetusti ndhnyt lapsen, joka osaa myos nauraa ja jolla on aivan mieleton
huumorintaju ja aika ajoin hyvinkin sanavalmis neitokainen. Kaikki muut vain nikevét
lapsen, joka tunteettomasti tuijottaa vain eteensd ja ndyttdd masentuneelta/ahdistuneelta.
Ja ainoa ratkaisu ongelman poistamiseksi on monen mielestd masennuslddkkeet. Kysyn
vain, ettd miksi!!!!

Y114 olevassa katkelmassa Ellan 4iti kertoo, ettei valikoivasti puhumattoman lap-
sen kohtaamiseen ole nykyisin osaajia tai ymmarrystd. Han kuvaa, kuinka han
on usein saanut itse syytoksid tyttarensd huonosta kasvatuksesta ja miten erilai-
sena muut ndkevit hdanen nauravaisen, huumorintajuisen ja sanavalmiin neito-
kaisensa. Aidin sanoin kotona tytt6 on aina ollut ”liiankin puhelias”. Tarina paét-
tyy didin vastustukseen lddkityksen aloittamisesta, joka hdnen mukaansa on
useiden mielestd ainoa ratkaisu ongelman poistamiseksi.

Siirin ja Ellan tarinat ovat juonenkulultaan kaksi erilaista tyyppitarinaa ai-
neistoni vadrinymmarretty lapsi -tarinoista. Siirin tarina edustaa regressiivisesti
etenevdd tarinaa, jossa alussa koetut onnistumisen ja hyvéaksytyksi tulemisen ko-
kemukset pddttyvit lopulta onnettomasti vadrinymmarretyksi tulemiseen ja
koulunkdynnin estymiseen. Alakoulun ymmartavat ystdvit ja opettajat vaihtu-
vat ja vaikeudet kasaantuvat opettajien ymmartamattomyyden ja kommunikoin-
tikeinojen puuttumisen myotd. Toisin kuin Siirin tarina Ellan tarina on juonen-
kulultaan tasainen eli stabiili. Tarina etenee ilottomasti ja synkedsti ilman sen
suurempia nousuja ja laskuja. Elamé koulussa on tasaisen harmaata ja ankeaa,
toistuvaa vadrinymmarretyksi ja -kohdatuksi tulemisesta. Ainoana toivon het-
kend tarinassa pilkahtaa Ellan paras kaveri, joka tukee ja avustaa Ellaa koulussa.
Ystdvaltd saatu tuki ei kuitenkaan lopulta riitd pelastamaan Ellaa vaikeuksilta,
vaan tarina pddttyy didin turhautumiseen ja epédtoivoon tyttdrensd avun riitta-
mattomyydestd ja hdneen kohdistuneista syytoksistd huonona vanhempana. Juo-
nenkulkunsa ohella Siirin ja Ellan tarinat eroavat toisistaan olennaisesti myos
kertojiensa osalta. Siirin tarinan kertojana toimivat valikoivasti puhumattomat,
kun taas Ellan tarina tarkastelee valikoivasti puhumattomien koulukokemuksia

vanhempien silmin.
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Vastaavasti, kuten selviytymistarinoissa, vddrinymmadrretty lapsi -tari-
noissa hyvéksytyksi tulemisen kokemukset liitettiin vahvimmin koulukaverei-
hin ja 1dheisimpiin ystdviin, kun taas vadrinymmarretyksi ja -kohdatuksi tulemi-
nen ensisijaisesti opettajiin. Selviytymistarinoiden tapaan vadrinymmarretty
lapsi -tarinoissa merkittdva rooli tarinoissa ndkyy vanhempien aktiivisuudella ja
taistelulla lastensa hyvidksynnédn ja hyvinvoinnin puolesta. Toisin kuin selviyty-
mistarinoissa ndissd tarinoissa kamppailu ei kuitenkaan saa onnellista loppua.
Valikoivasti puhumattomien ndkokulmaa edustavassa Siirin tarinassa nakyy
myds valikoivasti puhumattomien omakohtainen taistelu toisten hyviaksynnastd,
halu ja yritys tulla toisten ndhdyksi ja kuulluksi. Siirin kuvaukset vihkon ja pul-
lapellin ndyttamisestd opettajalle kuvastavat valikoivasti puhumattomien yrityk-
sid ilmaista itseddn ja tulla huomatuksi vaihtoehtoisten ilmaisukeinojenkin puut-
tuessa. Selviytymistarinoiden tapaan vaarinymmadrretty lapsi -tarinat kytkeyty-
védt tunnustetuksi tulemisen kamppailuun pitkilti ensimmadiselld tasolla eli rak-
kaudessa, mutta sivuavat myos kunnioituksen ja arvostuksen tason kielteista

tunnustusta.
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5.4 Nakymiton lapsi -tarinat

Nakymaton lapsi -tarinoiksi olen nimennyt aineistostani sellaiset tarinat, joissa
valikoivasti puhumattomat tarinoiden nimensd mukaisesti kertovat olevansa
toisten huomaamattomissa ja nakyméattomissa koulussa. Selviytymis- ja vadrin-
ymmarretty lapsi -tarinoista poiketen ndma tarinat olivat tunnistettavissa aino-
astaan valikoivasti puhumattomien itsensd tuottamista kertomuksista. Juonen-
kulultaan ndkyméaton lapsi -tarinat etenevit stabiilisti ja kuvauksenomaisesti. Ta-
rinat kasittelevit valikoivasti puhumattomana oppilaana oloa ldhimenneisyy-
dessd ja tamdn hetkisessd eldmdssd. Savyltddn ja tunnelmaltaan tarinat ovat to-
teavia ja surumielisid. Toisin kuin selviytymis- ja vadrinymmarretty lapsi -tari-
noissa ndissd tarinoissa vddrinymmarretyksi tulemiseen ei liity sen suurempaa
taistelua tai vastustusta. Sen kohtaaminen ”“harmittaa” ja on “tyhmda”, mutta ti-
lanteesta ulospddsyd ei ndhdd, eikd sen eteen aktiivisesti ponnistella. Tarinat al-
kavat kuvauksella itsestd - millainen olen ja millaisena muut ndkevit minut ja
etenevit kuvaukseen koulussa toimimisesta. Toisin kuin selviytymis- ja vadrin-
ymmadrretty lapsi -tarinat nakyméaton lapsi -tarinat sisdlsivat kuvauksia sekd ym-
martamattomista opettajista ettd koulukavereista. Osassa tarinoista muiden suh-
tautuminen puolestaan kuvattiin ymmartavdisend, mutta ilmaisukeinojen puute
johti ymmartavdisyydestd huolimatta vaarinymmarretyksi tulemiseen. Seuraa-

vaksi kuvaan tdaman tarinatyypin Ninnin (13 v) tarinan avulla.

5.5 Ninnin (13 v) tarina: Ne vaan antaa mun olla niin kun ma olisin

nakymaton

Ninni (13 v) kertoo olevansa koulussa ujo ja hiljainen oppilas, joka ”ei ainakaan
hésldd niinku muut”. Ninni kuvaa ajatuksiaan itsestdan ja muiden suhtautumi-

sesta hdneen seuraavasti:

Koulussa mind olen hiljainen oppilas. Koulukaverini kuvailisivat minua ujoksi, ja
opettajani kuvailisi minua varmaan, en tiid, taitavaksi.

Aineisto-otteessa Ninni kuvaa itsensd hiljaiseksi oppilaaksi, joka muiden silmissa

ndyttdytyy ujona ja taitavana koululaisena. Ninnin tarina etenee hanen
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kuvaukseensa siitd, miten muut suhtautuvat hdnen puhumiseensa liittyviin vai-

keuksiin alakoulussa:

Aika normaalisti. Ne vaan antaa mun olla. Kaikki eka tietty aluks ihmetteli, et mikset
sd puhu mitdan. Se oli tyhmda ku alakoulussa sain aina harmaan merkinndn wilmaan
(=kotitehtdva tekemaittd) ku oli se tehtdvd, et piti keksii koealueesta kysymyksii ja sit
kysyy ne koko luokalta. Nii sain harmaan merkin etten olis tehny, vaik olinki tehny,
mut en vaan pystyny lukee niit ddneen.

Katkelmassa Ninni kuvaa muiden suhtautuvan hdneen aika normaalisti. Ninnin
kuvaus “ne vaan antaa mun olla” kertoo siitd, miten muut eivit alakouluaikoina
sen kummemmin vilittdneet hdnen ongelmistaan, mutteivat toisaalta ottaneet
niitd myoskddn huomioon. Ninni kuvaa, kuinka hédn alakoulussa sai harmaan
merkinnédn, koska ei pystynyt osoittamaan kotitehtdvidan tehdyksi vaihtoehtois-
ten kommunikointikeinojen puuttuessa. Ninni kuvaa, miten alakoulun eri opet-

tajat suhtautuivat hdneen:

Opet anto minun vaan olla. Ei ne paljoo kyselly mitdan. Jotku kyseli sit taas ihan liikaa
kaikkee, enkd mi niille mitdan vastannu.

Aineisto-otteessa Ninni kertoo, kuinka osa opettajista antoi hdnen “vaan olla” ja
osa kyseli “ihan liikaa kaikkee”. Ninnin kuvaus heijastaa, kuinka eri tavoin opet-
tajat yrittivdt ldhestyd hdntd, mutteivat Ninnin mukaan kuitenkaan onnistuneet
siind. Kumpikaan &adripdd - niin huomaamattomuus kuin ylihuomioiminen - ei
kuitenkaan hetkauttanut Ninnid, vaan hédn ei vaan yksinkertaisesti vastannut
opettajille mitddn. Alakouluaikojen muistelun jidlkeen Ninni kertoo tdmén het-

kistd koulunkdynnistdan ja osallistumistaan ryhméssa seuraavalla tavalla:

Yleensd kukaan ei kiinitd muhun mitddn huomioo. Lipunryostossaki litkkatunnilla oli
hyvd, ku ma sain vaan otettuu sen lipun ja kdveltyy kentdn poikki, eikd kukaan ees
huomannu ku mé vaan menin siitd sen lipun kanssa. Ihan niinku mé olisin ollu néky-
maton.

Talla hetkelld Ninni kuvaa, ettei kukaan kiinnitd hidneen koulussa “mitdan huo-
mioo” ja olevansa toisille ajoittain kuin “nakymaéton”. Ninni kertoo esimerkkina
hédnen ndkymaéttomyydestdan, kuinka héan liikuntatunnilla kdveli lipun rydstossa
kentan poikki, eikd kukaan edes huomannut hénen osallistuvan peliin. Ninnin

kerrontatavan perusteella Ninnin voisi my0s itse tulkita hiljaisesti hyvaksyvansa
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huomaamattomuutensa liikkunnassa. Hin ei halua tulla liikaa huomioiduksi,
vaan osallistua hiljaisesti muiden mukana. Vaikka Ninnin sanoin “muut lapset ja
aikuiset suhtautuvat koulussa ymmartéavdisesti siihen ettd en puhu”, hin toteaa
valikoivan puhumattomuuden kuitenkin vaikeuttavan hianen koulunkdyntidan

ja asioiden kertomista:

En kerro koulukavereilleni tai opettajalleni mitdan ajatuksistani tai tunteistani. Han-
kalaa on se, ettd en pysty sanomaan asioita joita haluaisin ja sitten opettajat joutuvat
arvaamaan ja he eivit arvaa yleensa oikein.

Aineisto-otteessa Ninni kuvaa, kuinka hén ei pysty tdlld hetkelld kertomaan kou-
lussa mitdan koulukavereilleen tai opettajille. Imaisukeinojen puuttuessa Ninni
kertoo usein tulevansa ymmarretyksi vddrin, kun hdnen ajatuksiaan arvaillaan.
Ninni kuvailee taménhetkistddn tilannetta hankalana, mutta samalla my6s hiljai-
sesti tyytyvansa siihen.

Ninnin tarina kuvastaa aineistoni ndkymaiton lapsi -tarinoita, joissa vali-
koivasti puhumattomat kuvataan koulussa hyviksytyiksi puhumiseen liittyvien
vaikeuksiensa kanssa, mutta samalla myos huomaamattomiksi ja kyvyttomiksi
kaikissa ndkyméaton lapsi -tarinoissa itsensd ilmaisun mahdollisuuksien véhai-
syys ja vaihtoehtoisten kommunikaatiokeinojen puuttuminen kuvataan harmil-
lisena asiana, mutta asioiden ei kuitenkaan varsinaisesti toivota olevan toisin.
Selviytymis- ja vddrinymmarretty lapsi -tarinoihin verrattuna kertojien kamp-
pailu vadrinymmarretyksi tuloa vastaan ndyttdytyy vahdisempand. Kertojat tu-
levat tunnustetuksi ensimmadiselld tunnustuksen tasolla: kertovat riittavyydesta
ja kelpaavuudesta kouluyhteisossdan luokkakavereille ja opettajille. Samalla na-
kymaton lapsi -tarinoiden kertojien osallistumismahdollisuudet jadvét kuitenkin
vajaisiksi. He ovat yhteisonsa hiljaisia ja huomaamattomia osallistujia, jotka eivit
pysty aktiivisesti vaikuttamaan itseddn ja yhteistdan koskevissa asioissa.

Edelld esitettyjen kolmen tarinatyypin selviytymis-, vaarinymmarretty
lapsi - ja nakymaéton lapsi -tarinoiden avulla olen pyrkinyt avaamaan tarkaste-
luikkunoita valikoivasti puhumattomien tunnustetuksi tulemiseen valikoivasti

puhumattomien ja heiddn vanhempiensa nédkokulmista. Tarinatyypit
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tarkastelevat tunnustuksen saamista ja siitd kdytavaa kamppailua ihmisten oma-
kohtaisiin kertomuksiin pohjautuen. Seuraavassa luvussa keskityn tarkastele-
maan tutkielmani aineiston sisdltod Honnethin tunnustussuhdeteoriassa esitet-

tyjen tunnustetuksi tulemisen tasojen avulla.
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6 TUNNUSTETUKSI TULEMINEN VALIKOIVASTI
PUHUMATTOMIEN JA HEIDAN VANHEMPIENSA
KERTOMUKSISSA

Luvussa 5 hahmottamieni tarinoiden lisdksi esitan tdssa luvussa analyysin, jonka
olen toteuttanut Honnethin tunnustussuhdeteorian keskeisiin ajatuksiin ja késit-
teisiin nojautuen. Luvun tavoitteena on syventyd tunnustetuksi tulemiseen ja sen
rajoihin teoreettisemmin ryhmittelemalld aineistosta tekemidni havaintoja tun-
nustetuksi tulemisen tasoihin: rakkauden, kunnioituksen ja solidaarisuuden ta-
solla saatuun tunnustukseen ja kielteisen tunnustukseen. Luvun tavoitteena on
vastata kysymykseen siitd, miten valikoivasti puhumattomien tunnustetuksi tu-
leminen toteutuu koulussa. Ensimmdinen luku 6.1 "Merkitykselliset ihmissuh-
teet, hyvaksyntd ja riittdimattomyys valikoivasti puhumattomien ja heiddn van-
hempiensa kertomuksissa” kuvaa tunnustetuksi tulemista ja kielteisen tunnus-
tuksen kohtaamista ensimmadiselld tunnustetuksi tulemisen tasolla eli rakkau-
dessa. Luvussa esitetyt tulkinnat ja aineisto-otteet kertovat siitd, miten hyvaksyn-
ndn saaminen ja omien tarpeiden esille tuominen ei ldheskddn aina toteudu vali-
koivasti puhumattomien oppilaiden kohdalla itsestddn selvasti. Luku 6.2 “Itse-
ndisyys, vastuullisuus ja osallistuminen kouluyhteisossd” puolestaan kasittelee
tunnustetuksi tulemista ja kielteisen tunnustuksen kohtaamista toisella tunnus-
tetuksi tulemisen tasolla eli kunnioituksen tasolla. Viimeisessd alaluvussa 6.3
"Yksilollisten kykyjen ja ominaisuuksien arvostus ja nakymaéttomyys” esitan ai-
neistosta tekeméni havainnot kolmannen tason eli solidaarisuuden tason tunnus-

tetuksi tulemisen ja kielteisen tunnustuksen kohtaamiseen liittyen.
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6.1 Merkitykselliset ihmissuhteet, hyviksyntd ja riittamattomyys
valikoivasti puhumattomien ja heidin vanhempiensa kertomuk-

sissa

Tunnustuksen lajeista rakkaus oli aineistossani yleisin ja kuvatuin tunnustetuksi
tulemisen ja kielteisen tunnustuksen muoto ja sitd esiintyi kaikissa valikoivasti
puhumattomien ja heiddn vanhempiensa kertomuksissa. Kaikkiaan rakkauteen
liittyvad kerronta kietoutui aineistossani kolmen pddteeman ymparille: kuvauk-
seen merkityksellisistd ihmissuhteista, hyvidksynnastd ja riittamattomyydesta
toisille ihmisille. Honnethin (1996, 95) mukaisina rakkaussuhteina eli tarkeim-
pind ja ldheisimpind ihmissuhteina tutkittavat kuvasivat koulussa suhteet ysta-
viin, koulukavereihin ja perheenjdseniin. Yksi tukittava kuvasi hénelle merkityk-
sellisend henkilond myos terveydenhoitajan ja yksi avustajan. Laheisten keskuu-
dessa hyviaksynndn saaminen ja ymmarrys omia vaikeuksia kohtaan saavutettiin
ikddn kuin luonnostaan, eikd sen eteen tarvinnut kdyda kamppailua. Koulun ar-
jessa ldheiset kuvattiin auttajina ja puolustajina, jotka toimivat viestin valittdjind
koulukavereille ja opettajille. Aineisto-otteessa erds tutkittava kuvaa avustajan ja

parhaan ystdavansad merkitystd hdanen kouluarkensa kannalta:

Maisa oli tarkein alakoulussa. Nyt yldkoulussa mun avustaja Elina ja tietty Maisa vie-
laki. Ne kysyy multa asioita tai sit ne auttaa mua hoitamaan asioita. Alakoulussa Maisa
oli vahan niinku mun avustaja ja autto mua kaikissa mis piti puhuu, ku se on semmoi-
nen holottdja. (KERTOMUS 3)

Ylld olevan aineisto-otteen tavoin enemmisto tutkittavista kuvasi ldheisten ih-
misten merkitystd omien ajatusten ja tarpeiden kuulemisessa, huomioimisessa ja
valittdmisessd toisille ihmisille. Merkille pantavaa oli se, ettd useat tutkittavat ku-
vasivat puhuvansa ndiden ihmisten keskuudessa normaalisti. Kaikista kuudesta
valikoivasti puhumattomasta tutkittavasta viisi kertoi puhuvansa ldheistensa
kanssa koulussa. Laheisten keskuudessa puhumiseen liittyvat ongelmat eivit
ndin ollen ikddn kuin olleet olemassa, vaan ne ilmaantuivat vasta muiden aikuis-
ten ja lasten ldsnd ollessa. Tatd kahden erilaisen identiteetin samanaikaisuutta
kuvastavat hyvin Vennin ja Ellan tarinat, joissa vanhempien ja koulun ndkemyk-

set lapsista ndyttdaytyvat erilaisina. Ystdvien, perheenjdsenten, avustajien ja
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terveydenhoitajan ohella my6s lasten vanhemmat ndyttaytyivat koulun arjessa
merkityksellisind ihmising, jotka huolehtivat lastensa hyvinvoinnista, tarpeista ja
kuulemisesta koulussa. Koulun arjessa vanhemmat toimivat ennen kaikkea las-
tensa puolustajina ja heiddan merkityksensd korostui etenkin niind ajanjaksoina,

jolloin koulukdynti ei sujunut:

Alakoulun erityisopelle ei riittdnyt videon katsominen jossa puhuin vaan hén sanoi,
mutta kun en livend ole kuullut. Aiti silloin kysyikin ettd luuletko ,ettd ne on dupattu.
Osa opettajista myos ahdistui kun en puhunut. Kokivat kaiketi olevansa huonoja kun
eivét saaneet minua puhumaan. (KERTOMUS 2)

Katkelman tavoin kaikkien kertomusten puolustuskuvauksissa huomattavaa oli
se, ettd ihmiset, joille koulussa valikoivasti puhumattomien asemaa piti puolus-
taa ja joiden keskuudessa valikoivasti puhumattomat kohtasivat kielteistd tun-
nustamista, olivat useimmiten opettajat. Kaikista seitsemaéstd kertomuksesta ai-
noastaan yhdessd ei ilmennyt kielteistd puhetta opettajien toimintaa kohtaan.
Koulukavereiden ja vertaisryhméan keskuudessa valikoivan puhumattomuuden
hyvaksyntd ndyttaytyi taas pdinvastaisena. Hyvaksyntddn yhdistettiin helppous,
vaivattomuus ja luonnollisuus, vaikka puhumiseen liittyvien vaikeuksien ilme-
neminen myos heiddn keskuudessaan oli tavallista. Kaikista kuudesta vali-
koivasti puhumattomasta tutkittavasti ainoastaan yksi kertoi pystyneensa puhu-
maan kaikkien koulukavereidensa kanssa normaalisti. Aineisto-otteessa van-

hempi kuvaa lapsensa hyvaksyntdd kaveripiirissd seuraavasti:

Vanhempi: Koulussa ei lasten kanssa 0o koskaan ollut mitdan ongelmia, ettd Venni on
aina ollut osa ryhmad itsestddn selvana asiana, eikd kukaan ole kiusannut hanta tasta

syystd
Haastattelija: Joo.

I: Kaikki on aina pitdnyt Vennistd ja aina on integroitunut sithen ryhmaén tosi hyvin.
My6s sillon lastentarha-aikoina.
(KERTOMUS 6)

Aineisto-otteen tavoin kaikissa seitsemédssd kertomuksessa valikoivasti puhu-
mattomien hyvaksyntd koulukavereiden keskuudessa kuvattiin pddosin positii-
visena. Ainoastaan kahdessa kertomuksessa kuvattiin hetkid, jolloin puhumatto-
muus aiheutti ongelmia muiden koululaisten seurassa. Erddn tutkittavan kuvaus

“Lapset eivéat yleensd tee ndistd asioista kovinkaan isoa numeroa, joku nyt vaan
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ei puhu aina.” tiivistdd eri tutkittavien yhtéldisen ndkemyksen siitd, miten vali-
koiva puhumattomuus ei aiheuttanut koulukavereiden kanssa ongelmia ja miten
erilaisuus oli hyvaksyttyd. Vaikka hyvdksynndn saavuttaminen koulukaverei-
den keskuudessa ndyttdaytyi opettajien hyviaksynndn saavuttamista helpompana,
kaikissa aineistoni seitseméssd kertomuksessa kuvattiin myo6s hetkid, jolloin
opettajat hyviksyivit valikoivasti puhumattomat oppilaat. Toisin kuin kouluka-
vereiden keskuudessa, hyvidksynnin saaminen opettajien keskuudessa edellytti
kuitenkin usein vanhempien aktiivisuutta ja tiivistd yhteistyota lapsen tarpeiden

huomioimiseksi ja kuulemiseksi:

Oma kokemukseni on, ettd ilman vanhempien aktiivisuutta, puhumaton oppilas jda
helposti vaille tarvitsemaansa tukea. Opettajat helposti unohtavat koko lapsen olemas-
saolon, tai sitten kohtelevat tdysin védrin painostamalla ja pakottamalla puhumaan.
Pitavat puhumatonta oppilasta uppiniskaisena ja tahallaan hankalana. Osalla opetta-
jista ei ole mitdan kéasitystd miten kohdata puhumaton oppilas ja jattavit siksi helposti
oppilaan oman onnensa nojaan. Meilld tilanne on jatkunut pitkdan. (KERTOMUS 3)

Edellisen katkelman tavoin valtaosassa kertomuksia kuvattiin tilanteita, joissa
vanhempien aktiivisuus nédyttaytyi merkittdvand tekijand hyviaksynnédn saavut-
tamisessa ja valikoivasti puhumattoman lapsen huomioimisessa opettajien kes-
kuudessa. Kaikkiaan hyvaksynndn saavuttaminen opettajien keskuudessa nayt-
taytyi kuitenkin kaikkein merkittdvimpéand tekijand lapsen hyvinvoinnin kan-
nalta koulussa. Mikéli hyvaksyntdd ei saatu, lapsen koulunkdynti vaikeutui ja
pahimmillaan estyi kokonaan. Seuraavissa aineisto-otteissa tutkittava kuvaa
opettajan merkitystd valikoivasti puhumattoman lapsensa koulunkdynnin kan-

nalta:

Opettajan suhtautuminen asiaan oli lammintd, empaattista ja hyviaksyvéaa. Asiat sujui-
vat, niistd ei tehty numeroa. Opettaja osasi herkésti katsoa, milloin tilanne on lukkiu-
tumassa ja tuki sopivasti niissd. Sovimme yhteisesti opettajan kanssa, ettd jos joku asia
koulussa onnistuu kerran, sitd yritetddn vaatia myos jatkossa, ettei takapakkia péasisi
tulemaan. Tekniikka toimi ja tytto alkoi lukea ddneen koulussa omalla vuorollaan ja
valinnat helpottuivat kun tytto rohkaistui. Tytto alkoi lyhyesti puhua myos opettajalle
jossain kolmannen luokan aikana. (KERTOMUS 4)

Kuudes luokka alkoi uudessa koulussa ja puhumattomuuteen liittyvit ongelmat kér-
jistyivit sielld paljon. - - Opettajan asenne oli huono, ja mindkin ditind koin, ettd kaik-
kea ei tyttoni hyvaksi tehdd. Han ei pdivan aikana saanut itsedédn ilmaistua mitenkdan,
eikd hanen mielipiteensd tai tahtonsa eri asioissa tullut selviksi. - - Tytto masentui, ja
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hénen koulunkédyntinsa ei onnistunut endd ollenkaan ahdistuksen vuoksi. (KERTO-
MUS 4)

Edelld esitettyjen kahden aineisto-otteen tavoin kaikissa aineistoni kertomuk-
sissa valikoivasti puhumattomien tunnustus rakentui koulussa viime k&ddessa
opettajien hyvéaksynndn varaan. Silloin, kun opettajat eivit hyvaksyneet puhu-
miseen liittyvid vaikeuksia, valikoivasti puhumattomat eivit pystyneet toimi-
maan koulussa itsendisesti, eivdtkd heiddn tarpeensa, tunteensa ja ajatuksensa
tulleet huomioiduiksi. Honnethin (1996, 95) mukaisesti rakkauden tasolla saavu-
tettu tunnustus eli toisen tarvitsevuuden ja erillisyyden myontdminen pohjau-
tuukin aina toisen hyvidksynndn varaan. Kaikista seitsemdstd kertomuksesta kol-
messa riittimattomyys ja ymmartaméattomyyden kohtaaminen johti lopulta ai-
neisto-otteessa kuvattuun pisteeseen, jossa koulunkdynti estyi kokonaan. Kah-
dessa ndistd kertomuksista vaikeudet lopulta ratkesivat opettajan vaihdoksen
myGta.

Kuten Honneth (1996, 95) toteaa, rakkauden tasolla tunnustuksen saaminen
edellyttdd hyviaksynnén lisdksi aina toisen tarvitsevuuden huomioimista, kuten
myds itsensd itsendisyyden ja erillisyyden ymmartamistd. Vain riippuvuuden ja
erillisyyden tasapainon kautta yksil6 voi tulla tunnustetuksi (Honneth 1995, 95).
Vaikka aineistoni kertomuksissa kaikki tutkittavat kuvasivat edelld mainitulla
tavalla merkityksellisid ihmissuhteita, joissa heiddn tarpeensa ja tunteensa tuli-
vat tyydytetyiksi, usein heiddn riippuvuutensa nditd ihmisid kohtaan muodostui
esteeksi itsendisen toiminnan ja tunnustuksen saavuttamiselle. [Iman ldheisten
apua valikoivasti puhumattomilla ei useinkaan ollut mitd&n mahdollisuutta osal-

listua kouluyhteistn toimintaan:

Kotsan tunnit olivat valinnaisia ja niill4 ei ollut ketdédn n&istd kavereista jotka osasivat
tulkita minua ja huomasit jos apua tarvitsin. Esim kielten tunneilla saattoi viedd vih-
kon opettajalle, ettd onko oikein yms, mutta pullapeltid uunista on vaikea ottaa kesken
uunista ja viedd open poydaille. (KERTOMUS 2)

Aineisto-otteen esimerkki kuvaa Honnethin (1996, 95) mukaista paternalismia,
jossa riippuvuus toisen huolenpidosta ja suojelusta on niin ddrimmadistd, ettd se

lopulta estdd tunnustetuksi tulemisen. Aineistoesimerkistd poiketen yksikdan
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muu tutkittava ei kuvannut pyrkineensd l6ytamédan tapoja ilmaista itseddn vas-
taavalla tavalla ldheisten tuen puuttuessa. Yleisemmin tuen puute johti vain la-
maantumiseen, jonka myotd mahdollisuus toimia itsendisesti estyi ja valikoivasti
puhumattomat jdivit joko huomaamattomiksi tai kohtasivat vadarinymmarrysta

toisilta ihmisilta.

6.2 Itsendisyys, vastuullisuus ja osallistuminen kouluyhteiséssa

Edelld kuvatun rakkauden tasolla saavutetun tunnustuksen lisdksi aineistossani
esiintyi kerrontaa tunnustetuksi tulemisesta my6s kunnioituksen tasolla. Rak-
kauden tasoon verrattuna kunnioituksen tasolla tunnustetuksi tuleminen kuvat-
tiin kuitenkin vdhdisempéand, vaikka sitd esiintyikin kaikissa aineistoni kerto-
muksissa. Yleisesti kunnioituksen tasoon liittyvan kerronnan vihdisyyden voi
arvella johtuneen siitd, ettd jo rakkauden tasolla tunnustetuksi tuleminen kuvat-
tiin toisinaan haasteellisena. Korkeamman tason tunnustuksen saavuttaminen
edellyttdd Honnethin (1996) mukaan tunnustetuksi tulemista ensin alemmilla ta-
soilla. Jotta yksil6 voi toisin sanoen tulla tunnustetuksi kunnioituksen ja solidaa-
risuuden tasoilla, on hidnen saavutettava tunnustus ensin rakkauden tasolla. Mi-
kali yksilon tunnustetuksi tuleminen ei ndin ollen tayttynyt rakkauden tasolla, ei
sen toteutuminen kunnioituksen tasollakaan luontaisesti onnistunut. Vaikka
kunnioituksen tasoon liittyvdd kerrontaa oli 16ydettdvissd aineistostani melko
vidhin, kerronnasta oli mahdollista tunnistaa kolme eri teemaa. Naméi teemat ni-
mesin kuvaukseen itsendisyydestd, vastuullisuudesta ja osallistumisesta koulu-
yhteison arjessa.

Honnethin (1996) teorian mukaisina kunnioitussuhteina, joissa valikoivasti
puhumattomat pystyivit osallistumaan ja toimimaan tdysivaltaisina yhteisonsa
jasenind, kuvattiin ennen kaikkea ystdvyys- ja kaverisuhteet. Kertomuksissa ys-
tavét ja kaverit kuvattiin ihmising, joille omia ajatuksia ja ndkemyksia voitiin ker-
toa ja jotka ottivat heiddt mukaan peleihin ja toimintaan. Kavereiden ja ystdvien
keskuudessa puhumiseen liittyvat ongelmat eivét olleet esteend, vaan porukassa

keksittiin keinoja, joilla osallistuminen tavalla tai toisella mahdollistettiin. Usein
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ilmaisu tapahtui esimerkiksi ilmeiden, eleiden, osoittamisen tai kirjoittamisen

avulla, kuten seuraava tutkittava kuvaa:

Joskus saatan joidenkin luokkalaisten kanssa innostua pelaamaan jotain korttipelid ja jopa
opettanut yhtd poikaa pelaamaan, ilman sanoja. - - Ilmeet, eleet ja liikkeet kertovat usko-
mattoman paljon. Vaikka joissain peleissd tarvitsee puhetta niin muut ovat hyviaksyneet
ettd mind kédytdn korvaavia keinoja. Esim. ndytidn maan lisédkorteista, tai kirjoitan jos ei voi
nédyttdd maata ja peli on joku muu. (KERTOMUS 7)

Y1l olevan katkelman mukaisia kertomuksia ystdvyys- ja kaverisuhteissa osal-
listumisesta oli 16ydettavissa kaikista aineistoni seitsemdstd kertomuksesta. Ylei-
sesti kaverisuhteissa osallistuminen ja toimiminen ei enemmistolle tutkittavista
tuottanut vaikeuksia. Kuitenkin neljdssd seitsemdstd kertomuksesta kuvattiin
my0s hetkid, jolloin valikoiva puhumattomuus oli aiheuttanut koulussa syrjintaa
tai kiusaamista. Lisdksi kahdessa kertomuksessa tutkittavat kertoivat valikoivan
puhumattomuuden hankaloittaneen kaverisuhteissa osallistumista tai olevansa
huolissaan siitd, miten puhumiseen liittyvit ongelmat vaikuttavat heiddn osallis-
tumismahdollisuuksiinsa heiddn kanssaan. Tamd huoli oli tunnistettavissa eri-

tyisesti vanhempien kerronnasta:

Koen, ettd taméd alkava murkkuiké tulee olemaan mutismia sairastavalle lapselle erit-
tdin vaikea. Nyt han huomaa viimeistdan, ettd hdn on erilainen kuin muut luokkaka-
verit ja vield kommunikointikeinotkin ovat vihissd. Aikaisemmin lapsi ei varmasti-
kaan kokenut erilaisuutta, kun ryhméaan kuulumisen tunne oli niin voimakas eika tal-
laisia asioita varmasti ehtinyt tuolloin miettid. Mutta entdpa nyt, kun hén vertailee it-
seddn muihin ikdisiinsa? (KERTOMUS 5)

Edelld kuvatun aineisto-otteen tavoin erityisesti vanhemmat korostivat huolipu-
heissaan juuri valikoivasti puhumattomien lasten erilaisuutta “normaaleihin lap-
siin” verrattuna. Sekd valikoivasti puhumattomien ettd vanhempien kerronnassa
huomattavaa oli myos se, ettd ulkopuolelle jadmisen ja kiusaamisen huoli ja il-
maantuminen korostuivat idn myotd aineisto-otteen vanhemman kuvauksen
mukaisesti. Kaikkiaan kiusaamistapaukset koulukavereiden keskuudessa olivat
kuitenkin yksittdisid ja enemmisto tutkittavista kuvasi osallistumismahdollisuu-
tensa vertaisryhmdssd hyvind. Sen sijaan opettajien keskuudessa ja tunneilla
osallistumismahdollisuudet riippuivat hyvin paljon opettajasta. Koulukaverei-

hin verrattuna osallisuuden ja vastuullisuuden evdadminen opettajien taholta oli
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hyvinkin tavallista. Kaikkiaan viidessd seitsemaéstd kertomuksesta kuvatiin het-
kid, jolloin opettaja oli estdanyt valikoivasti puhumattoman lapsen osallistumisen

oman toimintansa kautta, kuten seuraavassa aineisto-otteessa kuvataan:

Kaverit osasivat kysyéd niin ettd ymmarsivat mitd tahdoin/halusin. Opettajat eivat
niinkdan. Alakoulun erityisopelle ei riittinyt videon katsominen jossa puhuin vaan
hén sanoin, mutta kun en liveni ole kuullut. (KERTOMUS 2)

Aineistoesimerkin mukaisesti tutkittavat kuvasivat opettajien estdvdn heiddn
osallistumisensa koulussa muun muassa ilmaisukeinojen ja vaihtoehtoisten suo-
ritustapojen torjumisella tai jarjestimattomyydelld, puhumisen vaatimisena, ohi-
puhumisena sekd valikoivasti puhumattoman oppilaan tuen ja huomioimisen
unohtamisena. Opettajien keskuudessa valikoivasti puhumattomat kohtasivat
vaikeuksiaan kohtaan myos suoranaista paheksuntaa. Tama oli osallistumismah-
dollisuuksien evddmiseen verrattuna kuitenkin harvinaisempaa ja sitd esiintyi

vain neljdssd seitsemastd kertomuksesta.

Sielld alkoi sitten olemaan vaikeampi opettaja. Mukamas kiusasin muita kun "p&éatin"
olla puhumatta. (KERTOMUS 1)

Aineisto-otteen tavoin opettajien taholta kohdattuun puhumattomuuden pahek-
suntaan liitettiin usein ajatus siitd, ettd opettajat ajattelivat valikoivasti puhumat-
tomien itse pddttdneen olla puhumatta ja kiusaavan silld tahallisesti muita. Pu-
humattomuus tulkittiin vallan kdyttond ja henkilokohtaisena paatoksend, johon
pystyttiin itse vaikuttamaan. Samanaikaisesti tutkittavat itse kuvasivat, kuinka
puhumiseen liittyvét vaikeudet hankaloittivat eldmé&a ja miten ongelmistaan ha-

luttiin eroon. Erds tutkittava kuvasi kohtaamaansa paheksuntaa seuraavasti:

Raskasta on jos/kun ldheisimmadt eivit ymmarrd, ne joiden kanssa ollaan tekemisissa
koko ajan. Ehka se voi heiddn silmissddn ndyttdd juuri vallan kédytoltd tai muulta sel-
laiselta. Voi ettd kun olisikin vain vallan kéytt6d, senhdn voisi lopettaa kun haluaa.
Enhdn mind enddn haluaisi. En ymmaérra miksi puhutaan VALIKOIVASTA puhumat-
tomuudesta, eihdn sitd itse valita. Se vain on. (KERTOMUS 7)

Aineisto-otteessa tutkittava kiistdd mielenkiintoisella tavalla koko valikoivan pu-
humattomuuden késitteen ja esittdd myohemmin aineistossa kasitteen korvaa-

vuutta ”osittaisella puhumattomuudella”, joka jattdd vahemman tulkinnanvaraa
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valikoivan puhumattomuuden syille. Vaikka aineistoni kertomuksissa pahek-
sunta ja syrjintd liitettiin edelld kerrotun tavoin vahvimmin koulussa opettajiin,
kaikki tutkittavat toivat esille myds opettajia, jotka mahdollistivat heidédn osallis-
tumisensa. Osallistumis- ja ilmaisukeinoina kuvattiin muun muassa ilmeiden ja
eleiden kaytto, kirjoittaminen, osoittaminen, yksilolliset opetusjdrjestelyt ja kou-
lutehtdvéat sekd puhelinsovelluksen kdyttd. Usein osallistumisen tukena toimi

kuitenkin myos ystdvé tai perheenjdsen:

Tytto saa siskonsa kautta ilmaistua nyt mielipiteensd, ajatuksensa ja ongelmansa, ja
taytyy sanoa, ettd silld on valtava merkitys. Opettaja my6s on koko ajan puhunut ty-
tolle suoraan ja jos ei jokin asia ole ratkennut, héan on kysynyt siskoa apuun. Ndin van-
hempi tyttoni on kokenut sen siten, ettd hanen mielipiteellddn ja ajatuksillaan ON mer-
kitysta. Tytto on rentoutunut ja ahdistus vahentynyt, hdan vuorovaikuttaa timan opet-
tajan kanssa nyokiten - - (KERTOMUS 4)

Vaikka monissa kertomuksissa opettajien jdrjestelyt valikoivasti puhumattomien
kohtaamiseksi helpotti aineistoesimerkin tavoin valikoivasti puhumattomien
osallisuutta, keinuttelu ldheisten tuen ja itsendisen toiminnan vilill4 oli usein hai-
lyva. Liika riippuvuus ldheisistd ihmisistd saattoikin usein koitua tunnustetuksi
tulemisen esteeksi ja muiden ilmaisukeinojen kdyttdminen aiheutti toisinaan
myds vddrinymmarryksid. Kaikkiaan valikoivasti puhumattomien osallistumi-
nen, itsendisyys ja vastuullisuus ndyttaytyivit kouluyhteisossa siis rajallisina ja
ddrimmdisen riippuvaisina opettajien halusta panostaa puhumattoman lapsen
kohtaamiseen. Seuraavassa luvussa kuvaan tunnustuksen toteutumista solidaa-

risuuden tasolla.

6.3 Yksilollisten kykyjen ja ominaisuuksien arvostus ja nikymat-

tomyys

Kaikista kolmesta tunnustuksen tasosta solidaarisuuden eli arvostuksen tason
tunnustetuksi tulemista ja kielteisen tunnustuksen kohtaamista kuvaavaa ker-
rontaa esiintyi aineistossani vahiten. Rakkauden ja kunnioituksen tasosta poike-
ten tdtd kerrontaa esiintyi ainoastaan viidessd aineistoni kertomuksessa. Toisin

kuin aikaisempien tunnustuksen lajien kuvauksissa ndissd kuvauksissa
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huomattavaa oli se, ettd valtaosa kerronnasta liittyi kielteiseen tunnustuksen
kohtaamiseen ja kamppailuun omien kykyjen ja erityispiirteiden huomaami-
sesta. Merkille pantaa oli lisdksi se, ettd suurin osa kerronnasta oli vanhempien
tuottamaa. Ainoastaan kaksi valikoivasti puhumatonta tutkittavaa kuvasi itse ar-
vostukseen liittyvdd tunnustetuksi tulemista ja kielteistd tunnustusta koulussa.
Aineistosta tekemieni havaintojen perusteella nimesin solidaarisuuteen liittyvat
kerronnat kahden paddteeman mukaisesti kuvaukseen yksilllisten kykyjen ja
ominaisuuksien arvostuksesta ja ndakymattomyydesta.

Kaikista viidestd solidaarisuutta kuvanneesta kertomuksesta kaksi sisilsi
kuvauksia arvostuksen saamisesta ja omien erityispiirteiden huomaamisesta
koulussa. Toinen kertomuksista oli vanhemman kuvausta ja toinen valikoivasti
puhumattoman kerrontaa. Naméa kuvaukset liittyivat valikoivasti puhumatto-
mien henkilokohtaisiin vahvuuksiin ja niitd koskevaan arvostukseen koulukave-
reiden ja opettajien keskuudessa. Vahvuudet liittyivat muun muassa koulutaitoi-
hin, kaverisuhteisiin, luovuuteen ja liikunnallisuuteen. Vanhemman puheessa
arvostuksen saamista korostettiin opettajien silmissd, kun taas valikoivasti pu-
humaton tutkittava kertoi vahvuuksiensa huomioimisesta kavereiden keskuu-

dessa:

Tutkittava: Joo. Jotkut kaverit piirtdd mun kanssa &am.. paljon, kun mind oon niin
hyva. Ja mind vaan vdhdn niitd opetella.. opettaa piirtddan paremmin. Ne tosi usein ky-
syy multa ddam.. vinkkejd, miten t44 kannattais tehd ja n&in.

Haastattelija: Okei. No sehdn on kiva! Mites, onko koulussa jotain muuta misté sa tyk-
kaat ja missd oot mielestéds hyva?

T: Juokseminen.

H: Juokseminen!

T: M4 luulen, ettd mad oon luokan nopein.

H: Okei [naurua]

T: Md oon voittanut kaverit monesti ja ne tietdd, ettd ma olen kova vastus.
(KERTOMUS 6)

Ylld oleva aineisto-ote kuvaa, miten omat vahvuudet ja erityispiirteet saivat kou-
luyhteisosséd arvon vasta toisten ihmisten keskuudessa. Mielenkiintoista oli se,
ettd vanhempi kuvasi lapsensa arvostusta ainoastaan suhteessa opettajaan, kun
taas valikoivasti puhumaton tutkittava suhteessa koulukavereihinsa. Huomatta-

vaa koulukavereiden ja opettajien arvostussuhteiden vertailuissa oli myos se,
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millaisia kykyjd ja ominaisuuksia niissd pidettiin arvokkaina. Koulukavereiden
keskuudessa arvostettavat kyvyt liittyivét edelld kuvatulla tavalla henkilkoh-
taisiin taitoihin, kuten piirtdmiseen ja nopeuteen juoksemisessa, kun taas opetta-
jasuhteissa arvostuksen kohteena olivat persoonallisuuteen liittyvéat ominaisuu-

det ja motivoituneisuus koulunkdyntid kohtaan:

Opetustilanteet ovat opettajien mielestd haastavia. On vaikeaa tietdd tai tunnistaa mi-
ten tytto kayttaytyy missdkin tilanteissa. On tilanteita, joissa hdn vajoaa aivan omiin
mietteisiin eikd ole lainkaan kontaktissa opetustilanteeseen (lukossa) tai sitten han vas-
tailee yksitdisiin, hyvin yksinkertaisiin hanelle esitettyihin kysymyksiin vain p&ata
nyokyttelemalld tai hyvin hiljaa “kyll4 tai ei”. Valikoivasta puhumattomuudesta kar-
sivd lapsemme on tadstdkin huolimatta erittdin motivoinut ja sinnikds koululainen
opettajien mielestd. (KERTOMUS 5)

Vanhemman aineisto-otteessa huomiota heréttdd se, miten kohtaamisen ja vies-
tinndn haastavuudesta huolimatta valikoivasti puhumaton oppilas tulee opetta-
jien keskuudessa arvostetuksi sinnikkyytensd ja motivaationsa ansiosta. Yleisem-
min valikoivan puhumattomuuden aiheuttamat esteet viestinnéssa ja vuorovai-
kutuksessa kohdattiin asiana, joka teki omien vahvuuksien ja erityispiirteiden
esille tuomisesta nimenomaan ongelmallista. Arvostuksen puutetta omia henki-
lokohtaisia kykyjd kohtaan kuvasivat kaksi valikoivasti puhumatonta ja kolme
vanhempaa. Sekd valikoivasti puhumattomat ettd vanhemmat yhdistivit arvos-
tuksen puutteen opettajiin. Arvostuksen puute kohdistui joko oman persoonan

nakymattomyyteen tai vahvuuksien huomaamattomuuteen kouluaineissa:

Ysilld musiinkinope sanoi minulle kevit talvella, ettd jos jatkan samaan malliin niin
numero nousee ysin. Hanen tunneillaan pystyi osallistumaan esim .soittamalla kun
harjoiteltiin vaikka kitaransoittoa vaikka en laulanutkaan, mutta hén jdi sitten sairas-
lomalle raskauden takia. Tuli toinen ope, joka jdtti minut istumaan eikd huomioinut
lainkaan ja kevaalld numero olikin sitten seiska eiké ysi :( (KERTOMUS 2)

Edellisen aineisto-otteen tavoin valikoivasti puhumattomat kuvasivat, kuinka
heiddn osaamisensa ei tullut koulussa esille puhumiseen liittyvien vaikeuksien
ja vaihtoehtoisten suoritustapojen puuttumisen vuoksi. Vahvuuksien esille tuo-
minen kuvattiin ongelmallisena esimerkiksi kielten suullisen osaamisen, kotiteh-
tavien lapikdymisen, esitelmien ja edelld kuvatun musiikin osalta. Vanhemmat

puolestaan painottivat kielteisen tunnustuksen kohtaamisessa lapsensa
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henkilokohtaiseen persoonaan ndakymattomyyttd, kuten huumorintajuisuuden,
luovuuden, sanavalmiuden ja puheliaisuuden huomaamattomuutta. Kaikista
neljastd arvotuksen puutetta kuvanneesta vanhemmasta kaksi kertoi arvostuk-
sen vahdisyyttd ilmaantuneen myos kouluosaamisessa, jossa puhumattomuus
esti kykyjen esille tuomisen tai vaikutti lapsen kyvykkyyden aliarviointiin. Seu-
raavassa aineisto-otteessa vanhempi kuvaa lapsensa nakymattomyytta koulussa

seuraavasti:

Miné olen todistetusti ndhnyt lapsen, joka osaa my0s nauraa ja jolla on aivan mieletén
huumorintaju ja aika ajoin hyvinkin sanavalmis neitokainen. Kaikki muut vain nike-
vat lapsen, joka tunteettomasti tuijottaa vain eteensd ja ndyttad masentuneelta/ahdis-
tuneelta. Ja ainoa ratkaisu ongelman poistamiseksi on monen mielestd masennuslaak-
keet. Kysyn vain, ettd miksi!!!! (KERTOMUS 5)

Aineisto-otteessa vanhempi kuvaa, kuinka hidnen lapsensa tuli muiden keskuu-
dessa koulussa vdarinymmadrretyksi ja miten hdnen todelliset persoonallisuus-
piirteensd jaivat nakymattomiin puhumattomuuden taakse. Aineisto-otteen ker-
ronta on sdvyltddn puolustava ja ilmentdd vanhemman kdymadad taistelua lap-
sensa arvostuksen puolesta, joka oli yleistd myos muidenkin vanhempien ker-
ronnassa. Tutkielmani aineiston valossa valikoivasti puhumattomien yksilollis-
ten kykyjen ja ominaisuuksien arvostus kouluyhteisossd ndyttaytyi puutteelli-
sena ja vaihtelevana. Koulukavereiden keskuudessa arvostuksen saamista ku-
vattiin vahén, mutta toisaalta kaikki kuvaukset olivat sdvyltdan positiivisia ja ku-
vasivat tunnustuksen saavuttamista. Sen sijaan oppilas-opettaja-suhteissa arvos-
tukseen liittyvdd kerrontaa oli 10ydettdvissd aineistosta enemmaén, mutta ker-
ronta oli usein kielteissdavytteistd ja kuvasi padosin kielteisen tunnustuksen koh-

taamista.
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7 POHDINTA

Tdssd luvussa tarkastelen tutkielmani keskeisimpid tuloksia ja johtopadatoksid.
Luvussa 7.1 peilaan edellisessd luvussa 6 esittdmieni tarinoiden ja teemoittelun
keskeisimpid sisdltojd suhteessa aiempaan tutkimustietoon. Luvun tavoitteena
on muodostaa lukijalle kokonaiskuva ndiden kahden erilaisen aineiston analyy-
sitavan avulla saaduista tuloksista. Haasteena tulosten suhteuttamisessa nyky-
tutkimuskenttddan nayttaytyy se, etteivat valikoivasti puhumattomien ndkemyk-
set ja tarinat ole aiemman tutkimuksen valossa tulleet juurikaan kuulluiksi. T4-
hén asti kertomuksellista ldhestymistapaa ovat hyddyntdneet vain muutamat
alan tutkijat (ks. Walkerin & Tobbell 2015; Omdal 2007; Omdal & Galloway 2007),
eikd valikoivasti puhumattomien osallistumismahdollisuuksia tunnustetuksi tu-
lemisen ndkokulmasta ole kartoitettu. Tutkimustiedon rajallisuudesta huoli-
matta pyrin tekemddn johtopdatoksid aiempia tutkimustuloksia ja tédssd tutkiel-
massa tekemidni havaintoja yhteen nivoen. Tutkielmani tulosten ja keskeisten
johtopddtosten jdlkeen luvuissa 7.2 ja 7.3 pohdin tutkielmani luotettavuuteen ja
eettisyyteen liittyvid seikkoja. Luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvissd pohdin-
noissa kiinnitdn huomiota sekd laadullisen tutkimuksen ettd narratiivisen tutki-
muksen puoliin. Luvun lopuksi esitdn viimeisessd alaluvussa 7.4 ajatuksia tut-
kielmani merkityksestd ja jatkotutkimusmahdollisuuksista valikoivasti puhu-

mattomien ndkokulman parissa.
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7.1 Tutkielman tulokset ja johtopaatokset

Tdssd tutkielmassa olen tarkastellut valikoivasti puhumattomien tunnustetuksi
tulemista koulussa. Tavoitteenani on ollut selvittdd, miten valikoivasti puhumat-
tomien tunnustetuksi tuleminen toteutuu sekd millaisia tarinamalleja tutkitta-
vien kerronnasta on 1oydettdvissd. Narratiivisen tutkimuksen keinoin olen tar-
kastellut yhteensd seitsemdd kertomusta, joissa valikoivasti puhumattomat ja
heiddn vanhempansa kuvaavat hyviaksynnén, osallisuuden ja arvostuksen toteu-
tumista koulussa. Jokaisen tutkittavan kertomus on yksil6llinen ja ainutlaatuinen
kokonaisuus valikoivasti puhumattomana toimimisesta kouluyhteisdssd. Sa-
manaikaisesti eri ikdisten, eri eliméntilanteessa olevien ja eri ndkokulmista tar-
kastelevien tutkittavien kertomukset kuitenkin myos yhtyvit viestien samankal-
taisista tapahtumista, tunteista ja kokemuksista. Kertomusten sisdltdmien tari-
noiden yhtéldisyyksid ja eroja tutkimalla olen hahmottanut aineistostani tarina-
tyyppejd, jotka olen nimennyt tutkielmassani selviytymistarinoiksi, vddrinym-
mdérretty lapsi -tarinoiksi ja ndkymaton lapsi -tarinoiksi. Tyyppitarinoiden muo-
dostamisen ohella olen tehnyt aineistostani havaintoja Honnethin tunnustussuh-
deteorian késitteiden avulla. Rakkauden, kunnioituksen ja solidaarisuuden ta-
soon liittyvan tunnustuspuheen teemoittelun avulla olen selvittanyt valikoivasti
puhumattomille merkityksellisid ihmissuhteita, heiddn osallistumismahdolli-
suuksiaan ja arvostustaan koulussa.

Tutkielmani tulokset valikoivasti puhumattomien tunnustuksesta luovat
yhtddltd kuvaa hyvidksynnidn, osallisuuden ja arvostuksen saavuttamisesta,
mutta samalla sen rajallisuudesta ja tavoittamattomuudesta kouluyhteison pii-
rissd. Aineistoni valossa erilaisen oppilaan saappaissa tunnustetuksi tuleminen
ei ndyttdydy aina kovinkaan yksinkertaiselta. Usein jo alhaisimman tason tun-
nustuksen saavuttaminen, toisten hyvidksynnén ja huolenpidon saaminen, vaatii
pitkallistda kamppailua. Tutkielmani tulosten mukaan valikoivasti puhumatto-
mille tarkeimmiéit ja ldheisimmaét ihmissuhteet muodostuvat koulussa ystéviin,
perheenjdseniin ja koulukavereihin. Ndissd suhteissa hyvéaksynnin ja osallisuu-
den saavuttaminen ndyttdytyy pddosin helppona ja luonnollisena. Erilaisuutta ei

kyseenalaisteta ja omia ndkemyksid ja ajatuksia voidaan ilmaista muulla keinoin
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kuin puhumalla. Perheen ja kavereiden keskuudessa ollaan ikéddn kuin tavallisia
lapsia ja nuoria siind missd muutkin. Omat hankaluudet ja vaikeudet kylld tun-
nistetaan ja huomioidaan, mutta niistd ei tehdd sen suurempaa numeroa.
Tutkielmani valossa ystdvien, perheenjdsenten ja koulukavereiden lisdksi
valikoivasti puhumattomille tarkeind ihmisind nayttaytyvat koulussa usein van-
hemmat. Vanhemmat toimivat koulussa tukena ja apuna ja heiddn merkityk-
sensd korostuu erityisesti niind hetking, jolloin koulunkdynti ei suju. Perheen-
jdsenten ja erityisesti vanhempien merkitystd valikoivasti puhumattomien tuke-
misessa korostavat myos useat aikaisemmat valikoivasti puhumattomien nako-
kulmasta toteutetut tutkimukset (ks. Walker & Tobbell 2015; Omdal 2007; Roe &
Phil 2011). Sen sijaan koulukavereilta ja ystdviltd saadusta tuesta ja avusta kerro-
taan tutkimuksissa vahemman. Aiemmista tutkimuksista ainoastaan Roen (2011)
ja Philin tutkimuksessa ystavéat kuvataan valikoivasti puhumattomille ldheisind
ja merkityksellisind ihmisind. Sen sijaan Walkerin ja Tobbellin (2015) sekd Om-
dalin (2007) tutkimuksissa valikoivasti puhumattomien ldheiset rajautuivat yk-
sinomaan perheeseen ja vanhempiin. N&ihin tutkimuksiin verrattuna tutkiel-
mani tulokset luovat siis hieman toiveikkaampaa kuvaa siitd, ettd valikoivasti
puhumattomien eldméssa on lasnd muitakin ihmisid kuin heidén perheensa.
Vertaisten ja perheen ohella tutkielmani tulokset osoittavat tunnustuksen
toteutumista myos opettajan ja valikoivasti puhumattoman vilisissd suhteissa.
Vastaavasti, kuten ldheisimpien keskuudessa, myos ndissd suhteissa osallistumi-
sen perustana ndyttdytyy hyvidksynndn saavuttaminen ja omien tarpeiden tun-
nistaminen. Osallistumisen keinoina toimivat vaihtoehtoiset ilmaisukeinot, ku-
ten ilmeet, eleet, osoittaminen ja kirjoittaminen, ja parhaimmillaan koulunk&yn-
tid tuetaan myos yksilollisilld opetusjdrjestelyilld, joita esimerkiksi Siirin esimerk-
kitarinan alkupuolella tuodaan esille. Vastaavia tutkimustuloksia osallisuuden
mahdollistamisesta opettajan taholta on raportoitu ainoastaan Roen ja Philin
(2011) tutkimuksessa, jossa keskeisiksi puhetta korvaaviksi keinoiksi kuvattiin
koulussa ilmeet, eleet ja osoittaminen. Uutena ilmaisukeinona aiempiin tutki-
mustuloksiin verrattuna erds tutkittavistani kuvasi kdnnykkansa puhelinsovel-

luksen, joka toisti hdnen kirjoittamansa tekstin ddneen sekd viittomakielen
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kayton. Nama keinot voisivat tulevaisuudessa avata uusia mahdollisuuksia va-
likoivasti puhumattomien ajatusten ja mielipiteiden kuulemiselle kouluyhtei-
sOssd.

Vaikka tutkielmani tulokset osoittavat valikoivasti puhumattomien tun-
nustuksen toteutumista ldheisisséd suhteissa ja opettajan ja oppilaan vilisissd suh-
teissa kahdella ensimmidiselld tunnustuksen tasolla, ylimmén tason tunnustuk-
sen eli arvostuksen saavuttaminen ndyttdytyi aineistossani varsin véhdisend.
Kertomuksissaan vain muutamat tutkittavat kuvasivat kokeneensa henkil6koh-
taisten kykyjensd ja vahvuuksiensa arvostamista kavereiden ja opettajien taholta.
Arvostetuksi tulemisen kokemusten vdhdisyyden voi osittain ajatella johtuvan
siitd, ettd tutkittavat kuvasivat joutuvansa kamppailemaan koulussa usein jo hy-
viksytyksi tulemisesta ja mahdollisuudestaan osallistua. [Iman nédiden alempien
tunnustuksen tasojen saavuttamista arvostus yhteisossd ei Honnethin (1996) sa-
noin voi edes mahdollistua. Huomattavaa oli, ettd kamppailu niilld tasoilla kay-
tiin yksinomaan opettajan ja oppilaan vélisissd suhteissa. Kavereiden keskuu-
dessa kielteistd tunnustusta ja negatiivista suhtautumista puhumiseen liittyvid
vaikeuksia kohtaan ei juurikaan kohdattu. Myos aiemmat valikoivasti puhumat-
tomien nakokulmasta toteutetut tutkimukset osoittavat kielteistd suhtautumista
aikuisten taholta koulussa (ks. Walker & Tobbell 2015; Roe & Phil 2011; Omdal
2007). Toisaalta tutkimukset kuitenkin eroavat tutkielmani tuloksista siind, ettd
ne viestivit kielteisestd suhtautumisesta my6s muiden lasten osalta (ks. esim.
Omdal 2007).

Vaikka tutkielmani tulokset valikoivasti puhumattomille merkityksellisista
ihmisistd ja osallistumismahdollisuuksien jdrjestimisestd tarjoavat aiempiin tut-
kimuksiin verrattuna positiivisempaa ja toiveikkaampaa kuvaa valikoivasti pu-
humattomien lasten ja nuorten kohtaamisesta koulussa, samalla tulokset viesti-
vt kuitenkin huolestuttavalla tavalla osallistumismahdollisuuksien rajallisuu-
desta ja kielteisen tunnustuksen kohtaamisen yleisyydestd. Vaikka tutkielmani
aineistossa esiintyi kuvauksia myonteisen tunnustuksen saavuttamisesta, kieltei-
sen tunnustuksen kohtaaminen nayttaytyi tunnustetuksi tulemista yleisempana.

Tdtda kuvastavat myos aineistoni pohjalta muodostamani tarinamallit, joissa
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onnettomat loput ovat onnellisia loppuja yleisempid. Valikoivasti puhumatto-
mien kielteisten kohtaamisen yleisyydestd kertovat myos useat aikaisemmat va-
likoivasti puhumattomien ndkokulmasta toteutetut tutkimukset (ks. Walker &
Tobbell 2015; Roe & Phil 2011; Omdal 2007). Huomattavaa on, ettd tutkielmani
valossa kielteisen tunnustuksen aikaansaamisen avainasemassa ovat lahes yksin-
omaan opettajat. Tutkielmassani opettajat olivat koulussa niitd ihmisid, jotka ei-
vit hyvaksyneet puhumiseen liittyvid vaikeuksia, evésivét vaihtoehtoiset suori-
tustavat ja jattivat valikoivasti puhumattomat oppilaat vaille tarvitsemaansa tu-
kea. Merkittavad oli, ettd erds tutkittava kuvasi kohdanneensa hyvaksymatto-
myvyttd ja kielteistd tunnustusta jopa erityisopettajan taholta.

Vastaavasti, kuten tunnustuksen saaminen ndyttaytyi tutkimustulosteni
taaminen eristi ja segregoi valikoivasti puhumattomia kouluyhteisostdan. Vali-
koivasti puhumattomien erillisyyden ja ulkopuolisuuden kokemukset ovat tul-
leet esille myos Omdalin (2007) sekd Walkerin ja Tobbellin (2015) tutkimuksissa.
Aiempien tutkimusten tavoin tutkielmani tulokset osoittavat, ettd valikoivasti
puhumattomat haluaisivat pystyd puhumaan ja pddstd vaikeuksistaan eroon,
mutta ovat usein ongelmiensa vankeina hyvinkin pitkdn aikaa (ks. Walker &
Tobbell 2015; Omdal 2007). Kaikista tutkittavistani ainoastaan yksi oli padssyt
puhumiseen liittyvistd ongelmistaan eroon mutismiterapian avulla. Muut tutkit-
tavat olivat sen sijaan olleet puhumattomina aina kuudesta viiteentoista vuotta,
eikd yksikdan tutkittavista kertonut saavansa apua puhumiseen liittyvissa vai-
keuksissa. Tdmad viestii huolestuttavalla tavalla valikoivasti puhumattomien ja
heiddn perheidensé yksindisyydestd ja hylkddmisestd tuen piirin ulkopuolelle.

Valikoivan puhumattomuuden jatkuvuuteen liittyen tutkielmani tulokset
vahvistavat aiempien valikoivasti puhumattomien ndkokulmasta toteutettujen
tutkimusten olettamusta myos siitd, ettei valikoivaa puhumattomuutta tulisi ym-
maértdd ainoastaan lapsuuteen kuuluvana vaikeutena (ks. Walker & Tobbell 2015;
Omdal 2007). Aiempien tutkimusten tavoin tutkielmani tulokset osoittavat, ettd
valikoiva puhumattomuus alkaa usein lapsuudessa, mutta voi jatkua myos pit-

kille aikuisikdan asti. Kaikki tutkielmaani osallistuneet aikuiset valikoivasti
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puhumattomat karsiviat puhumiseen liittyvistd ongelmista my6s aikuisidlla (ks.
my6s Walker & Tobbell 2015). Puhumattomuuden jatkuvuuden liséksi tutkiel-
mani tulokset vahvistavat myos kuvaa siitd, ettd valikoivasti puhumattomilla il-
menee valikoivan puhumattomuuden ohella usein my6s muita vaikeuksia. Kaik-
kiaan kahdella kolmasosalla tutkittavistani ilmeni valikoivan puhumattomuu-
den ohella muita oppimiseen tai kehitykseen liittyvid vaikeuksia, kuten kielelli-
sid pulmia, autismin kirjon piirteitd ja aistiyliherkkyytta. Useat tutkittavat rapor-
toivat tutkielmassani myos ahdistuneisuudesta, joka aiemmissa tutkimuksissa
on usein kuvattu valikoivaan puhumattomuuteen ldheisesti liittyvana tekijana
(ks. Roe & Phil 2011; Omdal 2007). Vastaavia tutkimustuloksia valikoivan puhu-
mattomuuden paillekkdisoireista osoittavat myos useat aiemmat tutkimukset
(ks. mm. Walker & Tobbell 2015; Roe & Phil 2011; Kristensen 2000). Valikoivasti
puhumattomien ndkokulmasta toteutettuihin aiempiin tutkimuksiin poiketen
tassd tutkielmassa tunne-elaméaan ja psyykkiseen hyvinvointiin liittyvat vaikeu-
det eiviat kuitenkaan tulleet vastaavalla tavoin esille (vrt. Walker & Tobbell 2015;
Omdal 2007).

Kaikkiaan tdmén tutkielman tulokset valikoivasti puhumattomien tunnus-
tetuksi tulemisesta niin yhtyvéat kuin eroavat aikaisemmista valikoivasti puhu-
mattomien ndkokulmasta toteutetuista tutkimuksista. Aiempien tutkimusten ta-
voin tutkielmani tulokset kertovat siitd, ettei hyvaksynnédn ja osallisuuden saa-
vuttaminen kouluyhteisdssa ole valikoivasti puhumattomille lapsille ja nuorille
useinkaan itsestddnselvyys. Puhumiseen liittyvien vaikeuksiensa vuoksi vali-
koivasti puhumattomat kohtaavat koulussa usein kielteistd asennenoitumista ja
puhumiseen liittyvat ongelmat kuormittavat myos heitd itseddn. Hiljaisen oppi-
laan roolia ei oteta koulussa vain vallan saavuttamisen vuoksi, vaan puhumiseen
liittyvat ongelmat syysta tai toisesta kahlitsevat heidét heidén tahdostaan riippu-
matta. Puhumattoman oppilaan kengistd pois pddseminen on tyoldstd ja tuskal-
lista ja vaikeutuu usein muiden odotusten seurauksena. Kun kaikki muut tieta-
vdt ongelmista ja odottavat hiljaisuutta, valikoivasti puhumattoman oppilaan
identiteetti vahvistuu entisestdan (ks. myos Omdal 2007). Ongelmista ylipddse-

miseksi ei ole saatavilla riittdvaa tukea ja valikoivasti puhumattomat ja heiddn
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perheensd jadvit usein yksin vaikeuksiensa kanssa. Koulussa toivoa luovat kui-
tenkin koulukaverit ja ymmartavét opettajat, joiden keskuudessa osallistumisen
esteitd on mahdollista ratkaista yksilollisesti vaihtoehtoisia ilmaisu- ja osallistu-

miskeinoja etsimalla.

7.2 Tutkielman luotettavuus

Téssd luvussa tarkastelen tutkielmani luotettavuuteen liittyvid seikkoja. Laadul-
lisessa tutkimuksessa luotettavuutta arvioidaan tyypillisesti uskottavuuden, siir-
rettdvyyden, varmuuden ja vahvistettavuuden ndkokulmista kdsin (Eskola &
Suoranta 2014, 211-213). Koska narratiivinen tutkimus voidaan kuitenkin kasit-
tad tietyltd osin omana erityisend tutkimustapanaan, on sen ominaispiirteet myos
syytd ottaa huomioon luotettavuutta arvioidessa. Yleisesti narratiivisen tutki-
muksen luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yhtd yksittdistd mallia tai me-
netelmad. Keskeistd luotettavuuden arvioinnissa on ymmarrys todellisuuden ra-
kentumisesta konstruktionistisesti tutkijan ja tutkimuskohteen vilisessd vuoro-
vaikutuksessa (Heikkinen 2015, 163-164). Ndin ollen tutkijaa ei Heikkisen (2015,
163-164) mukaan voida ymmartdd tutkimuskohteestaan erillisend subjektina,
vaan tutkimuskohteensa keskeisend osana ja siihen vaikuttavana tekijand. Myos
tassd tutkielmassa tiedostan vaikuttaneeni toimintani ja valintojeni kautta siihen,
millaista tietoa tutkielmani valikoivasti puhumattomien eldmadstd tuottaa.
Seuraavaksi tarkastelen taméan tutkielman luotettavuuteen liittyvid kysy-
myksid edelld esittdmieni laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteerien sekéd
Heikkisen ym. (2015) kehittdmien validointiperiaatteiden avulla. Aluksi pohdin
tutkielmani toteutusprosessia Heikkisen ym. (2015) késitteiston valossa, jonka
jilkeen tdydenndn niistd esiin nousseita ndkokulmia laadullisen tutkimuksen
luotettavuuskriteerien avulla. Validoinnin kasitteelld Heikkinen ym. (2015, 164)
viittaavat tiedon rakentumiseen jatkuvan ja kehittyvan tulkinnallisen prosessin
tuloksena. Tieto ja totuus maailmasta ei ndin ollen ole pysyvéd, vaan alati kehit-
tyvdd ja muuttuvaa. Heikkisen ym. (2015, 164) mukaan narratiivisen tutkimuk-
sen luotettavuutta voidaan arvioida historiallisen jatkuvuuden, refleksiivisyy-

den, dialektisuuden, toimivuuden ja havahduttavuuden periaatteiden avulla.
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Historiallisen jatkuvuuden periaatteen mukaisesti tutkijan tulee Heikkinen
ym. (2015, 164) mukaisesti selvittdd tutkimuksessaan kédyttdamiensd kertomusten
ajalliset ja paikalliset yhteydet (Heikkinen ym. 2012, 8). Jotta tutkimuksen koh-
teena olevia kertomuksia voidaan tulkita ja ymmartdd, on ne toisin sanoen aina
suhteuttava siihen kontekstiin, jossa niitd kerrotaan. Taman tutkielman teoreetti-
sessa viitekehyksessd olen taustouttanut lukijalle valikoivan puhumattomuuden
tutkimuskenttdd niin asiantuntijaldhtoisten kuin valikoivasti puhumattomien
henkilokohtaisia ndkokulmia huomioivien tutkimusten avulla. Ndiden kahden
eri tutkimussuunnan avulla olen pyrkinyt luomaan lukijalle mahdollisimman
laajan ja kattavan kuvan valikoivan puhumattomuuden ilmitstd ja sen ymparilld
kaytavasta tieteellisestd keskustelusta. Yhdessd ja toisiaan tdydentden eri nako-
kulmat luovat tietoutta valikoivan puhumattomuuden ilmistd, jonka pohjalta
myos taman tutkielman kertomuksia voidaan tarkastella.

Toisen validointiperiaatteen eli refleksiivisyyden periaatteen mukaisesti
tutkijan on tarkasteltava ymmarrystdan suhteessa tutkimuskohteeseensa (Heik-
kinen 2015, 165). Toisin sanoen tutkimuksen luotettavuutta tarkastellessa tutki-
jan on pohdittava, miten hdnen kokemuksensa ja tietoutensa tutkimuskohteesta
ovat voineet vaikuttaa tutkimusprosessin kulkuun. Tutkijana tiedostan koke-
muksieni valikoivasti puhumattomien lasten kanssa tyoskentelystd sekd aiem-
pien tutkimusten kautta saamani tiedon valikoivasta puhumattomuudesta il-
miond vaikuttaneen keskeisesti siihen, millaisia tutkimuksellisia valintoja ja rat-
kaisuja olen tutkielmani osalta paatynyt tekemaan. Ilman henkilokohtaista koke-
musta valikoivasti puhumattomien lasten kohtaamisesta tarkastelisin vali-
koivasti puhumattomien kertomuksia todenndkoisesti avoimemmin ja ennakko-
luulottomammin kuin nyt.

Toisaalta tietouteni valikoivasti puhumattomien lasten kohtaamisesta on
osaltaan voinut auttaa my6s ymmartamddn valikoivasti puhumattomien lasten
ja nuorten eldmdd syvallisemmin. Vastaavasti my0s tutkimuksellinen tieto vali-
koivasta puhumattomuudesta ilmiona on niin tietoisesti kuin tiedostamatta oh-
jannut tutkielmani tekoprosessia aina tutkimusongelmien asettamisesta tulosten

tulkintaan saakka. Myos tutkielmassani hyodyntaméni tunnustetuksi tulemisen
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konteksti ja tarkastelun rajaaminen kouluymparistoon ovat fokusoineet tarkas-
teltua tiettyyn suuntaan rajaten esimerkiksi kirjoitelma- ja haastattelupyynnon
ulkopuolelle monia muita valikoivaan puhumattomuuteen liittyvid mielenkiin-
toisia kysymyksid.

Kolmantena narratiivisen tutkimuksen validointiperiaatteena Heikkinen
ym. (2015, 165) esittavit dialektisuuden. Dialektisuuden periaatteen mukaisesti
kertomusten tulkintaprosessi tulisi narratiivisessa tutkimuksessa ymmartaa tut-
kimuskohteen, tutkijan ja muun maailman vélisend dialogisena ja dialektisena
prosessina. Dialektisuuden mukaan totuus maailmasta rakentuu vuorovaikutus-
prosessin tuotoksena, jossa tutkija ja tutkimuskohde yhdessd keskustellen tuot-
tavat tietoa suhteessa ympédroivadan todellisuuteen. (ks. myds Hanninen 1999, 32)
Tama tiedon moniddnisyys ja erilaisten ndkdkulmien yhtdaikaisuus tulisi tuoda
tutkimuksessa avoimesti ja rehellisesti esille. (Heikkinen ym. 2015, 165; Heikki-
nen ym. 2012, 9.) Vaikka tdamén tutkielman taustalla on ldpi tutkielman teko pro-
sessin ollut tavoite kertoa valikoivasti puhumattomien koulukokemuksista hei-
dan ndkokulmastaan kisin, todellisuudessa tutkielmani tulokset kertovat tarinaa
moniddnisesti useiden eri toimijoiden ajatuksia yhdistellen. Vastaukset tutkiel-
mani kysymyksiin ovat syntyneet yhdessa tutkittavien, tutkimustiedon ja omien
ajatusteni vilisessd vuorovaikutuksessa.

Tutkimusaineistoni osalta erityisesti haastatteluaineiston tuottamisessa tut-
kijana itselldni on ollut keskeinen merkitys aineiston syntyprosessissa. Vaikka
haastattelutilanteessa pyrin muotoilemaan haastattelukysymykset niin, ettd ne
jattdisivat mahdollisimman paljon tilaa tutkittavan omalle kerronnalle, erityisesti
lapsen haastattelussa lyhyiden vastauksien vuoksi haastattelijana roolini oli ak-
tiivisempi ja ndin ollen myos ohjailevampi. Tutkimusaineistoa analysoidessa
huomioin tdimén seikan kuitenkin jattamalld lopullisesta aineistosta pois sellaisia
katkelmia, joissa tutkijana olin selvasti vaikuttanut haastateltavan vastauksen
syntyyn. Kirjoitelmien ja eldmékerrallisten kirjoitusten osalta merkitykseni ai-
neistojen tuottamisprosesseissa ndyttaytyy puolestaan erilaisena. Kirjoitelma-ai-
neistojen osalta esitin kahdelle tutkittavalleni lisdkysymyksid kirjoitelmiin liit-

tyen. Toisen kirjoitelman osalta pdddyin lisikysymysten esittimiseen, koska
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pelkdsin tulkitsevani osaa kirjoitelman sisdllostd vddrin ilman varmistusta. Toi-
sen tutkittavan osalta puolestaan pdddyin lisdkysymysten esittdmiseen siitd
syystd, ettd tapahtumat olivat kerrottu vastauksessa niin kuvauksenomaisesti,
ettd niiden ajallinen hahmottaminen oli vaikeaa. Lopulta paddyin kysymadéan tut-
kittavalta, voisiko hian kertoa, miten kaikki alkoi. Tutkittavalta saamani vastauk-
sen perusteella lisdkysymyksen esittiminen osoittautui hyvéksi ratkaisuksi, silld
sen avulla aiemmin kuvatut tapahtumat saivat kertomuksessa jdrjestyksen ja tu-
livat ymmarrettaviksi.

Vaikka muiden kolmen kirjoitelma-aineiston osalta en vaikuttanut yhta
suorasti aineistojen syntyyn, voi kirjoituspyyntoni kuitenkin ymmartdd osaltaan
vaikuttaneen siithen, misti asioista tutkittavat ovat minulle kertoneet. Esittimieni
pitdvat tarkeind ja joita he olisivat saattaneet kertoa, mikali olisin 1dhestynyt tut-
kimusaihettani toisenlaisesta ndkdkulmasta kasin. Kirjoitelma-aineistojen tuotta-
misessa myos aikaa voidaan tarkastella luotettavuuteen liittyvana keskeisend
seikkana. Koska kirjoitelmapyyntoon vastanneet tutkittavat ovat voineet rau-
hassa pohtia vastauksiensa sisdltod, heilld on ollut aikaa miettid, mitd he haluavat
kertoa. Haastatteluihin verrattuna vastaukset ovat saattaneet olla jaisennellym-
pid, mutta eivit valttamattd yhtd avoimia, spontaaneja ja rehellisid. Erityisesti ai-
kuisten osalta my0s tapahtumien muistelu on saattanut osaltaan véaaristdd sitd,
millaisena asiat ovat todellisuudessa ndyttaytyneet.

Sekd haastattelu- ettd kirjoitelma-aineistoihin olen voinut vaikuttaa
myos siltd osin, millaiselle henkil6lle tutkittavat ovat olettaneet vastaavansa.
Haastattelu- ja kirjoitelmapyynnoissd en tietoisesti korostanut opiskelevani eri-
tyisopettajaksi, koska tiesin sen voivan vaikuttaa keskeisesti siihen, millaisia ker-
tomuksia tutkittavat elamédstdan minulle kertoisivat. Haastattelu- ja kirjoitelma-
pyyntdjen ulkopuolella tutkittavat ovat voineet saada minusta kuitenkin ennak-
kotietoa my6s Facebookissa, jonka kautta julkaisin tutkimuspyyntoni. Profiilini
henkildtiedot, kuten ikédni, asuinpaikkani, parisuhdetietoni sekd valokuvani ovat
olleet tutkittavieni ndhtdvissd ja ne ovat voineet osaltaan joko lisdtd luottamusta

ja avoimuutta kertomisessa tai rajoittaa sitd. Tutkielman edetessd en kuitenkaan
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ole saanut tietoa siitd, kuinka moni tutkittava on tutustunut profiiliini. Ndin ollen
henkilokohtaiseen eldméan liittyvien tietojeni yhteyttd osallistujieni vastauksiin
on haastava arvioida. Kirjoitelma- ja haastatteluaineistojen rinnalla eldmé&kerral-
liset kirjoitukset ovat aineistoja, jonka sisdltoon en ole varmuudella voinut vai-
kuttaa.

Neljantend validointiperiaatteena Heikkinen ym. (2015, 165) kuvaavat toi-
mivuuden. Toimivuuden periaatteen mukaisesti tutkimuksen keskiossa tulisi
aina olla tavoite sellaisen tiedon tuottamisesta, jota voidaan pitdd merkitykselli-
send ja kayttokelpoisena. Tutkimuksen toimivuutta arvioitaessa on keskeistd
pohtia, millaista yhteiskunnallista keskustelua tutkimus heré&ttda sekd millaisia
hyodyllisid kdytanteitd se saa aikaan (Heikkinen 2012, 9-10). Walkerin ja Tobbel-
lin (2015) sekd Omdalin (2007) sanoin tdhédnastisessa tieteellisessd keskustelussa
valikoivasti puhumattomien henkilokohtaiset ndkemykset ovat rajautuneet tut-
kimuksen teon marginaaliin. Valikoivasti puhumattomien ja heiddn vanhem-
piensa kertomuksia tarkastelemalla olen tamén tutkielman parissa avannut uu-
denlaista keskustelua valikoivan puhumattomuuden tutkimuskentédn asiantun-
tijavaltaisten puheenvuorojen kirjoon. Narratiivisuuden ja tunnustetuksi tulemi-
sen ndkokulmat ovat olleet tuoreita ja uusia tarkasteluikkunoita, joiden avulla
valikoivasta puhumattomuudesta on tdimén tutkielman valossa pystytty tuotta-
maan sellaista tietoa, jota aiemmat tutkimukset eivit ole osoittaneet. Osaltaan
myos tutkielmani toteutuksessa tekeméni valinnat kirjoittamisen avulla osallis-
tumisesta ovat avanneet uusia mahdollisuuksia valikoivasti puhumattomien na-
kemysten kuulemiselle.

Havahduttavuuden periaate on Heikkisen ym. (2015, 165) esittamista vali-
dointiperiaatteista viimeinen. Havahduttavuuden ydinolemus piilee narratiivi-
sen tutkimuksen tavoitteessa herdtelld ja ohjata tutkimuksen lukijaa tarkastele-
maan tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6td uudenlaisista ndkokulmista. Par-
haimmillaan tutkimus luo tarinoita, jotka ovat samaistuttavia ja todentuntuisia
kertomuksia eldvastd elamastd. (Heikkinen ym. 2015, 165.) Todentuntuisuuden
mukaisesti lukijan on pystyttavd uppoutumaan ja asettumaan tarinoihin suh-

teessa siten, ettd hdnen on mahdollista samaistua niiden tarinoiden kertojan
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rooliin sekd ymmartdd hdnen eldimdnsd tapahtumia ja toimintoja tdstd roolista
kasin (Heikkinen 2002, 25). Eri tutkittavieni kertomuksiin huolellisesti ja kerta
toisensa jdlkeen perehtymadlld ja palaamalla olen pyrkinyt hahmottamaan vali-
koivasti puhumattomien eldm&d heiddn ldhtokohdistaan kasin. Kertomusten
tyyppitarinoita luodessa olen juonellistanut ja hahmottanut tarinoiden keskeisia
sisdltojd aineistoldhtoisesti kertojien itsensa merkityksellisiksi kuvaamien tapah-
tumien avulla. Kuvitteellisesti luomieni tarinoiden taustalla ovat aidot ihmiset,
jotka kertovat eldvéstd eldamadstd ja sithen liittyvistd tapahtumista. Runsaiden ai-
neisto-otteiden avulla olen antanut tilaa ndille ainutlaatuisille ja yksilollisille ku-
vauksille. Heikkisen (2002, 25) mukaan kysymys siitd, tapahtuivatko asiat oike-
assa eldmaéssa tai oikeille ihmisille, ei olekaan todentuntuisuuden kannalta olen-
naista. Viime kddessd kysymys on siitd, avautuvatko tarinat kuulijalle tavalla,
joka on uskottava (Heikkinen 2002, 25).

Edelléd kuvattujen narratiivisen tutkimuksen luotettavuusseikkojen rinnalla
tutkielmani luotettavuutta voidaan tarkastella myos laadullisen tutkimuksen
luotettavuuskriteerien avulla. Ensimmadisend luotettavuuden tarkastelun nako-
kulmana voidaan pitdd uskottavuutta. Eskolan ja Suorannan (2008, 211) mukaan
uskottavuus luotettavuuden kriteerind liittyy kysymykseen siitd, miten tutkijan
tutkimuskohteesta tekemdt tulkinnat vastaavat tutkittavien henkilokohtaisia na-
kemyksid heiddn todellisuudestaan. Vaikka ulkopuolisena tarkastelijana vali-
koivasti puhumattomien kokemusten ymmaértaminen omakohtaisesti ei ole ollut
itselleni mahdollista, eri aineistojen tuottamia kertomuksia yhdistelemailld olen
tutkielmani valossa pystynyt saavuttamaan syvaéllistd ja moniulotteista kuvaa
valikoivasti puhumattomien eldmaéstd. Tutkielmani tapaista useilla eri tavoilla
kerdttyd aineistoa voidaan tutkimuksessa nimittid menetelméatriangulaatioksi
(Tuomi & Sarajdrvi 2011, 144-145; Eskola & Suoranta 2008, 70). Eskolan ja Suo-
rannan (2008, 68) mukaan menetelmétriangulaation hyddyntdmista voidaan pi-
tad tutkimuksen luotettavuutta lisddvana tekijand, koska sen avulla voidaan saa-
vuttaa monipuolisempi kuva tutkittavasta ilmiosta kuin yksittdistd aineistonke-
ruumenetelmad kayttamalla. Myos tédssd tutkielmassa erilaiset aineistot osoittau-

tuivat toisiaan tdydentdviksi.
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Toinen laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteeri eli siirrettdvyys vastaa
kysymykseen siitd, missd madrin tutkimustuloksia on mahdollista soveltaa ja tar-
kastella tutkimuksen ulkopuolisissa ymparistdissa (Eskola & Suoranta 2008, 211~
212). Vaikka laadullisen tutkimuksen avulla ei tavoitella tilastollisia yleistyksid
(Alasuutari 2011, 55; Tuomi & Sarajdrvi 2009, 85) tiedon siirtdiminen eri ympaéris-
tojen vélillda on mahdollista (Tauriainen 2000, 115). Jotta siirrettdavyyttd voitaisiin
tarkastella, on tutkijan Tauriaisen (2000, 115) mukaan huolellisesti selvitettdva,
mika oli tutkimuksen kohdejoukko, missd ymparistossa sitd tutkittiin sekd mil-
laisin menetelmin tietoa kohdejoukosta hankittiin. Tutkielmani toteutusluvussa
4 olen kuvannut tutkielmani kohderyhmaén ja kdyttdiméni aineistonkeruumene-
telmét huolellisesti ja seikkaperdisesti. Luvussa 4.7 olen kuvannut tutkielmani
kohteena olevien kertomusten analyysin vaihevaiheelta sekd havainnollistanut
aineistoni temaattista analyysia liitteessd 3. Siirrettdvyyden kannalta merkittavan
tekijand voidaan lisdksi pitdd sitd, ettd tutkimukseni kohderyhmaéssa oli sekéd va-
likoivasti puhumattomia lapsia ettd aikuisia ja tutkittavat osallistuivat tutkimuk-
seeni sekd Suomesta ettd muualta Euroopasta. Siirrettivyyden kannalta on kui-
tenkin huomioitava se, ettd tutkimusjoukkoni on melko pieni. Tastd nakokul-
masta tutkielmani tulosten yleistettavyyttd voidaan pitdd melko rajallisena.

Uskottavuuden ja siirrettdvyyden lisdksi yhtend laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnin vilineend voidaan pitdd varmuutta. Varmuus luotet-
tavuuden kriteerind liittyy yleiselld tasolla tutkimustilanteen arviointiin. Var-
muuden avulla voidaan tarkastella sitd, millaiset seikat ovat vaikuttaneet tutki-
muksen etenemiseen ja tiedon saantiin. (Eskola & Suoranta 2008, 212-213.) Edella
tassd luvussa olen tarkastellut ennakko-oletuksieni ja aiempien tutkimusteni
pohjalta saadun tiedon vaikutusta tutkielmassa tekemiini ratkaisuihin. Tutkiel-
man toteutuksen kannalta varmuuden vaatimukseen liittdvana seikkana voidaan
pitdd sitd, ettd annoin tutkittaville haastattelu- ja kirjoitelmapyynnon yhteydessa
tietoa tutkielmani tarkoituksesta ja annoin tutkittaville mahdollisuuden esittaa
kysymyksid tutkielmaani liittyen. T&lld pyrin varmistamaan, ettd tutkittavillani
olisi selked kuva siitd, mihin he ovat osallistumassa. Haastattelutilanteessa tut-

kielmani varmuutta lisdsi myos se, ettd &ddnitin haastattelut tallentimella
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saadakseni ne autenttisina talteen. Kirjoitin haastattelut ylos sanasta sanaan
muuttamatta niiden sis&ltojd tai niissd kdytettyjd sanavalintoja. My0s kirjoitelma-
aineistojen osalta olen sdilyttanyt tutkielmani osallistujien kirjoitelmat niiden al-
kuperdisessa muodossa.

Laadullisen tutkimuksen neljds ja viimeinen luotettavuuden kriteeri on
vahvistettavuus. Vahvistettavuus luotettavuuden kriteerind liittyy arviointiin
siitd, missd mddrin tutkijan tekemdt padtelmat vastaavat todellisuutta. Vahvistet-
tavuuden arviointi edellyttdd tutkijalta niin henkilokohtaisten ldhtokohtien poh-
timista kuin hédnen tulkintaansa vaikuttavien tekijoiden kriittistd tarkastelua.
(Tauriainen 2000, 117.) Edell4 tdssd luvussa olen dialektisuuden ja havahdutta-
vuuden kisitteiden avulla hahmottanut henkilokohtaisten ldhtokohtieni merki-
tystd tutkielmani tuloksiin sekd tekemieni tulkintojen uskottavuutta ja todentun-
tuisuutta. Ulkopuolisena tarinoiden vastaanottajan ja kertojana valikoivasti pu-
humattomien maailman ymmartdmiselld on tietyt rajansa. Omakohtaisen koke-
muksen puuttuessa tarinoiden kertojien tunteet ja kokemukset eivit koskaan voi
tulla taydellisesti saavutetuiksi ja kerrotuiksi. Muiden tarinoiden joukossa tama
tutkielma on vain yksi tulkinta ja kertomus valikoivasti puhumattomien eld-

masta.

7.3 Tutkielman eettiset ratkaisut

Luotettavuuden arvioinnin ohella eettisten kysymysten pohdinta muodostaa
olennaisen osan tutkimuksen toteutusprosessia. Erityisesti narratiivisessa tutki-
muksessa, jossa tutkija padsee ldhelle tutkittaviensa maailmaa, sensitiivisyys ja
herkkyys korostuvat (Bold 2012, 49-50). Elamé&ntarinansa kertomisen kautta tut-
kittavat antavat tutkijalle kdsiinsd jotain kallisarvoista, herkkdd ja haavoittu-
vaista. Miten tédllaista aarretta voisi kohdella arvostavasti ja kunnioittavasti?
(Hanninen 2008, 130.) Mika ylipadtdan oikeuttaa tutkijaa kysymaéén aiheesta, jo-
hon liittyy jotain arkaluontoista ja jopa kipeda? Boldin (2012, 61) mukaisesti oi-
keutusta narratiivisen tutkimuksen jo yleisesti sensitiiviselle alueelle haetaan

usein tutkittavien ddnen mahdollistamisen ndkokulmasta. Boldin (2012, 61)
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sanoin narratiivinen tutkimus antaa mahdollisuuden kuulla niitd ihmisig, jotka
ovat haavoittuvaisia, kuten sairaita tai tarvitsevat erityistd tukea. Yhteiskun-
tamme heikko-osaisten kuuleminen ei kuitenkaan yksin riitd oikeuttamaan tut-
kimuksen tekoa. Jotta tutkimus voitaisiin toteuttaa aidosti tutkittavia kunnioitta-
valla tavalla, on sen toteutuksessa noudatettava eettisesti hyvid kaytdnteita.
Kaikkinensa tutkija kohtaa tutkimusprosessinsa varrella monenlaisia eettisid ky-
symyksid, joiden tunnistaminen on keskeistd kaikissa tutkimuksen tekemisen
vaiheissa (Bold 2012, 56).

Tuomen ja Sarajdarven (2011, 129) sanoin tutkija kohtaa ensimmadisen eetti-
sen ongelmansa jo tutkimusaiheensa valinnassa. Tutkijan on pohdittava, miksi
tutkimuksen kohteena olevan ilmion tutkiminen on ylipd&dtddan tarkedd ja kenen
ehdoilla tutkimus toteutetaan (Tuomi & Sarajdrvi 2011, 129). Tamén tutkielman
avulla halusin antaa puheenvuoron valikoivasti puhumattomille ja heiddn van-
hemmilleen, joiden ndkdkulmat ovat jadneet tdhdnastisen tutkimuskentdn mar-
ginaaliin. Tutkielmani avulla halusin lisdtd ymmadrrystd siitd, mitd valikoivasti
puhumattomana lapsena ja nuorena toimiminen kouluyhteisssa on omakohtai-
sesti ja vierestd elettynd. Koska aiemmat valikoivasti puhumattomien nakokul-
masta toteutetut tutkimukset viestivit valikoivaan puhumattomuuteen liitty-
neistd arkaluontoisista ja kielteisistd kokemuksista, pohdin tutkielmani toteu-
tusta suunnitellessa pitkddn, voinko kysya valikoivaan puhumattomuuteen liit-
tyvistd kokemuksista lapsilta itseltddan.

Alun perin tavoitteenani oli I6ytda tutkielmaani varten osallistujia, jotka oli-
vat valikoivasti puhumattomia tai puhumattomana olleita aikuisia. Lapsiin ver-
rattuna ajattelin heiddn pystyvéan kasittelemddn puhumattomuuteen liittyvid ko-
kemuksia paremmin sekd harkitsemaan itse, mitd kokemuksistaan haluaisivat
kertoa. Koska olin saanut useita yhteydenottoja valikoivasti puhumattomien las-
ten vanhemmilta ja vain kaksi yhteydenottoa valikoivasti puhumattomilta aikui-
silta, pdatin keskustella vanhempien kanssa mahdollisuudesta kuulla heidén ko-
kemustensa ohella my6s heiddn lastensa ajatuksia koulusta. Osa vanhemmista
ehdotti lastensa ajatusten kuulemista heiddn vilityksellddn myos itse. Kaikki

vanhemmat suhtautuivat ehdotukseeni positiivisesti ja kertoivat myos lastensa
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osallistuvan tutkimukseen mielelldan. Positiivisen vastaanoton jélkeen tutkijana
minulla oli kuitenkin edelleen ratkaistavana monta kysymysta: Miten varmistan,
ettd lapset ymmartavat, mitd tutkimukseen osallistuminen tarkoittaa? Miten ker-
ron tutkittaville, miksi haluan juuri heiddt mukaan tutkielmaani? Entd miten ky-
syn tutkimusaiheestani loukkaamatta ja satuttamatta lasten tunteita?

Hénnisen (2008, 126) mukaan tutkimuksen osallistujien valinnassa tulee
kiinnittdd aina huomiota siihen, ettei osallistumisesta saa koitua heille haittaa tai
vahinkoa. Osallistujien hyvinvointi on aina otettava huomioon (Tuomi & Sara-
jarvi 2011, 131; Ruoppila 1999, 27) ja riski vahingon tuottamiseen on minimoitava
(Smythe & Murray 2000, 314-315). Osallistumisen tulee perustua vapaaehtoisuu-
teen ja tutkittavilla on oltava oikeus keskeyttdd osallistumisensa missd vaiheessa
tutkimuksen tekoa tahansa (Tuomi & Sarajdrvi 2011, 131; Smythe & Murray 2000,
313). Tutkimuspyyntod laatiessa korostin vanhemmille 1dhettamaéssani sahko-
postissa ja tutkimuspyynnon tekstissd tutkielmaan osallistumisen vapaaehtoi-
suutta ja mahdollisuutta keskeyttdd tutkielmaan osallistuminen missa vaiheessa
tahansa. Kaikki osallistujat ilmoittautuivat tutkielmaani vapaaehtoisesti, enka
painostanut ketddn tutkittavistani osallistumaan tutkielmani tekoon. Boldin
(2012, 57) mukaan erityisesti haavoittuvaisia ihmisryhmid tutkittaessa pakotta-
misen vélttdminen onkin keskeistd ottaa huomioon. Osallistujien suostumuksen
varmistamiseksi laadin lapsi-vanhempi-osallistujia varten kirjallisen lupalomak-
keen, jonka tdyttiminen toimi edellytyksend tutkimukseen osallistumiselle.
Smythe ja Murrayn (2000, 313) mukaan suostumus tutkimukseen osallistumiseen
pyydetddankin yleensd kirjallisena. Aikuisia osallistujia varten en kuitenkaan erik-
seen edellyttanyt tutkimuslupalomakkeen tdyttamistd, vaan kirjoituspyyntoon
vastaaminen toimi suostumuksena tutkielmaan osallistumiselle.

Varmistaakseni tutkielmaani osallistuneiden lasten ja nuorten ymmarryk-
sen siitd, mitd tutkielmaan osallistuminen tarkoittaa, laadin heille tutkimuspyyn-
non yhteyteen tekstin, jossa kerroin, mita tutkimuksella tarkoitetaan (ks. liite 2).
Pyysin vanhempia lukemaan ja kdymaééan tekstin lapsensa kanssa yhdessa lapi
ennen pdatostd tutkielmaan osallistumisesta. Kerroin vanhemmille olevani myos

tavoitettavissa sdhkopostin tai puhelimen vilitykselld, mikili heille herda
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lisskysymyksid tutkielmaani liittyen niin tutkielmaan osallistumisen padatosta
tehdessd kuin myohemminkin tutkielmani teon aikana. Kerroin vastaavani kaik-
kiin kysymyksiin mielelldni ja kehotin vanhempia esittimédn rohkeasti kysy-
myksid, jos heiddn tai heiddn lastensa mieleen tulee jotakin kysyttavaa. Myos
lapsen ja vanhemman haastattelussa kerroin haastateltavilleni vield ennen haas-
tatteluun osallistumista tutkielmani toteutuksesta ja tavoitteista varmistaakseni
erityisesti lapsen ymmarryksen ja halukkuuden osallistua tutkielmaani. Pattonin
(2002, 408) mukaan tutkijan tuleekin selvittdd tutkimuksensa tavoitteet ja paa-
madradt osallistujilleen niin, ettd ne ovat heiddn ymmarrettdavissdaan. (ks. myos
Bold 2012, 51; Tuomi & Sarajdrvi 2011, 131) Toisinaan lasten voi Boldin (2012, 53)
sanoin kuitenkin olla vaikea ymmart&dd, mistd tutkimuksen teossa on todellisuu-
dessa kyse. Tatd seikkaa jouduin pohtimaan tutkielmassani erityisesti kirjoitel-
mapyyntoon osallistuneiden lasten kohdalla. Koska tutkijana minulla ei ollut
mahdollisuutta tavata lapsia kasvotusten, tutkimuspyynnon oheen laadittu
teksti oli ainoa keino selvittdd, mitd tutkimuksen teolla tarkoitetaan. Todellisuu-
dessa en kuitenkaan voinut varmistua siitd, ovatko kaikki vanhemmat kdyneet
lahettdmani tekstit lastensa kanssa ldpi ja ovatko he ymmartaneet tutkielmani
tarkoitusperid kirjoittamani tekstin vilityksella.

Tutkimusprosessin selvittdimisen ohella pohdin pitkdan tutkielmani kirjoi-
tuspyyntod laatiessa myos sitd, miten kertoisin tutkittavilleni, miksi halusin juuri
heiddt mukaan tutkielmaani sekd miten kysyisin heiltd kysymyksid aiheeseeni
liittyen heiddn hyvinvointiaan vaarantamatta. Tutkimuspyynnossani kerroin
alusta asti avoimesti ja rehellisesti tekevéni tutkielmaa valikoivaan puhumatto-
muuteen liittyen. My0s lapsiosallistujia ajatellen koin tdrkednd kertoa avoimesti
ja rehellisesti, mihin tutkielmani aihe liittyy. Arkaluontoisia tutkimusaiheita ka-
sitellessd on Boldin (2012, 65) mukaan keskeistd kiinnittdd huomiota siihen, ettd
tutkittavalle tarjotaan tilaa ja mahdollisuus puhua muustakin kuin kielteisista
kokemuksista. Kirjoitelmapyyntoa ja haastattelua suunnitellessa kiinnitin myos
itse tdhan seikkaan huomiota. Suunnittelin kysymykset avoimiksi ja annoin tut-
kittaville mahdollisuuden itse p&attdd, mihin kysymyksiin he haluavat vastata.

Seké aikuisille ettd lapsi-vanhempi-osallistujille lahetetyssd pyynnossa pyysin



107

osallistujia kirjoittamaan siitd, millaisia oppilaita he olivat koulussa. Esitin tutkit-
tavilleni kysymyksid muun muassa tdarkeisiin ihmisiin, osallistumiseen ja itsendi-
syyteen liittyviin teemoihin korostamatta heiddn vaikeuksiaan ja erilaisuuttaan.
Lopullisissa vastauksissa tutkittavat kuitenkin kertoivat hyvinkin kipeisté ja ar-
kaluontoisista kokemuksista. Vastausten ldhettamisen yhteydessd yksikdan tut-
kittava ei kuitenkaan kuvannut kokemuksista kertomista vaikeana, vaan kiitti
mahdollisuudesta osallistua tutkimukseen ja kertoi pitdvansd tutkittavaani ai-
hetta tarkedna.

Hannisen (2008, 126) sanoin narratiivisessa tutkimuksessa tutkittavien ela-
maéntarinoiden kuulemista pidetddnkin usein tutkittaville itselleen terapeutti-
sena ja hyvinvointia tuottavana kokemuksena. Osallistumisensa kautta ik&via
asioita kokeneet tutkittavat usein myos uskovat pystyvansd tukemaan muita sa-
massa tilanteessa olevia henkil6itd. Toisaalta esimerkiksi haastattelutilanteessa
tutkittava saattaa heittdytyd kerrontatilanteessa tarinansa vietdavaksi tavalla, joka
saattaa jdlkeen pdin tuntua hdnestd kiusalliselta. Kerrontatilanteessa tutkittava
saattaa ikddn kuin tulla paljastaneeksi asioita, joita hdn ei etukdteen suunnitellut-
kaan kertovansa. (Hanninen 2008, 125-127.) Jdlkeen pdin pohdinkin useiden tut-
kittavieni vastauksia lukiessa, voinko tuoda julki kaikkia niitd hetkid, joissa tut-
kittavat esimerkiksi kuvasivat itseddn heikkoina ja haavoittuvaisina. Koska halu-
sin tutkielmani avulla aidosti tehdd oikeutta valikoivasti puhumattomien &a-
nelle, en kuitenkaan lopulta padtynyt sensuroimaan ja lievittdméaan naitd koke-
muksia, vaan kuvaamaan tapahtumat niin kuin tutkittavat olivat ne minulle ker-
toneet.

Yksi narratiivisen tutkimuksen keskeisisté eettisista kysymyksista liittyykin
juuri tutkittavien ddnen esille tuomiseen: Miten tutkittavien ainutlaatuiset tarinat
tulisi esittdd mahdollisimman autenttisesti samalla suojellen tutkittavien ano-
nymiteettia? Eettisten periaatteiden mukaisesti tutkijan tulee huolehtia tutkitta-
viensa anonymiteetista eli tunnistettavuuden suojaamisesta (Bold 2012, 51;
Hydén 2008, 128). Narratiivisessa tutkimuksessa tdimén tavoitteen toteutuminen
muodostuu erityisen ongelmalliseksi. Vaikka narratiivisessa tutkimuksessa on

laadullisen tutkimuksen tavoin helppo toimia eettisen koodiston mukaisesti ja
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poistaa henkil6iden nimet ja muut tunnistetiedot aineiston lomasta, henkilshah-
mot saattavat usein taménkin jdlkeen olla erittdin tunnistettavia. Koska tarinat
ovat kontekstuaalisia, my0s ldhipiirin jdsenet ovat vaarassa tulla tunnistetuiksi
niiden vilitykselld. Erddnd ratkaisuna tunnistettavuuden hdivyttdmiseksi on pi-
detty tutkittavien alkuperdisten tarinoiden pilkkomista ja yhdistamistd eri tutkit-
tavien vastauksia ilmentéviksi tyyppitarinoiksi. (Hdnninen 2008, 133-134.) Téssa
tutkielmassa pdddyin tdhan ratkaisuun tutkittavieni tunnistettavuuden suojaa-
miseksi. Tekstien fonttikokojen yhtendistamisen yhteydessd muutin aineistostani
my0ds kaikki nimet, kaupungit ja muuta tunnistetiedot. Osassa tarinoita muutin
myos kertojien sukupuolen. Haastattelu- ja kirjoitelma-aineistojen vastauksien
yhtendistdmiseksi ja luettavuuden helpottamiseksi poistin haastatteluista myos
ylimddrdiset ankytykset, muminat ja toistot. Hinnisen (2008, 129) mukaan litte-
roinnin muokkausta voidaankin pitdd myos yhtend eettisyyteen ja tarinoiden au-
tenttisuuteen liittyvand kysymyksend. Sdilyttddkseni tutkittavien kerrontatapo-
jen autenttisuuden en kuitenkaan muuttanut haastateltavien sanavalintoja tai
puhekielisyyttd, vaan halusin tehda oikeutta kertojien omalle persoonalliselle ta-
valle kuvata asioita. Ndilld ratkaisuilla halusin suojella tutkittaviani yksityi-
syyttd ja tunnistettavuutta.

Vaikka tekemddni ratkaisua voidaan perustella tutkittavieni anonymiteetin
kannalta suotuisana, tyyppitarinoiden muodostamista ei kuitenkaan voida pitdd
taysin ongelmattomana. Samalla, kun tutkija hadvittda aineistostaan yksilollisiad
ominaispiirteitd ja muuttelee alkuperdisten kertomusten yksityiskohtia, aineis-
ton empiirinen vakuuttavuus ja aitous hiipuvat (Hdnninen 2008, 133-134).
Vaikka tutkijana tiesin, etten pystyisi keinotekoisten tarinoiden muodostamisen
avulla saavuttamaan yhtd ainutkertaisia tarinoita, paadyin tekemddn kyseisen
ratkaisun valttddkseni tutkielmaani osallistuneiden paljastumista. Vaikka tyyp-
pitarinat eivat pysty tarjoamaan yhtd autenttista kertomusta valikoivasti puhu-
mattomien eldmaistd, niiden muodostamisessa olen kuitenkin kunnioittanut al-
kuperéisten tarinoiden juonikulkuja ja sisdltoja. Hannisen (2008, 131) sanoin
tapa, jolla tutkija kertomuksia késittelee ei kuitenkaan aina saata miellyttda tut-

kittavia itseddn. Toisinaan oman tarinan loytdminen tutkijan muokkaamana,
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tulkitsemana ja muuntelemana saattaa tuntua loukkaavalta ja yksilollisyyttd va-
hitteleviltd (Hanninen 2008, 131). Kuten Hanninen (2008, 131) toteaa, ndiltd seu-
rauksilta ei voida koskaan tdydellisesti valttyd. On mahdollista, etteivat kaikki
tutkittavani ole tyytyvdisid sithen, miten heiddn kertomuksensa ovat tulleet tut-
kielmassani esille. Valmiin tutkimusraportin ldhettamisen yhteydessd kerroin
tutkittaville kuitenkin avaavani heiddn kertomuksistaan tekemidni tutkintoja
mielelldni, mikéli ne heréttavit heissa kysymyksia. Tutkittavien tunnistettavuu-
den suojan ohella yksi keskeinen tutkimuseettinen kysymys liittyy aineiston sai-
lyttamiseen. Tutkimuksessa on huolehdittava siitd, ettd tutkimusaineistoa sdily-
tetddn niin, ettei ulkopuolisilla ole siithen pddsya (Bold 2012, 67; Tuomi & Sara-
jarvi 2011, 131; Patton 2002, 408). Olen sdilyttanyt tutkimuslupia ja aineistoja
koko tutkimuksen ajan niin, ettei niihin ole kellddn ulkopuolisilla padsyd. Haas-
tattelun litteroinnin ja aineiston analyysin olen tehnyt kotonani, eikd kukaan ul-
kopuolinen ole pddssyt kuulemaan tai ndkemddn aineistoja. Tutkimusprosessin

pdédtteeksi huolehdin my0s aineistoni havittamisesta.

7.4 Tutkielman merkitys ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tdamdn tutkielman parissa olen etsinyt vastausta siihen, miten valikoivasti puhu-
mattomien tunnustetuksi tuleminen toteutuu kouluyhteisdssa. Narratiivisen tut-
kimuksen avulla olen antanut ddnen valikoivasti puhumattomille ja heiddn van-
hemmilleen, jotka ovat aiemmin jddneet valikoivan puhumattomuuden tutki-
muskentdn marginaaliin. Tunnustetuksi tulemisen késitteen avulla olen selvitta-
nyt valikoivasti puhumattomien hyvéaksynnén, osallisuuden ja arvostuksen ra-
kentumista, johon liittyva kiinnostus on ollut tdhédn asti hyvin vahaista. Kaikki-
nensa tutkielmani tulokset tarjoavat merkittdvad tietoa niin alan ammattilaisten
kuin valikoivaan puhumattomuuteen liittyvdn tutkimuksenkin nakokulmista.
Tutkielmani tulosten mukaisesti valikoivasti puhumattomat saavat koulussa
osakseen myonteistd tunnustusta, mutta kohtaavat myos paljon kielteistd tun-
nustusta erityisesti opettajien taholta. Vaihtoehtoisten ilmaisukeinojen, kuten
elekielen, kirjoittamisen ja viittomien kaytto sekd yksilollisten opetusmenetel-

mien jdrjestely luovat mahdollisuuksia ndiden lasten ja nuorten hyvinvoinnille,
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mutta niiden 16ytdmien on edelleen puutteellista. Muutoksen avainasemassa
ovat opettajat, joiden merkitys tutkielmani valossa ndyttaytyy ensisijaisen tar-
kednd valikoivasti puhumattomien lasten ja nuorten tunnustetuksi tulemisen
mahdollistamisessa.

Tutkielmani tulosten kautta valikoivasti puhumattomien kanssa tyoskente-
levat ammattilaiset, kuten opettajat ja eri alojen asiantuntijat, voivat saada mer-
kittavéaa tietoa valikoivasti puhumattomien lasten hyvinvoinnista sekd kehittaa
toimintatapoja heiddn tukemisekseen kouluyhteisossd. Kaikkiaan valikoivasti
puhumattomien ja heiddn vanhempiensa nikokulmat tdydentdvit aikaisempia
asiantuntijaldhtoisid tarkastelundkokulmia uudenlaisilla havainnoilla. Kielteis-
ten kokemusten kohtaamisen yleisyys ja opettajien ymmaérryksen puute ovat asi-
oita, jotka aiempien asiantuntijaldhtoisten tutkimusten kautta eivit ole tulleet
esille. Vastaavasti valikoivasti puhumattomien toiveikkuus puhumiseen liitty-
vistd ongelmista eroon padsemisestd luo yhdessd viimeaikaisten valikoivasti pu-
humattomien ndkokulmasta toteutettujen tutkimusten (ks. mm. Walker & Tob-
bell 2015) kanssa kuvaa siitd, ettei valikoivaa puhumattomuutta tulisi endd ym-
martdd vain vallan kdyttond, vaan ongelmana, josta kdrsivdt myos valikoivasti
puhumattomat itse. Valikoivasti puhumattomien oppilaiden ja heiddn per-
heidensd hyvinvoinnin ndkokulmista ndama tekijat ovat merkittavia huomioita,
joihin tulevaisuudessa on tarked puuttua.

Valikoivaan puhumattomuuteen liittyvan tutkimuksen ndkokulmasta tut-
kielmani tulokset antavat tarkedd tietoa erityisesti valikoivasti puhumattomien
ndkokulman huomiointia ajatellen. Tamén tutkielman aineistonkeruussa kirjoit-
taminen osoittautui hyddylliseksi keinoksi tavoittaa valikoivasti puhumattomien
ndkemyksid puhumattomuuteen liittyvistd kokemuksista (ks. myos Walker &
Tobbell 2015; Omdal 2007). Edelleen tutkimuksen haasteena kuitenkin nayttay-
tyy se, miten valikoivasti puhumattomat itse saataisiin tutkimukseen aktiivisem-
min osallisiksi. Miten heitd voitaisiin tavoittaa ja miten heiddn nikemyksidan
voitaisiin kuulla? Moni tdmén tutkielman osallistujista tarvitsi vanhemman tai
muun ldheisen ihmisen tukea ilmaistakseen ajatuksiaan. Tulevaisuuden tutki-

muksessa olisikin tdrked antaa valikoivasti puhumattomille mahdollisuus
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hyodyntad ldheisensd tukea ajatustensa ilmaisuun, mikéli kahdenkeskinen vuo-
rovaikutus tutkijan kanssa tuntuu heistd epamukavalta. Toisaalta ldheisten mu-
kaan ottamisessa valikoivasti puhumattomien &ani saattaa jaada vahdiseksi, ku-
ten tdssa tutkielmassa. Kirjoittamisen hyodyntamisen ohella olisikin syyta pohtia
muita mahdollisuuksia, joiden avulla valikoivasti puhumattomat voisivat itse-
ndisesti kertoa puhumattomuuteen liittyvistd kokemuksistaan. Kiinnostavaa
olisi tietdd, voisivatko esimerkiksi visuaaliset menetelmat, kuten piirtiminen,
maalaaminen tai valokuvaaminen tarjota mahdollisuuksia heiddn osallisuudel-
leen.

Kaikkinensa tdmdn tutkielman toteutus on osoittanut valikoivasti puhu-
mattomien ndkdkulman huomioimisen tdrkeyttd, mutta myos sen haasteita. Asi-
antuntijaldhtoisten tutkimusten kirjoon on saatava tulevaisuudessa tilaa myos
valikoivasti puhumattomien nidkemyksille. Valikoivasti puhumattomien tavoit-
taminen ja oikeanlaisten tutkimusmenetelmien 16ytdminen vaativat kuitenkin
vield tyotd. Narratiivinen tutkimus voi osaltaan tarjota keinoja autenttisten ja yk-
silollisten kokemusten kuulemiselle. Haasteista huolimatta valikoivasti puhu-
mattomien ndkokulmaa on kuitenkin mahdollista ja syytd tutkia. Walkerin ja
Tobbellin (2015, 468) sanoin "meilld on mahdollisuus kuunnella, jos vain halu-

amme kuulla”.
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LIITTEET

Liite 1: Tutkimuspyynto aikuisille valikoivasti puhumattomille osallistujille

Hei!

Olen erityisopettajaopiskelija Jyvaskyldn yliopistosta ja teen pro gradu -tutkiel-
maa valikoivasti puhumattomien koulukokemuksiin liittyen. Tutkielmani tar-
koituksena on selvittdd valikoivasti puhumattomien muistoja tunnustetuksi tu-
lemisesta koulussa. Tunnustuksella tarkoitetaan vuorovaikutussuhteissa tapah-
tuvaa vastavuoroista toimintaa, jossa toinen ihminen hyviaksytddn ja hanta ar-
vostetaan hédntd itseddn kuvaavien piirteiden avulla. Toivoisin sinun osallistuvan
tutkimukseeni ja kertovan kouluaikoihisi liittyvistd kokemuksista ja muistoista.
Kaikki pienetkin ajatukset ovat minulle tarkeita.

Tutkimukseeni voit osallistua joko vapaamuotoisella kirjoitelmalla tai osallistu-
mallayksilohaastatteluun sovittuna ajankohtana. Kirjoitelmaan ja haastatteluun
liittyvit tarkemmat tiedot 16ytyvéat tdimdn tekstin alapuolelta.

VAPAAMUOTOINEN KIRJOITELMA

Pyydén sinua kirjoittamaan ajatuksiasi siitd, millaista oli olla valikoivasti puhu-
maton lapsikoulussa. Toivoisin sinun pohtivan kokemuksiasi ja muistojasi seu-
raaviin teemoihin liittyen:

- Kuvaile itseédsi koulussa oppilaana ja ryhmdn jasenend. Ketkd aikuiset ja lapset
olivat sinulle koulussa tirkeitd ja miksi?

- Miten sait ilmaistua omia tunteitasi, ajatuksiasi ja tarpeitasi, kun olit puhuma-
ton? Miten ne otettiin huomioon?

- Miten muut lapset ja aikuiset suhtautuivat puhumattomuuteesi koulussa?

- Miten mahdollisuutesi osallistua ja vaikuttaa sinua itsedsi koskevissa asioissa
toteutui? Miten kuvailisit vapauttasi ja itsendisyyttdsi?

- Miten muut lapset ja aikuiset arvostivat sinua koulussa? Millaisena oppilaana
halusit tulla ndhdyksi ja kohdatuksi? Miten muut ndkivat ja kohtasivat sinut?

Tutkimustulosten analysointia helpottaisi, jos mainitsisit kirjoitelman yhtey-
dessd myos ikési, sukupuolesi sekd koulutuksesi/ammattisi. Edelld esitettyjen
teemojen lisdksi voit kertoa myos muista valikoivaan puhumattomuuteen liitty-
vistd asioista, jotka koet itse tdarkeind. Palauta kirjoitelmasi 31.3.2017 mennessa
sdahkopostitse osoitteeseen - - .

YKSILOHAASTATTELU
Haastattelu on kahdenkeskinen, vapaamuotoinen keskusteluhetki, joka kestda
noin tunnin verran. Haastattelutilanteessa tutkija ja haastateltava keskustelevat
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tutkimusaiheeseen liittyvistd teemoista haastateltavan toivomalla tavalla. Haas-
tattelun aikana kdydyt keskustelut ddnitetddn ja litteroidaan eli muutetaan kirjal-
liseen muotoon aineiston myshempaa kasittelyd varten. Kaikki kerétty haastat-
teluaineisto sdilytetddn niin, ettei kenelldkddn muulla ole siithen pddsyd ja havite-
tadan tutkimuksen valmistuttua. Haastatteluun voit osallistua toiveidesi mukaan
joko kasvotusten tai kirjallisesti. Kasvokkain toteutettavat haastattelut voidaan
tehdd joko Jyvaskyldssd tai Skypen vilitykselld. Kirjallisesti toteutettavaan haas-
tatteluun voit puolestaan osallistua Facebookin, Skypen tai séhkdpostin vilityk-
selld. Mikili haluat osallistua tutkimukseen haastattelun avulla, voit olla minuun
yhteydessd puhelimitse numeroon - - tai sahkopostitse osoitteeseen - - .

Kaikkea tutkimusaineistoa késitellddn luottamuksellisesti ja sdilytetddan niin, ettei
kenelldk&ddn ulkopuolisella ole sithen p&dadsya. Tutkimusraportissa haastateltavien
henkil6llisyys sdilytetddn anonyymind, eikd lopullisesta tutkimusraportista
voida tunnistaa yksittdisid osallistujia. Tutkimuksen valmistuttua kaikkia tutki-
musaineisto hdvitetddn myos asianmukaisesti. Mikdli joku asia jdi askarrutta-
maan ja haluat saada vield lisdtietoa tutkimuksestani tai sithen osallistumisesta,
voit ottaa minuun yhteyttd puhelimitse numeroon - - tai sihkopostitse osoittee-
seen - - . Vastaan mielelldni kaikkiin tutkimukseeni liittyviin kysymyksiin! Mikali
haluat my®0s, ettd lahetdn sinulle tutkielmani sen valmistuttua, ilmoita my®s siita
tutkimukseen osallistumisen yhteydessd. Laimmin kiitos vaivannddstasi jo etuka-
teen!

Ystavallisin terveisin,
Piia Vehnidinen
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Liite 2: Tutkimuspyynto lapsi-vanhempi-osallistujille

Hei!

Olen Piia, erityisopettajaopiskelija Jyvaskyldn yliopistosta ja teen tutkimusta va-
likoivasta puhumattomuudesta. Tutkimuksella tarkoitetaan toimintaa, jossa yri-
tetddn selvittdd jotakin asiaa tai saamaan siitd lisdtietoa. Tutkimus kirjoitetaan
tekstimuotoon, ja on valmistuttuaan kaikkien saatavilla ja luettavissa. Oman tut-
kimukseni avulla yritdn saada tietoa siitd, millaista on olla valikoivasti puhuma-
ton lapsi koulussa. Tarkoituksenani on keritd ajatuksia sellaisilta lapsilta, nuo-
rilta ja aikuisilta, jotka ovat itse olleet tai ovat valikoivasti puhumattomia oppi-
laita koulussa.Voit kertoa minulle ajatuksistasi ja kokemuksistasi kirjoittamalla
itsestdsi pienen kirjoitelman yksin tai yhdessd vanhempasi kanssa tai keskustele-
malla kanssani kasvotusten tai viestittelemalld Skypessd tai Facebookissa. Voit
itse pddttdad, haluatko osallistua tutkimukseen, se on tdysin

vapaaehtoista!

Kirjoitelma

Kirjoitelmassa toivoisin sinun kertovan itsestdsi oppilaana koulussa. Tdssd muu-
tama kysymys, joita voit kédyttdd apuna kirjoittamisessa. Niiden lisdksi voit ker-
toa myos muistakin ajatuksista, joita sinulle tulee koulusta mieleen.

- Kuvaile itsedsi koulussa: Millainen oppilas olet? Entd miten koulukaverisi ja
opettajasi kuvailisivat sinua?

- Ketka aikuiset ja lapset ovat sinulle koulussa tdrkeitd ja miksi? Miten he huo-
mioivat sinua?

- Miten kerrot koulukavereillesi ja opettajillesi ajatuksistasi ja tunteistasi? Miten
ne otetaan huomioon?

- Miten muut lapset ja aikuiset suhtautuvat koulussa siihen, ettet puhu?

- Miten pystyt koulussa pddttaméaan sinua koskevista asioista?

Kirjoitelmassa toivoisin sinun kertovan my®os ikési ja sukupuolesi (Oletko tytto
vai poika?). Kirjoitelman voit palauttaa minulle sdahkopostilla osoitteeseen - -
31.3.2017 mennessd. Ainoastaan mind luen kirjoitelmaasi, eikd se ole kenenkdan
muun ndhtdvissd. Kun tutkimukseni on valmis, hévitan kirjoitelmasi.

Yksilohaastattelu

Haastattelu on keskusteluhetki, jossa juttelet kanssani tutkimukseeni liittyvista
kysymyksistd joko kasvotusten tai viestittelemalld. Keskustellessa esitdn sinulle
kysymyksid, joihin saat vastata niin kuin itse haluat. Jos joku kysymys tuntuu
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sinusta huonolta tai sellaiselta, johon et halua vastata, voit my0s jattdd sithen vas-
taamatta. Jos haastattelu toteutetaan kasvotusten, ddnitetddn se &ddnittimella.
Haastattelun jalkeen kuuntelen keskustelumme danittimen kautta ja kirjoitan ne
paperille, jotta voinmyohemmin kayttdd niitd tutkimuksessani. Jos haastattelu
puolestaan toteutetaan viestittelemalld, kopion keskustelumme Facebookista tai
Skypestd ja tallennan tietokoneelleni. Kukaan muu ei padse kuuntelemaan tai lu-
kemaan keskustelujamme, ja kun tutkimus on valmis poistan ja havitan kaikki
keskustelumme. Jos haluat osallistua haastatteluun, voit laittaa minulle sahko-
postia osoitteeseen - - tai ldhettdd minulle tekstiviestin numeroon - - .

Mikili joku asia jdi vield mietityttdmé&dn sinua, voit laittaa minulle sahkopostia

osoitteeseen - - tai laittaa minulle viestida numeroon - - . Vastaan mielelldni kaik-

kiin kysymyksiisi! (&2 Lammin kiitos avustasi jo etukéteen!

Terveisin, Piia Vehnidinen
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HYVAKSYNTA KUNNIOITUS ARVOSTUS
myonteinen kielteinen myonteinen kielteinen myonteinen kielteinen
> positiivinen | > kielteinen suh- | 2 osallistuminen | 2 ulkopuolisuus, osallis- | > henkilokohtais- | > oman osaamisen
ja  hyvédksyvd | tautuminen pu- | ja itsendinen toi- | tumismahdollisuuksien ten vahvuuksien ja | niakymittdmyys ja ali-
suhtautuminen | humiseen liitty- | minta koulussa puute erityispiirteiden arvioiminen
puhumiseen viin  ongelmiin, esille tuominen va-
liittyviin ongel- | tarpeiden vé&hit- likoivasta  puhu-
miin tely ja tunnista- mattomuudesta
mattomuus huolimatta
“"Minut kohdat- | ”Alakoulun eri- | “Opettajalle ei | “Tytolld oli myds monesti | “Valikoivasta pu- | ”Aiti oli eri mieltd ja
tiin oikein hy- | tyisopelle eiriittd- | kahtena  ensim- | se pelko, ettd tdssd uudessa | humattomuudesta | gelittikin hanelle, etti

vin, minun an-
nettiin olla mina
(pddasiassa)”

nyt videon katso-
minen jossa pu-
huin vaan hin sa-
noin, mutta kun
en livend ole
kuullut.”

madaisend vuonna
puhunut, mutta
vuorovaikutti vi-
hin nyokkaa-
milld tai pudiste-
lemalla p&ataan.”

koulussa muut luokan ty-
tot pitdisivat hantd tyh-
ménd, koska hin ei puhu.
Tyttd oli varma, ettei ku-
kaan hidnen kanssaan ha-
lua edes olla. Hian sanoi
minulle ettd haluaisi vain
olla normaali ja pystyd pu-
humaan.”

kdrsivd lapsemme
on tistdkin huoli-
matta erittdin moti-
voinut ja sinnikés
koululainen opet-
tajien mielestd.”

videolla haluaa nayt-
tdd, ettd on aivan nor-
maali lapsi/nuori.Siis
puhuu,velmuilee,
kiukuttelee jne.”

“luokan  tytot
ovat suhtautu-
neet hyvin asi-

”

aan

”Kotitaloustunnit
meniviat  hanka-
laksi ysilld, kun
ope ei tajunnut
tulla  kysymddn
minulta, ettd mi-
ten menee...”

“on pddssyt ihan
osallistumaan
niin kun muut-
kin.”

"En kerro koulukavereil-
leni tai opettajalleni mitdan
ajatuksistani tai tunteis-
tani. Hankalaa on se, ettd
en pysty sanomaan asioita
joita haluaisin ja sitten
opettajat joutuvat arvaa-
maan ja he eivdt arvaa
yleensd oikein”

”Joo. Jotkut kaverit
piirtdd mun kanssa
paljon, kun mina
oon niin hyvi. Ja
mind vaan védhdn
niitd opettaa piir-
tdan paremmin. Ne
tosi usein Kkysyy
multa vinkkejd, mi-
ten tdd kannattais
tehd ja ndin.”

”Suullinen osaaminen
kuitenkin  arvioitiin
tuntiosallistumisen

perusteella  huono-
maksi kuin mitdi se
olisi ollut ,jos kysy-
myksid olisi esim.kir-
joitettu paperille joi-
hin olisin vastannut
,vihan niinkuin pis-
tokkaiden tapaan.”

”Opettajan suh-
tautuminen asi-
aan oli liam-
mintd, empaat-
tista ja hyvaksy-
vad.”

“Tuli toinen ope,
joka jatti minut is-
tumaan eikd huo-
mioinut lainkaan”

”Hién piti ihan yk-
sin esitelméin, ettd
sielld oli ihan mui-
den lasten van-
hempiakin kuule-
massa.”

”Opettajan mukaan ajatus-
ten vaihtoa / tunteista pu-
humista ei esiinny koulu-
tusta.”

”Se oli tyhmaa ku ala-
koulussa sain aina
harmaan merkinnin
wilmaan  (=kotiteh-
tava tekemadttd) ku oli
se tehtdvd, et piti kek-
sii koealueesta kysy-
myksii ja sit kysyy ne
koko luokalta. Nii
sain harmaan merkin
etten olis tehny, vaik
olinki tehny, mut en
vaan pystyny lukee
niit 4dneen.”




