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Lukiomenestyksen ja yliopisto-opintojen aloitushetken ian yhteys yliopisto-

opinnoissa menestymiseen ja opintojen etenemiseen: seurantatutkimus

Kallio, Eeva — Utriainen, Jukka — Niilo-Ram4, Mikko — Raikkonen, Eija. 2018.
LUKIOMENESTYKSEN JA YLIOPISTO-OPINTOJEN ALOITUSHETKEN IAN YHTEYS
YLIOPISTO-OPINNOISSA MENESTYMISEEN JA OPINTOJEN ETENEMISEEN:
SEURANTATUTKIMUS. Kasvatus 49 (4), 287-296.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin, missd méarin lukion opintomenestys selittd4 yliopisto-opinnoissa
menestymisté ja opintojen etenemistd. Aineisto muodostui 120:n vuonna 2006 opintonsa aloittaneen
litkuntatieteiden tai kielten yliopisto-opiskelijan takautuvista opintotiedoista. Tutkittavista keréttiin
lukiosuoritusten arvosanat, ja heidan yliopisto-opintojensa etenemisnopeutta ja suoritustasoa seurattiin
vuoteen 2015 saakka. Aineisto analysoitiin korrelaatio- ja regressioanalyyseilla. Regressioanalyysissa
selvisi, etta tutkittavien lukion paattotodistuksen arvosanojen keskiarvo ja iké opintojen aloitushetkella
selittivat yliopistossa suoritettujen arvosanojen keskiarvoa. Mité parempi keskiarvo opiskelijalla oli
lukion paattdtodistuksessa ja mitd vanhempi han oli opintojen aloitushetkelld, sit4 parempia arvosanoja
hén sai yliopistossa. Pro gradu -tutkielman arvosanojen vaihtelua ja valmistumista maisteriksi vuoteen
2015 mennessé selitti vain lukion paattotodistuksen arvosanojen keskiarvo. Mita parempi
paattotodistuksen keskiarvo opiskelijalla oli, sitd paremman arvosanan hén sai pro gradusta ja sita
todennakoisemmin hén valmistui vuoteen 2015 mennessa. Y lioppilastutkinnon arvosanojen keskiarvo
ei selittanyt vaihtelua yliopisto-opintojen arvosanojen keskiarvossa tai pro gradun arvosanoissa.
Laajempi tutkimus pitaisi toteuttaa Suomessa eri yliopistoissa seka niin sanotuilla pehmeilla etta
kovilla tieteenaloilla, ja seurantaa olisi jatkettava myos tyeldmaan. Yliopistojen valintamenettelyjen

muutosta tulee harkita huolellisesti.

Asiasanat: lukio, lukion paattoarviointi, ylioppilastutkinto, yliopisto, yliopisto-opintojen eteneminen,

opintomenestys, seurantatutkimus



Johdanto

Opiskelijoiden siirtyminen koulutusasteelta toiselle ja tavoiteajassa tydelamaan on pitkaan kuulunut
yliopistokoulutusta koskevan keskustelun keskeisiin aiheisiin (Mortelmans & Spooren 2017; Sajavaara
ym. 2002). Ongelmia on néhty siing, etta lukion opintosuorituksia (p&éattdtodistusta tai
ylioppilastutkintotodistusta) ei ole otettu tarpeeksi huomioon opiskelijavalinnoissa, ja opintoja on
suoritettu p&attdjien mukaan liian hitaasti (Valmiina valintoihin 2016). Paatt4jien tavoitteena on
nopeampi valmistuminen ilman valivuosia, ja oletuksena on, ettd aiempi koulusaavutusten taso indikoi
tulevan koulutuksen tasokasta ja nopeaa lapaisya (Hakkinen 2004). On lisdksi kokeiltu erilaisia keinoja,
kuten vastavalmistuneiden lukiolaisten suosimista paasykoevalinnoissa, opintotuen saamisen
tiukentamista, jolloin ehtona on ollut tietyn opintopistemaarén suorittaminen tietyssa ajassa, ja myos
opintolainan ottamisen helpottamista. Lisaksi on tavoiteltu sit4, ettd opintojen aikana ei turhaan
vaihdettaisi alaa, vaan opiskelija sitoutuisi suorittamaan opinnot loppuun valitsemallaan alalla (OKM
2017; Valmiina valintoihin 2016). Yht&4lta néist4 vaatimuksista ja suosituksista on vastannut
valtiovalta, mutta samanlaisia ajatuksia ovat esittdneet myos elinkeinoelamén ja tydeldmén edustajat.
Viimeisimmé&n ehdotuksen mukaan (OKM 2017) tulossopimusten (2017-2020) mukaisesti yliopistot ja
ammattikorkeakoulut ottavat vuoteen 2018 mennessa kéayttéon opiskelijavalinnan, joka ei vaadi pitk&a

valmentautumista.

Piilevasti tdhan kehitykseen on vaikuttanut myos yliopiston yhteiskunnallisen merkityksen ja
tavoitteiden muutos. Maxwell (2014) on esittanyt, etté historiallinen nakékulma sivistysyliopistosta
viisastumisen kouluna” on k&ytdnndssa jo kuollut, vaikka sit4 pohditaankin laajasti ja osa tutkijoista
pitad sitd edelleen relevanttina (ks. esim. Sternberg 2016). Muutos viimeisten 20-30 vuoden kuluessa
on johtanut yliopistolaitoksen aseman muuttumiseen — sen tehtdvana on nyt paasaantoisesti kouluttaa
tydelaman osaajia (Tynjala & Gijbels 2012). Opintojen nopeutta ja suoritustasoa koskeva tutkimus
lahtee usein liikkeelle teknista tiedonintressia korostavista arvoista (Habermas 1976). Yliopisto tuottaa
asiantuntijoita nopeasti muuttuvan yhteiskunnan tarpeisiin. Tavoitteena on myags, ett4
opiskelijavalinnoilla pyritd&n vaikuttamaan tulevalla tyduralla menestymiseen (Valmiina valintoihin
2016; ks. esim. Heikkila 2016).



Suomi on poikkeuksellisen nopeasti pystynyt nostamaan korkeakoulutettujen maarén ohi
teollistuneiden OECD-maiden keskiarvon ja jopa luokitusten huippupaikoille. Ylemman ja alemman
korkeakoulututkinnon suorittaa Suomessa 30 ikdvuoteen mennessa 45 prosenttia koko ikaluokasta.
(Kivinen & Hedman 2016.) Yliopistoissa opiskelijoiden sisdénotto on tarked siirtymékohta, koska siina
valikoidaan rajattu joukko opiskelijoita, joilta odotetaan tasokasta ja nopeaa valmistumista. Tavat, joilla
opiskelijat valitaan yliopistoon, ovat hyvinkin erilaisia eri maissa. Yleisimmat menetelmat ovat olleet
aiempaan koulumenestykseen, haastatteluihin tai suorituksiin perustuvat valinnat sek&
soveltuvuuskokeet. Muista Pohjoismaista Norjassa opiskelijat valitaan toisella asteella menestymisen
perusteella, ja Ruotsissa kaytetaan kriteering lukion arvosanojen ja yliopiston valintakokeen
yhdistelmda (Pekkarinen & Sarviméki 2016). Myds yliopiston ovien avaamista aiemman
koulutusvaylan opiskelijoille on kdytetty menetelméné — ja opintojaan jatkamaan pé&sevat ne, jotka

etenevéat opinnoissaan hyvin.

Suomalainen yliopistojen valintajarjestelmé on pééasaantoisesti perustunut suoraan todistusvalintaan
(ylioppilastutkintotodistus), valintakokeisiin, niihin molempiin tai harvemmin myds
soveltuvuuskokeisiin (Sajavaara ym. 2002; Talman 2014; Valmiina valintoihin 2016). Erilaisia
valintakokeiden uudistuskokeiluja on tehty lukuisia. Jotkut uudistuksista ovat vakiintuneet (esim.
kasvatus- ja opetusalan valtakunnallinen VAKAVA-koe). Muitakin suppeampia kokeiluja on tehty
kasvatustieteessd (Utriainen, Kallio & Tynjal4 2012) ja ladketieteessa (Lindblom-Ylanne, Ailus, Lonka
& Perheentupa 1994). Joillakin aloilla, kuten psykologiassa ja opettajankoulutuksessa tai
la&ketieteessd, valintakokeita lienee vélttamatonta jatkaa tulevaisuudessakin. Valintakokeista
luopuminen koskisi siis ensisijaisesti niité tieteenaloja, jotka eivat suoraan tuota ammattipatevyytté
vaan yleisid akateemisia valmiuksia. Suomalaista valintakoejarjestelméé pidetaan sinallaan
ainutlaatuisena koko maailmassa, koska yliopistoilla on suuri autonomia paattaa opiskelijoiden

sisdanotosta (ks. esim. Pekkarinen & Sarvimaki 2016).

Yliopistojen valintamenettelyj& koskevissa aiemmissa tutkimuksissa on kaytetty lukioaikaisen

osaamisen mittarina joko lukion péattétodistuksen tai ylioppilastutkinnon arvosanoja tai kumpaakin.
Lukiolain 18. pykalan (2018) mukaan ylioppilastutkintoon kuuluu vahintaan nelji koetta. Tutkintoon
osallistuvan on suoritettava aidinkielessa ja kirjallisuudessa jarjestettdva koe seka valintansa mukaan

kolme koetta ryhmaésté, johon kuuluvat toisessa kotimaisessa kielessé, yhdessa vieraassa kielessa,



matematiikassa ja reaaliaineissa jarjestettava koe. N&iden kokeiden lisaksi tutkintoon osallistuva voi
suorittaa yhden tai useamman yliméardisen kokeen. Lukion paattétodistus on puolestaan todistus
ainakin kolmen vuoden lukio-opinnoista, joten arvioinnin aikavali on tallgin pidempi ja kuvaa

pidempiaikaista oppimista ja osaamista kuin ylioppilastutkinto.

Opintomenestyksen, ian ja yliopisto-opintojen etenemisen yhteydesta

Y liopisto-opintojen tavoitteena on tuottaa oman alueensa tietotaidot hallitsevia, kriittisesti ja
tieteellisesti ajattelevia asiantuntijoita erilaisiin tyotehtéviin yhteiskunnassa (esim. Fong, Kim, Davis,
Hoang & Kim 2017). Jo vuosituhannen vaihteessa yliopistojen opiskelijavalintojen arviointitydéryhma
(Sajavaara ym. 2002) ehdotti, ettd ylioppilastutkintoa olisi painotettava yliopistojen
opiskelijavalinnoissa. Pekkarisen ja Sarvimden mukaan erillisista yliopistojen valintakokeista pitaisi
luopua kokonaan. Y lioppilastutkintotodistukseen perustuva valinta on taloudellisempi, tehokkaampi ja
oikeudenmukainen tapa, koska ylioppilastutkinto on koko opiskelijajoukkoa koskeva yhtendinen ja
oikeudenmukainen koesarja. (Pekkarinen & Sarviméki 2016.) Y lioppilastutkinnosta todetaan lukiolain
18. pykalassd, ettd "tutkinnon avulla selvitetadn, ovatko opiskelijat omaksuneet lukion
opetussuunnitelman mukaiset tiedot ja taidot seké saavuttaneet lukiokoulutuksen tavoitteiden mukaisen
riittdvan kypsyyden” (Lukiolaki 2018). Kupiainen, Marjanen ja Hautaméki (2016) osoittavat erittain
laajan aineiston perusteella, ettd Suomessa ylioppilastutkinnon oletettu yhdenvertaisuus ei saa
empiiristé tukea. 1990-luvulta lahtien lukiokoulutusta ja valinnan mahdollisuuksia on lisétty tavalla,
joka uhkaa lukion oppimistulosten yhdenvertaisuutta. Ylioppilastutkinnot ovat monimuotoistuneet
laajempien valintamahdollisuuksien my6ta. Ongelma on arvosanojen vertailtavuus: ”...hyvén
arvosanan saaminen yhdessa oppiaineessa on olennaisesti vaikeampaa tai helpompaa kuin sen

saavuttaminen toisessa.” (Kupiainen, Marjanen & Ouakrim-Soivio 2018, 5).

Tutkimusta aiemman opintomenestyksen yhteyksisté korkeakouluopinnoissa menestymiseen on
kansainvalisesti tehty laajalti, ja jonkin verran my6s Suomessa (esim. Hakkinen 2004). Nayttaa silta,
ettd aiempi koulumenestys korreloi positiivisesti yliopisto-opintojen opintomenestykseen (Hakkinen
2004; Kupiainen ym. 2018; Raittila 2016). Lahemmin tarkasteltuna tuloksissa on kuitenkin
havaittavissa vaihtelua. Hakkinen (2004) tutki laajassa seurantatutkimuksessaan Helsingin teknillisen

yliopiston insindoriopiskelijoita sekd Jyvaskylan yliopiston yhteiskunta-, kasvatus- ja liikuntatieteiden



opiskelijoita. Aiempina suoritustason mittareina Hakkinen kaytti lukion péattétodistuksen ja
ylioppilastodistuksen keskiarvoja seka valintakoetta. Insingori- ja yhteiskuntatieteissa paéasykoe ennusti
opintomenestysta paremmin kuin aiempi koulumenestys. Sen sijaan kasvatustieteissé lukioaikainen
opintomenestys ennusti padsykoetta paremmin opintomenestysta yliopistossa. Kasvatustieteen
VAKAV A-valintakoetta kasittelevassa pro gradu -tutkielmassa (Raittila 2016) ylioppilastutkinnon ja
yliopisto-opintomenestyksen vélilta 10ytyi tilastollisesti merkitsevia yhteyksida, mutta Raittilan mukaan
ei suoraan voida sanoa, ettd ylioppilastutkintotodistuksen arvosanat ennustaisivat menestymista
yliopisto-opinnoissa. Laajimman opintomenestysté koskevan tutkimuksen ovat tehneet Kupiainen,
Marjanen ja Ouakrim-Soivio (2018). Seitsema&n Helsingin yliopiston koulutusohjelmaan (historia,
kemia, oikeusnotaari, luokanopettaja, sosiaalityd, valtio-oppi, biologia) kohdistuneessa tutkimuksessa
vertailtiin opintomenestystd arvosanoina sekd opintojen etenemisté ja ndiden yhteytta
ylioppilastutkinto- ja padsykoemenestykseen. Tutkimus osoitti, ettd ylioppilastutkinnon, valintakokeen
ja yliopistomenestyksen valilla oli positiivinen yhteys, mutta tieteenalakohtaista vaihtelua esiintyi.
Ylioppilastutkinnon arvosanojen keskiarvo selitti useassa koulutusohjelmassa yliopiston
opintomenestystd paremmin kuin niiden pohjalta laskettavat 1ahtopisteet opiskelijavalinnassa.
Opinnoissa etenemisti ennusti ainoastaan valintakoe, tosin sekin vain heikosti. Tulosten perusteella
nayttaa silta, ettd aiemman opintomenestyksen ja kurssiarvosanoina mitatun yliopisto-opinnoissa

menestymisen valill4 on positiivinen yhteys.

Ylioppilastutkinto on useimmiten yhteen tai kahteen tutkintokertaan sijoittuva koesarja, jossa
suoriutumiseen voivat vaikuttaa lukuisat yksittaisiin tilanteisiin liittyvat tekijat. Se on kuitenkin todettu
padosin luotettavaksi ja vertailukelpoiseksi tavaksi mitata lukiosuoriutumista (Mehtaldinen & Valijarvi
2013). Lukion paattotodistuksen ja ylioppilastutkinnon arvosanojen korrelaatio on melko voimakas
(Kupiainen ym. 2018; Mehtélainen & Vélijarvi 2013). Naiden arvosanojen yhteys vahvistaa
nakemystd, ettd ylioppilastutkinto todellakin onnistuu mittaamaan varsin hyvin pidemman ajanjakson
aikana karttunutta tietoa ja taitoa. Aiemmissa tutkimuksissa on kéytetty vaihtelevasti seké lukion
paattotodistuksen etta ylioppilastutkintotodistuksen arvosanoja yliopisto-opinnoissa menestymisen
selittdjind, mutta niit4 on harvemmin tutkittu yhdessa. Koska opetus- ja kulttuuriministerio (2016)
painottaa nimenomaan ylioppilastutkinnon merkitysté tulevien opiskelijavalintojen kriteering,

ylioppilastutkinnon ja lukion p&é&ttotodistuksen tarkempi keskinéinen vertailu on tarpeen.



Suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden opintojen keskimé&é&rdinen aloittamisika on 24 vuotta
(Valmiina valintoihin 2016), mika on noin kaksi vuotta myéhemmin kuin keskimaarin OECD-maissa
(Pekkarinen & Sarvimaki 2016). Luku vaihtelee Euroopassa maittain (Mortelmans & Spooren 2017).
Suomalaisessa korkeakoulupoliittisessa keskustelussa 24 vuoden aloitusik&é pidetaan liian korkeana, ja
uusien ylioppilaiden sisddnpéésyé on pyritty edistdimaan. Tall4 on pyritty osaltaan nopeuttamaan
opintojen lapdisyé: i&ltddn nuoremmat suorittaisivat opinnot nopeammin tavoiteajassa (vrt. Pekkarinen
& Sarvimaki 2016). Yliopistolaki (558/2009, 41.-43. §) madrittelee, etté yliopisto-opinnot on
suoritettava noin 5-6 vuodessa, ja opiskelijalla on mahdollisuus anoa tarvittaessa kahden vuoden
lisdaikaa. T&h&n tavoitteeseen ei kuitenkaan ole p&ésty, koska vain noin viidesosa valmistuu
tavoiteajassa (Salomaa 2016). Tosin opintoajoista on murehdittu Suomessa jo vuosikymmenia

padsemattd ratkaisuun (Merenluoto 2009).

Tutkimusongelmat

Tassa tutkimuksessa arvioitiin lukioaikaisen opintomenestyksen eli lukion pa4ttotodistuksen ja
ylioppilastodistuksen arvosanojen sek& yliopisto-opintojen aloitushetken idn yhteyksia yliopisto-

opinnoissa menestymiseen. Tutkimusongelmat olivat:

1. Miten lukion paéattotodistus, ylioppilastodistuksen arvosanat ja yliopisto-opintojen
aloitushetken ikd ovat yhteydessa opintomenestykseen yliopisto-opinnoissa?

2. Miten lukion paattotodistus, ylioppilastodistuksen arvosanat ja opintojen aloitushetken ika

selittavat yliopisto-opinnoista valmistumista?

Tutkittavat

Tutkittavat olivat Jyvaskylan yliopiston opiskelijoita, jotka olivat aloittaneet opinnot vuonna 2006.

Tutkittavat opiskelivat englannin kielen, suomen kielen, liikuntapedagogiikan, liikunnan



yhteiskuntatieteiden, terveyskasvatuksen ja fysioterapian opettajankoulutuksessa.
Liikuntapedagogiikan opiskelijat olivat suorittaneet litkunnanohjaajan tutkinnon, ja he erosivat muista

tutkittavista siina, ettd heidat oli valittu erilliskiintiosta opiskelemaan.

Kutsu osallistua tdhan tutkimukseen esitettiin 164:1le opiskelemaan valitulle, joista 120 osallistui
tutkimukseen. Tutkittavat edustivat siten 73 prosentin osuutta edell& mainituissa koulutuksissa vuonna
2006 opintonsa aloittaneista. Tutkittavien ik oli opintojen aloitushetkell& eli vuonna 2006 keskimé&arin
21,9 vuotta (kh. 4,3), ja vuoden 2015 syksyyn mennessé heisté oli valmistunut maisteriksi 65
prosenttia.

Aineiston keruu ja muuttujat

Aineisto keréttiin osana opiskelijavalintojen ja -prosessien tutkimushanketta vuosina 2006-2015.
Tutkittavilta pyydettiin kirjallinen lupa kayttaa tietoja lukioaikaisesta opintomenestyksestd. Samalla
hankittiin myos lupa vuosittaiseen yliopisto-opintojen opintorekisteritietojen (kurssiarvosanat,

tutkielma-arvosanat, opintopistemaarat) keradmiseen.

Taustamuuttujina kaytettiin tutkittavien ik&& opintojen aloitushetkella (ik& vuonna 2006), joka
koodattiin kaksiluokkaiseksi seuraavasti: arvolla 0 koodattiin 18-21-vuotiaat (69,2 %), ja arvon 1
saivat 22-vuotiaat ja sitd vanhemmat (30,8 %) tutkittavat. Ndin tutkittavista saattoi erottaa sen joukon,

jolla lukion paattymisesté oli todennékoisimmin kulunut vahintdan yksi vuosi.

Lukioaikaista opintomenestysta mitattiin laskemalla tutkittavien arvosanojen keskiarvo lukion
paattotodistuksesta (paattotodistus ka) ja ylioppilaskirjoituksista (ylioppilastutkinto). Kolmeltatoista
(10,8 %) opiskelijalta tieto lukion p&attotodistuksen arvosanoista puuttui. Ylioppilastutkinnon
koearvosanoista laskettiin myds keskiarvo (ylioppilastutkinto). Ylioppilastutkinnon arvosanojen
keskiarvoa kaytettiin siksi, ettd tutkimuksessa haluttiin tarkastella opiskelijoiden keskimé&&raista
menestysta opintopolullaan. Kuudelta (5 %) opiskelijalta puuttui tieto ylioppilastodistuksen

arvosanoista.



Yliopisto-opinnoissa menestymisté mitattiin laskemalla yliopisto-opinnoissa suoritetuille kursseille
painottamaton arvosanojen keskiarvo (yliopisto-opinnot) seké kayttamélla erikseen pro gradu -
tutkielman arvosanaa. Kurssit oli p&dosin arvioitu asteikolla 1-5. Kurssit, jotka oli arvioitu asteikolla
hylatty-hyvéksytty, koodattiin uudelleen niin, ettd hyvéksytty kurssiarvio vastasi hyvan osaamisen
arvosanaa kolme (3). Pro gradun arvosanat (pro gradu) oli myds arvioitu p&&osin asteikolla 1-5.
Latinankieliset arvosanat ja sanalliset arvioinnit koodattiin uudelleen seuraavasti: lubenter approbatur /
non sine cum laude approbatur / tyydyttava = 2; cum laude / hyva = 3; magna cum laude / kiitettava =
4; eximia cum laude ja laudatur/erinomainen = 5. Tutkittavien valmistuminen lukuvuoden 2015
loppuun mennessa operationalisoitiin siten, ett4 laadittiin kaksiluokkainen muuttuja valmistunut 2015
(0 =ei, 1 = kylla).

Aineiston analyysi

Tutkimuskysymyksié selvitettiin tilastollisten analyysien avulla. Tutkimuksessa hyddynnettavien
muuttujien kuvailevat tiedot laskettiin SPSS Statistics 22 -ohjelmistolla. VVarsinaiset analyysit eli
lineaarinen ja logistinen regressioanalyysi suoritettiin Mplus-ohjelmistolla (versio 8.0; Muthén &
Muthén, 2008-2017). Kaikki kolme valittua selitettdvad muuttujaa (yliopisto-opinnot, pro gradu seka
valmistunut 2015) analysoitiin yht&aikaisesti eli regressioanalyysit toteutettiin monimuuttujaisesti.
Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastattiin lineaarisella regressioanalyysilla. Selitettdvia muuttujia
olivat pro gradu ja yliopisto-opinnot. Analyysissa niiden annettiin korreloida keskendan. Selittavia
taustatekijoita olivat paattétodistus, ylioppilastutkinto ja ik& vuonna 2006. Lineaarisen
regressioanalyysin taustatekijoiden yhteyksia selitettaviin muuttujiin kuvataan Tulos-luvussa

standardoitujen regressiokertoimien avulla.

Toiseen tutkimusongelmaan vastattiin logistisella regressioanalyysilla. Selitettdvand muuttujana oli
valmistunut 2015, joka siis kuvasi sit4, oliko tutkittava valmistunut maisteriksi lukuvuoden 2015
loppuun mennessa vai ei. Selittdvat taustatekijat olivat samat kuin ensimmaéisessa
tutkimuskysymyksessa. Taustekijoiden yhteyksia valmistumiseen kuvataan tuloksissa vetosuhteilla
(odds ratio, OR). Vetosuhde on joko nolla tai sitd suurempi luku. VVetosuhteen tulkinta riippuu siita,
onko selittija epdjatkuva vai jatkuvaluonteinen muuttuja. Tassa tutkimuksessa on ainoastaan yksi

epéjatkuva selittdja: ika opintojen aloitushetkelld vuonna 2006. Jos vetosuhteen arvo on yli 1, ika-



muuttujassa arvon 1 saavat opiskelijat (vahintd&n 22-vuotiaat) ovat todennakdisemmin valmistuneet
vuoteen 2015 mennessa kuin opiskelijat, joilla ik&-muuttujan arvo on 0 (18-21-vuotiaat). Tallin on
todenndkoisempéd, ettd 18-21 vuotiaat eivat ole valmistuneet vuoteen 2015 mennessa. Jos vetosuhde
on alle 1, ikd-muuttujassa arvon 1 saaville opiskelijoille on todennakdisempéd, etté he eivat ole
valmistuneet vuoteen 2015 mennessd, kun taas nuoremmille eli 18-21-vuotiaille opiskelijoille (arvo 0
ika-muuttujassa) on todenn&kdisempaé, ettd he ovat valmistuneet vuoteen 2015 mennessa. Kun
jatkuvaluonteisen selittdjan (esim. lukion arvosanojen ka) vetosuhde on yli 1, tulkinta menee
seuraavasti: mita suuremman arvon opiskelija selittajassa saa, sita todennakdisemmin han sijoittuu
“valmistunut”-ryhmadan, kun taas pienempid arvoja saavat sijoittuvat todenngkdisemmin
vertailuryhména olevaan ei valmistunut”-ryhmadn. Jos vetosuhde on jatkuvaluonteiselle selittgjalle
pienempi kuin 1, tulkinta on painvastainen. Vetosuhteiden tilastollinen merkitsevyys maariteltiin
laskemalla vetosuhteille 95 prosentin luottamusvali. Vetosuhde on tilastollisesti merkitsevé, kun sen 95

prosentin luottamusvéli ei sisalla arvoa 1.

Tulokset

Taulukossa 1 on kuvattu kaikkien tutkimuksessa hyddynnettdvien muuttujien kuvailevat tunnusluvut.
Kuten taulukosta kay ilmi, opiskelijoiden opintomenestys oli keskimaarin varsin hyvéé seké lukiossa
ettd yliopisto-opinnoissa. Mita vanhempana opiskelija oli yliopisto-opintonsa aloittanut, sit4
matalammat olivat h&nen lukion p&éattotodistuksen ja ylioppilastutkinnon arvosanojen keskiarvonsa
olleet. Opintomenestys lukiossa ja ylioppilaskirjoituksissa korreloi positiivisesti yliopisto-opintojen
opintomenestyksen kanssa: mitd parempi lukion péattdtodistuksen ja ylioppilastutkinnon arvosanojen
keskiarvo opiskelijalla oli, sita parempi oli hanen yliopistossa suorittamiensa kurssien arvosanojen
keskiarvo. Sen sijaan pro gradu -tutkielman arvosanaan lukion paattéarvosanojen keskiarvo tai

ylioppilaskirjoitusten arvosanojen keskiarvo eivat olleet tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa.

---Taulukko 1 tdhan---

Seuraavaksi monimuuttujaisella regressioanalyysilla tarkasteltiin lukion paattotodistuksen ja

ylioppilastutkinnon arvosanojen keskiarvon seka opintojen aloitushetken ian merkitysta yliopisto-



opintojen opintomenestyksen selittdjind. Kuten kuviosta 1 k&y ilmi, lukion arvosanojen keskiarvo
ennusti tilastollisesti merkitsevasti kaikkia kolmea selitettdvdd muuttujaa: mita parempi keskiarvo
opiskelijalla oli lukion p&&tt6todistuksessa, sita korkeampi oli hanen yliopistossa suorittamiensa
kurssien keskiarvo, sitd paremman arvosanan han oli saanut pro gradustaan ja sitd todennékdisemmin
han oli valmistunut vuoteen 2015 mennessé. Sen sijaan ylioppilastutkinnon arvosanojen keskiarvo
ennusti tilastollisesti merkitsevasti ainoastaan valmistumista: mit4 parempi keskiarvo opiskelijalla oli
ylioppilastutkinnostaan, sitd todennakdisemmin han oli valmistunut vuoteen 2015 mennessa. lka
puolestaan ennusti vain yliopistossa suoritettujen kurssien arvosanojen keskiarvoa: vanhemmilla
opiskelijoilla oli keskimé&é&rin korkeammat arvosanat kuin nuoremmilla opiskelijoilla.
Kokonaisuudessaan lukion paattotodistuksen arvosanojen keskiarvo, ylioppilastutkinnon arvosanojen
keskiarvo seka ika selittivat 34,5 prosenttia yliopisto-opintojen arvosanojen keskiarvossa ilmenevasta
vaihtelusta ja 15,9 prosenttia pro gradu -tutkielman arvosanoissa ilmenevésté vaihtelusta. Sen sijaan

valmistumismuuttujan arvojen vaihtelusta selittyi vain 7,0 prosenttia analyysiin valituilla selittajilla.

---Kuvio 1 tahéan---

Pohdinta

Opetus- ja kulttuuriministerion (2016, 2017) tydryhmien samoin kuin Pekkarisen ja Sarviméen (2016)
mukaan suurin osa opiskelijoista olisi valittava ylioppilastodistuksen perusteella. Taman tutkimuksen
tulokset herattavat pohtimaan, voisiko myos lukion paattdtodistuksen arvosanoja jollakin tavoin
hyodyntaa yliopistojen opiskelijavalinnoissa. Tuloksemme osoittivat, ettd lukion paattdtodistuksen
arvosanojen keskiarvo selitti yliopisto-opintojen arvosanojen keskiarvoa, pro gradun arvosanaa seka
lopulta myds opinnoista valmistumista vuoteen 2015 mennessa. Mit& korkeampia arvosanoja
tutkittavalla oli lukion p&attotodistuksessa, sitd todennakdisemmin han oli myds saanut opintonsa
valmiiksi. Toisin sanoen hyvé lukioaikainen opintomenestys ennustaa myos yliopistosta valmistumista.
Lukion pa4ttotodistuksen keskiarvo perustuu maarallisesti laajempaan oppiaineiden kirjoon kuin
ylioppilastutkinto, ja se on myds pidempiaikainen mittaustulos. Toisaalta valmistumisen

todennékoisyytta eivat lukion paattdtodistuksen ja ylioppilaskirjoitusten arvosanojen keskiarvo tai



opintojen aloitushetken ik juuri selittdneet. Tulokset viittaavat siihen, ettd korkea opintojen aloitusika
ei valttamatta ole kielteinen asia: vanhempana opintonsa aloittaneet saavat korkeampia arvosanoja

yliopistossa kuin nuoremmalla iall4 opintonsa aloittaneet opiskelijat.

Vaikka yhteys havaittiin lukion péattétodistuksen keskiarvon ja yliopistoaikaisen opintomenestyksen
valill, tuloksesta voi tehdd vain varovaisia johtopéd&toksia. Ensiksikin tutkittavina oli ainoastaan
englannin-, ja suomen kielen, liikuntapedagogiikan, litkkunnan yhteiskuntatieteiden, terveyskasvatuksen
ja fysioterapian opettajankoulutuksen opiskelijoita vain yhdestd suomalaisesta yliopistosta. Osalla
tutkituista oli my6s muuta aiempaa koulutusta (litkuntapedagogiikan opiskelijat olivat suorittaneet
litkunnanohjaajan tutkinnon). Lisaksi ylioppilastutkinnon tavoin myds lukion p&&ttotodistuksen
keskiarvo voi kertoa hyvinkin erilaisista oppiainevalikoimista ja -kokonaisuuksista. Keskiarvo

puolestaan muodostuu erilaisista kokeista ja lukioajan opintosuuntautumisista.

Arvosanoihin voivat vaikuttaa yksilolliset, psykologiset tekijat kuten motivaatio (Heikkild 2016),
psyykkinen itseséately ja minépystyvyys (Mega, Ronconi & Beni 2014; Nori 2012). Myds esimerkiksi
oppilaan suhde opettajiin seké koulussa vallitsevaan arviointikulttuuriin (Ouakrim-Soivio 2013; Raittila
2016) voivat vaikuttaa arvosanoihin. Lisédksi Mortelmans ja Spooren (2017) luettelevat tekijoitd, joiden
tiedetddn vaikuttavan akateemiseen suoriutumiseen: sukupuoli, etninen tausta, opiskelijoiden
sosiaalinen ja akateeminen integraatio, opiskeluajan sosiaaliset suhteet ja oppimisymparistd. VVoidaan
my0s pohtia sitd, ettd pelkastddn numeeriseen arviointiin perustuva valinta voi sulkea pois sellaista
yksilollistd lahjakkuutta, johon numeroarviointi ei lainkaan yll&. Tutkimuksen rajoituksena voi myds
pitad sitd, ett tutkittavien ika oli keskimé&éarin hieman matalampi kuin yliopisto-opinnot aloittavien ika
yleensa (Valmiina valintoihin 2016). Nain ollen tutkittujen suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden
joukko ei vélttamatta ole kovin edustava. Tarvittaisiin laaja niin sanottujen pehmeiden ja kovien
tieteenalojen opiskelijoiden valtakunnallinen seurantatutkimus, jossa huomioitaisiin kattavasti edella
mainittujen psykologis-sosiaalisten tekijoiden lisaksi muun muassa kaikki aiemmat arvosanat,
valintakoe, tieteenala, ikd seka yliopistoaikainen opintomenestys (ks. Petman 2017). Tulevissa

tutkimuksissa nama kaikki on otettava huomioon.

Korkean osaamisen yhteiskunnassa koulutus on entisté tarkedmpad. Tulevissa seurantatutkimuksissa

olisi valttamatta oltava myds tydelaman ulottuvuus mukana (Kyndt, Donche, Trigwell & Lindblom-



Ylanne 2017; Tynjala & Gijbels 2012). Opetus- ja kulttuuriministerion raportissa (2016) todetaan
yliopistojen asiantuntijakoulutuksen merkitys tyGelamalle. Millainen yhteys eri koulutustasoilla, toisin
sanoen lukiosuoriutumisella ja yliopisto-opintojen tasolla, ja niissa etenemiselld on sijoittumiseen
ty0eldmaan ja sielld& menestymiseen? Esimerkiksi kriittisen, eri l&hteita ja ndkdkulmia integroivan
kompleksin ajattelun kyky kuuluu niin sanottuihin tulevaisuuden geneerisiin tydelamataitoihin (Kallio
2011, 2016; Utriainen, Marttunen, Kallio & Tynjéala 2017), ja se on siten oleellinen tulevaisuuden
asiantuntijuustaito. Kuinka lukio ja yliopisto opettavat téllaisia geneerisia taitoja, ja olisiko ne
siséllytettava arviointiin (ks. Karhunen, Pehkonen & Syrén 2017)?

Aiempi opiskelijavalintoja kasitteleva tutkimus on Suomessa ollut epasystemaattista ja hajanaista. On
tarked4 keskustella myos arvotaustasta, jonka perusteella valintoja tehddan. Kaikki toiminta
yhteiskunnassa, my6s koulutus ja opiskelijavalinnat, perustuu arvovalintoihin. Ne sadtelevét piilevésti
tavoitteita ja padmadrid. Opiskelijavalintojen systemaattisen empiirisen tutkimuksen liséksi puuttuu
syvempi pohdinta siit4, mitk& arvot ja tiedonintressit sit4 ohjaavat (Habermas 1976). On merkille
pantavaa, ettd kansainvélisessa keskustelussa humanistisia sivistysarvoja on alettu jalleen korostaa

yliopistojen pd&dméérdarvoina (Maxwell 2014; Sternberg 2016).
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TAULUKKO 1. Opintojen aloitushetken ik&é ja lukion paattdtodistuksen keskiarvon,
ylioppilastutkinnon arvosanojen keskiarvon ja yliopisto-opintojen opintomenestysta kuvaavien
muuttujien kuvailevat tunnusluvut sekd muuttujien valiset korrelaatiot (N = 72-120)*

Muuttujat 1 2 3 4 5 6

1. Paattotodistus -

2. Ylioppilastutkinto B7*%* -

3. Yliopisto-opinnot 54x** ,347x* -

4. Pro gradu ,20 ,01 ,36%* -

5. Ika vuonna 20062 - AR B3R -,03 , -

6. Valmistunut 2015 17 ,00 ,19* ,13 -,04 -
Keskiarvo 8,42 4,19 3,44 3,42 - -
(keskihajonta) (0,80) (0,91) (0,41) (0,87)

Prosenttiosuus - - - - 69,2 /30,82 35/65°

Huom. 2Koodaus: 0 = 18-21 vuotta, 1 = 22 vuotta tai vanhempi. ? Koodaus: 0 = ei, 1 = kyll4.
*p < 0,05; **p < 0,01; *** p < 0,001

# Kaksiluokkaisille ikaa ja valmistumista kuvaaville muuttujille on laskettu prosenttiosuudet ja muille muuttuijille keskiarvot ja

keskihajonnat.



Paattotodistus

R?2=345%

67

Ylioppilastutkinto

Ik& vuonna 2006

39* - :
Yliopisto-opinnot
A2%**
,22%
R2=159 %
51**
Pro gradu
OR=221
(1,16; 4,200 R?=7,0%
Valmistunut
2015

#Kuviossa on esitetty vain tilastollisesti merkitsevat (p < 0,05) yhteydet. OR = vedonlydntisuhde; sen alapuolella on esitetty OR:n 95

prosentin luottamusvali. R? = selitysosuus. *p < 0,05; **p < 0,01; *** p < 0,001

KUVIO 1. Lukion paattdtodistuksen arvosanojen keskiarvon, ylioppilastutkinnon arvosanojen

keskiarvon ja opintojen aloitushetken ian yhteys yliopistossa suoritettujen kurssien arvosanojen

keskiarvoon, pro gradu -tutkielman arvosanaan seka valmistumiseen vuoteen 2015 mennessa (N =

120)#



