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Teksti: TARU LINTUNEN

Paatoksentekijoita pitaa
voida arvioida - laadunhallintaa

liikkuntatieteisiin

rvioinnin ja palautteen kaytannot ovat
erottamaton osa tieteen toimintoja. Tutki-
musrahoitus ja julkaisutila jaetaan tiukan
arvioinnin perusteella. Tutkimussuunni-
telmia arvioidaan tutkimusryhmissa, rahoittajat
arvioivat suunnitelmia, tieteellisissa julkaisuissa
arvioidaan artikkeleita ja myos opinnaytteita arvioi-
daan yksityiskohtaisesti. Taytettdessa tutkimukseen
liittyvia tyopaikkoja arvioidaan hakijoita. Arviointi
ja palautteenkeruu ovat myds tulleet vahvasti osak-
si tieteellistd opetusta. Yliopistot saavat esimerkiksi
kolme prosenttia OKM:sta tulevasta perusrahoituk-
sesta opiskelijoiden antaman palautteen perusteella.

Liikuntapsykologian kansainvalisessa maisteri-
ohjelmassa kehitimme palautejarjestelman, jossa
kerdsimme palautetta kaksi kertaa vuodessa opis-
kelijoilta, opettajilta ja hallintohenkilokunnalta.
Palautteesta tehtiin kooste, joka esiteltiin vastaajille.
Palautetilaisuuksissa mietittiin yhdessa, miten ha-
vaittuja ongelmia voisi ratkoa ja toimintaa kehittaa
seki kerrottiin mité asioita on jo aiemman palaut-
teen perusteella tehty tai miksi jotain asiaa ei ole
saatu korjattua.

Jarjestelman etuna oli keveys verrattuna esimer-
kiksi kurssipalautteen keruuseen, jonka analysointi
koko ohjelman tasolla on erittiin tyolista ja joka ei
sellaisenaan anna kokonaiskuvaa oppimisesta, ope-
tuksesta, tukitoimista, hyvinvoinnista ja hallinnosta.
Yksittaisen opettajan tyon kehittdmisen kannalta
kurssipalaute on toki tarkeia ja siksi myos sitd keré-
taankin kattavasti.

Palautejarjestelmamme vahvuuksia oli esimerkiksi
se, ettd opiskelijat ja henkilokunta tulivat kuulluksi
ja kokivat, ettd heidan ehdotuksillaan oli vaikutus-
ta toimintaan. Jarjestelma myos motivoi antamaan
palautetta, koska silla oli vaikutusta jo omien opin-
tojen aikana eik4 vasta jalkikdteen. Ongelmatilanteet
nousivat ajoissa esille ja niihin pystyttiin puuttu-
maan.

Palautejarjestelmamme ei kuulosta kovin erikoi-
selta, mutta lienee avoimuudessaan ja lipinakyvyy-
dessidin edelleen harvinaisuus, koska saimme sille
Euroopan komission laatupalkinnon. Teimme lisaksi

ja litkkuntahallintoon

tand kesana opiskelutyytyvaisyys- ja tyollistymisky-
selyn kahdeksan viime vuoden aikana ohjelmassa
opintonsa aloittaneelle. Tulosten perusteella opiske-
lijat olivat hyvin tyytyvaisia ohjelmaan, he olivat
tyollistyneet hyvin ja 94 prosenttia suosittelisi sita
muille opinnoista kiinnostuneille. Lisaksi 40 pro-
senttia opiskelijoista oli jatkanut vaitoskirjaopintoi-
hin (Papaioannou ym., 2017).

Palautteen keraaminen ja arviointi tietysti kuor-
mittaa, mutta ne ovat valttamattomia laadunarvioin-
nin ja kehittdmisen seka hyvan johtamisen kannalta.
Mitd korkeammalle valtarakenteissa mennain, sita
vihemman yleensa palautetta kerataan paatoksen-
tekijoiden ja johtajien toiminnasta. Hyvat johtajat
toki keraavat itse palautetta oman tyonsa kehitta-
miseksi, esimerkiksi 360 asteen tiedonkeruumene-
telmalla, jossa johtaja saa palautetta ymparoivilta
ihmisiltd. Tarkead olisi kuitenkin, etta jo organisaa-
tiorakenteeseen olisi sisallytetty palautteenkeruu- ja
kasittelymenettelyt niin, ettei se jaisi yksittaisten
toimijoiden kiinnostuksen varaan tai arjen kiireissa
kokonaan tekematta. Toisaalta ne vallankayttajat,
jotka kipeimmin tarvitsisivat toimivaa ja oman toi-
minnan kehittdmiseen velvoittavaa palautejarjestel-
mia sita vahiten vapaaehtoisesti toteuttavat. Ajan-
kohtaisia esimerkkeji ei ole vaikea loytaa maailman
johtajien joukosta.

Kotoisassa liikunnan paitoksentekojarjestelmassa
huomaa myos kehittamistarpeita. Valtion liikunta-
neuvoston rooli litkuntatieteellisen tutkimuksen ja
vastaavasti litkuntapoliittisten toimenpiteiden raja-
pinnassa on merkittdva. Neuvosto antaa vuosittain
lausunnon opetus- ja kulttuuriministeriéon rahoit-
tamasta liikuntatutkimuksesta, kay vuorovaikutus-
ta tutkijoiden ja asiantuntijoiden kanssa ja antaa
lausuntoja ja kehittamisesityksia ministeriolle siité,
millaisia litkuntapoliittisia toimenpiteiti tulisi tehda.
Tutkimus- ja arviointijaosto osana valtion liikunta-
neuvostoa toimii valmistelevana elimena ja litkunta-
tieteen asiantuntijaelimena. Liikuntaneuvosto ja tut-
kimus- ja arviointijaosto edellyttavat asiakkailtaan
tarkkaa raportointia ja naihin kohdistuu jatkuvaa
arviointia. En ole kuitenkaan huomannut, etta pa-

Suosittelen jatkuvan palautejarjestelman kehittamista. Nain kaikkien osallisten
aani, asiantuntemus ja kehittamisehdotukset saadaan kuuluville. Esille nousee
aina myos ratkaisuehdotuksia, joita johto ei olisi ehka tullut ajatelleeksikaan.

22

LIIKUNTA & TIEDE 54 « 4/2017



lautetta kerattdisiin ja arviointeja
laadittaisiin  liikuntaneuvoston,
jaoston tai OKM:n liikuntayksi-
kon viranhaltioiden toiminnasta.

Téssi yhteydessa sopiikin sitee-
rata liikuntaneuvoston aiempaa
puheenjohtajaa Jan Vapaavuor-
ta, joka Helsingin Sanomien
haastattelussa 18.6.2017 korostaa
ajankohtaiseen urheilun ja lii-
kunnan valtionapujen takaisin-
perintatapaukseen liittyen, ettd
asioista on uskallettava keskustel-
la avoimesti. "Meill4 on syntynyt
karmea pelon ilmapiiri, kun ku-
kaan ei uskalla sanoa mitaan siina
pelossa, etta kritiikki alentaa omia
tulevia avustuksia.” Artikkelissa
kysytaankin onko suomalainen
litkuntakentté litkaa ministerion
armoilla, kun avustuksia jaetaan?
Hyva kysymys, koska aina kun il-
menee epiilyja pelon ilmapiiristi
tai vallankéytt4jien armoilla ole-
misesta on painavat syyt kehittad
johtamista.

Suosittelenkin vastaavan jat-
kuvan palautejarjestelman kehit-
tamista kuin mita edelld kuvasin
liikuntapsykologian maisterioh-
jelmaan liittyen. Saannollinen,
anonyymi palautteenkeruu,
yhteenveto palautteesta, sen va-
littaminen toimijoille ja heidan
kassaan tarvittaessa  yhdessa
paatettavat korjaustoiminpiteet.
Talloin korjaustoimille tulisi au-
tomaattisesti myos vastuutaho.
Kaikkien osallisten a4ni ja asian-
tuntemus saataisiin kuuluville ja
jarjestelma nostaisi esille kehitta-
misehdotuksia. Ja mika tiarkeinta,
esille nousee aina myods uusia
ratkaisuehdotuksia, joita johto ei
olisi ehka tullut ajatelleeksikaan.
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