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1 JOHDANTO

Termi ”lobbaus” on sanottu juontuvan 1800-luvun Britanniasta, jossa erindiset tahot
pyrkivit antamaan esitteitdin paatoksentekijoille parlamenttitalon aulassa (Eising &
Lehringer 2010, 191). Nykyéén lobbaus on keskeinen osa poliittista padtoksentekoa.
Lobbaajat haluavat vaikuttaa paatoksiin jonkin tietyn tahon tai oman edun
mukaisesti. Lobbaamalla halutaan vaikuttaa paédtoksentekijoihin, jotka puolestaan
toimeenpanevat lakiesityksid ja direktiivejé. Poliittiset pddtokset tehddin
tasapainoillen monien lobbaajien ja padtoksentekijoiden intressien vililld. (ks. esim.

Jaatinen 1999 ; Kivi 2016.)

Ensimmadisen tunnetun lobbauksen médritelmdn mukaan viestintd on ainoa keino
vaikuttaa tai muuttaa késityksid. Ndin ollen lobbaus on jo sen varhaisimman
méidritelmén (Milbarth 1960, 32) mukaan vahvasti vuorovaikutteinen prosessi.
Lobbauksen tutkiminen on kuitenkin keskittynyt talous- ja yhteiskuntatieteiden
aloille, vaikka lobbausprosessi koostuu pitkélti nimenomaan vuorovaikutuksesta.
Muun muassa EU:n omat tutkimuslaitokset tuottavat laajalti tutkimusraportteja
lobbauksen toimijoista, aktiivisuudesta, rakenteista ja organisoitumisesta. Sen sijaan

lobbausvuorovaikutusta on tutkittu huomattavasti vihemmaén.

Lobbaustutkimuksen isdhahmona pidetty Milbrath (1960) analysoi lobbausta
vuorovaikutteista ndkokulmasta Lobbying as a communications process -
teoksessaan. Euroopassa lobbaustutkimus yleistyi vasta 1990-luvulla Euroopan
laajentumisen ja integraation seurauksena (Jaatinen 1999). Jaatisen véitoskirjan
(1999) Lobbying Political Issues - A Contingency Model of Effective

Lobbying sanottiin ilmestyessddn luovan pohjaa lobbauksen teorian synnylle
viestinnélliselld alalla. Vaitoskirjassa kuvaillaan ja esitetdén erilaisia
lobbausstrategioita paatoksenteossa ja konfliktienhallinnassa. Terryn (2001)
tutkimusartikkelissa puolestaan selitetddn lobbausta interpersonaalisena, retorisena

vuorovaikutuksena symbolisen konvergenssin teorian lapi.



Euroopan unionin edeltéjad Euroopan talousyhdistysté (perustettu 1957) ei alun perin
perustettu demokraattiseksi jarjestoksi, vaan talouden ja rauhan yhteisoksi (Eising &
Lehninger 2008). Ensimmadiset europarlamenttivaalit pidettiin vuonna 1979.
Lobbaavien tahojen méérd on noussut vasta viimeisen vuosikymmenen aikana
rdjdhdysmadisesti. Etujérjestdjen madristi ei ole tarkkoja tilastoja: Euroopan
parlamentin lépindkyvyysrekisteriin (engl. European transparency register)
liittyminen on vapaachtoista. Eising ja Lehringer ilmoittivat vuonna 2008 (2008,
192) laskettujen jérjestdjen madrén olevan 882. Sen sijaan vuonna 2016 EU:n
avoimuusrekisterissd on yli 9000 tahoa reksiterditynd (European Comission and
interest representatives 2016). Vaikka lobbausta tapahtuu kaikkialla, niin asenteet
sitd kohtaan eivit valttdmattd ole entistd suotuisammat. Lobbauksen on késitetty
kédrsivdn avoimuuden puutteesta (Kivi 2016). Kiven (2016) mukaan paitokset
tapahtuvat pienen poliittisten pdittdjien ja yritysmaailman lobbaajien kesken.
Lobbaavien tahojen lukumairéin kasvaessa Euroopan lapindkyvyys rekisterid on
toivottu pakolliseksi jo vuosia (ks. esim. Kallas 2005, Eising & Lehringer 2008),

mutta toistaiseksi rekisteri on pysynyt vapaaehtoisena.

Lobbaus on suuri ja merkittdvd osa nykyajan paitoksentekojirjestelmiid. Lobbaus on
myo0s ennen kaikkea vuorovaikutusta. Onkin relevanttia tarkastella, minkdlaista
vuorovaikutusta lobbaus on. Témin tutkielman tavoitteena on kuvata késityksia ja
kokemuksia lobbauksesta ja sen vuorovaikutuksesta. Késitysten ja kokemusten
kuvailun avulla on tarkoitus koota jasenneltyé tietoa ja lisidtd ymmaérrysté
lobbausvuorovaikutuksesta ja padtoksentekoprosesseista. Tutkimuksessa
haastatellaan lobbaajia ja europarlamentaarikoita. Heiddn vastauksiaan ei vertailla,
vaan aineisto analysoidaan vuorovaikutuksen 14pi molempien haastatteluosapuolten
osalta. Molemmilla osapuolilla on kasityksié toisen vuorovaikutusosaamisesta.
Analysoidusta aineistosta muodostetaan keskeisid teemoja lobbauksesta ja sen
vuorovaikutuksesta. Yleisid teemoja ovat mitd lobbaus on, lobbauksen
demokraattisuus, lobbauksen ammattimaistuminen ja lobbauksen

avoimuus. Yksityiskohtaisemmin lobbausvuorovaikutukseen keskittyvid teemoja
ovat luottamus, lobbauksen ajoitus ja vaiheet, kohdentaminen, suora ja epdsuora

lobbaaminen seké argumentointi.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

2.1. Keskeiset kasitteet

Lobbaus

Lobbaus on vuorovaikutusta, jolla pyritddn suoraan vaikuttamaan
paitoksentekijoiden mielipiteisiin ja paétoksiin tietyn ryhmén edun mukaisesti. Taméa
tapahtuu olemalla vuorovaikutuksessa niiden tahojen kanssa, jotka ovat keskeisia
siind poliittisessa prosessissa, jossa padtetdéin lobbaajan ajamasta asiasta. (Jaatinen
1999.) Laajemmin tarkasteltuna lobbauksen késitteen ndhdédén siséltdvan kaikki
(Jokinen 2000, 11-12). Lobbauksen kohderyhmié ovat poliittiset paattdjit,
virkamiehet, kilpailevat lobbaajat, media, kansalaiset ja lobbaajan omat sidosryhmiit.

(Jaatinen 1999, 18-19.)

Lobbauksesta kéytetédn usein eri yhteyksissd monia eri nimityksid, kuten
vaikuttajaviestintd tai edunvalvonta. Téssé tutkielmassa kdytetddn termejd lobbaus ja
lobbausvuorovaikutus. Vililla haastateltavat kiyttavit tuloksien esimerkeissi
edunvalvonta-sanaa. Haastattelujen lainauksissa esiintyva edunvalvonta-termi

kisitetddn tissd tutkielmassa lobbauksen synonyymina.

Lobbaaja

Lobbaajalla tarkoitetaan henkildd tai ryhméa, joka on vuorovaikutuksessa paittijien
kanssa tarkoituksenaan vaikuttaa heihin ajaakseen tietyn ryhmén etua. Lobbaajat
voivat edustaa esimerkiksi yrityksid, konsulttitoimistoja, kansalaisjérjestoja,

lakitoimistoja tai etujérjestdjd. (Jaatinen 1999.)



2.2 Lobbaus ja Euroopan unioni

Lobbausta on tutkittu Yhdysvalloissa jo 1950-luvulta ldhtien, mutta Euroopan
unionissa vasta 1990-luvulta alkaen. Euroopan laajenemisen ja integraation myoté
myos lobbaus alkoi kiinnostaa tutkijoita kasvavissa madrin. (Jaatinen 1999.)
Euroopan unioni poikkeaa jdsenmaidensa sisdisestd lobbaamisesta siten, ettd
kansallisella tasolla lobbaaminen on vakiintunutta ja sen osapuolet tunnetaan. Myos
monissa maissa, kuten Yhdysvalloissa etujérjestoilld on kéytossd pakollinen rekisteri,
jossa tahojen tulee ilmoittaa lobbausaiheensa seki budjettinsa. Britanniassa
puolestaan ministerididen tulee ilmoittaa verkossa tapaamisistaan etujdrjestdjen
kanssa. Sen sijaan Euroopan unionissa lobbausrekisteri on vapaaehtoinen, ja
toimijoiden sinne ilmoitettujen tietojen paikkansapitdvyyttd epdilladn. Rekisterissé ei
tarvitse ilmoittaa, mink& tahon etua he ajavat tai mista rahoitus tulee. (Eising &
Lehringer 2010.) Greenwoodin ja Dregerin (2013) mukaan Euroopan unionin
instituutioista on resurssipula ja komissio on alimiehitetty. Tdmén seurauksena
komissiolla ei ole usein riittdvisti aikaa ja asiantuntemusta direktiivien
perusteelliseen ldpikdymiseen: niinpd lobbaajilla on mahdollisuus ottaa
lainsdddéntoprosessi haltuunsa. (Greenwood& Dreger 2013 ; Hoedeman 2013). Téta
ei kuitenkaan néhda vain negatiivisena asiana. Lobbauksen katsotaan olevan osa
demokratiaa, koska aktiivisella vuorovaikutuksella periaatteessa kuka tahansa voi
osallistua paatoksentekokulttuuriin (Brysselin kone 18.3.2016). Euroopan unionissa
lobbauksen heikkoa ldpindkyvyyttd kuitenkin kritisoidaan. Lisdksi on esitetty huolta
siitd, ettd vain suuret ja varakkaimmat tahot saavat dintddn tarpeeksi

kuuluviin. (Greenwood & Dreger 2013.) Euroopan parlamentti ja noin 200
kansalaisjérjestdd vaativatkin Euroopan unionin elimissé asioivien lobbareiden

rekisterditymisen muuttamista pakolliseksi (Yle 10.1.2014).

EU on laajentunut markkinoita yhdistévisti liitosta organisaatioksi, jonka alueelle
kuuluvat muun muassa ilmasto-, oikeus-, turvallisuus-, ulko- ja sisdpoliittiset
kysymykset. Tdma selittdé osittain myos lobbaajien valtavan mééran EU:ssa.
Dynaamisesta poliittisesta agendasta johtuen lobbausryhmien on hankala pysya
kartalla lyhyen aikavilin poliittisista muutoksista, varsinkin prosessien alkuvaiheissa.
Niinpé lobbausryhmait tarvitsevat laajoja resursseja tarkkaillakseen EU:n tapahtumia.

(Eising & Lehringer 2010, 192—193.) Lobbaajat tarvitsevat myos vuorovaikutusta ja



monitorointia eri sidosryhmiin, jotta ajankohtaisista aihealueista pysytdan kartalla
(Jaatinen 1999). Euroopan unionissa vaikuttavien ryhmien maird on kasvanut
runsaasti. Ryhmien lisddntyessd myds ajettavien intressien madrd luonnollisesti

kasvaa. (Eising & Lehringer 2010, 192—-193.)

EU:n ylin toimielin, eli Eurooppa-neuvosto séilyy pitkalti erilldan
ammattilobbaamisesta. Neuvosto tapaa vain kerran puolessa vuodessa, mika
vihentdd sen osallisuutta ja vaikutusta jokapdivaisiin poliittisiin kysymyksiin, joihin
lobbarit vaikuttavat. Sen sijaan lobbareiden pddkohde on Euroopan komissio, joka
toimeenpanee ja valvoo EU:n sddddksid. Komissiossa on sanottu olevan paljon
eridvisdisyyksid ja sen on katsottu kérsivin demokratian vajeesta. (ks. esim. Eising
& Lehringer 2010, 189—-195; Greenwood & Dreger 2013). Euroopan parlementti on
niin ikdan lobbauksen kohteena. Parlamentti ddnestidd komission sddtdmien
lakiesityksien hyviksymisestd. Viime vuosina parlamentin valtaa on lisétty.
Parlamentilla on suurempi rooli lakiesitysten laatimisessa kuin aikaisemmin. Keski-
Korhosen mukaan (Brysselin kone 18.12.2013) komissio kuuntelee nykyééan
parlamentin mielipiteitd enemmaén siitd, millaisia direktiivejd sdddetéan.
Aikaisemmin parlamentin odotettiin hyvéiksyvin kaikki, mitd komissio

ehdotti. Eisingin ja Lehringerin mukaan (2010, 197) europarlamentaarikot ovat
helpommin lobattavissa ns. ”heikkojen intressien” puolesta, kuten ymparistoon,
tyottomiin tai eldkeldisiin koskevissa asioissa. Lobbaus aiheuttaa kuitenkin huolia.
Lobbauksen avoimuuden ja eettisen sdéntelyn jérjestd (ALTER-EU) on yli
kahdensadan etujirjeston ja ammattiliiton koalitio, joka ndkee yrityslobbauksen
heikentdvin demokratiaa EU-pdétoksenteossa. Samalla yrityslobbauksen ndhdéén
hidastavan, heikentévén ja pyséyttdvan sosiaalisia, ymparistollisié ja

kuluttujensuojaan keskittyvia poliittisia uudistuksia. (ALTER-EU 2016.)

Euroopan unionin monimutkaistunut rakenne alkuperéisestid markkinaliitosta laajaksi
poliittiseksi organisaatioksi on kasvattanut lobbaamisen pelikenttdd nopeasti.
Brysselissd on enemmén lobbaajia kuin Euroopan unionin virallisia tyontekijoita.
Eurooppalaisten tutkimuslaitosten yhteisty0ssd tekemén kyselyn mukaan yli 70%
vastanneista uskoo, ettd kaupallisen alan lobbaajilla on litkaa valtaa EU:ssa. Témén
uskotaan vaikuttavan poliittisiin paatoksiin, joka on kansalaisten yleistd mielipidetta

vastaan. (EU Citizens opinion poll, 2013.)



Avoimuusrekisteri on vapaaehtoinen ja siten vaillinainen. Esimerkiksi suurin osa
todellisuudessa lobbaavista lakifirmoista ei ole rekisterdityna, silld he vetoavat
vaitiolovelvollisuuteen asiakkaistaan. Toisaalta rekisteri selventéisi vain virallisen
lobbausvuorovaikutuksen méardd. Mahdolliset hyviveliverkostot ovat sen sijaan

hankalammin l6ydettévissé. (Brysselin kone 17.2.2016.)

2.3 Lobbaus ja vuorovaikutus

2.3.1 Lobbausvuorovaikutus

tapahtuu olemalla vuorovaikutuksessa niiden tahojen kanssa, jotka ovat keskeisia
siind poliittisessa prosessissa, jossa padtetdéin lobbaajalle tirkedstd asiasta.
Lobbausvuorovaikutusta tapahtuu paatoksentekijoiden lisdksi eri koalitioiden,
yritysten, muiden lobbaajien ja median kanssa. (Jaatinen 1999.) Vuorovaikutuksessa
lobbaajan ja lobbauksen kohteen vililld ndkemykset vaikuttavat molemmin puolin
(Zeigler 1969, 5.) Lobbauksen vuorovaikutteisuus on huomioitu jo Milbrathin (1960)
ensimmaisissd lobbausta kisittelevissé teoksissa. Paatoksentekijoilla on myds
mahdollisuus tehdi viesteistddn vaikuttavia ja informatiivisia vuorovaikutuksessa

lobbaajien kanssa (Mayhew 1997, 218).

Lobbaus on myos kilpailua, jossa oikea ajoitus ja muita vaikuttavaan pyrkivid tahoja
vahvemman asiantuntijuuden ja suurempien resurssien tarjoaminen ovat keskeisiad
valttikortteja. Paatoksentekijit tarvitsevat tuekseen organisaatioita, joilta se saa
tarvittavaa informaatiota. Juuri lobbaajien avulla paéttdjat voivat saada riittdvisti tata
informaatiota. Lobbaajat koostuvat padosin eri alojen ammattilaisista. Lobbaajien on
toimittava asiantuntijoina tarjoamalla myds juridista tietoa lobbausprosessin aikana.

(Berry 1977 ; Jaatinen 1999.)



Donderon ja Lunchin (2005) mukaan pitkén lobbausprosessin aikana lobbaajat aluksi
levittavét tarpeellista tietoa padtoksentekijoille, virkamiehille ja heidin
henkilokunnalleen. Tdmaén jdlkeen tyypillisesti ilmenee epdsuoraa lobbausta, kun
lobbaajat kerdavit julkista tukea edustamiensa asioiden taakse. Téstd seuraavassa
vaiheessa rakennetaan poliittista agendaa luomalla liittoumia. Liittoutumat tukevat
tai vastustavat tiettyd sdddettdviksi suunniteltua direktiivii. (86.) Jaatisen (1999)
mukaan informaation jakaminen ja vaikuttaminen ei vélttdméttd yksin riitd. Lobbaus
perustuu ennen kaikkea rakennettuihin ja ylldpidettéviin suhteisiin. Lisdksi

kuunteleminen on lobbaajalle keskeinen taito. (21, 23, 34.)

Vuorovaikutusteknologian hyddyntdminen osuus lobbauksessa on kasvanut.
Teknologia tekee mahdolliseksi monimuotoisemman ja ajankohtaisemman
lobbauksen. Esimerkiksi ruohonjuuritason lobbaus on kasvanut kehittyneen
teknologian myo0ti, ja yksittdisiad poliittisia viestejd on helpompi levittdéd. (Loomis &

Cigler 2012, 2.)

2.3.2 Luottamus

Puheviestinnén tutkimuksessa luottamus ndhddén sellaisena ilmidné, joka vaatii
yhteisten tulkintojen muodostumista ja merkitysten jakamista. Luottamus siis
perustuu yhtenevdisiin merkityksiin ja tulkintoihin. Ndmé& muodostuvat ihmisten
keskindisessd vuorovaikutuksessa. Jo ldhtokohtaisesti yhtenevéiset arvot lisdavét
thmisten toiminnassa keskindistd ennustettavuutta ja luotettavuutta. (Huotari, Hurme
& Valkonen 2004, 102.) Luottamukseen siséltyy odotuksia, jotka muuttuvat ihmisten
keskindisen kdytoksen mukaan. Kdyttdytyminen tuo varmuutta tai epdvarmuutta

sithen, miten suhde etenee. (Rogers & Millar 1988, 295.)

Lobbausvuorovaikutuksen kontekstissa luottamuksen voidaan ndhdé olevan
harkintaan perustuvaa luottamusta. Harkintaan perustuvaa luottamusta arvioidaan
silld perusteella, mitd hydtyjé ja haasteita se aiheuttaa osapuolien toiminnalle. Témén
luottamuksen nidkokulman mukaan ihmiset ovat jérkiperdisid toimijoita. (Huotari,

Hurme & Valkonen 2005, 102.)
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Organisaation tasolla luottamuksen merkityksen ndhdéén heijastuvan yksilon ja
organisaation tehokkuuteen. Liséksi luottamuksen on todettu olevan yksi
merkittdvimmistd organisaation ilmioistd. (Kramer & Tyler 1996.) Toisaalta
epdluottamus on yleinen ja tyypillisesti toistuva ongelma organisaatioissa (Pew
1998). Euroopan unionin péédtoksentekoelimistdssd luottamukseen voi sisdltyé
erityispiirteitd. Blomqvist (2008) toteaa post-modernissa, globaalissa ja
dynaamisessa ympéristdssd luottamuksen rakentamisen olevan haastavaa. Perinteiset
ja luonnolliset luottamuksen rakentumista tukevia mekanismeja ovat tuttuus,
samankaltaisuus, véhittdinen ajan myo6té tapahtuva tutustuminen ja pitkéaikainen
yhteistyohon sitoutuminen. Suurissa dynaamisissa yhteisdissd ndma eivét valttimatta
toimi. Luottamuksen on piitelty olevan osittain universaali ja kulttuurirajat ylittava,

mutta osittain myos kulttuurisidonnainen kisite. (4-5.)

Euroopan unionin paédtdksentekoelimet ovat myos siitd poikkeava organisaatioita,
ettd padtoksid tehdddn laaja-alaisesti, vaikka europarlamentaarikoiden vastuulla
onkin pienempid valiokuntia. Blomgqvistin (2002) mainitsee nopean luottamuksen
olevan merkittdvéssi asemassa tydeldmin hektisyydestd ja alati muuttuvista
tyOympéristoistd ja tydoloista johtuvien tekijoiden takia. Nopeassa luottamuksessa
osapuolet arvioivat, minkédlaiseksi he kokivat yhteistyon sitd tehdessa.
Pikaluottamuksella puolestaan késitetdan rooleihin pohjautuvaan harkittuun

luottamukseen. (Huotari, Hurme & Valkonen 2004, 104.)

Taloustieteen nikemyksen mukaan puolestaan luottamuksella voidaan alentaa
informaation ja resurssien vaihdantakustannuksia, litketoimintaan kuuluvia etsinté-,
neuvottelu-, sopimus- ja valvontakuluja, jotka syntyvét toimijoiden yhteistydsté
organisaation sisdisissé ja valisissd verkostoissa. Vaihdantakustannusten alentamisen
liséksi luottamus mahdollistaa strategisemman yhteistyon, riskien ottamisen ja

investoinnit uusiin verkostosuhteisiin. (Blomqvist 2008, 4.)
Luottamuksen tuhoaminen on sen rakentamista nopeampaa ja helpompaa (ks. esim.

Lewicki & Wiethoff 2000). Menetettyd luottamusta on myds haastavaa saada enédé

takaisin (Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 101).
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2.3.3 Vuorovaikutussuhde

Vuorovaikutussuhde on médritelty ndkdkulmasta riippuen hyvin erilaisilla tavoilla
Vuorovaikutussuhteita voi muun muassa tarkastella yksilon omasta ndkdkulmasta,
jolloin korostuvat henkilokohtaiset kokemukset suhteen osapuolena. Kun taas
puolestaan vuorovaikutussuhdetta tarkastellaan omana ilmiénéén, niin silloin
keskidssd on vuorovaikutussuhteen yhteistoiminta. Yhteistd mééritelmissi on se, ettd
vuorovaikutussuhteita pidetdin sosiaalisena kayttdytymisend, joka sisdltdd viestien
lahettamisté, vastaanottamista, vaihtamista ja tulkintaa. Yleensd madrittelyt
korostavat myds suhteen jatkuvuutta ja vuorovaikutussuhteen prosessimaista
luonnetta: ne ovat jatkuvassa muutoksessa olevia, dialektisia ja yllapidettavia
merkitysten kategorioita. (ks. esim. Sias 2009; Baxter & Braithwaite 2008.)
Vuorovaikutussuhteessa osapuolten vélilld ilmenee toistuvaa vuorovaikutusta.
Vuorovaikutussuhteen muodostuminen on havaittavaa kiyttdytymistd, mutta myds
kognitiivinen prosessi. (Stewart 2002, 25.) Kédytdnnossé tdima tarkoittaa sitd, kuinka
merkitykselliseksi toistuvasti vuorovaikutuksessa olevat osapuolet kokevat suhteensa

ja miten se vaikuttaa heidén kayttdytymiseensa (Sias 2009).

Ty6eldmén vuorovaikutussuhteet ovat padosin tehtdvikeskeisid, eli ne

rakentuvat usein ty6hon liittyvén tehtdvén suorittamisen ympadrille. Niitd ovat muun
muassa kollegiaaliset vertaissuhteet, esimies-alaissuhteet seké asiakassuhteet. (Sias
2009.) Merkityksellisyyden kokeminen ja jatkuvuus ovat tyypillisid tydelamén
vuorovaikutussuhteille (Gabarro 1990, 81). Kun vuorovaikutussuhteita on maaritelty
tydeldmén kontekstissa, tulee suhteiden hyotynidkokulma selkedmmin esiin. Baxterin
ja Braithwaiten (2008, 350) mukaan vuorovaikutuksessa olevien osapuolten tulee
tehdd kompromisseja, mutta myos sdilyttdd omat ndkokulmansa. Sosiaalisen
vaihdannan teorian mukaan vuorovaikutussuhteita méaritellddn sen mukaan, kuinka
palkitseviksi ne koetaan. Toisin sanoen vuorovaikutussuhteet koostuvat useista eri
hyodykkeistd, joita osapuolet vaihtavat toistensa viélilld. (ks. esim. Roloff 1981;
Stafford 2005.) Lobbaus ei myoskain tapahdu yhden organisaation sisélld. Niinpa

kyseessé on jonkinasteinen asiakassuhde. Sias (2009, 157) huomioi, ettid
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asiakassuhteissa eri hyddykkeiden vaihtamisen lisdksi myos luottamus tai aika voi

olla vaihdannan vélineena.

2.3.4 Lobbaus vaikuttamisena

Vaikuttaminen on vuorovaikutusta, jossa muiden osapuolten uskomuksia, arvoja tai
asenteita pyritddn muokkaamaan. Vaikuttavaan pyrkiva viestin lahettdjalla on jokin
asetettu tavoite, joka on tarkoitus saavuttaa vuorovaikutuksen avulla. Viestin
vastaanottajalla tulee olla vapaa tahto, joten esimerkiksi pakottaminen tai
kiristiminen ei ole vaikuttavaan pyrkivaa viestintdd. Monet vaikuttamisen teoriat
kisittelevit asenteita. Asenteet ovat kasityksid, joiden perusteella valitaan
suhtautuminen vastaanotettuihin viesteihin. Vaikka asenteet usein ovat suhteellisen
kestdvid, ne ovat my0s opittuja, eivitkd synnynndisid. Niin ollen asenteet ovat
muuttuvia ja vaikuttamisviestinnilld muokattavissa. (ks. esim. Benoit 2008, Stiff
2003.) Lobbauksessa vaikuttaminen on harkittua toimintaa, jossa vuorovaikutus
kohdennetaan lakiasditiville tai -toteuttaville toimijoille (Koeppl 2001, 71).
Paitoksentekijoiden poliittisessa ympéristdssd on enemmaén tyon kannalta oleellista
informaatiota, kuin mihin heiddn on mahdollista perehtyd. Niinpé he tarvitsevat
asiantuntija-apua ympdérilleen pysyékseen ajan tasalla. Yhd useammin asiantuntijat

Lehringer 2008.)

Lobbaus on vaikuttamista poliittiseen paatoksentekoon, joka siséltdd asenteiden
muokkaamista, neuvottelua ja informaation jakamista (Jaatinen 1999). McGrathin
(2007) mukaan lobbaus on pohjimmiltaan vaikuttavaan pyrkivéa viestintdi, jossa
viestit yksinkertaistetaan sellaisiin argumentteihin, joista viestin vastaanottaja tai
yleisdé ymmartid suoraan oman hyotynséd annetusta argumentista. Viestistd sen sijaan
ei tulisi vélittyd kapeasti omaa etua palvelevaa puolta. Lobbauksessa on tirkedé
esittdd, kuinka oman organisaation ajettava etu hyddyttad yhteistd hyvédd. (McGrath

2007.)
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Lobbausvuorovaikutuksen alkuvaiheessa on térkedd saada vastaanottaja
vakuuttuneeksi ajetusta asiasta. Parhaassa tapauksessa padtoksentekijélld ja
lobbaajalla on jo ldhtokohtaisesti yhteneviiset arvot, jolloin myds lobbaamisen
luonne on erilaista. Jos padtoksentekijd on ldhtokohtaisesti lobattavan asian puolella,
on myds lobbausprosessi helpompi. Tdlloin vaikuttavaan pyrkivé viestintd ei tapahdu
niink&én asenteita muokkaamalla, vaan yhteisid asenteita vahvistamalla.
Ammattilobbauksen on méiritetty olevan

luonteeltaan neuvottelevaa ja sovittelevaa vaikuttavaan pyrkivéé viestintdd. (Jaatinen

1999.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tédma tutkielma tarkastelee lobbauksen yleisid teemoja ja lobbausty6ta
vuorovaikutuksen nékokulmasta. Tavoitteena on kuvailla lobbaajien ja
padtoksentekijoiden kokemuksia lobbausprosessista ja -vuorovaikutuksesta.
Tavoitteena on my®ds lisdtd ymmarrystd paatoksentekoprosesseista, jisentda

haastateltavien ndkemyksid ja tuoda tietoa lobbauksen rakenteista.

Ensimmaiselld tutkimuskysymykselld selvitetdén millaista lobbaus on. Toisessa

tutkimuskysymyksessd paneudutaan siihen, millaista vuorovaikutusta lobbaus on.

1. Millaista lobbaus on Euroopan unionissa lobbaajien ja pdcdtoksentekijoiden
mukaan?
2. Minkdlaista vuorovaikutusta lobbaus on?

Ensimméinen tutkimuskysymys kisittelee lobbausta yleisemmin. Huomio kohdistuu
lobbauksen yleisiin teemoihin ja niiden késittelyyn. Tarkoitus on ymmartda
lobbausta alan asiantuntijoiden, eli lobbaajien ja pdatoksentekijoiden ndkdkulmasta.
Toisella tutkimuskysymykselld haetaan vastauksia sithen, millaista lobbaus on
vuorovaikutuksena. Tutkimuskysymyksen avulla avataan lobbausvuorovaikutuksen

keskeisid piirteitd ja muodostetaan niistd analysoitavia teemoja.

3.2 Tutkimusmenetelmé

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd lobbaajien ja paatoksentekijoiden késityksid ja

kokemuksia lobbaamisesta. Tédhédn tarkoitukseen sopi parhaiten haastattelu.
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Vaihtoehtoina tissd tutkimuksessa olivat joko teemahaastattelu tai avoin haastattelu.
Néma ovat ehki suosituimpia haastattelumetodeja (Hirsjarvi & Hurme 2008). Avoin
haastattelu tyypillisesti toteutetaan avoimien kysymysten avulla (Hirsjarvi & Hurme
2008, 45). Haastettalut ovat keskustelunomaisia. Satunnaisotannan sijaan
haastateltaviksi valikoituu muutamia asiantuntevia henkil6itd. Heidin kanssaan
tehddén syvillinen ja perinpohjainen haastattelu. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 45-46.)
Koska lobbausvuorovaikutuksen ymmartdminen vaatii syvéa tietoa aiheesta ja sen
osaaminen on vain harvoilla, koin avoimen haastattelun relevanteimmaksi
vaihtoehdoksi. Rajat avoimessa haastattelussa ovat haastattelutilanteessa
teemahaastattelua 16yhemmait (Eskola & Suoranta 1998, 88). Koska avoin
haastattelutilanne muistuttaa keskustelutilannetta, asiantuntevat haastateltavat
saattoivat antaa uudenlaisia aiheita ja ldhestymistapoja aiheeseen ja ndin antaa

arvokkaita vastauksia haastattelukysymysten ulkopuoleltakin.

Haastattelurunko pidettiin avoimelle haastattelulle tyypillisesti joustavana. Toisinaan
kaikkia kysymyksié ei tarvinnut erikseen kysyé, silld haastateltavat saattoivat kertoa
oma-aloitteisesti kysytyksi tarkoitetuista aiheista. Tilanne oli keskustelunomainen.
Haastattelijan rooli oli antaa virikkeitd ja aihealueita, joista haastateltavat kertoivat
kisityksiddn ja kokemuksiaan. Haastateltavat olivat itse suurelta osin ddnessi ja
haastattelijan tehtdvina oli varmistaa, ettd kaikkiin haluttuihin aiheisiin on saatu
vastaus. Haastattelija myos esitti tarkentavia kysymyksid. Haastattelujen aihealueina
olivat muun muassa lobbauksen demokraattisuus, avoimuus, miti lobbaus on ja
miten sitd toteutetaan, ketéd lobataan, milloin lobataan ja niin edelleen. Haastattelujen

pohjalta luotiin analyysivaiheessa 9 teemaa.

3.3 Haastateltavat

Haastateltavina olivat lobbaajat ja paatoksentekijat Euroopan unionissa.
Haastateltavat ovat alansa ammattilobbaajia ja poliitikkoja: ndiden ammattikutien
edustajat ovat sadnnollisesti vuorovaikutuksessa keskenéén ja muiden lobbausta

harjoittavien tahojen kanssa. Tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimuskysymysten
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vuoksi oli ensisijaisen tdrkedd, ettd tutkittavat henkil6t olivat jatkuvassa
kosketuksessa lobbaustyon kanssa. Néin ollen heidin haastatteluilla kerattavét

kasitykset, kokemukset ja uskomukset ovat tutkimukselle tarkoituksenmukaisia.

Haastatteluja oli yhteensé kuusi. Tdma on laadulliselle tutkimukselle tyypillinen
harkinnanvarainen ndyte (Eskola & Suoranta 2008). Haastateltaviin ensimmé&inen
kontakti tapahtui kasvokkain tai sdhkdpostitse. Molemmissa tapauksissa tutkimuksen
aiheena kerrottiin olevan puheviestinnin maisterintutkielma, jonka aiheena on
lobbaus ja vuorovaikutus. Haastateltaville luvattiin anonymiteetti. Yksi
haastatteluista toteutettiin kasvokkain, 2 Skypen vilitykselld ja loput 3 puhelimitse.
Haastattelut kestivdt 35 minuutista puoleentoista tuntiin. Haastateltavien ikdjakauma
oli noin 35-60 vuotta. Haastateltavista kaksi oli naisia ja neljd miehid. Haastatelluista
kaksi olivat europarlamentaarikoita ja neljd lobbaajia. Haastatellut lobbaajat
edustivat eri sektoreita: yksi oli tdissd kansalaisjdrjestossd, yksi ympéristojarjestossd,
yksi energiasektorilla ja yksi edusti suurta kansainvilistd yritystd. Kaikki haastatellut

olivat suomalaisia.

3.3 Aineiston Kasittely ja analyysi

Téssi tutkimuksessa on hyddynnetty laadullista aineistoléhtdistd, induktiivista
paéttelyd. Tuomen ja Sarajdrven (2009) mukaan induktiivisessa paattelyssi
haastatteluaineistosta nostetaan esiin tutkimustavoitteita kuvailevia asioita. Aineisto
rajataan niin, ettd vain tutkimustavoitteiden kannalta keskeiset asiat késitellaén

tuloksissa. Muu materiaali puolestaan rajataan pois. (92.)

Haastattelut tallennettiin nauhurille. Tallennetulle aineistolle on tyypillistd joko

haastatteludialogien litteroiminen eli puhtaaksi kirjoittaminen joko kokonaisena tai
tietyisté, valikoiduista osista (Hirsijarvi & Hurme 2009, 138). Téssid tutkimuksessa
haastattelut litterointiin sanatarkasti. Aineiston kannalta epérelevantit danndhdykset

jatettiin pois.

Litteroitu aineisto luettiin useaan otteeseen ajatuksella lépi. Litterointia ja aineistoon
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tutustumista seurasi tekstin jarjestiminen, kuten laadullisessa analyysissa on tapana
(Eskola & Suoranta 2008, 150). Jasennellysta aineistosta etsittiin niitd kokemuksia ja
ajatuksia, joissa haastatellut kuvailivat lobbaustyon eri ilmiditi ja
lobbausvuorovaikutusta. Tédssé vaiheessa analysoitavasta tekstistd merkattiin eri
vérein relevantteja, tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisia aineistoja. Tietyin
vérein merkatuista teksteistd alkoi muodostua yhtendisid kokonaisuuksia, joiden
pohjalta oli mahdollista koota aineistoldhtdisid teemoja. Aineiston analyysissa siis
hyodynnettiin teemoittelua. Teemoittelun avulla tarkastellaan haastatteluissa
esiintyvid yhteisia piirteitd (Hirsjdrvi & Hurme, 2000). Eskolan ja Suorannan (1998)
mukaan teemoittelulla mahdollistetaan keskittyminen aineistoista esiintyviin

keskeisiin asioihin (177-178).

Vastaukset jdrjesteltiin kokonaisuuksiksi, joissa esiintyi selkeitd tuloksia
lobbausty0std ja sen vuorovaikutuksesta. Ndma teemat nimettiin niihin sijoitettujen
vastausten ja ajatusten perusteella. Esimerkiksi /uottamus-teemaan sijoitettiin
haastateltavien vastaukset, joissa he kertoivat luottamuksesta lobatessa tai lobbausta
vastaanottaessaan. Esimerkiksi alla oleva sitaatti sijoitettiin luottamus-teeman alle,

koska siind haastateltu kuvaa luottamuksen merkitysta tydssdén:

Se on hirveen tdrked se luottamus. Téda homma perustuu nimenomaan siihen
ettd sulla on luottamuksellisia suhteita ndihin ihmisiin. N4 ihmiset tietda etti
sd et niitd koita vedéattdd et koeta kdyttad hyvaksesi. H4

Valikoituneita teemoja on kisitelty my0s aikaisemmassa lobbausta késittelevassa
kirjallisuudessa. Aikaisempi kirjallisuus siis tuki valittuja teemoja. Analyysista
muodostettiin yhteensd 9 teemaa, joista nelja kisitteli lobbaustyoté yleisesti ja viisi
tarkemmin lobbausvuorovaikutusta. Yleisiksi teemoiksi muodostui mitd lobbaus on,
lobbauksen demokraattisuus, lobbauksen avoimuus ja lobbauksen
ammattimaistuminen. Lobbausvuorovaikutuksen teemoja puolestaan ovat luottamus,
lobbauksen ajoitus ja vaiheet, kohdentaminen, suora ja epdsuora

lobbaaminen seké argumentointi. Kunkin teeman alle keréttiin ensin kaikki relevantti
haastatteluaineisto. Tdmaén jdlkeen haastatteluotteita alettiin analysoimaan ja
jasentelemién valmiiksi kokonaisuuksiksi. Osa alkuun tietyn teeman alle kerétysta

aineistoista jétettiin pois, osa vaihtui alkuperdistd paremmin sopivaan teemaan.
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Esimerkiksi lobbauksen avoimuutta ja demokraattisuutta kéasiteltiin haastatteluissa
toisinaan my0s yhdesséd, jonka vuoksi aiheiden teemoittelu vaati tarkkuuta. Teemat

myOs muokkautuivat, tarkentuivat ja jisentyivét analyysin edetessa.

Tuloksissa ei haluttu erotella toisistaan lobbaajien ja europarlamentaarikoiden
vastauksia. Vastauksia ei erotella toisistaan vaan ne antavat yhtdlailla hedelméllisia
tuloksia teemojen alle. Lobbaajilla ja europarlamentaarikoilla on késityksié toistensa

vuorovaikutuksesta, joten myos haastatteluaineistoja on relevanttia késitelld yhdessé.
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4 TULOKSET

Tédma tutkielma kuvaa lobbausty6td ja lobbausvuorovaikutusta Euroopan unionissa.
Tavoitteena oli siis kuvata lobbaajien ja europarlamentaarikoiden késityksid,
kokemuksia ja ndkemyksié siitd, millaista on lobbausty0 ja minkélaista
lobbausvuorovaikutus on. Késitysten ja kokemusten avulla on tarkoitus koostaa
jdsenneltyé tietoa lobbausvuorovaikutuksesta ja paatoksentekoprosesseista. Ndihin
kysymyksiin haettiin vastauksia haastattelujen avulla. Tutkimuksessa kootaan
haastatteluista esiin nousevia teemoja ja niitd analysoidaan. Téssd luvussa raportoin
analyysin tulokset. Tutkimus keskittyy aluksi Euroopan unionin lobbauksen
yleisempiin kysymyksiin, jonka jdlkeen tarkastellaan yksityiskohtaisemmin

lobbausvuorovaikutusta.

4.1 Millaista lobbaus on Euroopan unionissa

4.1.1 Mita lobbaus on?

Haastatteluissa kévi ilmi, ettd lobbaus on poliittista vaikuttamista tietyn asian
puolesta. Sen sijaan nikemykset lobbaus-késitteen rajaamisesta vaihtelivat.
Haastatteluissa lobbausta voitiin pitdé lahestulkoon synonyymina vaikuttamiselle,
toisinaan toisen ndkokulman mukaan lobbaus rajattiin tarkasti vain pieneksi
vaikuttamisen osa-alueeksi. Haastatteluissa huomioitiinkin, ettd lobbaukselle ei ole
yleisesti hyviksyttyd, rajattua mééritelmai. Seuraava esimerkki kuvaa késitysta siité,

ettd lobbaamisesta ei ole yhteisesti hyviksyttyjd méariltelmia:

Ei ole yhteisesti hyvéksyttyjd méériltemia siitd ettd mistd nyt oikein puhutaan.
H2

Haastatavat korostivat, ettd on vaikea mééritelld eroa lobbaamisen ja formaalin

insituutioiden vilisen kanssakdymisen vélilld. Euroopan unionissa vaikuttaminen on
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jatkuvaa monisuuntaista ja monikanavaista vuorovaikutusta. Ndin ollen
haastatteluissa koettiin haastavaksi erottaa kokonaisuudesta jokin tietty palanen,
mika antaisi yleispitevaid vastausta siitd, mikd on lobbausta. Seuraava esimerkki

kuvaa titd tilannetta:

T44 menee ihan joka suuntaan, sitd on vaikea erottaa toisistaan ettd miki on
tavallaan formaalia, insituutioiden vélistd kanssakdymistd, jossa tuumitaan
miten asioita vieddédn eteenpdin ja mikd edunvalvontaa. Ne menee kaikki ihan
kisi kddessd. H4

Lobbaukselle ei ole virallisia mééritelmid, mutta henkilokohtaisia ndkemyksié
lobbauksen piiriin kuuluvasta vaikuttamisesta on sen sijaan laajalti erilaisia.
Haastatteluissa ilmenneen suppeimman késityksen mukaan vaikuttamista voi kutsua
lobbaamiseksi vain silloin, kun on taustalla lobbaavan tahon taloudellinen intressi.
Sen sijaan mielipiteiden ilmaisemista ei laskettu lobbaamiseksi. Seuraava esimerkki

kuvaa tatd ndkemysté:

Virheellinen ajatus, ettd kaikki pistetdin lobbaukseen. Kylla kaikki kertovat
mielipiteitdén. Lobbauksen méairitelmi on, ettd oma taloudellinen intressi on
taustalla. H1

Laajemmassa lobbauksen mairitelméssa kaikki lobbausta harjoittavat tahot ovat
lobbaajia, vaikka vaikuttamisen taustalla ei vaikuttaisi taloudellinen intressi. N&ita
tahoja voivat olla yhtélailla esimerkiksi teolliset toimijat, ymparistdjarjestot tai
uskonnolliset yhteisot. Tdssd ndkemyksessé kaikki toimijat, jotka haluavat osallistua
Euroopan unionin paédtdksentekoon esimerkiksi hankkeiden tai direktiivisddntelyjen
muodossa, ovat lobbaajia. Seuraavassa esimerkissd luetellaan erilaisia toimijoita,

jotka kasitettiin lobbaajiksi:

Kaikki mahdolliset tahot; tydmarkkinaosapuolet, teollisuus, elinkeinoeldma,
kolmas sektori, dn gee oot [kansalaisjirjestot] ympéristdjérjestot,
uskonnolliset yhteisot ja my0s aluepaikallisviranomaiset, jotka esimerkiksi
tekevét paljon lobbaustyotéd pééstidkseen tai saadakseen isomman siivun
erilaisen siivun erilaisista rahastoista ja hankkeista. H3
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Tétd ndkemysti perusteltiin sillé, ettd Euroopan avoimuusrekisterissd myds
paikalliset viranomaiset ja kansalaisjérjestot ovat rekisterdityind. Tamén ndkokulman
mukaan siis lobbaajia ovat kaikki tahot, joiden odotetaan ilmoittavan tietonsa
Euroopan Unionin Avoimuusrekisteriin. Avoimuusrekisteri on Euroopan unionin
virallinen jérjestelmé, jonne Euroopan unionissa lobbausta suorittavat tahot
ilmoittavat olemassaolostaan. Haastatteluissa timén késitettiin olevan myos
Euroopan unionin virallisten toimielimien mukainen késitys siitd, ketkd ovat
lobbaajia. Rekisterissd kaikilta toimijoiden odotetaan yhté lailla ilmoittavan, kuinka
paljon rahaa kdytetddn EU:n lobbaukseen. Seuraava esimerkki kuvaa, miten

erilaisten toimijoiden odotetaan liittyvin avoimuusrekisteriin:

Euroopan unionin yhteinen avoimuusrekisteri, puhutaan myos
lobbausrekisteristd, lahtee siitd ettd myos paikallis- ja alueviranomaiset ovat
rekisterdityind. An gee oot [kansalaisjérjestot] yhti lailla. Yhti lailla
esimerkiks Greenpeace. Niiltd edellytetdédn ja vaaditaan ja niin tekeekin:
ilmoittaa kuinka paljon kéyttdd EU-edunvalvontaan rahaa. H3

Sen sijaan jisenmaiden osallistumista Euroopan unionin pdétoksentekoon ei tissa
médritelmassi késitetty lobbaamiseksi. Jisenmaiden katsottiin olevan itse

padtoksentekijoitd, eivitkd padtoksien lobbaajia:

Ma jattdisin laajimman késityksen, jonka mukaan jdsenmaiden toiminta EU-
padtoksentekoon on lobbausta, mun mielestd se on véari tulkinta. H3

Nékemyksen mukaan EU:n jasenmaista alaspdin kaikki muut tahot kéistettiin

lobbaajiksi:

Jasenmaat ovat paatoksentekijoitd eivitka lobbareita, mutta siitd alaspdin
kaikki eri tahot. H3

Kaikista laajimman késityksen mukaan kéytdnndssé kaikki Euroopan unionin sisélld
tapahtuva vaikuttamaan pyrkiva viestinid on lobbaamista. Tdlloin esimerkiksi tilanne,
jossa virkamiehet vaikuttavat toisiinsa tai jisenmaat pyrkivéit vaikuttamaan

paidtoksentekoon, médritelldéin lobbaamiseksi. Lobbauksen katsottiin siis olevan
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mahdollista jopa objektin, tissd tapauksessa ’jisenmaan” suorittamana. Lobbaavan
tahon ei siis vélttdmatté tarvitse olla henkild, se voi olla yritys tai jopa kokonainen

maa. Seuraava esimerkki havainnollistaa titd nikemysta:

Parlamentaarikot lobbaa komissaareja ja yrittdd saada framille sellaisia
kysymyksid mitkd on heille poliittisesti tarkeitd. Komissaarit kdy lobbaamassa
meppejd saadakseen tukea jollekin lainsdddédntohankkeelle. H2

Téssd nikemyksessd korostettiin lobbaamisen monitasoisuutta. Lobbauksen
kisitettiin vallitsevan kaikkialla. Nakokulman mukaan lobbaamista on paljon myds

avoimuusrekisterin ulkopuolella. T4td havainnollistetaan seuraavalla esimerkill:

T44 on hyvin monitasoista juttua, se on vaikea médritelld ettd lobbaaminen
olisi vain sitd ettd teollisuus tai kansalaisjérjestot yrittdd vaikuttaa
padtoksentekoprosessiin joillakin viesteilld. H2

Laajimman mééritelmin mukaan myos jdsenmaiden toiminta Euroopan unionia
kohtaan ja instituutioiden siséinen vaikuttamaan pyrkiva viestintd késitetddn
lobbaukseksi. Seuraava esimerkki kuvaa, ettd esimerkiksi europarlamentaarikot tai

komissaarit voivat lobata toisiaan, samoin jisenmaat:

Brysselissd kaikki lobbaa, sielld mepit lobbaa toisiaan komissaarit, jisenmaat.
HS5
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Taulukossa 1 on kuvattu lobbauksen erilaisia ndkokulmia suppeasta laajaan.

TAULUKKO 1 Nikokulmia lobbauksen méérittelyyn.

Mikii on lobbausta? | Suppea nikokulma | Keskitie Laaja nikokulma
Ketka niisti, jotka On olemassa Kaikki Avoimuusrekisterii
osallistuvat mielipiteitd, joita avoimuusrekisteriin n vaadittavat
paiatoksentekoon kaikki kertovat; sitd | vaadittavat toimijat toimijat ovat vain
ovat lobbaajia ei pidéd yhdistda ovat lobbaajia; my0s | pieni osa
lobbaukseen. kansalaisjérjestot ja lobbauskokonaisuut
Avoimuusrekisterissd | uskonnolliset yhteisot | ta. My0ds jisenmaat

on runsaasti
toimijoita, joita ei voi
kutsua lobbaajiksi

ovat lobbaajia.

Taloudellinen
intressi ja lobbaus

Lobbaamisesta voi
puhua vain silloin,
kun asiaa edustavan
tahon taloudellinen
intressi on taustalla

Taloudellinen intressi
on vain osa

lobbauskokonaisuutta:

se on usein taustalla
mutta el aina

Taloudellinen
intressi on vain osa
lobbauskokonaisuut
ta: se on usein
taustalla mutta ei
ldheskdén aina

EU:n instituutioiden

Virkamiehet tai

Virkamiehet ja mepit

Virkamiehet

keskiniinen mepit eivit aja saattavat toisinaan lobbaavat toisiaan,
vaikuttamaan yritysten taloudellisia | lobata toisiaan mepit lobbaavat
pyrkivi viestinta etuja, eli eivit lobbaa toisiaan ja
komissaareja
jatkuvasti
Jisenmaiden Jasenmaat kertovat Jasenmaat ovat Jasenmaat
intressien mielipiteitdéin, se ei | padtoksentekijoitd, lobbaavat omia
edustaminen ole lobbaamista eivét lobbaajia intressejddn

4.1.2 Lobbauksen ammattimaisuus

Lobbauksen késitettiin ammattimaistuneen sitd mukaa, kun EU:n toimivalta ja siten

sielld ajatetut intressit ovat kasvaneet. Kun késiteltdvat asiat kasvavat, niiden myos

katsottiin monimutkaistuvan. Euroopan unionin politiikalla on kasvanut rooli

globaalissa paitoksenteon kentissd. Tdmad ymmaérretddn EU:ssa ja sen ulkopuolella.

Toimijat kansalaisjdrjestoistd yksityisiin yrityksiin ovat palkanneet ammattilaisia - eli

lobbaajia - tekemadn pr-tyotddn. Samalla kun lobbaajien méari on lisdintynyt, myos

toimintatapojen koettiin ammattimaistuneen.

24




Paljon on bisnes lisdéntynyt, on tdilld tosi taitavia ihmisid kylld tekemdssa
hommia. Kyllé ainakin tdd mitd me ndhddén meidén tydssé niin kylld hyvia
toimintatapoja ja osaavia toimijoita on paljon. H2

Sitd mukaa kun Euroopan unionin toimivalta kasvaa, katsottiin myos
vaikuttamismahdollisuuksien kasvavan. Kasvava mahdollisuus vaikuttaa lisdd myos
kansainvilisten suurien firmojen halua olla esilld Euroopan unionin
paidtoksentekokeskustelussa. Ndmai firmat palkkaavat ammattilaisia lobbaamaan

etujaan. Seuraava esimerkki havainnollistaa tati:

Kylld se niin kun liittyy siihen ettd toimivalta kasvaa ja asiat monimutkaistuu
niin automaattisesti isojen firmojen intressit tulee framille ja kyll4 ne firmat
tietysti palkkaa hyvié toimijoita avukseen, ettd kylld se siind nikyy. H2

Haastateltavien késitysten mukaan Suomessa on vasta hiljattain ymmaérretty, ettd
Euroopan unionin péitoksenteko vaikuttaa kotimaan asioihin. Kiinnostus Brysselissé
vaikuttamiseen on herénnyt pikkuhiljaa ja melko hitaasti. Seuraava esimerkki kuvaa

késitystd, jonka mukaan vaikuttaminen kannattaa aloittaa EU-tasolla:

Niin kuinka paljon enemmaén aletaan ymmartdé ettd melkein Suomen
lainsdadanto tulee kuitenkin tdaltd. Ettd td4lld se kannattaa vaikuttaa jos
haluaa vaikuttaa Suomen asioihin. H5

Lobbaustyo6ti tekevit myds kokivat, ettd Euroopan unionin lobbauskulttuurille on
tahallaan annettu huono maine Suomessa. Tiettyjen Suomessa toimivien lobbarien
katsottiin haukkuvan tarkoituksellisesti Brysselin toimijoita, koska silld saadaan

huomio pois kotimaan lobbausvuorovaikutuksesta.

Tédssd on myods sellainen mitd oon huomannut, ettd suomalaiset lobbarit
pyrkivdt, osa jopa aktiivisesti, ylldpitdimédn sitd mielikuvaa ettd EU:ssa
lobbaamisessa on jotain méitdd. Siind saadaan huomio pidettyd poissa
kotimaisesta vaikuttajaviestinndstd. H3

Suomalaisten toimijoiden EU-lobbaus késitettiin usein epdammattimaiseksi.

Suomalaiset toimijoiden lobbauksen kéisitettiin olevan vaérdaikaista, vadrille tahoille
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kohdennettua, eiké tarpeeksi spesifid. Vaikka lobbausvuorovaikutuksen tirkeytta
EU-tasolla on alettu ymmartdé, niin syvempad ymmaérrystd lobbauksesta ei

suomalaisilla toimijoilla haastattelujen mukaan usein ole.

My®0s Euroopan globalisoituminen nihtiin syyna sithen, miksi lobbaus on
ammattimaistunut. Kun esimerkiksi taloudellista padomaa on mahdollista saada
Euroopan ulkopuolelta sen sisélle, koko lobbaus- ja paatoksentekoprosessi koettiin
usein ammattimaisemmaksi. Haastateltavien késityksen mukaan tdma johtuu siitd,
ettd eurooppalaiset toimijat tekevit paremmin yhteistyotd silloin, kun Eurooppaan on
mahdollista tuoda suuria investointeja maanosan ulkopuolelta, kuten Yhdysvalloista.
Myds suuret, Euroopan ulkopuoliset yritykset ja toimijat palkkaavat omia kokeneita
ja taitavia lobbaajiaan tyoskentelemién Eurooppaan liittyvien asioidensa parissa.
Seuraava esimerkki havainnollistaa globaalien toimijoiden tuloa Eurooppaan, ja sitid

mukaa ammattimaistunutta lobbaustoimintaa:

No kylld mun mielestd ammattimaistunut, paljon on tietysti mitd enemmén
EU-valta kasvaa ja pdatoksentekoprosesseissa ei ole vaan eurooppalaista vaan
globaalia merkitystd. On huomattu ettd tddlla on paljon globaaleja toimijoita,
jotka haluaa vaikuttaa EU-péétoksentekoon. H4

Lobbaajat kokivat omalla ty6llddn luovan yhteiskunnalle hyotyd. Lobbaustyon
tekijoille on merkityksellistd, ettd heidén asiakkaidensa etu vaikuttaa myds yhteiseen
hyvéén. Asiakkaiden taloudellisten voittojen positiiviset vaikutukset néhtiin
vaikuttavan monipuolisesti yhteiskuntaan: sen katsottiin luovan taloudellista kasvua
ja titen tyOpaikkoja Eurooppaan. Sen sijaan kansalaisjérjeston toimijat kokivat
merkityksellisend tuoda tiettyjd intressejd eurooppalaiseen poliittiseen keskusteluun.
Ympiristoasioissa kansalaisjirjestot pyrkivat huolehtimaan siitd, ettd asioita ei tehdd
vain talouskasvun ehdoilla, vaan my6s ymparistondkokulmat huomioidaan. Seuraava
esimerkki kuvaa sitd, miten konsulttitoimiston ammattimainen lobbaus on auttanut
Eurooppaa kasvamaan taloudellisesti. Esimerkissd Euroopan ulkopuolinen yritys

sijoittaa eurooppalaiseen teknologiaan:
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Tad on hyva esimerkki ettd me ollaan saatu ei-eurooppalainen yritys
sijoittamaan miljoonia eurooppalaiseen vihreeseen teknologiaan, joka
tyollistdd ihmisid luo tydpaikkoja. H2

Tédmin myo6td eurooppalaisen yhteiskunnan ndhdién hydtyvin sijoituksesta

monipuolisesti:

Sitten me vaan huolehditaan siitd ettd tdd on win win win yhteiskunnalle,
firmalle ja kansanterveydelle ja ympéristolle ja tyopaikoille. H2

Ammattimaisuudeksi késitetddn vaikuttamisviestinnédn roolin kasvanut merkitys
yhteiskunnallisessa paédtoksenteossa. Konsulttitoimistojen lobbausvuorovaiktuksella
koetaan olevan suurempi merkitys kuin aikaisemmin. Lobbaajien roolin
yhteiskunnallisissa kysymyksissd koettiin yhtiaikaisesti Euroopan Unionin
maantieteellisen ja toimivallallisen laajenemisen kanssa. Aiemmin lobbaaminen on
késitetty enemmaén asioiden vastustamisena. Nykydin monet konsultointitoimistot
antavat omia ndkemyksidén ja konkreettisia ehdotuksia poliittiseen paitoksentekoon
aloilla, joilla heilld on asiantuntemusta. Tama vaatii lobbaavilta tahoilta
analyyttisuutta ja ndkemystd siitd, kuinka oman asiakkaan etu saadaan yhdistettyd

julkiseen hyvéén.

Ammattimaisuutta késitellessd huomioitiin myds lobbauskulttuurin kilpailullinen
asetelma. Kun lobbausta tarkastellaan kokonaisvaltaisina poliittisina kdyténtdini,
voidaan saavuttaa kilpailuetuja konservatiivisesti toimiviin kilpailijoihin ndhden.
Esimerkki kuvaa lobbaajan analyyttisempaa tarkastelutapaa, jossa asiakkaiden edut

pyritdin yhdistimién julkiseen hyvéan:

Siind mielessd se on ammattimaistunut ettd osataan analyyttisemmin ajatella
sitd ettd miten me pystytddn yhdistdméén asiakkaiden edut julkiseen hyvain,
ettd saadaan saavutettua vaikka timmonen policy-driven growth
[menettelyvetoinen kasvu]. H2

Tilanne jossa lobbaaja voi auttaa asiakastaan uudistamaan toimintaansa, voi

mahdollistaa kilpailuetua:
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Tulee vaikka joku sdéntely joka auttaa meidin asiakasta omissa
markkinaosuuksissaan, kun taas heidin konservatiiviset kilpailijat tekevit
edelleen duunia niin kuin he tekivét 20 vuotta sitten. H2

Ammattimaisen, padtoksenteon keskidssd olevan lobbaajan rooliksi késitettiin myds
komission ohjeistaminen heidan budjettikysymystensi kanssa. Lobbaajat haluavat
selventdd omia ndkemyksiddn siitd, miten tietyn budjetin séédntely vaikuttaa
yhteiskuntaan. Lobbaajat haluavat haastaa paéatoksentekijoitd harkitsemaan, miten

tietty pdétos voi vaikuttaa yhteiskuntaan.

Niin miten komissio oikeesti katsoo nditd budjettien sisaltokysymyksid;
minkélainen rahankéyttd on oikeesti tuhlausta ja mika voidaan ndhda
investointina? H2

Esimerkissd kuvataan tilannetta, jossa Euroopan komissio haluaa leikata eri
terveysalojen firmojen budjettia. Timan vuoksi haastateltu lobbaaja yrittdd selventda
paétoksentekijoille kokevansa budjetin leikkaamisen kasvattavan yhteiskunnallisia
kustannuksia. Tété perustellaan sillé, ettd terveysalojen firmojen budjettien

leikkaaminen laskisi kansanterveyden tasoa lahitulevaisuudessa:

Jos kéytetddn rahaa vaikka terveyspolitiikkaan niin tietyt elementit Sosiaali- ja
terveysministerion alla voidaan ndhdd my®0s siind mielessé ettd pystytdan
pidentdmadn ihmisten tydik&a niin, ettd ne ei sairastu vaikka viiskymppisend
kaikenmaailman tauteihin tdssé kun Eurooppa ikéédntyy. H2

Huonontunut kansanterveyden taso puolestaan suurentaisi lobbaajan mielesti
hoitokustannuksia. Akillisen leikkaamisen sijaan lobbaaja pyrkii tuomaan
paidtoksentekokeskusteluun argumentteja, joiden mukaan kyseisissi

terveyskysymyksissi ei kannata leikata.

Téssé paljon terveysalan firmat nékee ettd huolena sen, ettd komissio pyytda
kaikkia leikkaamaan terveysbudjettiaan, kun me tuotas semmosta keskustelua
ettd toi el itseasiassa tuu auttamaan jasenmaiden taloudenpitoon pitk&lla
aikavililla jos te leikkaatte kaiken terveyspolitiikasta, niin sen
yhteiskunnalliset kustannukset on viidenkymmenen vuoden sdteelld kuin se,
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Sen sijaan lobbaamalla pyritdén vaikuttamaan siihen, ettd budjetin leikkaamisen
sijaan tiettyjd tauteja tutkittaisiin aikaisessa vaiheessa. Tdmin késitettiin aiheuttavan

lyhyelld aikavililld kuluja, mutta pitkallad aikavélilld sddstoja.

[..] nyt vaikka screenattais kaikkea mité lienee tauteja voidaan sitten hoitaa
paljon aikaisemmin kuin my6hemmin. H2

Haastatteluissa késitettiin vastaavan yhteiskunnallisen toimimisen olevan keskeisti
nykyajan lobbausty0ssd. Lobbaajat tuovat omia nikokulmiaan yhteiskunnalliseen

keskusteluun. Esimerkissi havainnollistetaan tita:

T4 on sitd thought leadershippid (ajatusjohtajuutta), tuodaan talldistd ajatusta
eurooppalaiseen depaattiin. H2

Tédma kisitettiin ammattimaiseksi ja monipuolistuneeksi lobbaustyoksi.
Haastatteluissa koettiin ettd vastaan viittdmisen sijaan nykypéivin lobbauksessa on
tarkedd tuoda monipuolisia ndkemyksid yhteiskunnalliseen keskusteluun. Esimerkilld

kuvataan tata:

Téssd suhteessa varmasti ollaan ammattimaisempia, kuin ettd véitettdisiin
vaan vastaan. H2

Taulukko 2 kuvailee lobbauksen ammattimaistumista ja sen vaikutuksia. Euroopan
unionin toimivallan kasvun katsottiin luoneen lisdd mahdollisuuksia vaikuttaa entistd
suurempiin asioihin. Toisaalta myds EU-péatoksenteon riskit ovat suuremmat.
Euroopan unionissa késiteltivissé asioissa voidaan antaa valtaa jadsenmaiden

ulkopuolelle.
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TAULUKKO 2 Nékemyksid lobbauksen ammattimaistumiseen.

Lobbauksen

ammattimaistuminen

EU:n toimivalta
kasvanut

Globaali merkitys

Miki muuttunut?

Enemmain intressejé

Yhé suurempien kansainvélisten
toimijoiden lobbaajia

Miten vaikuttaa?

Enemman tehtévid
padtoksid, sekd
enemman
virkamiehid ja
lobbaajaia

Ammattimaisempaa lobbausta.

Kilpailu kovempaa.

Hydotyja

Suuremmat
mahdollisuudet.
Paljon
ammattimaista
lobbausta

Asioiden vastustamisen sijaan
lobbaus on monipuolista poliittista

konsultaatiota.

Haittoja

Suuremmat riskit
paatoksilla.
Kovemmat
panokset.

My®ds huonoa

lobbausta joukossa.

Valtaa EU:n ulkopuolelle.

4.1.3 Lobbauksen demokraattisuus

Lobbaus Euroopan unionissa kisitettiin pdéosin demokraattiseksi vaikuttamiseksi.

Lobbaajat kokivat tyonsé olevan hyvin keskeistd demokratian kannalta, jossa he itse

padsevit vaikuttamaan omakohtaisesti tirkedltd tuntuviin asioihin. Lobbaus

kisitettiin edustuksellisena demokratiana: kdytdnnossa kuka tahansa voi edustaa siti

mitd itse haluaa. Aktiivisella osallistumisella ja valideilla argumenteilla koettiin

olevan mahdollisuus paistd mukaan pdatoksentekokeskusteluun. Esimerkilld

kuvataan tata:
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Mun mielestd se on my6skin aika demokraattinen tapa tehdd. Kaikki
argumentit jotka on valideja pdisee framille, jos ne vaan niin kun aktiivisesti
tuodaan esiin, niin sitten niistd keskustellaan. H3

Haastateltavat vertasivat Euroopan unionin lobbaamista Suomessa tapahtuvaan
lobbausvuorovaikutukseen. Haastatteluissa huomioitiin, ettd Suomessa lobbaustyon
kentdssd puhutaan asiantuntijoista, kun taas Euroopan unioni kayttid vastaavista
henkildista kasitettd lobbari. Haastattelujen mukaan asiantuntijastatuksella esitettyyn
tietoon ja mielipiteisiin suhtaudutaan kritiikittdmasti, kun taas lobbari tuo usein
kuulijalleen negatiivisia mielikuvia. Haastateltavien mukaan Suomessa ei késitetd,
ettd kotimaassa lobataan enemmén kuin ymmarretdin tai annetaan ymmaértaa.
Seuraava esimerkki kuvaa suomalaisten kritiikitontd suhtautumista kotimaan

lobbaamiseen:

Suomessa on paljon kritiitikkéméampi suhtautuminen lobbaamiseen.
Suomessa on asianosaiset asiantuntijoita ja poliitikot siteeravat niitd. Kuka on
lobbari? Eu-mittakaavassa se on lobbari, suomessa se on asiantuntija. H1

Samalla haastateltavat muistuttivat, ettd asiantuntijoilla on yhtilailla oma tiettyyn
suuntaan polarisoitunut ndkemys asioista. Taméa néhtiin luonnollisena ja humaanina
piirteend, jota on vaikea vélttd4. Esimerkissi kuvataan europarlamentaarikon

huomioita asiantuntijuudesta:

Ei se ole pahantahtoisuutta, jos asiantuntija on se joka puhuu omassa
asiassaan. Se tietdd asiasta, mutta ei se ole neutraali se asiantuntijataho. H1

Euroopan unionissa rahan katsottiin vaikuttuvan siihen, kuinka paljon lobbaukseen
voi kdyttda resursseja. Rahan ja resurssien suhdetta pidettiin itsestddn selvani. Sekin

koettiin

Rahalla saa resursseja, niin tietysti pitdd saadakin. Tottakai sen niin taytyy
olla. Lobbaus on mun mielestd ehkd demokraattisin osa tétd padtdksentekoa.
H3
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Toisaalta rahalla katsottiin olevan myos liikaa valtaa siind, kenelld on mahdollisuus
saada ddnensé kuluviin. Rahaa katsottiin voivan kdytettdvén erindisilld tavoilla.
Ruokaa tarjoamalla on mahdollista saada paédtoksentekijoiltd aikaa ja tapaaminen

jérjestettyd, jossa vaikuttamista on mahdollista toteuttaa. Tatd kuvataan esimerkilla:

Minka sd saat silld et jos sulla on varaa tarjota esimerkiks ruokaa, niin sé saat
sen ajan ja huomion, niin kylla sieltd nyt jotain menee lépi. HS

Suuremmassa mittakaavassa ajateltuna rahalla on mahdollisuus palkata enemmén
ammattitaitoisia lobbaajia, joiden avulla vaikuttaminen on mahdollista. Ndkemykset

tdman demokraattisuudesta olivat ristiriitaisia.

Haastatteluissa ilmeni, ettd lobbaustoimistolla on asiakkaita siltd sektorilta, mika
Euroopan unionin péitoksenteossa on kulloinkin keskeistd. Seuraava esimerkissa
lobbaaja mainitsee, etti jos olisi ollut Brysselissd jo 15 vuotta sitten, niin luultavasti

suurin osa asiakkaista olisi ollut eri alalta kuin nyky&én:

Menee vihin senkin mukaan miké on niin kun EU:ssa pinnalla (...) jos me
oltais tehty tidtd hommaa 15 vuotta sitten niin varmaan olis telecom-sektori
framilla. H3

Kansalairjirjestdd edustava lobbaaja koki henkildkohtaisesti helpoksi
paitoksentekijoiden . Seuraavassa esimerkissd hin kertoo omakohtaisen kokemuksen

tasta:

Minka olen itse huomannut ettd mun on ollut kovin helppoakin péésté
puhumaan, niin kuin suomalaisia kansalaisjdrjestdjd edustankin. H4

[Imio koettiin myds yleisemmalld tasolla paikkansa pitdvaksi. Parlamentin koettiin
kuulevan mielellddn kansalaisjdrjestdjen tyyppisié tahoja. Seuraavalla esimerkilld

kuvataan tata:
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Parlamentti on sen tyylinen toimielin, on aina valmis kuuntelemaan sellasta
tahoa joka kertoo olevansa ja varmaan onkin kansalaisjérjest. H4

Toisaalta ymparistdasioissa lobbaaminen koettiin haastavaksi. Tydpaikkojen ja
teollisuuden hdvidmisen katsottiin olevan keskeisti, joten kaikille intresseille ei ole

sijaa.

Nyt musta tuntuu ettd meidén viestid ei kuulla, oikeestaan ollenkaan. Jos
kattoo mité tapahtuu. Ta4lld on koko talouskriisi on vieny kaiken huomion
siitd ja siitd ettd tyOpaikat hdvidi teollisuus haviad. HS

Viime vuosien heikompina talousaikoina tydllisyys ja talouskasvu ovat olleet
keskeisid teemoja Euroopan unionin poliittisessa keskustelussa. Tdma nidkyy myds
sielld ajettavissa intresseissd: haastateltavien mukaan teollisten alojen lobbaajien on
helpompi saada silloin déntdansd kuuluviin. Sellaisia asioita on helpompi lobata,
mitkd ovat pdédtoksenteossa kyseiselld hetkelld keskeisimpid. Pdédtoksenteon
keskidssd ovat puolestaan tyypillisesti ne asiat, jotka ovat kansalaisille suoraan tai
epasuorasti keskeisid. Poliitikoilla on erddnlainen velvollisuus kisitelld sellaisia
asioita, joista tulee kansalaisilta suoraan tai epésuorasti painetta. Seuraavassa
esimerkissi kansalaisjédrjeston toimija kuvaa sitd, miksi ilmastopolitiikkakysymykset
eivét ole kansalaisten pddllimmainen huolenaihe heikon talouskasvun aikana
Euroopassa. Télloin on vaikea saada mielipiteitddn kuuluviin asioista, jotka eivét

ole Euroopassa prioriteettina:

On my0s semmonen tunne ettd ihmisié ei tdlld hetkelld ilmastopolitiikka
kiinnosta. Ettd ei paineita oo jisenmaissa. Ettd me tehdddn sitd mitd me
pystytddn, mutta ei oo sellasta tunnetta etté olis kauhee paine tehdd lisda
ilmastonmuutoksessa tdlld hetkelld. H5

Tédma toisaalta kisitettiin myos merkkind lobbauksen demokraattisuudesta ja tasa-
arvoisuudesta: se miké ihmisid kiinnostaa Euroopan unionin jisenmaissa, heijastaa
my0s padtoksentekoon ja sitd kautta myds lobbaukseen. Seuraava esimerkki kuvaa
sitd, ettd kun ilmastonmuutos ei ole eurooppalaisten ithmisten padhuolenaihe talla

hetkelld, niin my&skddn lobbauksessa sillé ei ole suurta valtaa:
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Voi olla ettd se on siind mielessd demokraattista ettd ithmisia ei tdlld hetkelld
hirveesti kiinnosta ilmastonmuutokset. H5

Haastatteluissa my0s huomioitiin, ettd lobbauksen demokraattisuudesta voi olla
haastavaa jollei mahdotonta muodostaa kokonaiskuvaa. Kysymys koettiin
problemaattiseksi siksi, ettd sithen vastauksen saamiseksi pitiisi olla kidsitys jokaisen
paétoksentekijan kohdalla heidén henkilokohtaisista intresseistddn ja kdsitysta siité,

millaista tietoa he ottavat mielellddn vastaan. Esimerkki kuvaa téti tilannetta:

Teollisuuden edustaja X, kun t44 lobbaa, ja tavallaan niin kuin toisinpéin,
meppi Z ottaa sitd vastahakoisesti vastaan. Kun taas meppi Y ajattelee jo
lobbarin X tavatessaan hyvin paljon samalla tavalla kun td4 teollisuudenala
jonkun sdéntelyn vaikutukseen. H6

Koska paitoksentekijoiden lahtdkohtaisia intressejd ei tiedetd tarkasti, on haastavaa
maédritelld sitd, kuinka paljon lobbaus vaikuttaa paatoksentekoprosessiin. Tilannetta

selvennetiin seuraavalla esimerkilla:

Vastaus siihen, ettd saako se teollisuuden edustaja haluamansa tuloksen
helpommin kuin vaikka kansalaisjdrjeston edustaja on aika mahdotonta, koska
se riippuu niin paljon myds tdstd lobbauksen kohteesta. H6

Kisitellesséd lobbauskulttuurin demokraattisuutta haastatteluissa vertailtiin EU:n
poliittista padtoksentekokenttdd Suomen jérjestelmédn. Suomen lobbauskulttuuri
néhtiin sisdénpdin kddntyneend ja sulkeutuneena. Suomen hallituksen katsottiin
automaattisesti kuulevan lainséddtelyprosessin yhteydessi erilaisia tahoja, mutta
nédiden tahojen katsottiin olevan toistuvasti samoja. Suomessa katsottiin siis olevan

hyvéveliverkostoja, joita kuunnellaan poliittisia padtoksissé:

Kun vertaa vaikka Suomeen niin iso ero on. Kylla tdd EU-lobbaus on
aikalailla avointa verrattuna vaikka Suomeen. Suomessa on paljon enemméin
hyviveliverkostoja ja automaattista vaikuttamista. H6
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Brysselissé puolestaan ei ole rakennettu, jossa pdatoksentekijat kuulevat
automaattisesti ulkopuolisia tahoja. Sen sijaan on ulkopuolisten tahojen, eli
lobbaajien, omalla vastuulla tuoda omat faktansa ja argumenttinsa mukaan
paitoksentekoprosessiin. Aktiivisia toimijoita kuunnellaan, mutta sen sijaan
kenelldkdan toimijalla ei katsottu olevan automaattista padsya

paitoksentekoprosessiin. Esimerkiksi hallitus-oppositio-asetelmaa ei ole.

Taalla ei ole mitdédn hallitus-oppositio asetelmaa tai mitdan automaattisia
kuulemisia. Jos séd oot suomessa vaikka Fortum tai en mé tiedd Helsingin
energia tai energiateollisuus Ry jos puhutaan energiaedunvalvonnasta, jos
(Suomessa) talousvaliokunta valmistelee jotakin lainsdddant6d niin kylla se
on kokolailla varmaa ettd sun puhelin soi ja sut kutsutaan kuultavaksi
johonkin. Eli tota tavallaan automaattisesti rakennettu sisdén se ettd tiettyja
tahoja kuullaan joka tapauksessa. H2

Brysselin vaikuttamisviestinnén kenttd néhtiin ldhtokohtaisesti tasapuolisena, silld
jérjestelmd on rakennettu ilman jirjestelmaia, joissa tietyt valitut tahot ovat

automaattisesti kuultavina:

Taalld ei oo semmosta automatiikkaa ettd kenenkdan puhelin ei soi. H4

Euroopan unionissa my0s voittoa tavoittelemattomilla organisaatioilla ja

kansalaisjérjestolld katsottiin olevan mahdollista vaikuttaa silloin, kun

lobbausvuorovaikutus tapahtuu ammattimaisesti. Kansalaisjérjestokentén lobbaajien

katsottiin tulevan silloin kuulluksi, kun vaikuttaminen on ammattimaista. Vastaavasti

Suomessa kansalaisjarjestovaikuttaminen koettiin huomattavasti haastavammaksi ja

paidtoksentekoprosessien katsottiin olevan pienemmén porukan késissa. Suurien
toimijoiden lobbaajien, poliitikkojen ja virkamiesten ulkopuolisia tahoja ei
vélttimattd mielelldén kuunnella. Seuraavassa esimerkissd kansalaisjérjeston

lobbaaja esittelee Suomen lobbausvuorovaikutuksen epademokraattisia piirteita:

Haluan verrata meidén eduskuntaan ettd me ollaan silld tavalla
demokraattisempi, huomattavasti demokraattisempi, ettd Suomessa
valiokunnissa paitetdén ettd ketka.. keitd kuullaan valiokunnan
kokoushuoneissa asiantuntijoina. Ne ovat kylld kovin usein ihan samoja

tahoja. Ne on tydmarkkinaosapuolia, tutkimuslaitoksilta yliopistoilta on ihan
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samat tyypit aina, jos vihén liiottelee. Sielld on tietysti Elinkeinoeldmén
keskusliitto, sielld on SAK, kelld on rahaa ja resursseja. H3

Haastatteluissa ilmeni, ettd lobbaajilla itselldéin on vahva luotto EU-pditoksenteon

prosesseihin ja siihen, ettd lobbaamalla edistetdin demokratian periaatteita:

Kylld mun mielestd on aika vahva usko siihen ettd harvoissa jisenmaassa néin
demokraattista avointa lobbauskulttuuria on kuin Brysselissd. H3

Ammattilobbaamisen liséksi Euroopan unionin péaatoksenteon demokratiaa
edistdviksi toimenpiteiksi mainittiin muun muassa Euroopan komission julkiset
kuulemiset, joissa kaikki voivat kirjoittaa mielipiteensd kdynnissé olevista aiheista
komission internet-sivuilla. Haastatteluissa koettiin tima edistyksellisend
toimenpiteend avoimemman ja demokraattisemman vaikuttamisen kannalta.
Julkisten kuulemisten vaikuttavuudesta ei vield ole selkeitd néyttdjd. Haastattelujen
mukaan Brysselissd on eridvid késityksid siitd, onko online-kuulemisissa lausunnan
antajan statuksella merkitystd. Esimerkki kuvaa online-kuulemisia, jonne kuka

tahansa voi ilmaista mielipiteensa:

Néé on siis timmosid keskusteluasiakirjoja ja siihen liittyy aina jonkinlainen
onlinekuuleminen, johon saa jokainen mokinmummo lausua ndkemyksensa.
Tai jokaisesta mokinmummosta microsoftiin, se on siltd vililtd. H3

Online-kuulemisten yhteydessé on spekuloitu, ettd niissd lausunnon antajalla ei ole
merkitystd. Sen sijaan kuulemisissa olisi sen tarkoitus keskittyd siihen, mitd sanotaan

eikd kuka sanoo.

Mitd esimerkiksi teollisuusyhtiot tddlla epdilee, sama koskee parlamenttia
osittain, ettd ne eivét painota tadlld lausuntojen merkitystd milldén tapaa, ettd
kuka on lausuja. H3

Tamaén ei kuitenkaan uskottu olevan totuus. Asiasiséltdjen lisdksi todellisuudessa

komission késitettiin valittavan siitd, kuka on lausunnon takana oleva taho.
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Ma pidén sité silld tavalla outona, epiluuloisena ndkemyksend, uskon ettd
kyllé sekin katsotaan ettd kuka lausuu, mutta katsotaan myds mité lausutaan ja
16ytyyko uutta ndkemystd. H3

Lobbausta pidettiin pddosin demokraattisena, mutta myds eridvid ndkokulmia

esiintyy. Lobbauksen katsottiin olevan siind mielessd epddemokraattista, etti se ei

kuulu demokratian yleisen médritelmén piiriin, kuten esimerkki havainnollistaa:

Lobbaaminen ei sinénsé tiukasti, méariteltynd 1dhtokohtaisesti ole
demokraattista. Sikdli kun meilld on mééritelty koodisto sille miti
demokratialla tarkoitetaan. Lobbaus ei kuulu sen piiriin. H6

Taulukossa 3 esitetéédn ja kootaan tdssé alaluvussa esitettyjd nikokulmia lobbauksen

demokraattisuuteen.

TAULUKKO 3 Nikdkulmia lobbauksen demokraattisuuteen.

Onko lobbaus
demokraattista

vaikuttamista?

Puolesta

Vastaan
(varovaisesti, ei
absoluuttisesti)

Intressien edustaminen

Lobbaamisessa voi

edustaa omia intressejaan.

Edustettavan asiakkaan
intressit eivét ole ndiden
kanssa ristiriidassa.

On haastavaa edustaa omia
intressejadn. Tietyt
intressit huomioidaan
helpommin.

Rahan ja resurssien
vaikutus

On osa luonnollista
yhteiskuntaa, ettd rahalla
saa resursseja.

Toisilla on enemmaén
rahaa: he saavat ddnenséi
helpommin kuuluviin

Jasenmaissa vaikuttavien
poliittisten suuntausten
vaikutus

Peilaantuvat suoraan
myo0s lobbaukseen ja
edustettaviin intresseihin

Peilaantuvat lobbaukseen
ja paatoksentekoon. Myos
siksi oman asian
lobbaaminen on haastavaa.

Haasteita

Yksittdistapauksia:
lahjontaa, vaalirahoitusta

Jatkuva teollisten- ja
finanssilobbajien ylivalta
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4.1.4 Lobbauksen avoimuus

Avoimuudella tarkoitetaan sitd, kuinka ldpindkyvié lobbaustyd on Euroopan
unionissa. Télld tarkoitetaan sité, kuinka selkeésti lobbausta harjoittavat tahot muun
muassa lobbaukseen kéytetyistd budjeteistaan, lobbaajien maérastadn,
kulkuluvistaan, asiakkaistaan, aihealoistaan ja rahoituksistaan. EU:ssa suurin
formaali avoimuutta edistdvé viline on Euroopan unionin avoimuusrekisteri.
Rekisteri on vapaaehtoinen, mutta suurin osa EU:n lobbausta harjoittavista tahoista

ovat liittynein4.

Haastateltavien mukaan lobbaus on avointa Euroopan unionissa. Lobbauksen
avoimuuden koettiin olleen kauan esilld ja keskustelun kohteena EU:ssa. Tdémén
vuoksi padtoksid on entistd haastavampaa tehdé piilossa. Esimerkilld

havainnollistetaan tata:

Téassd on iso ero (Suomeen verrattuna). EU:ssa on ollut kissa poydalli jo
pitkda. Sen takia lobbauksesta puhutaankin td4lld paljon. H1

Samalla haastatteluissa néhtiin, ettd Euroopan unionin lobbausvuorovaikutus on
huomattavasti avoimempaa kuin useissa jdsenmaissa. Vuorovaikutuksen rakenteiden
ja prosessien katsottiin olleen rakennettu niin, ettd kenelld tahansa on mahdollisuus

vaikuttaa paatoksentekoon:

Se on kuitenkin paljon avoimempaa kuin monessa jisenmaassa, mun mielesti
niin kun téé keskustelu mitd kdyddén Brysselissé ja milld tavalla ndé prosessit
on rakennettu niin. H4

Haastatellut lobbaajat eivit olleet pakollisen avoimuusrekisterin kannalla.
Erityishyotya rekisterin pakollisuudesta ei katsottu olevan, mutta pakollisuudesta
katsottiin koituvan haittaa pienemmille tai vihemmain lobbausta harjoittaville
tahoille. Esimerkki kuvaa sitd, ettd harvoin EU-péatoksentekoon osallistuvalle

taholle rekisterista voisi olla haittaa:
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Pieni pk-yritys tai yhden kerran oleva asia niin sen takia nyt pitéisi
avoimuusrekisteriin ilmottautua, jos nyt kerran kdly yhden asian pyytdméssa
tai esittdmadssa. H3

Toisaalta myds avoimuusrekisterin pakollisuutta toivottiin. Vapaaehtoisena sen
katsottiin edistdvén avoimuutta vaan ndenndisesti. Tdmén vuoksi rekisterid toivottiin
myo0s pakolliseksi. Lisdksi toivottiin, ettd sinne laitettujen tietojen pitéisi olla

kohdennettuja.

Kylld avoimuusrekisterin pitdisi olla pakollinen ja kattava myos sinne
syotettyjen tietojen osalta. H1

Silti kilpailun késitettiin pitdvén huolen siitd, ettd avoimuusrekisteriin ilmoittautuvat
relevantit tahot. Haastattelujen mukaan Brysselissd pidetddn erikoisena, jos lobbaava
konsulttiyritys ei ole ilmoittautunut avoimuusrekisteriin. Esimerkki havainnollistaa
késitystd, jonka mukaan vakavasti otettaville tahoille ei ole jirkevad olla liittymatta

avoimuusrekisteriin;

Kaikille vakavasti otettaville toimijoille ei ole niin kuin vaihtoehtoa. H2

Haastatteluissa koettiin harvan asiakkaan haluavan ostaa palveluja rekisteriin
liittymattomaltd lobbaritoimistolta. Seuraava esimerkki kuvaa niiden haastateltavan
késitysta siitd, miten rekisteriin liittyméttdmien konsulttiyritysten on hankalaa toimia

Brysselissa:

”Se ettd onko se pakollinen vai ei, sillé ei ole hirveesti vilid koska kylla
kaikki Brysselin relevantit tahot on sinne kumminkin liittyny. En tiedd kuka
taho uskaltaisi ostaa palveluja sellaiselta lobbaritoimistolta, joka ei edes liity
EU:n transparenttirekisteriin. H2

Kisitys oli, ettéd yleisesti Euroopan unionin toimielimet odottavat sopivansa
tapaamisesta lobbaustahon kanssa, ettd avoimuusrekisterissa tulisi olla. Jos

puolestaan avoimuusrekisterissé ei ole, padtoksentekijét ja kanssalobbaajat saattavat
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pitda tatd epdilyttdvinad. Jarjestelmén ndhtiin toimivan melko hyvin. Pakollisuudesta
ei katsottu saavutettavan merkittdvia lisahyotyd, kuten seuraavassa esimerkissé

kuvataan:

Ajattelen ldhinnd niin péin ettd kun tdma toimii kohtuullisen hyvin, niin en
née ettd pakollisuudella saavutetaan erityishydtyé, varsinkin kun on siitd
tietoinen ettd komissiossa virkamiehet ja varsin usein mepit 1dhtee siitd etti
jos asiaa on, eli jos haluaa tapaamista niin tulee olla lahtSkohtaisesti myos
tossa avoimuusrekisterissd. H2

Avoimuusrekisterin pakollisuutta pidettiin ongelmallisena myds juridisista syisti:
lobbausta harjoittavien lakifirmojen ja heidédn asiakkaidensa valilld on usein
salassapitosopimus. Tdmin késitettiin monimutkaistavan kysymysti
lobbausrekisterin pakollisuudesta. Juridiset kysymykset asiakkaan ja lobbaavan
lakifirman vélilld ovat haastavia ja monimutkaisia, minkd johdosta tiydellistd

avoimuutta ei voida nykylainsdddanndlla vaatia:

Niin se pakollisuus tai ei pakollisuus on hyvin monimutkainen kysymys. Siind
on myds juridisia esteitd sille ettd kaikki ei voi ihan kaikkea kertoo. H4

4.2 Lobbaus vuorovaikutuksena

4.2.1 Luottamus

Haastateltavien mukaan luottamusta pidettiin merkittdvina tekijand Brysselisséd
tyoskennellessi ja jopa lobbausvuorovaikutuksen elinehtona. Lobbauksen katsottiin
perustuvan luottamukselliseen vuorovaikutukseen ja keskindistd luottamusta
siséltdviin vuorovaikutussuhteisiin. Seuraavilla esimerkki kuvaa haastateltavien

kokemuksia luottamussuhteen merkityksesta:
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Se on hirveen tdrked se luottamus. Téd homma perustuu nimenomaan siihen
ettd sulla on luottamuksellisia suhteita ndihin ihmisiin. N4 ihmiset tietda etta
sd et niitd koita vedattda et koeta kayttda hyvaksesi. H4

Jos puolestaan luottamussuhteen menettdi, niin edellytykset toimia
lobbausvuorovaikutuksessa uskottiin katoavan. Tdtd kuvataan seuraavassa

esimerkissa:

Luottamuksellinen suhde on tirkeetd, ettd jos siis niinkin péin, etti jos
luottamukseen tulee sird, niin se vie toimintamahdollisuudet lobbarilta aika
nopeasti. H3

Luottamussuhteen muodostumisen katsottiin olevan pidempiaikainen prosessi, kun
taas luottamuksen menettiminen voi tapahtua hetkessd. Luottamussuhteiden
kisitettiin olevan kaikista keskeisintd lobbausvuorovaikutuksen alalla. Seuraava

esimerkki kuvaa kisitystd luottamussuhteen luomisesta ja niiden tuhoamisesta:

Tyypillinen esimerkki on se ettd voi kestdd 5 vuotta luoda luottamukselliset
suhteet ja tuhota ne viidessd minuutissa. Td4 pdtee meidén alaan enemmin
kuin mihinkd4dn muuhun. H2

Haastatteluissa koettiin, ettd veddtyksestd tai epirehellisestd kdyttdytymisestd jaa
helposti kiinni. Néaissé tapauksissa luottamussuhteen katsottiin kérsivén tai katkeavan

kokonaan:

Jos rédikeesti puhuu niin kuin puuta heinéa tai koittaa paitoksentekijdd jollain
tapaa vedattdd niin tottakai siitdkin jda kiinni ja luottamussuhde kérsii tai
katkeaa. H3

Jos lobbaaja itse uskoo ajamaansa asiaan, on myds péaatoksentekijéiden on helpompi

pitdd tatd vilpittdména ja uskottavana. Tétd kuvataan seuraavalla esimerkilla:

On hirveen hyvé jos tulee se késitys ettd timéa on se lobbari joka uskoo
asiaansa. H3.
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My®ds paitoksentekijoiden aikaisemmat késitykset lobbaajista vaikuttavat toisinaan
sithen, miten heidit otetaan vastaan. Tadma koskee my0s lobbaajan aikaisempia
tyotehtdvid ja mahdollista puoluetaustaa. Télldin kyse on normatiivisesta
luottamuksesta, joka huomioi samankaltaisen maailmankuvan ja yhteisten tulkintojen

ja merkitysten jakamisen. Esimerkissd kuvataan téta:

Tottakai silld on vilild ettd ne tietdd mut ja mad meen sinne tietynlaisen
historian kanssa ja ne kuuntelee mua siiné valossa ja késityksessd mika heilld
musta. H2

Mahdollisesta puolue- ja poliittisesta taustasta ei katsottu olevan haittaa
lobbaustoiminnassa. Pikemmin késitettiin, ettd samalla alalla toimineet osaavat
puhua asioista samalla tavalla suoraan ja avoimesti, mink& néhtiin helpottavan
lobbaajien ja paatoksentekijoiden vilisestd vuorovaikutusta. Seuraavassa esimerkissi
pitkddn puoluetoiminnassa mukana ollut lobbaaja kuvailee poliittisen taustansa

vaikutusta nykyiseen lobbaustyohonsa:

Ma olen itse yhden puolueen jédsen ja ollu pitkéddn ja ndkyvikin sellainen
ainakin olen ollut, se ei ole mikdan salaisuus. Mulla on semmoinen olo ettei
se ainakaan ole kynnysti nostanut mihink&én suuntaan, vaan péinvastoin, ettd
kaikki on poliittisia ihmisid niin puhuvat aika suoraan ja avoimesti asioista.
H2

Luottamusta nauttivissa vuorovaikutussuhteessa lobbaajien ja paatoksentekijoiden
tiedonjako ja vuorovaikutus tapahtuu monisuuntaisesti. Padtoksentekijét saattavat
esimerkiksi pyytdd informaatiota tai materiaaleja tilaisuuksia varten. Tdma kasitettiin
pitkélle edenneen vuorovaikutussuhteen muodostamaksi luottamussuhteeksi. Hyvan
keskindisen luottamuksen synnyttéinyt vuorovaikutussuhde voi hyddyttdd molempia
osapuolia. Lobbausty6té tekevit kertoivat, ettd lobbaaja saattaa hioa paatoksentekijan
puheenvuoron sisdltdjé ja tuoda tétd kautta esiin omia kantojaan. Seuraavassa
esimerkissd lobbaaja kuvailee tilannetta, jossa paddtoksentekijd pyytdd héneltd apua

eri tilaisuuksia varten:

Usein mepit soittelee ja pyytdd materiaalia eri asioista, pyytdd puheen pohjia
ja pyytéad polttereita keskusteluihin. T4 on tietysti tosi hyvé tilanne jos meppi
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ottaa vaikka yhteyttd ja pyytdd taustatietoa jostakin, vaikka valmistautumassa
johonkin tilaisuuteen ja tekemédssd puheenvuoroaan, hdn voi hioa osuuksiaan
ja kertoa mielenkiintoisia pointteja. H4

Haastatteluissa korostettiin ettei vuorovaikutus ole yksipuolista. Lobbaajat ja

europarlamentaarikot auttavat toisiaan:

Millddn tavalla ne ei mene yhteen suuntaan tissakéén tapauksessa. H4

Europarlamentaarikkojen ndkdkulma oli yhtenevéinen lobbaajien kanssa. Lobbaajien
ja europarlamentaarikoiden valistd luottamusta pidettiin inhimillisend
vuorovaikutuskdyttdytymisend, joka helpottaa molempien osapuolten tydskentelya.
Samalla havainnollistettiin, ettd sama patee kaikkeen vuorovaikutuskayttdytymiseen.

Esimerkki selventia tita:

Inhimillinen vuorovaikutus ja viestintd, mun mielestd pitdé ottaa viestinndn
kenttdd tdhdn mukaan kun tétd pohtii. Missd hyvénsé viestinndssa silld on
erittdin suuri merkitys sen viestin perillemenon kannalta, ettd kuinka altis ja
valmis sd oot ottamaan joltain tietyltd taholta jotain viestejd vastaan. H6

Haastattelujen mukaan vuorovaikutustilanteet ovat riippuvaisia siitd, kuinka valmiita
tahot ovat ottamaan toisiltaan viestejd vastaan. Luottamus liséa titd valmiutta. Tdma

havainnollistetaan seuraavan esimerkin avulla:

Ja taas siind yhtél0ssd siind yhtdlossd yksi tirked tekija on se, ettd tunnetko sd
sen tyypin ja luotatko sithen. H6

Kun keskindinen luottamus on olemassa, paatoksentekijit voivat kysyad neuvonantoa
lobbaajilta padtoksentekoprosessin eri vaiheissa. Tdma voi olla esimerkiksi
tiedostelua siitéd, ovatko pdéatoksentekijan esittdmét ndkemykset yhtenevéisia

lobbaajan nikemysten kanssa. Tatd kuvataan seuraavan esimerkin avulla:

Luottamuksellinen suhde tarkoittaa my0s usein sitd, ettd tietyn prosessin,
padtoksentekoprosessin tai valmistelupadtoksen edetessd on ollut myds niin
pdin ettd heidén avustajat on soittanu mulle péin ja kysyneet ettd ollaanko nyt
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menossa oikeaan suuntaan tai onko meidén ehdotus hyvi tai ettéd jostain
muualta on tullut téllainen ehdotus, ettd vaikuttaa epdilyttdviltd olemmeko
ymmadrtineet oikein. H3

Toiset paatoksentekijit eivit kuitenkaan itse olleet koskaan ldhestyneet lobbaajia
kysymélla heiltd informaatiota tai neuvoa. Lobbaajien ndhtiin tarjoavan tietoa
tarpeeksi laajalti, joten padtoksentekijan oma-aloitteeseen kyselyyn ei katsottu
olevan tarvetta. Esimerkissi haastateltava selventda, ettd vuorovaikutussuhde toimii

luontevammin silloin, kun lobbaaja on paitoksentekijéa aktiivisemmassa roolissa:

Ei se mun mielestd ldhtokohtaisesti ole semmoinen asia miké pitéisi kieltaa.
Mutta kylld se mun mielestd luontevampaa on.. mulla on ollut timmosid
keisseja ettd mulle on ihan riittdvéasti ndkemyksii tarjoiltu, ei ole tarvinnut
lahted kyseleméén. H6

Lobbaajat mainitsivat olevansa toisinaan itse puhujana europarlamentaarikoiden
jérjestdmissa tilaisuuksissa, miké koettiin luottamuksen osoituksena. Lobbaaja kuvaa

tatd seuraavassa esimerkissi:

Ma itte tunnen useita meppejd, usein menty jopa sille tasolle ettd olen heidén
vierailijaryhmiensékin, puolueesta katsomatta, puhumassa heidén ryhmille
omasta tydstddn ja omasta asiasta ja mepeille. H3

Haastateltavien kommenttien perusteella vaikuttaisi silté, ettd padtoksentekijoiden ja
lobbaajien vilisestd luottamussuhteet hyddyttdvit molempia osapuolia
ammatillisesti. Pddtoksentekijét tarvitsevat informaatiota ja neuvoja asioissa, joissa
he eivit ole asiantuntijoita. Toisinaan padtoksentekijat haluavat osoittaa myos
sidosryhmilleen olevansa verkostoituneita, myos lobbaajien kanssa. Lobbaajat
puolestaan tarvitsevat luottamusta nauttivia vuorovaikutussuhteita useisiin tahoihin,
jotta kantojen esittiminen on helpompaa. Seuraava esimerkki kuvaa sitd, ettd

lobbaajat voivat olla hyddyllisid paatoksentekijoille:

Olemme tietysti hdiridksikin heidén tydlleen kun roikumme perdssé, mutta
kylla se toisinkin pdin menee. He haluavat osoittaa tutkijoille ettd lobbarit
ovat heistd kiinnostuneita. H3
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Sen sijaan jos padtoksentekiji sanoo, ettei ole tekemisissé lobbaajien kanssa, voidaan

heidin vaikutusvalta ndhdd pienemmaéksi. Tdtd havainnollistetaan esimerkissé:

Joku meppi sanoo, ettd miné en oo sitten lobbareiden kanssa, miné en oo heiti
tavannut ollenkaan. Jos on védhénkin valistuneempi ddnestéjéd niin tdysin
ymmartda ettd mepilld ei ole mitdéin vaikutusvaltaa mihinkéén. H3

Myds paitoksentekijét tunnustavat, etteivit kykene olemaan asiantuntijoita
padtoksenteon jokaisessa kentdssd. Niinpd he myOntavét tarvitsevansa lobbaajia. Tatd

kuvataan seuraavassa esimerkissa:

Ma luulen et sen takia niin kun on avoin ja rehellinen kommunikointi (...)
monet mepit sanoo ettd ei ne parjdis ilman lobbareita koska ei ne voi olla
kaikkien alojen erityisasiantuntijoita. H2

Haastateltavat painottivat nimenomaan ammatillisia, korkean keskindisen
luottamuksen suhteita. Haastatteluissa mainittiin ettd omien, esimerkiksi
parlamentissa tydskentelevien tuttujen hyddyntiminen ammatillisesti olevan
ddrimmaisen harvinaista. Jo nykyistd tydonkuvaa aiemmin syntyneiti
vuorovaikutussuhteita haastateltavat eivét siis kokeneet nykyisen aseman kannalta
kovin merkityksellisiksi. Tdma johtuu jo pelkédstddn siitd, ettd yli 750
europarlamentaarikon joukosta on erittdin epdtodenndkdistd ja harvinaista, ettd
kaverista tulisi yhteisen intressin valmistelija lakivalmistelussa. Tétéd selvennetddn

seuraavalla esimerkilla:

Ammatillisellisesti se on ddrettomén harvinaista ettd ma hoitaisin
suomalaisten tuttujen meppien kautta asiat koska ne on harvoin sellaisessa
asemassa ettd niistd on meille mitdan iloa. H2

Toisaalta haastatteluista my0s ilmeni, ettd Brysselin suomalaiset toimijat ovat
mielellddn vuorovaikutuksessa toistensa kanssa myds ammatillisesti. Kotimaisiin
tahoihin luottaminen nihtiin jopa suomalaisuuteen rinnastettavana erityispiirteena.
Suomalainen yhteiskunta kisitettiin konsensushakuiseksi ja homogeeniseksi. Pienen

kotimaan toimijoiden ndhtiin olevan puoluerajoista riippumatta “isénmaan asialla”.
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Tietyissd kysymyksissd konsensuksen ndhtiin olevan muita suurempi. Esimerkilld

avataan titid nikemysta:

Suomi on muutenkin aika poikkeuksellinen yhteiskunta muutenkin kun vertaa
moneen muuten. Meilld on aika konsensushakuinen ja homogeeninen, samat
piirit pydrii, niin siitd tulee hyvin dkkid semmoinen ettd kaikki suomalaiset on
hyvin dkkid samalla asialla. Se on niin sanottu isinmaan asia. Siind voidaan
vedota yhtd hyvin kokoomuslaiseen tai vasemmistolaiseen meppiin. Td4 nyt
on vaan yksi esimerkki, mutta yliopistomaailma, pyritddn saamaan
tutkimusmaaérirahoja tai mitd nyt, voit kuvitella, ssmmosia ldpi yhteiskunnan
menevia juttuja. H6

4.2.2 Lobbauksen ajoitus ja vaiheet

Haastateltavien késitysten mukaan vuorovaikutuksen ajoitus on lobbaustydssa
ensimmadainen huomioon otettava asia. Haastateltavat kasittivt, ettd mitd
aikaisemmassa vaiheessa lobbaaminen aloitetaan, sitd helpompi omat kannat on
tuoda esille. Usein tdma tarkoittaa vaihetta ennen kuin komissiolta edes on ehtinyt
tulla lakiehdotusta, joka seuraavaksi menisi Euroopan neuvoston ja europarlamentin
hyviéksyttidviksi. Lobbaajat siis pyrkivit olevan aktiivisia jo ennen kuin Euroopan
parlamentti saa julkista tietoa lakipykilistd. Haastateltavien mukaan lobbaajan tulee
tuntea lainsdddantdprosessien vaiheet niin lapikotaisesti, ettd vaikuttamaan péadstiaan

jo ennen kuin mitdén asiakirjoja on julkaistu. Esimerkissd kuvataan tati:

Me ollaan pyritty toimimaan aina EU:n lainsdddé@ntdprosessin alkuldhteilld, eli
ennen kun sielld joku komission virkamies pitdd kynéd edes kiddessédén, niin
ollaan semmoisessa vaiheessa liikkeelld ettd sen vaikuttajaviestinnén ja
meidédn lobbauksen sisdllon kanssa. H2

Haastatteluissa ilmeni, ettd prosessien aikataulujen ymmaértdminen on taito, joka
tulee osata lapikotaisin, mikéli lainsddddnt6on halutaan vaikuttaa. Keskeisti
lobbaamisessa on siis ymmdrrys vuorovaikutuksen ajoituksesta. Prosessit ovat pitkia
ja oikea-aikaisuutta tarvitaan useasti, silld lainsdéddantoprosessit kestdvét jopa vuosia.

Seuraava esimerkki kuvaa tita:
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Ymmartii sen, ettd milld aikataululla, mitkd on oikeat ajat prosessissa.
Ymmartdd ettd kenelle puhutaan millonkin, miké on se aikataulu millon
pyritddn olemaan proaktiivisia tarpeeksi aikaisin mukana. H3

Tarpeeksi aikaisen lobbauksen katsottiin myds vidhentdvén vaikuttamisen tarvetta
my6hemmin lainsdédantoprosessin eri vaiheissa. Lobbaajien nikokulmasta
onnistuminen tyon proaktiivisessa vaiheessa helpottaa koko paitoksentekoprosessia.
Mikaéli omat kannat saadaan tuotua ilmi ennen kuin Europarlamentti on saanut
lakidirektiivin kisittelyyn, ei lobbaajan vilttimatta tarvitse edes lobata
europarlamentaarikoita kédsittelyn myohemmissa vaiheissa. Lobbaus tulisi ajoittaa jo
paljon ennen kuin Europarlamentti saa asian késiteltdvikseen. Tatd kuvataan

seuraavan esimerkin avulla;

Paljon siitd tapahtuu jo paljon ennen kun mitéén paityy Euroopan
parlamenttiin esimerkiksi. Koska kun komissio tekee lainsdddédntéehdotuksen
niin sielld on néé konsultaatioprosessit jossa me voidaan tuoda kantojamme
ilmi. Ja kun ja jos siind onnistutaan niin ei vilttdimattd mitdén tarvetta
juoksennella Euroopan parlamentin kaytéavillda. H2

Toisaalta haastateltavat olivat my0s kokeneet, ettd pitkin lainsdddéntoprosessin

aikana saattaa aueta monta mahdollisuutta vaikuttamiselle.

Tietysti niitd ikkunoita avautuu prosessin aikana monta. H4

Puolestaan liian my6hdiselld ajoituksella kaytettiin usein esimerkkind huonosta
lobbaamisesta. Myohdan vaikuttaminen néhtiin itseddn vastaan kaantyvana,
negatiivisena vuorovaikutuksena. Esimerkki kuvaa viestin kdantymisti

negatiiviseksi:

Myohéddn puhuminen yleensd kddntéa sen viestin negatiiviseksi, ettd puhutaan
jostain asiasta joka on jo pdydalld ja sit mussutetaan ettd tda ei oo meille
kauheen hyvé juttu. H4
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Haastatellut europarlamentaarikot totesivat, ettd heidén tulee saada erilaiset kannat
tietoonsa tarpeeksi ajoissa, jotta heilld olisi mahdollisuus tutustua niihin ja

mahdollisesti sitd kautta vaikuttaa asioihin:

Pitdé olla ajoissa liikkeelld, padtoskokousta edeltivilld viikolla on jo
myo&hdistd. H1

Haastatteluissa kuvattiin myds vuorovaikutuksen ajoitukse tilannekohtaista tasoa.
Lobbaajan tulee osata ajoittaa asiansa sellaisella hetkelld, jolloin lobbauksen kohde
on vastaanottavainen. Sen sijaan kuormittamista tulee véltelld. My0s yhteydenottojen
médrdssd tulee haastattelujen mukaan olla sdistelidis. Seuraavassa esimerkissé

lobbaaja kuvailee

Mai koitan olla hyvin omassa tydssd hyvin tarkka siitd, ettd ma olisin
sadstelids ndissd yhteydenotoissa, ettd jos alkaa kuormittaa yhtdin meppié tai
avustajaa niin senkin nékee sitten yhtakkia ettei ole kovin toivottu, vaikka
olisi ihan asiaakin. Pitdd vélttaa ettei ole kovin rasittava. H4

Paittdjian vastaanottokykyé kyseiselld hetkelld voi lukea nonverbaalisesta
viestinnéstd . Esimerkisséd lobbaaja kuvailee, miten tarkastelee europarlamentaarikon

vastaanottokykya:

Ma aina koitan hyvin paljon lukea meppien kehonkieltd ja katsoa ettd milla,
miké heiddn vastaanottokyky kulloinkin on ettd painaako viikko jo péélle. H4

Vuorovaikutuksen ajoituksen ei késitetty tarkoittavan pelkdstdan
lainsdddéntovalmisteluun tai -prosessiin vaikuttamista. Haastatelluista mainittiin
my0s, ettd omaa asiakasta voidaan lobata toimimaan mahdollisimman aikaisin
padtetyn lainsdddantopykildn mukaan. Néin voi tapahtua silloin, kun tietyn
lakisdddoksen voimaan paneminen ndhddén erittdin todenndkdisend. Jos lobbaajan
asiakkaan kannalta epédmieluista sddntely on tulossa voimaan, on lobbaajan tehtivi
selkeyttdd sitd, miten asiakas voi minimoida séételyn haittavaikutukset. Lobbaajan
tehtévi ei ole vain vastustaa lainsddddntod, vaan myds toimia aikaisena varoittajana

ja sensorina edustamalleen taholle. Aikainen reagointi antaa mahdollisuuden
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minimoida tulevan sadntelyn haittavaikutukset. Téllaista tilannetta kuvataan

esimerkin avulla:

Meidén funktio on ehka erilaista kun julkisessa keskustelussa tai mielipiteissi
ymmarretddn. Ei lobata vélttdmattd jotain vastaan vaan toimitaan aikaisena
varottajana ja sensorina niin, ettd firmalla on ainakin aikaa muuttaa
toimintatapojaan niin ettd uus siéntely ei vélttdmatti tule olemaan heidén
kannaltaan mikdén dlyttdmén iso ongelma. H2

My0s titd kutsuttiin haastatteluissa tietynlaiseksi lobbaamiseksi. Siind
lobbausvuorovaikutusta harjoitetaan edustamalleen yritykselle. Haastateltu kuvailee

lobbaavansa edustamaansa tahoa sijoittamaan ympéristdteknologiaan seuraavasti:

Usein me lobataan ei vaan pééttdjid, vaan myds asiakkaitamme, ettd uskokaa
nyt, ettd tdd pddtds on menossa nyt tadhén suuntaan ja teiddn kannattaa
esimerkiksi investoida ympéristoteknologiaan. H2

Proaktiivisuuden puute ja myohdan tapahtununeen lobbauksen katsottiin olevan
haitallista jasenmaalle. Haastatteluissa nostettiin esiin Suomen myohdinen reagointi
rikkidirektiivin yhteydessd. Euroopan unionissa pidettiin vuosia selviana
rikkidirektiivin voimaantulemista. Rikkidirektiivin astuessa voimaan laivoista tulee
16ytyé rikkipesurit tai vaihtaa niiden kadyttdmai polttoainetta. Suomessa vastaavasti ei
haastateltavien mukaan kyetty késitteleméén asiaa vaadittavan pitkalld tdhtdimella.
Direktiiviin ei ajoissa varauduttu ja valmistauduttu. Sen sijaan kiytettiin poliittista
energiaa jo sovitun asian vastustamiseen, minké vuoksi direktiivid seuranneet
investointi- ja muut kustannukset kasvoivat. Seuraavat esimerkki kuvaa Suomen

epdonnistumista rikkidirektiivin kanssa:

On hyvi esimerkki nimenomaan toi rikkidirektiivi jossa Suomen kantojen
eteenpdin vieminen jollain tavalla epdonnistui sielld kansallisessa
valmistelussa ja sen takia asioiden korjaaminen EU-tasolla oli vaikeeta tai ei-
mahdollista. H4

Haastatteluissa ilmeni, ettd Brysselisséd toimiva lobbaaja tiesi rikkidirektiivin astuvan

voimaan ja siten ohjeisti asiakastaan toimimaan sen mukaan jo vuosia etukéteen.
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Niin asiakkaalla oli aikaa investoida rikkipesureihin ajoissa ja saada mahdollisesti

jopa kilpailuetuja sdddoksen astuessa voimaan. Esimerkki havainnollistaa téta:

Just t44 rikkidirektiivi. Niin me annettiin meidén asiakkaalle jo vuosia ennen
ettd tdhdn mennéén, ihan turha 1dhtee hakkaa pditi niin kun kaikki Suomen..
tai no nyt mé en haluu muita kritisoida.. mutta siind kdytettiin vuosia sen
vastustamiseen, poliittista aikaa ja energiaa. Mutta me ndhtiin ettd se on
sovittu asia, ettd tiukat direktiivit tulee, niin ollaan jo investoitu
rikkipesureihin. H2

4.2.3 Kohdentaminen

Lobbausty0ssa pidettiin keskeisend ymmarrysta siitd, ketkd ovat keskeisid toimijoita
vaikutettavassa asiassa. Henkilot, joihin voidaan vaikuttaa tosin voivat myos vaihtua
lakisdddoksen eri vaiheissa. Tarkeintd on ymmdrtdd, kuka tai ketkd ovat

vaikutettavat tahot jokaisessa prosessissa ja miksi. Esimerkki kuvaa téta:

Edunvalvonnassa on kaikkein tirkeintd se ettd ymmartaa sen, ettd kehen pitaa
vaikuttaa ja miksi. H4

Haastatteluista ilmenee, ettd konsulttitoimistot tutkivat aktiivisesti
paitoksentekijoiden taustoja, jotta vaikuttaminen voitaisiin my6hemmin kohdentaa
oikein. Valitusta ihmisjoukosta etsitdéin ne henkil6t, jotka voisivat olla haastatellun
firman kannalta mahdollisesti merkityksellisid tulevissa paitoksentekoprosesseissa.
Taustoja tutkitaan selvittimalld kunkin europarlamentaarikon mielenkiinnon
kohteita, aiempaa toimintaa ja dénestymiskéyttdytymistd. Esimerkissd kuvataan sitd,

miten taustoja tutkitaan:

Meilléd on esimerkiks sadan sadankahenkymmenen mepin porukka téssa
meidédn pydrityksessd, yritetddn pitdd jollain tavalla contact-loopissa
(kontaktiverkossa). Tarkkaan tutkitaan tietysti taustat.

My®ds europarlamentaarikoita tapaamalla saadaan selville, mitki asiat ovat heille

tarkeita.
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Tavataan vaikka jotain uutta meppid, ollaan selvitetty hdnen taustojaan, mitka
asiat on hénelle tirkeitd. H4

Europarlamentaarikolle tarkeina pidettyja asioita voidaan selvitelld my0s tutkimalla
alempaa toimintaa ja ddnestyskdyttdytymistd. Niin ollen viesti on mahdollista
kohdentaa tarkemmin, mikéli padtoksentekijd koetaan relevantiksi tietyssa

padtoksentekoprosessissa:

Tiedetddn hinen CV:stddn, aikasemmasta toiminnastaan, miten hin on
parlamentissa dénestdnyt ja tin tyyppisid asioita. Yritetdén tarkemmin
kohdentaa ja valikoida sellaisia tyyppejd jotka oikeesti voi olla
vaikutusvaltaisia. H4

Toisinaan ensisijainen péattdjd, jolle omaa viestid on haluttu kohdentaa, ei ole valmis
tapaamaan. Haluttu asia on mahdollista saada esitettyd myds vaihtoehtoisia reittejé
hyodyntéden. Haastatteluissa ilmeni, ettd se on europarlamentaarikoista itsestdén
kiinni, ketd he haluavat kuunnella ja milloin. Jos ensimmaéiseksi lobbaamisen
kohteeksi suunniteltu pdéatoksentekija ei ole halukas kuulemaan, niin seuraavat
lobattavat paitoksentekijét tulisivat olla jo valmiiksi suunniteltuina. Heiti
lahestytdén teknologiavilitteisesti, henkilokohtaisesti tai toisen henkilon

vilitykselld. Seuraava esimerkki kuvaa tété tilannetta:

Sen sijaan kuin kulloisenkin valiokunnan mietinndn valmistelee yksi meppi
vuorollaan, niin se on hinestd kiinni keitd hdn kuulee ja usein kuulee sité ettd
se ei halunnut meité tavata ja se vaan.. 1hetimme kirjeen sdhkopostiin tai
varjoesittelijian kautta joka sitten kuuli meitd. H3

Haastatteluissa ilmeni, ettd lopulta joku suunnitelluista vaikutettavista tahoista

saadaan keskustelemaan:

Aina aukeaa jonkun pdédtoksentekijan ovi, koska parlamentissa on niin paljon
jasenid ja monenlaisia ndkokantoja. H3

Toisaalta osa lobbaavista tahoista on vain harvoin yhteydessa Euroopan

parlamenttiin. Suora lobbaus kohdistetaan mieluummin komissiolle riittdvan
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aikaisessa vaiheessa, jotta europarlamentaarikoiden puheille ei myohemmin endi
tarvitsisi edes mennd. Tdma johtuu siitd ndkemyksestd, ettd kussakin
paidtoksentekoprosessissa keskeisid europarlamentaarikoita ja Europarlamentin
virkamiehid on vain muutamia. Heihin vaikuttaminen voi olla haastavaa ja aikaa
vievid verrattuna esimerkiksi suoraan komission lobbaamiseen verrattuna. Seuraava

esimerkki kuvaa titd ndkemysta:

Niin keskeisid meppejé jotka pystyy sitd lainsdddantdjuttua vieméaédn eteenpéin
on vain kourallinen ja sun pité4 silloin tuntea sen valiokunnan koordinaattorit
ettd kaytdnndssd kuka sen, mikd ryhmaé saa sen raportin ja mielelldén sen
komitean puheenjohtajan ja muutama muu. H2

Europarlamentaarikot kokivat suurimmaksi osaksi kokevansa eksaktia, tarkasti

kohdennettua lobbausta:

Jokainen meistd suomalaisista mepeistd tyoskentelee syvemmin omien
valiokuntien kautta. Niin jokaisella on hyvin subjektiiviset ndkemykset. Mulla
mun valiokunnassa tulee puhdasta ja ssmmosta kivaa lobbausta vastaan. H6

Haastatteluissa mainittiin, ettd Suomesta tulevat yritykset ja jirjestot kohdentavat
vuorovaikutuksensa usein vain Euroopan unionin suomalaisille toimijoille. Tdmén
késitettiin olevan epdpétevdd lobbaamista ja ymmartimattomyytta siitd, kenelle oma
viesti tulisi kohdentaa. Haastatteluista kdvi ilmi, ettd lobbausta ei tulisi kohdentaa sen
mukaan, mikd on paédtoksentekijdn kotimaa. Pikemminkin lobbausta tulisi kohdentaa
asiakohtaisesti ja -keskeisesti eli etsimilld ne henkilot, ketkd ovat keskeisid kussakin
paitoksentekoprosessissa. Seuraavassa esimerkissi haastateltava kummastelee

Suomesta tulevien toimijoiden kapeakatseisuutta lobbaustydssa:

Toinen mikd mua on vuosikausia ihmetyttényt on se, ettd suomalaiset firmat
esimerkiks tai jérjestot, tykkdd puhua suomalaisille toimijoille. Kdy
tapaamassa Olli Rehnié ja suomalaisia meppejd, suomalaisia virkamiehid. Se
on hikellyttavaa, ettd ei niin kun kyetd ndkeméén ettd ketkd on oikeasti ne
ketki asioita vie eteenpdin. H4
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Haastatteluissa mainittiin, ettd suomalaiset uskovat myos liitkaa yksipuoliseen,
jérjestovetoiseen lobbaamiseen asioidensa hoitamisessa. Tama viestii my0ds

epérelevantista lobbauksen kohdentamisesta.

Suomalaisilla on jotenkin aina ollut timmonen kummallinen yliusko
jarjestdjen suhteen viedd asiota eteenpdin. H4

Haastatellut europarlamentaarikot totesivat olevansa joskus kutsuttuina tiettyjen
suomalaisten tahojen yleisiin tilaisuuksiin. Tilaisuuksien mieltiminen lobbaamiseksi
ei ollut yksiselitteistd. Haastatellut europarlamentaarikot kokivat, ettd kukaan fiksu
padtoksentekijd ei muuta mielipidettidén yleisten tilaisuuksien vuoksi. Seuraavassa
esimerkissd kuvataan tilannetta, jossa taho kutsuu kaikki suomalaiset

europarlamentaarikot kerran vuodessa lounaalle:

Se on pari kertaa vuodessa.. mutta ne on sit taas niin yleisié ne tilaisuudet niin
en tiedd voiko sitd oikein edes lobbaamiseksi sanoa. En tiedéd kuka dlykadpio
muuttaa mielipiteitdén niiden takia. Sanotaan vaikka semmoinen kun Suomen
akatemia, tarjoaa vuosittain meppilounaan, kutsuu kerran vuodessa kaikki
suomalaiset mepit. En tiedd onko se lobbaamista, no kyll4 se tietenkin on,
mutta noita on rajallinen méara. H6

Yleisissd, esitelméluontoisissa tilaisuuksissa viestid ei ole kohdennettu tarkasti, ja
siksi sen kautta vaikuttaminen on haastavaa. Huonon kohdentamisen nihtiin olevan
toinen yleisimmistd lobbaamisen virheistd yhdessé védrdaikaisen vaikuttamisen

kanssa, kuten esimerkki kuvaa:

Mun mielestd suurimmat virheet on ettd puhutaan irrelevanteille henkildille
tai niille jotka ei oo niin kamalan relevantteja juuri silld hetkelld. H4

4.2.4 Suora ja epiasuora lobbaaminen

Lobbaamisen voidaan katsoa jakautuvan suoraan ja epdsuoraan vaikuttamiseen.
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asian kannalta keskeisiin tahoihin, joille halutaan saada oma viesti ldpi. Suorassa
lobbaamisessa lobbaaja on usein aktiivisesti esilld tarjoamassa ndkemyksidéin siitd,

kuinka paatoksentekoprosessissa tulisi edeta.

Epédsuorassa lobbaamisessa viestin alkuperdistd 1dhettdjid, eli tdssd tapauksessa
lobbaajaa, ei ndy. Lobbaajan tehtdvé on kerété eri toimijoita ja vaikuttajia oman
viestinsé taakse ja saada se viesti esille useita kanavia pitkin. Tdma voi tarkoittaa
esimerkiksi ensin padtoksentekijoiden kontaktoimista, jotka puolestaan siirtdvat
viestid eteenpdin esimerkiksi sanomalehtitekstilld tai vaikuttamalla kollegaansa.
Tarkoitus on siis saada volyymia omalle viestille useiden kanavien kautta, mika
puolestaan lisdd viestin vaikuttavuutta. Suurimman osan lobbaamisesta késitettiin
olevan epdsuoraa vaikuttamista. Seuraava esimerkki kuvaa lobbaajan episuoraa

vaikuttamista ja eri toimijoiden aktivoimista oman viestin taakse:

Lobbaamisen yks iso juttu on siiné ettd saadaan masinoitua muita toimijoita
sen oman viestin taakse. Oli ne sitten meppien kirjoittamia lehtiartikkeleita
Brysselildiseen mediaan tai meppien kirjoittamia kirjallisia kysymyksié tai
meppien lahettdmid kirjeitd komission puheenjohtajalle keskeisisti
kysymyksistd niin nééd on kaikki semmoisia ohjauskeinoja mitd me kéytetdin
missé lobbarit ei ndy ollenkaan. H4

Tétd ryhmai, joka levittdd alkuperdistd viestid kutsuttiin kriittiseksi massaksi:

Kriittisen massan kerddminen jollekin ajatukselle saamaan kannatusta, on se
tarked juttu tdssa. H4

Kun kriittinen massa on saatu keréttyd oman viestin taakse, niin usein viesti on
helpompi saada ldpi paéatoksentekijoille. Jos yksikin relevanteista padtoksentekijoistd
on yhtd mielté lobattavasta asiasta, on mahdollisuudet saada lisdé pééttdjia edustetun

asian puolelle suuremmat. Téti selvennetddn esimerkin avulla:

Kun me mennéén sitten tapaamaan komissaarin kabinettia niin ne saattaakin
ottaa esille ettd jaaha, tdélld onkin parlamentin varapuhemies ldhettinyt tisti
aiheesta kirjeen eli ne toisinsanoen tietdd ettd tidlld on laajempaa intressid
asian eteenpdin viemiseksi. H4
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Suoran ja epédsuoran lobbaamisen voi katsoa toimivan myo0s kési kddessd. Kun
esimerkiksi vaikutetaan Euroopan komissioon, niin suoran lobbaamisen liséksi
saman viestin tulisi tulla my6s muita kanavia pitkin. Hyddynnettdvid kanavia ovat
haastattelujen mukaan media, henkilokohtaiset kirjeet, vaikuttajien puoluetoverit ja
toiset padtoksentekijit. Monipuolisia kanavia hyddyntden viesti saa lisda
vaikuttavuutta taakseen. Seuraava esimerkki kuvaa suoran ja epasuoran lobbaamisen

yhdistdmistd komissaaria lobatessa:

Jos mé sanon suoraan komissaarille jostain asiasta niin silld tahtoo olla arvoa,
mutta sitten kun se sama viesti on tullu viesti on tullu kirjallisena
kysymyksené parlamentaarikolta ja sitten kun on ollu pari juttua European
Voicesta ja sitten kun ne lyo vield muutaman kirjeen komissaareille ja
heeboilta jotka istuu samassa poliittisessa puolueessa komissaarin kanssa, niin
niilld rupee olemaan enemmaén vaikutusta. H4

4.2.5 Argumentointi

Lobbaajat kokivat, ettd valideilla argumenteilla ja hyvin perustelluilla ndkemyksilld
on suuri vaikutus Euroopan unionin péaétoksenteossa. Validien argumenttien tulisi
olla oikea-aikaisia ja oikeille henkildille kohdennettuja. Seuraavassa esimerkissa

kuvataan argumentointia:

Kun me tuodaan tosiasioita ja argumentteja pdytién jossain
lainsdddantdprosessissa niin silloin toivottavasti silld on joku vaikutus siihen,
jos meiddn argumentteja kuunnellaan. Usein kuunnellaan koska ne on hyvin
perusteltuja ja ndin edelleen. H2

Samasta asiasta eri tahot argumentoivat eri tavoilla ja argumenteilla, mutta
haastattelujen mukaan parhaimpien argumenttien uskottiin parjadavén. Tata

havainnollistetaan esimerkilla:

Varmasti 10ytyy vastatahoja jotka argumentois jotenkin toisin mut kysymys
on se, ettd me uskotaan ettd parhaat argumentit loppupeleissé voi parjatd. H2
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Haastattelujen mukaan jokaisen Euroopan unionin paiatoksentekoon vaikuttavan
lobbaajan tulee pitdd itse huoli siitd, ettd omat keskeiset argumentit tuodaan

paitoksentekijoille, kuten esimerkki havainnollistaa:

Jokaisen toimijan on pidettdva itse huoli siitd ettd tuo keskeiset argumentit
paitoksentekijoille oikeassa muodossa oikeeseen aikaan. H3

Argumentointiin perustuvan paitdksenteon katsottiin edistdvin demokraattista
direktiiviensdédntelykulttuuria. Oma-aloitteisella, aktiivisella, ammattitaitoisella
vaikuttamisella kenelld tahansa on mahdollisuus osallistua
paétoksentekoprosesseihin. Esimerkki havainnollistaa, ettd validit argumentit otetaan

mukaan padtoksentekokeskusteluun:

T44 vaatii enemman aktiivisuutta. Mun mielestd se on mydskin aika
demokraattinen tapa tehdé. Kaikki argumentit jotka on valideja péaésee
framille, jos ne vaan niin kun aktiivisesti tuodaan esiin, niin sitten niista
keskustellaan. H4

Kaytetyt argumentit lobattavan asian puolesta liittyvit vahvasti sithen, miten
lobbaajat kokivat yhteiskuntaa hyddyttdviksi. Omaa henkilokohtaista ndkemysta
vastaan ei haluttu argumentoida edustettavan firman puolesta. Haastateltavat eivét
olleet juuri kokeneet tilanteita, joissa he joutuisivat toimimaan omia moraalejaan
vastaan. Tarkedksi koettiin se, ettd lobattu asia ajaa sitd eurooppalaista etua, mihin

haastateltavat itse uskovat. Tétd selvennetididn esimerkin avulla:

Kylld mun olis vaikea ottaa semmosta asiakasta jos ma itse en uskois siihen.
Kylld pitad itse uskoa. Téssd on semmoinen menestymisen mahdollisuus,
miké tarkoittaa kdytdnndssa sitd ettd ollaan oikealla asialla. H2

Argumentit muodostetaan haastattelujen mukaan siis padosin siltd pohjalta, miké itse
koetaan merkitykselliseksi. Merkityksellisend pidettyja asioita voi olla esimerkiksi
tyollisyys, kasvu, tyopaikat, ympéristo, kilpailukyky, tyosuojelu. Kéytdnnossa

merkityksellisind pidettyini asioita on tuhansia, koska ajettujen intressien méérd on
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valtava. Seuraavassa esimerkissi haastateltava esittelee, miten hin nikee oman

roolinsa tirkednd Euroopan unionin paatoksenteossa:

Meilla on niin kun, meilld on meidén bisneksessé yks ohjenuora, ja se on se,
ettd me halutaan teollisuuden puolestapuhujia, eli me halutaan nimenomaan
ajaa teollisuuden asiaa, miti tulee tydpaikkoihin, kasvuun,
tyosuojelumahdollisuuksiin pitda kilpailukykyisté teollisuutta EU:ssa ja me
lahestytddn asioita kokolailla téstd tulokulmasta, mikd luo kasvua
Eurooppaan, mika luo tydpaikkoja Eurooppaan. H4

Haastateltavien késitysten mukaan argumenttien tulisi olla hiottuja tarkasti. Yleensa
tama tarkoittaa, ettd asiasisdllot ovat tarkennettuja riittdvan ajankohtaiselle ja
spesifille tasolle, jotta vaikuttaminen on mahdollista. Vastaavasti liian yleisten
viestien esittdmistd pidettiin merkkind epdammattimaisesta lobbaamisesta.
Ymmairrys argumenttien oikeanlaisesta hiomisesta néhtiin edellytyksena
ammattitaitoiselle lobbaamiselle. Haastateltavien mukaan argumentteja ei tulisi
asettaa niin, ettd heti tuodaan esiin itse lobbaajalle kaikista tirkeimmdt tai
mieluisimmat asiat. Sen sijaan tilanteen kokonaisvaltaisempi tarkastelu on
keskeisempdd: lobbaajan tulee ymmartié, mikd on koko prosessin ja vaikuttamisen
kohteena olevan henkilon kannalta tirkeité asioita, ja muodostaa argumentit ndiden

mukaan. Esimerkissd havainnollistetaan argumenttien hiomisen tirkeytta:

Sitten pitdd olla ne viestit hiottuina. Sellainen pahin ongelma lobbauksessa on
ettd ne viestit on liian yleisid. Lahtee tavallaan liikkeelle siitd, ettd mika sille
lobbaustaholle on kaikkein mieluisimmat tai kaikkein tdrkeimmat asiat, eikd
ymmarretd sitd ettd tdssd harvoin saadaan sitd niin kun parasta mahdollista
lopputulosta aikaan, vaan pitdé kyetd nakemdin mika on sen prosessin
kannalta tai sen vaikutettavan henkilon kannalta tirkeitd asioita. H4

Haastatellut europarlamentaarikot kokivat vastaanottavansa pdédosin tarkasti hiottua,
ekstaktia lobbaamista. Samalla tunnustettiin, ettd lobbaajat koittavat esittéa asiat
parhaassa valossa oman toimintansa kannalta, mutta siitd huolimatta lobbausta

pidettiin pddosin puhtaana. Tatd kuvataan esimerkill:

Totta kai kaikki koittaa antaa hyvén kuvan toiminnastaan mutta kylld se
paljolti pohjautuu semmoiseen ekstaktiin tietojen kysymiseen ja
vastaamiseen. H6
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Haastatteluissa ilmeni, etté jos viesti ei ole hiottu tarpeeksi spesifiin muotoon, voi
kerralla tulla liikaa asiaa. Tama4 jattad vahén tilaa vaikuttamiselle, silld vaikuttamisen
tulisi aina olla kohdennettua esimerkiksi tiettyyn hankkeeseen tai
lainsdddéntoprosessiin. Tamé ei mydskaén ole mahdollista, jos lobbaamista tullaan
harjoittamaan liian harvoin, esimerkiksi vain kerran vuodessa. Oman toimialan
paédteesit tulisi osata tiivistdd pariin asiaan ja argumentoida ndiden puolesta. Tata

kuvataan seuraavassa esimerkissa:

Yhen esimerkin otan elinkeinoeldméan puolelta. Mun mielestd heikkoa on se
ettd tullaan Suomesta kerran vuodessa tapaamaan ja kerrotaan kaikki asiat
mitd toimialalla on mahdollisesti tulossa tai mité toiveita olisi. H3

Haastateltavien mukaan liian laajat esitelmét tukehduttaa vastaanottajan
informaatiolla. Ndissé tapauksissa on mahdotonta tarttua tiettyihin yksityiskohtiin,

joihin voisikin olla mahdollista vaikuttaa.

Tukehdutaan viestin vastaanottaja informaatiolla. Ei osata tiivistdd ja ottaa
kahta elintirkeetéd asiaa miki toimialalla on olennaista. H3
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5 PAATANTO

Tédmin tutkielman tavoitteena oli kuvata lobbaajien ja europarlamentaarikoiden
kasityksia ja kokemuksia lobbauksesta ja sen vuorovaikutuksesta seké lisété
ymmérrystd paatoksentekoprosesseista. Tavoite pyrittiin saavuttamaan
haastattelemalla lobbaustydn ja politilkan ammattilaisia, eli lobbaajia ja

europarlamentaarikoita.

Tédmai luku kokoaa ja tiivistdd tutkielman keskeiset tulokset. Tulosten tiivistdmisen
yhteydessa tuloksia verrataan taustakirjallisuuteen ja esitetddn omia pohdintoja.

Lopuksi esitetdén, miten lobbausta voisi tutkia jatkossa.

5.1 Keskeiset tulokset ja johtopaitokset

5.1.1. Lobbauksen yleiset teemat

Mita lobbaus on

Tutkimustulosten mukaan lobbaus on poliittista vaikuttamista jonkin tietyn asian
puolesta. Tulokset osoittavat, ettd lobbauksen tarkemmasta méérittelysté ei olla yhta
mieltd. Lobbaustyon ammattilaisilla ja padtoksentekijoilld on toisistaan
huomattavasti eridvid kisityksid siitd, minkdlainen vaikuttaminen luetaan lobbauksen
piiriin. Suppeimmillaan lobbaus kisitettiin vain sellaiseksi poliittiseksi
vaikuttamiseksi, jossa on taustalla lobbaavan tahon oma taloudellinen intressi.
Suppean nékokulman mukaan mielipiteiden vaihto eri tahojen keskuudessa ei ole
lobbaamista. Mydskdin lobbausta kontrolloivaan avoimuusrekisteriin
ilmoittautuminen ei tarkoita vélttimatta sité, ettd ilmoittautunut taho on lobbaaja.
Nékokulman mukaan esimerkiksi voittoa tavoittelemattomat yhdistykset ja

ympéristojirjestot eivit ole lobbaajia.

Hieman laajempi kédsitys mukaili Euroopan unionin avoimuusrekisterin ndkokulmaa

lobbauksesta. Avoimuusrekisterin ldhtokohta on, ettd kaikkien EU:ssa kdyvien
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vaikuttamaan pyrkivien lobbaajien tulee olla rekisterditynd. Néin ollen yritysten
lisdksi myds muun muassa paikallisviranomaiset, uskonnolliset yhteisot, voittoa
tavoittelemattomat organisaatiot ja ympéristdjdrjestdt ovat lobbaajia. Lobbaavan
tahon taloudellinen intressi on vain osa lobbauskokonaisuutta: se on usein taustalla
mutta ei aina. Sen sijaan Euroopan unionin jdsenmaat koettiin paatoksentekijoiksi,

eivitkd lobbaajiksi. My0ds virkamiehet saattavat toisinaan lobata toisiaan.

Kaikista laajimman késityksen mukaan avoimuusrekisterin toimijat ovat vain pieni
osa lobbauskokonaisuutta. Rekisterdidyiksi vaadittavien toimijoiden lisdksi my0s
jdsenmaat lobbaavat omia intressejdén. Laajan nadkdkulman mukaan lobbaamista
tapahtuu my0s virkamiesten ja vaaleilla valittujen edustajien keskuudessa jatkuvasti.
Virkamiehet lobbaavat toisiaan ja muita, samoin tekevit europarlamentaarikot ja
komissaarit. Tdssd ndkokulmassa lobbausta voi pitdd ldhestulkoon synonyymina
vaikuttamiselle, jossa kontekstina on politiikka. Lobbauksen laajempi tarkastelu
mainittiin my0s tutkielman késittelyiden méarittelyssa. Laajimmillaan lobbauksen
maédrittelyn huomioitiin sisdltdvin kaikki suorat ja epdsuorat toimenpiteet, joilla

paétoksentekijoihin vaikutetaan (Jokinen 2000, 11-12).

Lobbauksen ammattimaisuus

Tuloksista ilmeni, ettd lobbauksen késitettiin ammattimaistuneen samalla kun
Euroopan unionin toimivalta on kasvanut. Euroopan unionin kauppapolitiikka
kiinnostaa yhi kasvavissa médarin myos jasenmaiden ulkopuolella. Euroopan unionin
toimivallan kasvussa néhtiin mahdollisuuksia tehda vaikuttavampaa kansainvilisté
politiikkaa. Vallan siirtyminen Euroopan unionilta suurille kansainviélisille
toimijoille koettiin puolestaan uhkaksi. Palkattujen lobbausammattilaisten mééré on
kasvanut. My®s kilpailun katsottiin koventuneen. Tdmén seurauksena vain

ammattimaisella lobbaamisella katsottiin olevan vaikuttamismahdollisuuksia.

Tuloksissa tosin lobbaajien miérédn todettiin olevan niin suuri, ettd myds huonoa
lobbausta mahtuu mukaan. Ammattitaidottomuus koettiin sellaiseksi lobbaamiseksi,
jonka péadfunktio on mediahuomion tai muun julkisuuden hakeminen keinolla milld
hyvinsd. Lobbausty6téd tekevien mukaan huonon lobbauksen ei kuitenkaan tulisi
leimata koko ammattikuntaa ja tyonkuvaa. Haastattelujen mukaan lobbauskulttuuriin

ei kuulu lahjominen tai kiristiminen. Vilpillisesti toimivien lobbaajien katsottiin
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menettdvan toimivaltansa nopeasti. Taustakirjallisuudessa huomioitiinkin, ettei
pakottaminen tai kiristiminen eivét sisdlly vaikuttavaan pyrkivin viestinnén piiriin.

(Baxter & Braithwaite 2002).

Taustakirjallisuudessa huomioitiin lobbaavalle taholle olevan tirkeéé esittidd, kuinka
lobattu intressi hyodyttda yhteistd hyvad (McGrath 2009). Tuloksissa ilmeni, ettd
lobbaajat kokivat argumentoivansa yhteiskuntaa hyddyttévien asioiden puolesta.
Teollisen alan lobbaajien osalta argumentit sitoutuvat vahvasti tyollisyyden
kasvattamiseen ja kilpailukyvyn parantamiseen. Ympéristoalalla sen sijaan
keskeisend pidettiin ilmastonmuutosta. Lobbaajat tunsivat olevansa yhteisen hyvén
asialla, vaikka edustivatkin hyvin erilaisia aloja. Omien moraalien vastaista
tyoskentelyé ei koettu. Lobbausty6ti tekevien mukaan lobbaaminen on entisti
harvemmin asioiden vastustamista. Lobbaus koettiin entistd useammin
vuorovaikutuksena, jolla pyritddn tuomaan paitoksentekoon erilaisia ndkdkulmia.
Némai nidkokulmat pyritddn sitomaan yhteiskunnalliseen hyvédn niin hyvin kuin
mahdollista. Tutkimustulokset ovat yhtenevdisia kirjallisuuden ja aiemman
tutkimuksen kanssa, joissa ammattilobbauksen todetaan olevan nimenomaan
luonteeltaan neuvottelevaa ja sovittelevaa vaikuttamaan pyrkivéé viestintda. (ks.

Esim. Dondero & Lunch 2005 ; Jaatinen 1999.)

Lobbauksen avoimuus

Haastateltavien lobbaustydtd tekevien késitysten mukaan lobbaus on avoimin ja
demokraattisin osa Euroopan unionin paatoksentekoa. Lobbaajat eivit siis
padsadntoisesti pitdneet lobbaamisen kdrsivdan avoimuuden puutteesta. Haastatellut
pitivit itse tirkednd Euroopan unionin avoimuusrekisterissé ndkymistd. Samalla
katsottiin kilpailun pitdvin huolen siité, ettd myds muut alan tahot liittyvat
rekisteriin. Lisdksi komission ja Euroopan parlamentin kerrottiin yhd useammin
vaativan, ettd lobbaajatahon kuunnelluksi tuleminen edellyttdd avointa, ndkyvaa
lobbausta. Yksittdisten konsulttifirmojen osalta rekisterin késitettiin olevan kattava.
Sen pakollisuutta ei pidetty keskeisend, sillé jarjestelma toimii nykyisellddn hyvin.
Jos vastaavasti esimerkiksi pieni pk-yritys tulee esittdméén asiaansa vain kerran, on
avoimuusrekisteriin liittyminen epédolennaista, jopa turhaa. Avoimuusrekisteri on

joka tapauksessa vapaaehtoinen ja siten vaillinainen. Esimerkiksi suurin osa
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todellisuudessa lobbaavista lakifirmoista ei ole rekisterdityna, silld he vetoavat

vaitiolovelvollisuuteen asiakkaistaan. Tama késitettiin myds ongelmalliseksi.

Pakolliseksi haluttua avoimuusrekisterid pidettiin kuitenkin pdéosin vain
muodollisena vilineend pdédtoksenteon ldpindkyvyyden lisddmiseksi. Sen sijaan
lobbaustyoti tekevit olisivat halunneet 1dpindkyvyyttd vaalirahoituskysymyksiin.

Tarkedd olisi haastateltavien mukaan tietdd kuka rahoittaa ja keté.

Lobbauksen demokraattisuus

Lobbaus kisitettiin pd&osin demokraattiseksi vaikuttamiseksi. Teollisuuden
edustajien on siis sanottu saavan liikaa ddnténsa kuuluviin, mika jéttdd muiden alojen
toimijoille vihemmén mahdollisuuksia vaikuttamiselle. Haastatteluissa tima
asetelma kuitenkin ndhtiin tyypillisend kaikessa poliittisessa toiminnassa. Euroopan
unionin jdsenmaiden politiikan katsottiin heijastuvan vahvasti Brysselin
lobbaukseen. Niiden asioiden kisitettiin olevan EU:n paitoksenteossa tapetilla,
joihin kohdistuu jasenmaiden osalta paitoksentekopaineita. Brysselin
lobbaustoimintaa ei siis kasitetty muusta paidtoksenteosta erillisend, taustatekijoiden
ulkopuolisena prosessina. My0s teoriaosiossa on huomioitu padtdksentekoon
vaikuttaviksi lobbausyhteison ulkoisiksi tekijoiksi ympériston rakenteeseen
vaikuttavat tekijét, kuten hallitsevat arvot ja uskomukset (Berry 1977, 263).
Esimerkiksi ympéristojérjestdjd edustava haastateltava totesi, ettd déntd on talld
hetkelld vaikea saada kuuluviin. Lobbauksen epédtasa-arvoisuuden katsottiin johtuvan
siitd, ettd suurilla toimijoilla on varaa palkata enemmin ammattilaisia. Tastdkin
huolimatta ympiristdjdrjeston edustaja koki, etté tdlld hetkelld Euroopan unionin
jasenmaissa ja EU:n paitoksenteossa on télld hetkelld laman vuoksi kiireellisempina
ja keskeisempind pidettyja asioita kuin ilmastokysymykset. Talouskasvun ja
tyopaikkojen lisddminen ndhddin ensiarvoisena, joten nditd ajavien lobbaajien on
helpommin mahdollista saada d4nensi kuuluviin. Teoriaosuudessa tosin huomioitiin
komissiossa esiintyvét paljon eriéivid mielipiteitd ja sen on katsottu kdrsivin
demokratian vajeesta. (ks. esim. Eising & Lehringer 2010, 189-195; Greenwood &
Dreger 2013).

Taustaluvuissa europarlamentaarikoiden todettiin olevan helpommin lobattavissa

niin sanottujen ’heikkojen intressien” puolesta. Nditd ovat esimerkiksi ympéristo-,
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tyottomyys- ja eldkekysymykset. (Eisingin & Lehringerin 2010, 197.) Haastatteluissa
tamé nikemys sai osittain vahvistusta. Kansalairjirjestdd edustava lobbaaja koki
parlamentin kuulevan mielellddn kansalaisjarjestdjen tyyppisid tahoja. Toistaalta
ympéristokysymyksissd lobbaamisen koettiin olevan tdlld hetkelld haastavaa.
Politiikka teollisuuden kasvun parantamiseen ja tydpaikkojen sdilymiseen koettiin

olevan keskeisempaa.

Tulosten perusteella rakenteet ovat rakennettu avoimiksi ja demokraattisiksi, silld
kenelld tahansa on periaatteessa mahdollisuus vaikuttaa paitoksentekoon. Lopulta
niitd kuunnellaan, kenelld on paras vuorovaikutusosaaminen. Varakkailla yrityksilla
on tosin enemmaén resursseja palkata ammattimaisia lobbausvuorovaikutuksen
ammattilaisia. Tdma voi luoda epétasapainoa siithen, minké alan toimijat saavat
eniten vaikutusvaltaa Euroopan unionin paédtdksenteossa. My0s taustakirjallisuudessa
huomioitiin huoli siitd, ettd yrityslobbaus hidastaa, heikentdd ja pysdyttda sosiaalisia,
ympdristollisid ja kuluttujensuojaan keskittyvid poliittisia uudistuksia. (ALTER-EU
2016.) Myos paidtoksentekijét voivat olla valikoivia siind, minka alan lobbaajien
kanssa ovat vuorovaikutuksessa. Tutkimuksesta kévi ilmi lobbauksen avoimuus ja
demokraattisuus ovat monimutkaisia aiheita, ja lobbauksen vastaanottamiseen
vaikuttaa lukuisat asiat. Vallitseva taloustilanne, toimijoiden
vuorovaikutusosaaminen, lobbauksen ajankohta ja kohdennus ovat kaikki keskeisié

muuttujia, jotka vaikuttavat vallitsevaan paatoksentekoympéristoon.

5.1.2 Lobbausvuorovaikutukset teemat

Toisella tutkimuskysymykselld selvitettiin sitd, millaista vuorovaikutusta lobbaus on.
Tamaén tutkimuksen aineistosta tuloksiin valikoitui seuraavat lobbaustyotd kuvaavat
vuorovaikutuksen teemat: toimijoiden keskindinen luottamus, vuorovaikutuksen
ajoitus, kohdentaminen, suora ja epdsuora lobbaaminen ja argumentointi. Nama

teemat ovat keskeisid lobbausvuorovaikutuksessa.
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Vuorovaikutussuhde ja luottamus

Taustakirjallisuudessa vuorovaikutussuhde méériteltiin vuorovaikutukseksi, jossa
osapuolten vililld ilmenee luottamusta ja informaation keskindistd jakamista.
Toistuvassa vuorovaikutuksessa osapuolet arvioivat sisédisesti suhteensa
merkityksellisyyttd ja sen vaikutuksia kdyttdytymiseensd. Lobbauksen méiériteltiin
perustuvan rakennettuihin ja ylldpidettdviin suhteisiin. (Jaatinen 1999.) Tdma
ndkemys sai vahvistusta haastatteluissa. Kun paédtoksentekijdt ja lobbaajat ovat
vuorovaikutuksessa keskenéén ja toimivat ammattimaisesti, muodostuu toisinaan
keskindinen luottamussuhde. Taustaluvuissa lobbauksen sanottiinkin perustuvan
juuri rakennettuihin ja ylldpidettiviin suhteisiin (Jaatinen 1999). Tuloksista ilmenee,
ettd luottamusta pidetdén jopa lobbausvuorovaikutuksen elinehtona. Haastateltavat
kokivat, ettd lobbausty0ssé luottamussuhteet voivat olla vield keskeisemmaéssa

roolissa kuin muilla aloilla.

Teoriataustassa luottamus madiriteltiin sellaiseksi ilmidksi, joka vaatii yhteisten
tulkintojen muodostumista ja merkitysten jakamista. Luottamus médriteltiin myos
perustuvan yhtenevéisiin merkityksiin ja tulkintoihin. Ndma muodostuvat ihmisten
keskindisessd vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Jo 1dhtokohtaisesti yhtenevéisten
arvojen mainittiin lisddvan ithmisten toiminnassa keskindistd ennustettavuutta ja
luotettavuutta. (Huotari, Hurme & Valkonen 2004, 102.) Organisaation tasolla
puolestaan luottamuksen merkityksen néhtiin heijastuvan yksilon ja organisaation
tehokkuuteen. Lisdksi luottamuksen on todettu olevan yksi merkittdvimmisté
organisaation ilmidistd. (Kramer & Tyler 1996.) Luottamus lobbaustydsséd on
mainittu kaksisuuntaisena suhteena jo varhaisessa kirjallisuudessa: paatoksentekijit
lahestyvit sellaisia organisaatioita, joihin he kokevat voivansa luottaa informaatiota
tarvitessaan (Berry 1977). Tuloksista ilmeneekin, ettd ammatilliset luottamussuhteet
hyodyttavit molempia osapuolia ammatillisesti. Taustaluvuissa kerrottiin harkintaan
perustuvasta luottamuksesta. Siind luottamusta arvioidaan sitd vasten, mitd hyotyja ja
haasteita se aiheuttaa osapuolten toiminnalle. (Huotari, Hurme Hurme & Valkonen
2005, 102.) Lobbausvuorovaikutuksen kontekstissa luottamus voidaankin ndhda
ensisijaisesti harkinnanvaraisena. Esimerkiksi haastateltu lobbaaja tunsi hyvin
suomalaisia europarlamentaarikoita, mutta ei ammatillisesti hyddyntényt heitd. Tdma
johtui siité ettd lobattavan asian kannalta tutut suomalaiset padtoksentekijét olivat

merkityksettoméssd asiassa. Sen sijaan luottamussuhde oli muodostunut muun
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muassa komission virkamiehiin, jotka tekivit padatoksid lobbaajalle hdinen omalla

alallaan.

Toisaalta myds suomalaisten toimijoiden luottamukseen liittyvid kulttuurisidonnaisia
piirteitd esiintyi haastatteluissa. Taustakirjallisuudessa luottamuksen kerrottiin
olevan osittain universaali ja kulttuurirajat ylittdvé, mutta osittain myos
kulttuurisidonnainen késite. (Blomqvist 2008 4, 5.) Haastateltu europarlamentaarikko
néki kotimaisiin toimijoihin luottamisen suomalaisuuteen rinnastettavana
erityispiirteend. Suomalaiset ovat pieni joukko ja siten helposti ”isénmaan asialla”.
Haastatteluissa koettiin, ettd suomalaisten konsensus on suuri esimerkiksi
yliopistojen tutkimusméadrdrahojen varmistamisessa. Liika luottaminen vain
suomalaisiin toimijoihin néhtiin myos ongelmallisina. Haastattelujen mukaan
suomalainen péitoksentekijd ndyttdytyy hyviani vaihtoehtona, vaikka todellisuudessa
talld ei olisi mitddn tekemistd sen prosessin kanssa, mihin lobbausta harjoittava taho

haluaisi vaikuttaa.

Haastatellut lobbajat kokivat, ettd heiddn on helpompi saada paatoksentekijoiden
luottamus, mikéli he itse aidosti uskovat ajamaansa asiaan. Haastatteluissa
huomioitiin, etti lobbaustydssi luottamussuhteet voivat olla vield keskeisemmaissé
roolissa kuin muilla aloilla. Lobbauskulttuurin katsottiin nimenomaan perustuvan
luottamukseen. Haastattelujen perusteella luottamuksella on siis erittdin merkittidva
rooli lobbaajien ja paatoksentekijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa. Sen katsottiin

olevan koko tydskentelyn elinehto.

Paitoksentekijoiden ja lobbaajien vilisen luottamusta nauttivan
vuorovaikutussuhteen muodostumisessa lobbaaja vaikuttaa usein olevan alullepaneva
ja aktiivinen taho. Lobbaajan tehtéivd on rakentaa vuorovaikutussuhdetta, ja ansaita
paétoksentekijén luottamus. Téhidn mahdollisesti vaikuttaa lobbaajien ja
europarlamentaarikoiden roolit Euroopan unionissa. Europarlamentaarikot ovat

virallisia péattdjid, lobbaajat epévirallisia taustavaikuttajia.

Haastateltu lobbaaja koki luottamuksen osoituksena tilanteen, jossa hén oli puhujana
europarlamentaarikon jarjestdmaissé tilaisuudessa. Kun luottamus saavutetaan, sitd

tulee vaalia ja yllapitdd. Kuten todettua, luottamussuhteen voi menettidd nopeasti
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toimimalla epdammattimaisesti tai vilpillisesti. Taustakirjallisuudessa todettiin
luottamuksen tuhoamisen olevan sen rakentamista nopeampaa ja helpompaa
(Lewicki & Wiethoff 2000). My0ds menetetyn luottamuksen saamista pidettiin
haastavana (Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 101). Sama todettiin my0s timéan
tutkimuksen haastatteluissa. Luottamuksen menettineen toimijan edellytykset toimia

lobbaustydssé katsottiin katoavan nopeasti.

Ajoitus ja kohdentaminen

Haastatellut paatoksentekijit ja lobbaajat kokivat, ettd mitd aikaisemmin omat kannat
tuodaan tietyssd lainsddddntoprosessissa esille, sitd suurempi mahdollisuus
pddtoksentekoprosessiin on vaikuttaa. Lobbaajien mukaan kaikista tirkeinté
lobbausvuorovaikutuksessa on ymmaértad, keitd ovat ne tahot, joihin halutaan

vaikuttaa prosessin eri vaiheissa ja miksi juuri he.

Teoriataustassa lobbauksen huomioitiin olevan myds vaikuttamaan pyrkivien tahojen
keskindistd kilpailua, jossa oikea ajoitus on yksi vaikuttamisen valttikorteista
(Jaatinen 1999). Vuorovaikutuksen ajoituksen osalta haastateltavat eivit niinkad4n
huomioineet lobbauksen kilpailuasetelmaa. Keskeisté oli se, ettd itse tuodaan omat
argumentit keskusteluun ajoissa. Riittdvén aikainen ja oikein kohdennettu
vuorovaikutus voi vihentdd lobbauksen tarvetta pitkédn direktiivin sdéntelyprosessin

myO6hemmissé vaiheissa.

On mielenkiintoista, ettd haastattelujen ja kirjallisuuden (ks. esim. Kivi 2016)
mukaan edes suuret suomalaiset yritykset eivdt usein ymmarra
lobbausvuorovaikutuksen aikataulujen ja kohdentamisen tarkeyttd. Suomalaiset
yritykset, etujdrjestot ja virkamiehet eivit kisitd EU:n
direktiiviensddntelykulttuurissa sitd, missad vaiheessa ja mihin tahoon tulisi vaikuttaa.
Suomalaiset yritykset ja virkamiehet haluavat puhua Brysselin suomalaisille mepeille
ja virkamiehille, vaikka he olisivat merkityksettoméssd asemassa ajankohtaisessa
direktiivinsdéntelyprosessissa. Lisdksi proaktiivisen toiminnan sijaan muutoksia
lainsdddéntoprosessiin pyydetddn viime hetkelld, jolloin vaikuttaminen on jo

mahdotonta.

Vaikuttamisyrityksid kohdennetaan suorasti ja epdsuorasti. Usein molemmat
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lobbaamistavat tapahtuvat yhtdaikaisesti. Esimerkiksi komission virkamiestd voidaan
suoraan lobata tapaamisessa, mutta tdimén liséksi vaikuttamisyrityksen viesti tulisi
saada perille myos muiden kanavien vilityksella. Tillaisia kanavia ovat media,
henkilokohtaiset kirjeet, virkamiehen kollegat ja muut paéatoksentekijat. Mikéli viesti
saadaan lapi mahdollisimman monta eri kanavaa hyddyntéen, on sen lopputuloskin
usein vaikuttavampi. My0s taustakirjallisuudessa huomioitiin lobbauksen
kohderyhmia olevan paitoksentekijoiden lisdksi kilpailevat lobbaajat, media,
kansalaiset ja lobbaajan omat sidosryhmat (Jaatinen 1999, 18—19). Témin voi katsoa
kuvastavan lobbaustydon monipuolisuutta ja ammattimaisuutta. Vaikuttamista tulee

harjoittaa monella tasolla ja montaa eri alustaa hyddyntéen.

Argumentointi

Aikaisemman tutkimuksen perusteella lobbaus on sellaista vaikuttamaan pyrkivéa
viestintdd, jossa viestit yksinkertaistetaan sellaisiin argumentteihin, joista viestin
vastaanottaja ymmartdd suoraan oman hyotynsd (McGrath 2009). Haastatellut
padtoksentekijét kokivat pikemminkin niin, etté tieto tulisi ehdottaa mahdollisimman
neutraalina. Padtoksentekijdn omalle harteille tulee punnita lobbaajan tarjoaman
ehdotuksen hyoty- tai haittandkdkulmia. My6s McGrath (2009) huomioi timén
ilmaisemalla, ettei viestistd tulisi vélittyd kapeasti lobbaavan tahon omaa etua

palvelevaa puolta.

Haastattelujen mukaan argumentit tulee hioa yksityiskohtaiselle tasolle, jotta
vaikuttaminen on mahdollista. Jos lobbaaja esittdi asian liian yleiselld tasolla,
vaikuttamisen mahdollisuudet jadvéat hyvin pieneksi. Lakiesitykset ovat

yksityiskohtaisia, joten argumenttien tulee perustua tarkasti juuri tapetilla oleviin.

Baxterin ja Braithwaiten (2008, 350) mukaan vuorovaikutuksessa olevien osapuolten
tulee tehdd kompromisseja, mutta sdilyttdd samalla omat nakokulmansa.
Haastateltavien mukaan vastustavien argumenttien sijaan pitdisi keskittyé kuitenkin a
rakentaviin argumentteihin. Kompromissit ilmenivit haastatteluissa ldhinné
lobbaajan ja timdn edustaman asiakkaan vélill4. Lobbaajan tulee argumentoida
edustamalleen asiakkaalle kompromisseja, jos lainsdddéntddirektiivi etenee ei-

toivottuun suuntaan. Kun lobbaajalla on tarpeeksi informaatiota ajankohtaisesta
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padtoksentekoprosessista, hian voi kokea tarpeelliseksi ohjeistaa edustamaansa tahoa
muuttamaan kaytintdjadan. Tdma koettiin siis lobbausvuorovaikutuksena ja
argumentointina sitd asiakasta kohtaan, jolle tehddén t6itd. Tulokset ovat osittain
yhtendisid Jaatisen tutkimuksen (1999) kanssa, jonka mukaan menestyvi lobbaaja
valitsee keinonsa ja kohderyhminsé vallitsevan poliittisen asetelman perusteella ja
muuttaa toimintaansa tarvittaessa poliittisen tilanteen vuoksi. Joskus my0s

kohderyhmaksi valikoituu edustettu taho.

Argumentointiin perustuvan paitdksenteon katsottiin edistdvin demokraattista
paétoksentekokulttuuria, silld kdytdnnossa kenelld tahansa on mahdollisuus vaikuttaa
padtoksenteon prosesseihin. Jotta vaikuttaminen on mahdollista, tulisi lobbaajan olla

oma-aloitteinen ja ymmartdd argumentoinnin lisdksi ketd lobataan ja milloin.

5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Lobbausta on tutkittu Euroopassa vasta 1990-luvulta ldahtien (Jaatinen 1999).
Lobbaustyon tutkiminen vuorovaikutuksen 14pi on vield tuoreempaa ja kaikkiaan
hyvin vdhéistd. Lobbausvuorovaikutuksen syvempi kuvailu ja ymmaérrys on tarpeen.
Jatkotutkimuksella voidaan lisdti tietoa ja ymmarrystd padtoksenteosta. Euroopan
unionin konteksti heijastaa sitd todellisuutta, jossa paatokset nykyédén yhd useammin
tehdddn. Néin ollen myds Euroopan unioni on kontekstina relevantti

lobbausvuorovaikutuksen jatkotutkimukselle.

Lobbaamisen eri vuorovaikutuksen teemoihin voi paneutua yksityiskohtaisesti. Tdma
tutkielma kuvasi useita lobbausvuorovaikutuksen teemoja. Samoja teemoja voisi
tutkia myds yksityiskohtaisemmin ja syvéllisemmin. Luottamuksesta, lobbauksen
kohdentamisesta, ajoituksesta tai argumentoinnista olisi kaikista mahdollista jatkaa

tutkimusta.

Yksi varteenotettava jatkotutkimusvaihtoehto olisi ottaa tarkastelun kohteeksi jokin

tietty case. Case-tutkimuksen voisi aloittaa tietyn direktiivinsdéntelyprosessin hyvin
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aikaisessa vaiheessa. Tutkija seuraisi lainsddddntdprosessin alusta loppuun ja
analysoisi sen eri vaiheita lobbauksessa ilmenevén vuorovaikutuksen nikokulmasta.
Tutkimuskohteiksi valikoituisi lobbaajien lisdksi todennikoisesti komission
virkamiehet lainsdddéntoprosessin alkuvaiheissa, yhdessé valikoitujen
europarlamentin jdsenten kanssa. Lobbausprosessin seuraaminen alusta loppuun
antaisi myos lisdtietoa Euroopan unionin vallan rakenteista. Samalla olisi mahdollista

tutkia, vaikuttaako lobbaus kyseisessd casessa padtoksiin.

Tédmin tutkielman tulosten pohjalta myds suomalaisten yritysten EU-
paidtoksentekoon kohdistuvaa lobbausta olisi tarkoituksenmukainen jatkotutkimuksen
kohde. Suomalaisten yritysten lobbaus késitettiin epdonnistuneeksi. Jatkotutkimus
voisi késitelld esimerkiksi sitd, millaisia vastavuoroisuuden normeja toimijoiden
tulisi muodostaa keskenidin, jotta vuorovaikutus koettaisiin hedelmalliseksi..
Yhtilailla jatkotutkimukseen voisi ottaa mukaan tutkimukseen suomalaisia

lobbausvuorovaikutukseen erikoistuneita yrityksia.

Kulttuurienvilistd ndkdkulmaa olisi niin ikddn mahdollista hyddyntéa
jatkotutkimuksessa. Tarkastelun kohteena voisi olla, miten tietyn ennalta valitun
maan yritykset kohdentavat viestejain EU:n paitoksentekijoille. Suomalaiset tahojen
lobbauskéyténteitd voisi verrata eniten lobbausta harjoittaviin suuriin maihin, kuten

Saksaan tai I[so-Britanniaan.
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6 ARVIOINTI

Uskottavuus perustuu sithen, miten hyvin tutkija on pystynyt kuvaamaan tutkittavien
todellisuutta (Lincoln & Guba 1985, 295-296). Eskolan ja Suorannan (2008, 211—
212) mukaan tutkijan tulee pyrkid tekeméddn tulkintoja siten, ettd lopputulos kuvaa
nimenomaan tutkittavien kasityksid. Haastateltavat olivat oman alansa ammattilaisia
ja he puhuivat omasta tyostéén ja siihen liittyvistd ilmidistd. Tutkimuksen aihe oli
siis haastateltaville erittdin tuttu ja konkreettinen. Haastattelut antoivat selkedn kuvan
tutkittavien todellisuudesta. Lobbauksen ilmidisti oli mahdollista puhua niiden
oikeilla nimill4, eikd aiheita tarvinnut milldén tavalla yksinkertaistaa haastateltaville.
Haastateltavien ammattilaisten lobbaustydssa itsesséédn ei myoskain ole
vaikeaselkoisia asioita, vaan lobbauksesta puhuttiin suoraan, selkeésti ja avoimesti.
Naéin ollen tutkimuksen voi sanoa kuvaavan tutkittavien kasityksia tarkasti.
Tuloksista muodostettiin mahdollisimman paljon sitaatteja kuvaamaan haastattelujen
siséltod sanatarkasti. On syytd huomioida, ettd haastattelut olivat erittdin pitkia.
Tédmin tutkimuksen tulokset myds yhteneviisid aiemman tutkimustiedon kanssa,

mikd myds osaltaan lisdé tutkimuksen uskottavuutta.

Siirrettdvyydelld tarkoitetaan sitd, miten tutkimustuloksia olisi mahdollista siirtda
johonkin toiseen kontekstiin (Lincoln & Guba 1985, 297-298). Tutkimustulokset
olivat yksilollisié, subjektiivisia haastateltavien kokemuksia ja kisityksia.
Siirrettdvyys toiseen kontekstiin tuskin olisi mahdollista. Laadullisessa
tutkimuksessa siirrettdvyys ei usein olekaan tarkoituksenmukaista (Eskola &
Suoranta 2008, 211). Haastateltavat koostuivat tarkasti rajatusta joukosta
vaikuttamisen ammattilaisia. Tdma hankaloittaa siirrettdvyyttd edelleen. Mikali
kuitenkin samoin tutkimusmetodein olisi haastateltu muita Euroopan unionin
padtoksentekijoitd ja lobbaajia, vastaukset olisivat voineet olleet samankaltaisia.
Lobbaajat edustivat eri sektoreita, mutta siitd huolimatta havainnot lobbaustyon

1lmidistd olivat suurimmaksi osaksi samanlaisia.
Tutkimuksen varmuuden arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota mahdollisiin

virhetekijoihin (Lincoln & Guba 1985, 298-299). Alkupéén haastatteluissa

kuuntelemisella oli selkeésti vahvempi rooli, kun taas jalkimmaéisissd oli mahdollista
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kysyi entistd paremmin tarkentavia kysymyksid. Lobbauksesta oli olemassa jonkin
verran ennakkokasityksid muun muassa aiemmin luettujen lehtiartikkelien vuoksi.
Eskolan ja Suorannan mukaan (2008) ennakkokésitykset voivat heikentda
tutkimuksen tuloksia. Ennakko-oletukset haihtuivat kuitenkin jo gradun aiheen
pohdintavaiheessa ja taustakirjallisuuteen. Tutkimusta tehdessa siis alkuperdiset

ennakko-oletukset olivat hivinneet, ja ne eivit vaikuttaneet tutkimukseen.

Haastateltavat selvédstikin tunsivat aiheensa ja puhuivat mielellddn tyostéén.
Vaikuttamisty6lle on tyypillistd pitkd kokemus, minkd huomasi haastatteluja
tehdessd. Haastatteluissa oli keskeistd keskittyd kuuntelemaan, jotta oli mahdollista
kysya tarvittaessa tarkentavia kysymyksid. Haastateltavat eivit mydskéén aristelleet
kertoneen yksityiskohtaisiakaan tietoja. On kuitenkin mahdollista, ettd lobbaustyota
tekevit korostivat positiivisia puolia tydstidén. Lobbauksesta on olemassa my0s

paljon negatiivisia kisityksid ja mielikuvia. Osa haastateltavista halusi korjata niita.

Vahvistettavuudella tarkoitetaan subjektiivisuuden tunnistamista tutkimuksessa
(Lincoln & Gube 1985, 290). Vahvistettavuudella tarkoitetaan myos sitd, kuinka
tehdyt tulkinnat saavat tukea muista vastaavia ilmigita tarkastelleista tutkimuksista
(Eskola & Suoranta 2008, 212). Tdmén tutkimuksen aihe valikoitui omasta
mielenkiinnosta johtuen. Lobbaamista ei maisterintutkielman tasolla juuri ole
puheviestinndssa tutkittu. Tutkimustulokset saivat tukea aikaisemmasta
tutkimuksesta. Lobbaustyon yleisid teemoja on tutkittu aiemmin, mutta
vuorovaikutuksen teemoja vihemmin. Avoin haastattelu osoittautui hyvéaksi
vaihtoehdoksi lobbausvuorovaikutuksen késityksien ja kokemusten kerdémiseen ja
kuvaamiseen. Aineisto oli runsas ja tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukainen.
Tutkimukseen olisi voinut ottaa runsaammin késittelyyn aiempaa tutkimusta.
Tutkimuksen tavoitteet kuitenkin toteutuivat, silld haastatteluaineisto antoi runsaasti
tarkoituksenmukaista tutkimustietoa. Tutkimuksen tulokset antavat tietoa

paédtoksentekoprosesseista ja siind esiintyvastd vuorovaikutuksesta jasennellysti.
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