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5.7.1
Luokittelun periaatteet

Perinnebiotoopit ovat perinteisen karjatalouden niit-
to- ja laidunkéytantdjen muovaamia ympaéristojd, joille
on kehittynyt niille ominainen, monimuotoinen lajisto.
Useimmat perinnebiotooppeihin luettavat luontotyy-
pit tarvitsevat sdilydkseen jatkuvaa sddnnollistd hoitoa,
mikd erottaa ne useimmista muista uhanalaisuusarvi-
oinnissa kasiteltdvistd luontotyypeista.

Perinnebiotooppeja luokiteltiin Suomessa ensi ker-
ranjo 1900-luvun alussa (Cajander 1907; Terdsvuori 1920;
1929; Linkola 1922). Valtakunnallista perinnemaise-
mainventointia varten laadittiin 1990-luvulla luokittelu
pohjoismaisen kasvillisuusluokituksen (Pdhlsson 1994;
1998; 1999) ja kansallisen luokittelun (Toivonen ja Leivo
1993) pohjalta. Luokittelu maarittyi muun muassa alueen
kdyton, maaperan kosteuden, sijainnin ja puustoisuuden
mukaan (Pyké&ld ym. 1994; Vainio ym. 2001). Uhanalai-
suusarvioinnissa kdytetty luokittelu perustuu padosin
em. luokitteluun. Perinnebiotooppien luontotyyppeja
on mukana my6s Euroopan unionin luontodirektiivissa
(Neuvoston direktiivi 92/43/ETY), ja niiden inventointi
perustuu erilliseen ohjeistukseen (Airaksinen ja Kart-
tunen 2001).

Perinnebiotoopit on uhanalaisuusarvioinnissa jaettu
12 luontotyyppiryhméan (nummet, kalliokedot, kedot,
tuoreet niityt, kosteat niityt, jarven- ja joenrantaniityt,
merenrantaniityt, tulvaniityt, suoniityt, lehdesniityt,
hakamaat ja metsilaitumet), joiden sisélld on eroteltu
vaihteleva méadrd luontotyyppeja (0-6 kpl). Valtakun-
nallisessa perinnemaisemainventoinnissa (Vainio ym.
2001) kéytettyyn luokitteluun ja my6s vuoden 2008 luon-
totyyppien uhanalaisuustarkasteluun (Schulman ym.
2008) on tehty pienid muutoksia luokkien selkeyttami-
seksi. Lisdksi on paddytty yhdistamaan luokkia tasolle,
jolla arviointi on ollut mahdollista tehda.

Perinnebiotooppien luokitus on sekoitus perintei-
sen maankdyton ja kasvillisuuden luokittelua. Luok-
kien méardytyminen perustuu useisiin eri tekijéihin,
jotka vaikuttavat luontotyypilld esiintyvan lajiston
koostumukseen ja tyypillisiin rakennepiirteisiin. Luo-
kitteluun vaikuttaneita tekijoitd ovat puuston mééaré ja
tiheys, maaperdn kosteusolot, maaperén tai kalliope-
ran happamuus ja ravinteisuus, kallioisuus, turpeen
muodostus, sijainti rannalla, rannikolla tai sisimaassa,

tulvavaikutteisuus, perinteinen kdyttotapa, kasvillisuu-
den vyo6hykkeisyys, vallitsevan kasvillisuuden raken-
nepiirteet, valtalajit tai tyypillisesti esiintyvat lajit seka
lajiston monimuotoisuus.

Luontotyyppien viliset rajaukset voivat olla tulkin-
nanvaraisia. Tyypit voivat samalla alueella esiintyes-
sddn sijaita laikuittaisesti tai vyohykkeina ja vaihettua
véhitellen toisikseen. Tunnistamisen vaikeus korostuu
etenkin rehevoitymisen ja umpeenkasvun tai metsata-
louden muuttamilla kohteilla. Perinteisestd kaytosta
poikkeavat tekijat voivat vaikeuttaa luontotyyppien
ominaispiirteiden havaitsemista ja my6s muuttaa
luontotyyppeja toisiksi. Rajanveto on vaikeaa myds
arvioitaessa, milloin perinnebiotooppi on muuttunut
niin voimakkaasti, ettd se lakkaa olemasta perinnebio-
tooppi. Esimerkkejd rajatapauksista ovat muun muassa
metsit, joissa laidunnuksen vaikutus ei ole riittavan
voimakas, jotta niitd voitaisiin pitdd metsédlaitumina,
tai lannoitetut niityt, joiden kasvillisuus on niin voi-
makkaasti rehevoitynyt, ettd se muistuttaa kylvonur-
mien kasvillisuutta.

Seuraavassa esitelldan luontotyyppiryhméakohtaises-
ti perinnebiotooppien uhanalaisuusarvioinnissa kéay-
tetty luokittelu ja sen eroavuudet perinnemaisemain-
ventoinnissa kédytettyyn luokitteluun (Pykala ym. 1994;
Vainio ym. 2001).

Nummet ovat mereisiéd ja avoimia, varpuvaltaisen
kasvillisuuden luonnehtimia alueita, jotka ovat Suo-
messa syntyneet suurelta osin laiduntamisen ja kulot-
tamisen seurauksena. Varpu- ja heinanummia syntyy
myos luontaisesti ulkosaaristossa. Nummien tarkempi
luokitus perustuu kasvillisuuden rakennepiirteisiin eli
fysiognomiaan. Nummien luontotyyppien nimistod on
uhanalaisuusarvioinnissa yksinkertaistettu. Nummien
luontotyyppien nimet kuvaavat nummien tyypillista
kasvillisuutta edellistd arviointia paremmin ottamalla
huomioon muidenkin varpujen kuin kanervan esiinty-
minen valtalajina. Nummien luontotyyppejd ovat pien-
ruohonummet, heindanummet ja varpunummet.

Kalliokedot ovat paisteisia, ohuthumuksisia kallio-
rinteitd ja lakikallioita, joilla esiintyy niittykasvillisuut-
ta ja joita on laidunnettu tai niitetty. Ne on jaettu kas-
vualustan mukaan kalkkivaikutteisiin kallioketoihin
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ja karuihin kallioketoihin. Luontotyyppi kalkkivaikut-
teiset kalliokedot on luokittelussa korvannut perinne-
maisemainventoinnin tyypin ravinteiset kalliokedot.

Kedot ovat kuivia niittyja, joita esiintyy varsinkin
hiekkaisilla ja paisteisilla rinnemailla. Ketojen luokit-
telu perustuu kasvillisuuden fysiognomiaan seké maa-
perdn ravinne- ja kosteusoloihin. Uhanalaisuusarvioin-
nissa kdytetyt ketoluontotyypit ovat kalkkivaikutteiset
pienruohokedot, karut pienruohokedot, kangaskedot,
maékikaurakedot ja heindkedot. Tarkempi ketojen kas-
villisuustyypittelyn selvittdminen olisi yha tarpeen. Ke-
tojen luontotyyppien nimistdéd on muutettu helpommin
tunnistettavaksi. Keto-sana on korvannut perinnemai-
semainventoinnissa kdytetyn késitteen “kuiva niitty”.
Kuivat ruoho- ja heindniityt ovat saaneet nimekseen
maékikaurakedot ja varpuniittyjen nimena on kangas-
kedot. Ravinteiset kuivat pienruohoniityt on nimetty
kalkkivaikutteisiksi pienruohokedoiksi.

Tuoreet niityt ovat yleisin, monimuotoisin ja lajirik-
kain niittyjen luontotyyppiryhmistd. Ne ovat yleensa
muokkaamattomalle maalle muodostuneita puuttomia
tai lahes puuttomia niittyja.

Kosteisiin niittyihin luetaan muualla kuin ran-
noilla sijaitsevat kostean maan niityt. Ne jaetaan kas-
villisuuden fysiognomian ja maaperan ravinteisuuden
mukaan kolmeen tyyppiin: kalkkivaikutteiset kosteat
niityt, kosteat ruohoniityt ja kosteat heinaniityt. Kos-
teiden suurruohoniittyjen nimi on muutettu kosteaksi
ruohoniityksi kuvaamaan paremmin niilld vallinnutta
kasvillisuutta ennen umpeenkasvukehityksen yleisty-
mistd, silld suurruohoisuutta (etenkin mesiangervoa,
Filipendula ulmaria) pidetddn umpeenkasvun ilmenta-
jand. Kalkkivaikutteiset kosteat niityt tunnetaan myds
nimilld lupikkaniityt ja Sesleria-niityt.

Jarven- ja joenrantaniittyja tavataan laakeilla ran-
noilla, joilla alemmat kasvillisuusvyohykkeet sdilyvat
luontaisesti avoimina pelkéstddn rantavoimien vaiku-
tuksesta, mutta niittyjen yldosat ovat yleensa pysyneet
avoimina laidunnuksen tai niiton ansiosta. Uhanalai-
suusarvioinnissa eroteltiin luontotyypeiksi viisi ranta-
niityn vyohykettd, jotka ovat avovedestd rantaan pain:
sisdvesien hapsiluikkarantaniityt, sisdvesien jarvikor-
te- ja kaislarantaniityt (oli aiemmin luikka- ja kaisla-
rantaniityt), sisdvesien suursararantaniityt, sisdvesien
matalakasvuiset vihvild-, heind- ja sararantaniityt seka
sisdvesien korkeakasvuiset rantaniityt. Ruovikoita ei
lueta mukaan perinnebiotooppien luontotyyppeihin.
Pikkuluikka (Eleocharis parvula) on jatetty pois hapsi-
luikkarantaniittyjen nimestd, koska sité ei esiinny sisa-
vesilld. Rantaniittyjen luontotyyppien nimid on myos
tarkennettu kuvaamaan nimenomaan sisavesien ranta-
niittyja erotukseksi merenrantojen vastaavista luonto-
tyypeistd. Jairven- ja joenrantaniityistd on perinnemai-
semainventoinnin kdyttdméssa luokittelussa eroteltu 27
kasviyhdyskuntaa, mutta niiden uhanalaisuutta ei ole
arvioitu puutteellisten tietojen vuoksi.

Merenrantaniittyja esiintyy loivilla ja maaperaltdan
hienojakoisilla merenrannoilla alimman ja ylimman
vesirajan vélisessa litoraalivyohykkeessa. Veden kor-
keusvaihtelut ja jaderoosio voivat pitdd kasvillisuuden
avoimena luontaisesti, mutta niitto ja laidunnus ovat
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laajentaneet niittyalaa huomattavasti maalle pdin. Me-
renrantaniityt koostuvat vyohykkeisesti tai mosaiikki-
maisesti sijaitsevista luontotyypeista: pikkuluikka-hap-
siluikkamerenrantaniityt, luikka- ja kaislamerenranta-
niityt, suursaramerenrantaniityt, matalakasvuiset vih-
vild-, heind- ja saramerenrantaniityt, korkeakasvuiset
merenrantaniityt sekd suolamaalaikut. Hienojakoisen
maan hoitamattomat niityt luetaan merenrantaniittyi-
hin, jos ne ovat kunnostuskelpoisia ja ruovikon maara
on alle 70-80%. Luontaista ja perinteisen kdyton myota
syntynyttd merenrantaniittyd ei voida tdysin erottaa
toisistaan, joten arvioinnissa on otettu huomioon mo-
lemmat. Vain luontaisten prosessien kautta syntyneet
rantaniityt on késitelty rannikon luontotyypeissd. Me-
renrantaniittyjen kasviyhdyskuntataso jatettiin edel-
leen arvioimatta tietojen puutteen takia.

Tulvaniittyja esiintyy pddosin Pohjois-Suomen suur-
ten jokien sddnnosteleméttomilld osuuksilla. Ne ovat
ajoittain tulvan peitossa, ja tulva tuo niille lietett, jol-
loin muodostuu tulvamaannos. Tulvaniittyjen luonto-
tyypit ja kasvilajisto muuttuvat siirryttdessa ylospdin
vedenpinnan tasosta, ja kasvillisuudessa voidaan erot-
taa useita vyShykkeitd sen mukaan, yltddko tulva ky-
seiselle vyohykkeelle vain kevéisin vai myds syksyisin.
Vyohykkeiden mukaan nimetyt tulvaniittyjen luonto-
tyypit ovat: kortetulvaniityt, suursaratulvaniityt, kos-
teat heindtulvaniityt, tuoreet heindtulvaniityt, tuoreet
suurruohotulvaniityt seka kuivat pienruohotulvaniityt.
Luokittelu noudattaa perinnemaisemainventoinnin luo-
kittelua, mutta kuivimman luontotyypin pienruohoi-
suuden merkitystd on korostettu muuttamalla tyypin
nimeksi kuivat pienruohotulvaniityt. Suomen eteldosis-
ta 10ytyy muutamista jokivarsista kasvisosiologisesti
osin samankaltaisia rantaniittyjd, mutta arvioinnissa
tulvaniittyihin luetaan vain pohjoisemmat perinteisen
hoidon piirissa olleet tulvaniityt.

Suoniityt ovat syntyneet, kun vahédpuustoisilta tai
puuttomilta avosoilta on korjattu karjalle heinad, ja
suon kasvillisuus on muuttunut niiton seké osalla alu-
eista my0s tulvittamisen my6ta. Suoniittyja kasitelldan
uhanalaisuusarvioinnissa vain luontotyyppiryhmana
erottamatta erillisid suoniityn luontotyyppeja.

Lehdesniityt (vanha nimi lehtoniityt) ovat avoimis-
ta niittylaikuista ja puuryhmistd muodostuvia niitty-
kokonaisuuksia, joilta on kerédtty lehdeksia ja joita on
my0s niitetty. Lehdesniittyjen lajisto koostuu vaate-
liaista niitty- ja lehtolajeista sekd vanhoista lehtipuista
riippuvaisista epifyytti- ja lahopuulajeista. Puuston ja
niityn yhdistelma tekee niista erittdin monilajisia koko-
naisuuksia. Lehdesniittyjd on kevaisin siivottu oksista,
niitetty, lehdestetty ja korjattu heindé seka loppukesélla
jalkilaidunnettu. Lehtoniityt jaettiin aiemmassa uhan-
alaisluokittelussa kolmeen luontotyyppiin: lehdesniityt,
vesaniityt ja lepikkoniityt. Nimi lehdesniityt on ollut
kirjallisuudessa laajalti kdytossa myos koko luontotyyp-
piryhmédn synonyymind (esim. Haapanen ja Heikkild
1992; Vainio ym. 2001). Lehtoniityt-nimed on tdssd mer-
kityksessd kadyttanyt muun muassa Heeggstrom ym.
(1995) ja sitéd esiintyy vanhemmassa kirjallisuudessa.
Téssd toisessa uhanalaisuustarkastelussa ylla maini-
tuista kolmesta niittyluontotyypistd kaytetdan yhteis-



nimitystd lehdesniityt. Muutos tehtiin, silld vesa- ja le-
pikkoniittyjen kasvillisuuden ja rakenteen eroavaisuut-
ta ei ole mahdollista osoittaa. Vesa- ja lehdesniittyjen
madra- sekéd laatuarviot katsottiin tarpeettomaksi erot-
taa ja lepikkoniityt ovat havinneet.

Hakamaat ovat harvapuustoisia laitumia, joilla
niittykasvillisuus on metsékasvillisuutta runsaampaa.
Perinnemaisemainventoinnin luokittelussa méaéritel-
tiin valtapuun tai vallitsevan pensaslajin mukaan 13
hakamaatyyppid. Uhanalaisuusarvioinnissa erotetaan
sen sijaan kolme lehtipuu-havupuusuhteen mukaan
madrdytyvaa luontotyyppia (lehtipuu-, sekapuu- ja ha-
vupuuhaat). Liséksi jalopuuhaat luetaan omaksi haka-
maaluontotyypikseen. Hakamaiden arviointia ei voitu
toteuttaa tarkemmalla tasolla, silld hakamaista ei ole
puulajikohtaisesti saatavissa riittavia tietoja maaran ja
laadun kehityksesta.

Metsilaitumet ovat hakamaita tihedpuustoisempia
laitumia, joissa metsdkasvillisuus vallitsee ja aukko-
paikoilla esiintyy niittymaéisen kasvillisuuden laikkuja.
Laidunnus vaikuttaa kasvillisuuteen selvdsti. Metsa-
laitumet on perinnemaisemainventoinnissa luokiteltu
valtapuulajin mukaan (Vainio ym. 2001), mutta uhan-
alaisuusarvioinnissa eroteltiin vain havu-, lehti- ja se-
kametsalaitumet. Kaytettdvissd olevat aineistot eivét
soveltuneet tarkempaan tarkasteluun. Kaskilaitumia
(kaskimetsid) ei ole uhanalaisuusarvioinnissa kasitelty
itsendisend tyyppiryhmand, vaan ne sisaltyvat metsa-
laitumiin. Vanhojen aineistojen paillekkaisyyksien ta-
kia kaski- ja metsédlaitumien tarkastelu erillisina luonto-
tyyppeiné ei ollut toteutettavissa. Koska kaskeamisesta
on yleensd kulunut yli 50 vuotta, jéljelld olevat kaskilai-
tumet ovat puuston tiheyden perusteella yleensé luoki-
teltavissa metsdlaitumiin. Aikaisemmin kaskilaitumet
olivat avarampia, ja ne rinnastettiin hakamaihin.

Rajanvedot muihin luontotyyppiryhmiin
Perinnebiotooppeja on toisinaan vaikea erottaa luon-
taisesti kehittyneestd kasvillisuudesta. Esimerkiksi
kallioiden kasvillisuuteen kuuluu luontaisesti niitty-
maisid osia. Yksittdisestd kallioniittylaikusta saattaa
olla mahdotonta péditelld, onko se luontainen vai onko
laidunnus ja siihen liittynyt raivaus edesauttanut sen
syntymistd. Perinnebiotooppeihin on uhanalaisuusar-
vioinnissa luettu karut kalliokedot, joiden kasvillisuu-
teen nykyisen tai aiemman laidunnuksen on arvioitu
vaikuttaneen. Kalkkivaikutteisilta kalliokedoilta ei ole
edellytetty aiempaa laidunnushistoriaa. Kalkkivaikut-
teisten kallioketojen raja kallioluontotyyppeihin kuu-
luviin kalkkikallioihin on epéselvd, mutta avoimilla ja
laakeilla kalkkikallioilla putkilokasvien peittavyys ja
lajimaara ovat alhaisemmat kuin kalkkikalliokedoilla.
Sisédvesien ja Itdimeren rannoilla olevat niityt ovat osa
rantaluontoa, mutta kuuluvat myds perinnebiotooppei-
hin. Luontaisia rantaniittyjd ja perinnebiotooppeja ei
voida erottaa toisistaan, koska etenkin avovetta lahin-
né olevalla vydhykkeelld rantavoimat ovat riittdneet
pitdim&dan rantaniityn avoimena. Vesien rehevoitymi-
sen myota tilanne on osin muuttunut, ja myos alimpia
vyohykkeitd voi uhata umpeenkasvu. Merenrantaniit-
tyjen uhanalaisuustarkastelu on tehty pddosin perin-

nebiotooppien yhteydessd. Ruovikoita ja kaislikoita on
tarkasteltu rannikon luontotyyppien uhanalaisuusar-
vioinneissa sekd sisévesissd sisdvesien luontotyyppiyh-
distelmien ja -tyyppien osana.

Suoniityistd perinnebiotooppien asiantuntijaryhma
on arvioinut vain nykyisin kdyt0ssd olevat tai vastikdan
hylatyt suoniityt. Kéytostd poistuneet suoniityt sisél-
tyvat soiden luontotyyppien uhanalaisuusarviointiin.

Hakamaat ja metsdlaitumet on arvioitu vain perin-
nebiotooppien yhteydessa.

Poroerottelualueita ei késitelld perinnebiotooppien
uhanalaisuusarvioinnissa, koska niiden kaytto ja kas-
villisuus poikkeavat olennaisesti perinnebiotoopeista.

Linnoitusten vallit ja ldhiympéristot voivat olla hy-
vin monilajisia ja perinnebiotooppien kaltaisia, mutta
erilaisen kayttohistorian perusteella niita ei ole lasket-
tu perinnebiotooppeihin kuuluviksi. Yleisesti ndiden
ympdéristéjen katsotaan kuuluvan niin sanottuihin
uusymparistoihin (ks. Raunio ym. 2008), joilla on lajis-
tolle suuri merkitys.

5.7.2
Tietoldhteet
5.7.2.1

Nykyhetken maaratarkastelut

Perinnebiotooppien luontotyyppien taméanhetkisia
pinta-aloja sekd levinneisyys- ja esiintymisalueita
tarkasteltiin erilaisten paikkatietoaineistojen, inven-
tointitietojen, raportointien ja monien muiden ldhtei-
den avulla. Keskeisin tietoldhde oli Metsdhallituksen
suojelualueiden biotooppikuvioaineisto (SAKTI 2017),
joka sisdltda valtion ja yksityisten suojelualueiden
lisdksi my0s niiden ulkopuolella sijaitsevien perin-
nebiotooppien kohde- ja luontotyyppirajauksia seka
ominaisuustietoja. Aineistosta saatiin esiintymistietoa
useimmista perinnebiotooppien ryhmistad ryhmaétasol-
la ja usein myds tyyppitasolla kdyttden jarjestelmaan
tallennettuja tietoja yleensa kasvillisuustyypeistd tai
perinnebiotooppeja vastaavista luontodirektiivin luon-
totyypeista. Tiettyjd puutteita biotooppikuvioaineis-
tossa esiintyy esimerkiksi puustoisten perinnebiotoop-
pien luontotyyppien tallennuksessa (Pakkanen ym.
2015; Raatikainen ja Raatikainen 2015), ja perinnemai-
semainventoinnin tietojen ajantasaisuus aineistossa
vaihtelee riippuen alueellisten tdydennysinventointien
toteutuksesta ja tallennustilanteesta. Luontotyyppi-
kohtaista tietoa yksityismailta on aineistossa toistai-
seksi melko vahéan. Biotooppikuvioaineiston merkitys
oli suurin nummien, kallioketojen, ketojen ja erityisesti
kalkkivaikutteisten ketojen, tuoreiden niittyjen ja kos-
teiden niittyjen maaran tarkastelussa.

Toinen keskeinen lihde perinnebiotooppien maaran
tarkastelussa oli vuosina 1992-1998 Suomen ympéris-
tokeskuksen johdolla suoritettu valtakunnallinen pe-
rinnemaisemainventointi (VPI, Vainio ym. 2001), jota
kéytettiin jo ensimmdisen uhanalaisuusarvioinnin
aineistona (Schulman ym. 2008). Nykyisen arvioinnin
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kannalta ndma tiedot ovat jo suurelta osin vanhentu-
neita. Uudempaa ja yhtd kattavaa inventointia ei kui-
tenkaan ole tehty, joten ajantasaisten tietojen hankinta
esimerkiksi metsélaidunten ja muiden yleisempien pe-
rinnebiotooppien kohdalla oli ldhes mahdotonta.

VPLn valtakunnallisessa raportissa ja alueellisissa
julkaisuissa (16 kpl) sekd paikkatietojdrjestelmissa in-
ventoinnin maastotiedot on useimmiten tallennettu
vain luontotyyppiryhmatasolla, joten jo ensimmadisen
arvioinnin yhteydessd luontotyyppikohtaisia tietoja
tarkasteltiin mahdollisuuksien mukaan suoraan inven-
toinnin maastolomakkeilta. VPI:n tietojen kattavuus
vaihtelee alueellisesti ja luontotyyppiryhmékohtaises-
ti. Esimerkiksi jarvenrantaniittyjen osalta tietoja jou-
duttiin tulkitsemaan, koska jakoa eri alatyyppeihin
ei ollut aineistoissa tehty monesti lainkaan. Toisaalta
tiettyjen luontotyyppien kohdalla (esim. jarven- ja me-
renrantaniityt, lehdesniityt ja jalopuuhaat) asiantuntijat
perehtyivit tiedossa oleviin kohteisiin kartta- ja kohde-
kohtaisena tarkasteluna, jotta saatiin parempi késitys
niiden timéanhetkisestd pinta-alasta ja hoitotilanteesta.
Tarkastelussa kaytettiin hyvéksi tietoa tyyppien valta-
ja luonnehtijalajeista, ja sen tuloksena tuotettiin varsin
ajantasainen aineisto, joka on tallennettu uhanalaisuus-
arvioinnin tausta-aineistoihin. VPI-tietoja kaytettiin
padryhmatasolla levinneisyysalueiden tarkasteluun.

Ahvenanmaalla edustavia perinnebiotooppikohtei-
ta on Manner-Suomeen verrattuna runsaasti, ja Ahve-
nanmaan osuus varsinkin kallioketojen seké ketojen ja
ylipdansa kalkkivaikutteisten luontotyyppien esiinty-
mien kokonaisalasta on suuri. Ahvenanmaan merki-
tys korostuu monilla Manner-Suomessa pienialaisilla
luontotyypeilld. VPI ei ulottunut Ahvenanmaalle, ei-
ka sielld ole myoskaan toteutettu vastaavaa alueellis-
ta inventointia. Etenkin Ahvenanmaalle painottuvien
perinnebiotooppien, kuten ketojen, arvioinnissa suuri
merkitys oli Ahvenanmaan luontotyyppien ja lajien
inventointiaineistolla (Alands landskapsregering 2017)
ja Lounais-Suomen ymparistokeskuksen ja Ahvenan-
maan maakuntahallituksen Interreg IVA -hankkeessa
2000-luvun alussa kerdamélla perinnebiotooppitiedolla
(Franzen ym. 2007). Téstd huolimatta Ahvenanmaan
pinta-alatiedot ja laatuarviot perustuvat pitkalti asian-
tuntija-arvioihin.

Mahdollisuuksien mukaan perinnebiotooppien
luontotyyppien pinta-alan tarkastelussa hyddynnet-
tiin myos vuoden 2013 luontodirektiiviraportoinnin
tietoja (Ymparistohallinto 2013), alueellisten ELY-kes-
kusten taydennysinventointien tietoja, alueellisia
perinnebiotooppien hoito-ohjelmia (ks. Kemppainen
ja Lehtomaa 2007; 2008), maatalousalueiden luonnon
monimuotoisuuden ja kosteikkojen yleissuunnitelmia,
luonnonsuojelulain luontotyyppien inventointitietoja
(LuLu-tietokanta 2016), Metsdhallituksen paikkatieto-
aineistoja, maatalouden ympaéristokorvausten perinne-
biotooppien hoidon tukia koskevia ominaisuustietoja,
tyoryhman jasenten omia havaintoja sekd asiantunti-
ja-arvioita. Esimerkiksi merenrantaniittyjen arvioinnis-
sa turvauduttiin biotooppikuvio- ja VPI-aineistojen seka
direktiiviraportoinnin lisdksi my6s julkaistuihin tutki-
muksiin (mm. Jutila 1999a; 1999b; Jutila 2001). Tulvaniit-
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tyjen biotooppikuvio-, VPI- ja direktiiviraportointiai-
neistoa tdydennettiin Kemi-, Tornio- ja Simojokivarsien
maatalousalueiden kosteikkojen ja luonnon monimuo-
toisuuden yleissuunnitteluaineistoilla arvioimalla tul-
vaniittykohteiden pinta-alat ilmakuvista. Suoniittykoh-
teiden pinta-ala arvioitiin VPI-tietojen, hoito-ohjelmien
ja ympaéristotukitietojen pohjalta péivittamalld tietoja
liséksi asiantuntijahavaintojen avulla.

Erityisesti sisdvesien rantaniittyjen tarkastelussa tur-
vauduttiin moniin eri ldhteisiin. VPI-aineistojen pohjal-
ta koostettujen rantaniittykohteiden tietoja paivitettiin
niin ymparistokorvauksen hoitosopimustietojen, kart-
tojen ja ilmakuvien kuin kohteilla tehtyjen asiantunti-
jahavaintojen perusteella.

Koska VPI ei sisdltdnyt jarven- ja joenrantaniitty-
jen osalta tietoja alatyyppien pinta-aloista, jouduttiin
niiden osuus paattelemédn valta- ja tyyppilajien seka
muiden kuvausten avulla. Varsinkin Pohjois-Pohjan-
maalta hyddynnettiin maatalousalueiden luonnon mo-
nimuotoisuuden ja kosteikkojen yleissuunnittelun eli
LUMO-suunnittelun tietoja. Sisdvesien rantaniittytyyp-
pien médrdarviota tdydennettiin vuoden 2017 Paijit- ja
Kanta-Hameen sekd Satakunnan alueiden hoitosopi-
musten pohjalta. Lisdksi luontotyyppien kohteiden ja
niiden méddrdarvion tuottamisessa hyodynnettiin asi-
antuntijatietoja ja maastohavaintoja.

Luontodirektiiviraportoinnin tietojen merkitys oli
erityisen suuri kangasketojen, kalkkivaikutteisten keto-
jen, kosteiden niittyjen ja merenrantaniittyjen arvioin-
nissa, alueellisten ELY-keskusten aineistot taas etenkin
ketojen alatyyppien pinta-alojen maarittelyssa. Muuta-
milla luontotyypeilld ja ryhmilld lopullinen arvio teh-
tiin kéytettavissd olevien aineistojen puutteiden vuoksi
asiantuntija-arviona (kalliokedot, kedot, kosteat niityt,
merenrantaniityistd pikkuluikka-hapsiluikkameren-
rantaniityt). Nummien pinta-ala-arviota suojelualuei-
den ulkopuolella tidydennettiin asiantuntija-arviona
tehdyn Suomen rannikon harjusaarten ilmakuvatar-
kastelun perusteella. Hakamaista ja metsélaitumista ei
ollut kdytettdvissa riittdvan luotettavia luontotyyppi-
kohtaisia tietoldhteitd, joten niiden méaarassa pitaydyt-
tiin ensimmadisen uhanalaisuusarvioinnin mukaisissa
suuntaa-antavissa arvioissa.

5722
1960-luvun maaratarkastelut

Perinnebiotoopeista on olemassa muihin luontotyyppi-
ryhmiin verrattuna kohtalaisesti vanhoja tilastotietoja,
mutta tilastot ovat karkeammalla tasolla kuin uhanalai-
suusarvioinnin arviointiyksikot. Erdat pinta-alatilastot,
jotka kertovat niittoniittyjen ja laidunmetsien kaytosta,
ovat 1900-luvun alkupuolelta. Maatalouteen liittyvien
tietojen tilastointi on kuitenkin aikojen saatossa muut-
tunut siten, ettd perinnebiotooppeja koskevia tietoja ei
aina voida erottaa tehokkaamman maataloustuotannon
pinta-aloja koskevista tilastoista. Pddasiallisina tietoldh-
teind asiantuntijaryhma on kdyttanyt maataloustilastoja
sekd jossain médrin valtakunnan metsien inventoinnin
julkaistuja yhteenvetoja sekd muita kirjallisuusldhteita



(Jutila 1995). Perinnebiotoopeista on tilastoitu luonnon-
niityn ja raivatun laitumen méaérat sekd hakamaan, ha-
kamaaluonteisen metsin ja laitumeksi aidatun metsén
maarat. Koska ndissa ensisijaisesti maankayttod kuvaa-
vissa tiedoissa ei ole tarkemmin eritelty niiden kohteena
olleita luontotyyppejd, perinnebiotooppien historiallis-
ten pinta-alojen arvioiminen on vaatinut vanhojen tilas-
tojen soveltamista. Tarkednd tukena tdssd tydssd ovat
olleet ensimmadiseen luontotyyppien uhanalaisuusar-
vioon liittyvéat taustadokumentit. Tuolloin tukeudut-
tiin tietoihin maardn kehityksestd hyvin tunnetuilla
alueilla, tietoihin kyseisid luontotyyppejd yllapitavien
maatalouskdytantojen padttymisestd ja tietoihin um-
peenkasvun erilaisesta nopeudesta eri luontotyypeilla.
Toisessa luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa py-
rittiin tdydentdmadan jo olemassa olleita tietoja ja ver-
rattiin uutta tietosisdltéd ensimmaisessa arvioinnissa
kaytossa olleisiin dokumentoituihin tietoldhteisiin.

Niittytyyppien (kedot, tuoreet niityt, kosteat niityt,
jarven- ja joenrantaniityt, merenrantaniityt, tulvanii-
tyt ja suoniityt) pinta-alan muutoksia arvioitaessa on
padasiallisena 1960-luvun pinta-alojen ldhteend ollut
vuoden 1959 maataloustilasto (Suomen virallinen tilas-
to 1962). Maataloustilastossa luonnonniityt méaariteltiin
seuraavasti: “monivuotiset heinid ja ruohoja kasvavat
alueet, joita ei varsinaisesti muokata ja joista sdan-
nollisesti, padasiassa niittamalld, korjataan pddsato”.
Raivatulla laitumella tarkoitettiin maataloustilastois-
sa sen sijaan “aikaisemmin viljeleméttomaélle maalle
raivaamalla perustettua ja aidattua tai muuten erillista
aukeata tai melkein puutonta, pysyvéisesti laitumena
kaytettya aluetta, jolta pensaskasvillisuus on koko-
naan poistettu”. Niiden lisdksi raivattuihin laitumiin
luettiin myds “viljelemattdmat jokirinteet, kaskiahot ja
sellaiset luonnonniityt, joita pysyvdisesti kaytetdan lai-
tumina, edellyttden, ettd alueet ovat aidalla tai muuten
rajoitettuja”. Raivatuista laitumista todettiin myos, etta
“mainitut alueet voivat olla myos ojitettuja ja erilaisten
hoitotoimenpiteiden alaisia, mutta ei (sédnnollisesti)
kynnettyjd.” Tilastossa kdytettyyn joutomaan alaan
luettiin “sellaiset alueet, joita ei valittomasti kdytetd tai
voida kdyttda tuotantoon”.

Suomessa oli vuonna 1959 maataloustilaston mukaan
151 851 ha luonnonniittya ja 126 150 ha raivattua lai-
dunta eli yhteensa noin 278 000 ha niittyd. Maatalous-
tilastojen niittypinta-alat eivét ole tarkkoja, koska osa
niityistd on luokiteltu muihin maankayttdluokkiin ja
osa entisistd pelloista on luokiteltu niityiksi. Maatalo-
ustilaston avulla saadaan kuitenkin karkea suuruus-
luokka 1960-luvun niittyaloista. Luvut ovat myds ver-
tailukelpoisia ensimmadisen luontotyyppien uhanalai-
suusarvioinnin 1950-lukua koskeneisiin niittyarvioihin.
1960-luvulle tultaessa maataloudessa oli tapahtunut
suuria muutoksia. Luonnonniittyjen maara vahentyi
huomattavasti, kun viljelyskelpoisia niittyjd raivattiin
runsaasti joko pelloksi tai laitumeksi; samalla raivat-
tujen laidunten maara lahes kaksinkertaistui (Suomen
virallinen tilasto 1962).

On syytd huomata, ettd 1960-luvulta on saatavissa
my0s muita tilastoldhteitd, jotka ovat sisdllollisesti ris-
tiriitaisia. Maatalouden vuositilastossa 1960 (Suomen

virallinen tilasto 1963) todetaan, ettd vuonna 1959 teh-
dyn maatalouden peruslaskennan yhteydessa laskijat
ovat lukeneet luonnonniityiksi ja -laitumiksi alueita,
jotka olisi ohjeistuksen mukaan pitanyt luokitella toisin,
lahinnd metsé- ja joutomaihin. Timan vuoksi vuositilas-
tossa luonnonniittyjen maaraksi mainitaan 115 500 ha
jaraivattua, avointa tai harvapuustoista luonnonlaidun-
ta tilastoidaan 65 000 ha (Suomen virallinen tilasto 1963).
Vuoden 1969 maataloustilastossa (Suomen virallinen
tilasto 1971) puolestaan esitetddn takautuvasti vuoden
1959 peruslaskennan tuloksiksi jalleen erilaisia kokonai-
saloja (142 160 ha luonnonniittya ja 121 805 ha raivattua
laidunta). Namakin erot johtunevat siitd, ettd metsa- ja
joutomaita on vahennetty niittyjen kokonaisaloista,
vaikkei tdtd julkaisussa suoraan mainita. Asiantun-
tijaryhmd kuitenkin tulkitsi niitto- ja laidunkaytossa
olleiden vahétuottoisien alueiden tilastoinnin luonto-
tyyppien uhanalaisuusarvioinnin kannalta hyvéaksi
asiaksi, silld alueet lienevit vastanneet nykyisid perin-
nebiotooppityyppejd (mm. ketoja). Tdstd syystd asian-
tuntijaryhmad paatti kdyttad vertailuajankohdan koko-
naisalana nimenomaan vuoden 1959 peruslaskennan
lukuja (Suomen virallinen tilasto 1962), eikd mythem-
min korjattuja tilastoja (Suomen virallinen tilasto 1963;
1971). Tulevissa arvioinneissa on syytd pitdd mielessd,
ettd edelld mainitut erot pinta-ala-arvioissa vaikeuttavat
muiden historiallisten tilastojen rinnastamista 1960-lu-
vun tilanteeseen.

Maataloustilaston luonnonniittyihin ja raivattui-
hin laitumiin luetaan useimmat uhanalaisuusarvioin-
nin niittytyypit. Kalliokedot on kuitenkin luultavasti
luokiteltu joutomaihin, mutta ketojen tulkittiin olleen
vuoden 1959 tilastoissa mukana. Ylipdatdan eri niitty-
tyypit on todennédkdisesti luettu luonnonniittyihin ja
raivattuihin laitumiin sen mukaan, onko niitéd niitetty
vai laidunnettu. Nummet lienee luokiteltu joutomaihin
tai metsiin, ja niiden pinta-ala-arvio ei perustu maata-
loustilastoon. Samoin tilaston ulkopuolelle ovat jadneet
Pohjois-Suomen suoniityt, joiden 1960-luvun kokonaisa-
la arvioitiin asiantuntijatyona kayttden apuna paikka-
tietoaineistoja eli tunnistamalla maastotietokannasta
(2017) soita, joilla sijaitsee vanhoja latoja.

Maataloustilastossa niittypinta-ala esitetddn seka
maanviljelysseuroittain ettd kunnittain (niteessa 2).
Seurojen ja kuntien rajat poikkeavat jonkin verran uhan-
alaisuusarvioinnin Eteld- ja Pohjois-Suomen rajasta.
Uhanalaisuusarvioinnissa pdddyttiin asiantuntija-ar-
viona kédyttamaan Pohjois-Suomen 1960-luvun koko-
naisniittyalasta arviota 57 600 ha. Tdim& on enemmaén
kuin ensimmdisessa luontotyyppien uhanalaisuusarvi-
oinnissa esitetty Pohjois-Suomen niittyjen kokonaisala
(49 000 ha). Ndenndinen pinta-alan lisdys johtuu siité,
ettd ensimmadisessd arvioinnissa tulkittiin 1950-luvun
maataloustilaston (Suomen virallinen tilasto 1954) sisal-
tévan suoniityt, vaikkei ndin myShempien julkaisujen
mukaan ole tehty (Suomen virallinen tilasto 1962; 1963).

Perinnebiotooppien asiantuntijaryhmé on arvioinut,
miten vuoden 1959 maataloustilaston niityt jakaantuvat
eri niittyjen luontotyyppiryhmiin seka niiden sisdll eri
luontotyyppeihin. Tdma arvio on varsin epdvarma ja epa-
tarkka, koska tietoja eri niittytyyppien osuudesta ei ole.
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Menetelma vastaa ensimmaisessd uhanalaisuusarvioin-
nissa kdytettya ositusta. Osuuksista tehdyt pinta-ala-ar-
viot perustuvat luontotyyppiryhmien suhteellisiin
osuuksiin perinnemaisemainventoinnissa 1990-luvulla
(Vainio ym. 2001) seka oletuksiin tyyppien erilaisesta
vahenemisnopeudesta. Maataloustilaston niittyala vuon-
na 1959 on karkeasti jaettu luontotyyppiryhmien kesken
koko maassa seuraavasti: tuore niitty (25 %), merenranta-
niitty (20 %), jarven- ja joenrantaniitty (16 %), tulvaniitty
(15 %), suoniitty (14 %), kostea niitty (6 %), keto (4 %).
Arvioinnin tuloksena lasketut hehtaarimaarat on esitetty
luontotyyppiryhmittdin taulukossa 5.25.

Eteld- ja Pohjois-Suomessa niittyryhmien kokonaisalat
on arvioitu eri osuuksilla, silld Eteld-Suomessa sijaitsevat
muun muassa kaikki merenrantaniityt ja suurin osa jar-
ven-jajoenrantaniityista. Ketojen, tuoreiden ja kosteiden
niittyjen osuudet on arvioitu suuremmiksi Eteld- kuin
Pohjois-Suomessa. Pohjois-Suomessa niittypinta-alan
arvioidaan pddosin olleen tulva- ja suoniittyjd, ja muista
niittytyypeistd lienee esiintynyt eniten tuoretta niittya.

Jaettaessa 1960-luvun niittypinta-aloja luontotyyp-
pien kesken jakoperusteena olivat tdssdkin yleensa
perinnemaisemainventoinnin pohjalta arvioidut luon-
totyyppien nykyiset osuudet seké eri luontotyyppien
viahenemiskehitys. Viahenemiskehitys on ollut erilai-
nen perinnebiotooppien eri padryhmissé, joten nykyi-
set osuudet eivit vastaa 1960-luvun osuuksia. TAma
on pyritty ottamaan huomioon aiempia pinta-aloja
arvioitaessa. Esimerkiksi ketojen luontotyypeista hei-
niketojen osuuden oletetaan olleen nykyistd pienempi

ja muodostaneen korkeintaan puolet koko ketoalasta,
kun taas pienruohoketojen ja kangasketojen oletetaan
vahentyneen suhteessa enemmaén kuin muiden keto-
luontotyyppien.

Merenrantaniittyjen madrda 1960-luvulla tarkastel-
tiin my®6s rantaviiva-aineistojen (Grand ym. 1995) pohjal-
ta laaditun laskelman avulla, jossa merenrantaniittyjen
maéara perustuu tietyn tyyppisten rantojen rantaviivan
pituuteen. Laskelmasta saatu arvio oli samaa suuruus-
luokkaa kuin niittytilastojen jaosta saatu arvio, mutta
jonkin verran suurempi. Arvion muodostamisessa kay-
tettiin soveltuvin osin my®ds eri ikéisistd peruskartoista
tehtyd rannikon niittyjen madran muutostarkastelua
(Jokela 2006).

Rantaniittyjen vanhojen pinta-alojen tarkastelussa
onjossain médrin epédselvdd, miten niittyalueisiin liitty-
neet ruovikot on tilastoissa otettu huomioon. Asiantun-
tijaryhma ei katsonut mahdolliseksi tehdéd 1960-luvun
pinta-ala-arviota lahimpdna vesirajaa olevista meren-
rantaniittyluontotyypeistd eikd sisdvesien rantaniitty-
luontotyypeistd. Erityisen vaikeaksi osoittautui myos
tulvaniittyjen luontotyyppien 1960-luvun pinta-alan
arvioiminen. Sisdvesien rantaniittyjen ala oli vuonna
1959 maataloustilaston ja perinnebiotooppiryhmaéssa
tehtyjen méaarittelyjen perusteella 44 400 ha.

Niittyalan jakaminen eri tyyppeihin on hyvin epa-
varmaa, mutta timé epavarmuus ei kuitenkaan juuri
vaikuta uhanalaisuusarvioinnin lopputulokseen. Niit-
tyjen kokonaismédrdan vaheneminen on ollut 1960-lu-
vulta ldhtien niin voimakasta, ettd hyvinkin erilaisilla

Taulukko 5.25. Perinnebiotooppien pinta-alojen arviot (ha) luontotyyppiryhmatasolla 1860-luvulla seka 1960-luvulla niista
luontotyypeista, joista maataloustilastoja oli saatavilla. Lehdesniityt sisdltyvat muihin niittyihin. Nummista ja kalliokedoista ei
ole tilastoja saatavilla.

Luontotyyppiryhma Etela-Suomi Pohjois-Suomi Koko Suomi

Kedot 146 300 4500 150 800

Tuoreet niityt 769 000 5400 774 400

Kosteat niityt 146 300 3600 149 900
Merenrantaniityt 689 500 0 689 500

1860-luku Jarven- ja joenrantaniityt 675 900 4500 680 400
Tulvaniityt 120 000 45000 165 000

Suoniityt 103 000 27 000 130 000

Hakamaat | 211 000 64 000 | 275 000
Metsilaitumet 6 375 600 524 400 6 900 000

Kedot 10 000 3400 13 400

Tuoreet niityt 67 500 4000 71 500

Kosteat niityt 12 800 3400 16 200
Merenrantaniityt 57 000 0 57 000

1960-luku Jarven- ja joenrantaniityt 41 000 3400 44 400
Tulvaniityt 9500 19 000-34 400 28 500-43 900

Suoniityt 31 600 9000 12 000—-41 000

Hakamaat 200 000-205 000 8 000-13 000 200 000225 000
Metsilaitumet 1-2 mil]. 40 000-50 000 1-2 milj.
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luontotyyppien 1960-luvun pinta-ala-arvioilla paady-
tddn samaan uhanalaisuusluokkaan. Suuri osa niitty-
tyypeisté sijoittuu joka tapauksessa lahimenneisyy-
dessd tapahtuneen médaran viahenemisen perusteella
korkeimpaan uhanalaisuusluokkaan.

Kallioketojen, nummien ja lehdesniittyjen arvioin-
nin tukena ei ollut kdytettdvissa historiallisia tilastoja.
Niiden 1960-luvun pinta-alat perustuvat asiantunti-
ja-arvioihin. Kallioketojen oletetaan vdhentyneen yli
90 %. Karujen ja vaikeakulkuisten laidunten méaara on
vahentynyt erityisen paljon, koska niiden kaytostd on
heikon tuoton vuoksi ensimmaiseksi luovuttu. Lisaksi
rehevoéittdva laskeuma, lahipelloilta polyn mukana tu-
levat ravinteet sekd luonnonlaitumille tuodun rehun
ravinteet ovat muuttaneet erityisesti kallioketojen kas-
villisuutta. Rehevoityminen on nopeuttanut kallioketo-
jen umpeenkasvua.

Nummia puolestaan lienee sisiltynyt tilastoissa
metsiin ja joutomaihin sekd osin raivattuihin laitumiin.
Asiantuntija-arvion mukaan nummien pinta-ala on va-
hentynyt 50 vuoden aikana 50-80 %. Arvio perustuu
parhaiten tunnettujen nummialueiden kehitykseen
ja nummia synnyttavan laidunnuksen ja kulotuksen
voimakkaaseen vdhenemiseen sekd umpeenkasvun
havaittuun ja oletettuun nopeuteen. Pienruohoisten
ja heindisten nummien vahenemisen oletetaan olleen
varpunummien vdhenemista voimakkaampaa, silld pe-
rinteisen kdyton loppuessa heinét ja ruohot vaheneviét
ensimmadisind varpujen vallatessa alaa, ennen katajan
ja puuston tihenemista.

Palmgren (1915-1917) tutki lehdesniittyja Ahvenan-
maalla 1900-luvun alussa, mutta hdn kéytti tydssddn
laajempaa kasitettd lehtoniitty. Lehdes- ja vesaniittyjen
kéaytto loppui erittdin laajalti jo ennen 1950-lukua ja va-
heneminen jatkui Ahvenanmaalla 1970-luvulle, jolloin
kohteiden hoitoa alettiin edistda suojelutarkoituksessa.
Saaristomerelld kehitys on ollut hieman erilainen kuin
Ahvenanmaalla, silld kohteita on ilmeisesti ollut jaljella
vield 1960-luvulla melko paljon, ja hoitoa aloiteltiin suo-
jelualueilla 1980-luvulla. Arvioinnissa on 1960-luvun
maardarviona kaytetty vaihteluvalid 200-500 ha. Maara
on kuitenkin saattanut olla selvasti suurempi.

Hakamaiden ja metsélaitumien arvioinnissa kdytet-
tiin apuna ensimmadisesséd luontotyyppien uhanalai-
suusarvioinnissa esitettyjd médrdarvioita 1950-luvulta
ja 2000-luvun alusta. Mdaratiedot 1900-luvun alkupuo-
lella perustuvat kirjallisuudessa esitettyihin tietoihin
(Tlvessalo 1927; Kokkonen 1930; Jantti 1945; 1949; 1956).
Hakamaiden 1950-luvun vertailupinta-ala (koko maassa
n. 266 000 ha) luotiin ensimmadisessd uhanalaisuusarvi-
oinnissa varhaisempien aineistojen perusteella tarkas-
telemalla vuosien 1920 (Kokkonen 1930) ja 1938 (Jantti
1945) vilistd muutosta, ja olettamalla hakamaiden ja
metsédlaidunten pinta-alan vdhenemisen jatkuneen jo-
takuinkin tasaisena 1950-luvulle. Samaa menetelmaa
sovellettiin 1960-luvun pinta-ala-arvion laadinnassa;
tdlla kertaa tarkasteltiin 1950-luvun ja 2000-luvun alun
valistd muutosta hakamaiden kokonaisalassa. Tapah-
tunut vdhenema viiden vuosikymmenen aikana on
noin 263 000 ha, eli vuosittain hakamaan kokonaisala
olisi vahentynyt keskimaérin 5 260 ha. Tasaisen véhe-

nemisen oletuksella 1960-luvun hakamaa-alaksi saa-
daan pydristettynd 213 000 ha. Tastd reilu 202 000 ha
arvioitiin sijoittuvan Eteld-Suomeen ja vajaa 11 000 ha
Pohjois-Suomeen.

Hakamaiden luontotyyppikohtaiset pinta-alat on las-
kettu samalla periaatteella kuin ensimmadisessd arvioin-
nissa 1950-luvun alat. Tuolloin hakamaiden kokonais-
pinta-alajaettiin luontotyyppien vililld asiantuntija-ar-
viona karkeasti: jalopuuhaat noin 0,5 %, lehtipuuhaat
noin 30 %, sekapuuhaat noin 50 % ja havupuuhaat noin
20 %. Asiantuntijat olettivat, ettd hakamaiden hoitota-
voissa tai valtapuulajeissa ei ollut tapahtunut 1950- ja
60-lukujen vililld sellaisia muutoksia, jotka olisivat hei-
jastuneet luontotyyppien esiintymisen vilisiin suhtei-
siin. Jalopuuhakojen aiemman pinta-alan arvioiminen
on vaikeaa, mutta ei ole perusteita olettaa, ettd maaran
vdheneminen olisi niiden osalta ollut merkittavasti eri-
asteista kuin muiden hakamaiden. Ahvenanmaalla on
todenndkoistd, ettd lahes kaikkia jalopuisia metsid on
joskus laidunnettu, ja osa niistd on ollut hakamaata.
Maataloustilastojen mukaan Ahvenanmaalla oli vuon-
na 1920 hakamaata yli 5 000 ha (Suomen virallinen ti-
lasto 1923). My6s Manner-Suomessa jalopuisia haka-
maita lienee ollut enemmén esimerkiksi pahkindpen-
saan esiintymisalueella. Hakamaat ovat olleet yleisid
lehdoissa, silld Ilvessalon (1927) mukaan ldhes puolet
Uudenmaan lehdoista oli hakamaana 1920-luvun alussa
valtakunnan metsien inventoinnissa.

Metsélaidunten osalta maatalouden vuositilastossa
1959 ilmoitetaan laitumeksi aidatun metsdmaan méaa-
raksi koko Suomessa 1,56 miljoonaa hehtaaria. Tasta
arvioitiin Eteld-Suomen osuudeksi noin 1,5 miljoonaa
hehtaaria ja Pohjois-Suomeen sijoittuvaksi alaksi noin
50 000 ha. Kokonaisala jaettiin arvioinnissa luonto-
tyyppitasolle nykyistd metsilaidunten luontotyyppien
arvioitua osuusjakoa (lehtimetsalaidun 20 %, sekamet-
sdlaidun 25 %, havumetséilaidun 55 %) mukaillen. Osuu-
det vastaavat ensimmaiisessd uhanalaisuusarvioinnissa
kaytettyja 1950-luvun arvioita, silld siind niin ikdan hyo-
dynnettiin vuoden 1959 tilastotietoja.

Myoskaan hakamaiden ja metsélaidunten aiempien
maéardarvioiden epavarmuus ei juuri vaikuta uhanalai-
suusarvioinnin lopputulokseen. Kokonaispinta-ala on
vahentynyt niin voimakkaasti, ettd hyvinkin erilaisilla
1960-luvun pinta-arvioilla paddytdan samaan uhanalai-
suusluokkaan.

5723
1800-luvun maaratarkastelu

Perinnebiotooppien maaran historiallisen vahenemisen
arvioinnissa hyédynnettiin samoja periaatteita kuin 1a-
himenneisyydessé tapahtuneen méaéran vdhenemisen
arvioinnissa. Vertailuajankohtana kaytettiin niitty tyyp-
pien kohdalla vuotta 1864, jolloin tietoja niittyaloista
ensimmaistd kertaa kerdttiin Suomessa systemaattises-
ti (Suomenmaan virallinen tilasto 1869). Ndita tietoja
voidaan kuitenkin pitdd ainoastaan suuntaa-antavina,
silld ne perustuvat maanmittaustoimitusten yhteenve-
toihin. N&in ollen kartoitus ei kattanut koko maata, ja
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pinta-aloissa voi olla suuriakin virheitd. Tilaston mu-
kaan Suomessa oli vuonna 1864 niittya ja niittymaata
yhteensa 5 817 270 tynnyrinalaa eli 2 871 640 ha (yksi
tynnyrinala on n. 0,49 ha). Tasta 221 543 ha sijoittui Vii-
purin ldéniin, josta suurin osa luovutettiin sotien jal-
keen Neuvostoliitolle.

Vanhimmat hakamaista ja metsilaitumista kirjalli-
suudessa esitetyt pinta-ala-arviot ovat 1900-luvun alusta
(mm. Multamaiki 1916). Ne ovat varsinkin metsédlaidun-
ten kohdalla puutteellisia, silld véljametsalaidunnus oli
1800-luvulla yleistd eikd aitaamattomia laitumia tilastoi-
tu. Lisaksi sekd puustoisia ettd avoimia perinnebiotoop-
peja koskevia vanhoja tilastotietoja vaivaavat tilastoyk-
sikdiden — maanviljelysseurojen alueiden sekd Suomen
valtakunnan — rajamuutoksiin liittyvat ongelmat. Histo-
riallisten pinta-alojen tarkastelussa on pyritty ottamaan
huomioon valtakunnan rajan muuttuminen, jotta luvut
olisivat vertailukelpoisia nykytilanteen kanssa. Sodan
jalkeisiin alueluovutuksiin liittyvit pinta-alamuutok-
set on useimmiten huomioitu vihentdmaélla Viipurin
laaniin sijoittuneet pinta-alat kokonaisaloista. Kuiten-
kin esimerkiksi hakamaiden kohdalla historiallisista
pinta-aloista ei voitu eritelld Viipurin ldédnin osuutta;
talloin rajamuutokset huomioitiin karkeasti kertomal-
la ilmoitettu koko Suomen hakamaiden kokonaisala
0,85:1la ja pyoristamalla laskutoimituksen tulos lahim-
pdan tuhanteen hehtaariin. Lisdksi on pyritty kohdista-
maan vanhat pinta-alatilastot uhanalaisuusarvioinnin
mukaisesti Eteld- ja Pohjois-Suomeen.

Niittytyyppien kokonaisalaksi vuonna 1864 arvioi-
tiin maanviljelystilaston perusteella noin 2,65 miljoo-
naa hehtaaria (Suomenmaan virallinen tilasto 1869).
Luku koskee ainoastaan Eteld-Suomea. Pohjois-Suomen
niittyalaksi arvioitiin kirjallisuuden ja vuoden 1910
yleisen maatalouslaskennan tulosten (Suomen viralli-
nen tilasto 1916) avulla noin 90 000 ha, jolloin 1800-lu-
vun niittyjen kokonaisalaksi saatiin 2,74 miljoonaa
hehtaaria. Tama jaettiin asiantuntija-arvion perusteella
luontotyyppiryhmittdin seuraavasti: tuoreet niityt 28
%, merenrantaniityt 25 %, jarven- ja joenrantaniityt 25
%, tulvaniityt 6 %, kedot 6 %, kosteat niityt 5 % ja suo-
niityt 5 %. Eteld- ja Pohjois-Suomen pinta-alojen jaka-
misessa kéytettiin erilaista osuusjakoa. Eteld-Suomen
kokonaisalasta katsottiin olleen tuoreita niittyja 29 %,
merenrantaniittyja 26 %, jarven- ja joenrantaniittyja 26
%, ketoja 6 %, kosteita niittyja 6 %, tulvaniittyja 5 % ja
suoniittyja 4 %. Pohjois-Suomen kokonaisalasta puolet
arvioitiin olevan tulvaniittyja ja 30 % suoniittyja. Va-
hemmissa maérin arveltiin esiintyneen tuoreita niittyja
(6 %), ketoja (5 %), jarven-ja joenrantaniittyja (5 %) seka
kosteita niittyja (4 %).

Lehdesniittyjen pinta-alan romahdus on tapahtunut
todennékoisesti ennen 1800-lukua, ajalla jolloin niit-
tomenetelmat tehostuivat ja syrjayttivit lehdestyksen.
Arvioitiin, ettd niiden pinta-ala sisdltyy 1800-luvun pin-
ta-alassa pddosin tuoreisiin niittyihin. Lehdesniittyja
arvioitiin olleen 1700-luvulla 10 000-100 000 hehtaaria.

Jarven- ja joenrantaniittyjen pinta-alan arviointi
perustui vuoden 1864 maataloustilastoon ja arvioon
kokonaismaéran jakautumisesta eri perinnebiotooppi-
tyyppeihin. Vuoden 1864 jarven- ja joenrantaniittyjen
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varsin niukkaan tietoon perustuva méaaraarvio oli koko
maassa 680 400 ha.

Etenkin suoniittyjen aiemman esiintymisen suu-
ruusluokan ja vihenemisen hahmottamiseen kaytet-
tiin maataloustilastojen tukena valtakunnan metsien
1. (vuosilta 1921-1924) ja 2. (vuosilta 1936-1938) inven-
toinnin tuloksia turvemaiden luonnonniittyjen maaris-
td (VMI1 n. 524 000 ha, VMI2 n. 377 000 ha) (Ilvessalo
1927; 1942). Niilld valtakunnan metsien inventointiker-
roilla niityt jaettiin karkeasti kovan maan niittyihin ja
turvemaan niittyihin.

1900-luvun alun aineistoista ei tiedeta tarkasti, kuin-
ka hyvin hakamaiden ja metsélaitumien maaritelmét
vastaavat nykyistd. Hakamaiden tai hakamaaluontois-
ten metsien ensisijaisena tarkoituksena oli laidunkéaytto,
jonka seurauksena puusto oli harvahkoa ja aukkoista.
Hakamaihin on voinut kuulua hyvin harvapuustoisia
alueita, jotka nykyisin olisi erotettu niityiksi. Hakamaa
on toisinaan maaritelty padasiassa laidunnustavan mu-
kaan aidatuksi alueeksi erotuksena vapaalaidunnuk-
sen metsalaitumista. Lisdksi hakamaihin on toisinaan
laskettu myds kaskilaitumet. Metsélaitumet olivat joko
yhteisesti kdytettyjd aitaamattomia tai tilarajoilta ai-
dattuja metsdalueita. Metsédlaidunkasite on kuitenkin
todennédkoisesti pitédnyt sisdllddn my6s harvoin laidun-
nettuja metsid, joita ei nykyisin pidettdisi lainkaan pe-
rinnebiotooppeina.

Hakamaiden kokonaisalaksi 1800-luvun lopussa ar-
vioitiin 1,275 miljoonaa hehtaaria. Luku perustuu Mul-
tamden (1916) arvioon koko Suomen haka-alasta (1,5
milj. ha, siséltdd Viipurin ladnin hakamaat). Tésté ole-
tettiin ensimmadisen luontotyyppien uhanalaisuusar-
vioinnin mukaisesti 95 % sijaitsevan Eteld-Suomessa ja
loput Pohjois-Suomessa. Vaikka 1800-luvun haka-ala on
todennédkodisesti koko maan osalta arvioitu alakanttiin,
Pohjois-Suomeen ositettu reilu 63 000 ha lienee yliarvio,
silld Ilvessalon (1927) mukaan hakamaametsia oli Poh-
jois-Suomessa 1900-luvun alussa varsin vahdn. Ensim-
mdisen valtakunnan metsien inventoinnin mukaan Suo-
messa oli Viipurin 14éni pois lukien hakamaaluonteisia
metsid yli 2 miljoonaa hehtaaria (VMII; Ilvessalo 1927).
Aiemmassa luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa
tatd lukua pidettiin yliarviona, ja hakamaiden historial-
lista alaa arvioitaessa kaytettiin lahteend vuoden 1920
maataloustiedustelun ja Kokkosen (1930) pinta-ala-arvi-
oita. Ndiden mukaan Suomessa olisi 1920-luvulla ollut
aukeaksi hakattua tai harvaa metsidd kasvavaa laidun-
maata noin 638 000 ha. Vuonna 1938 hakamaita olisi
tietolahteiden mukaan ollut enda 375 000 ha (Jantti 1945;
1956; Schulman ym. 2008). Lahtotietojen huomattavan
epavarmuuden vuoksi hakamaiden kokonaisalaa ei
lainkaan jaettu luontotyypeittain.

Metséalaidunten historiallisen méaran arviointi oli vie-
lakin epavarmempaa. Asiantuntijaryhma arvioi 1800-lu-
vun lopun vuosikymmenten perinnebiotooppien koko-
naisalaksi noin 10 miljoonaa hehtaaria; vihentamalla
téstd arvioitu niitettyjen luonnonniittyjen ja hakamaiden
midrd saatiin metsilaidunten vertailupinta-alaksi noin
6,9 miljoonaa hehtaaria. Téstd karkeasta arviosta ositet-
tiin Eteld-Suomeen noin 6,4 miljoonaa hehtaaria ja Poh-
jois-Suomeen noin 0,5 miljoonaa hehtaaria kayttden en-



simmaéisen uhanalaisuusarvioinnin prosenttijakoa (Ete-
1a-Suomi 92,4 % ja Pohjois-Suomi 7,6 %). Saadut pinta-alat
ovat todennékdisesti aliarvioita ainakin Eteld-Suomelle.
Luontotyyppikohtaisia pinta-aloja ei pyritty arvioimaan.

5.7.24
Levinneisyys- ja esiintymisalueiden maarittely

Perinnebiotoopeista on perinnemaisemainventointi-
en tuloksena olemassa paikkatietoaineistoa, jota hyo-
dynnettiin levinneisyys- ja esiintymisalueiden koon
madrittdimisessd. Paikkatietoaineistot ovat kuitenkin
puutteellisia ja ne on koottu usein luontotyyppeji ja
luontotyyppiryhmid karkeammalla tasolla; toisin sa-
noen niissd on rajattu perinnebiotooppikohteita ja
harvemmin luontotyyppirajausten mukaisia kuvioita
(poikkeuksena SAKTIjarjestelméaan tallennetut uusim-
mat inventointiaineistot seka tyon yhteydessa joidenkin
perinnebiotooppiryhmén asiantuntijoiden laatimat ai-
neistot). Kohdekohtaisen aineiston ominaisuustietoihin
on kuitenkin useimmissa tapauksissa tallennettu tietoa
kohteella esiintyvistd luontotyypeistd joko tyyppi- tai
ryhmadtasolla.

Inventointien puutteellisen kattavuuden lisdksi
perinnebiotooppeihin liittyvien paikkatietoaineisto-
jen ongelmana on niiden ajantasaisuus. Koska maas-
toinventoinnit on kohdennettu tietyille alueille, taysin
virheetontd kuvaa eri luontotyyppien esiintymisen
yleisyydesta ei niiden perusteella voi saada. Useat koh-
derajaukset on laadittu 1990-luvulla, eikd kohteiden
nykytilaa koskevia tietoja ole SAKTI-aineistoon syste-
maattisesti pdivitetty. SAKTIjdrjestelméén tallennet-
tujen tietojen pohjalta on kuitenkin mahdollista tehdd
johtopdatoksid perinnebiotooppien luontotyyppien
esiintymisalueiden laajuudesta ja useimpien luonto-
tyyppien kohdalla my6s esiintymien lukuméarasta.
SAKTI-aineistoa myos tdydennettiin asiantuntijoiden
tietdmyksen perusteella.

5.7.2.5
Laatumuutosten tietolahteet

Perinnebiotoopeista ei ole sellaisia seuranta-aineistoja,
joista laatumuutoksia olisi suoraan pystytty arvioimaan.
Nykyisten perinnebiotooppikohteiden laatuvaihtelusta
saadaan tietoa padasiassa ryhmaétasolla SAKTI-aineistos-
ta (2017) hyodyntamalld luontodirektiivin luontotyyp-
pien edustavuusarvioita. Liséksi itse asiantuntijaryhma
on ollut keskeinen tietoldhde laadun arvioinnissa, joka
suoritettiin pitkadlti seuraavassa luvussa kuvattujen laa-
tutaulukoiden avulla. Perinnebiotooppien historiallisen
laadun tarkastelu perustuu olemassa oleviin aiempiin
kasvillisuuskuvauksiin, julkaistuun kirjallisuuteen ja
tietdimykseen nykyisten edustavien ja heikentyneiden
kohteiden kasvillisuudesta. Laatua on myds arvioitu
perustuen tietoihin vallinneista hoitokdytdnnéista ja
niiden vaikutuksesta lajistoon sekd perinnebiotoopin
tyypillisiin rakennepiirteisiin. Arvioissa on otettu huo-
mioon laatua heikentédvien toimenpiteiden vaikutukset

ja ndiden toimenpiteiden yleistyminen 1900-luvun ai-
kana. Tarkeéna ldhteend on ollut my6s luontotyyppien
ensimmadinen uhanalaisuusarviointi ja sen yhteydessa
tehty perinnebiotooppien laadun arviointi.

5.7.2.6
Asiantuntija-arvion osuus

Kuten ensimmadisessd, my0s toisessa perinnebiotoop-
pien luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa
asiantuntija-arvion osuus on ollut merkittdvd maara-
ja laatukriteereiden soveltamisessa. Taméd koskee niin
pinta-alojen jakamista luontotyyppitasolle kuin esiin-
tymien laadullisen tilan arviointia. Nykytilanteen tun-
temus on puutteellista useissa luontotyyppiryhmissa,
etenkin nummissa, kosteissa niityissd, erilaisissa ran-
taniityissd, hakamaissa ja metsilaitumissa. Asiantunti-
ja-arvion merkitys on kuitenkin suurin Ahvenanmaata
koskevissa tarkasteluissa, silli Ahvenanmaan kattavaa
perinnebiotooppien luontotyyppien inventointitietoa ei
ollut lainkaan kaytettdvissa. My0s luontotyyppien his-
toriallisen laadun arviointi jouduttiin tekeméaan pitkalti
asiantuntija-arviona.

Vaikka luontotyyppikohtaisten pinta-alojen arvioin-
tiin liittyy runsaasti epavarmuustekijoitd, ovat muutok-
set perinnebiotooppien kokonaismaarissa olleet niin
suuria, ettei tyyppikohtaisten méarien epavarmuuste-
kijoiden katsota vaikuttaneen lopputulokseen.

573
Kriteerien soveltaminen

Kaikki perinnebiotoopit arvioitiin kriteereilld A ja B ja
useimmat my0s abioottiset ja bioottiset laatumuutokset
yhdistévélld kriteerillda CD. Maaramuutoksiin liittyvan
A-kriteerin arvioinnissa uhanalaisuusluokat pystyt-
tiin padttelemddn menneen 50 vuoden ajanjaksolla
(A1) kaikille luontotyypeille ja pitkilla aikavalilla (A3)
runsaalle puolelle luontotyypeistd. Arvioille kirjattiin
vaihteluvilit, jos muutosarvioissa ilmeni erityisen suur-
ta epavarmuutta. Tulevan 50 vuoden maaramuutoksia
(A2a) pyrittiin arvioimaan useimmille luontotyypeille,
mutta lehdesniittyja lukuun ottamatta arvioissa paadyt-
tiin luokkaan puutteellisesti tunnettu (DD). Alakriteeria
A2b (50 vuoden jakso mennyttd ja tulevaa) sovellettiin
sen sijaan ainoastaan jdrven- ja joenrantaniityille, joissa
niin ikdan paadyttiin luokkaan DD.

Levinneisyys- ja esiintymisalueiden kokoon seka
esiintymispaikkojen maardan liittyvaa B-kriteeria
sovellettiin kaikkiin perinnebiotooppeihin. Arvioihin
liittyi epdvarmuutta varsinkin Pohjois-Suomessa, jossa
perinnebiotoopit ovat Eteld-Suomea harvinaisempia ei-
k& kattavia aineistoja niiden esiintymisesta ole.

Perinnebiotooppien luontotyyppien laadun arvioin-
nissa tarkasteltiin abioottisia ja bioottisia muutoksia yh-
dessd. Yhdistetyn kriteerin CD menneisyytta koskevat
tarkastelut (CD1 ja CD3) pyrittiin tekem&dn hakamaiden
luontotyyppitasoa lukuun ottamatta kaikille perinne-
biotoopeille, mutta monessa tapauksessa laadun kehitys
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todettiin puutteellisesti tunnetuksi (DD). Useimmilla
perinnebiotoopeilla pyrittiin arvioimaan my6s tulevan
50 vuoden laatumuutoksia (CD2a), mutta valtaosassa ar-
vioita paadyttiin luokkaan puutteellisesti tunnettu (DD).
Alakriteerid CD2b (50 vuoden jakso mennytta ja tulevaa)
sovellettiin ainoastaan pienelle osalle perinnebiotooppeja.
Luontotyyppien laatumuutoksen arviointia tuke-
maan laadittiin kdsitemalleja niiden tilaan vaikuttavista
bioottisista ja abioottisista tekijoistd. Mallit laadittiin
luontotyyppiryhmaétasolla. Kuvassa 5.85 esitetddn met-
sdlaidunten dynamiikkaa ja siihen liittyvid syy-seu-
raussuhteita kuvastava kasitemalli. Myos hakamailla
on havaittavissa samanlaisia prosesseja. Kasitemallissa
metsdlaidunten tunnusomainen lajisto on jaettu kentté-,
pensas-ja puukerrokseen. Lisdksi kenttdkerroksessa on
tehty jako metsé- ja niittykasvillisuuden kesken, koska
niittykasvillisuuden osuus on metsélaitumilla tarkea
rakennepiirre. Késitemalliin siséllytetyt edistavit ja
vahentdvit yhteydet kuvastavat sitd, miten niittylajis-
ton médara ja koostumus heijastavat muutoksia monissa
metsdlaidunten rakenteellisissa ja toiminnallisissa omi-
naispiirteissd. Hoidon merkitystd metsilaidunten tilaan
kuvaa se, ettd kaikki késitemallissa kuvatut uhkatekijat
liittyvét joko suoraan tai epdsuorasti hoidon laatuun.
Avoimilla perinnebiotoopeilla eri tekijoiden viliset
vuorovaikutussuhteet ovat hieman erilaisia, vaikka

PUUSTON

muuttujat ovat padosin samoja kuin puustoisilla perin-
nebiotoopeilla. Avointen niittyjen dynamiikkaan vai-
kuttavat merkittavasti niiden kosteusolot (kuvat 5.86 ja
5.87; tuoreet niityt seka jarven- ja joenrantaniityt).

Perinnebiotoopeista ei ollut kdytettdvissd kvanti-
tatiivisia laatuindikaattoreita, vaan arviointia varten
laadittiin niiden laatuvaihtelua sanallisesti kuvaavia
taulukoita (ks. luku 3.4.3.4, taulukko 3.5). Laatutaulukoi-
den sisdltd sovitettiin uudistettuun perinnebiotooppien
inventointiohjeistoon siten, ettd seuraavassa uhanalai-
suusarvioinnissa laadun muutostarkastelua varten saa-
daan tietoja suoraan SAKTI-jarjestelméstd, jonne kohde-
kohtaiset inventointitiedot tallennetaan. Laatutaulukot
on dokumentoitu perinnebiotooppien inventointiohjeen
liitteissd (Kemppainen 2017).

Laadun arvioinnin tukena kaytetyissd laatutaulu-
koissa kuvattiin erikseen luontotyypin rakenteen, lajis-
tonja toiminnan vaihtelua. Perinnebiotooppien laatuun
merkittdvimmin vaikuttava toiminnallinen tekija on
oikeanlainen laidunnus- tai niittohoito tai sen puuttu-
minen. Perinteisend hoitona pidetdan niitd hoitokadytan-
tojd, jotka ovat saaneet aikaan ja yllapitaneet kulloinkin
kyseessd olevan perinnebiotooppiluontotyypin raken-
teellisia, lajistollisia ja toiminnallisia ominaispiirteita.
Perinteiset hoitokdytdnnét ovat liittyneet karjan talvi-
rehuntuotantoon ja laidunnukseen (kuva 5.88).

;
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Kuva 5.85. Metsalaidunten kasitemalli, jossa nakyvat metsalaitumiin vaikuttavat uhkat (punaiset laatikot), abioottiset ja
bioottiset prosessit (siniset ja vihreat soikiot) seka bioottiset elementit (vihreat monikulmiot).
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Kuva 5.86. Tuoreiden niittyjen kasitemalli, jossa nakyvat tuoreisiin niittyihin vaikuttavat uhkat (punaiset laatikot), abioottiset ja
bioottiset prosessit (siniset ja vihreit soikiot) seka abioottiset ja bioottiset elementit (siniset ja vihreat monikulmiot).
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Kuva 5.87. Jarven- ja joenrantaniittyjen kasitemalli, jossa nakyvit jarven- ja joenrantaniittyihin vaikuttavat uhkat (punaiset
laatikot), abioottiset ja bioottiset prosessit (siniset ja vihreat soikiot) seka abioottiset ja bioottiset elementit (siniset ja
vihredt monikulmiot).
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Kuva 5.88. Laidunnus on perinteinen ja nykypaivana vallitsevin hoitomuoto perinnebiotoopeilla. Nautakarjalaidunnusta

Kolilla. Kuva: Kaisa Raatikainen

Laatutaulukoissa luontotyypin rakennemittarit ryh-
miteltiin kenttd-, pensas- ja puustokerroksen mukaisesti.
Niihin lukeutuivat edustavan niittykasvillisuuden peitta-
vyys, avoimilla tyypeilld kasvillisuuden keskimé&ardinen
korkeus, pensaskerroksen erirakenteisuus ja avoimen
alueen osuus luontotyypin pinta-alasta. Hakamailla ja
metsélaitumilla rakennemittareihin luettiin lisdksi um-
peenkasvun aste sekd suurten lehtipuiden ja lahopuun
maara. Kaikilla luontotyypeilld lajistoon liitty vina laatu-
mittareina esiin nousivat erityisesti luontotyypille omi-
naisten putkilokasvilajien méaéra sekd huonoa hoitoa in-
dikoivien, niin sanottujen miinuslajien, ja/tai vieraslajien
peittavyys. Naiden liséksi olisi tarvetta huomioida myos
muuta huomionarvoista ja hoidosta riippuvaista lajistoa
(esim. pdivdperhoset ja linnut), mutta laatutaulukoissa
péaétettiin nojautua kasvillisuuteen liittyviin mittareihin,
joista tietoa on paremmin saatavilla. Toimintamittareihin
kuuluivat kaikilla luontotyypeilld niitto- tai laidunpai-
neen arviointi, hoitohistorian kesto, puuston raivausvali
ja hoitotavoitteiden saavuttaminen.

Vaikka laatukriteerit maariteltiin alun perin luonto-
tyyppikohtaisesti, laatutyon loppuvaiheessa niitd py-
rittiin yhdistimaan. Samalla eri niittytyypeille maa-
riteltiin yhteiset raja-arvot laadultaan erinomaiselle,
lievasti heikentyneelle, selvasti heikentyneelle, pahoin
heikentyneelleja tilaltaan romahtaneelle luontotyypille.
Luokittelua hyddynnettiin laadittaessa romahdustilan
kuvauksia luontotyyppikohtaisiin arviointiperusteisiin.

Perinnebiotooppien laatumuutosten suhteellisen
vakavuuden selvittdmiseksi arvioitiin mahdollisuuk-
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sien mukaan, miten luontotyypin esiintymaét jakautuvat
laatutaulukon eri luokkiin nykyisin sekd vertailuajan-
kohtina 1960-luvulla ja 1800-luvun lopussa. Vertaamalla
esiintymien keskimé&araista laatua eri ajankohtina saa-
tiin suuntaa-antava kasitys laatumuutoksen suhteelli-
sesta vakavuudesta.

5.74
Perinnebiotooppien uhanalaisuus

5.74.1
Uhanalaisuusarviot

Perinnebiotooppien vdheneminen on ollut erittdin
voimakasta ja my0s perinnebiotooppien laatu on hei-
kentynyt. Perinteisen karjatalouden toimenpiteet ovat
loppuneet, tai ne ovat muuttuneet luonteeltaan perinne-
biotooppien ominaispiirteitd heikommin yllapitaviksi.
Hoidetutkin luontotyypit, jotka tarvitsevat sailydkseen
muita toimenpiteitd laidunnuksen liséksi, kuten perin-
teiset niittoniityt tai lehdesniityt, ovat muuttuneet luon-
teeltaan muiksi perinnebiotooppityypeiksi. Perinnebio-
tooppeja on myos tuhoutunut maankéyton muuttuessa.
Perinnebiotoopeilla tapahtuneet luonnon monimuotoi-
suuden kannalta haitalliset muutokset ovat edenneet
hyvin pitkalle, eikd asetettuihin hoitotavoitteisiin ole
padsty, mikd ndkyy my0s selvésti perinnebiotooppien
uhanalaisuusarvioinnin tuloksissa (taulukko 5.26) ja
lajiston uhanalaistumisen jatkumisessa.



Taulukko 5.26. Perinnebiotooppien uhanalaisuusarvioinnin tulokset tarkastelualueittain (S = Koko maa, ES = Etela-Suomi,
PS = Pohjois-Suomi): uhanalaisuusluokat ja niiden vaihteluvilit, uhanalaisuusluokan maaraavat kriteerit, kehityssuunta,
uhanalaisuusluokka edellisessa arvioinnissa seka luokkamuutoksen syyt. Uhanalaistumisen syita ja uhkatekijoita ei ole eritelty alueittain.

Kehityssuunta: + paraneva, = vakaa, — heikkenevd, ? ei tiedossa. Luokkamuutoksen syyt: | aito muutos, 2 tiedon kasvu, 3 menetelman muutos, 4 uusi luontotyyppi, 5 luokittelun muutos.
Uhanalaistumisen syiden ja uhkatekijoiden lyhenteiden selitykset ovat luvussa 3.5.

Maaraavit
kriteerit

Luokka 2018
vaihteluvali
Kehityssuunta
Luokka 2008
Muutoksen syy

Alue
Arvion

Koodi Luontotyyppi Uhanalaistumisen syyt Uhkatekijt

Perinnebiotoopit
Nummet EN—CR Al A3, (DI — Nu3, Mk 2, R, ML RI Nu3, Mk 2, RI 2, R I, Im I,
Kh 1
EN—CR Al, A3, (DI
PO1.0I Pienruohonummet S | R Al, (DI - @ Nu3, Mk 2, REL, M LRI Nu3, Mk 2, REL R Kul M
lIm I, Kh I, L1
B | (R Al, (DI - @
PS
P0I.02 | Heindnummet S | EN Al, (DI — | (R | 2,3 Nu3,Ri2 Mk2 Nu3, RI2 ImI,RILI
ES | EN Al, (DI - @R |23
PS
P0I.03 | Varpunummet S | EN | EN—CR| Al CDI - KN Nu3, Mk 2, RIL, M LRI Nu3, Mk 2, REL R Kul, M
I, Im 1, Kh |
ES | EN | EN-CR Al (DI - KN
PS

Kalliokedot Nu3, Ne2,R2, Ks 2, M I

Nr3, Nu3, R2,RI2MIKs |

Kalkkivaikutteiset kalliokedot Ks 3, Nu3, Nr2, R2,RI2, MI Nu3, R2, M2 Nr2, RI2Ks |
B | R Al, A3 -1 @R
)

Karut kalliokedot § (R A3 - | KN 3 Nu3, Ne,MILRLRII Nu3, Nr2, M2, RI2RI

Nu3, Pr3, Ne2, ML, RI,Ks [,RIT Nu3 Nr2, R2Z,MI PriI RII

P03.01 Kalkkivaikutteiset pienruohokedot § (R Al - (R Nu3, M2, Pr2, Ks2, Ne |, RI,RET | Nu3, M2, RI, Nr I, RI'I
ES | (R Al - @
PS
P03.02 Karut pienruohokedot S (R Al - R Nu3, M2, RI,Pri Nrl RII Nu3, M2, RI,Pril Nrl RII
ES | (R Al - @
Al-A3,
PS | DD BI-B2, ? DD
(DI-CD3
P03.03 Kangaskedot ) (R Al - (@ Nu3, M2, R I, Prl Nrl RII Nu3, M2, R I, Pri Nrl RII
ES | (R Al - @
PS | (R Al - @
P03.04 Makikaurakedot ) (R Al - (@ Nu3, M2, R I, Pri Nrl RII Nu3, M2, R I, Pri Nril RII
ES | (R Al - @R
PS
P03.05 Heinikedot S (R Al — (R Nu3, Nr2,Pr2, MI RII Nu3, Ne2, RI,M I Pri RII
ES | (R Al - @R
PS | (R Al - @

Tuoreet niityt Pr3, Nu3, M2, Nr2,RII Kh I, Nu3, Nr2, M2, L2 R2 Pr
LILRI I, RII
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o | £ B2 Mama | £ | S
Koodi Luontotyyppi S| 2 | <2 kiterit | = | 2 | = | Uhanalaistumisen syyt Uhkatekijat
P04.01 Tuoreet pienruohoniityt § (R Al, A3 - (R Pr3, Nu3, M2, Nr2, Rl I Kh I, Nu3, Nb2, M2, L2, R Pr
LLRI I, Rl
ES | (R Al, A3 - (R
PS | CR Al, A3 - (R
P04.02 Tuoreet suurruohoniityt § CR Al, A3 - (R Pr3, Nu3, M2 Nr2,RII Kh I, Nu3, Nr2, M2, L2,R2 Pr
LLRI I,RII
ES (R Al, A3 - (R
PS | CR Al, A3 - CR
P04.03 Tuoreet heindniityt § CR Al, A3 = EN 3 Pr3, Nu3, M2, N2 RIILKhI Nu3, M2, Nr2, Pr,LIR
LLRI I, Rl

Kosteat niityt Pr3, Nu3, 0j2, M1, Nr IR I Nu3, Pr2, 0 I, M I, NrI,RI

P05.01 Kalkkivaikutteiset kosteat niityt § (R Al - (R Pr3, Nu3, 0j2, M1, Nr IR I Nu3, Pr2,0p I, M1, Nr IR I
B | (R Al - @R
Ps

P05.02 Kosteat ruohoniityt § (R Al A3 - (R Pr3, Nu3, 0j2,M I, Nr [, R I Nu3, Pr2, 00 I,M I, Nr LRI
B | (R Al, A3 -
PS (R Al A3 — (R

P05.03 Kosteat heinaniityt § (R Al, A3 - R Pr3, Nu3, 0j2, M I, Nrl Nu3, 0j2, Nk, M I
ES | (R Al A3 - R
PS | R Al A3 - (R

Jarven- ja joenrantaniityt Nu3, Vre 3,Vra2, Vs 2,072, R 2, Nu3, R2,Vra2 0j2 L2
ja) y L2 bl ) )
, Pr

P06.01 Sisdvesien hapsiluikkarantaniityt § (R Al, A3 — DD 2 Nu3 Vre3, Vra2,Vs2, 052 R2, Nu3, R2,Vra2,0j2,12
L2
ES | (R Al, A3 — | DD 2
PS DD Al-A3, ? DD
BI-B2,
(DI-(D3
P06.02 Sisavesien jarvikorte- ja § (R Al A3 - DD 2 [ Nu3, Vre3 Vra2, L2 Nu3 Vra2,L2,R2
kaislarantaniityt ES R Al A3 _ DD ]
PS | (R Al, A3 — | DD 2
P06.03 Sisdvesien suursararantaniityt § (R Al, A3 — EN 2 [ Nu3 Vre3, Vra2, L2 Nu3 Vra2,L2,R2
ES | (R Al, A3 - | NN 2
PS | (R Al, A3 - w 2
P06.04 Sisavesien matalakasvuiset vihvila-, § (R Al, A3 — (R Nu3, Vre2,Vra2,Vs 2,052 R2 Nu3, R2 Vra2, 0j2
heind- ja sararantaniityt Prl
ES | (R Al, A3 - R
PS | (R Al, A3 - R
P06.05 Sisavesien korkeakasvuiset § (R Al, A3 = EN 2 [ Nu3, Pr2, 02, R2, L2 Vrel,Vra | Nu3, 072, L2RI Vral
rantaniityt I, Vs |
ES | (R Al, A3 = EN 2
PS | CR Al, A3 = W 2
Merenrantaniityt Nu3, Pr3,Vre2,Vra2, 0j2,R I Nu 3, Vre 2, Vra 2, 0j 2, Im 2
P07.01 Pikkuluikka- § (R | VU-CR Al — | DD 2 Nu3 Im2Vral Nu3, Vre 2, Vra I, Im |
hapsiluikkamerenrantaniityt ES R | VU=CR Al _ DD )]
PS
P07.02 Luikka- ja kaislamerenrantaniityt § (R Al — | DD [ 2,5 Nud,Vral, Ojl Nu 2, Vra 2, 0j 2
ES (R Al — Db |25
PS
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o | =2 Mama | £ £ | S
Koodi Luontotyyppi = | 32 | < S kiterit | = | 2 | = | Uhanalaistumisen syyt Uhkatekijat
P07.03 Suursaramerenrantaniityt S (R Al - (R Nu 3, Vre 2, Vra |, 0j | Nu3, Vre I,Vra l, 0 I, Im |
ES (R Al - (R
PS
P07.04 Matalakasvuiset vihvila-, heind- ja S (R Al + (R Nu3, Vre2,Vra2, 052 Pr2,RI Nu3, Vre2,Vra2,0j2 Iml
saramerenrantaniityt ES R Al + R
PS
P07.05 Korkeakasvuiset merenrantaniityt S (R Al - EN 5 | Nu3, Vre2, 0j2,Pr2 Vral,RI Nu3, 052 Im2 Vel Vra |
ES (R Al - EN 5
PS
P07.06 Suolamaalaikut S (R Al - (R Nu3, Vre2, 052 Pr2 Vral,RI Nu3, Vre 2,052, Vra |, Im |
ES (R Al - (R
Tulvaniityt Vra 3, Vs 3, Nu 3, Pr 2, Vre | Nu 3, Vs 3, Vra 2, Im 2, Vre
I, Prl
3
3
P08.01 Kortetulvaniityt S (R Al, A3 = NT 3 Vra3, Vs 3, Vrel Vs 3, Vra 2, Im2, Vre |
ES (R A3 = NT 3
PS | (R Al, A3 = NT 3
P08.02 Suursaratulvaniityt S (R Al, A3 = NT 3 [ Vra3, Vs3, Pr2 Nul, Vre | Vs 3,Vra 2, Im2, Vre I, Pr
I, Nu |
ES (R Al A3 = NT 3
PS | CR Al, A3 = NT 3
P08.03 Kosteat heindtulvaniityt S (R Al A3 = 1] 3 [ Vra3, Vs3, Nu2, Pril Vrel Vs 3,Vra2, Nu2, Im2, Prl,
Vre |
ES (R A3 = i} 3
PS | (R Al A3 = ] 3
P08.04 Tuoreet heindtulvaniityt S (R Al, A3 - (R Vra 3, Vs 3, Nu 3, Pr Nu3, Vs3,Vra2, Im2 Prl
ES (R Al, A3 - (R
PS | CR Al, A3 - (R
P08.05 Tuoreet suurruohotulvaniityt S (R Al, A3 - (R Vra 3, Vs 3, Nu 3, Pr2 Nu3, Vs3,Vra2 Im2 Prl
ES (R Al, A3 - (R
PS | CR Al, A3 - (R
P08.06 Kuivat pienruohotulvaniityt S (R Al, A3 — (R Vra 3, Vs 3, Nu 3, Pr 2 Nu3, Vs3 Vra2 Im2 Prl
ES (R Al, A3 - (R
PS | CR Al, A3 - (R

Suoniityt

Lehdesniityt

Hakamaat

(R
(R
(R
(R

(R

(R

(R
(R

A3

A3

(R
(R
(R
(R

(R

Nu3, 0j2, M1, 0tlPrl Vra |

Pr3, Nu3, M3, Ne2, RILRI

M3, Pr3, Nu3, Nr3, M2, Mp2,
R

Nu 3, 0j |

Nu3, Mp 2, Nr2, RI2, R I,
M

Nu3, M3, Nr3, M2 Mp2, R
I, Pr I, RII

PI1.0I Jalopuuhaat ) (R Al - (R M3, Pr3, Nu3, Nr3, M3 Mp2, Nu3, M3 Nr3, M3 Mp2RI
RI2,RI LRI Prl
ES (R Al - (R
PS
PI1.02 Lehtipuuhaat S (R Al - | (R M3, Pr3, Nu3, Nr3, M3 Mp2, Nu3, M3 Nr3, M3 Mp2, R
RI2,RI I,Prl,RII
ES | (R Al - (R
PS | DD Al-A3, - (R 3
BI, B2
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o | £ B2 Mama | £ | S
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P11.03 Sekapuuhaat § (R Al - (R M3, Pr3, Nu3, Nr3 M3 Mp2, Nu 3, M3, Nr3, M3 Mp2,
R RI, Pri
ES | (R Al - (R
S DD A, | - @& 3
BI, B2
PI1.04 Havupuuhaat § CR Al ! CR M3, Pr3, Nu3, Nr2 Nu3, M3 M2 N 2RI
Prl
A Al ! (R
Al-A3,
PS | DD B, B2 ! CR 3

Metsailaitumet

M3, Nu3, Mp 2, Pr2, Nr2 MvlI

Mv |

P12.01 Lehtimetslaitumet S (R Al, A3 (R M3, Nu3, Pr2, Nr2 Mp2 MvlI Nu3, M3, Mp3, Nr2, Mv2,
M
ES | (R Al, A3 ? (R
PS | (R Al ? (R
P12.02 Sekametsalaitumet § (R Al, A3 ? (R M3, Nu3, Pr2, Nr2, Mp2, Mv I Nu3, M3 Mp2, M2 Nr2,
Mv |
ES | (R Al, A3 ? (R
PS | (R Al ? (R
PI12.03 Havumetsalaitumet S (R Al A3 ? EN 3 [ M3, Nu3 Nr2, Pril Mvl Nu3, M3, M2 Nr2 Mvl
ES | (R Al, A3 ? EN 3
PS | (R Al ? (R

Kaikkia arvioinnissa tarkasteltuja perinnebiotoop-
pien luontotyyppiryhmid (12) ja luontotyyppeja (40)
esiintyy tai on esiintynyt Eteld-Suomessa. Pohjois-Suo-
messa on sen sijaan vain kahdeksan perinnebiotooppien
luontotyyppiryhmaa ja niiden sisélla 25 luontotyyppid,
joista viisi on puutteellisesti tunnettuja (DD).

Kaikki perinnebiotoopit ovat arvioinnin mukaan
uhanalaisia tarkasteltaessa luontotyyppiryhmia. Tar-
kastelluista 12 luontotyyppiryhmaésta 11 arvioitiin koko
maassa ddrimmaéisen uhanalaisiksi (CR) ja yksi erittdin
uhanalaiseksi (EN). Eteld-Suomen arviot ovat samat
kuin koko maan. My®os Pohjois-Suomen arviot noudat-
televat padosin koko maan arviota.

Perinnebiotooppien voimakas uhanalaistuminen na-
kyy myo6s luontotyyppitason tarkastelussa. Arvioinnin
kohteena olevista perinnebiotooppien 40 luontotyypista
38 arvioitiin koko maassa darimmaéisen uhanalaisek-
si (CR) ja 2 erittdin uhanalaiseksi (EN). Viiden luon-
totyypin arvioinnin perustaksi ei ole ollut riittavasti
tietoa (DD). Lepikkoniittyjen todettiin havinneen (RE)
maastamme edellisessi arvioinnissa, mutta tissid ar-
vioinnissa ne eivit luokittelumuutoksen vuoksi olleet
arviointiyksikkéna. Oletettavasti Suomesta on havinnyt
muitakin perinnebiotooppien luontotyyppejd, mutta
koska perinnebiotooppien kasvillisuutta on aiemmin
kuvattu niukasti, niiden aiempaa olemassaoloa ei voida
todentaa. Ainuttakaan perinnebiotooppien luontotyyp-
pié ei arvioitu sdilyviaksi (LC), silméllapidettavaksi (NT)
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tai vaarantuneeksi (VU). Suoniityt ja lehdesniityt arvi-
oitiin vain luontotyyppiryhméné, eikd niistd eroteltu
tarkempia luontotyyppeja. Kuvissa 5.89 ja 5.90 esitetdan
tulokset luokittelun alimman hierarkiatason mukaan,
jolloin tarkastelussa otetaan huomioon luontotyyppi-
taso sekd pelkédlld ryhmaétasolla arvioidut suoniityt ja
lehdesniityt.

Tarkasteltaessa luontotyyppien uhanalaisuutta
osa-alueittain paadyttiin Eteld-Suomen arvioissa sa-
moihin uhanalaisuusluokkiin kuin koko maan arviois-
sa. Pohjois-Suomen luontotyypeistd 21 on darimmai-
sen uhanalaisia (CR) ja viidestd luontotyypistd ei ollut
tarpeeksi tietoa arvioinnin pohjaksi Pohjois-Suomessa
(DD).

5.7.4.2
Uhanalaisimmat luontotyyppiryhmat
ja luontotyypit

Perinnebiotoopit ovat kokonaisuudessaan hyvin uha-
nalaisia, silld uhanalaisuusluokaksi tuli CR valtaosal-
la luontotyyppiryhmii ja luontotyyppejd. Sdilyvaksi
(LC) luettavia perinnebiotooppien luontotyyppeja ei
ole. My0s Pohjois-Suomessa puutteellisesti tunnetuiksi
(DD) luokittuneiden luontotyyppien pinta-alan ja koh-
demaaran tiedetddn vahentyneen, mutta vihenemisen
astetta ei tunneta.

Nu3, M3, Mp2 Nr2, M2,
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Kuva 5.89. Perinnebiotooppien luontotyyppien jakautumi-
nen uhanalaisuusluokkiin luontotyyppien lukumaaran perus-
teella Etela-Suomessa (n=42), Pohjois-Suomessa (n=26) ja
koko maassa (n=42). Osuudet on laskettu luokittelun alim-
man hierarkiatason mukaan eli ryhmatason arviot eivit ole
luvuissa mukana.

EHLC [UNT MVU HMEN ECR LIDD

Nummet
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Tuoreet niityt

Kosteat niityt

Tulvaniityt
Suoniityt
Lehdesniityt
Hakamaat

Metsalaitumet

Luontotyyppejd (kpl)

Kuva 5.90. Perinnebiotooppien luontotyyppien jakautu-
minen uhanalaisuusluokkiin luontotyyppiryhmittain koko
maassa. Mukana ovat vain luokittelun alimman hierarkiata-
son arviointiyksikot.

Kalliokedot, kedot, tuoreet niityt, kosteat niityt, jar-
ven- ja joenrantaniityt, merenrantaniityt, tulvaniityt,
suoniityt, lehdesniityt, hakamaat ja metsélaitumet osoit-
tautuivat kaikkein uhanalaisimmiksi perinnebiotoop-
pien luontotyyppiryhmiksi, silld kaikki ndihin ryhmiin
lukeutuvat luontotyypit on arvioitu darimmaéisen uha-
nalaisiksi (CR) (kuva 5.90). Nummet on arvioitu erittdin
uhanalaiseksi luontotyyppiryhméksi (EN). Ryhmata-
soaan uhanalaisempia luontotyyppeja ovat koko maan
arvioissa pienruohonummet.

Maardan voimakkaan vidhenemisen ja laadun mer-
kittdvan huononemisen liséksi osa ddrimmaéisen uha-
nalaisista luontotyypeistd on erittdin harvinaisia ja

kokonaisalaltaan hyvin pienia. Niitd ovat pienruo-
honummet (10-50 ha), kalkkivaikutteiset kalliokedot
(30-40 ha), kalkkivaikutteiset pienruohokedot (n. 70
ha) karut pienruohokedot (n. 70 ha), kangaskedot (n.
35 ha), tuoreet suurruohoniityt (150 ha), kalkkivaikut-
teiset kosteat niityt (2040 ha), suolamaalaikut (60-100
ha), sisdvesien hapsiluikkarantaniityt (5-10 ha), korte-
tulvaniityt (n. 95 ha) ja lehdesniityt (n. 100 ha). Lisaksi
mékikauraketoja, kosteita heindniittyja, kosteita ruo-
honiittyjd ja mahdollisesti myds sisdvesien korkeakas-
vuisia rantaniittyjd (110-230 ha) on kutakin jédljella alle
150 ha. Yleisesti ottaen edustavia ja laadullisesti hyvia
kohteita on perinnebiotoopeissa jéljelld vain hyvin va-
hén. Nédiden esiintymien laadun arviointia on vaikeut-
tanut luontotyyppien vaikea tunnistettavuus ja sijainti
usein laikuittaisesti toisen luontotyypin sisalla.

5.74.3
Perinnebiotooppien maaran ja laadun
muutos ja kriteerikohtaiset tulokset

Jo pelkka 1960-luvulta nykypédivaan tapahtuneen maa-
ran muutos (Al) nostaa useimmat perinnebiotooppien
luontotyypit korkeimpiin uhanalaisuusluokkiin (ku-
va 591). My6s pitkdn aikavéilin maératarkastelu (A3)
tuotti luokan darimmadisen uhanalainen (CR) kaikissa
tapauksissa, joissa vahenemisaste pystyttiin maaritta-
maéan. Laatutarkasteluissa (CD1-CD3) paadyttiin sen
sijaan useimmiten luokkaan puutteellisesti tunnettu
(DD) tai ne osoittivat jossain méarin lievempdd uhan-
alaistumista kuin maardmuutokset. Tima selittyy silld,
ettd laatumuutoksia on voitu arvioida vain nykypdivaan
saakka sdilyneisiin esiintymiin verraten.

Kriteerin B arviot eli levinneisyys- tai esiintymis-
alueen kokoon tai esiintymispaikkojen maarddn pe-
rustuvat tarkastelut tuottivat padsaantoisesti lievempia
uhanalaisuusluokkia kuin maaramuutoksiin perustuva
arviointi. Tdimé& on seurausta perinnebiotooppien aiem-
masta yleisyydesta; esiintymia on yha laajalla alueella,
vaikka ne ovat pienié ja niiden yhteenlaskettu kokonai-
sala on vahentynyt huomattavasti.

HLC [NT EVU HEEN HECR [IDD L[INE
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Kuva 5.91. Perinnebiotooppien arviointikriteerit ja niiden
tuottamien uhanalaisuusluokkien osuudet. Pylvaissa esite-
taan myos kyseiselld kriteerilld arvioimatta jatettyjen (NE)
luontotyyppien osuus.
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Mdirin romahdus

Perinnebiotooppien merkittdvdad méarallistda vahe-
nemistéd on tapahtunut valtaosalla luontotyyppeja jo
1900-luvun alkupuolella. Madadran vaheneminen alkoi
jo 1880-luvulla, jolloin maataloushallinto vahvistui,
viljelyn tehostamiseen liittyvaa koulutusta lisattiin ja
niittyjd alettiin runsaammin raivata pelloiksi. Tuolloin
niittyjd arvioidaan olleen noin 1,6 miljoonaa hehtaaria
(Soininen 1974). Niittypinta-ala vaheni yli puolella vuo-
sina 1880-1920 samalla kun peltoala yli kaksinkertaistui
(kuva 5.92). Erityisesti tuoreiden niittyjen maara vaheni
voimakkaasti jo 1800-luvun lopussa pellonraivauksen
takia, ja niiden maara on vahentynyt jatkuvasti koko
1900-luvun ajan. Ketojen maéran vaheneminen lienee
ollut 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa hitaampaa
kuin tuoreiden niittyjen. Karuutensa vuoksi ketoja rai-
vattiin vihemman pelloiksi, ja pddosa kedoista on ilmei-
sesti vasta myShemmin metsitetty. Jairven- ja joenranta-
niittyjen taantuminen on ilmeisesti alkanut jo varhain.
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Kuva 5.92. Niitty- ja peltoalan kehitys vuodesta 1880 alkaen
maataloustilastojen ja Soinisen (1974) mukaan.

Perinnebiotooppien vdheneminen jatkui koko
1900-luvun alkupuoliskon ja kiihtyi vield 1950-luvun
jalkeen. Télloin keinolannoitteiden kayttd lisadantyi
merkittavasti, maatalous koneellistui ja niittyja rai-
vattiin vilja- ja nurmipelloiksi. Suomi oli silti edelleen
1960-luvun lopulla pientilavaltainen ja niityt seka luon-
nonlaitumet olivat vield melko tavallisia (Pykald 2001).
Metsédlaidunten ja hakamaiden vdheneminen on ollut
voimakasta jo ennen 1950-lukua, mutta viheneminen ei
ole ollut niin jyrkkdd kuin useimmilla niittytyypeilla.
Tyoldimmat perinteiset toimintatavat, kuten lehdesten
teko ja kevitsiivous lehdesniityilld sekd nummien ku-
lotus, loppuivat ldhes kokonaan jo 1940-1950-luvuilla.

Maatalouspolitiikka edellytti 1960-luvulta lahtien tila-
koon kasvattamista ja uutta teknologiaa, mikéd nopeutti
pientilojen havidmistd. Koneellisen lypsyn my6ta lehmit
haluttiin pitaa lahelld tilakeskusta ja vain nuorkarja jai
laiduntamaan kauempana oleville laitumille. Peltonur-
mien yleistyessd niittoniityt jaivat hiljalleen kokonaan
pois kéytosta tai ne muutettiin laitumiksi. Niittyjd my6s
raivattiin runsaasti pelloksi, metsitettiin tai nejaivat kayt-
tdmattomind kasvamaan umpeen. Karjatilojen méaaran
vidheneminen maaseudun autioituminen véeston muut-
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taessa Eteld-Suomen kaupunkeihin ja Ruotsiin 1960- ja
1970-luvuilla jouduttivat osaltaan kaikkien perinnebio-
tooppien mairan viahenemista. Samalla alkoi tilojen eri-
koistuminen yhden tuotantosuunnan tiloiksi, tilakoko
kasvoi ja karjatilojen méaéra vaheni. Syrjaseuduilla pe-
rinnebiotooppien perinteinen kéytto jatkui pisimpaén.
Metsdlaidunten méardan vihenemisen suurin syy
on ollut maa- ja metsédtalouden sekakdytssa olleiden
metsien siirtiminen metsatalouskdyttoon. Laidunta-
van karjan on katsottu vdhentdvdn metsdn tuottoa.
Jo 1900-luvun alkupuolelta ldhtien on metséatalouden
neuvonta voimaperdisesti korostanut metséalaidunnuk-
sen vahingollisuutta puuntuotannolle. Vahenemises-
tadn huolimatta metsdlaidunnus siilyi yleisend aina
1950-1960-luvuille asti. Metsélaitumia tilastoitiin vield
vuonna 1965 noin 1,36 miljoonaa hehtaaria, mutta nii-
den m&&rd vahentyi hyvin nopeasti 1960-1970-luvuilla.
Merenrantaniittyjen viheneminen on ollut lievédd en-
nen 1950-lukua, mutta voimakasta sen jilkeen. Myos
jdrven- ja joenrantaniittyjen maaran viheneminen on
nopeutunut 1950- luvulta ldhtien, vaikka vahenemistd
on tapahtunutjo aiemminkin. Merenrantaniittyjen osal-
ta vdheneminen on tasaantunut viimeisen kymmenen
vuoden aikana, kun niiden laidunkaytt6 on elpynyt.
Perinnebiotooppien kannalta epdedullinen maatalou-
den kehitys jatkuu edelleen. Euroopan unionin harjoitta-
man yhteisen maatalouspolitiikan vaikutukset johtavat
tilojen koon kasvuun, tilojen méardn vdahenemiseen,
pienten tilojen tuotannon loppumiseen, kasvaviin tehok-
kuusvaatimuksiin ja yhd pidemmalle vietyyn erikoistu-
miseen. Toisaalta liittyminen Euroopan unioniin toi mu-
kanaan maatalouden ympéristotuen erityistukimuodot,
jotka merkittavéalla tavalla alkoivat edistdd perinnebio-
tooppien sdilyttamistd vuodesta 1995 lahtien. Nykyisin
maatalouden ymparistokorvausjirjestelmaan kuuluva
5-vuotinen ympaéristdsopimus maatalousluonnon mo-
nimuotoisuuden ja maiseman hoitoon on ylivoimaisesti
tarkein perinnebiotooppien hoidon rahoituskeino. Silla
hoidetaan noin 98 % nykyisestd noin 30 000 hehtaarin
hoitoalasta. Silti karjatilojen ja laiduntavan karjan (kuva
5.93) médra ja sitd mydten my6s perinnebiotooppien pin-
ta-ala on koko ajan vahentynyt, ja vdhenemisen ennuste-
taan jatkuvan edelleen, vaikka se jossakin maarin onkin
tasaantunut. Maatalouspolitiikan yleiset muutokset hei-
kentédvét perinnebiotooppien sdilyttimiseen tahtdavien
toimenpiteiden vaikuttavuutta. Perinnebiotoopit ovat
riippuvaisia etenkin karja- ja lammastalouden yleises-
td kannattavuudesta maassamme. Niitettyjen niittyjen
maéard on edelleen jatkanut vahenemistadn, ja niittoniityt
ovatkin nykyisin todella harvinaisia.
Perinnebiotooppeihin on kohdistunut 1900-luvulla
lisddntyvassd madrin rakentamista (tiet, asunnot, tuo-
tantorakennukset, vesirakentaminen). My6s esimerkiksi
lomarakentaminen, joka lisdantyi Suomessa voimak-
kaasti 1970-luvulta alkaen, on tuhonnut etenkin kallio-
ketoja ja ketoja. Rantarakentamiseen liittyvét rantojen
ruoppaukset ovat heikentdneet erityisesti maanko-
hoamisrannikon rantaniittyjd. Vesirakentaminen taas
on havittdnyt ranta- ja tulvaniittyjen luontotyyppeja.
Maéiran vdhenemisen oletetaan edelleen jatkuvan
useimmilla perinnebiotooppien niittymaisilla luonto-



tyyppiryhmilld. Merenrantaniityillda méaéran kehitys on
kdantynyt positiiviseen suuntaan ympéristésopimuk-
silla hoidetun pinta-alan kasvun myo6td. Muutamien
luontotyyppien, kuten puustoisten perinnebiotooppien
médrdn vihenemisen oletetaan hidastuvan. Joidenkin
luontotyyppiryhmien sisilla eri luontotyyppien kehitys-
ennuste on jossakin méaéarin erilainen. Taéma johtuu osin
siitd, ettd perinnebiotooppien luontotyypit voivat muut-
tua toisiksi. Esimerkiksi tuoreet pienruohoniityt vihe-
nevét osin sen vuoksi, ettd niitd siirtyy tuoreisiin heina-
niittyihin hoidon pédéttymisen ja rehevoitymisen myo6ta.
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Kuva 5.93. Nautaeldinten ja lampaiden maaran kehitys
(Luonnonvarakeskus 2017).

Laadun heikkeneminen

Maédrdmuutosten tavoin my6s laatumuutosten tarkas-
telu nostaa useimmat perinnebiotooppien luontotyypit
uhanalaisten joukkoon. Perinnebiotooppien laadun hei-
kentyminen on tapahtunut huomattavasti lyhyemmén
ajanjakson kuluessa kuin maaran viheneminen. Laatu
on useimmilla luontotyypeilld heikentynyt merkitta-
vasti vasta 1950-luvun jilkeen. Jo 1900-luvun alussa
tai alemmin laadultaan heikentyneitd ovat olleet aina-
kin lehdesniityt, jalopuuhaat, tuoreet ja kosteat niityt,
suoniityt ja kalliokedoista etenkin kalkkikalliokedot.
Varhaisemmista laatumuutoksista tiedetdan kuitenkin
usein hyvin vahan. Tiedot perinnebiotooppien yksittais-
ten luontotyyppien muutoskehityksesta ja sen ajoittu-
misesta ovat puutteellisia. My6s tarkemmat tiedot luon-
totyyppien laadusta ja jakautumisesta edustavuusluok-
kiin puuttuvat, ja niistd voidaan esittdd vain arvioita.

Nummien seké jarven- ja joenrantaniittyjen luonto-
tyyppiryhmaétason arvioissa laadun ja maaran tarkaste-
lut antoivat saman tuloksen. Ryhmétasolla esimerkiksi
merenrantaniityilld, tulvaniityilld sekd hakamailla
pelkka laadun heikkenemisen tarkastelu johtaisi astet-
ta matalampaan uhanalaisuusluokkaan kuin maéaran
vidheneminen.

Laadun heikkenemisen oletetaan jatkuvan useim-
milla perinnebiotooppien luontotyypeilld. Tahidn vai-
kuttavat etenkin edelleen jatkuva umpeenkasvu ja hi-
taus kohteiden hoitoon saamisessa seka puutteellinen
ohjeistus hoidon toteuttamisessa. Keskeisimpia tekijoita
ovat niukat resurssit hoidon ohjauksen jarjestimiseen,
neuvontaan ja alueelliseen perinnebiotooppiasioiden
koordinointiin.

5.7.44
Kehityssuunnat

Perinnebiotoopeista 76 % katsottiin ldhiajan kehitys-
suunnaltaan edelleen heikkeneviksi ja 12 % vakaiksi
koko maan tuloksissa. Kehityssuunnaltaan vakaiksi
arvioitiin esimerkiksi sisdvesien korkeakasvuiset ran-
taniityt, joiden esiintymia sdilyy muita rantaniittytyyp-
pejd paremmin vahemman laidunnettujen alueiden ja
luontaisen kasvillisuuden sukkessiovaiheen kasvilli-
suutena. Myo6s osalla tulvaniittyjen alatyypeistd kas-
villisuus pysyy avoimena jddn, tulvaveden ja sedimen-
taation vaikutuksesta. Paraneva kehityssuunta néhtiin
vain yhdelld perinnebiotooppien luontotyypilld, mata-
lakasvuisilla vihvild-, heind- ja saramerenrantaniityil-
14, joiden pinta-ala on alkanut kasvaa ja laatu parantua
etenkin Pohjois-Pohjanmaalla hoidon laajentumisen
ja tehostumisen my6ta. Noin 10 %:lla luontotyypeista
kehityssuuntaa ei pystytty arvioimaan, mukana muun
muassa metsélaitumet.

5.7.4.5
Uhanalaistumisen syyt ja
tulevaisuuden uhkatekijat

Perinnebiotooppien luontotyyppien uhanalaistumi-
seen on useita syitd (kuva 5.94a), jotka liittyvat maa-
talouden muuttumisen lisdksi myds muuhun yhteis-
kunnan muutokseen. Perinteinen hoito on loppunut
ja vanhan maankayton tilalle on tullut lukuisa jouk-
ko uusia toimia, jotka ovat joko suoraan vidhentdneet
luontotyypin esiintymia tai lopettaneet luontotyyppid
ylldpitdvid prosesseja (esim. tulviminen). Eri syiden
vaikuttavuus on my6s vaihdellut ajan mittaan. Uhan-
alaistumisen syyt poikkeavat jossain méarin tulevai-
suuden uhkatekijoistd. Useimmat perinnebiotooppeja
havittavat ja laatua heikentéavat tekijat ovat edelleen
samoja, mutta aiempaan verrattuna niiden merkitta-
vyys on muuttunut.

Kolme merkittdvintd uhanalaistumisen syyta ovat
pellonraivaus, metsittiminen sekd umpeenkasvu lai-
dunnuksen ja niiton loputtua. Rannoilla sijaitsevilla
perinnebiotoopeilla erityisen merkittavid syitd ovat
my0s vesirakentaminen, rantojen ruoppaukset ja ve-
sien rehevdityminen. Uhanalaistumisen syissa on kui-
tenkin paljon vaihtelua luontotyyppien vililla ja kehi-
tykseen vaikuttaneiden merkittdvien syiden joukko on
tyypillisesti melko laaja. Yksittdisilld luontotyypeilld
on myos muista poikkeavia merkittdvia uhanalaistu-
misen syitd, kuten kalkkivaikutteisilla kalliokedoilla
kalkin louhinta.

Pellonraivaus on ollut merkittdva uhanalaistumi-
seen johtanut syy. Sen vuoksi on tuhoutunut suuresti
etenkin tuoreita ja kosteita niittyja, mutta my6s jalopuu-
hakoja. Niityn muuttaminen pelloksi on ollut useimpien
perinnebiotooppien kohtalona ja aiheuttanut voimak-
kaimman romahduksen perinnebiotooppien pinta-alas-
sa. Etenkin avoimet ja ldhelld tilakeskuksia olleet perin-
nebiotoopit on raivattu pelloksi. Pellonraivaus vahentyi
1960-1980-luvuilla, mutta on jossain méarin lisddntynyt
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Kuva 5.94. Uhanalaistumisen syyt (a) ja uhkatekijat (b) perinnebiotoopeilla. Uhanalaistumisen syyt esitetaan niiden koko-
naismerkityksen mukaisessa jarjestyksessa. Uhkatekijat ovat vertailun helpottamiseksi samassa jarjestyksessa kuin uhan-
alaistumisen syyt. Syiden jarjestyksen maaraytyminen seka uhkatekijoiden lyhenteet on selitetty luvussa 3.5. Pystyakselin

luvut ovat luontotyyppien lukumaaria.

EU:hun liittymisen jdlkeen. Se muodostaa edelleen uh-
katekijan tuoreilla ja kosteilla niityilld, tulvaniittyjen
kuivemmilla luontotyypeilld sekd hakamailla.

Talousmetsien hoidon periaattein tapahtuva metsien
kasittely on tarkein uhanalaistumisen syy useimmilla
hakamailla ja metsélaitumilla. Lahopuun véhenemi-
nen, hakkuut, puuston tasaikédistyminen ja tihentymi-
nen ovat heikentdneet metséalaidunten ja hakamaiden
lajiston monimuotoisuutta. Metsittdminen on my®os tu-
honnut runsaasti kallioketoja, ketoja ja tuoreita niitty-
ja. Metsien kasittelyyn luetaan hakkuut sekd muu met-
sdnhoito kuten kylvét, istutukset, kuolevan ja kuolleen
puuston poistaminen ja maanmuokkaus.

Perinteisen niitto- ja laidunkdyton sekd kulotuk-
sen ja muiden hoitotoimenpiteiden loppuminen on
perinnebiotooppien uhanalaistumisen tédrkein syy
nummilla, karuilla kalliokedoilla, kedoilla, sisdvesien
ja merenrantaniityilld, suoniityilld ja lehdesniityil-
1a. My0s metsédpalojen estiminen lienee nopeuttanut
esimerkiksi kallioketojen umpeenkasvua. Hylatyt pe-
rinnebiotoopit kasvavat umpeen ja metsittyvat. Myos
reunapuuston varjostuksen lisidntyminen muuttaa
perinnebiotoopin lajistoa. Umpeenkasvu on perin-
nebiotooppien luontotyyppejd véhitellen tuhoava
prosessi, joka seuraa alueen kdyton ja hoidon paat-
tymisesta tai liian védhdisestd hoidosta, ja se kiihtyy
rehevoitymisen tai metsittdmisen takia. Alueen maa-
perdn rehevyys ja kosteus vaikuttavat umpeenkasvun
nopeuteen. Yleensd umpeenkasvu on alussa hidasta,
jolloin alueen perinnebiotooppiarvot voidaan paaosin
palauttaa aloittamalla hoito uudelleen. Pidemmaiille
ehtineen umpeenkasvun my6ta alun perin avoimilla
aloilla on jo runsaasti puita ja pensaita, jolloin perin-
nebiotooppia on vaikea tunnistaa. Pienentyneilld ja
osin sulkeutuneilla alueilla umpeenkasvukehitys on
voimakasta. Umpeenkasvun merkitys uhkatekijana on
kasvanut. Kuitenkin my6s jo voimakkaasti umpeen-
kasvaneita alueita voidaan palauttaa, jos kohteella tai
valittomaéssa laheisyydessd on sdilynyt luontotyypille
ominaista lajistoa.
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Laidunnuksen ja niiton p&éttymisen aiheuttama
umpeenkasvu on selvasti tarkein tulevaisuuden uhka-
tekija perinnebiotoopeille (kuva 5.94b). Umpeenkasvu
katsottiin merkittdivimmaksi tulevaisuuden uhkate-
kijaksi valtaosalle luontotyypeistd. Merkittavimpiin
uhkatekijéihin katsottiin kuuluviksi myos rehevéity-
minen, rakentaminen sekd metsittiminen. Selvin ero
uhkatekijoissd verrattuna uhanalaistumisen syihin on
pellonraivauksen aiheuttaman uhan viheneminen.

Teiden, asuntojen, mokkien, talous- ja teollisuusra-
kennusten ym. rakentaminen on tuhonnut paljon pe-
rinnebiotooppeja. Rakentamista on tapahtunut muun
muassa tilakeskusten ympaérilld, loma-asutuksena eten-
kin rannoille ja kallioille (kalliokedot) sekd kaupunkien
kasvaessa. Perinnebiotooppien sédilyttamista ei ole vield
riittdvasti otettu huomioon kaavoituksessa. Rakenta-
minen on erditd luontotyyppeja lukuun ottamatta ollut
vahdisemmaéssa merkityksessa uhanalaistumiskehityk-
sessd, mutta sen merkitys tulevaisuuden uhkatekijana
on suuri. Rakentamiseen ja asutuksen levidmiseen liit-
tyy my6s maaston liiallinen kuluminen, joka voidaan
ndhdé uhkatekijand esimerkiksi nummilla, kedoilla ja
kalliokedoilla.

Perinteisen kdyton loppuminen, vesien rehevoitymi-
nen ja vesirakentaminen ovat tarkeimmat uhanalais-
tumisen syyt jarven- ja joenrantaniittytyypeilld, ja ne
ovat merkittdvid myos merenrannoilla. Vesien rehevoi-
tyminen kiihdyttda ruovikoitumista ja kasvimassan
kertymistd, joka edelleen lisdd veden ja maaperan rehe-
voitymistd. Ruovikoitumisesta johtuva umpeenkasvu
on ollut merkittéva perinnebiotooppien uhanalaistumi-
sen syy, ja sen vaikutus jatkuu edelleen voimakkaana.
Vesien rehevéityminen uhkaa my0s jatkossa rantaniit-
tyjen luontotyyppien edustavuutta ja vihentdd niiden
méadrad. Vesien sidnnostely on paitsi uhkatekija myos
uhanalaistumisen syy useilla sisédvesien rantaniittyjen
ja tulvaniittyjen luontotyypeilld. Vesirakentaminen
on tuhonnut etenkin tulvaniittyja ja joen- ja jarven-
rantaniittyjd sekd aiheuttanut my6s merenrantaniitty-
jen havidmistd ja pirstoutumista. Jokien patoaminen,



tulvien estiminen, satamien, venevaylien, laitureiden
ja tulvapengerten rakentaminen ja rantojen ruoppaa-
minen ovat olleet ja tulevat olemaan haitallisia rantojen
perinnebiotoopeille.

Ojitukset ovat kuivattaneet kosteita niittyjd, ranta-
niittyjd ja suoniittyjd ja muuttaneet niiden luontotyyp-
peja. Ndihin perinnebiotooppeihin ovat vaikuttaneet
my0s kauempana tehdyt ojitukset. Turvetuotannon ja
ojitusten aiheuttama veden kiintoaineksen lisdédntymi-
nen on ollut haitallista tulvaniityille.

Kaivannaistoiminta on vahentdnyt etenkin kalkki-
vaikutteisten luontotyyppien méaaraa. Kalkin louhimi-
nen on merkittdvin syy kalkkikallioketojen vihenemi-
seen. Louhinta ei kuitenkaan tulevaisuudessa ole niiden
suurin uhkatekija, silld merkittavimmiksi ovat nousseet
rakentaminen, metsittdiminen ja umpeenkasvu. Lapis-
sa kaivosteollisuuden lisddmiselle on paineita, ja uudet
kaivokset voivat uhata my6s monia perinnebiotooppi-
kohteita.

Rehevobitymisen aiheuttaman uhkan katsotaan li-
sdantyvan tulevaisuudessa. Pinta-alaltaan pienenty-
neet yksittdiset perinnebiotooppikohteet ovat entistd
herkempid vaaranlaisten laidunnuskaytantdjen myota
tapahtuvalle rehevéitymiselle. Laidunnuskdytannon
muutokset, kuten perinnebiotoopin sisdllyttiminen
nurmilaitumen yhteyteen seka laitumelle annettava li-
sarehu ja kivenndiset, tuovat ravinteita perinnebiotoo-
pille rehevéittden sitd ja nopeuttaen umpeenkasvua.
Hoidon loputtua paikalleen jaava kasvimassa rehevoit-
tdd maaperdd ja kiihdyttaa siten umpeenkasvua. Myds
ilman kautta tulevalla rehevdittavélld laskeumalla on
kielteinen vaikutus perinnebiotooppien lajistoon. Rehe-
voittdvan laskeuman arvioidaan vaikuttaneen kallioke-
tojen, ketojen ja tuoreiden niittyjen uhanalaistumiseen,
ja sen katsotaan muodostavan huomioon otettavan uh-
katekijan myos jatkossa. Useimmat perinnebiotooppien
luontotyypit ovat erittdin herkkid rehevéitymiselle ja
siitd seuraaville lajistomuutoksille.

Niiton ja heindnkorjuun korvautuminen laidunnuk-
sella on muuttanut perinteisten niittoniittyjen laatua.
Niiton korvautuminen laidunnuksella ei esimerkiksi
samalla tavalla ylldpidd tuoreiden pienruohoniittyjen
tai merenrantaniittyjen ominaispiirteitd. Kasvilajisto
muuttuu siirryttdessa niitosta laidunnukseen. Niitto
onnykyisin valitettavasti erittdin vahdista. Korkeintaan
vain noin 1 %:a niityistd arvioidaan hoidettavan niitta-
malld. Tyolditd hoitomuotoja edellyttavat luontotyypit
ovat nykyisin erittdin uhattuina rahoituksen vahentyes-
sd. Niittoniittyjen lisdksi tyoldita hoitomuotoja vaativat
etenkin lehdesniityt ja suoniityt.

Vieraslajien, kuten lupiinin (Lupinus polyphyllus),
isotuomipihlajan (Amelanchier spicata) ja useiden koris-
tekasvien, levidminen on jo nyt iso ongelma tuoreilla
niityilla. Isosorsimon (Glyceria maxima) levidzminen si-
sévesien perinnebiotoopeilla on jo vdhentdnyt ranta-
niittyjd, ja vaikutusten oletetaan kasvavan tulevaisuu-
dessa. Merenrantaniityilld kurtturuusun (Rosa rugosa)
odotetaan levidvan edelleen ja ulottuvan pian myds
Merenkurkun ja Perdmeren rannoille. Sen odotetaan
levittaytyvan yha voimakkaammin my®6s etelaisilld ran-
nikkoalueilla torjuntatoimista huolimatta.

Turpeenotto on aiemmin vahentdnyt suoniittyjen
méadrad. Tulevaisuudessa bioenergian lisddntyva kaytto
voi olla merkittdvd uhka monille perinnebiotoopeille,
jos se johtaa perinnebiotooppien raivaamiseen pelloksi,
metsittdimiseen, lannoittamiseen, puustoisten perinne-
biotooppien hakkuisiin tai biomassaa tuottavien kas-
vien istuttamiseen perinnebiotoopeille.

Ilmastonmuutoksen vaikutuksia on vaikea arvi-
oida, mutta se vaikuttaa eniten perinnebiotooppien
sdilymiseen merenrannoilla, joilla suolapitoisuuden
sekd jadiden méardn ja kulutusvaikutuksen ennuste-
taan vahenevian. My6s tulvaniityilla seké jarven- ja
joenrantaniityilld jdiden aiheuttama kulutus viahenee,
ja sen vaikutukset ndkyvit jo muun muassa Tenojo-
kivarren niityilla umpeenkasvun nopeutumisena. II-
maston ldmpeneminen kiihdyttda kasvua ja ravintei-
den vapautumista. Etenkin hoitamattomilla kohteilla
tdma vaikuttaa nopeuttavasti muun muassa ketojen ja
kallioketojen umpeenkasvuun. My®s ilman hiilidiok-
sidipitoisuuden kasvu vaikuttaa kasvillisuutta rehe-
voittdvasti ja kiihdyttdd siten umpeenkasvua. Ilman
otsonipitoisuuden kasvun ennustetaan vaikuttavan
negatiivisesti useisiin niittylajeihin.

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd perinnebiotoop-
pien hoito on nykyisin tdysin maatalouden ymparis-
tokorvausjdrjestelméan ja luonnonlaidunnusta sekéa
maiseman hoitoa harjoittavien nauta- ja lammastilojen
varassa. Maatalouspolitiikan ja -tuotteiden kysynnan
muutokset vaikuttavat suoraan perinnebiotooppien hoi-
toon. Maatalouspolitiikka on pitkalla tahtaimelld hyvin
ennustamatonta, ja siksi tulevaisuuden kehitysta on vai-
kea arvioida. Parin viime vuoden kehitys perinnebio-
tooppien hoitoalassa on kuitenkin yleisesti ottaen ollut
positiivista, johtuen maaseudun kehittdmisohjelmaan
2014-2020 saaduista parannuksista. Karjatilojen madran
jatkuva vdheneminen on suuri uhka perinnebiotoop-
pien sdilymiselle. Hoidon laadussa on monin paikoin
parantamisen varaa. Liian usein esimerkiksi laidunnus-
paine jaa liian alhaiseksi, eikd hoito ole ekologisesti niin
vaikuttavaa kuin se voisi olla.

5746
Vertailu edelliseen arviointiin

Koska uhanalaisuuden arviointimenetelmd muuttui
kansallisesta menetelméstda [UCN-menetelméaén, eivat
ensimmaisen ja toisen arvioinnin tulokset ole suoraan
vertailukelpoisia. Suurimmassa osassa arviointeja paa-
dyttiin kuitenkin samaan uhanalaisuusluokkaan (kuva
5.95). Edellisessa luontotyyppien uhanalaisuusarvioin-
nissa koko maan tasolla puutteellisesti tunnetuiksi
(DD), silmalldpidettaviksi (NT) ja vaarantuneiksi (VU)
luokitellut luontotyypit ovat nykyisessd arvioinnissa
darimmadisen uhanalaisia (CR). Poikkeuksena tdstd
heindnummien uhanalaisuusluokka laski darimmaisen
uhanalaisesta (CR) erittdin uhanalaiseen (EN).

On huomattava, ettd yhdenkdadn muuttuneen arvion
taustalla ei katsottu olevan luontotyypin aitoa tilan muu-
tosta edellisestd arvioinnista, vaan luokkamuutosten
syind oli useimmiten menetelman muutos ja joissakin
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tapauksissa my6s tiedon kasvu tai luontotyyppiluokit-
telussa tapahtunut muutos (ks. taulukko 5.26).
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Kuva 5.95. Perinnebiotooppien uhanalaisuusluokat [UCN-
menetelmalla vuonna 2018 seka kansallisella menetelmalla
vuonna 2008 koko maassa. Varilliselld pohjalla olevat luvut
kertovat samoina sailyneiden arviointien lukumaaran kussa-
kin uhanalaisuusluokassa ja muut luvut kuvaavat luokaltaan
muuttuneita arvioita.

5.74.7
Perinnebiotooppien sailyttamisen
nykyiset keinot ja niiden vaikuttavuus

Perinnemaisemainventointi 1990-luvulla selvitti ensim-
maéistd kertaa melko kattavasti Suomen perinnebiotoop-
pien mé&draé ja laatua. Perinnemaisemien hoitotyéryh-
maé laati inventoinnin tulosten perusteella tavoitteet
perinnebiotooppien hoidolle (Salminen ja Kekéldinen
2000). Perinnebiotooppien hoito on nykyisin erilaisten
tukitoimenpiteiden varassa eika hoitotavoitteiden saa-
vuttaminen ole edennyt odotusten mukaisesti. Hoito-
tavoitteessa ollaan vasta puolivalissd, vaikka tavoitteen
saavuttaminen asetettiin tdhtdimeen jo 2010 mennessa.
Naiin ollen perinnebiotooppien ja niilld eldvan lajiston
taantuminen on jatkunut voimakkaana.

Merkittédvin perinnebiotooppien sdilyttamista tuke-
va rahoitusmuoto on maatalouden ympéristokorvaus-
jarjestelmddn kuuluva 5-vuotinen maatalousluonnon
monimuotoisuuden ja maiseman hoitosopimus (entinen
perinnebiotooppien hoidon erityistuki), joka on ollut
viljelijoiden haettavissa Euroopan unioniin liittymises-
ta lahtien vuodesta 1995. Vuodesta 2008 alkaen hoito-
kohteen alkukunnostukseen, aitaamiseen, raivaukseen
ja ruovikon niittoon on ollut mahdollista hakea myos
niin sanottua ei-tuotannollista investointitukea. Myos
yhdistysten on ollut mahdollista hakea maatalouden
ympaéristdsopimusta ja ei-tuotannollista investointi-
tukea perinnebiotooppien hoitoon niin sanotun Lea-
der-toimintatavan kautta. Ympéristokorvausjérjestelma
on merkittavasti hidastanut perinnebiotooppien maaran
viahenemistd. Sen vaikutukset ovat olleet merkittavim-
pié laajoja kokonaisuuksia muodostavien merenranta-
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niittyjen, metsilaidunten, tuoreiden niittyjen ja haka-
maiden luontotyyppien sdilymiselle. Kuitenkin ketojen,
kallioketojen ja nummien sdilymiselle tuen merkitys
on ollut vahdisempi. Ympéristésopimus on pinta-alape-
rusteinen, eiké siksi laajat kohteet kiinnostavat etenkin
nautakarjan omistajia. Pienille kohteille on ollut vaikea
I6ytdd hoitajia. Ymparistosopimus ei aina takaa hoi-
don laatua. Pelkka sopimusten pinta-ala antaakin liian
myonteisen kuvan tuen vaikutuksesta luontotyyppien
uhanalaistumiskehitykseen, silld hoidon laatu on sopi-
muskohteilla usein liian heikko (Rauramo ja Kekéldinen
2000; Schulman ym. 2006). Ymparistokorvausjdrjestel-
maa tulisi tehostaa nykyisest, ja kytked korvaus vah-
vemmin pelkin pinta-alan sijasta my6s hoidon laatuun.
Ymparistokorvausjarjestelman kautta on tullut tie-
toon my6s inventoimattomia perinnebiotooppialueita,
joiden arvoista ei ole tarkempaa tietoa. Kuitenkin vain
noin neljannes arvokkaista perinnebiotooppikohteista
kuuluu tuen piiriin ja suuri joukko perinnemaisemain-
ventoinnissa mukana olleista alueista on jadnyt pois hoi-
dosta. Hoidon kohdentaminen arvokkaimmille alueille
onkin havaittu puutteelliseksi (Raatikainen ym. 2017).
Todennikoisesti hoito kohdentuu niille kohteille, joille
se on helppo jdrjestdd ja jotka sijaitsevat ldhelld karjati-
loja. Perinnebiotooppien hoidon kytkeminen luontevasti
tilan muuhun toimintaan kannustaa jatkamaan hoitoa,
mutta jos hoito menettdd merkityksensa tilanpidon ko-
konaisuudessa, perinnebiotooppi usein hyldtdan (Raa-
tikainen ja Barron 2017). Ymparistokorvausta saavien
alueiden maara on ollut lievédssd kasvussa nykyiselld
maaseutuohjelmakaudella pienen, viime ohjelmakau-
della tapahtuneen notkahduksen jdlkeen. Merkitta-
vimpéna syynd lisddntyneeseen alaan voidaan pitda
ympaéristosopimuksen ehtojen paranemista ja haku-
prosessin helpottumista 2014 liahtien. Arvokkaimmille
(valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat) pe-
rinnebiotooppikohteille maksettava korkeampi hoito-
korvaus (600 €/ha) on selvisti lisénnyt laidunalueista
kiinnostuneita viljelijoitd. Maiseman- ja luonnonhoito
koetaan nykyisin tarkednd lisdansiomahdollisuutena
monella tilalla. Yhdistyspuolella ei kiinnostus hoitoalu-
eisiin ndytd kasvaneen, mutta kohdekohtainen korvaus
on osoittautunut toimivaksi pienialaisilla kohteilla.
Suojelualueilla perinnebiotooppeja on hoidettu
1970- ja 1980-luvuilta ldhtien. Metsdhallituksen sel-
vitys valtion ja yksityisten suojelualueiden perinne-
biotooppien kohteiden méarasta (Raatikainen 2017)
osoitti, ettd suojelualueilla on paljon ennalta tiedettya
suurempi merkitys perinnebiotooppien sailyttami-
sessd ja hoidossa. Jopa 40 % talla hetkelld tunnetusta
perinnebiotooppien pinta-alasta sijaitsee Metsahalli-
tuksen hallinnoimilla tai yksityisilld suojelualueilla.
Nykyisestd vajaan 30 000 hehtaarin hoitoalasta sijaitsee
suojelualueilla noin 11 000 hehtaaria. Suojelualueille
sijoittuu etenkin harvinaisimpia perinnebiotooppien
luontotyyppejd. Suojelualueiden perinnebiotooppien
hoitoty6 on ollut valtakunnallisesti keskeista ja erdita
luontotyyppeja ei endd juurikaan ole niiden alueiden
ulkopuolella. Esimerkiksi lehdesniittyjd, ja suoniittyja
hoidetaan tilld hetkelld ldhes yksinomaan suojelualu-
eilla. Suojelualueillakin hoitoa toteutetaan pitkalti



ympaéristosopimuksiin liittyvan yhteistyon kautta, ja
yli 97 % suojelualueiden jatkuvassa hoidossa olevasta
alasta hoidetaan ympaéristokorvausta saavien karja-
nomistajien avulla. Vain murto-osalla suojelualueista
jatkuvaa hoitoa toteutetaan yhdistysten toimesta, tal-
koilla tai Metsdhallituksen henkildston ty6lla. Uusien
suojelualueiden hoitokohteiden peruskunnostukseen
hyédynnetdan hankerahoitusta, joista tirkeimpana
ovat olleet EU LIFE -ohjelman hankkeet, muun muas-
sa Lintulahdet LIFE, Niitty-LIFE ja Luonnonhoito-LI-
FE. Myos vapaaehtoistyé on usein tdrkedssd roolissa
suojelualueiden umpeenkasvaneiden kohteiden rai-
vauksessa ja raivauksen jdlkeisessa risujen poistossa.
Suojelualueiden hoitotilanne ei ole yksityismaita pa-
rempi, silld vaikka noin puolet hoidetusta pinta-alasta
on valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkailla
perinnebiotooppikohteilla, ndistd on hoitamatta jopa
neljésosa.

Yksityismailla perinnebiotooppien hoitoa ovat
edistdneet yhdistykset ja monenlaiset maardaikaiset
perinnemaisemien hoitoprojektit, muun muassa maa-
seuturahaston hankkeet sekd erilaiset tyollistdmis-
hankkeet. Tarkeimpind ovat kuitenkin olleet yksityiset
maanomistajat, jotka hoitavat omia tai vuokraamiaan
alueita laiduntamalla ympéristokorvausjarjestelman
avulla. Alueelliset ELY-keskukset ovat rahoittaneet
hoitoa yksittdisilld kohteilla. ELY-keskusten luonnon-
suojelurahoitus on kuitenkin pienentynyt. Erdat kunnat
ja kaupungit ovat hoitaneet omistamiaan kohteita osana
viheralueiden hoitoa. Hankkeilla voi olla paikallisesti
suuri merkitys kohteiden ja niilld olevien luontotyyp-
pien sdilymiseen sekd paikallisten toimijoiden aktivoin-
tiin alueen luonnon ja maiseman hoitoon. Hankkeiden
alueellinen kattavuus ja vaikutus luontotyyppien uha-
nalaisuuteen voi kuitenkin jddda pieneksi etenkin, jos
hoidon jatkuvuutta ei pystyta turvaamaan. Siksi onkin
tarkeda jo alusta lahtien suunnitella kohteiden laidun-
nus tai niitto peruskunnostuksen jalkeen. Yhdistysten
hoitokohteiden maaran lisddntymistd ja niiden ympaéris-
tokorvaushakemuksia rajoittaa usein se, ettd yhdistys-
ten on vaikea sitoutua hoitosopimukseen 5 vuodeksi, ja
toimijajoukko on usein hyvin pieni.

Museoviraston kulttuuriympaéristokohteiden ja
muinaisjadnndsalueiden hoitoavustusta on voinut ha-
kea vuodesta 2015. T4ta avustusta voi hyddyntdd myos
yksityismaiden perinnebiotooppikohteella, mikali sen
katsotaan olevan osa kulttuuriymparistoa tai silld si-
jaitsee muinaisjadnnos. Kulttuuriymparistokohteiden
hoitoavustusten tavoitteena on mahdollistaa niiden
kulttuuriympéristén ja -maiseman kohteiden sailymi-
nen, joiden hoitoon ja ylldpitoon ei ole haettavissa tukea
muista valtion avustuksista. Muinaisjddnnosalueiden
hoitoavustusten tavoitteena on edistdd kiinteiden mui-
naisjddnnosten sdilymistd ja tunnistamista tukemalla
alueiden maisemanhoitoa ja kohteiden merkitsemista.
Avustusta voivat saada yksityiset ja yhteisot yhteen
kohteeseen kerrallaan. Avustukset on tarkoitettu osara-
hoitukseksi hankkeen kokonaiskustannuksista. Avus-
tuksen osuus hankkeen hyvéksytyista kokonaiskustan-
nuksista voi olla enintddn 50 % avustettavan hankkeen
toteutuneista menoista.

Fingrid aloitti 2017 uuden tuen voimalinjojen alla si-
jaitsevien perinnebiotooppien hoitoon. Tavoitteena on
kehittdd voimajohtoalueista luonnon monimuotoisuu-
den ja maiseman kannalta arvokkaita perinneymparis-
tojd aktiivisella hoidolla. Tuki késittda kertakorvauksen
kolmelle vuodelle 300 €/ha seké asiantuntijan laatiman
hoitosuunnitelman. Hoitosuunnittelua tekevét Fingri-
din kanssa yhteistyossa Pro Agrian maisemanhoidon
asiantuntijat. Tietoa uuden tukimuodon kéytosté ja toi-
mivuudesta ei vield ole.

Vaikka muutamia uusia perinnebiotooppien hoidon
rahoitusmuotoja onkin viimeisen kymmenen vuoden
aikana kehitetty, on suurena kysymyksend edelleen
etenkin ympaéristosopimusten ulkopuolelle jaavien ar-
vokohteiden hoidon jarjestdminen. Usein ndmé kohteet
ovat pienid tai kaukana ldhimmistd eldintiloista, ja eivat
siksi kiinnosta ympéristosopimuskelpoisia viljelijoita.
My6s ymparistotuen kohdentaminen arvokkaimmille ja
kiireellisimmin hoitoa kaipaaville kohteille on avainase-
massa perinnebiotooppien hoidon ekologisen vaikutta-
vuuden lisddmisessa.

Keskeinen tekijd perinnebiotooppien siilyttamisel-
le ja tilan parantamiselle on ldhelld tuotetun ruoan ja
muiden tuotteiden kysynnén lisddntyminen. Tama li-
sdd nauta- ja lammastalouden yleistd kannattavuutta
maassamme ja kannustaa uusia yrittdjia alalle. Usein
luonnonlaitumien kdyttd nahddan jo positiivisena asia-
na seka tilan imagollisista syistd ettd my6s laidunrehun
tarjoaman taloudellisen hyddyn vuoksi. Peltoja voidaan
kdyttdd muuhun tarkoitukseen, kun karja laiduntaa
kesén perinnebiotoopeilla. Useat viljelijat pitavéat luon-
nonlaitumia my®s eldinten terveyden kannalta hyvana
vaihtoehtona. Eldimet ovat parempikuntoisia, lihaksik-
kaita, niilld on vihemmaén jalkaongelmia ja poikimiset
sujuvat paremmin. Lampaiden parempi villan laatu on
my®6s monille viljelijoille térked tekija. Monet tilat ovat
myos jo hyodyntdneet maisemallisesti ja kulttuurihis-
toriallisesti tarkeitd ja tilan ldheisyydessd sijaitsevia
perinnebiotooppeja maatilamatkailussa. My6s uusia
innovatiivisia perinnebiotooppien tarjoamia mahdol-
lisuuksia ja hyGtyja on kehitteilld. Naistd esimerkkeind
ovat muun muassa niittoheinastd valmistetut muna-
kennot tai niitetyn ruokomassan hyddyntdminen maa-
parannusaineena ja bioenergiana. Perinnebiotooppien
hoidon integrointi osaksi toimivaa maataloutta, maa-
seutumatkailua tai muuta tuottavaa toimintaa on paras
keino turvata perinnebiotooppien luontotyypit ja niiden
lajisto.

5.7.5
Toimenpide-ehdotukset

Arvioinnin perusteella ldhes kaikki perinnebiotoopit
ovat méarallisesti 4drimmaéisen uhanalaisia (CR). Laa-
dun arvioinnissa perinnebiotoopit ovat uuden arvioin-
timenetelman perusteella sailyvia (LC), vaarantuneita
(VU) tai erittdin uhanalaisia (EN). Ndiden luontotyyp-
pien hoito edellyttda pikaisia ja kattavia toimia, joissa
tarvitaan useita erilaisia toimintatapoja ja toimijoita

(kuva 5.96).
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Kuva 5.96. Perinnebiotoopit tarvitsevat sailyakseen monenlaisia hoitotoimia ja toimijoita. Hoitomenetelmista yleisin on
laidunnus (kuva: Ritva Kemppainen). Ruovikon murskaus sopii laajoille kovapohjaisille rantaniityille (kuva: Maria Yli-Renko).
Niitto on vaheneva hoitomuoto ja sita tehdaan yha useammin vapaaehtoistyona (kuva: Tuomas Lahti). Hoitotoissa kaytetaan
nykypaivana usein apuna erilaisia koneita (kuva: Katja Raatikainen).

Perinnebiotooppien sdilyttdmisen vaatimia toimen-
piteitd on esitetty kattavastijo aiemmin julkaistussa ym-
péaristoministerion asettaman perinnemaisemien hoito-
tyoryhmaén raportissa (Salminen ja Kekaldinen 2000) ja
vuoden 2008 luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin
raportissa (Raunio ym. 2008), toimintasuunnitelmassa
uhanalaisten luontotyyppien tilan parantamiseksi (Ym-
péristoministerio 2011) seka Metsdhallituksen raportis-
sa Tavoitteet teoiksi (Raatikainen 2017). Kaikissa edelld
mainituissa raporteissa on yksityiskohtaisesti kasitelty
perinnebiotooppien hoidon tarpeet, tavoitteet ja tarvit-
tavat resurssit. Ehdotukset ovat kuitenkin yha suurelta
osin toteuttamatta. Nyt padehdotus on ettd perinnebio-
tooppien hoitamiseksi toteutetaan sekd uudet, ettd jo
aiemmin esitetyt ja edelleen ajankohtaiset toimenpiteet.

Resurssien kohdentaminen uhanalaisimpiin luonto-
tyyppeihinja tuloksellisempiin hoitotapoihin edellyttaa
perusteellista perinnebiotooppien hoidon alueellista ja
luontotyyppikohtaista priorisointia, tehokkaita ohjaus-
keinoja, kannustimia sekad merkittavaa lisarahoitusta.
Priorisoinnissa tulee ottaa huomioon kohteen lajisto se-
ka luontotyypit ja laadukkaan pysyvan hoidon onnistu-
mismahdollisuudet. Moni pienialainenkin paikallisesti
arvokas tai inventoimaton kohde voi sisiltdd uhanalai-
suutensa vuoksi priorisoitavia luontotyyppeja. Jaljella
olevat perinnebiotoopit ovat voimakkaista maankayton
muutoksista johtuvan pirstoutumisen seurauksena huo-
mattavan eristdytyneitd. Timan vuoksi priorisoinnissa
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on tarkedd ottaa huomioon my6s hoitokohteiden sijainti
lahell4 toisiaan, jotta lajien populaatiot séilyttdisivat kes-
kindisen kytkeytyneisyytensa (Raatikainen ym. 2017).

Etenkin kaikki kedot, lehti- ja sekapuustoiset haka-
maat, sisdvesien rantaniityt ja lehdesniityt tarvitsevat
kiireellistd hoitoa, koska kaikki ndéma perinnebiotoopit
ovat ddarimmadisen uhanalaisia ja pienialaisia. Lisdksi
ddrimmadisen uhanalaisista luontotyypeistd valitto-
maésti hoidon tehostamisen tarpeessa ovat useat ma-
talakasvuiset, umpeenkasvavat tyypit, kuten tuoreet
pienruohoniityt, pienruohonummet, kalkkivaikutteiset
kalliokedot, merenrantojen suolamaalaikut ja kuivat
pienruohotulvaniityt. Nama tyypit ovat kangasketo-
jen, kalkkivaikutteisten ketojen, kalkkivaikutteisten
kosteiden niittyjen ja lehdesniittyjen ohella my6s kaik-
kein harvalukuisimpia ja pienialaisimpia perinnebio-
tooppityyppeja. Kiireellisintd on turvata darimmaisen
uhanalaisten ja samalla harvalukuisten ja pienialaisten
luontotyyppien kaikkien tunnettujen kohteiden hoito.
Liséksi nédiden tyyppien mahdolliset tuntemattomat
kohteet tulee selvittaa.

Perinnebiotooppien rakennepiirteiden sailyminen
ja elvyttdiminen edellyttdd aina aktiivista hoitoa, joka
on laajassa mitassa mahdollista vain osana aktiivista
maataloutta eli viljelijéiden ja karjankasvattajien tyona.
Perinnebiotooppien sédilymisen avain on maatalouden
kehityksessd ja maatalouspolitiikassa. Maatalouden
lisddntyvét tehokkuusvaatimukset ovat usein uhka



perinnebiotoopeille. Samalla kuitenkin kuluttajat ovat
entistd ymparistotietoisempia ja huolestuneempia myos
tuotantoeldinten hyvinvoinnista: asia, joka voi edesaut-
taa luonnonlaidunten hoitoa.

Toimenpiteistd keskeisimmét koskevat perinnebio-
tooppien hoidon aseman turvaamista maatalouspolitii-
kassa, maatalouden ymparistokorvauksessa sekd muis-
sa rahoitus- ja tukijdrjestelmissd. Nykykehitys johtaa
jatkuvaan tilojen vdhenemiseen ja keskittymiseen har-
voihin suuriin, tuotannoltaan yksipuolisiin yksikéihin.

Kaupungistuminen nékyy yhéd perinnebiotooppien
maardn vihenemisend. 1960-luvulta 1970-luvun alku-
puolelle jatkunut maaltapako johti monien pientilojen
ja niilld sijaitsevien perinnebiotooppien hylkaami-
seen kaupunkien ldhialueilla, mutta samanaikaisesti
syrjaseuduilla perinnebiotooppien hoitoa kuitenkin
yhaé jatkettiin (Schulman ym. 2008). 1990-luvun alusta
2000-luvulle tultaessa nditd maatiloja viljellyt suur-
ten ikdluokkien sukupolvi on alkanut eldkoityd, eika
tiloille endd 16ydy jatkajia, silld nuorempi sukupolvi
on muuttanut koulutuksen ja téiden perdssa kaupun-
keihin. T4lloin on luontevaa luopua maataloudesta ja
muuttaa tilan tuotantosuunta metsdtalouteen. Nain
kaupungistumisen vaikutukset ulottuvat myos syr-
jaseuduille, ja syntyy tilanne, jossa perinnebiotoop-
pikohteiden omistajat ovat yhd useammin kaupunki-
laisia joilla ei ole endé kosketuspintaa maatalouteen
(Raatikainen ja Barron 2017).

Maatalous- ja metsapolitiikka toimivat talld hetkella
perinnebiotooppien kannalta osin ristiriitaisesti. Mo-
net ohjauskeinot johtavat toiminnan tehostamiseen (pe-
rustuki, investointituet), tilakoon kasvamiseen, pienten
karjatilojen vahenemiseen ja peltoalan suurentamiseen.
Namé kehityssuunnat ovat perinnebiotooppien kannal-
ta negatiivisia. My0s metsittimisen tuet ovat toimineet
perinnebiotooppien hoitotukia vastaan.

Toki maaseudun kehittdimisohjelmaan 2014-2020 si-
saltyvilld ymparistokorvauksilla pyritdan osittain tur-
vaamaan perinnebiotooppeja yllapitava karjan kasvatus
ja luonnonlaidunten hoito. Tukea voi saada luonnon mo-
nimuotoisuuden ja maiseman hoidosta. Korotetun tuen
voi saada valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvok-
kaiden kohteiden hoidosta. Liséksi on mahdollista saada
ei-tuotannollista investointitukea perinnebiotooppien ja
luonnonlaidunten aitaukseen ja alkuraivaukseen. Maa-
rarahojen puutteen vuoksi kaikkia monimuotoisuutta
edistdvia tukimuotoja ei kuitenkaan ole ollut mahdol-
lista hakea joka vuosi.

Perinnebiotooppien rajun uhanalaistumiskehityksen
takia perinnebiotooppien asiantuntijaryhmé katsoo
tarpeelliseksi nostaa esiin my6s perinnebiotooppien
lajistolle tarkeiden uusympéristéjen, kuten kuivien la-
jirunsaiden pientareiden ja ratapenkereiden, pienlento-
kenttien, ruderaattialueiden ja vanhojen linnoitusten,
hoidon merkityksen. Varsinaista arviointia ei ndiden
osalle kuitenkaan katsottu tarpeelliseksi tehdd. Uusym-
péristotja linnoitukset eivat korvaa perinnebiotooppien
luontotyyppejd eivdtkd edesauta erikoistuneimman
lajiston sdilymistd, mutta osalle perinnebiotooppien
lajeista niilld on suuri merkitys. Edelld mainittuihin
alueisiin liittyvad tutkimusta tulisi edistéa.

Tavoitteet

Perinnemaisemien hoitotydéryhmén jo vuonna 2000
asettama perinnebiotooppien hoidon mé&aréllinen va-
himmadistavoite 60 000 ha on edelleen perusteltu ko-
konaistavoite. Lyhyen aikavélin tavoite vuoteen 2025
mennessa on 40 000 ha. Vuonna 2017 hoidossa oli koko
maassa n. 30 000 ha (vuoden 2016 tehdyt sopimukset
ja niiden ulkopuoliset alueet). Pyrkimyksend on, ettd
vuonna 2025 hoidossa olisi suojelualueilla ja valtion
mailla vahintaan 15 000 ha perinnemaisemia (Raatikai-
nen 2017). Hoidossa on télla hetkelld valtion mailla sekéd
yksityisilla suojelualueilla 11 000 ha. Suojelualueilla si-
jaitsevien perinnebiotooppien uhanalaisten lajien (CR,
EN, VU) esiintymistd pyritddn hoitamaan vdhintdan
90 %. Hoidon laatua parannetaan 80 %:lla puutteelli-
sesti hoidetuista kohteista. Erityisesti luontodirektiivin
liitteessd 1 mainittujen perinnebiotooppien pinta-alaa
pyritadn lisadmaan vahintdan 30 %. Naitdkdan tavoittei-
ta ei tosin voida pidemmalla aikavalilld pitaa riittavina.

Tavoitteiden saavuttamiseksi
perinnebiotooppien
asiantuntijaryhma ehdottaa:

|. Tdydennetdidin maakuntien perinnebiotooppien
inventoinnit ja sovitaan kohteiden hoidon prio-
risoinnista ja hoitovastuusta eri organisaatioiden
kesken. Kaikki kohteet tulee tallentaa riittavilta
osin suojelualueiden SAKTI-kuviotietojarjestelmaan.
Vuoden 2017-2018 uhanalaisuusarvioinnin tulosten
perusteella tulee nostaa uhanalaisimpien luonto-
tyyppien esiintymien priorisointiluokkia ja turvata
vahalukuisimpien luontotyyppien kaikkien kohtei-
den hoito. Ohjelmista on koottava kuuden vuoden
valein valtakunnallinen kooste, jotta sitd voidaan
hy6dyntdd muun muassa luontodirektiivin rapor-
toinnissa Euroopan unionille ja maatalouden ympaé-
ristévaikutusten seurannassa.

2. Hyédynnetddn rahoituskeinoja maksimaalisesti.
Kehitetdin maatalouden ympdristéohjelmaa ja
maatalouden muita tukijdrjestelmid siten, ettd
maatalouspolitiikan ohjauskeinot eivat toimi perin-
nebiotooppien maaradd vihentavisti, vaan niiden
miidrdi lisddvisti. Uhanalaisten perinnebiotooppien
niittoon, laidunnukseen ja muuhun asianmukaiseen
hoitoon kohdennetaan rahoitusta nykyistad parem-
min. Kehitetddn maatalouden tukijédrjestelmid niin,
ettd umpeenkasvaneita perinnebiotooppeja voidaan
tehokkaasti kunnostaa.

3. Selvitetiin mahdollisuuksiauudenlaiseen, kulutta-
jaldhtdiseen tuotantoon, joka samalla edistdd
luonnon monimuotoisuutta. Téllaisia mahdolli-
suuksia ovat muun muassa maatalouden monimuo-
toyrittdjien kannustaminen ja kouluttaminen, luon-
nonlaidun- eli niittyliha ja REKO-ldhiruokarengas
sekd uusien jakamistalouden mallien ulottaminen
tiloille, joilla hoidetaan perinnebiotooppeja.
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4.

Hoidon laatua ja maataloustuen kohdentumista
kehitetdin. Varmistetaan, ettd tulevissa hallinno-
nuudistuksissa ympéristosopimuskaésittelijoilla on
riittdvd asiantuntemus, jotta tuki saadaan kohden-
nettua monimuotoisuuden kannalta parhaille alueil-
le. Panostetaan erityisesti tilakohtaiseen perinnebio-
tooppien hoidon laadun neuvontaan ja hyédynne-
tddn aiemmin tehtyjd lumo-yleissuunnitelmia seka
maisema-alueiden hoito- ja kdyttosuunnitelmia tuen
kohdentamisessa.

. Laajennetaan perinnebiotooppien hoidon rahoi-

tuksen valikoimaa. Kehitetdan EU:n ohjaaman maa-
talouden ympéristotuen rinnalle kansallinen tukijar-
jestelmé maatalouden tukijdrjestelmien ulkopuolelle
jaaville alueille. Lisdtukea tulisi ohjata myos niille
uhanalaisia luontotyyppeja siséltaville perinnebio-
tooppikohteille, joilla maatalouden ympaéristotuki ei
riitd hoidon kustannuksiin. Tuetaan vapaaehtoistyo-
td erityisesti tydldimpien hoitomuotojen osalta.

Turvataan perinnebiotooppien kunnostus ja tar-
koituksenmukainen hoito kaikilla Natura 2000
-alueilla, luonnonsuojelulain luontotyyppikohteilla
ja niilld suojelualueilla, joilla perinnebiotooppeja
esiintyy.

. Jatketaan ja kehitetddn internet-palveluja tarjolla

olevien hoitokohteiden, hoitomenetelmien, vili-
neiden ja laiduneldinten I6ytimisen helpottami-
seksi sekd hoidon ohjeistamiseksi (esim. https://
www.laidunpankki.fi/, http://perinnemaisemat.fi/
yhdistys/yhteystiedot/). Viestitdan perinnebiotoop-
pien tdrkeydestd monipuolisia kanavia kdyttden.
Tuodaan esille erityisesti perinnebiotooppien moni-
arvoisuus, maisema, perinto ja ekosysteemipalvelut.
Kerrotaan hyvista esimerkeistd, kuten ymparistso-
pimusyrittéjien tekeméstd luonnonhoitotyosta.
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8. Kohdistetaan metsinhoitotoimet, metsitys, pel-

lonraivaus ja energiakasvien viljely, ruoppaaminen
sekd rakentaminen ym. luontoa kokonaan muut-
tava toiminta arvokkaiden perinnebiotooppien
ulkopuolelle. Perinnebiotooppeja on jaljelld niin va-
hén, ettd kaikki kohteet tulee sdilyttaa. Arvokkaille
perinnebiotoopeille ei tule kaavoittaa sellaista maan-
kayttod, joka uhkaa perinnebiotooppien sdilymista.

. Ylldpidetddn aktiivista perinnebiotooppien tut-

kimusta sekd yhtendistetddn ja yllipidetddn eri
tahojen kdyttamid seurantamenetelmid. Otetaan
kdytto6n suunnitelmallinen valokuvaseuranta ja
kdynnistetddn perinnebiotooppihankkeita. En-
sisijaisia tutkimuskohteita ovat hoitomenetelmien
vaikutukset eri perinnebiotooppityyppeihin ja eli6-
ryhmiin, perinnebiotooppien ravinnetalous, hoidon
taloudellinen kannattavuus ja kannustimien teho.
Uutena tutkimuskokonaisuutena selvitetddn perin-
nebiotooppien hoidon paikallistaloudellisia vaiku-
tuksia sekd ekosysteemipalveluiden merkittavyytta.

10. Kehitetddn eri hallinnonalojen ja muiden perinne-

biotooppitoimijoiden tiedonvaihtoa hoidettavista
jahoitoa vaativista kohteista. Nykyisellddn maata-
lous- ja ympaéristohallinnon valisessa tiedonkulussa
on puutteita, joiden ratkaiseminen edellyttaa tieto-
jarjestelmien lisdksi myos toiminnallista kehittdmis-
ta. Organisaatioiden vilistd sidosryhméyhteistyota
vahvistetaan. Huomioidaan tédsséd yhteydessd myos
uusymparistot merkittdvina perinnebiotooppilajis-
ton elinympaéristoina.



