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1 JOHDANTO

Kandidaatintutkielmani kasittelee tulkinnan ja metafiktion suhdetta Harry Salmenniemen novellissa
”Kertomus”. Kohdetekstindni kidytin Harry Salmenniemen novellia ”Kertomus”, joka on osa hdnen
vuonna 2017 julkaistua novellikokoelmaansa Uraanilamppu ja muita novelleja (2017). ”Kertomus”
on kokeellinen novelli, joka kéayttd4 runsaasti metafiktion keinoja. Novelli rakentuu vahvasti juuri
metafiktiivisten elementtien kautta, silld siind nimettdmaksi jadva ensimmaisen persoonan kertoja
kuvailee, kuinka lukija lukee kertomusta, jota kertoja kertoo. Tama kertomus on mité ilmeisimmin
”Kertomus” itse. Teoksen kantava teema on siis lukijan ja kertojan suhde seka tulkinta, joka kumpuaa
tdstd suhteesta lukuprosessissa. Tutkimukseni taustalla onkin mielenkiinto tulkinnan
mahdollisuuksiin ja rajoitteisiin kokeellisessa proosassa, joka kayttad hyodykseen esimerkiksi
metafiktion keinoja. Tulkinta on oleellinen, ellei jopa oleellisin osa kaunokirjallisen teoksen
lukemista ja onkin mielenkiintoista, miten jo lahtokohdiltaan monitahoiseen tulkinnan prosessiin
vaikuttaa kaunokirjallisen tekstin itsensé tiedostavuus ja pyrkimys toisaalta rajata tulkinnallisia
horisontteja ohjaamalla tulkintaa tiettyihin suuntiin ja toisaalta mahdollistaa lukematon maara
erilaisia tulkintoja. Lisaksi on kiinnostavaa, kuinka metafiktiivinen teos kasittelee tulkinnan

kysymyksia itse sisaltonsa tasolla.

Kéytdn filosofi Paul Ricceurin tulkinnan teoriaa teoreettisena viitekehyksend, jota teoksen
metafiktiivisyys haastaa. Tassé suhteessa tarkastelenkin paitsi sitd, kuinka novellia voidaan tulkita
Ricceurin teorian valossa, myds sitd, kuinka “Kertomus” haastaa ja kommentoi teoriaa. Ricceuria on
kasitelty Suomessa erityisesti filosofian tutkimuksessa. Esimerkiksi Erna Oesch (1994), Ilmari
Kortelainen  (2013) ovat tehneet Ricceuria  koskevaa  tutkimusta.  Suomalaisessa
kirjallisuudentutkimuksessa Ricceur on jadnyt vahemmalle tarkastelulle, mutta hdnen ajatteluaan on
jonkin verran tutkinut esimerkiksi Mika Hallila (2007). Jalkiklassisen narratologian tutkimuksessa
ollaan kiinnitetty Hallilan (2007, 31) mukaan huomiota erityisesti Ricceurin fiktion ja ajan sekd
fiktion ja historiankirjoituksen valisia suhteita ké&sitteleviin teksteihin. Ricceurin teoria kytkeytyy siis
kirjallisuustieteelliseen  keskusteluun narratologian ja hermeneutiikan valisistd suhteista.
Postmodernistisen kirjallisuuden ja Ricceurin tulkinnan teorian vélistd suhdetta ei ole kuitenkaan
juurikaan tutkittu. Toisaalta Salmenniemen novellikokoelma on tuoreutensa johdosta vield
jokseenkin kasittelematon teos tutkimuksessa: ainoa 16ytamani tutkimus novellikokoelmasta on Juri
Joensuun (2017) l&hdetekstikirjoittamisen ja dystopian suhdetta tarkasteleva artikkeli. Perustan

tutkimukseni relevanssin naiden seikkojen varaan.



Rajaan késiteltdvan kohdetekstin yhteen novelliin, silld talla tavalla tulkinnan ja metafiktion vélisia
suhteita voidaan tutkia ja koetella novellin kautta tarkasti ja johdonmukaisesti. Jatdn siis
tarkoituksella tarkasteluni ulkopuolelle “Kertomuksen” merkityksen koko novellikokoelman
kontekstissa ja keskityn yhden novellin tutkimiseen tulkinnan ndkékulmasta. Juuri ”Kertomuksen”

olen valinnut kohdetekstikseni sen itsetietoisen ja moniséikeisen luonteen vuoksi.

“Kertomus” kayttdd runsaasti metafiktiolle ja postmodernismille tyypillisid keinoja ja se onkin
keinoistaan ja olemuksestaan hyvin tietoinen kaunokirjallinen teos. Tastd syystd en tarkastelekaan
sitd ainoastaan analysoitavana teoksena, vaan myos dialogissa teorioiden kanssa. Johtuen novellin
itsetietoisuudesta ja siitd, ettd se kasittelee tulkintaa vahvasti myos sisallon tasolla, voidaan
tarkastella, miten tdmé vaikuttaa lukijan tulkintaan: maaradko novelli tiettyja suuntia tulkinnalle vai
jattaako sen rakenne tilaa lukijalle? Tutkimuskysymykseni kuuluu, kuinka Salmenniemen novelli
”Kertomus” metafiktiivisine elementteineen suhteutuu ricceurilaiseen tulkinnan prosessiin ja kuinka

novelli itse toisaalta kommentoi t4t4 prosessia rakenteellaan ja sisallollaan.

Tutkimukseni metodi on kaksitahoinen: késittelen ”Kertomusta” l&hiluvun keinoin metafiktion ja
narratologian teorioita hyvéksi kayttden, mutta taméa lahiluku palvelee lopulta hermeneutiikkaa ja
hermeneutiikan tarkastelua suhteessa metafiktioon. Keskeiseen rooliin tutkimuksessani nousevat
Paul Ricceurin ajatukset tulkinnasta hermeneuttisena prosessina. Ricceur (2000, 136) kiinnittaa paljon
huomiota nimenomaan hermeneutiikan metodologiaan, jossa narratologisen l&hiluvun kautta
tapahtuva rakenteellinen tarkastelu l0ytdd paikkansa osana tulkinnan prosessia. Tukeudun

tutkimuksessani tdhan ajatukseen ja se ohjaa tutkimukseni muodostumista.

“Kertomus™ ei asetu niinkddn alisteiseen asemaan teoriaan ndhden, vaan se my0s itse kokeilee ja
kommentoi teoriaa sisalténsa ja rakenteensa kautta. Perustelen talla sitd, ettd tutkielmani teoreettinen
osuus on melko laaja, silld tulkinnan ja metafiktion k&sitteitd taytyy tarkastella huolellisesti itsesséén,
ennen kuin niitd voidaan koetella ”Kertomuksen” kehyksessd. Tdmé& aiheuttaa my6s jonkin verran
paéllekkéisyyksia, silla aiemmin esiteltya teoriaa taytyy jonkin verran kerrata, kun sité sovelletaan
”Kertomukseen”. Katson kuitenkin, ettd on vaistiméatontd tarkastella kéasitteitd ensin itsessddn, silld
jos ne esiteltdisiin samassa yhteydessd kuin missé niitd sovelletaan, olisivat ne kantamiensa
merkityssisiltdjensd kautta sidoksissa “Kertomuksen” tilanteeseen ja n&in jossain ma&ariin
kadottaisivat sen erittelyn voiman, joka on néiden teoreettisten kasitteiden perimmainen ominaisuus.
Tutkimukseni on siis hyvin teoriapainotteinen ja tarkoituksenani onkin paitsi tulkita kohdetekstiani
”Kertomusta”, myo0s tarkastella novellin kautta hermeneutiikan ja narratologian metodologista
yhteyttd niin kuin Ricceur sen hahmottaa. Tassa mielessa juuri tulkinnan ja metafiktion yhteys nousee

keskeiseksi kysymykseksi.



2 TULKINTA JA METAFIKTIO

Tulkinta ja metafiktio asettuvat tutkimukseni keskeisiksi késitteiksi. Metafiktio on yleensé
ymmarretty itsensd tiedostavana fiktiona ja tdma asettaa myos lukijan erilaiseen asemaan teokseen
néhden. Lukeminen prosessina nousee erityisesti esiin ja ndin myos tulkinta lukemisen prosessin
olennaisena osana kytkeytyy metafiktion kasitteeseen. Pyrin valaisemaan naiden kahden késitteen
yhteen kietoutumista. Ensin kéyn lapi Paul Ricceurin tulkinnan teorian muodostumisen ja sen yleiset
periaatteet sekd kolmiosaisen mimesiksen kasitteen osana teoriaa. Taman jalkeen tarkastelen
metafiktion ké&sitettd ja siihen liitettyja yleisia piirteitd, mink& jalkeen késittelen metafiktion ja
lukemisen seké tulkinnan vélisté yhteytta.

2.1 Ricceurin tulkinnan teoria

Tulkinnan prosessi on valttaméaton ja vaistamaton osa kaunokirjallisen teoksen lukemista. Tulkinta
yksinkertaisimmillaan maéariteltynd on teoksen merkityksen selvitystd sen siséllon ja rakenteen
analyysiin perustuen. Tulkinnan yleista teoriaa kutsutaan hermeneutiikaksi (Tieteen termipankki:
tulkinta). Myos ranskalaisen filosofin Paul Ricceurin tulkinnan teoria kumpuaa hermeneutiikan
perinteestd ja han jatkaa erityisesti Martin Heideggerin ja Hans-Georg Gadamerin filosofisen
hermeneutiikan suuntausta. T&m& suuntaus varsinkin sen ricceurilaisessa muodossa tutkii seka
tulkinnan epistemologisia ettd ontologisia ulottuvuuksia. (Oesch, 1994, 2.) Teoksen merkitys on
my06s Ricceurilla tulkinnan keskidssé ja erityisen térkedksi asettuu hanen merkityksen lisan
késitteensa: ajatus siitd, etta tekstin tulkinnassa kirjaimellisen merkityksen rinnalle muodostuu aina
my06s uusia merkityskenttid, laajenemia, jotka juuri ovat kaunokirjallisuuden olemuksen ytimessa.
Hallila (2008, 25) toteaa, ettd Ricceurin filosofian keskeisimméll sijalla on aina ymméartava ja
ymmaértamaan pyrkiva maailmallinen ihminen. Juuri tdssa suhteessa merkityksen lisd on
ymmaérrettdva: kaunokirjallisuuden avaamat uudet &ariviivat konstituoivat ihmisen ymmarrysta niin

tastd maailmasta kuin kaunokirjallisuuden avaamista uusista maailmoistakin.

Tulkintaa hallitsee Ricceurin (2000, 21-22) mukaan perimmiltdan kahden ndenndisesti vastakkaisen
ké&sitteen, selittdmisen ja ymmartamisen, dialektiikka. Selittdmisen ja ymmartdmisen kasitteet tulevat
Wilhelm Diltheyn erottelusta, jossa hermeneutiikalle ominaiseksi tiedon saavuttamisen tavaksi
esitetddn ymmartdmista siind missé luonnontieteiden tavaksi madritellddn selittdminen (Ricceur,
2000, 21-22). Ricceur soveltaa taté erottelua niin, etté selittdmisen vastuu annetaan strukturalistiselle
metodille, joka toimii dialektisessa suhteessa hermeneuttiseen ymmartdmiseen. (Oesch, 1994, 73.)

Dialektiikalla tarkoitetaan tassa sitd, ettd kasitteet toisiaan vastustaessaan lopulta tdydentévat toisiaan
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jamuodostavat ndin uuden kokonaisuuden. Dialektiikassa selittdminen asettuu tekstin ymmartamisen
valttamattomaksi tyokaluksi, mutta juuri ymmartdminen on lopulta nimenomaan tulkinnalle

ominainen tiedon saavuttamisen tapa.

Tekstin ymmartdminen on Ricceurille tekstin avaamien ajattelun suuntien hahmottamista ja
horisonttien laajentamista, eikd se ole riippuvainen tekijan intentiosta, historiallisesta tilanteesta tai
lukijoiden odotuksista. Tama tarkoittaa sitd, ettd ndma tekijat voivat kylla vaikuttaa ymmartamiseen,
mutteivat hallitse sitd eikd ymmartdminen typisty ndihin tekijoihin. Ajattelun horisonttien
laajentuminen seuraa pitkalti etadannyttdmisestd, jonka tekijan ja lukijan vélinen ajallinen katkos
synnyttaa. (Ricceur, 2000, 142.) Tekstin merkityksen ymmartaminen ei mydsk&an rajoitu yksittéisen
lukijan kykyjen mukaan, vaan tulkinnan projektissa on nimenomaan kyse uuden maailmassa-
olemisen tavan avaamisesta subjektille, ei subjektin itsensa projisoimisesta tekstiin (mts. 143-144).
Tasta uuden maailmassa-olemisen tavan loytamisesta kerron lisaa seuraavassa luvussa mimesiksen

ké&sitteen yhteydessa.

Vaikka selittdmisen ja ymmartamisen dialektiikka on tulkinnan perustava toimintamalli, ei sita
kuitenkaan voida l&hted tarkastelemaan suoraan hermeneutiikan avulla, vaan tulkinnan teoreettisen
pohjan muodostavat yhtaalta kielen toiminta diskurssina ja toisaalta diskurssin moniéanisyys, kun
diskurssin ymmarretddn kokonaisena kaunokirjallisena teoksena (Ricceur, 2000, 21-22). Ricceur
huomauttaa, ettd hermeneuttisen ymmartdmiseen voitaisiin kulkea myos ”lyhyempéa” Heideggerin
ymmartamisen ontologiaa kasittelevaa tietd, mutta tdma ei antaisi tydkaluja itse tulkinnan prosessiin,
ainoastaan ymmartamisen analysoimiseen olemisena (Ricceur, 2005, 143). Liikkeelle on siis
lahdettava sieltd, missa ymmartdminen Ricceurin mukaan perimmiltaan tapahtuu, eli kielen tasolta.
Tassa tulee hyvin esille koko Ricceurin filosofiaa méaréava piirre: han ndkee maailman ensisijaisesti
kielellisend. Oesch (1994, 68) esittdd valaisevan viisiosaisen luettelon Ricceurin késittelemista

teemoista, joka osoittaa kuinka kieli on Ricceurille kaiken tulkinnan perusta:

1. kielen realisoituminen diskurssissa 2. diskurssin realisoituminen strukturoituna teoksena 3. puheen
suhde Kirjoittamiseen diskurssissa ja diskurssin teoksissa 4. diskurssin teos maailman projektiona 5.

diskurssi ja diskurssin teos itseymmarryksen valittajind. (Oesch, 1994, 68)

Kielen tason ensisijaisuus tulkinnan prosessissa tulee esiin niin, ett4 Ricceur asettaa strukturalistinen
kielitieteen hermeneutiikkansa perustaksi. Tulkinnan teorian ensimmaiseksi tyokaluksi Ricceur ottaa
Ferdinand de Saussuren Kielitieteestda tekeménsa muunnelman, jossa diskurssi, lauseen taso, on
avainasemassa. (Ricceur, 2000, 24-25.) Diskurssia kasitellessadn Ricceur erottaa semantiikan ja
semiotiikan toisistaan. Han madrittelee semantiikan lauseen tason tutkimukseksi, kun taas

semiotiikka on lausetta pienempien rakenteiden tutkimista. Tassd Ricceur muokkaa saussurelaista
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kielitiedettd, jossa kieli on jaettu viestiin (parole) ja koodiin (langue). Diskurssin késite korvaa
Ricceurilla parolen kasitteen. Tdma kuvastaa lauseen ja merkin eroavaisuuksia ja ndin semantiikan ja
semiotiikan eroja. Ricceurin mukaan merkki on aina virtuaalinen ja néin aina alisteinen lauseelle, joka
ainoastaan on aktuaalinen puhumisen tapahtumana. Lause on merkisté erillinen yksikko, sill se ottaa

huomioon merkityksen kasitteen siind missa merkit ovat aina vain formaaleja. (Mts. 31-32.)

Diskurssia tarkastellessaan Ricceur kehittelee tapahtuman ja merkityksen dialektiikan, joka maaraa
diskurssia. Tapahtumalla hén tarkoittaa sitd, ettd ainoastaan viestilla on olemus ajassa, kun taas koodi
on aina synkronista, samanaikaisessa tilanteessa tapahtuvaa. Tasta seuraa, etté ajallisen ulottuvuuden
puuttuessa jarjestelmé&a, johon merkitys perustuu ei ole olemassa. Ainoastaan tapahtuma on aina
aktuaalista ja néin kieli on aina olemassa ensin diskurssin perusteella, joka antaa mielen koodille ja
kielen rakenteelle. Kuitenkin, jos diskurssi olisi pelkkaa tapahtumaa, se olisi aina katoavaa, eika néin
todella ontologisesti mielekasta. (Ricceur, 2000, 34-35.) Tama johtaa tapahtuman ja merkityksen
varsinaiseen dialektiikkaan, silla vaikka diskurssin tapahtumat katoavat, jadvat sen merkitykset

elamaan.

Diskurssi puhetapahtumana ei kuitenkaan vield auta tulkintaa, vaan on tarkasteltava sitd, kuinka kieli
muuttuu siirtyessaan puheesta Kirjoitukseksi. Téatd Ricceur (2000, 56) tutkii ké&sittelemalld Roman
Jakobsonin muotoilemia kommunikatiivisen diskurssin kuutta Kkielellistd funktiota. Puheesta
kirjoitukseksi siirtyessddn korostuu kysymys puhujan intentiosta. Koska puhetilanteen luoma
ajallinen ja paikallinen yhteys katkeaa Kirjoituksessa, katoaa myds osoittavuus, johon dialogin
viittaussuhteet ja tata kautta merkitys on sidottu. Tall6in tullaan referentiaalisuuden kysymykseen:
miten kirjoitus viittaa ulkopuoliseen maailmaan, kun kirjoittajan ja lukijan valille ilmestyy katkos.
(Mts. 68.) Kaunokirjallisuus lahtee Ricceurin (mts. 66—67) mukaan liikkeelle sille ominaisten
diskurssien toimintatavoista, ei viittaussuhteen uusintamisesta. Tama tarkoittaa sitd, ettd
kaunokirjallinen diskurssi viittaa maailmaan teoksen mitassa, ei osoittavuuden tai maailman
kuvailemisen kautta, kuten ei-kaunokirjalliset tekstit. Téssd Ricceur viittaa Jakobsonin poeettisen
funktioon, joka irtoaa puhujasta sek& vastaanottajasta ja korostaa itseddn ndiden kustannuksella.
Diskurssi ei kuitenkaan koskaan voi olla taysin irrallaan maailmasta, vaan se viittaa aina johonkin.
Poeettinen diskurssi viittaa ndin maailmaan sille ominaisten piirteiden, metaforan, symbolin ja
mimesiksen kautta, jolloin maailmaan viittaavuus saa sisaltonsa diskurssin rakenteesta. (Mts. 69—70.)
Na&in poeettinen diskurssi sanoo maailmasta jotain, mité ei voitaisi sanoa millaan muilla keinoin. Tata
kautta se sek& korjaa viittaussuhteen jo olemassa olevaan maailmaan, ettd katsoo t4t4 maailmaa

uusista kulmista.



On syytd huomioida, ettd Ricceur on esittdnyt uransa varrella kaksi eri suuntiin l&htevaa tapaa, jolla
kaunokirjallinen teksti korjaa viittaussuhteensa maailmaan nimenomaan uusien daariviivojen
Ioytamiselld. Namé tavat kayttavat tyokaluinaan joko metaforaa, jota kasitelladn Tulkinnan teoriassa
(2000) sek&d teoksessa La Metaphore vive (1975), tai mimesistd, jota kasitellddn Ricceurin
paateoksessa Time and Narrative (1984, 1985, 1988). Ricceur (2005, 165) huomauttaa, ettad
sukulaissuhde nédiden kahden késitteen vililla on hyvin ldheinen, silld: “molemmat jakavat
vakaumuksen siitd, ettd kieli kohdistuu lopulta aina johonkin, sithen mika on olemassa.” Kaytan itse

tassa tutkimuksessa mimesis-teorian kautta avautuvaa késitysté.

2.2 Kolmiosainen mimesis

Késitys mimesiksestd on Ricceurin kertomuksen teorian keskiossa. Han ottaa pohjakseen Aristoteleen
ja Augustinuksen erilaiset teoriat ajan olemuksesta ja johtaa néiden yhdistelmastda pohjan
kolmiosaiselle mimesikselle perustuvaan nakemykseen fiktiosta ja sen lukemisesta seké tulkinnasta.
Mimesikselld tarkoitetaan yleensa taiteen pyrkimysta todellisuuden kuvaamiseen esimerkiksi
toiminnan jaljittelyn kautta. Aristoteleen mimesis-teoria, johon Ricceurkin viittaa, nikee mimesiksen
jaljittelyn sijaan taiteen keinoin saavutettavana uutena ndkokulmana todellisuuteen. (Tieteen
termipankki: mimesis.)  Hallilan (2008, 26) mukaan Ricceurilla mimesis yhdistyy kuitenkin
erityisesti narratiivisuuteen jaljittelyn kysymyksen sijaan. Ndin mimesiksessa on perimmiltaan kyse
juonellistamisesta, ajallisen kokemuksen jérjestamisesta kertomuksen avulla. Mimesis korjaa tekstin
ja maailman viittaussuhteen, tai uudelleenhahmottumisen, kuten Ricceur (2005, 164-165)
myohaistuotannossaan ilmaisee. Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka tdmé& tapahtuu mimesiksen

muodostumisen kolmiosaisessa prosessissa.

Ricceur jakaa mimesiksen kolmeen osaan. Mimesis tarkoittaa toiminnan kuvailua ja Mimesisl on
tassé ihmisen esiymmarrys toiminnasta, vield vailla sité jasentavéa juonta. Talla esiymmarrykselld on
aina symbolinen, semanttinen ja ajallinen ulottuvuus. (Ricceur, 1984, 54.) Ricceur kutsuu
mimesisl:sta prefiguraation tasoksi. Mimesis2 taas on juonellistamisen taso, siind esiymmarryksesta
muodostuu rakenteellisesti koherentti kokonaisuus konfiguraation prosessissa (mts. 65).
Rakenteellistaminen tapahtuu selittdmisen kautta esimerkiksi strukturalistisen narratologian keinoin.
Mimesis3 on lukijan aktiivivisuuden kautta tapahtuva tekstin ja lukijan maailmojen kohtaamista. Tata
Ricceur kutsuu refiguraatioksi ja siind lukijan ja tekstin horisontit yhdistyvat. (Mts. 77.) Horisonttien
yhdistyminen on se perimmainen tapa, jolla kaunokirjallisuus todella luo uusia maailmoja ja
merkityksid (mts. 81). Kolmiosaisen mimesiksen hermeneuttisena tavoitteena on konstruoida

prosessi, jossa tekstin taso, eli mimesis2, mietiskelee prefiguraation ja refiguraation vélilla (mts. 53),
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mutta myos kytked viittaussuhde tai uudelleenhahmottuminen kaunokirjallisen teoksen ja maailman

vélille.

Vaikka mimesis2 on Ricceurin tarkastelussa erddnlainen keski®, jonka kautta esiymmarrys ja
itseymmarrys tulevat ymmarrettaviksi, on lukeminen Ricceurille prosessi, joka antaa tekstille sen
lopullisen mielen. Tekstin maailma on itsessdén ontologiselta statukseltaan katkoksen tilassa: siina
on ylijadméaa suhteessa tekstin rakenteeseen ja ennakkoaavistuksia suhteessa lukemiseen. Néin vasta
ja vain lukemisen prosessin kautta konfiguraatio ja refiguraatio ovat mahdollisia. Refiguraatiossa
tekstin ja lukijan maailmojen vélille muodostuu yhteys ja teoksen merkitys nousee tasta yhteydesté.
(Ricceur, 1988, 159.) Merkityksen syntyminen on prosessi, jossa kaunokirjallinen teos tuottaa jotain
uutta maailmaan ja se tapahtuu nimenomaan tekstin ja lukijan maailmojen yhdistymisen kautta.
Oeschin (1994, 75) mukaan merkityksen loytdmisen avaama uusi maailmassa-olemisen tapa on
kasitteena yhtenevdinen Edmund Husserlin elamismaailman (Lebenswelt) ja Heideggerin!
maailmassa-olemisen (in-der-Welt-sein) kanssa. Tama huomio on merkityksellinen siind mielessa,
ettd sen avulla tekstin maailma voidaan irrottaa paitsi tekijan intentiosta, myos lukijan subjektiivisesta
tulkinnasta, jolloin tekstin merkitys on erdaanlainen ideaalimerkitys, joka ei riipu yksittaisesta
tekijasta, eika yksittdisesta lukijasta, vaan kumpuaa itse refiguraation prosessista (Oesch, 1994, 75).
Ricceur (2000, 71) itse viittaa Heideggeriin puhuessaan tekstin avaamista uusista aariviivoista
maailmaan: ”Heidegger on oikeassa sanoessaan, ettd se mitd ymmarramme diskurssista

ensimmaiseksi ei ole toinen henkil6 vaan “pro-jekti”, uuden maailmassa olemisen tavan dériviivat.”

Soveltaessani Ricceurin tulkinnan teoriaa ”Kertomukseen” luvussa 4, otan hypoteesikseni, ettd novelli
rakentaa siséltonsa ja rakenteensa avulla kolmiosaisen mimesiksen, jota se my6s kommentoi. N&in
teoksen sisdinen mimesis asettuu suhteeseen novellin lukemisessa mimesiksen kautta tapahtuvan
tulkinnan prosessin kanssa. Teoksen merkitys syntyy ndiden mimesisten suhteessa. Tassa yhteydessa
tarkoitan merkityksen kasitteelld juuri ricceurilaista merkityksen lisdd, joka muodostaa uusia
aariviivoja tulkinnan kenttd&n. Esitan, ettd teoksen siséinen mimesis toimii kylla novellin
metafiktiivisen rakenteen hyvéksi, mutta se ei suinkaan tyhjene tahan tarkoitukseen, vaan pyrkii

ylittdimaan novellin metafiktiivisen rakenteen sen omin keinoin.

Itseymmaérryksen ké&site nousee tdssé tdrkedksi. Ricceurin (2000, 143-144) mukaan uusien

maailmojen I6ytaminen tulkinnassa kasvattaa lukijan itseymmarrysta; talloin lukija ei projisoi itseddn

! Heideggerin maailmassa-olemisen kasite kumpuaa hanen olemista kasittelevasta filosofiastaan, jossa oleminen
asetetaan kaikkea eldmad perustavaksi tilaksi. Ndin maailmassa-oleminen tarkoittaa perimmadisen olemisen tavoittamista
omassa eldméssadn, itsensd ymmaértdmista olemalla maailmassa (Heidegger, 2000, 189). Kuten jo aiemmin tuli ilmi,
tarkastelee Ricceur samalla tavalla ymmaéartdmista ja itseymmaérrystd, mutta nimenomaan kielen ja tekstin tulkinnan
kautta.



tekstiin vaan teksti avaa lukijalle uuden ymmarryksen itsestddn. Tatd ajatusta itseymmarryksestéa
voidaan tarkastella novellin metafiktiivisen luonteen takia paitsi aktuaalisen lukijan ja tekstin vélisena
prosessina, myds “Kertomuksen” rakenteen eri tasoilla liikkuvien tekstuaalisen lukijan ja tekstin tai
tekijan valisend prosessina. Tassd mielessé oletan, ettei metafiktion tarvitse asettua ainoastaan
Ricceurin teoriaa vastaan, vaan myos Yyhteisid horisontteja on ldydettadvissa ndiden kahden
teoriaperinteen vélille. Mika Hallila (2006, 207-208) esittad, ettd kun metafiktion suhdetta
lukemiseen madritt&4 erityinen aktiivisuus ja tietoisuus merkityksen muodostamisen prosessista, joka
lukiessa tapahtuu, eivét lukijaldhtoiset teoriat, jotka olettavat lukijan eldytyvéan fiktiiviseen
maailmaan kykene kasittelemédan metafiktiivisia teoksia riittdvalla tarkkuudella. Myds tahén

ongelmaan Ricceurin teoria voi antaa jonkinasteisen ratkaisunsa juuri itseymmarryksen kautta.

2.3 Metafiktion kasite

Tulkinnan kasitteen lisdksi toinen keskeinen kasite tutkimukseni kannalta on metafiktio. ”Kertomus”
on vahvasti metafiktiivinen novelli ja juuri tulkinnan ja metafiktion suhde asettuu keskeiseksi
kysymykseksi. Metafiktiota kasitteellistdn ensisijaisesti Hallilan (2006) avulla. Metafiktiolla
tarkoitetaan yleensd kaunokirjallista teosta, joka korostaa omaa fiktiivisyyttddn kerronnallisilla tai
rakenteellisilla keinoilla (Tieteen termipankki: metafiktio). Metafiktioon liittyy siis erddnlainen
fiktion itsetietoisuus: teos tiedostaa tarinansa tasolla olevansa fiktiota ja reflektoi tata tiedostamistaan
sisallén tai rakenteensa kautta. Hallilan (2006, 31) mukaan kyse onkin fiktiosta, jonka objektina on
fiktio. Waugh (1984, 2) méarittelee metafiktion vield temaattista ja rakenteellista rajausta tarkemmin
fiktioksi, joka kiinnittad systemaattisesti huomiota omaan keinotekoisuuteensa ja kysyy taté kautta
kysymyksia toden ja fiktion suhteesta. Vaikka metafiktio suuntaa katseensa fiktioon, ei sita voida
rinnastaa muihin metaetuliitteisiin sanoihin, kuten metakieleen, silla refleksiivisyydestaan huolimatta
se sisaltyy aina fiktiiviseen maailmaan (Hallila, 2006, 33). Tamé seikka on hyva pitd4 mielessa, kun
tarkastellaan ”Kertomuksen” keinoja vastustaa ja kommentoida Ricceurin tulkinnan teoriaa: vaikka
”Kertomus” on itsetietoinen teos, ei se kuitenkaan esitd tulkinnasta viitteitd suoraan tieteellisessa

mielessd, vaan aina fiktiivisen ja tulkinnallisen kehyksen varittdmana.

Metafiktion ja postmodernismin vélinen suhde on nahty perinteisesti l&heiseksi ja Hallila (2006, 203)
toteaakin, ettd metafiktion kasite ja sen teoriat ovat syntyneet postmodernismissa ja ettd ndma teoriat
sisaltdvat ndin aina postmodernismista kumpuavia filosofisia taustaolettamuksia, jotka vievét
metafiktion k&sitteeltd yleista patevyyttd. Huolimatta néista ongelmista metafiktion késitteen kannalta
postmodernistisen kirjallisuuden tutkimus ja metafiktion tutkimus kytkeytyvét niin vahvasti yhteen,

ettd Hallila (2006, 74) kayttdéd myos postmodernistisen Kkirjallisuuden tutkimusta hyvékseen
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metafiktion tarkastelussa, vaikka siind ei puhuttaisikaan metafiktiosta. Samassa hengessa nojaan
my0Os itse osittain postmodernistisiin  ennakko-oletuksiin tarkastellessani ”Kertomuksen”
metafiktiota. Perustelen tdman paitsi kasitteiden yhteenkytkeytyneisyydelld, myds silld, ettd
”Kertomus” asettuu melko vaivattomasti paitsi metafiktion, my6s postmodernistisen kirjallisuuden
kasitteen alle niin rakenteellisesti kuin temaattisestikin. N&in kontekstin tarkastamiselle ei ole niin

suurta tarvetta kuin olisi jos analysoitava teos edustaisi esimerkiksi realismia tai romantiikkaa.

Hallilan (2006, 205-206) mukaan metafiktion kasite maarittyy aina historiallisen, kontekstuaalisen
ja teoreettisen nakokulman kautta, mutta sill4 on kuitenkin tiettyja yleisia kriteerejd. Namaé kriteerit
ovat parodia, teoreettinen diskurssi osana teosta sekd realistisen kuvauksen mahdottomuuden
osoittaminen (Hallila, 2006, 205-206). Tarkastelen ndista erityisesti teoreettista diskurssia osana
teosta sekd parodiaa. Teoreettisen diskurssin kriteeri alleviivaa valitsemaani metodia lukea
”Kertomusta” dialogissa teorian kanssa, silld tilld tavalla voidaan selvittdd, kommentoiko novelli
tulkitsemisen teoreettista diskurssia jollain tavalla. Liséksi parodiaa ja muita metafiktiolle ominaisia

rakenteellisia piirteitd tarkastelemalla voidaan analysoida "Kertomuksen™ suhdetta tulkintaan.

Parodia on Hallilan (2006, 104) mukaan merkittavin metafiktion keinoista. Hallila viittaa Patricia
Waughin (1984, 69) erotteluun, jonka mukaan metafiktiivisella parodialla on kaksi funktiota:
kriittinen ja luova. Naista kriittinen funktio nayttaa konventionaalisten muotojen olevan véistamatta
kytkoksissa niille ominaisiin siséltoihin, ja luova funktio vapauttaa ndma muodot vastamaan
nykypdivén asiantiloja ( Hallila, 2006, 99; Waugh, 1984, 69). Ndin méaériteltynd parodian funktio
metafiktiossa on Kkyseenalaistaa vanhoja konventioita, kuten realismia tai modernismia. Otan
kuitenkin tyohypoteesikseni, ettd “Kertomuksen™ parodiset elementit kohdistuvat jossain méadrin
nimenomaan metafiktiivisyytta tai postmodernistista kirjallisuutta itseddn vastaan. Talléin ajatus
konventioiden rikkomisesta saa uusia savyja ja kriittisen seka luovan funktion erottelu asettuu uuteen

valoon.

Toinen metafiktion yleinen kriteeri on teoreettinen diskurssi osana fiktiota. Tamé kriteeri esiintyy
Hallilan (2006, 89) mukaan aina tarinan rikkomisen ja sisakkéisten tarinamaailmojen muodossa.
Tassa yhteydessd on hyva huomioida myds Brian McHalen (1987) tutkimus postmodernistiselle
fiktiolle ominaisista sisakkaisrakenteista, kuten mise-en-abyme ja trompe-l-oeil?. Naita

sisdkkaisrakenteita tai fiktion maailman sisdisid maailmoja McHale kutsuu leikkisasti nimell&

2 Mise-en-abyme tarkoittaa fiktiomaailman ensimmaiselle, diegeettiselle tasolle sisikkaista rakennetta, joka kopioi
jotain diegeettiselta tasolta ja luo ndin uusia merkityksia kertomukseen (McHale, 1987, 124). Trompe-l-oeil taas on
rakenne, jonka avulla luodaan illuusio, ettd diegeettiselle tasolle sisékk&inen rakenne on todellisuudessa itse
diegeettinen taso. Yleensd tdma illuusio murretaan kertomuksen edetessa, jolloin kertomuksen todellinen olemus
paljastuu. (McHale, 1987, 115-116.)



”Chinese-Box-Worlds” (McHale, 1987, 112-113). Fiktion sisékkaiset fiktiiviset rakenteet
kommentoivat ensimmaisté tarinamaailmaa ja asettavat sen jonkinlaiseen suhteeseen seka itsensé etta
todellisen maailman kanssa. Tama suhteuttaminen esiintyy lukijalle teoksen itsetietoisuutena ja sen
kautta on mahdollista my6s rikkoa erilaisia kerronnallisia hierarkioita. Hallila (2006, 90) toteaakin,
ettd sekd kertojan ja henkildiden ettd kertomuksen ja sitd kommentoivien “metatasojen” vilisten
hierarkioiden rikkominen on tyypillistd metafiktiolle. Kerronnallisten tasojen kasaaminen ja tata
seuraava “romahduttaminen” alleviivaa McHalen (1987, 115) mukaan ndiden kerronnallisten tasojen
ontologista, itseddn toistavaa rakennetta. Huomio kerronnallisten tasojen ontologiasta on tarkea, silla
olemisen kysyminen johtaa fiktion sisédisestd maailmasta myos fiktion ja todellisuuden rajapinnalle,
lukemisen prosessiin. Metafiktion taipumus rikkoa tai romahduttaa erilaisia rakenteellisia hierarkioita
pyrkiikin aina muistuttamaan lukijaa teoksen todellisuuden ja lukijan todellisuuden perustavasta
erosta, mika suuntaa lukijan huomion itse lukuprosessiin ja sita koskeviin kysymyksiin (Hallila, 20086,
92-93). Tama metafiktion piirre vie edelleen kohti kysymysta metafiktiivisen teoksen ja lukijan
suhteesta sekd naiden mahdollisesta dialogista. Ndain padstddn myos lahemmas tutkimuksen
keskeisten késitteiden, tulkinnan ja metafiktion, vélisen yhteyden hahmottamista.

2.4 Metafiktio ja dialogi

Metafiktio tekee lukemisen ja toisaalta tekstin muodostumisen prosessin nakyvéksi lukijalle. Nain se
tutkii sitd, kuinka teksti ja lukija ovat yhteydessé toisiinsa. Tastd yhteydestd voidaan kéayttaa késitetta
dialogi. Hallilan (2006, 160) mukaan metafiktioon on usein yhdistetty téllainen dialoginen suhde, ja
lukuprosessin on metafiktion my6ta vaitetty muuttuneen tultaessa realismista ja modernismista
postmodernismiin. Vaikka tdmé vaite on postmodernistisen filosofian varittdma, kuvaa se metafiktion
lukemista negaation kautta: metafiktion lukeminen eroaa realismin tai modernismin lukemisesta (mts.
165). Lukuprosessin muutos liittyy juuri lukijan huomion kiinnittymiseen tekijan, teoksen ja lukijan

dialogiseen suhteeseen ja erityisesti omaan rooliinsa siina.

Metafiktiivisyys kiinnittdd huomiota tekstin lukijalle tarjoamaan rooliin ja tekee lukijan ndin
tietoiseksi siitd roolista, joka hanelld on tekstin merkityksenluonnissa (Hutcheon, 1980, 6; Hallila,
2006, 161). Tama merkityksenluonti tapahtuu tulkinnan prosessissa. On tarkedd huomata, etté vaikka
metafiktion voi ajatella tuovan lukijan tietoisemmaksi asemastaan lukijana, ei se kuitenkaan maaréaa
lukijalle mitddn valmiita positioita, vaan tulkinnan vapaus ja rajaus asettuvat mielenkiintoiseen

suhteeseen. Hallila toteaakin seuraavaa:
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Metafiktion “paradoksina” on, kuinka sovittaa yhteen lukijan tulkinnan vapaus ja metafiktiossa usein
selkeésti tekijan intentiosta ldhtevd tiukan formaalinen kannanotto (ainakin postmodernismissa)

metafiktion Kirjoittaja tietdé kirjoittavansa metafiktiota. (Hallila, 2006, 163)

Tama ajatus on siteerattava sellaisenaan, silla siiné tiivistyy lahtokohtani, jolla katson Kertomuksen”
suhteutuvan tulkinnan ongelmaan. Formaalisen kannanoton kautta esiin tuleva tekijan roolin
muuttuminen metafiktiossa on Hallilan (2006, 201) mukaan yhteydessa lukijan roolin muuttumiseen.
Tekija palaa metafiktiossa tekstiin toisaalta lukijan konstruktiona, toisaalta teoksen tulkintaa
ohjaavien intentioiden l&hteend, joihin metafiktio kiinnittaa erityisen huomion. Lukija taas muuttuu
metafiktion lukijana aktiiviseksi tutkijaksi, jonka tehtdvana on tulkinnassaan luovia metafiktion

méaardédmien intentioiden ja omassa lukuprosessissa tapahtuvan tekstin luomisen vélill&.

Tekijan formaalisen kannanoton kautta saadaan myds yhdistettyd metafiktion lukijalle asettama
tulkinnan ja dialogin ongelma Paul Ricceurin tulkinnan teoriaan: Kkysymys Kirjoittajan
intentionaalisuudesta on Ricceurilla mielenkiintoisen ambivalentti, silla pohjatessaan tekstin
puhuttuun diskurssiin sailyy erdadssa mielessa dialoginen asetelma tekijan ja lukijan valilla, vaikka
teksti irrottaakin merkityksen tekijan intentiosta (Ricceur, 2000, 61). Ricceur (mts. 63) toteaakin, etta
“hermeneutiikka alkaa siitd, mihin dialogi péattyy”. Metafiktion sisdltdmé tekijan formaalinen
kannanotto kysyy, paattyko tekijan ja lukijan dialogi todella ja mité4 tama tekee tulkinnan vapaudelle.

Tekijan ja lukijan dialogi heijastuu ja konkretisoituu tekstin tasolla teoksen ja lukijan dialogissa.
Tama varsinainen lukuprosessi onkin aina ensisijainen suhteessa tekijan oletettuun intentioon, ja néin
teksti on todella se paikka, jossa lukuprosessiin liittyvat muuttujat kohtaavat. Kohdetekstini
”Kertomus” tarkastelee dialogisuhteita paitsi rakenteensa, jo siséaltonsakin kautta asettamalla niin
tekijan, kertojan kuin lukijankin oman fiktiivisen maailmansa henkiléhahmoiksi. Néin tulkinnan
prosessi lavistaa paitsi novellin lukemisen, my6s novellin sisaisen temaattisen maailman. Ennen kuin
tarkastelen itse tulkintaa, on siis syytd kiinnittdd huomiota “Kertomuksen” rakenteellisiin ja

sisallollisiin piirteisiin.

11



3 ’KERTOMUS”: KERRONNALLISET TASOT

”Kertomus” on Harry Salmenniemen novelli, joka sisdltyy hidnen vuonna 2017 ilmestyneeseen
novellikokoelmaansa Uraanilamppu ja muita novelleja. Tdssd luvussa tarkastelen novellin
rakentumista metodinani lahiluku narratologian ja metafiktion seka postmodernistisen Kirjallisuuden
teorioiden avulla. Jo tdmé& luku on vaistdmattd osa tulkinnan prosessia, silla hypoteesini teoksen
sisdisesta kolmiosaisesta mimesiksestd konstituoituu juuri rakenteellisen analyysin kautta.

Tarkemmin reflektoin ja tutkin tulkintaa itsesséan kuitenkin vasta neljannessa luvussa.

Rakenteen narratologinen tarkastelu perustelee itsensé tassa tutkimuksessa suhteessa tulkintaan. Paul
Ricceurin suhde strukturalistiseen narratologiaan on kahtalainen, silld vaikka han Tulkinnan teoriassa
argumentoi vahvasti sitd vastaan ja osoittaa ne rajoitteet, jotka narratologian puhtaasti rakenteeseen
keskittyva ja tekstin tasolle jadva analyysi luo, osoittaa han myos narratologialle paikan nimenomaan
yhtend tyokaluna tulkinnan prosessissa (Ricceur 2000, 136). Juuri tdssa mielessa analysoin myaos itse
”Kertomusta”, pyrkien luomaan rakenteen tarkastelun avulla pohjan tulkinnan prosessin analyysille.
Novelli on rakenteellisesti hyvin monitahoinen kokonaisuus, erityisesti kerronnallisilta tasoiltaan.
Keskitynkin téssé analyysissa juuri kerronnan tasoihin ja néiden tasojen valisiin hierarkioihin seka
niiden rikkomisen tarkasteluun. Na&in analyysissa nousevat keskioon kysymykset Kkertojan,
henkiléhahmojen ja lukijan paikoista. Parodiaa metafiktion piirteend seka novellin ajallisuutta

tarkastellaan siind maarin kuin ne toimivat kerronnallisten tasojen rikkomisen keinoin.

Novellin asetelma on seuraavanlainen: Ensimmaisen persoonan kertoja kuvailee lukijaa lukemassa ja
kertojaa kertomassa kertomusta. Vaikuttaa siltd, ettd minakertoja ja kertoja, jota hédn kuvaa ovat sama
henkild, mutta toisaalta tatda myods kyseenalaistetaan novellin edetessd. Novellissa kuvaillaan
kertomusta ja esimerkiksi seuraava sitaatti viittaakin siihen, ettd kertomus, jota kuvaillaan, on itse

oma kertomuksensa:
Myds kertomuksen nimi on hyvé avain kertomukseen, vaikka sen nimi onkin Kertomus. (K, 27)

Lisaksi kertojan kuvailemat piirteet kuvailevat “Kertomusta” osuvasti: “Kohtaukset on kirjoitettu
toisistaan erillddn ja yhdistetty noppaa heittdiméilld katkeilevan tarinan luomiseksi.” (K, 24).
”Kertomuksen” toista osaa kuvaileva lause myds esimerkiksi aloittaa novellin toisen kappaleen (K,
22).

Tama novellin viittaavuus itseensa rakentaa novellin fiktiiviselle maailmalle sisdkkdisen maailman.
McHalen (1987, 113) mukaan tallainen muutos kertomuksen tasoilla tuottaa aina myds uuden

ontologisen tason siirryttdessa tasolta toiselle. McHale viittaa tdssa Gérard Genetten narratologiaan,
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jossa tehdaan ero extradiegeettisen (kertomuksen ulkopuolisen), diegeettisen (kertomuksen siséisen)
ja metadiegeettisen (kertomuksen siséisen kertomuksen) tason valille (Genette, 1980, 228).
“Kertomuksessa” Diegeettisen tason muodostaa mindkertojan puhe “Kertomuksen” paallimmaiselld
kerronnallisella tasolla, metadiegeettisen, tai kuten McHale ilmaisee, hypodiegeettisen tason,
muodostavat lukija ja kertoja muodostamassa kertomusta, jota kertoja “Kertomuksessa” kuvailee.
Tama lukijan ja kertojan taistelu metadiegeettisell& tasolla muodostaa siis uuden ontologisen tason,
miké tarkoittaa perimmiltadn sitd, ettd se kohdistaa novellin katseen sen omaa olemista ja
rakentumista koskeviin kysymyksiin. McHale (1987, 113) toteaa, ettd nimenomaan jatkuva
maailmojen vaihtelu on merkki teoksen ontologisia kysymyksié korostavasta luonteesta, siind missa
perinteisempi yksittdinen hyppy tasolta toiselle kysyy vain epistemologisia kysymyksié.
“Kertomuksen” maailmojen vaihtelut ovat ndin perustavalla tavalla ontologisia, silld mindkertojan ja

lukijan ja kertojan tasot ovat jatkuvassa liikkeessa.

Vield yhden tason novellin rakenteeseen tuovat siitd 10ytyvat tuokiokuvat ja yksityiskohdat, jotka
sattumanvaraisuutensa johdosta vaikuttavat virtaavan novelliin jostain “Kertomuksen” ulkopuolelta.
Né&ma kuvat ovat novellin rakenteessa diegeettisen ja metadiegeettisen tason vélilla: ne kiinnittyvat

seka minékertojan subjektiiviseen kokemukseen ettd tdman kuvaamaan kertomuksen maailmaan.

Vietin nuoruuteni katsellen, miten harmaa sadetaivas liikkui goottilaisen katedraalin ylla. Nyt sytytén
tupakkaa palelevin sormin. Monet asiat, jotka ensin vaikuttavat niin etéisiltd ettei niilla ole mitaan

tekemisté keskendan, muuttuvat kertomuksen edetessé lahes synonyymeiksi. (K, 23)

N&mé novellin rakenteelliset tasot eivéat lomitu harmonisesti keskendén, vaan ne virtaavat toisiinsa
muodostaen ndin paradokseja. Genette (1980, 234-236) kayttdd kerronnallisten tasojen
sekoittumisesta toisiinsa kasitettd metalepsis ja hanen mukaansa se aina pohjimmiltaan korostaa
niiden kertomuksen rakenteiden vélilla olevien rajojen tarkeyttd, joita se samalla rikkoo:
metalepsiksessa itse kertominen korostuu ja todellisen ja fiktiivisen maailman rajat kyseenalaistuvat.
Kerronnan tasojen kasaaminen vain, jotta ne romahtaisivat paradokseihin alleviivaa ontologisen
ulottuvuuden itsedan toistavaa rakennetta (McHale, 1987, 115). “Kertomuksessa” l0ytyy useita

tallaisia kerronnan tasojen romahdutuksia, ehka parhaimpana esimerkkind novellin loppuosa:

Kertomuksen viimeisessa osassa isoisani valmistautuu raiskaamaan miesta - - Mina olen isoisani, seison

juoksuhaudassa pistin valmiina, tukistan paksua, punaista tukkaa. (K, 29, 31)
tai

Lukija ihmettelee, mit& hanelle on tapahtumassa. Kun kertomuksessa on yo, todellisuudessakin tuntuu
pimedmmaélta. - - Lukijasta tulee kertoja, joka alkaa vahingoittaa elimist6dan, ensin tietoisesti, sitten
tiedostamattaan. (K, 30)
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Tallaista kertomuksen tasojen romahduttamista paradokseihin tarkastelee myds Samuli Hagg
vditoskirjassaan Narratologies of Gravity’s Rainbow (2005) ja erityisesti sen kolmannessa osassa.
H&agg koettelee tydssadn niin strukturalistisen kuin jéalkiklassisenkin narratologian teorioita
soveltaessaan niitd Thomas Pynchonin romaanin Gravity’s Rainbow analyysiin. Haggin

’koettelemuksia voi myos tietyiltd osin soveltaa "Kertomuksen” narratologiseen analyysiin.

Héggin (2005, 59) mukaan erityisesti jalkistrukturalistisesta teoriasta kumpuava kritiikki klassista
narratologiaa ja sen kertomuksen hierarkioita ja geometrisuutta korostavaa luonnetta kohtaan on
mielenkiintoista. H&n viittaa esimerkiksi kritiikkiin Kklassisessa narratologiassa tehtyd storyn ja
discoursen erottelua kohtaan. Tdéma Kritiikki kohdistuu eritoten narratologian tapaan muodostaa
hierarkkisia jarjestelmida. (Mp.) Hagg (mts. 59-60) kuitenkin huomauttaa téllaisen Kritiikin
kaksoislogiikasta: kertomuksen rakenteellista geometrisuutta ja hierarkkisuutta kyseenalaistetaan ja
rikotaan, mutta tdma rikkominen perustuu lopulta sille, ettd ennen sitd ndma samat hierarkiat on
tunnustettu  Kkritiikin  1dhtokohdiksi. Samanlainen kaksoislogiikka voidaan 10ytdd myos
”Kertomuksesta”. Novellissa kertoja esimerkiksi puhuu kertojasta henkildhahmona, kuten
lukijastakin. Ei kéy yksiselitteisen selvaksi, ovatko nama henkiléhahmoja nimiltdan Kertoja ja Lukija,
vai puhuuko ja puhutteleeko hén lukijaa kolmannessa persoonassa. Kertoja puhuu valilla myos

itsestddn mindmuodossa ja viittaa siihen suuntaan, etta tdamé& Mind ja Kertoja ovat sama olio:

En voi itselleni mitadn, en ole paattanyt kuka olen, millaiseksi synnyn. Lukijasta saattaa tuntua, ett han

on joutunut kertojan ja paahenkilon riidan todistajaksi. (K, 23)

Né&ma kaikki asiat rikkovat kertomuksen hierarkioita ja muodostavat tulkinnallisia paradokseja, mutta
tam& rikkominen perustuu ennen kaikkea sille, ettd jonkinlainen ennakkokésitys kertojan,
henkilohahmon ja lukijan “normaaleista” paikoista vaikuttaa taustalla. On my6s huomionarvoista,
ettd rikkoessaan hierarkioita novelli muodostaa oman uuden siséisen logiikkansa, joka kylla perustuu

paradokseille, mutta jasentda yhté kaikki novellin rakennetta.

Puhuessaan Gravity’s Rainbow ’n suhteesta metafiktioon ja parodiaan, Hagg (2005, 75) tekee melko
samansuuntaisen huomion kuin minka itse asetin hypoteesikseni luvussa 2.3: teos parodisoi
metafiktion keinoin metafiktiota itseddn. Pynchonin romaanin tapauksessa tama Haggin (2005, 75)
mukaan vain syventidd teoksen metafiktiivisyyttd. ”Kertomuksen” tapauksessa efekti on nahdéakseni

hieman erilainen, pikemminkin metafiktiota purkava kuin syventava:
Viittaus joko tunnistetaan tai sitd ei tunnisteta. (K, 27, 31)

Tama useampaan otteeseen novellissa toistuva virke ndyttdytyy muun novellin ainakin ndennéisen

tunnustuksellista savya vasten uhmakkaan poseeraavana ja itsetietoisen metafiktiivisend, erityisesti,

14



kun toistuessaan viittaus, josta lauseessa puhutaan néyttdd kohdistuvan aiemmin novellissa
esiintyneeseen tadsmalleen samankaltaiseen lauseeseen. Novelli siis viittaa itseensd sinansa
sisallottomalla virkkeelld, jonka ainoa tarkoitus on viitata itseensd. Tassé jos missa metafiktiivisyys
tai postmodernistisuus rakentuu vain itsensa takia ja novelli on hyvin tietoinen tasta efektista. Nain
parodia saa tdssa sen merkityksen, jonka Waugh (1984, 69) sille antaa: se ndyttdad konventioiden
jahmeyden ja pyrkii viemadn fiktiota niistd eteenpdin. Kontrasti tunnustuksellisuuden ja
metafiktiivisyyden kayton metafiktion itsensa takia valilla on niin jyrkka, ettd vaikka
tunnustuksellisuuskin vaistamétté on novellissa metafiktion lavistamad, asettuu se erilaiseen kulmaan
suhteessa postmodernismiin ja metafiktioon. Tassd yhteydessd voidaan varovaisesti puhua
eréanlaisesta metamodernismista: novelli huojuu modernismin vilpittdmyyden ja postmodernismin
kyynisyyden valilla (Vermeulen & Van der Akken, 2010, 4). Ndin metafiktion keinot ovat mukana

paitsi perinteisten hierarkioiden, myds metafiktion omien konventioiden rikkomisessa.

Kuten on todettu, novellin rakenteen tarkastelussa kerronnalliset tasot asettuvat etusijalle ja muut
rakenteen osat jadvat vahemmaélle huomiolle. On kuitenkin syyté kiinnittad hieman huomiota aikaan
ja ajallisuuteen ”Kertomuksessa”, silld novellin melko poikkeava tapa kuvata aikaa voidaan yhdistaa
kerronnan tasojen ja tatd kautta hierarkkisten dialogisuhteiden yhteyteen metafiktion kehyksessé.
Novellin kertoja on siis ensimmaisen persoonan kertoja, joka kuvailee kertomusta preesensissa. Tassa
taytyy kiinnittdd huomiota erityisesti kasitteisiin kuvaileminen ja preesens. Minékertojan kuvailun
tapahtuessa kerronnan ensimmaisellé tasolla voidaan sen sanoa olevan teoksen maaradva toiminnan
tapa, josta muut kerronnan tasot ovat riippuvaisia. Toiseksi ensimmaisen persoonan preesens on
melko harvinainen aikamuoto kaunokirjallisuudessa, kuten Dorrit Cohn (2006, 117) toteaa. Vaikka
Cohn viittaa realistiseen ja modernistiseen Kirjallisuuteen késitellessadn asiaa, katson hénen
ajattelulla voitavan késitella myos metafiktiota ja postmodernistista Kirjallisuutta. Preesensissé
tapahtuva samaan aikaan kertominen jattdd usein kerronnallisen tilanteen hamarén peittoon (mts.
127). Toisaalta Cohnin (mts. 129) mukaan preesensin kertova mind on aina myos kokeva ming, misté
seuraa kertojan raportoinnin ja reflektointiin sulautuminen yhdeksi samaan aikaan tapahtuvaksi
prosessiksi. Tamé ajatus on “Kertomukseen” heijastettuna mielenkiintoinen, silld minékertojan
kuvailun voidaan sanoa olevan juuri raportoinnin ja reflektoinnin yhteen sulautuma, kuten

Seuraavassa.

Lukija kavelee akvaarioon, karpit seuraavat hdntd, ne nayttavét typeriltd, useimmat kalalajit ovat typerid ja
naurettavia. Ulottuvuudet sérkyvat. Kuljen yksin humalassa kotikaupunkini katuja, silloin tallgin kohtaan muistoja,

teeskentelen hdmmastynyttd, olen kuin muistaisin jotain. (K, 31)
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Katkelmassa yhdistyy sekd kerronnan tasojen muutos ettd raportoinnin ja reflektoinnin yhteen
sulautuminen. Siind myos korostuu lapi novellin jatkuva ambivalenssi kolmannen persoonan kertojan
jaensimmaisen persoonan kertojan valilla, jota nimenomaan hyppy kerronnan tasolta toiselle selittaa.
Efekti on samantyylinen kuin Alain Robbe-Grillet (1964) romaanin Labyrintti kohtauksessa, jossa
paahenkild, nimeton sotilas, katsoo taulua, jolloin kerronta hyppaa taulun siséén ja kuvailee taulun
tapahtumia. McHale (1987, 117-118) pitad tata esimerkkind yhdestd trompe-l-oeilin tyypista:
kerronta siirtyy liikkumattoman objektin kuvailun kautta tasolta toiselle objektin alkaessa liikkua ja
muodostaa omaa toimintaansa. Usein kerronnan tasot myds sekoittuvat alkuperéisen tason tullessa
osaksi aluksi lilkkumatonta tasoa. Kun ”Kertomuksen” kertoja puhuu saman preesensin alla lukijasta
kévelemassa akvaarioon ja itsestddn kulkemassa kotikaupunkinsa katuja, syntyy vaikutelma
kerronnan tasojen sekoittumisesta vahintadnkin affektiivisessa mielessd. Lukijan toiminnan
raportointi on lahtemétdn osa kertojan reflektointia, ndma kaksi ovat kietoutuneet yhteen yli
kerronnan tasojen metafiktion keinojen avulla. Novellin ajallinen rakenne asettuu sen tulkinnallista

ja metafiktiivista luonnetta rakentavaksi osaksi.

Ajan ja metamodernismin teemoista paastaan takaisin metafiktion aiheisiin, silld vaikka “Kertomus”
tietylld tavalla raottaa verhoa metafiktion takana, on se lapikotaisin sidoksissa metafiktion piirteisiin.
Lukija ja kertoja ovat novellin henkilohahmoja ja lukijan paikka on ndin véistaméatta kahdessa
paikassa yhté aikaa, hahmona fiktion sisalla ja oikeana henkiloné reaalisessa maailmassa. Kerronnan
tasojen rikkominen ei kuitenkaan jaa tahén, vaan myos kirjoittaja tuodaan henkilond mukaan fiktion

maailmaan:

Kirjoittaja paljastaa yhtakkia itsensa kokonaan, han riisuutuu kiusallisen alastomaksi. Kertojan sukupuoli vaihtuu,

mutta ruumiinrakenne sailyy ennallaan. (K, 24)

Paitsi ettd Kirjoittajan hahmo tuo uuden metatason tekstiin, on se mielenkiintoisessa
vuorovaikutuksessa kertojan hahmoon katkelmassa. Kun Kirjoittaja ensin riisuuntuu ja taman jalkeen
kerrotaan kertojan ruumiinrakenteesta, syntyy néiden kahden lauseen vélille selked temaattinen
liukuma: kirjoittajan tilanne liukuu kertojan tilanteeksi, jolloin kerronnallinen hierarkia kirjoittajan ja
kertojan valilla muuttuu: Kirjoittaja ja kertoja samastuvat. Hallilan (2006, 199-200) mukaan tekijan
kirjoittaminen fiktion sisdan demystifioi tekijan ja haivyttdd ndin todellisen tekijan auktoriteettia.
Myos ylla oleva katkelma viittaa téllaiseen. Novelli kommentoi kirjoittajan hahmolla paitsi
kerronnallisia tasoja, my®os kirjoittajan ja lukijan oletettua dialogisuhdetta ironiseen, jopa parodiseen
savyyn. Parodian huomaaminen ja tulkitseminen vaatii lukijalta kompetenssia (Hallila, 2006, 108) ja
tassa katkelmassa parodian tunnistaakseen on tunnettava kirjallisessa keskustelussa usein esiintyva

ajatus Kirjailijasta karsivana yksilond, jonka vaikuttavat nakemykset kumpuavat teoksiin suoraan
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hédnen omasta eldmastdadn. Né&in katkelma siis kommentoi tekijan intentionaalisuutta suhteessa

teokseen ja ironisella otteellaan haivyttaa tekijan auktoriteettia teoksen ja lukijan ylta.

Rakenteellisen analyysin lopuksi voidaan todeta, ettd “Kertomuksen” kerronnallisia tasoja
tarkastelemalla p&adytdén vaistamattd kysymyksiin dialogisuhteista, niin tekijan ja lukijan kuin
teoksen ja lukijankin vélilla. Kerronnallisten tasojen rikkominen ja hierarkioiden kyseenalaistuminen
metafiktion kautta vie aina fiktion ja todellisen maailman rajapinnoille, siis lukemisen ja tulkinnan
prosessiin. Hutcheonin (1980, 6) mukaan metafiktiolla on kaksi keskeistd aluetta; ensimmainen on
kerronnan rakenteellisella tasolla ja toinen on lukijan roolissa. Tassé voidaan nahdd myds Paul
Ricceurin ndkemyksen narratologian asemasta hermeneutiikan tyokaluna realisoituvan:
”Kertomuksesta” ei voi saada kokonaisvaltaista kuvaa keskittymailld ainoastaan sen rakenteeseen ja
sisaltéon irrotettuna tulkinnasta, sen rakenne ja siséltd painvastoin liukuu jatkuvasti fiktion ja

todellisuuden rajoille lukemisen prosessiin.
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4 " KERTOMUKSEN” TULKINTA/ ’KERTOMUS”
TULKINTANA

Viimein péastadn kasiksi “Kertomuksen” tulkinnallisiin aspekteihin. Kolmannessa luvussa kavivat
selvaksi ne rakenteelliset puitteet, jotka méaéradvat ja tassa tapauksessa myds kommentoivat tulkintaa.
Kuten huomattiin, novellin lavistava metafiktion elementti asettaa lukijan, niin novellin hahmon kuin
todellisenkin, haasteellisen tilanteen eteen. Téssd luvussa tarkastellaan “Kertomusta” Ricceurin

tulkinnan teoriaan tukeutuen, ensin sen kautta ja tdman jalkeen sit4 vastaan lukien.
4.1 ”Kertomus” Ricceurin teorian mukaan tulkittuna

Kun Salmenniemen novellia tulkitaan Ricceurin kautta, korostuvat tulkinnan prosessissa tekijén,
tekstin ja lukijan dialogisuuden kysymykset. Namé kysymykset voidaan sitoa metafiktioon luvussa 3
kasitellyn rakenteellisen analyysin kautta. Tulkinta perustuu Ricceurin mukaan selittdmisen ja
ymmartamisen dialektiikalle. VVoidaankin katsoa, ettd luku 3 oli kokonaisuudessaan selittamista juuri
Ricceurin tarkoittamassa mielessé: strukturalistisen narratologian keinoin. ”Kertomus” ei kuitenkaan
taysin taivu taman selittdmisen edessd kokonaisvaltaisesti, vaan metafiktiiviset keinot luovat
ylijadmaa, joka jaa selittdmisen rajojen ulkopuolelle. Tarkastelen nyt néit4 paikkoja hermeneuttisen
ymmartdmisen alueina, jotka luovat uusia merkityksid ja yhdistavét lukijan ja teoksen horisontit
uudeksi maailmassa-olemisen tavaksi. Kuten luvussa 2.2 todettiin, kaunokirjallisen tekstin

viittaavuus maailmaan palautetaan Ricceurin mukaan kolmivaiheisen mimesiksen kautta.

”Kertomuksessa” Kertojan ja lukijan dialogi k&yddin kahdella tasolla, novellin maailmassa ja
lukutapahtumassa. Naiden kahden dialogin vélinen suhde muodostuu ratkaisevaksi teoksen
tulkinnassa, silld metafiktiolle tyypillisesti novellin sisdinen dialogisuhde tekee lukijan erityisen
tietoiseksi myos lukutapahtuman dialogista. Novellin metafiktiivisen ulottuvuuden ansiosta voidaan
muodostaa er&anlainen hermeneuttinen mise-en-abyme-rakenne, jossa tulkinnan lahtokohdaksi
otetaan se, ettd “Kertomus” peilaa Ricceurin teoriaa fiktiomaailmansa sisalla. Téassd mielessé
“Kertomus” toteuttaa yhtd metafiktion yleisistd piirteistd, eli se késittelee teoreettista diskurssia
sisaltonsa tasolla (Hallila, 2006, 89). Otankin hypoteesikseni, ettd kolmivaiheinen mimesis syntyy
néilla kahdella tasolla: ”Kertomus” itse imitoi kolmivaiheista mimesistd sisdltonsi ja rakenteensa
tasolla ja reaalinen lukija muodostaa oman tulkintansa ”Kertomuksesta” kolmivaiheisen mimesiksen

avulla. Edelleen argumentoin, ettd reaalisen lukijan tulkinnan kautta tapahtuva uuden maailmassa-
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olemisen hahmottuminen tapahtuu juuri ndiden kahden tason mimesiksen asettuessa suhteeseen

ymmaértdmisen ja selittamisen dialektiikan osoittamalla tavalla.

On tirkedd huomioida, ettd ”"Kertomuksen” temaattisella tasolla tapahtuvaa kolmivaiheinen mimesis
rakentuu oman tulkintani prosessissa ja asettuu konfiguraation prosessiin, jossa esiymmarrykseni
novellista (mimesisl) jasentyy selittdmisen (luku 3) kautta yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Tamé ei
kuitenkaan valttdmatta johda kehdpaatelmaan, vaan pikemminkin hermeneuttiseen kehéén:
Tulkitsemalla ”Kertomuksen” sisddn kolmivaiheisen mimesiksen ja tarkastelemalla tatd sitten oman
tulkintani  kolmivaiheisen mimesiksen prosessissa noudatan selittdmisen ja ymmartamisen
dialektiikkaa.

Tarkastellaan “Kertomuksen” sisdistd kolmivaiheista mimesistd. Tassd tulkinnassa korostuvat
novellin kerronnallisten tasojen runsaus ja ndiden tasojen jatkuva sekoittuminen toisiinsa.
Esiymmarrys, mimesisl sijoittuu novellin fiktiivisessdé maailmassa minékertojan tasolle. Tama
tekstin perimmaéinen tekija pitaa hallussaan tekstin semanttiset, symboliset ja temporaaliset piirteet,
jotka muodostavat taustan novellin rakenteen synnylle. Mimesis2 muodostuu lukijan ja kertojan
“taistelun” tasolla. Tdssd esiymmaérrys konfiguroituu novellin rakenteeksi. On syytd huomata, etti
tdhan rakenteen muodostumiseen pétee jo aiemmin késitelty H&ggin ajatus siitd, ettd rakenteen
rikkominen muodostaa aina itsessddn uuden rakenteen. Niin kdy tdssa: konfiguraation prosessi on

novellin maailmassa rikkova, ei kokoava tapahtuma.

Mimesis3 muodostuu lukijan ja mindkertojan tasojen sekoittuessa ”Kertomuksen” maailman sisalla.
Horisonttien yhdistymisen kautta lukijan ja kertojan maailmat eli kerronnalliset tasot yhdistyvat ja
alkavat sulautua toisiinsa. Tassa refiguraation prosessissa affektiiviset tuokiokuvat nayttaytyvét

uuden maailman, tekstin merkityksen syntymisena.

Lukija kuuntelee, mité kertojalla on syddmelldan. En ole koskaan uskaltanut todella heittaytyd, olen aina
pelédnnyt liikaa itseani, hulluksi tekevéd unettomuutta. Kello kdy, viisarien aani kuuluu lukemisen
taustalla. (K28)

Tassa katkelmassa kuunteleminen ja kuuleminen ylittaa ja yhdistédé kerronnan tasot. Kuunteleminen,
unettomuus, viisarien &ani ja kuuleminen muodostavat maailman, joka ei ole kokonaan lukijan tila,
muttei mydskaan taysin kertojan hallussa. Juuri ndin horisontit yhdistyvét kuvaamaan mimesiksen,
toiminnan, kautta kokemusta, joka on vain kaunokirjallisuuden saavutettavissa. Oesch (1994, 76-77)
esittdd kritiikkid Ricceurille siitd, ettd han ajautuu umpikujaan ottaessaan strukturalismin
hermeneutiikkansa perustaksi, silla talloin hanen taytyy myos osoittaa, ettd kerronnalliset rakenteet

voidaan johtaa inhimilliseen kokemukseen, jota kautta tekstin ymmartaminen vasta todella voisi olla
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todellista itseymmarrystd. Sovellettuna “Kertomukseen” voidaan siiS sanoa, ettd Ricceurin teorian
kyky kuvata tulkintaa riippuu siit4, tuottaako teoksen metafiktiivinen rakenne itsessadn inhimillisen
kokemuksen, toisin sanoen virtaavatko rakenteen ominaisuudet suoraan sisallon ominaisuuksiksi.
Késiteltavassa katkelmassa nama rakenteelliset ominaisuudet liittyvét kerronnan tasojen hierarkian
rikkomiseen. Vaikka hierarkian rikkominen ilmiselvasti tuo uuden tavan tulkita teksti& sulauttamalla
lukijan ja kertojan maailmat yhteen, on aivan eri asia sanoa, ettd rakenne ja sisaltdé yhdessa luovat
tdman efektin, kuin vaittaa, ettd rakenne yksin on vastuussa efektistd. On kuitenkin otettava huomioon
myos se, mille Ricceurin tulkinnan teoria pohjimmiltaan perustuu, siis diskurssi. Ricceurin (2000, 77—
78) mukaan kiinnitettdessa puheesta Kirjoitukseksi maailma sovitetaan ajallisesta tilalliseksi; kyse on
tekstin tilallisista ominaisuuksista paperilla. Tassa sovittamisessa maailma muuttuu. VVoidaan katsoa,
ettd katkelman tilallinen muodostuminen lukijan ja kertojan paikkojen vuorottelussa luo
refiguraation: katkelman sanat (kuuntelee — pelannyt hulluksi tekevéaé unettomuutta — kello kdy — aani
kuuluu lukemisen taustalla) limittavat tilallisesti lukijan ja kertojan toisiinsa paperilla. N&in horisontit
yhdistyvét paitsi kerronnan, myos kirjoitetun diskurssin tilallisuuden tasolla. Tét4 kautta voidaan
sanoa, ettd vaikka sisallon roolia inhimillisen kokemuksen valittymisessé ei voida taysin mitatoida,
on rakenteella “Kertomuksessa” juuri metafiktion ansiosta melko suuri rooli merkityksen
tuottamisessa. Ricceur (mts. 136) toteaa myos itse késitellessdén strukturalismin naednnaista sisallon
ulkoistamista rakenteen kustannuksella, ettd rakenteella ei voi olla mitddn merkitystd ilman sen
rakentavien sanojen valmiiksi kantamia merkityksid. Ndin strutkturalismin “’syvasemantiikka”, kuten
Ricceur (mts. 137) sitd kutsuu, osoittaa jo itsessddn maailmaan rakenteeseen sisaltyvén mielen ja

tarkoituksen muodostaman viittaussuhteen kautta.

Itseymmarrys tai narratiivinen identiteetti, joihin kolmiosainen mimesis ja ajatus refiguraatiosta
johtaa (Ricceur, 1988, 246), tulee myos esiin ”Kertomuksen” maailmassa. Woodin (1991, 11) mukaan
Ricceur esittdd, ettd narratiivinen eldm& muodostuu juonen sointuvan epésointuvuuden vaihtelun
kautta, jossa subjekti ei muodostu narsistisen egon, vaan kulttuuristen symbolien ohjaamana.
”Kertomuksen” puhujasubjekti muodostuu minédkertojan, lukijan ja tekstin muiden &&nien sulautuessa
yhteen. Ndin ndma aanet lomittuvat kulttuuristen symbolien ohjaamina yhdeksi aaneksi metafiktion

keinojen kautta: kuten jo luvussa 3 todettiin, rakenteen rikkomisesta tulee itsestdan rakenne:

Hépedn vailla sen suurempaa syyta. Olen lukenut péivékirjaani, se on uskomatonta kiertelyd ja kaartelua.
En valita siitd, rakastaako vai vihaako lukija minua, mutta jollakin perustavalla tavalla tunnen olevani
hénestd riippuvainen. Urheilutaustastani huolimatta minusta on kasvanut ahdistunut, jatkuvasti
huolestunut nuori mies, jonka on vaikea luoda uusia ihmissuhteita. Maana sangylla ja satutan itsedni,

mutta en riittavasti.
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Lukija kuulee jonkun, ehka itsensd oksentavan. Samassa han oppii, ettd myds liiallinen ymmérrys voi
tuhota ihmisen. Maaseudun pimeys, rannalla kirkuvat lokit, terdva sepeli jalkapohjien alla. Jossakin
imuroidaan, ja tumma mies ripustaa pyykkid, kumartuu vesisoikon &&reen. Lauserytmistd pédtellen
kertoja on keuhkotautinen, monet parhaista kertojista ovat keuhkotautisia. IThmiselld on tdméa eldmd,

ainutkertainen ja onneton. (K27)

Katkelman ndenndisesti irralliset kerronnalliset tasot yhdistyvat sekd temaattisesti, etta
rakenteellisesti toisiinsa, muodostaen eraanlaisen mosaiikkimaisen subjektin, jonka maailmassa-
olemista viimeinen lause luonnehtii parhaiten: ”Thmiselld on eldm4, ainutkertainen ja onneton”. Tdma
subjektiviteetin muodostuminen ldvistdd koko “Kertomusta”. N&in kolmiosainen mimesis nayttaa
toimivan “Kertomuksen” siséllon tasolla juuri Ricceur tarkoittamassa merkityksessd sointuvan
epasointuvuuden kautta. Seké rakenteenteellinen ettd sisalléllinen epésointuvuus, niin kerronnan
tasojen kuin diskurssien monimuotoisuudenkin kautta sointuu “Kertomuksessa” yhteen. Néin
rikkominen itsessédn muodostuu rakenteeksi ja ensisilmayksell& tulkintaa vastustava teksti asettuu

Ricceurin teorian avulla ymmarryksen piiriin selittdmista hyodyksi kéyttaen.

”Kertomus”  siséltdd  hyvin  moniin  suuntiin  aukeavia teoreettisia  diskursseja  ja
tulkintamahdollisuuksia. Yksi néistd on menetelmallisyys, joka tulee novellissa esiin nopanheiton
kautta: ”Osat on kirjoitettu toisistaan erilldén ja yhdistetty noppaa heittdmélla katkeilevan tarinan
luomiseksi.” (K, 24) Nopanheittoon viittaaminen tuo esiin mahdollisuuden tulkintaan, jossa novelli
asettuu menetelméllisen kirjallisuuden alle. Menetelmélliselld kirjoittamisella tarkoitetaan
kirjoittamista, jota maaradmaan kirjoittaja valitsee tietyn sddnnon tai menetelméan (Joensuu, 2012, 1).
Salmenniemi tunnetaan menetelmallisista toistdan, kuten Texas, Sakset, ja myds Uraanilamppu-
kokoelmassa, johon “Kertomus” siséltyy, on lukuisia menetelméllisid novelleja (Joensuu, 2017, 159).
Tatd vasten tulkinta, jossa teos kootaan noppaa heittdmalld, on uskottava. On kuitenkin muistettava,
ettd nopanheiton mainitseminen tapahtuu fiktiomaailman sisélld ja kertomuksen metafiktiivisesta
luonteesta johtuen voi viitata todellisen tekijan intention lisaksi myo6s fiktiomaailman sisdisiin
hierarkioihin. N&in nopanheitto kuvaa pikemminkin tarinan muodostumista kertojan ja lukijan
kamppailussa fiktiomaailmassa, eika se, onko novelli todella kirjoitettu menetelmallisesti ole tdman
tulkinnan kannalta merkityksellistd. Menetelmallisyys asettuu yhdeksi teoreettiseksi diskurssiksi,

jolla “Kertomus” kommentoi merkityksen muodostumista kaunokirjallisuudessa.

Manipuloidessaan tekijan intentiota menetelméllinen kirjoittaminen nostaa kysymyksen intentiosta
esiin (Joensuu, 2012, 254). Vaikka menetelmallisyys koettelee tekijan intentiota ja kyseenalaistaa
siihen perinteisesti liitettyja tekijaa idealisoivia ja romantisoivia aspekteja, toteaa Joensuu (2012, 254)

intention  kuitenkin olevan aina osa teosta inhimillisend voimana, joka on kaiken
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menetelmallisyydenkin takana. Tekijan intention ndkdkulmasta menetelméllisen tulkinnan voidaan
katsoa asettuvan tukemaan Ricceurin mimesis-késitystd. Ennen nopanheiton jarjestavéa vaikutusta
jasentymattomat lauseet ovat prefiguraaton tilassa. Nopanheitto on tarinan jasentdvd ja
fiktiomaailman muodostava konfiguraation prosessi. Se, ettd tdma& maailma muodostuu taysin
sattumanvaraisesti ei ole ongelma, sill&4 konfiguraation taso ei ikind merkityksellisty itsestdan, vaan
vasta lukijan refiguraatio muodostaa tekstistd merkityksellisen kokonaisuuden. My®6s tekijén intentio
toimii hyvin ricceurilaisittain: intentio ohjaa menetelméllisyyden kautta vaistamatta lukijan tulkintaa
jollain tasolla, mutta nopanheiton tuoma sattumanvaraisuus tuottaa merkityksista aina laajempia, kuin

mité tekijé on tarkoittanut. Tdma tapahtuu juuri refiguraation kautta.

4.2 ”Kertomus” vastaan Ricceurin teoria

Seuraavaksi tarkastelen, kuinka ”Kertomus” vastustaa Ricceurin ké&sitystd tulkinnasta. Tassa
tarkastelussa suureen rooliin nousee kysymys tekijan intentiosta kaunokirjallisen teoksen taustalla
sekd toisaalta se, miten lukijan eldytyminen tai projisoituminen tekstiin tapahtuu metafiktion
kehyksessa. Tekijan intentiota késiteltiin jo edellisessa luvussa menetelmallisyyden yhteydessa,
mutta seuraavaksi kiinnitetddn huomiota erityisesti tekijdn intention monimielisyyteen Ricceurin

teoriassa.

Kuten luvussa 2.4 mainitsin, on Ricceurin kasitys tekijan intentionaalisuudesta suhteessa tekstin
merkityksen muodostumiseen kahtalainen. Ricceurin selittdessa kirjoitetun tekstin rakentumisen
puhutun diskurssin kautta, jad kysymys tekstin viittaussuhteesta ja tekijan intentiosta tekstissa
jokseenkin avoimeksi. Yhtaadltd Ricceur (2000, 61) toteaa tekstin merkityksen mahdollisuuksien
olevan aina laajempia, kuin mité tekija on tarkoittanut ja tassé mielessé teksti véistamatta pakenee
tekijan intentiota, toisaalta tekijan rooli tekstin taustalla vaikuttaa vaistamétta lukijan tulkintaan siita
diskurssin viitatessa takaisin tekijdan. Tahan kiinnittdd huomiota myds Oesch (1994, 71-72), joka
katsoo Ricceurin pyrkivan ratkaisemaan tekijan ongelman sisdistekijan kasitteella: tekija on tekstissa
lasnd, muttei todellisena tekijana, vaan tekstin sisdisend aanend. “Kertomuksessa” kysymys
sisdistekijastd asettuu suhteeseen novellin  metafiktiivisyyden kanssa: novelli tiedostaa
tekstuaalisuutensa ja kuten luvussa 3 néhtiin, kommentoi my0s tekijyytta ironiseen savyyn. Hallila
(2006, 187) tarkastelee metafiktion ja implisiittisen tekijdn ja lukijan kasitteitd ja toteaa, etté
metafiktio muodostaa entistd monimutkaisempia implisiittisid osapuolia tekstin sisaan. Metafiktion
merkityksenantoprosessissa rajoitukset tulkinnalle kulkevat kertomuksen hierarkkisen rakenteen lapi
ja ndin tekijan intentio rajaa implisiittisen tekijan ja implisiittisen lukijan suhteen kautta todellisen

lukijan tulkinnan mahdollisuuksia (Hallila, 2006, 187-188). ”Kertomus” kommentoi implisiittisen
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tekijan ja lukijan suhdetta sen tulkinnallisten horisonttien rajaajana kuvaamalla lukijan tulkinnan
prosessin taisteluna kertojaa vastaan. Tassa taistelussa tulkinnan vaikeus ei ole merkitysten
niukkuudessa, vaan pdinvastoin siind, ettd merkityksi& on loputon méaaré. ”Kertomuksen” voidaanKin
katsoa kritisoivan Ricceurin késitystd tulkinnasta, silla monessa kohtaa se pohtii tulkinnan
mahdollisuutta itsessadan. On huomioitava, ettd novellin sijoittuessa tulkinnan tilanteeseen se
vaistamaétta kiistada tulkinnan mahdottomuuden. Sen voidaan kuitenkin katsoa parodisoivan tarvetta
ehjien tulkintojen I0ytamiselle.

Lukijan tuskin kannattaa yritt4a I0ytaa totuutta, hdnen on jarkevadmpdd nauttia siité, ettd tulee huijatuksi.
Kaikkien ratkaisujen ei tarvitse vaikuttaa motivoiduilta. Vahdoin kerran sukupuolta vahingossa. Lukija
tietdd, ettd han tulee huijatuksi, mutta myds kertoja tietdd tulevansa huijatuksi, kertomus vie mennessaén

heitd molempia. - - Vastaus on, etté vastausta ei ole. (K, 29)

Tassa katkelmassa juuri totuuden suhteellisuus nousee keskeiseksi asiaksi. Vaikka Ricceur ei aseta
totuuden loytamistd tulkinnan perimmaiseksi pa&dmaaraksi, hén kuitenkin puhuu tulkintojen
arvottamisesta todenndkoisyyteen perustuen (Ricceur, 2000, 125). Katkelmassa teksti nayttaytyy
tilana, joka ei ole sen enempéa lukijan kuin Kirjoittajankaan kontrollissa. Nain tulkintojen tekeminen
on huijatuksi tulemista, mutta ei siksi, ettd tulkinta olisi mahdotonta vaan siksi, ettd mahdollisten
tulkintojen maara on loputon. Té&lla tavalla se implikoi, etta tulkintojen loputtomuus on vastaus, jota
ei ole. Tekstin autonomia ja vastauksen paradoksi esittdvdt “Kertomuksen” filosofialtaan
poststrukturalistisessa valossa (Hallila, 2006, 55), jossa teksti on luonteeltaan paremminkin
katkoksen paikka kuin tie itseymmarrykseen. Huijatuksi tuleminen on néin tekstin fiktiomaailman

sisainen merkitys, joka muodostuu implisiittisen tekijan ja lukijan taistelussa.

“Kertomus” kritisoi Ricceuria paitsi merkityksen muodostumisen kautta, myos kysymyksessd
lukijasta teoksen merkityksellistdjdnd. Ricoeurin mukaan lukija ei projisoi itseddn tekstiin, vaan teksti
painvastoin tuo lukijalle uuden itseymmarryksen refiguraation kautta. ”Kertomuksen” asenne lukijaa

kohtaan on ainakin sisallon tasolla erilainen:

Lukija saattaa ihmetelld, miksi ndin synkk&a maailmankuvaa kannattaa edes yrittdd kuvata, kunnes

ymmartaa ettd maailmankuva on hénessé itsessaan, ei missaan muualla. (K, 26)

Tassd katkelmassa lukija on lopulta se, joka luo tekstin projisoimalla oman synkkyytensa tekstiin.
Vaikka lukijan ja kertojan taistelu merkityksista vie molempia jatkuvasti harhaan, asettaa novelli silti
ainakin tassa katkelmassa lukijan lopulliseksi tekstin “luojaksi” siind mielessa, ettd vastuu teoksen
maailmankuvasta sysataan tekstiltd lukijalle. Metafiktiossa lukijan roolin aktiivisuus korostuu
verrattuna elaytyvdmpéan lukutapaan, jota useat lukijal&dhtoiset teoriat kannattavat (Hallila, 2006,

180-181). Ricceurin teoria ei taysin asetu linjaan lukijalahtdisten teorioiden kanssa, silla hanelle
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lukijan toiminta on jotain eldytymisen ja aktiivisen lukemisen valilta ja uusi maailmassa-oleminen
Ioytyy talta valiltd. Kuitenkin, vertailtaessa lukijan aktiivisuutta korostavaa ndkemysta ja elaytymista
painottavaa nakemystd suhteessa Ricceurin teoriaan, voidaan Ricceurin katsoa asettuvan l&hemmas
lukijan elaytymistd korostavaa nakemystd. Lukijan aktiivisuutta korostavan ndkemyksen taas vie
pisimmalle Fish (1980, 3) jonka mukaan teksti ja tekstin tulkittu merkitys ovat sama asia, jolloin
lukijan asema tekstin merkityksen luojana on merkittava.® Niin katkelma asettuu Ricceurin teoriaa
vastaan juuri Fishin osoittamalla tavalla: se asettaa lukijan tekstin perimmaiseksi tekijéksi ja
merkityksenmuodostajaksi. Hallilan (2006, 186) mukaan Fishin ndkemys on kérjistetyn poleeminen
ja voidaan todeta, ettd my0Os “Kertomuksen” typistiminen lukijan valtaa korostavaksi novelliksi on
ilmeisen yksinkertaistava tulkinta. ”Kertomuksen” monitahoisuuden voidaankin katsoa syntyvén
paitsi rakenteellisista kerronnan tasojen vaihteluista, myds vastakkaisten teoreettisten diskurssien

tormayttamisista sen siséllon tasolla.

Kysymys siitéd, tulisiko ”Kertomuksen” fiktiivisen maailman sisdinen, metafiktion keinoin aikaan
saatu merkitysten muodostumisen tai lukijan aktiivisuuden kommentoiminen ottaa sellaisenaan
ohjeena myos todellisen lukijan tulkintaprosessiin, on monimutkainen. Tulkinnan ollessa keskeinen
teema, jota "Kertomus” késittelee, hyvaksyy se néin tulkinnan mahdollisuuden jo tssd mielessa. On
my0s otettava huomioon parodia, jonka teksti kohdistaa metafiktion keinoin metafiktiota kohtaan.
Voidaankin sanoa, etté teos pyrkii tdman parodia-aspektin kautta tulkittuna nimenomaan nousemaan
merkitysten loputtomuuden yli, jolloin ricceurilainen tapa nahdé tulkinnan prosessi kuvaa novellia
paremmin kuin poststrukturalistiset késitteellistykset. On huomionarvoista, ettd nimenomaan
metafiktio on se perimmainen syy, jonka takia tulkinnan ja merkityksen muodostumisen tarkastelu
novellin maailmassa suhteessa todelliseen maailmaan on ylipadtdédn mielekasta. Juuri metafiktion
yleiset piirteet eli teoreettinen diskurssi teoksen sisallén tasolla seké sen parodia pakottavat lukijan
muodostamaan tulkinnan prosesseja niin fiktiomaailman sisaan kuin todelliseen lukemisen

prosessiinkin.

3 Fishin nakemys kumpuaa kritiikista nakemyksiin, jotka korostavat tekstin autonomisuutta merkityksenmuodostajana.
Fish ei tarkastele tekstia siltd kantilta, mita se merkitsee, vaan mita se tekee, jolloin katse kdannetaan tekemisen
kohteeseen, lukijaan, joka nain asettuu ratkaisevaksi tekijaksi merkityksen muodostumisen kannalta. (Fish, 1980, 2—-3)
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5 PAATANTO

Olen tarkastellut Harry Salmenniemen novellia ”Kertomus” Paul Ricceurin tulkinnan teoriaan
peilaten lukien novellia niin my6téd- kuin vastakarvaankin suhteessa Ricceurin teoriaan. Tassa
tulkinnan prosessin tutkimisessa suureen rooliin nousivat novellin metafiktiiviset piirteet, jotka
horjuttavat teoksen kerronnallisia tasoja ja muodostavat novellille ndin monitahoisen rakenteellisen
kokonaisuuden. Rakenteellisten piirteiden tutkimisen voidaan ndin ollen katsoa muodostavan
vilttdmattoman pohjan tulkinnan tutkimiselle. Tassd mielessd “Kertomus™ asettuu myonteiseen
suhteeseen Ricceurin teorian kanssa: Ricceurin metodologinen ote, jossa rakenteen selittdminen
otetaan hermeneuttisen ymmaértdmisen pohjaksi tuottaa “Kertomuksesta” mielekkditd ja
mielenkiintoisia tulkintoja, olivat naméa tulkinnat itsessadn sitten myonteisessa tai Kielteisessa

suhteessa Ricceurin teoriaan.

Kun luvussa nelja tarkasteltiin miten “Kertomus” itse sisdltonsé ja rakenteensa kautta kommentoi
Ricceurin tulkinnan teoriaa, huomattiin, ettd novellista on l6ydettavissa niin Ricceurin teoriaa
vastustavia kuin sen hyvéksyviakin piirteitd riippuen seka siitd, miten teosta tulkitaan, etté siitd,
minkalaisia katkelmia novellista valitaan. Yleisesti voidaan kuitenkin sanoa, ettd teos kommentoi
tulkintaa prosessia monipuolisesti asetumatta mihinkaan tiettyyn tapaan tarkastella asiaa. N&in
mosaiikkimaisuuden, jonka néhtiin kuvaavan novellin mindkertojan hajaantunutta subjektia, voidaan
katsoa kuvaavan teosta yleisemminkin koko sen rakenteen ja sisallon lavistavana tekijana. Se mika
mahdollistaa t&mé&n mosaiikkimaisen kommentoinnin, on teoksen metafiktiivisyys. Metafiktion
yleisia piirteitd ovat teoreettinen diskurssi osana teosta sekd parodia ja juuri ndma piirteet ovat
avainasemassa “Kertomuksen” tavassa suhteutua tulkintaan. Voidaankin sanoa, ettd tulkinnan ja
metafiktion suhde asettuu ainakin “Kertomuksen” tapauksessa lukijan aktiivisuutta lisdavaksi
tekijaksi. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd Ricceurin teorian mukainen maailmassa-olemisen
avautuminen ja itseymmarryksen kasvaminen olisi aktiivisuuden lisd&ntymisen myotd mahdotonta.
Pikemminkin aktiivisuus toimii selittdmisen ja ymmartdmisen dialektiikan tarke&dnd osana, jossa
metafiktion aikaansaama tietoisuus lukemisen prosessista haivyttdd mahdollisuutta taydelliseen
elaytymiseen, mutta samalla tarjoaa tydkaluja rakenteen ja sisdllon monipuolisempaan selittdmiseen

ja ymmartamiseen.
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