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1 JOHDANTO

Olen tyoskennellyt kotimaantoimittajana alkuvuodesta 2008, ja sitd ennen lyhyempié pat-
kia kesatoimittajana ja harjoittelijana. Mielenkiinnon kohteenani ovat koko tyurani ajan
olleet maatalouteen liittyvat ilmi6t ja uutiset. Jain kahden vuoden opintovapaalle kevaalla
2017, ja silla halusin oppia aiheesta enemman. Valmistun agrologiksi Savonia ammatti-
korkeakoulusta kevaalla 2019.

Olen opintojeni myota oppinut, millaisia alueellisia eroja eri tuotantomuodoilla on. Maa-
laji, sddolosuhteet, vesistot, ymparisto, kaytettavissa olevat resurssit, koulutus, kulttuuri,
yhteiskunta ja kansainvéliset sopimukset vaikuttavat siihen, miten maanviljelya toteute-
taan. Lisdksi siihen vaikuttavat viljelijan omat valinnat, taloudellinen ja inhimillinen ti-
lanne, seka viljelyn tavoitteet. Eroja on jo Pohjoismaiden vélilla, eika tarvitse menna kuin
Tanskaan, huomatakseen miten eri tavoin esimerkiksi eldintuotanto jarjestetddn Suomeen
verrattuna. Vield suuremmat erot syntyvat, kun vertaillaan suurten tuottajamaiden, kuten

Yhdysvaltojen ja Brasilian tuotantotapoja. Valtioidenkin siséll& on isoja eroja.

Julkisessa keskustelussa maanviljely nahdaéan usein yhtend maailmanlaajuisena kokonai-
suutena. Kansainvaélisista tutkimuksista uutisoidessa tulokset kerrotaan niin ik&an globaa-
listi. Tarvitaan kuitenkin lisda alueellista tutkimustietoa maanviljelyn vaikutuksista
omaan ymparistoonsa. Tarvitaan myos liséa tutkimustietoa siitd, miten erilaiset toiminta-
tavat alkuruoantuotannossa vaikuttavat. Tutkimuksista uutisoidessa tarvitaan puolestaan

tarkkuutta, jotta yleiso saisi oikeaa tietoa.

Yritysté eroista kertomiseen on ollut. Ruokayhtiét Valio, HKScan, Atria ja Snellman,
sekd Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK tilasivat marraskuussa 2016 julkai-
sun Newsbrokers-yhtioltd (Horelli ja Keitele 2017, 9). ”limastonmuutos ja naudanlihan
tuotanto Suomessa, Asiantuntijahaastatteluja 2016-2017” -nimisessé julkaisussa haasta-

teltiin viittd Luonnonvarakeskuksen ja Helsingin yliopiston tutkijaa, jotka toivat eroja



esille. Tyo valmistui ripeésti ja se tuotiin julkisuuteen tammikuussa 2017. Valion viestin-
t4johtajan mukaan julkaisu oli tarkoitettu jaettavaksi sidosryhmille ja yhteistydkumppa-
neille (Valio 2017-03-15).

Tasta huolimatta julkaisun tilaajat tiedottivat siitd ahkerasti. MTK:n tiedote reportaasista
(MTK 2017-01-25) on otsikoitu "Suomalainen maidon- ja lihantuotanto on ympaéristoys-
tavallistd". Taman jalkeen MTK:n paa-adnenkannattaja Maaseudun Tulevaisuus Kirjoitti
aiheesta artikkelin "Kotimaista naudanlihaa voi syodd paremmalla omallatunnolla kuin
tuontilihaa” (Maaseudun Tulevaisuus 2017-01-31). Valio puolestaan julkaisi tiedotteen
(Valio 2017-02-03) otsikolla "Suomalainen nautakarja ei ilmastonmuutosta kiihdyta". At-
ria otsikoi paivadmattoman tiedotteensa "Suomalaisen naudan sorkan jalki on puhtaampi”
(Atria s.a.).

Newsbrokers oy:n julkaisusta nousi kohu Valion tiedotteen jalkeen. Sitd moitittiin sosi-
aalisessa ja perinteisessd mediassa. Valio reagoi sithen muuttamalla tiedotteensa otsikon
muotoon "Suomalainen maito ja liha on ulkomaista ilmastoystavallisempi valinta” ja pa-

hoittelemalla ensimmaista otsikkoaan (Valio 2017-03-15).

Newsbrokersin julkaisu sai kritiikkia monin tavoin: Sen yhteenvetoa pidettiin liian suo-
raviivaisena, eika sen katsottu vastaavan samassa julkaisussa olevia tutkijoiden haastat-
teluja. Julkaisun ulkoasua moitittiin hamaavaksi, silla se vaikutti tutkimusraportilta,
vaikka kyseessa oli yhtion omin sanoin journalistinen tyd (Horelli ja Keitele 2017, 53).
Kohussa korostettiin, ettd julkaisu oli ruokayhtididen ja etujarjeston tilaama, maksama ja
niiden edun mukainen. Metsien ja peltojen hiilensitomiskyvyn késittelya nautojen yhtey-
dessé pidettiin harhaanjohtavana.

Ensimmaisend mediana Kriittiseen nakokulmaan tarttui Vihred Lanka, joka julkaisi artik-
kelin "Tiedettd vai politiikkaa, taistelu lautasesta” (Vihre4 Lanka 2017-03-09). Artikke-
lissa Valion tiedotetta kutsuttiin vaihtoehtoiseksi faktaksi”. Toimittaja toi esille News-
brokersin julkaisun perusviestin “suomalainen liha on ilmastolle véhemmén vahingollista
kuin ulkomainen”. Toimittaja jatkoi, ettd julkaisun vaitteet eivat kuitenkaan tee lihasta

ymparistoystavallista.



My06s muut tarttuivat aiheeseen. Aamulehti julkaisi padkirjoituksen (Aamulehti 2017-03-
11) otsikolla "Valio viherpesee tuotantoaan™. Viestinnan neuvottelukunta julkaisi oman
nakemyksensd (VEN 2017-03-13) otsikolla "Tutkimukseen perustuva viestintd on vaa-
tiva laji". Helsingin Sanomat otti kohuun osaa paakirjoituksessaan (Helsingin sanomat
2017-03-17) "Vaaristely hamartad viestid". Yle puolestaan julkaisi aihetta kasittelevéan
nettijutun (Yle 2017-03-30) "Suomalainen nauta ei kiihdytd ilmastonmuutosta? Valiota

ja MTK:ta syytetdan vaikutusten kaunistelusta”.

Luin itse Newsbrokersin julkaisun tuoreeltaan, ja jéin jo tuolloin pohtimaan, jaivatko tut-
kijoiden ndkemykset tiedotteista nousseen kohun jalkoihin. Kritiikkia sai nurmen ja met-
sien hiilensitomiskyvyn vaikutusten pohtiminen nautojen yhteydessd, mutta muuten var-
sinaisia haastatteluja ei kyseenalaistettu. Ainoastaan julkaisun tiivistelmé ja sen pohjalta
laaditut tiedotteet saivat moitteita. Tama nékokulma ei kuitenkaan tullut uutisoinnissa

esille. Kohu sai mittasuhteet, joka vaiensi alkuperaisen viestin.

Naudan ympaéristovaikutukset nousivat jalleen ajankohtaiseksi 1.6.2018, kun EU kertoi
seuraavan Common Agricultural Policy -tukikauden 2021-2027 tavoitteistaan. Maata-
loustuet ovat vastikkeellisia ja niiden avulla ohjataan viljelya poliittisesti haluttuun suun-
taan. Seuraavan CAP-kauden p&atavoitteina ovat ilmastonmuutoksen hillitseminen ja sii-
hen sopeutuminen, eldinten hyvinvointi, seka uusien viljelijoiden saaminen alalle. Lisaksi
tavoitteena ovat viljelijoiden tulotason yllapitaminen seka maaseudun ja riskienhallinnan
kehittdaminen (MMM 2018).

Aiempi viherryttamiselle perustunut ymparistotuki saa nyt haastajakseen ajatuksen, jonka
mukaan valtiot maarittelevét itse, miten paédsevat ymparistotavoitteisiin (Eduskunta 2018-
04-20). Tukikauden tavoitteet sisaltyvét komission lainsdadantéehdotukseen, jonka kasit-
tely aloitetaan Euroopan parlamentissa kesan 2018 aikana. Tarkoituksena on saada EU-
valtioita tyydyttavé ratkaisu hyvissa ajoin ennen seuraavan tukikauden alkamista (MMM
2018).

Ruokaan ja ruoantuotantoon liittyy paljon tunteita. Ravitsemme ruoalla itsedmme, mutta
rakennamme silld myos identiteettidmme. Se mitd sydmme ja lautasellemme valitsemme,
on hyvin henkilokohtaista. Mutta kun kyse on el&imistd, ymparistosta ja hyvinvoinnista,

ovat valintamme myos poliittisia.



liImastoviisas Karjatalous -seminaarissa tammikuussa 2018 puhunut Luonnonvarakes-

kuksen johtava tutkija Perttu Virkajéarvi sanoi seuraavaa:

On tietenkin hyva pyrkia vahentaméan ilmastojalanjalked kaikin tavoin. Se onnis-
tuu parhaiten, jos tietda eri paastévahennysten suuruusluokan. Téssa valossa nau-
danlihan ja maitotuotteiden saama negatiivinen huomio on suhteeton. (Nauta-lehti
1/2018, 10.)

Kéytan tutkielmassani hypoteesia, joka sisaltyy tahan lauseeseen. Haluan tutkia, onko
naudanlihan saama negatiivinen huomio suhteeton. Valitsen ndkékulmaksi suomalaisen
naudanlihantuotannon ilmastomuutosuutisoinnissa. Tutkimusaineistona ovat Helsingin

Sanomien, llta-Sanomien ja Maaseudun Tulevaisuuden artikkelit.

Tutkielmani alussa taustoitan ilmastomuutosuutisointia ja aiempia tutkimuksia aiheesta.
Etenen sen jalkeen kertomaan naudan ilmastovaikutuksista ja naudasta tuotantoeldaimena.
Perustelen naiden lapik&ymista sill&, ettd ne tuovat maiden valisia eroja esille, ja auttavat
asettamaan uutisoinnin mittakaavaansa. Kéyn lapi myos EU-politiikkaa niilt4 osin, kuin
se taustoittaa aihettani. Ja vaikka Newsbrokersin ratkaisua moitittiinkin, otan mukaan

myaos peltojen hiilinielut. Perustelen tata ratkaisua luvussa 5.



2 ILMASTONMUUTOS JA MEDIA

IImastonmuutosuutisoinnissa haasteena on aiheen laajuus, runsas maaré erilaisia ja erita-
soisia tutkimuksia, tutkimusten tulkinta ja aiheen pitka seuranta-aika. Toisaalta aiheen
laajuus tuo mukanaan nakokulmien runsauden, ja tutkimusten suuri maaré yha uudistuvan
ja tarkentuvan tiedon. Pitka seuranta-aika puolestaan antaa toimittajalle mahdollisuuden
perehtyé aiheeseen halutessaan vaikka koko tyéuransa ajan. Ilmastonmuutos on aihe, joka
koskettaa ihmisten arkea ja muuttaa maailmaa. Ruoantuotanto kytkeytyy aiheeseen tii-

viisti.

Laaja-alaisuutensa johdosta ilmastonmuutoksesta Kirjoittavat lahes kaikki; ulkomaantoi-
mittajat, taloustoimittajat, politiikantoimittajat, tiedetoimittajat, maataloustoimittajat ja
kotimaantoimittajat. Heill& kaikilla on mahdollisuus tuoda keskusteluun mukaan oman
erityisalansa nékemys. Aihe on kuitenkin niin térked, etté se tarvitsisi omia erikoistoimit-
tajiaan. Helsingin Sanomat kertoi syksylld 2018 perustavansa ilmastokirjeenvaihtajan
tehtdvan vuoden 2019 ajaksi (Helsingin Sanomat 2018-09-23).

Késittelen seuraavaksi ympéristéjournalismia Suomessa, sillé ilmastonmuutoksen késit-

tely on perinteisesti ollut tarked osa ymparistotoimittajien tyota.

2.1 Ymparistojournalismi

Suomessa toimii kolme tutkielmani aihepiiriin kuuluvaa yhdistysta: Suomen tiedetoimit-
tajain liitto, Maataloustoimittajat ry ja Ymparistotoimittajat ry. Suomen tiedetoimittajain
liitolla on yhdistyksen nettisivujen mukaan yli 1000 jasentd, Maataloustoimittajilla noin

250 jasentd ja Ympéristotoimittajilla 118 jasenta.

Ympéristotoimittajien maard on ollut kasvussa, silla vuonna 1991 julkaistussa Toimitta-
jan toinen luonto -kirjassa ympéristOaiheista Kirjoittavia toimittajia arvioidaan olevan
Suomessa vain kourallinen. Suomen sanomalehtimiesten liiton kyselyn mukaan Suo-

messa oli tuolloin kuusi ympdristoaiheisiin erikseen nimettyd ympéristotoimittajaa. Kui-
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tenkin jo tuolloin 43 toimituksessa ymparistoasioita hoidettiin oman toimen ohella. (Lap-
palainen 1991, 12.) Vaikka yhteiskunnallista heradmista oli jo aiemmin, Suomen ympa-
ristéjournalismi tuli tiedotusvélineisiin voimalla vasta Tshernobylin ydinvoimalaonnet-
tomuuden jalkeen. (Melakoski 1991, 21.)

liImastonmuutokseen ja ymparistoon liittyvét aiheet ovat tulleet osaksi toimitusten arki-
paivéaa, mutta erikoistoimittajia on edelleen vahan. Paivi Mattilan Tampereen yliopistossa
tehdyn tiedotusopin pro gradu -tutkielman aineistona oli kahdeksan ymparistokysymyk-
siin suuntautuneen toimittajan teemahaastattelua. Vuonna 2014 tehdyn tutkielman mu-
kaan ”Erillistd ympéristdjournalismia ei endd ndytd olevan olemassa, vaan ymparistoky-

symysten késittely on sulautunut osaksi journalismin valtavirtaa.”

Paadtelmana on, etta yleistoimittajalla on rajalliset mahdollisuudet tarttua ymparistokysy-
myksiin. Ympéristokysymysten kasittely on kuitenkin muuttunut sosiaalisesti aiempaa
hyvaksytymmaéksi aiheeksi. (Mattila 2014, 2.)

Ympéristojournalismi on hyvin laaja kenttd, josta Kirjoittaminen on haastavaa. Markku
Peltokankaan ja Ilkka Ulkuniemen Tampereen yliopistolle tekeméssa tiedotusopin pro
gradu -tutkielmassa (1989) piirtyy surullinen kuva aikansa suomalaisesta ymparistdjour-
nalismista. Tutkielman mukaan ympéristéjournalismi on yksittaisissé tapauksissa asian-
tuntevaa, mutta kokonaisuutena véaristavaa, epasystemaattista ja pinnallista (Melakoski
1991, 24).

Yli kolmella vuosikymmenella julkaissut emeritusprofessori Erkki Leppékoski Kirjoittaa,
etta tietyissé ongelma- ja tutkimusalueissa haastatellaan tarpeettoman usein samoja tutki-
joita. Ymparistotutkimus on laaja-alaista ja monitieteistd, ja haastateltavien laajempi kirjo
tekisi aiheen késittelysta monipuolisempaa. (Leppakoski 1991, 69.)

Millaista sitten on hyva ymparistéjournalismi? Ymparistdtoimittaja Ismo Tuormaan mu-
kaan tarkeinta tydssa on yhteiskunnallisten, taloudellisten ja biologisten asioiden tietoi-
nen ja asiantunteva yhdistely. Hanen mukaansa tdma tarkoittaa k&ytanndssa toimittajien
ammattitaidon ja kunnianhimon olennaista nostamista “referaattijournalismista”. (Tuor-
maa 1991, 18.) Toimittajan asiantuntemus tarkoittaa ymparistokysymysten mekanismien

tuntemusta ja hyvié lahdeverkostoja (Mattila 2014, 2).
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Ympéristojournalismilla on tarked tehtdva tuoda ympadristoasiat yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun ja tietoisuuteen. Sen vuoksi on tarkedd tutkia paitsi esille nousseita aiheita,
myaos sitd, mista aiheet nousevat ja millaisia instituutioita keskustelun eri toimijat edusta-
vat. (Viliverronen 2014, 135, 149.)

2.2 Aiemmat tutkimukset

Mediasta ja ilmastonmuutoksesta 16ytyy runsaasti kansainvalisié tieteellisia artikkeleita.
My®0s nautojen vaikutusta ilmastonmuutokseen on tutkittu runsaasti. Sen sijaan naudan
roolista ilmastonmuutosuutisoinnissa en l6ytanyt ainuttakaan tutkimusta tai tieteellista

artikkelia.

Lahimpéana aihettani oli Maxwell T. Boykoffin ja Jules M. Boykoffin marraskuussa 2007
julkaisema artikkeli ”Climate change and journalistic norms: A case-study of US mass-
media coverage”. Siind analysoidaan Yhdysvaltain sanomalehtien ja television uutisia il-
mastonmuutoksesta vuosina 1988-2004. Artikkelin mukaan journalististen normien nou-
dattaminen, kuten dramatisointi ja uutuus, ovat tehneet ilmastonmuutosta késittelevista
uutisista puutteellisia, ja vaikuttavat siten merkittavasti ihmisten kasitykseen ilmaston-
muutoksesta. Boykoffit painottavat median roolia tiedon levittdmisessd, etenkin kun kyse
on politisoituneesta aiheesta. Median rooli on Boykoffien mukaan olla tiedonvalittdjana
ja yhteytena tieteentekijoiden, poliittisten toimijoiden ja yleison vélilla. (Boykoff ja Bo-
ykoff 2007.)

Jussi Laitinen tutki Jyvéskylan yliopistossa tekemassaan journalistiikan pro gradu —tut-
kielmassa ”Vuosaaren satama pohjamutia myoten, tutkivan tyoprosessin analyysi” (2004)
ympdristéjournalismin ja tutkivan journalismin vélista suhdetta. Laitisen mukaan toimit-
tajien riippuvuus tutkijoista ja tutkimustuloksista tuottaa ongelmia, mikali niit4 kuullaan
totuuksina ja pysyvina faktoina, ilman tieteenalan ajallista jatkumoa ja epadvarmuuksien
eksplikointia. Laitisen mukaan tiedejournalismi, jossa tutkimustuloksia ei esiteta yksin-
kertaisina faktoina, rohkaisee lukijaa ajattelemaan itse. Se puolestaan ruokkii keskustelua

ja dialogia paremmin kuin pelkk& tutkimustulosten uutisointi. (Laitinen 2004, 74.)
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Silja Aitoaho tutki vuonna 2016 Jyvéskylan yliopistossa tarkastetussa journalistiikan pro
gradu —tutkielmassaan samaa aihepiirid otsikolla ”Uhka bisnekselle vai bisnesmahdolli-
suus? Diskurssianalyysi Taloussanomien ilmastonmuutosuutisoinnista 1997-2007”. Ai-
toahon tutkielma selvittaa, millaisten diskurssien seka teemojen ja toimijoiden kautta il-
mastonmuutosta representoidaan talouslendessa. Hanen mukaansa ilmastonmuutoksesta
kerrotaan viiden erilaisen diskurssin kautta, joissa kaikissa ilmastonmuutos representoi-
daan eriasteisena uhkana. Talouslehdessa korostuvat teemat, joissa aihetta késitellaan
kansainvélisen ilmastopolitiikan, energiapolitiikan, yritysten toimintaedellytysten ja bis-
neksen kautta. (Aitoaho 2016.)

Oslon yliopistossa tarkastetun Anja Markenin pro gradu —tutkielman mukaan norjalaiset
tiedotusvélineet ovat aiemmin keskittyneet ilmastonmuutoksen darimmaisiin seurauksiin
ja ilmastotutkimuksen epavarmuuteen. Toimittajat ovat korostaneet dramaattisia nako-
kulmia ja kéayttdneet voimakkaita mielikuvia heréattavia valokuvia. Viime vuosina uuti-
sointi on kuitenkin muuttunut. llmastonmuutoksen epdvarmuuden sijaan on korostettu
ilmion kiistattomuutta. Samalla on tuotu esille, ettd 97 prosenttia kaikista ilmastonmuu-
toksen tutkijoista on yhta mielté siitd, etta ilmastonmuutos on ihmisen aiheuttamaa. Pai-
nopiste on siirtynyt konflikteista ja draamasta ratkaisuihin. Tutkielman aineistona olivat
norjalaiset Bergens Tidene —lehti, uutissivusto Sysla, ja Energi og Klima -lehti. (Univer-
sity of Oslo 2018.)

Kirjassa “Media Research on Climate Change: Where have we been and where are we
heading?” kasitellddn median ja ilmastonmuutoksen vélistd suhdetta seitseméssa tutki-
musartikkelissa. Kirjan toinen artikkeli ”Constructions of climate change on the radio and
in Nepalese lay focus groups” kertoo Kiinan ja Intian valissé sijaitsevan Nepalin median
suhteesta ilmastonmuutokseen ja lansimaiseen mediaan. Artikkelin mukaan Nepalin ra-
dio tuo esille ilmastonmuutoksen paikallisia vaikutuksia ja syyttaa niista lansimaita. Ra-
dion mukaan kehittyvat maat ovat lansimaista johtuvan ilmastonmuutoksen uhreja. (San-
gita, Burningham ja Colin 2014, 161-178.)

Helind Huuhtanen tutki maataloudesta median kautta muodostuvaa kuvaa journalistiikan
pro gradu -tutkielmassaan ”Kuka maatalouttamme maéérittelee? Maatalouskirjoittelun ai-

heiden ja toimijoiden tarkastelua Satakunnan Kansassa, Keskipohjanmaassa ja Helsingin
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Sanomissa kriittisen diskurssianalyysin keinoin.” Aineistot ovat helmi-, touko- ja syys-
kuulta vuodelta 2006 ja metodeina ovat méarallinen siséllénanalyysi ja diskurssianalyysi.
Huuhtasen mukaan maatalous on journalismin parissa melko tutkimaton aihe. Tutkielman
paatelméand on, ettd maatalouteen liittyvia uutisia kommentoivat eniten virkamiehet, yh-
tiot ja yritysten edustajat, seké eri alojen asiantuntijat. Maanviljelijat esiintyvat jutuissa
yleensd tapausesimerkkeind ja lyhyind kommentoijina. (Huuhtanen 2007.)

Tampereen yliopistossa on vastikaan hyvaksytty Hannele Kauppisen journalistiikan pro
gradu -tutkielma “Raaka-ainetta vai tuntevia yksildita? Tuotantoeldinten eldinkuva Ylen
ja Helsingin Sanomien uutisissa”. Tutkielmassa analysoidaan uutisten tekstejé ja kuvia
hyodyntéen sek& méaarallista ettd laadullista analyysia. Tyon tavoitteena on tarjota toimit-
tajille ja kuvaajille uudenlainen ldhestymistapa eldinaiheiseen uutisointiin. Tutkielman
tuloksena on, etta uutisissa tuotantoeldimet asemoidaan ensisijaisesti ruokateollisuuden
raaka-aineiksi, ja eldimista kirjoitetaan elinkeinoeldman aiheina seka taloudellisesta dis-
kurssista kasin (Kauppinen 2018).

Palaan soveltuvin osin néihin tutkimuksiin analysoidessani aineistoa ja kirjoittaessani nii-

den pohjalta pohdintaa. Kerron seuraavaksi tarkemmin naudan ilmastovaikutuksista.
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3 NAUDAN ILMASTOVAIKUTUKSET

3.1 Suomalaisia tutkimuksia

Vuonna 2015 Suomen kasvihuonepaéstoistd 4 prosenttia syntyi marehdinnan vuoksi. Kai-
ken viljelymaan osuus oli 12 prosenttia ja ruohikkoalueiden 1 prosenttia. (Lohenoja 2010,
10.) Nautojen lukumaaré on pitkalla aikavalilla vahentynyt Suomessa, eik& niin sanotun
tehomaatalouden kehittyminen ole lisannyt tuotantoeldinten maaraa. Vuonna 1969 teh-
dyn maatalouslaskennan mukaan Suomessa oli vajaa miljoona lehmaa noin 217 000 ti-
lalla (Harju ja Hietanen 2012-11-25). Taman jalkeen nautojen maara valill4 kasvoi ja va-
lilla vaheni. T&lla hetkellda nautoja on noin 882 000, mika on prosentin vahemman kuin

edellisvuoden vastaavana ajankohtana (Suomen virallinen tilasto 2018).

Naudat vaikuttavat ilmastonmuutoksen monella tapaa. Ne sydvat rehua, jonka tuottami-
seen kuluu vettd ja energiaa. Rehuntuotannossa syntyy hiilidioksidia, typenoksideja ja
ammoniakkia. Naudat laiduntavat alueilla, joilta puut (jopa sademets&d) on raivattu lai-
dunten ja peltojen tieltd. Laidunnus aiheuttaa paikoin myos eroosiota. Naudat muodosta-
vat ruoansulatuskanavassaan metaania, joka poistuu royhtdillen, hengittden ja ulosteen

mukana. (Huuskonen ja Pesonen 2014, 10.) Kaikkiin syihin pystytdén vaikuttamaan.

Luonnonvarakeskus tutki nelivuotisessa FootprintBeef-hankkeessa erilaisia tapoja va-
hentdéd suomalaisen naudanlihantuotannon ympadristovaikutuksia. Hanke oli osa Tekesin
rahoittamaa Suomi kestavéan ravinnetalouden mallimaaksi -hankekokonaisuutta ja sen
loppuseminaari jérjestettiin huhtikuussa 2016. Hankkeen tulosten mukaan kotimaisen
naudanlihantuotannon ymparistkuormitusta olisi varaa vahentdd jopa neljanneksella.
Arviossa ovat mukana ilmasto- ja vesistovaikutukset, seka vaikutus maan happamoitumi-
seen. (Luke.fi 2016-04-21.)

Hankkeen mukaan lehmille syotettdva rehu on péaastdjen kannalta merkittdvéassa ase-
massa. Sité tulisi viljelld Suomessa hyvakuntoisilla ja kivenndismaapohjaisilla pelloilla,
ja valttaa turvemaiden raivaamista ja kdyttéd. Rehun tuotannossa olisi tehostamisen va-
raa, sill4d runsaammat sadot samalta alalta véhentévat paastojen osuutta. Emolehmia kan-
nattaisi puolestaan laiduntaa luonnonlaitumilla. Rehun hyvéan sulavuuteen ja eldinten ja-
lostukseen tulisi kiinnittdd huomiota. (Luke.fi 2016-04-21.)
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EU:n rahoittamassa Ruminomics-hankkeessa tutkittiin puolestaan tuhatta lehméaa Euroo-
pan eri maista. Suomesta tutkimukseen osallistui 100 ayrshire-nautaa. Hankkeen tulok-
sista kerrottiin elokuussa 2016. Sen mukaan lehmien perimasta 16ytyi alueita, jotka ovat
yhteydessé sen tuottaman metaanin maaraan. Periméan lisaksi metaanin tuottoon vaikuttaa
lehmén ruokinta. Kun tuotostasoa ja tuotantoikad kasvatetaan, vahenevét naudan suhteel-
liset metaanipaastot maito- ja lihakiloa kohden. Ké&ytdnndssé tdma tarkoittaa sitd, ettd hy-
vatuottoisia eldimia kannattaa pitaa karjassa mahdollisimman kauan. (Luke.fi 2016-08-
15.)

Pauliina Hietalan pro gradu -tutkielmassa ” Metaanipdéstdjen vahentdminen naudanli-
hantuotannossa residuaalisen syonnin jalostusvalinnan avulla” saatiin niin ik&an tulos,
jonka mukaan nautojen metaanipaéstoihin pystytdan vaikuttamaan. Helsingin yliopis-
tossa maataloustieteiden laitoksella tarkastetussa tutkielmassa selvisi, etté pitkajanteisella
jalostustyolla voidaan vaikuttaa merkittavasti lihakarjasta aiheutuviin metaanipaastoihin.
(Hietala 2012.)

Sanna Taipaleen pro gradu -tutkielma “Naudanlihan jalostusketjun hiilijalanjalki Suo-
messa” on tarkastettu Helsingin yliopistossa Maatalous-metsatieteellisessa tiedekun-
nassa, Elintarvike- ja ymparistttieteiden laitoksella vuonna 2011. Tutkielma on kirjalli-
suuskatsaus, ja sen tavoitteena oli maéarittdd naudanlihan hiilijalanjalki Suomessa maati-
lan portilta kuluttajan ruokapdytaan. Taipaleen mukaan aiempia tutkimuksia suomalaisen
naudanlihan jalostusketjun péaéstoista ei ollut saatavilla. Naudanlihan jalostusketjun paas-
tot olivat 1240 g CO2-ekv/lihakilo. Eniten paastoja tuottivat jalostusvaihe, teurastus ja
lihatuotteiden kuljetus kuluttajalle. (Taipale 2011.)

3.2 Kansainvalisia tutkimuksia

Yhdistyneiden Kansakuntien Elintarvike- ja maatalousjarjestd FAO julkaisi vuoden 2006
lopulla paljon julkisuutta saaneen Karjan pitka varjo -nimisen raportin (Livestock’s long
shadow). Raportin mukaan kaiken lihantuotannon osuus kasvihuonekaasup&astoista on

18 prosenttia, ja luvusta suurin osa on nautojen aiheuttamaa.
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Raportti on aiheeni kannalta merkittava, silla tima 18 prosenttia on julkaisunsa jélkeen
pysynyt keskusteluissa ja uutisoinnissa vahvasti mukana. Tamé siitdkin huolimatta, ett4
esimerkiksi Hallitustenvalinen ilmastonmuutospaneeli (Intergovernmental Panel on Cli-
mate Change, IPCC) julkaisi samana vuonna arvion, ettd koko maatalous aiheuttaa 10—
12 prosenttia kaikista maailman kasvihuonekaasuista, sisaltden myds lihantuotannon
osuuden. (Niman 2016, 18 ja 24.)

FAQ:n raportti yhdistdd lukuun paitsi kaiken lihateollisuuden, myds metsien tuhoami-
sesta aiheutuneet paastot. Merkittava osa lukua ovat Brasilian sademetsahakkuut soijan-
tuotannon tieltd. Syyskuussa 2013 FAO julkaisi aiempaan raporttiinsa péivityksen, jossa
lihantuotannon osuus kasvihuonekaasupaastoista oli paivitetty 14 prosenttiin. (Niman
2016, 20 ja 25.)

Luvut ja tutkimukset muuttuvat sen mukaan, millaisia mittareita kdytetdan ja millaisia
asioita otetaan huomioon. Eroja syntyy esimerkiksi siind, otetaanko huomioon vaikutuk-
set sademetsiin ja kuinka laajalti rehuteollisuuden pé&éstét huomioidaan. Tutkimustulok-
sista uutisoidessa pitdisi avata juuri ndita taustoja, jotka kertovat lukijalle, miten tulos on

saatu. Joka tapauksessa FAO:n ja IPCC:n arviot eroavat toisistaan merkittavasti.

Yhdysvaltalainen maatalous- ja kauppapolitiikan instituutti IATP ja espanjalainen yhtei-
sOmaataloutta ja pienviljelijoiden asemaa edistavéd Grain-jarjesto julkaisivat tuoreen tut-
kimuksen kesalla 2018, jossa koottiin tiedot 35 suurimman liha- ja maitotuotteita valmis-
tavan elintarvikeyrityksen ymparistévaikutuksista. Sen mukaan maailman viisi suurinta
maito- ja lihayhtioté tuottaa yhdesséd enemman péastoja kuin 6ljy-yhtiét Shell, Exxon tai
BP. Nama viisi suurinta maatalous- ja lihayritysta ovat brasilialainen JBS, amerikkalaiset
Tyson, Cargill ja Dairy Farmers of America, seké uusiseelantilainen Fonterra. Laskel-
missa on otettu huomioon maito- ja lihateollisuuden liséksi toimitusketjun paastot, jotka
kattavat kaiken eldinrehun tuotannosta nautojen p&astaméan metaaniin. (Grain ja IATP
2018.)
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YK:n ymparistéohjelma UNEP on julkaissut Emissions Gap -raporttien sarjaa vuodesta
2010 lahtien. Kyseessa on johtavien asiantuntijoiden kokoama laaja raportti, jossa on kay-
tetty Hallitustenvalisten ilmastonmuutospaneelin (IPCC), seka viidennen arviointirapor-
tin (Fifth Assessment Report, ARS) paatelmid. Liséksi raportissa on huomioitu uusimpia

tieteellisen tutkimuksen tuloksia.

Kahdeksas Emissions Gap -raportti julkaistiin marraskuussa 2017. YK:n raportissa esi-
telld4&n kolme strategiaa hiilidioksidin poistamiseksi ilmakehéstd. Nama ovat luonnolliset
ratkaisut (kuten hiilen sitominen maatalouden avulla maaperéan), teknologiset ratkaisut
(kuten hiilen sitominen pitkaaikaisiin materiaaleihin), sek& luonnollisten ja teknologisten
ratkaisujen yhdistdminen (bioenergia, hiilen talteenotto ja varastointi). (UNEP 11-2017,

23.) Maatalous nédhdéaan siis osana ratkaisua.

Suomen ilmastopaneelin 4.6.2018 julkaiseman raportin mukaan (s. 7):

Metsét, viljelysmaat ja ojitetut turvemaat siséltdvat paljon potentiaalia paastova-
hennyksiin ja hiilen sidontaan. Maanké&yttosektorille tulee luoda ilmastopolitiikka
ja samalla tulee edistéé toimia ja tutkimusta parhaiden keinojen l16ytamiseksi hiilen

sidontaan.

Kirjoitan hiilen sitomisesta laidun- ja peltomaahan lisaa luvussa 5 (EU-politiikka ja pel-
tojen hiilinielut). Seuraavassa luvussa kerron, millaista naudanlihantuotanto on Suomessa

ja maailmalla.
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4 NAUTA TUOTANTOELAIMENA

4.1 Naudanlihantuotanto Suomessa

Suomessa tuotetaan noin 85 miljoonaa kiloa naudanlihaa vuodessa ja kulutetaan noin 106
miljoonaa kiloa. Naudanlihan kulutuksen kotimaisuusaste on noin 75,7 prosenttia. Luvut
ovat vuodelta 2017, ja ne on koonnut Kantar TNS Agri Oy. (Lihatiedotusyhdistys 2018a.)
Kansainvalisesti vertailtuna naudanlihantuotanto on Suomessa vahéista. Suomen tuotanto
on noin 1 prosenttia Euroopan unionin alueella tapahtuvasta naudanlihantuotannosta
(Luke.fi 2018).

Naudanlihaa tuodaan Suomeen eniten Tanskasta (noin 5,8 miljoonaa kiloa), Puolasta
(noin 3,6 miljoonaa kiloa) ja Saksasta (noin 2,3 miljoonaa kiloa). Tuonnin arvo oli vuonna
2017 vajaan 73 miljoonaa euroa. Suomesta viedddn naudanlihaa eniten Tanskaan (noin
1,5 miljoonaa kiloa), Ruotsiin (noin 1 miljoonaa kiloa) ja Romaniaan (noin 0,2 miljoonaa
kiloa). Vuonna 2017 viennin arvo oli noin 15 miljoonaa euroa. (Etl.fi 2018.)

Eniten naudanlihaa tuotetaan sellaisilla alueilla, joilla on vahva lypsykarjatalous. Yla-
Savossa sijaitseva Kiuruvesi on tunnettu maidostaan, ja on siten Suomen eniten naudan-
lihaa tuottava kunta (Yle 2015-03-23).

Y1i 80 prosenttia Suomessa tuotetusta naudanlihasta kasvaa niin sanotusti maidontuotan-
non sivutuotteena (Luke.fi 2016). Tallaisesta yhdistelméatuotannosta saatavan naudanli-
hakilon ilmastopaastot ovat noin kolmanneksen pihvikarjantuotantoa pienemmat (Luke.fi
2016-04-21).

Jotta lehmaé tuottaisi maitoa, tulee sen ensin poikia vasikka. Tavoitteena on, ettd lehma
poikii keskimé&arin yhden vasikan vuodessa. Maatila kayttdd osan lupaavista ja hy-
vasukuisista vasikoista karjansa uusimiseen ja kasvattaa ne lehmiksi kotitilallaan. Maati-
lalle syntyneet sonnivasikat ja yliméaraiset lehmavasikat lahetetddn noin 1-2 viikon ikai-
send valityksen kautta vasikkakasvattamoon. Osa kasvattamoista kasvattaa vasikat itse
teurasik&an saakka, osa puolen vuoden ikéiseksi, minka jalkeen ne lahetetdéan viela lop-
pukasvattamoon ennen teurastusta. Naiden lypsykarjatiloilla syntyneiden ylimaaréisten

vasikoiden liséksi naudanlihaa saadaan karjasta poistettavista lypsylehmistéa.
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Loput, eli vajaa 20 prosenttia naudanlihasta kasvatetaan lihakarjatiloilla. Ne ovat erikois-
tuneet lihantuotantoon ja kayttavat tarkoitukseen jalostettuja isoja ja lihaksikkaita el&i-
mid. Lehmaét synnyttévat niin ikaan noin kerran vuodessa, mutta saavat kasvattaa vasik-
kansa puolen vuoden ikaiseksi asti. Sen jélkeen vasikat erotellaan sukupuolten mukaan
astumisten valttdmiseksi, ja joko kasvatetaan itse teurasikaan, tai lahetetaan loppukasvat-

tamoon.

Suomen yleisin lypsykarjarotu on ruskeavalkoinen ayrshire. Lehméan keskiméaaréinen elo-
paino on aikuisena noin 604 kiloa. Toiseksi yleisin rotu, mustavalkoinen holstein, on kes-
kimé&araiselta elopainoltaan hieman ayrshirea isompi, noin 659 kiloa. (Faba.fi 2017a).
Molemmat rodut on jalostettu maidontuotantoon, miké tarkoittaa, etta ne kayttavéat syo-
mansa energian tehokkaasti ja tuottavat paljon maitoa. Lehmét kuntoluokitellaan niiden
ihonalaisen rasvakudoksen maaran perusteella (Virtanen 2012). Hyvakuntoista lypsyleh-

maa voisi kuvailla hoikaksi.

Lihakarjarodut puolestaan kasvattavat kokoaan ja lihaksiaan. Esimerkiksi simmental- tai
charolais-rotuinen lehma saattaa painaa taysikasvuisena 950 kiloa. Sonnit ovat vielakin
kookkaampia. Charolais-, blonde d’ aquitaine- ja simmental-rotuiset sonnit saattavat kas-
vaa elopainoltaan 1400-kiloisiksi jarkaleiksi. (Faba.fi 2017b).

Lihantuotannon ja tehokkuuden kannalta kaikkein haastavin kasvatettava on lypsyrotui-
nen lehméavasikka. Vaikka siihen tuhlaisi kuinka paljon tuotantopanoksia (rehua ja aikaa),
ei siitd koskaan kasva liharotuisen sonnin veroista tulosta. Tamén vuoksi lypsykarjati-
loilla on ryhdytty tekemadan jalostusvalintaa; Jos lehma on hyva ja silt4 halutaan vasikka
uudistamaan karjaa, keinosiemennetaan se saman rotuisella huippusonnilla. Jos taas tie-
detéén, ettd kyseiseltd lehmalta ei haluta jattaa tilalle vasikkaa, siemennetéan se liharo-
tuisella sonnilla. Talléin valitykseen lahteva vasikka on risteytys, joka kasvaa hieman
puhdasrotuista lypsylehmaa paremmin. Jos tila haluaa vasikastaan mahdollisimman hy-
van hinnan, se kayttaa siemennykseen sukupuolilajiteltua siementd, joka varmistaa ris-

teytysvasikan sukupuoleksi sonnin. (Atria.fi 2018.)



Kuva 1: Tama kuva havainnollistaa kokoeroja kaytanndssa. Vasemmalla on risteytyslehma ja oi-
kealla puhdasrotuinen lihakarjalehmé&. (Kuva: Anne-Pauliina Rytkdnen)

Lypsykarjatilojen maara on laskenut Euroopan unioniin liittymisen jélkeen. Kyseessd on
pitkaan jatkunut rakennemuutos, jossa tilojen maéra vahenee ja tilakoot kasvavat. Vuonna
1995 maatiloja oli noin 100 000 ja nautoja 1,1 miljoonaa. Muutama vuosikymmen myo-
hemmin vuonna 2015 tiloja oli noin 51 000 ja nautoja 915 000. (Luke.fi 2016-10-17.)

Lypsyrotuisten nautojen vahetessa myos valitykseen myytévien vasikoiden méaéré véhe-
nee. T4t4 vahenemistd on paikattu kasvattamalla aiempaa enemmén lihakarjarotuisia nau-
toja. Toukokuun 2018 alussa maatiloilla oli lypsylehmié noin 271 400 kappaletta, mika
on prosentin véhemman kuin edellisvuonna. Liharotuisia emolehmia oli puolestaan edel-

lisvuotta hieman enemman, reilu 60 000 kappaletta. (Suomen virallinen tilasto 2018.)

Kehitys on ilmastonmuutoksen kannalta ristiriitainen. Toisaalta lypsylehmien mééra va-
henee, ja sama maitomé&éara pystytadan eléinaineksen laadun parantuessa tuottamaan pie-
nemmélld eldinmaarélla. Toisaalta lihakarjan kasvaessa myds paastot kasvavat, sill4d emo-
lehmétuotannossa kaasupaéstot per lihakilo ovat suuremmat. (Lohenoja 2018, 10.) Kehi-
tyksesta on hyotya, jos keskitytddn eldinaineksen parantamiseen ja kiinnitetdan huomiota

naudoille tarjottavaan rehuun.
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Eldinten lihantuotanto-ominaisuudet ja rehunk&yttokyky ovat jalostettavia ominaisuuk-
sia. Naitd ominaisuuksia kehittaméall4 saadaan sama mé&ard maitoa ja lihaa pienemmalla
eldin- ja rehumaaralla. Jo viiden prosentin rehuntarpeen vahennyksellda olisi merkittava
vaikutus lehmien metaanintuotantoon. Rehuhydtysuhteen kehittamiselld on viljelijan na-
kdkulmasta myonteisié taloudellisia vaikutuksia. (Lohenoja 2018, 11). Rehunkayttokyky
vaikuttaa myos vesistojen kuntoon: Mité paremmin nauta pystyy hyédyntdmaan rehun
mukana saamansa ravinteet, sitd vahemman niité erittyy sontaan ja virtsaan (Manni 2010,
82).

Jalostusominaisuuksien lisdksi nautoja kasvattaessa tulisi kiinnittdd huomiota vasikka-
kuolleisuuteen. Suomessa vasikkakuolleisuusluvut ovat Pohjoismaiden keskitasoa, mutta
tilakohtaiset erot ovat merkittavat. Parhaimmilla tiloilla vasikkakuolleisuusprosentti on

lahelld nollaa ja heikoimmilla se saattaa olla useita kymmenia prosentteja. (Ett.fi 2018.)

Pelkastdan Pohjois-Savon alueella kuolee vuosittain noin 3000 valitysvasikkaa. Sonniva-
litysvasikan arvo on noin 115 euroa, joten menetyksen vuosittaiseksi arvoksi voi laskea
alueella noin 345 000 euroa. Jos vasikat olisivat kasvaneet teurasik&én asti, olisivat ne

tuoneet huomattavaa tuloa loppukasvatukseen. (Vaavi.savonia.fi 2016.)

Vasikkakuolleisuuden taustalla ovat suuret tilakoot, siihen liittyva kasvanut eldinmaara
ja tautipaine, seké vasikoiden alkuhoidon puutteet. Jos ilmasto-ongelmaa halutaan l&hes-
tya tuotannon tehostamisen nakdkulmasta, tulisi eldinten hyvinvointinakdkulma ottaa
keskusteluun mukaan. Vasikoista huolehtiminen on eettistd, mutta lihantuotannon kan-

nalta myos resurssikysymys.

4.1.1 Karkearehupohjainen ruokinta

Suomessa naudanlihantuotanto perustuu karkearehupohjaiseen ruokintaan. Karkearehu-
ruokinta tarkoittaa, ettd naudalle sy6tetaan sailorehua, kokoviljasdilorehua, heinég, olkea
ja laidunruohoa. Karkearehu muodostuu kasvin korresta, lehdisté ja mahdollisista sieme-
nistd. Marehtijélle karkearehu on véalttdmatontd, silla se sisaltaa paljon potsin toiminnalle
valttamatonta kuitua. (Jaakkola 2010, 60.) Karkearehuruokintaa tdydennetédén vékire-

hulla.



22

Suomessa yleisin lihakarjanaudoille syotetty vakirehu on ohra. Toiseksi eniten niille sy6-
tetdan vakirehuna kauraa. Myo6s vehndd annetaan, mutta sen antamista on rajoittanut re-
huvehnan heikko saatavuus. Naudoille voidaan syo6ttaa elintarviketeollisuuden sivutuot-
teita, kuten oluen valmistuksesta syntyvaa maskia, mikali sitd on helposti saatavilla. Soi-
jan kaytolle ei ole perusteita, ja sen sijaan Suomessa suositellaan annettavaksi valkuaisli-
séna rypsid. (Huuskonen 2006, 74-83.)

Lihantuotantoa moititaan usein vaitteella, etta eldimille sy6tetaan sellaista ruokaa, jonka
voisi syottdd suoraan ihmisille. Osassa lihantuotantoa tdma pitaa paikkaansa. On kuiten-

kin tuotantomuotoja, joissa karjankasvatus perustuu nurmentuotantoon ja laidunnukseen.

Suomessa kesan lyhyys vaikuttaa olennaisesti viljan viljelyn onnistumiseen. Suomessa
terminen kasvukausi alkaa, kun vuorokauden keskilampétila nousee pysyvasti yli viiden
lampdoasteen. Vastaavasti kasvukausi paattyy syksylld, kun keskilampdtila laskee pysy-
vasti alle viiden asteen, tulee yopakkasia tai pysyva lumipeite. Niilt4 péivilta, jolloin kes-
kilampotila on yli viisi astetta, lasketaan yli viiden asteen osuus tehoisaksi l&mpdtilan

summaksi. (Ilmatieteenlaitos.fi 2018.)

Kasvaakseen riittavasti erilaiset kasvit tarvitsevat eripituisen kasvukauden, joka muodos-
tuu tehoisan lampdtilan summasta, eli riittdvan lampimien pdivien maérasta. Ohran te-
hoisa lampdsumma on 790-970, kauran 900-1070, kevétrypsin 1000-1030 ja hérképa-
vun 1120. (ProAgria.fi 2018.)

Suomi jaetaan kahdeksaan kasvuvyohykkeeseen ja viiteen viljelyvyohykkeeseen, jotka
perustuvat kasvukauden pituuteen, tehoisan lampd6tilan summaan seka talviolosuhteisiin.
Neljannelld ja viidennelld viljelyvyohykkeelld menestyvét nurmikasvit, sekd sellaiset

ohra- ja kauralajikkeet, jotka vaativat lyhyen kasvuajan. (Ruokatieto.fi 2018.)

Mitd pohjoisemmaksi mennéén, sitd epdvarmempaa viljelyn onnistuminen on. Kaytan-
nossd neljannelld ja viidennelld viljelyvyoéhykkeelld on paljon alueita, joilla menestyy
parhaiten tai ainoastaan nurmi. Kaikilla viljelyvyohykkeilla on alueita, joille sopii parhai-

ten laidunnus.



23

Kuva 2: Kasvuvyohykkeet Suomessa. (piirros: Anne-Pauliina Rytkonen)

Suomessa on viime vuosina kokeiltu maissin viljelya nautojen rehuksi. Kyseessé on kui-
tenkin niin sanottu rehumaissi, eli maissi ei Suomen oloissa ehdi kasvattaa riittdvan suurta

tdhkaa ihmisen ravinnoksi.

Ympériston ja nautojen hyvinvoinnin kannalta oleellista on sy6dyn rehun sulavuus. Kor-
keassa maidontuotannon vaiheessa lehmét syévét noin 3—4 kertaa enemmaén kuin yllapi-
totasolla. T&ll6in rehu viipyy naudan ruoansulatuskanavassa lyhyemman aikaa. Myos lii-
allinen vékirehun syottaminen véhentaa sulavuutta, silld se vaikuttaa kuidun sulatusolo-
suhteisiin potsissé. (Rinne ja Nousiainen 2010, 81.)
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Susanna Raisasen pro gradu -tutkielmassa selvisi, ettd lehmien sydttdminen valkuaisre-
huilla voi olla tuotoksen kannalta turhaa. Raisésen mukaan valkuaisrehuilla saatu tuotos-
tason kasvu on marginaalinen, eik& aina kata sen tuomia kuluja. Lehmien ruokinnassa

Voisi siis suosia aiempaa enemman karkearehua ja kotimaista viljaa. (Raisanen 2016.)

Ruokinnan suunnittelu on tasapainoilua energiantarpeen, rehujen mééran ja sulavuuden
kanssa. Ympadristomittarina voidaan pitaa lannan sisaltamia fosfori- ja typpiravinneyli-
jaamid. Liukoisen typen ja kokonaistypen sekéd kokonaisfosforin lanta-analyysi on teeta-
tettava valtioneuvoston asetuksen 1250/2015 mukaisesti vahint&an viiden vuoden vélein.
Maatila saa talloin arvokasta tietoa ruokinnan onnistumisesta ja lannan pitoisuuksista lan-

noitteena.

Ympariston kannalta on merkittavada hahmottaa, miten ravinteet Kiertavat tilan siséalla. Ti-
lalle ostettujen ja myytyjen ravinnemaarien (maito, liha, rehut, lannoitteet) erotuksesta

voidaan laskea ravinteiden porttitaseet. (Nousiainen ja Vanhatalo 2010, 129.)

41.2 Laiduntaminen

Parsinavetoissa pidettavat kytketyt naudat on paastettavéa laitumelle tai vastaavaan jaloit-
telutilaan 1.5.—-30.9. vélisend aikana vahintdan 60 paivan ajaksi. Tall& hetkella nelja kuu-
kautta laiduntavia lypsykarjatiloja on 87 prosenttia kokonaismaaréasta (Elaintieto.fi 2018).
Lihakarjatiloilla laidunnuskausi on yleensa pidempi, ja osa roduista on ulkona ympaéri

vuoden.

Suomessa naudat laiduntavat viljellyilld nurmilla ja niin sanotuilla luonnonlaitumilla.
Nurmilaitumilla viljelykierto on noin 3-4 satovuotta, mika tarkoittaa, ettd nurmi on pe-
rustamisensa jalkeen 3—4 vuotta laidunkaytdssa. Taman jalkeen laidun kynnetéan ja pe-
rustetaan uudelleen, tai sille viljelykierron periaattein kylvetédén jokin muu kasvi. Luon-
nonlaitumiksi kutsutaan vanhoja laidunalueita, joita naudat yllapitavat. Euroopan unioni
maksaa perinnemaisemien hoidosta tukea, mutta edellyttaa, ettd naudoille ei anneta lai-

dunaikana lisarehua.

Suomi on Euroopan metsdisin maa, taalla pinta-alasta on metsatalousmaata noin 78 pro-

senttia ja vesistja noin 10 prosenttia (Luke.fi 2013-06-04).



25

Metsien kaataminen laidunmaaksi on harvinaista. Pellonraivausta rajoitettiin laissa vuo-
sina 1992-1995, juuri ennen Euroopan unioniin liittymista (Laki pellonraivauksen méaa-
réaikaisesta rajoittamisesta 1385/1991). Lain mukaan maatila sai raivata peltoa ilman lu-
paa enintaan 10 aarin alan kalenterivuodessa. Vuoden 2005 jalkeen uusille pelloille ei ole
enéa saanut maaseutuohjelmaan siséltyvié peltotukia. Tdma rajoitus yhdessé raivauksen
korkeiden kustannusten kanssa on johtanut siihen, ettd uusia peltoja raivataan hyvin va-
hén. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen raportin mukaan peltoja raivattiin
vuosina 2000-2011 yhteensa noin 95 000 hehtaaria. Tasta huolimatta peltojen kokonais-

pinta-ala Suomessa ei saavuttanut EU-jasenyytta edeltanyttd tasoa (MTT raportti 150, 3).

Kuva 3: Kuvassa yldmaankarjaa (highland cattle) suomalaisella metsalaitumella.

(Kuva: Petra Virtanen)

Laidunnus ei siis vie Suomessa tilaa metsiltd. Tilanne on pikemminkin péinvastainen;
Vanhoja laitumia kasvaa umpeen etenkin harvemmin asutuilla seuduilla. Laiduntaminen
lisad Suomessa luonnon monimuotoisuutta yllapitdmalla eldin-, sieni- ja kasvilajistoltaan

rikkaita perinnebiotooppeja. (Huuskonen ja Ojajarvi 2006, 215.)
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4.1.3 Vesivarat

Nauta tarvitsee vettd 80110 litraa vuorokaudessa. Yli 16-asteen lampétilassa vedenku-
lutus lisdantyy 2,5 litraa yhtd lampdasteen nousua kohti. (Virkajarvi ja Sairanen 2002,
35.) Juomansa veden lisaksi nauta kuluttaa vettd sydmansé rehun kautta. Luonnonvara-
keskuksen laskelmien mukaan yhden rasvattoman raakamaitolitran tuottaminen kuluttaa
Suomessa viisi litraa makeaa vettd, ennen kuljetustaan meijeriin. Irlantilaistilan vastaava
kulutus on runsaat 6 litraa, ja Kiinassa 69 litraa. Laskelmassa on kiinnitetty huomiota
rehun tuotantotapaan ja tuontiin. (Reku 2017-11-02.) Suomessa kulutetaan vettd 7326
miljardia litraa vuodessa. Tastd huomattava osa kuluu maatalouteen; Maataloustuotteiden

tuotanto ja kulutus muodostavat siitd 82 prosenttia. (WWF Finland 2012, 6.)

Vuonna 2002 julkaistun vesi-indeksin mukaan Suomi kuuluu maailman rikkaimpiin mai-
hin veden suhteen. Indeksissé arvioidaan vesivarojen maard, vesihuollon kattavuus, ve-
denkéytto kotitalouksissa, teollisuudessa ja maataloudessa, ympaéristoasiat seka vesihuol-
toon liittyvéat sosioekonomiset tekijat. Uutta pohjavetta syntyy noin kuusi miljoonaa kuu-
tiometrid vuorokaudessa, mista teollisuus ja yhdyskunnat kayttavat 7,5 prosenttia. (Ope-
tushallitus 2012.)

Olemme Suomessa siind onnekkaassa tilanteessa, ettd puhdasta vetté on riittanyt kaikille,
my06s maatalouden tarpeisiin. Vetté juotetaan naudoille ja sitd kaytetaan eldinten, raken-
nusten, kuljetuskaluston ja tydvalineiden puhtaanapitoon. Suomessa ei ole tarvetta kas-

tella keinotekoisesti naudoille tarkoitettuja laitumia, vilja- tai nurmipeltoja.

4.2 Naudanlihantuotanto muualla

4.2.1 Yhdysvallat

Maailman suurin naudanlihantuottajamaa on Yhdysvallat. Vuonna 2016 maassa teuras-
tettiin noin 30,5 miljoonaa nautaa, joista saatiin 11,4 miljardia kiloa lihaa. Naudanlihan
suurimmat vientimaat olivat Japani, Meksiko, Etela-Korea, Kanada, Hong Kong ja L&hi-
It4. (Beefusa.org 2016.)
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Lihantuotanto perustui Yhdysvalloissa aiemmin vahvasti laidunnukseen ja eldimia siir-
reltiin ruohon perassa alueelta toiselle. Nykyaan karjat ovat kookkaampia ja sijainniltaan
pysyvampid. Tallaista ruokinta-aitauskasvatusta kutsutaan termilla feedlot tai feed yard.
Kasvatustavan tavoitteena on pitéa elaimet pienemmalla alueella, jolloin ne liikkuvat va-
hemman ja kuluttavat vdhemman energiaa. Sen sijaan niitd syotetddn voimaperaisesti ja
ne kasvavat nopeammin, kuin laiduntaessaan vapaammin. Feedlot-karjat ovat kooltaan
suuria. (EPA gov 2007-02-01.)

Naudoista suurin osa on liharotuisia ja lihankasvatuksella on vahvat perinteet. Lihakarjaa
kasvattavia tiloja on 727 906 ja lypsykarjatiloja vain 64 098. Lisaksi Yhdysvalloista 10y-
tyy 26 586 feedlot-ruokintaan keskittynytta tilaa. Vaikka uutiskuvissa ndemmekin usein
kaikkein suurimpia maatiloja, on keskimaaréinen lihakarjan koko vain 40 nautaa. Koska
jattisuuria tiloja 10ytyy paljon, on maassa vastaavasti hyvin pienimuotoista yritystoimin-
taa. Tiloista noin 80-91 prosenttia on perheomisteisia tai yksilollisesti toimivia, tuotan-
tosuuntauksesta riippuen. Ala on miesvaltainen, silld vain 5-11 prosenttia tiloista on nais-

ten johtamia. (Beefusa.org 2016).

Yhdysvalloissa tehomaataloutta ja karjankasvatusta on moitittu yhd kasvavilla eldin-
laumoilla. Yleinen mielikuva on, ettd aiemmin tuotantoeldimi& oli vahan ja nykyaan val-
tavia maarid. Todellisuudessa Yhdysvalloissa oli vuonna 1900 yhteensd 22 miljoonaa
tyoeldintd (hevoset, muulit ja harat). Vuonna 2002 vastaava luku oli kolme miljoonaa.
Samaan aikaan nautojen maara on vahentynyt maassa 76 miljoonasta naudasta 68 miljoo-

naan nautaan. (Niman 2014, 13.)

Kasvuhormonin k&yttd on Yhdysvalloissa yleistd, mutta on véhentynyt jonkin verran
viime vuosina. Syyné tahan ovat hormonin kallis hinta ja huono maine. Esimerkiksi kali-
fornialaisella jattitilalla Harris Ranchilla kasvuhormonia annetaan enéa vain puolelle eli-
mistd. Tilan koko on 9000 hehtaaria, ja siella eldd noin 110 000 nautaa. (Maatilan Pel-
lervo 2016.)

Lihakarjalle on luvallista antaa steroideja, estrogeenia, progesteronia ja testosteronia,
jotka kasvattavat eldimen kokoa. Lypsykarjalle on luvallista antaa kasvuhormoni soma-
totropiinia, joka lisdd maidontuotantoa (FDA gov 2018a ja b). Estrogeenin tarkoituksena

on saada aikaan lehman kiima haluttuna aikana. T&ll6in nautoja voidaan siementaa ja
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poi’ittaa ryhmittdin, mika helpottaa tyotd isoissa karjoissa. Antibioottien antaminen rutii-

ninomaisesti on yleista.

Hormonien ja antibioottien liséksi naudoille sydtetdén yleisesti beeta-agonistiladkkeité.
Ne suuntaavat ravinnon lihasten tuottamiseen, rasvakerroksen sijasta. Kéytannossa eléi-
met kasvavat isommiksi vahemmalla ravinnolla. Tuote tuotiin markkinoille 2007, ja
vuonna 2012 arvioitiin, ettd 70-80 prosenttia Yhdysvalloissa kasvatetusta naudasta sai
beeta-agonistiladkkeitd tuotemerkeilla Zilmax tai Optaflexx. Zilmaxin myynti tuotti sa-
mana vuonna Merck-yhtidlle noin 159 miljoonan dollaria, eli noin 136 miljoonaa euroa.
Ladkkeen kaytto ei kuitenkaan ollut ongelmatonta ja pian tuli ilmi vakavia kasvuhairigita,
jotka vaikeuttivat eldinten liikkumista. Tdma tuotti ongelmia eléinten késittelyyn teuras-
tamoilla ja aiheutti voimakasta arvostelua lihateollisuutta kohtaan. Yhdysvaltain suurin
lihantuottaja Tyson Foods (joka tuottaa lihaa muun muassa McDonaldsille) reagoi asiaan
ensin ja kieltdytyi vastaanottamaan Zilmaxia saaneita nautoja. T&mén jalkeen asiaan rea-
goi myos elintarvikealan suuryritys Cargill, joka toimi samoin. Kiina, Venajé ja Euroopan
unioni ovat kieltdneet beeta-agonistien kdyton eldinten ravinnossa, mutta Yhdysvalloissa
niiden syottdminen ja keskustelu aiheesta jatkuvat edelleen. Yhdysvaltain ladke- ja ruo-
katurvallisuusvirasto FDA on hyvéksynyt beeta-agonistien kayton tuotantoeldinten ruo-
kinnassa. (Niman 2016, 231-232.)

Yhdysvalloissa 94 prosenttia lypsykarjasta on holstein-rotuista (Holsteinusa.fi 2017).
Syntyvista vasikoista lupaavimmat lehmavasikat jaadvat maatiloille uudistamaan karjaa.
Osa sonnivasikoista kasvatetaan 12—14 kuukauden ikaiseksi, minka jalkeen ne teuraste-
taan (The Pennsylvania State University).

Toisin kuin Suomessa, Yhdysvalloissa on merkittavaa vasikanlihantuotantoa. VVuonna
2017 maassa teurastettiin 502 900 vasikkaa (Usda.mannlib.cornell.edu 2018). Téasséa lu-
vussa ovat mukana kaikki rodut, mutta koska lihakarja on kannattavampaa kasvattaa tay-

sikasvuisiksi, paatyvéat ylimaaréiset lypsykarjavasikat yleisemmin vasikanlihaksi.

Vasikat teurastetaan yleensd 2022 viikon ikdisend, mutta "Bob veal” -nimell& myytava
liha on teurastettu jo alle kuukauden i&ssa. Niiden osuus vasikanlihatuotannosta on noin
15 prosenttia. Kéaytannossa kaikki ”Bob veal” -liha tulee lypsykarjatiloilta. (American-

veal.com 2016.)
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Euroopan unioni on kieltdnyt kasvuhormonilla kasvatetun naudanlihan tuonnin alueel-
leen vuodesta 1989 lahtien. Yhdysvaltoja kielto laajeni koskemaan vuonna 1999, jolloin
sieltd tuodusta lihasta 16ydettiin jalkia kasvuhormonista. (Helsingin Sanomat 1999-04-
29). Yhdysvalloissa on talla hetkelld vain reilu kymmenen laitosta, joilla on lupa tuoda
naudanlihaa Eurooppaan. Ndma laitokset ovat sitoutuneet tuottamaan lihan ilman hormo-
nia. Suomessa kyseisté lihaa ostavat 1dhinné ravintolat. (Maaseudun Tulevaisuus 2016-
09-14.)

Yhdysvallat puolestaan kielsi naudanlihan tuonnin Euroopasta vuosina
1998-2013. Syyna oli BSE-epidemia, eli niin sanottu hullun lehmén tauti. (Maaseudun
Tulevaisuus 2013-11-05.)

422 Brasilia

Toiseksi suurin naudanlihan tuottajamaa on Brasilia. Maan merkitys maailman naudanli-
hantuotannossa on korostunut, silla Brasilia on maailman suurin naudanlihan vieja.
Vuonna 2010 Brasiliassa tuotettiin 9,3 miljardia kiloa naudanlihaa, josta vientiin 1,9 mil-
jardia kiloa. Brasilialaista naudanlihantuotantoa on Kritisoitu muun muassa laajoista sa-
demetsatuhoista, seka rekisterdinti- ja seurantajarjestelmien puutteista. (Mékela ja Poy-
hénen 2011-05, 3-5.)

Brasilialainen lihantuotanto on joutunut useiden kohujen keskelle, mutta on noussut edul-
lisen hintansa myota nopeasti takaisin markkinoille. Vield 2007 Suomessa sy6tiin vuo-
dessa 3,5 miljoonaa kiloa brasilialaista pihvié, mika teki maasta suurimman naudanlihan
ja-valmisteiden tuojan Suomessa. Seuraavana vuonna tuonti romahti, silla EU kiristi nau-

danlihan laatua koskevia tuontivaatimuksia. (Makela ja P6yhonen 2011-05, 6.)

Vuosi sitten kevéalla nousi kohu, kun paljastui, ettd kaksi suurta brasilialaista lihantuot-
tajayritysta ja useita pienid oli syyllistynyt viranomaisten ja poliitikkojen lahjontaan.
N&ma puolestaan olivat vaarenténeet tarkastustodistuksia ja katsoneet lapi sormien ma-

dantyneen ja salmonellaa sisaltaneen lihan myyntié ulkomaille. (Yle 2017-03-18.)
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Alkuvuonna 2017 Suomeen tuotiin noin 20 000 kiloa brasilialaista naudan ja siipikarjan
lihaa kohun keskelle joutuneista yrityksista (Suomen Kuvalehti 2017-03-21). Maan pre-
sidentti Michel Temer kdvi maatalousministereiden ja suurimpien ostajamaiden suurla-
hettilaiden kanssa kriisineuvotteluja, jotta luottamus lihantuotantoon palautuisi (STT
2017-03-19).

Brasilialaisen naudanlihan vienti kérsi kohusta, mutta vain hetkellisesti. Alle puoli vuotta
myO6hemmin alaa seuraava brittilainen Global Meat News -nettilehti tiesi kertoa, ettéd
vienti oli palannut kohua edeltavélle tasolleen. (Globalmeatnews.com 2017-08-03.) Bra-
silia joutui kuitenkin etsimaan lihalleen uusia ostajia. Ainakin Euroopassa myynti on ollut

toistaiseksi heikompaa, kuin ennen viimeisintd kohua.

Euroopan unionin nakemyksen mukaan brasilialaisten lihantuotteiden laatu ja lihatarkas-
tusten tekotapa eivét ole riittavat Euroopan markkinoille. Euroopan komissio vaatii kesé-
kuussa 2018 julkaisemassaan raportissa, ettd k&ytant6ja on muutettava paremmiksi. Talla
hetkell& brasilialaiset lihat tarkastaa yrityksen oma tydntekijé, kun EU-alueella tarkastuk-

sen saa tehda vain eldinlaakari. (Maaseudun Tulevaisuus 2018-06-29.)

423  Eurooppa

Euroopan unionin alueella suurimpia naudanlihantuottajamaita ovat Ranska (1462 mil-
joonaa kiloa), Saksa (1148 miljoonaa kiloa) ja Iso-Britannia (912 miljoonaa kiloa). Seu-
raavat maat ovat Italia (810 miljoonaa kiloa), Espanja (637 miljoonaa kiloa) ja Irlanti (588
miljoonaa kiloa). (Luke.fi 2018.)

Naudanlihantuotanto on ollut EU:n alueella hienoisessa laskussa ja jatkaa komission ar-
vion mukaan edelleen laskuaan ensi vuonna. Joulukuussa 2017 tehdyn laskelman mukaan
Ranskan lihakarjanautojen mééara oli vahentynyt edeltdvasta vuodesta 74 000 naudalla.
Belgiassa nautojen maara oli véhentynyt 39 000 eldimelld ja Irlannissa 24 000 eldaimell&.
Kehitys nayttaa selkeéltd: Lihakarjanautojen madré vahenee sielld, missé tuotantokustan-
nukset, kuten tyontekijéiden palkat, ovat suurimmat. Vastaavana aikana nautojen luku-
mé&éra lisdantyi Espanjassa 49 000 eldimelld. Puolassa, Unkarissa, Tshekissa ja Bulgari-
assa emolehmien maara kasvoi kussakin 10 000-15 000 eldimell&. (Euroopan komissio
2018, 16.)
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Brasilialaisen naudanlihan skandaali vuonna 2017 vaikutti erityisesti EU-tuontiin.
Vuonna 2017 tuonti vaheni 18 prosentilla. Tat4 paikkasivat tuonninkasvut Argentiinasta,
Yhdysvalloista ja Paraguaysta. Brasilialaisen naudanlihan odotetaan palaavan entisiin
tuontilukuihinsa, silld maan naudanliha on hinnaltaan hyvin kilpailukykyista. (Euroopan
komissio 2018, 17.)

Euroopan sisaisessa naudanlihatuotannossa on maiden valilla merkittavia eroja. Brittildi-
nen sanomalehti The Guardian Kirjoitti kevaélla 2018 maansa lypsykarjojen vasikoista.
Lehti paljasti, kuinka véalittdmasti syntyménsa jalkeen lopetettujen vasikoiden maaré oli
jalleen kasvussa. Syyna ovat vasikoiden kasvattamiseen liittyvat kustannukset. Kun lyp-
sykarjaan syntyy sonnivasikka, on taloudellisempaa lopettaa se heti sukupuolen selvittya,

kuin kasvattaa myynti-ikaan.

Lehden tietojen mukaan vasikan lopettamisesta ja havittamisesta syntyvét kulut ovat noin
10 euroa. Jos vasikan haluaisi kasvattaa myynti-ikaan, toisi se maatilalle kuluja noin 34
euroa. Lopetettujen vasikoiden maara on suuri, tilastojen mukaan noin 19 prosenttia syn-
tyvistd lypsykarjasonneista tapetaan. Maérana se tarkoittaa vuodessa noin 95 000 vasik-
kaa. Luku voi olla suurempikin, silla vastasyntyneené lopetettua vasikkaa ei tarvitse il-
moittaa mihink&an. (The Guardian 2018-03-26.)

Vastasyntyneita vasikoita lopetetaan myos muissa Euroopan maissa, mutta kattavia tilas-
toja ei ilmidsta keratd. Lopetukset painottuvat pienimpiin rotuihin, kuten jersey-nautoi-
hin, silla niiden sonnivasikat ovat lypsykarjarotuisista pienimpiéd. Kesdkuussa 2016 Suo-
meen kokoontuneet eurooppalaiset eldinten hyvinvoinnin neuvottelukunnan kansainvali-
set jasenet pohtivat juuri tata niin sanottujen ylijadméeldinten kohtaloa Euroopassa. Onko
tuotantoeldimella oikeus elamaan, vai voidaanko se lopettaa heti synnyttyddn? Suomessa
nain ei toimita, silla lypsykarjatiloilla syntyvat sonnivasikat kasvatetaan lihantuotantoon.
(Eléintieto.fi 2016-06-30.)

Toinen iso ero liittyy antibioottien kdyttoon, jota maat saavat sdédella itse. Euroopan l&a-
kevirasto EMA keré&4 ja julkaisee tiedot tuotantoeldinten antibiootinkulutuksesta vuosit-
tain. Suomalaisessa elé@intuotannossa kéytetaan antibiootteja vain todettuun tarpeeseen,

mutta monissa maissa niita syotetdan eldimille varmuuden vuoksi ja kasvua tukemaan.
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Tilastojen mukaan espanjalaiset tuotantoeldimet saavat suomalaisin verrattuna 20-kertai-
sen mé&aran antibiootteja. Saksassa tuotantoeldimille syotetty méara on Suomeen verrat-
tuna seitsenkertainen. (Lehtonen 2017-08-20.) Koska antibioottien liikakéytto liséa anti-
biooteille resistenssien bakteereiden maaraa, yrittdd EU puuttua asiaan uudella eléinlaa-
kintaasetuksella. Asetus hyvaksyttiin kesékuussa 2018, mutta se vaatii viela ministerineu-
voston ja Euroopan parlamentin lopullisen hyvaksynnan. Asetuksen tavoitteena on estaa
puutteellisen hygienian ja puutteellisten eldintenpitokdytantdjen paikkaamista laakin-
nalld. (Mmm.fi 2018-06-14.)

Suomi on toistuvasti yrittanyt saada EU-alueella myytavaan lihaan alkuperdamerkinnat.
Talla hetkelld erityisesti eineksissa ja ravintoloissa myydéaén paljon sellaista lihaa, jonka

alkuperamaata on kuluttajan mahdotonta selvittaa.

424 Véakirehupohjainen ruokinta

Vékirehupohjainen ruokinta tarkoittaa, ettd padapaino nautojen ruokinnassa on karkeare-
hujen (nurmi, heind, olki) sijaan vakirehuissa (viljat, soija ja maissi). Monessa maassa

lihanautojen ruokinnassa kaytetadn Suomea enemmaén vékirehua.

Yhdysvalloissa tuotetusta soijasta 47 prosenttia ja maissista 60 prosenttia syotetddn maan
tuotantoeldimille. Ruoan paéapaino on vakirehussa, silla se proteiinipitoisena antaa nau-
doille nopeammat kasvun ja tuotannon ainekset. Vakirehuruokintaa pidetdan myos kar-
kearehuruokintaa taloudellisempana, kun tavoitteena on nopea kasvu. (Sustainable-
table.org 2018.)

Rehusoijaa viljelldadn Yhdysvaltojen liséksi runsaasti Brasiliassa ja Argentiinassa. Etela-
Amerikassa soijanviljelya varten on raivattu laajoja alueita sademetsad. Karjankasvatus
ja soijanviljely ovat suurimmat syyt Amazonin sademetsatuhoihin (Makel& ja POyhdnen
2011-05, 8). Soijanviljelyssa kéytetaan suuria mééria torjunta-aineita, miké aiheuttaa ter-
veyshaittoja ja vaikuttaa ymparistéon. Metsien raivaamisella ja soijanviljelylla on vaiku-

tuksia myos alkuperdiskansojen elinoloihin.
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Arlan suomalaiset maidontuottajat luopuivat kaikesta soijankéytosté lehmien ruokinnassa
1.7.2018 alkaen. Jatkossa lenmien valkuaisrehu koostuu pd&osin Suomessa tuotetusta rap-
sista ja rypsistd, sekda nurmesta. HKScan, Kesko ja Unilever Finland ovat allekirjoittaneet
WWEF Suomen soijasitoumuksen, jossa yrityksen lupaavat kayttdd vuodesta 2020 alkaen

vain vastuullisesti tuotettua sertifioitua soijaa. (Maaseudun Tulevaisuus 2018-06-27.)

Valio puolestaan on ohjeistanut tuottajansa helmikuussa 2018 luopumaan vahéisenkin
soijan kaytosta nautojen ruokinnassa. Siirtymaajan jalkeen maaliskuussa 2019 kaikki Va-
lion maidontuottajat ovat sitoutuneet taysin soijattomaan tuotantoon. (Maitojame.fi
2018.) Suonenjoella sijaitseva elintarvikeyhtid Maitomaa kertoo mainoksissaan, etté sen
lehmét eivat ole syOneet soijaa tdhadnkaan asti.

425 Laiduntaminen

Laiduntaminen jaetaan kahteen tapaan: Intensiiviseen ja ekstensiiviseen laiduntamiseen.
Intensiivisessa laiduntamisessa nautoja laidunnetaan viljellyill4 ja lannoitetuilla laitu-
milla. Ekstensiivinen laiduntaminen tarkoittaa luonnonlaitumien, kuten hakamaiden, niit-
tyjen ja metsien kayttod. Kummassakin tavassa ravinnon riittdvyydesta huolehditaan siir-
tamalla eldimia laitumelta tai lohkolta toiselle. (Jarvenranta 2002, 82.) Jos elaimia pide-
tdé&n aidatulla alueella ulkona ja niiden ruokinnasta huolehditaan viemaélla aitaukseen ruo-

kaa, puhutaan tarhaamisesta.

Kansainvilista naudanlihatuotantoa syytetdan usein liikalaidunnuksesta, eli eroosion ai-
heuttamisesta. Eroosio tarkoittaa, ettd alueella laiduntaa sen kestokykyyn ndhden liian
paljon eldaimid liian pitk&n aikaa, eikd kasvusto ehdi uusiutua syomisen ja tallaamisen
vuoksi. Talldin kasvit haviavat ja maa menettdd tarkedn osan vedensitomiskyvystaan.
Kun tallaiselle maalle sataa vettd, huuhtoo vesi maa-ainesta vieden sitd mukanaan. Vesi
ei imeydy maahan, vaan haihtuu nopeammin. Maa-alueet kuivuvat ja niiden laatu heik-

kenee. Tapahtuu jopa aavikoitumista.

Oikein toteutettuna nautojen laidunnuksella on kuitenkin péinvastaisia vaikutuksia. Zim-
babwelainen ekologi, karjankasvattaja ja ymparistonsuojelija Allan Savory on kehittanyt

laidunnuksen mallin, jonka avulla eroosiota ja aavikoitumista on estetty lisadmall& karjan
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mé&é&raa ja sen vapaata liikkumista. Malli perustuu siihen, etta isot eldimet litkkuvat luon-
nostaan paljon, jolloin ne eivét rasita yhtd aluetta pitkd&n. Savory on myos puhunut hiilen

sitomisesta maaperdan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. (Kepa.fi 2013-11-13.)

Savory kertoo ndkemyksistadn muun muassa TED Talk (Technology, Entertainment, De-
sign) -sivustolla. TED Talk on sivusto, joka esittelee valikoituja videoita mielenkiintoi-

sista konferenssipuheista.

Savory kayttdd mallistaan nimed Holistic Management Grazing tai Holistic Planne Gra-
zing (“kokonaisvaltainen laidunnuksen hallinta”). Hinen mukaansa karja pystyy palaut-
tamaan elinvoiman kuiville ja karuille alueille, kun karjan annetaan laiduntaa samaan ta-
paan kuin villit kasvinsydjalaumat. Olennaista on eldinten iso ja tiivis ryhmé, luonnolli-
nen liikkuminen, eldinten ekosysteemin toiminnalle aiheuttamat héiriét ja ravinteiden
kierto. Naudat ovat tiiviissa laumoissa, joita siirretddn usein. Laidunnus hyddyttaa nur-
mikasveja, jotka auttavat sitomaan maahan hiilté ja vettd, sekd suojaavat maata sateilta.
Elaimet polkevat maan pintaa rikki ja tyontdvat samalla sorkillaan maahan siemenié, kas-
veja ja lantaansa. Naudat jattavat jalkeensa alueita, joissa kuiva heiné on tallottu katteeksi

maan pinnalle. (Savory 2013-2.)

Savoryn mukaan merkittavin syy aavikoitumiselle on biodiversiteetin vaheneminen. Ha-
nen perustamansa Y hdysvalloissa toimiva The Savory Institute on saanut lukuisia palkin-
toja tyostaan. Talla hetkella hanen menetelmidéan kéaytetddn 16 miljoonan hehtaarin hoi-
dossa eri puolilla maailmaa. Ohjeissa on otettu huomioon alueelliset erot, kuten ymparis-
ton kosteus. (Niman 2016, 43-44.)

Maailmassa on paljon alueita, joille laidunnus sopii ja joita laiduntaminen yll&pitdd. Eu-
roopan komissio hyvaksyi toukokuussa 2011 kymmenvuotisen strategian, jonka tavoit-
teena on pysayttdd Euroopan luonnon monimuotoisuuden h&viaminen. Tavoitteita on

kaikkiaan 20 ja kohta 3A on seuraava:

Vuoteen 2020 mennesséd maksimoidaan sellaiset maatalousalueet (laitumet, pellot
ja monivuotiset kasvit), jotka kuuluvat luonnon monimuotoisuutta koskevien toi-
menpiteiden piiriin yhteisessd maatalouspolitiikassa, jotta voidaan varmistaa luon-

non monimuotoisuuden suojelu ja saada aikaan mitattavissa oleva parannus niiden
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lajien ja luontotyyppien suojelun tasossa, jotka riippuvat maataloudesta tai joihin
se vaikuttaa, sekéd ekosysteemipalvelujen tarjoamisessa verrattuna EU:n tilantee-

seen vuonna 2010 ja siten edistetdan kestavaa hoitoa. (Euroopan unioni 2011, 3.)

Nautojen laidunnus on luonnon monimuotoisuuden, seka ilmastonmuutoksen ja eroosion
valttamisen kannalta mahdollisuus, jos se toteutetaan oikein ja siihen soveltuvalla alu-

eella.

4.2.6 Vesivarat

Kulutamme vettd paitsi suoraan omasta maastamme, my6s niin sanottuna piilovetena.
Piilovedeksi kutsutaan vettd, joka kaytetddn kuluttamiemme hyddykkeiden ja ravinnon
tuottamiseen muissa maissa. WWF Finlandin Vesijalanjalki-raportin mukaan lahes puolet
(47 prosenttia) vedenkulutuksestamme perustuu ulkomaisiin vesivaroihin. Suomessa ku-
lutetaan runsaasti maataloustuotteita, joita tuotetaan alueilla, joissa karsitdan veden niuk-
kuudesta. (WWF Finland 2012, 6-7.)

Kun sydmme muualla tuotettua naudanlihaa, tulee meidan ottaa huomioon, millainen ve-
sitilanne maassa on. Kilpaileeko nauta samasta kaivovedesta ihmisten kanssa? Kuinka
paljon energiaa veden puhdistamiseen ja kuljettamiseen kuluu? Aiheuttaako liikalaidun-

nus eroosiota ja aavikoitumista? Joudutaanko nautojen rehua varten kastelemaan peltoja?

Esimerkiksi Saudi-Arabia on joutunut ostamaan viljelysmaata Yhdysvalloista, jotta se voi
tuottaa Yhdysvaltain vedella rehua naudoilleen. (The Guardian 2016-03-08.) Vesipulasta
ja kuivuudesta on kérsitty myds Yhdysvalloissa. Peltojen kasteluun liittyy riskeja, silla
maan vettyminen ja veden nopea haihtuminen nostavat maaperésta suolaa, miké tekee
viljelysmaasta kelvottoman. Yhdysvaltain lantisissé osavaltioissa kaikesta vedenkulutuk-
sesta 90 prosenttia kuluu keinokasteluun. Koko valtion keinokastellusta maasta noin 25

prosenttia karsii suolaantumisesta ja vettymisesta. (Shiva 2003, 113, 118.)

Yhdysvaltain tarkeimméssa karjantuotannon osavaltiossa Teksasissa on peltojen keino-
kastelussa kaytetty Ogallalan pohjavesikerrostumaa. Alueella pumpataan joka vuosi 6—

10 miljardia kuutiometrié vetta (Shiva 2003, 116). Ogallalan akviferia pidettiin aiemmin
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ehtyméttdmang, mutta sen pinnan on uusimmissa tutkimuksissa huomattu laskeneen huo-
mattavasti (Tekniikkatalous.fi 2014-06-05).

Vedenkulutus on merkittdvaa myos eurooppalaisessa maataloudessa. Euroopan ympaéris-
tokeskuksen mukaan kolmannes Euroopassa kéytetystd vedestda kulutetaan maatalou-
dessa. Alueelliset erot ovat suuria. Etelaisen Euroopan maissa, kuten Kreikassa, Espan-
jassa ja Eteld-Ranskassa l&dhes 80 prosenttia maatalouden kuluttamasta vedesta kaytetaan
kasteluun. Epdvarmuus kasvaa; Sademaarien ennusteiden mukaan osa Euroopasta tulee
saamaan entistd enemman ja osa entistd vahemman sateita, mika vaikuttaa kéaytettavissa
olevan makeanveden mé&érdan. limastonmuutoksen odotetaan aiheuttavan paitsi runsaita

sateita, my0s kuivuutta. (Euroopan ympéristokeskus 2012-12-13).

WWEF Finlandin Suomen vesijalanjalki -raportissa kerrotaan, ettd muihin maataloustuot-
teisiin verrattuna naudan vesijalanjélki on todella suuri. Raportin mukaan yhden naudan-
lihakilon tuottamiseen kuluu 15 400 litraa vettd. Vertailun vuoksi esimerkiksi sianlihaki-
lon tuottamiseen kuluu vettd 6000 litraa, ja perunakilon 287 litraa. (WWF Finland 2012,
13))

WWE siteeraa tiedon sivustolta waterfootprint.org, mutta ei avaa erojen taustoja. Etsin
sivuston l&hdetietojen perusteella, ja tutustuin sen perusteluihin. Sivuston mukaan nau-
danlihakilon tuottamiseen kuluvasta vedestd 99 prosenttia kuluu rehun tuottamiseen ja
loput 1 prosenttia nautojen juoma- ja kayttovetend. Kyseessa on maailmanlaajuinen kes-
kiarvo. Sivusto kertoo, ettd yksi pala naudanlihaa voi olla hyvin erilainen kuin toinen

pala”.

Naudanlihan tarkka vesijalanjélki riippuu voimakkaasti rehun tuotantotavoista: Millaista
rehua naudoille sy6tetaan, miké on rehun koostumus, tuotantotapa, kuljetusmatka ja al-
kuperd. Myos silla on merkitystd, millaisella alueella naudat laiduntavat. Sivusto ei kerro,
mitkd ovat ne &aripédat, joista maailmanlaajuinen keskiarvo muodostuu. (Waterfoot-
print.org.) Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen Kkirjallisuusselvityksen mu-
kaan yhden naudanlihakilon tuottamiseen kuluu vetta 27 litrasta 200 000 litraan. (Huus-
konen ja Pesonen 2014, 24.)
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Naudanlihantuotannon vesijalanjélke& pystytaan hillitsema&n monin keinoin. Ensimméi-
nen keino on miettia kokonaisvaltaisesti, mille alueille naudanlihantuotanto soveltuu.
Naudoille syotettavien kasvilajikkeiden on sovelluttava alueelliseen ympaéristoon. Elain-
ten ruokinnan ja tuotannon suunnittelua taytyy tehostaa, ja maan kasvukunnosta huoleh-
tia. Vesijalanjalki pienenee myds syottamalla naudoille elintarviketeollisuuden sivutuot-

teita. (Huuskonen ja Pesonen 2014, 24-25.)
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3) EU-POLITIHKKA JA PELTOJEN HIILINIELUT

Suomessa maataloutta ohjaa voimakkaasti Euroopan unionissa sovitut pelisadnnot. Tuot-
tajille maksetaan tukia, joiden avulla ruoan hinta pidetddn matalalla ja mahdollistetaan

ruoantuotanto Euroopassa.

Tuet ovat vastikkeellisia, eli ne saadakseen on toimittava EU:n maérittelemélla tavalla.
Unioni kayttaa tukia poliittisena valineend viedékseen l&pi haluamiaan tavoitteita, jotka
liittyvat ymparistoon, laadukkaiden elintarvikkeiden saatavuuteen ja ruokaturvallisuu-
teen. EU-tukien lisdksi Suomi maksaa viljelijoille kansallisia tukia, joiden m&aréa unioni

valvoo Kilpailutilanteen vuoksi tarkoin.

Johdannossa referoimani Newsbrokers-yhtion journalistinen selvitys » limastonmuutos
ja naudanlihan tuotanto Suomessa, Asiantuntijahaastatteluja 2016—2017" sai kritiikkia
siit4, ettd siind otettiin huomioon metsien ja peltojen hiilensitomiskyky vastapainona nau-
tojen aiheuttamille pééastoille. Metsét ja naudat eivét kaikilla maatiloilla kuulu yhteen,
mutta kaikilla suomalaisilla nautatiloilla sy6tetaan naudoille karkearehua (nurmea, heinda
ja olkea), joka on kasvatettu joko omalla tilalla tai lahialueella. Syyna on se, etté olisi
taloudellisesti kannattamatonta ostaa ja tuoda karkearehu kauempaa. Tamén liséksi lahes
kaikki lihakarjanaudat laiduntavat ainakin osan eldmastaan, ja myos iso osa lypsykarjasta
laiduntaa, joten niille yllapidetdan nurmi- ja/tai luonnonlaitumia. Peltoja tarvitaan nauta-

tilojen yhteyteen myds siksi, etta niille sijoitetaan eldimista syntyva liete.

Pellot, laitumet ja nurmet ovat nautatilan liiketoiminnalle niin tarkeitd, ettd niiden véahai-
nen saatavuus on este liiketoiminnan laajentamiselle. On siis perusteltua ottaa suomalai-

sessa naudanlihantuotannossa huomioon peltojen vaikutus lihan kokonaispéastoihin.

51 Common Agricultural Policy -tukikausi 2021-2027

Euroopan unionin yhteistd maatalouspolitiikkaa kutsutaan nimella Common Agricultural

Policy, eli Yhteinen Maatalouspolitiikka. Suomessa tukikaudesta kaytetddn lyhenteitéd
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CAP ja YMP. Unionin yhteista maatalouspolitiikkaa on noudatettu vuodesta 1962. Eu-
roopan komissio, Eurooppa-neuvosto ja Euroopan parlamentti tekevat méaéraaikaisen so-
pimuksen noin kuudeksi vuodeksi kerrallaan. Sopimusneuvottelut kestévat useita vuosia.
(MTT 2014, 3.) CAP-tuet jaetaan kahteen ryhmaén, joita kutsutaan pilareiksi. Pilarit on
nimetty niiden sisallon ja tavoitteiden mukaan. Pilari 1 on nimeltddan “viljelijat/markkina-

toimenpiteet” ja pilari 2 “maaseudun kehittdminen”. (Euroopan unioni 2018.)

Edellisen sopimuskauden 20142020 paatavoitteena oli tukien tasaisempi jakaminen ja-
senvaltioiden kesken, ja tiukempien ymparistonormien asettaminen, eli niin sanottu vi-
herryttaminen. Keinoja tdhan annettiin kolme: viljelyn monipuolistaminen, ekologisen

alan osuus viljelymaasta ja pysyvien nurmien séilyttdminen. (MTT raportti 130, 20.)

Seuraavan Common Agricultural Policy -tukikauden 2021-2027 neuvotteluja kdydaan
parhaillaan. Komission kesakuun alussa 2018 julkaiseman ehdotuksen mukaan tuleva oh-
jelmakausi on aiempia yksinkertaisempi ja antaa jasenvaltioille paremmat mahdollisuu-

det vaikuttaa itse toimenpiteiden ja valvonnan jarjestamiseen. (Mmm.fi 2018-06-19.)

Naudanlihantuotannon kannalta mielenkiintoista on ilmastonmuutoksen torjumiseksi,
sekd maisemien ja luonnon monimuotoisuuden sailyttdmiseksi luonnostellut aiempaa
kunnianhimoisemmat tavoitteet. Tukien uusina ja pakollisina ehtoina on hiilipitoisen
maaperan sailyttdminen soita ja kosteikkoja suojelemalla. Jos viljelija noudattaa tilallaan
sovittuja vaatimuksia tiukempia ymparisto- ja ilmastositoumuksia, hénet palkitaan kor-

keammilla tuilla. (Euroopan unioni 2018.)

5.2 LULUCF

LULUCEF on lyhenne sanoista land use, land use change ja forestry (maankéytté, maan-
kaytdn muutos ja metsien kéytto). Kyseessd on Euroopan unionin asetus, joka muodostaa
laskentasaannot sille, miten maan ja metsien kaytosta syntyvat paastot ja hiilen sitominen
otetaan huomioon ilmastopéastoja laskettaessa. Koska eri valtiot tulkitsevat maiden ja
metsien hiilinielujen hyodyt eri tavoin, on laskentasdénnoista kéyty tiukkaa poliittista

vaantoa.
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Viimeisin sopu syntyi joulukuun puolivalissa 2017, kun jdsenmaat, parlamentti ja komis-
sio hyvaksyivét yhteisen kompensaatiomekanismin. Suomi on toivonut kompensaation
kasvattamista, silla Suomen hallitus ja metséteollisuus haluavat kasvattaa hakkuiden maa-
réd merkittavasti. Luonnonsuojelujarjestot kritisoivat kompensaatiota, silla niiden mu-

kaan ei ole jarkevaa, ettd metsasektorin paastdjen annetaan kasvaa. (Yle 2017-12-14.)

Metsét ja maankaytto nielevét noin 47 prosenttia Suomen kokonaispaastoista. Luonnon-
varakeskuksen laskelmien mukaan vuosina 1990-2015 metsdmaiden hiilinielut ovat kui-
tenkin vahentyneet hakkuiden vuoksi. Paastojad ja poistumia on raportoitu metsamailla,
viljelysmailla, ruohikkomailla, kosteikoilla ja rakennetuilla mailla. Sen sijaan, etté hiilta
olisi onnistuttu sitomaan maahan, sit4 on karannut paastéind ilmaan. Toisaalta maatalou-
den pééstot ovat pysyneet samalla tasolla jo 10 vuoden ajan. Kun vertaa vuotta 1990 ja
2015, kay ilmi, ettd paastot ovat pienentyneet 14 prosenttia. Syyna on vakilannoitteiden
kayton vaheneminen. (Luke.fi 2017-04-06.)

5.3 Hiilen maaperaan sitomista edistavia hankkeita

Hiilinielu, hiilensidonta ja hiilivarastot ovat hiilitaseen kasitteita. Hiilinieluista puhutaan,
kun maa tai metsa sitovat enemman hiilta, kuin niiden kaytosta vapautuu. (Syke.fi 2017-
03-7.) Kun katsotaan Suomen kokonaiskuvaa, pellot eivat talla hetkella toimi hiili-
nieluina. Hiilensidontaa kuitenkin tapahtuu, mutta vdhemman kuin pelloista vapautuu
hiilta.

Hiilen sitominen peltoon on viljelijan etu. Maaperd, jossa on riittavasti hiilta, on raken-
teeltaan parempi. Se suodattaa ja sitoo vettd, ja parantaa maan hedelmallisyytta ruokki-
malla maaperén elioitd. Eliot puolestaan auttavat vapauttamaan kasvien ravinteita maa-
perasta. Hyvéa kasvukunto auttaa varautumaan sdaiden muutoksiin, kuten runsaisiin satei-

sin ja kuivuuteen. Runsas eliosto vaalii ympariston monimuotoisuutta.

Hiilidioksidi sitoutuu kasveihin ja niiden juuristoihin yhteyttdmalla. Luomumaatalouden
tavat viljelld, kuten eldinperdisen lannan kayttd lannoitteena, kasvien vuoroviljely, kate-

viljely ja kompostointi auttavat lisédméaan peltojen hiilipitoisuutta. (Niman 2016, 33-37.)
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Soiden ja kosteikkojen raivaus pelloiksi puolestaan edistad hiilidioksidin virtaa takaisin
ilmakeh&dan. Samoin tekee peltojen muokkaaminen kyntadmallg, sill& se tehostaa eloperai-
sen aineksen hajoamista maaperassa. (Vuorisalo 1998, 21.) Liiallisella lannoituksella ja
elainten ruokkimisella liian valkuaispitoisella ruoalla on niin ikaan haitallisia vaikutuksia

maan kunnolle.

Tutkimukset hiilen sitomisesta maaperéan ovat vasta aluillaan, mutta niitd tehd&an yha
enemman. Esittelen seuraavaksi nelja suomalaista hanketta, joiden tavoitteena on tuoda

aiheeseen uutta tietoa ja tiedottaa niisté viljelijoille.

5.3.1 Vilma-hanke

Vilma-hanke toimii vuosina 20162018, ja se on jatkoa Ilmastonmuutos ja maaseutu (I1-
mase) -hankkeelle. Vilman tavoitteena on jarjestédd ilmastoratkaisuja kasittelevia tyopa-
joja, webinaareja ja teemaryhmid, sekd edistaa valtakunnallista viestintdd maatalouden
ilmastoratkaisuista. Hanke on saanut rahoituksen Manner-Suomen maaseudun kehitta-
misohjelmasta 20142020 (Hameen ELY -keskus). Vilma kouluttaa ja kurssittaa, seké ja-
kaa tietoa, jotta maanviljelijat ymmartaisivat miten vahentdd oman maatilansa paastojéa.
Pellon kunnon parantaminen on paitsi ymparistoystavéllinen, myods taloudellinen kan-
nuste. (Vilma-hanke.fi 2018a.)

Kotieldintieteen tohtorikoulutettava Marjukka Lamminen kirjoittaa Vilma-hankkeen net-

tisivuilla seuraavaa:

Maailmanlaajuisesti kotieldintuotannon aiheuttamia kasvihuonekaasupééstoja olisi
mahdollista vahentaa jopa 30 prosenttia, mikéli kaikki maataloustuottajat omaksui-
sivat samat teknologiat ja kaytdnnot, jotka ovat talla hetkella kaytdssa kaikkein vé-

h&paastoisimmilla maatiloilla. (Vilma-hanke.fi 2018b.)

Lammisen mukaan monivuotiset nurmet ovat merkittava hiilinielu, mutta siitd huolimatta
vain 1,4 prosenttia Suomen maatalousmaasta on yli 5-vuotista nurmea. Irlannissa, joka

on onnistuneesti brandannyt naudanlihantuotantonsa ymparistoystavélliseksi laidunli-
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haksi, on yli 5-vuotisia nurmia yli 60 prosenttia maatalousmaasta. Luomutuotannon hii-
lensitomisen kannalta suotuisa vaikutus saadaan aikaiseksi monivuotisilla nurmilla, seka

peltoviljelyn ja karjatalouden yhdistamiselld. (Vilma-hanke.fi 2018b.)

5.3.2 OSMO-hanke

OSMO (Osaamista ja tyokaluja resurssitehokkaaseen maan kasvukunnon hoitoon) -hanke
on niin ikaan saanut rahoituksensa Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta
2014-2020 (Varsinais-Suomen ELY-keskus). Vuosina 2015-2018 toimiva hanke on ke-
rannyt myos yksityisté rahoitusta. Hankkeen tavoitteena on lisaté viljelyn resurssitehok-

kuutta maan kasvukuntoa hoitamalla.

Hanke tekee kaytannon tutkimustyota peltolohkojen kasvukunnosta yhteistydssa Helsin-
gin yliopiston kanssa, seké kurssittaa ja kouluttaa viljelijoitad. Hankkeessa on mukana kah-
deksan maatilaa, joilta on valittu tutkimukseen mukaan kaksi peltolohkoa. Toinen lohko
on huonosti kasvava, ja toinen hyvékasvuinen. Pelloilta tutkitaan kemiallisia, fysikaalisia
jabiologisia kasvukunto-ominaisuuksia sellaisin menetelmin, joita viljelijat voivat itsekin
kayttadd. Pelloilla testataan erilaisia hoitotoimenpiteitd kolmen vuoden ajan. (Osmo.fi
2016-05-26.)

Vaikka hankkeessa mukana olevat tilat ovat kasvinviljelytiloja, kerdd hanke arvokasta
tietoa peltojen kasvukunnon parantamiseen myos nautatilojen nakokulmasta. Mita pa-

remmin pellot tuottavat, sita pienempi on rehukilon hiilijalanjalki.

5.3.3 Paastosaasto-hanke

Kierratyslannoitteita ja maanparannusaineita myyvan Soilfood Oy:n kdynnistdma P&é&s-
tosaasto-hanke kehittéé tuotteita maan nopeaan parantamiseen. Euroopan maaseudun ke-
hittdmisen maatalousrahastosta rahoituksen saanut hanke tuottaa samalla uutta tietoa hii-
len kierrosta peltomaassa. Hanke t&htda ilmastonmuutosta hillitsevaan maanviljelyyn.
(Qvidja.fi 2018a.)
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Hankkeen 45 koeruutua sijaitsevat Qvidjan tilalla Paraisilla. Qvidja on kokeilutila, jossa
pyritadn hiilta sitovaan, Itameri-ystavalliseen ja ravinteita kierrattdvadn ruoantuotantoon.
Tilalla kasvatetaan muun muassa laidunnukseen soveltuvaa Ylamaankarja-nimista liha-

nautarotua. Tilan omistavat Saara Kankaanrinta ja Ilkka Herlin. (Qvidja.fi 2018b.)

Herlin kirjoittaa Kaytannon maamies —lehdessa (5/2018), ettd Suomen kannattaisi nayttaa
ilmastonmuutoksen ratkaisussa suuntaa, olla esimerkkind ja luoda ratkaisumalleja. Herli-
nin mukaan viljelijoiden pitdd oppia uusi tapa viljelld maata: Minimoida kyntaminen,
seka keinolannoitteiden ja torjunta-aineiden kaytto. Sité vastoin tulisi suosia biodiversi-
teettid, kasvipeitteisyyttd, ja maksimoida yhteytyksen ja hiilen maaré. Uusi tapa on tutki-
tusti lisdnnyt viljelyn taloudellista kannattavuutta. Herlin toivottaa lopuksi kaikki viljeli-

jat mukaan Carbon action —hankkeeseen. (Kaytannon maamies 2018-5.)

5.34 Carbon Action -hanke

Carbon Action —hankkeen hiilipilotti tutkii, miten hiili sitoutuu pysyvalla tavalla maape-
raan, miten varastoitumista voidaan todentaa ja mitka kaytannén maatalouden keinot no-
peuttavat varastoitumista (Carbonaction.fi 2018). Tutkimusty6ta koordinoi limatieteen-
laitos, ja siihen osallistuvat Luonnonvarakeskus, Suomen ymparistokeskus ja Helsingin

yliopisto. Myds muiden aihepiirien tutkijat toivotetaan ryhmaan tervetulleeksi.

Hankkeessa tutkitaan hiilen kulkeutumista ja varastoitumista muun muassa maaperaana-
lyysien, ilmakehamittausten ja matemaattisen mallinnuksen avulla. Hankkeessa on talla
hetkelld mukana yli 100 maatilaa, joilla tutkitaan toimia ja niiden vaikutuksia kéytan-
nossd. Tavoitteena on pitkan aikavalin tutkimus. (Carbonaction.fi 2018.)

Olen taustoittanut luvuissa 1-5 ymparistojournalismia, ilmastonmuutosta, naudanlihan-
tuotantoa ja peltojen hiilinieluja tutkielmani nakékulmasta. Jatkan tutkielmaa luvussa 6

esittelemalla tutkimuskysymykset.
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6 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimusongelma voidaan esitellda kolmella tapaa: Kuvailevalla, kysymysmuotoisella ja
hypoteesimuotoisella tavalla. Kuvaileva tapa sopii ongelman esittelyyn silloin, kun aiem-
paa tutkimustietoa on vahan saatavilla ja halutaan kuvata mitd, missa, milloin ja kenelle
aiotaan tehda. Jos taas aiempaa tietoa on kohtuullisesti, voidaan siihen nojaten muotoilla
kysymysmuotoinen tutkimusongelma. Hypoteesin asettaminen vaatii yleensa materiaalin
jarjestelya niin, ettd voidaan vertailla kahta tai useampaa ryhmaé. Hypoteesin paikkaansa
pitdvyyttd voidaan testata, ja se auttaa tutkijaa lahestyméan kohdetta objektiivisesti. (Met-
sdémuuronen 2002, 35-39.)

Hypoteesi voidaan muotoilla ennen laadullisen tutkimustyon aloittamista, mutta se edel-
Iyttad, ettd kohde tunnetaan hyvin. Hypoteesin testaaminen sopii sen vuoksi hyvin jatko-
tutkimusten tekoon. Toinen tapa ké&yttaa hypoteesia on muotoilla sitd vahitellen tutkimuk-
sen edetessd, jolloin hypoteesiin tarvittavaa tietoa saadaan tutkimusta tehdessa. (Alasuu-
tari 2011, 267-269.)

Tutkimukseni paakysymyksena on hypoteesi, jonka mukaan naudanlihan saama negatii-
vinen huomio on suhteeton. Hypoteesi nousi esiin tammikuussa 2018, kun Iimastoviisas
Karjatalous -seminaarissa puhunut Luonnonvarakeskuksen johtava tutkija Perttu Virka-

jarvi sanoi seuraavaa:

On tietenkin hyva pyrkia vahentamaan ilmastojalanjalkea kaikin tavoin. Se onnis-
tuu parhaiten, jos tietda eri paastévahennysten suuruusluokan. Téssa valossa nau-
danlihan ja maitotuotteiden saama negatiivinen huomio on suhteeton. (Nauta-lehti
1/2018, 10.)

Hypoteesini on siis ulkoapéin tullut vaite, enka ole itse muokannut sitd. Olen kuitenkin

tehnyt tutkielmassani valinnan tutkia juuri tdman hypoteesin paikkaansa pitavyytta.

Testaan hypoteesia jakamalla sen viiteen tutkimuskysymykseen. Hypoteesin kannalta
oleellista on, mit4d myonteinen ja kielteinen julkisuus ovat ja miten ne muodostuvat. On
myaos oleellista verrata julkisuudessa olevaa tietoa tuoreimpaan tutkimustietoon, jotta voi-

daan arvioida julkisuuden kohtuullisuutta ja kohtuuttomuutta. Osa kysymyksisté jakaa
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aineiston ryhmiin, eli artikkelissa joko kerrotaan, tai ei kerrota jotain tietoa. Ryhmittely
auttaa hypoteesin testaamisessa.

On térkeda tutkia myds sitd, mistd aiheet nousevat ja millaisia instituutioita keskustelun
eri toimijat edustavat. (Valiverronen 2014, 135, 149.) Tdéméan vuoksi selvitan artikke-

leista, keté niissd haastatellaan ja mitd tietolahteita kaytetaan.

Kysymykseni ovat:

1. Keitd nautoja ja ilmastonmuutosta kasittelevissa artikkeleissa haastatellaan?
2. Mitd tietolahteitd artikkeleissa kaytetdan?
3. Tuodaanko artikkeleissa esille naudanlihantuotannon alueellisia eroja?

4. Kerrotaanko artikkeleissa naudanlihantuotannon paastdjen mittasuhteet verrat-
tuna kokonaispaastoihin?

5. Esitetddankd nauta ongelmana vai ratkaisuna?

Naiden kysymysten ja maérallisen analyysin jalkeen kirjoitan laadullista analyysia siité,
mitd maarallisistd tuloksista voidaan paatella. Kasittelen kielteista ja myonteista julki-

suutta luvussa 9 Pohdinta.
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Tutkimusmenetelmat

Kéytén tutkielmassani kahta tutkimusmenetelmaé: kvantitatiivista ja kvalitatiivista, seka

analyysimenetelména sisallon analyysia ja erittelya.

7.1.1 Maarallinen tutkimus

Maaréllinen, eli kvantitatiivinen tutkimusmenetelma sopii erityisesti sellaisille aloille,
joilla tutkimus synnyttad tarkkoja numeroita ja lukuja. Tallaisia ovat erimerkiksi l&aé&ke-
tiede, biologia ja matematiikka. Kvantitatiivinen tutkimus sopii kuitenkin myds humanis-
tisille ja yhteiskuntatieteellisille aloille. Nautojen ja ilmastonmuutoksen tutkiminen ovat
luonnontieteiden tutkimuskohde, jota ympéristojournalismi pyrkii tulkitsemaan. Journa-
lismin tutkiminen kuuluu puolestaan tulkintatieteisiin. (Haaparanta ja Niiniluoto 2016,
111-112)

Kvantitatiivinen tutkimus perustuu lukuihin. Jotta tutkielma-aineistosta saadaan esille lu-
kuja, tehd&an materiaalia varten tarkkoja kysymyksié, joihin voidaan vastata laittamalla
aineisto omaan kategoriaansa. (Jokivuori ja Hietala, 2007, 9.) K&ytén tassa tutkielmassa
aineistoni lapikaymiseen luokittelua, jossa artikkelit jakaantuvat kysymyksen maarittele-
miin ryhmiin. Tutkimuskysymyksia on kaikkiaan viisi, ja analysoin tuloksia ristiin, seka

lopuksi hypoteesin valossa.

Kéytan osassa kysymyksista niin sanottua dummy-muuttujaa, eli artikkelissa joko on, tai
ei ole kysyttyd ominaisuutta. (Jokivuori ja Hietala, 2007, 10). Esitteleméll& tulokset tau-

lukoissa tuon esille ryhmien, eli kolmen eri sanomalehden véliset erot.

Kysymysten asettelu on luokittelun kannalta oleellista. Aineiston tulkinta, eli sopivuus
eri kategorioihin, on osa tutkielman tekoa. Jotta tutkielma olisi luotettava, tulee sen teki-
jan avata omia ratkaisujaan esimerkein ja kertomalla tyotavoistaan. Taytyy muistaa, etta

tulosten tulkinnat ovat aina tulkittuja tuloksia (Jokivuori ja Hietala, 2007, 9).
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Ensimmaisessa kysymyksessa hankin laadullista tietoa nojautuen tutkielmani lukuihin 1—
5. Tuon siind esille erilaisia ehdotuksia aiheen haastateltaviksi. Runsaalla maaralla perus-
teltuja ehdotuksia tuon nakyvaksi paitsi todelliset haastateltavat, myods ne tahot, joita ei

aiheesta kuulla. Esittelen tekeméni haastateltavaehdotukset seuraavaksi.

Suomalaiset tutkijat: Listaan td4han osioon kaikkien alojen Suomessa tydskentelevét tut-
kijat, joiden tyOnantaja on Suomessa. Esimerkiksi Helsingin yliopiston ja Luonnonvara-

keskuksen tutkijat.

Ulkomaalaiset tutkijat: Listaan tdh&n osioon kaikkien alojen ulkomailla tyoskentelevét
tutkijat, joiden ty6nantaja on Suomesta katsottuna ulkomailla. Esimerkiksi ulkomaalais-

ten yliopistojen tutkijat.

Suomalaiset maanviljelijat: Kirjaan tdhan kaikki haastateltavat, jotka esiintyvét ja kom-
mentoivat jutussa pelkastadn maanviljelijané. Jos jutussa kerrotaan heidan luottamusteh-

tavistaan tai muista toistaan, Kirjaan heidat ensisijaisesti toiseen kategoriaan.

Ulkomaalaiset maanviljelijat: Kirjaan tdéhan kaikki haastateltavat, jotka esiintyvat ja
kommentoivat jutussa pelkéstddn maanviljelijand. Jos jutussa kerrotaan heidan luotta-

mustehtavistadn tai muista toistaan, kirjaan heidéat ensisijaisesti toiseen kategoriaan.

Suomalaiset poliitikot: Kirjaan tdhan kaikki suomalaiset poliitikot, riippumatta siita, vai-
kuttavatko he kunnallispolitiikassa tai EU-politiikassa. Olennaista on rooli vaikuttajana.

Ulkomaalaiset poliitikot: Kirjaan tdhan kaikki Suomesta katsoen ulkomaalaiset poliitikot,
riippumatta siitd, vaikuttavatko he kunnallispolitiikassa tai EU-politiikassa. Olennaista on

rooli vaikuttajana.

Suomalaiset virkamiehet: Suomalainen virkamies voi olla esimerkiksi aluehallintoviras-

ton, ministerion tai Eviran tyontekijé.

Ulkomaalaiset virkamiehet: Ulkomaalainen virkamies on Suomesta katsottuna ulko-
mailla tyoskenteleva ja ulkomaiselle taholle tyoskentelevé virkamies. Kirjaan tdhan myos
YK:n tyontekijét.
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Suomalainen ruokateollisuus, lihateollisuus: Kirjaan tdhan lihanjalostajat, elintarvikeyri-
tykset, osuuskunnat, teurastamot ja elintarviketeollisuusyhtiot. Esimerkiksi Saarioinen,

Valio, Atria, HKScan ja Snellman.
Ulkomaalainen ruokateollisuus, lihateollisuus: Kirjaan tdéhén kaikki Suomesta katsottuna
ulkomaiset ja ulkomailla toimivat yritykset, jalostamot, meijerit, osuuskunnat, teurasta-

mot ja elintarviketeollisuusyhtiot.

Suomalainen rehuteollisuus: Kirjaan tahan kaikki tehtaat, jalleenmyyjét ja rehukauppiaat

Suomessa.

Ulkomaalainen rehuteollisuus: Kirjaan tdhan kaikki tehtaat, jalleenmyyjét ja rehukaup-

piaat, jotka Suomesta katsottuna toimivat ulkomailla ja ovat ulkomaisessa omistuksessa.

Suomalaiset jalostusorganisaatiot: Kirjaan tahan suomalaiset jalostusorganisaatiot, kuten

FABA, seka jalostukseen liittyvat yhdistykset, kuten Pihvikarjaliitto.

Ulkomaalaiset jalostusorganisaatiot: Kirjaan tdhan kaikki ulkomaalaiset jalostusorgani-

saatiot, kuten Holstein Association USA, seka jalostukseen liittyvat yhdistykset.

Suomalaisten maanviljelijoiden etujarjestdjen edustajat: Suomessa tdhdn kategoriaan

kuuluu Maa- ja metsétaloustuottajain keskusliitto MTK ja sen jasenjérjestot.

Ulkomaalaisten maanviljelijéiden etujarjestdjen edustajat: Kirjaan tdhan kaikki Suo-

mesta katsottuna ulkomaalaisten etujérjestdjen edustajat.

Suomalaisten ymparistjarjestdjen edustajat: Suomalaiset ympéristojarjestot, jotka toi-

mivat Suomesta k&sin. Mukana myds eldintensuojelijat ja -aktivistit.

Ulkomaalaisten ymparistojarjestojen edustajat: Suomesta katsottuna ulkomailla toimivat

jarjestot. Mukana myos eléintensuojelijat ja -aktivistit.

Hanketyontekija: Kirjaan tahan kaikki suomalaisten hankkeiden tyontekijét.
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Kansalaiset: Tahan kirjaan kaikki gallupit ja mahdolliset mielipidekyselyt aiheesta.

Muut: Kirjaan ylos kaikki sellaiset tahot, joita en osannut ennalta lokeroida. Kirjaan myods

yl6s, mika kyseinen taho oli.

Toinen tutkimuskysymykseni on "Mitd ldhteitd nautoja ja ilmastonmuutosta kisittele-
vissé artikkeleissa kéytetdan?”. Lahteet ovat toimittajan tekemid valintoja ja tiedonhaun
tulos. Léhteet ovat térked osa jutun uskottavuutta ja luotettavuutta. Jutussa olisi hyva olla

useampi lahde, ja ldhteiden antamat tiedot olisi hyva tarkistaa myds toisesta lahteesté.

Teen toiseen tutkimuskysymykseen taulukon materiaali edelld, eli en Kirjaa etukéteen
vaihtoehtoja, vaan Kirjaan kaikki kaytetyt lahteet ylos. Vertaan kuitenkin saamiani tulok-
sia taulukkoa 1 varten luomaani haastateltavarepertuaariin. Tuon néin esille myos tahoja,
joita ei kéytetd lahteend. Kirjaan lahteeksi kaikki tahot, joiden tietoja artikkeleissa sitee-
rataan. Haastateltavia en késittele tassé lahteind, silla olen kirjannut heidét taulukoihin 1

ja 2. Ajatuksenani on, ettd haluan ndhda, mité lahteitd haastateltavien liséksi kaytetaan.

Kolmas tutkimuskysymykseni on “Tuodaanko artikkeleissa esille naudanlihantuotannon

alueellisia eroja?”, johon vastaan taulukossa 4.

Alueellisia eroja ovat laiduntamiseen, rehuun, terveyteen ja vedenkayttoon liittyvét asiat,
joissa tuodaan esille Suomen tilanne, verrattuna muihin maihin. Kirjaan artikkelin “alu-
eellisia eroja tuodaan esille”-kategoriaan, mikali artikkelissa tuodaan esille vahintaan yksi
ero. Vastakohtana on tilanne, jossa artikkelissa kerrotaan yleisesté tilanteesta tai maail-

manlaajuisesta tilanteesta, mainitsematta alueellisia eroja.

Neljas kysymykseni on ”Kerrotaanko artikkeleissa naudanlihantuotannon péaastdjen mit-
tasuhteet verrattuna kokonaispddstdihin?”. Talla kysymykselld haluan selvittad, perustel-
laanko lukuja ja laitetaanko ne mittasuhteisiinsa, vai tuodaanko ne pelkéstéan esille. Esit-

telen tulokset taulukossa 5.

Viides kysymykseni on, ”Esitetdéinko nauta artikkelissa ongelmana vai ratkaisuna?”. Vas-

taan tdhan kysymykseen taulukkoon 6 kerdédmillani tiedoilla.
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Nauta esitetddn ongelmana silloin, kun tuodaan esille pelkastadn naudan ilmastovaiku-
tukset. Ratkaisu tarkoittaa, ett4 tuodaan esille naudan myonteiset vaikutukset ymparis-
toon, kuten laiduntaminen, eroosion vahentdminen, biologinen monimuotoisuus, peltojen
hiilinielut, lietteen kayttdminen lannoitteena, seké karkearehun muuttaminen proteiiniksi.
Merkitsen ratkaisuun myds sellaiset artikkelit, joissa haetaan ratkaisua nautojen aiheutta-
miin paastoihin konkreettisilla esimerkeilld, eli tuodaan esille ratkaisuja, joilla ilmaston-

muutokseen voidaan vaikuttaa.

”Neutraali” tarkoittaa, ettd nauta mainitaan osana suurempaa kokonaisuutta, mutta sitd ei
tuoda erityisesti esille kummassakaan kannassa. ’Molemmat kannat” tarkoittaa, ettd nau-

taa késitellaan sekd ongelman, etté ratkaisun kautta.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on tarkeaa aineiston laajuus, jotta materiaalista saadaan
irti yleistettavia lukuja. Tama piirre mietitytti minua, kun hain ainestoa luvussa 7.2 ker-

tomallani tavalla.

Pohdin kvantitatiiviselle tutkimukselle erilaisia vaihtoehtoja. Yhtend vaihtoehtona oli ta-
paustutkimuksen valitseminen tutkimusstrategiaksi. Siind on pieneen aineistoon sopivia
tutkimustapoja, kuten muutamaan tapaukseen syventyminen ja ilmién kuvaaminen.
Koska tutkimushypoteesini kasittelee muutaman tapauksen sijaan laajempaa aluetta (pi-
dempiaikainen julkisuus), pdadyin jattdmaan case-tutkimuksen pois tutkimustavoista.
(Yin 2003, 5-9.)

Maaréllinen tutkimus vastaa kysymyksiin miten paljon jotakin on aineistossa, tai auttaa
ryhmittelemaan aineistoa, mutta se ei vastaa kysymykseen miksi. Kéytan sen vuoksi tut-
kielmassani kvantitatiivisen tutkimusmenetelmén lisaksi kvalitatiivista, eli laadullista tut-
kimusta. Tama on vélttdmatonta, silla aineistoni ei ole tarpeeksi laaja voidakseni tulkita
sitd ainoastaan maaréllisesti. Liséksi haluan pohtia saamiani tuloksia monipuolisesti ja
Kirjoittamieni lukujen 1-5 valossa. Ké&ytan analyysimenetelména sisallon analyysia ja

erittelya.
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7.1.2 Laadullinen tutkimus

Sisaltoa voidaan analysoida kahdella tapaa: sisallon analyysilla ja siséallon erittelylla. Si-
séllon erittelyssa tuon esille kvantitatiivisessa tutkimuksessa saamiani tietoja. Sisal-
Ionanalyysissa pyrin aineistolahtoisesti kuvaamaan artikkeleiden siséltoa sanallisesti ja
esimerkein. Tuon esimerkiksi esille, ovatko artikkelit ratkaisu- vai ongelmakeskeisié, eli
esitetddnko naudat artikkeleissa ongelmina vai ratkaisuina. Syvennan tatd osuutta poh-
dinnalla. (Hiltunen.) Sisallon analyysi auttaa minua saamaan aineistostani tiivistetyn ja

yleisessa muodossa olevan kuvauksen.

Jyvéskylén yliopiston filosofian laitoksen tutkija Timo Laine on esittanyt selkeén kuvauk-
sen laadullisen tutkimuksen analyysin etenemisesta (Tuomi ja Sarajéarvi 2018, 104). Ku-
vauksessa tulee hyvin esille analyysin subjektiivisuus, eli tutkijan itse tekemat valinnat.

Laineen mukaan jarjestys on seuraava:

1. Pa&ata, mika tassa aineistossa kiinnostaa ja tee vahva péaatos.

2. A) Kay lapi aineisto, erota ja merkitse ne asiat, jotka sisaltyvat kiinnostukseesi.
B) Kaikki muu j&a pois tasta tutkimuksesta.

3. Luokittele, teemoita ja tyypittele aineisto.

4. Kirjoita yhteenveto.

Jarjestys on selked ja noudatan sita tassé tutkielmassani. Laineen esittaméan tyoskentely-
jarjestykseen liittyy muutamia haasteita, jotka kuvaan seuraavaksi.

Todennékoista on, ettd aineistoa lapikdydessani eteeni tulee nakdkulmia ja kiinnostavia
asioita, joita en ole osannut ennakoida. Minun taytyy pystya punnitsemaan, ovatko ne
oleellisia tekeméni tutkielman kannalta. Oleellista on pitdd mielessa tutkielman tutkimus-
kysymykset, jotka olen muodostanut hypoteesin testaamiseksi. Kirjaan ylos mahdolliset
ajatukset jatkotutkimuksista, mutta muuten pidan ndkokulman selkeéna ja tutkielman ai-
heen rajattuna. Tadma on haasteellista, silla nautoihin ja ilmastonmuutokseen liittyy monia

nakokulmia ja ldhestymistapoja.
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Listan kolmas kohta, eli luokittelu, teemoittelu ja tyypittely, antaa analyysiin kolme eri-
laista tapaa, joita kaikkia aion kayttad. Luokittelu on tutkielmassani osa kvantitatiivista,
eli maaréllista tutkimusta. Luokittelen artikkeleita tutkimuskysymysteni mukaisesti ja
esitén tulokset taulukkoina. Teemoittelussa kéyn l&pi tiettyjen teemojen esiintymisté ar-
tikkeleissa. Téllaisia ovat tiettya teemaa kuvaavat nakemykset. Tutkielmassani aion esi-
merkiksi selvittdd, ovatko artikkelit naudan ndkokulmasta ongelma- vai ratkaisukeskei-
sid. Tyypittelyssa aineistosta etsitdan yleistettavia tyyppiesimerkkeja. Téllaisia ovat esi-
merkiksi tiettyjen tahojen haastattelu tai kéyttdminen lahteind. (Tuomi ja Sarajarvi 2018,
104-107.)

Jyvéskyldn ammattikorkeakoulun metodologian opettaja Jorma Kananen kuvaa laadulli-
sen opinndytetyon tutkimusprosessia hyvin erilaiseen tapaan. Hanen mukaansa tutkimus
ei etene lineaarisesti, kuten Laineen mallissa, vaan muodostuu syklisesti. Kanasen mu-
kaan laadullisessa tutkimuksessa tutkimuskohdetta ei tunneta, minka vuoksi tutkimuspro-
sessin vaiheita on mahdotonta maaritell etukateen. Kanasen mukaan tutkimusprosessissa
liikutaan aineiston, tutkimusmenetelmien ja analyysimenetelmien jatkuvassa vuoropuhe-
lussa. (Kananen 2014, 28.)

Lahestyn aineistoani paitsi ennakkoon paattdmin kysymyksin, myos osin aineistolahtoi-
sesti. Tarkoitan téalla sité, ettd esimerkiksi kartoittaessani aineistossa kéytettavia lahteitd,
en tee ryhmityksia etukdateen, vaan Kirjaan ylos aineistossa olevat tiedot. Sen sijaan mah-
dolliset haastateltavat haluan maaritella ryhmiin etukéteen, jotta voin ottaa huomioon
my0s ne tahot, joiden ndkemyksié ei artikkeleissa kuulla. Kokoan haastateltavien ryhmét

luvuissa 1-5 esitteleméni tausta-aineiston avulla.

Aineistoldhtéinen analyysini nojautuu fenomenologis-hermeneuttiseen perinteeseen,
jossa aineistoa kuvataan luonnollisella kielelld. Fenomenologinen analyysini rakentuu
tutkimuskohteen tarkastelun liséksi kohteen tulkinnalliseen analyysiin, jolloin analyysita-
paani voi kuvata fenomenologis-hermeneuttiseksi. Sen sijaan tutkijan omien kokemusten

jaymmarrysprosessien tarkastelu jaa tdssa tutkielmassa pois. (Jyvéskylén yliopisto 2015.)

Sana hermeneutiikka on muodostettu kreikan kielen verbistd hermeneuein, eli tulkita.

Hermeneuttisessa menetelméssa tutkielman tekijé esittdd koko tekstid ja aineistoa koske-
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van tulkintaehdotuksen. Ehdotus pyrkii ilmaisemaan tekstin merkityksen. Hermeneutti-
sessa kehdssa tutkija etenee kokonaisuudesta osiin ja takaisin kokonaisuuteen. Tulkintoja
korjataan tarvittaessa. (Haaparanta ja Niiniluoto 2016, 110-111.)

Kuvattuani aineistoa luonnollisella kielell&, pyrin 16ytaméaan siitd merkitysten muodosta-
mia kokonaisuuksia. Tallaisessa tyskentelytavassa on tarkead kriittinen asenne ja reflek-
tiivisyys. K&ytanngssé se tarkoittaa aineiston ja oman tulkintani valista dialogista liiketta.
(Tuomi ja Sarajarvi 2018, 115.)

Laadullisessa tutkimuksessa on olennaista havaintojen teoriapitoisuus. Se tarkoittaa, etta
tutkimusta tekevén henkilon késitys ilmiostd, tutkittavalle ilmidlle annetut merkitykset ja
tutkimuksessa kaytettavat valineet vaikuttavat kaikki tutkimuksen tuloksiin. Tutkielmani
tulokset eivat siis ole minusta ja tekemistani valinnoista irrallisia. Tuottamani tieto on
siind mielessa subjektiivista, ettéd valitsemani kysymykset ja tutkimusasetelma vaikuttavat

saatuihin tuloksiin.

Fenomenologis-hermeneuttisessa perinteessa subjektiivisuuden ongelmaa pyritdén rat-
kaisemaan kirjoittamalla osaksi tutkimusta tutkijan omat ennakkokasitykset aiheesta. En-
nakkokasitysten tuominen nakyvéksi auttaa tutkijaa suhtautumaan niihin tietoisesti
tyonsa aikana. Se myos auttaa tutkimuksen lukijaa arvioimaan tutkimuksen subjektiivi-
suutta. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 25 ja 109.)

Tutkielmani perustuu ulkoapéin tulevaan hypoteesiin, eli testaan ulkoapdin tullutta toisen
ihmisen tekema vaitettd. Hypoteesini on tiivistettynd: “Naudanlihan (...) saama negatii-
vinen huomio on suhteeton™. Jotta hypoteesia voi testata, taytyy sill& olla vastahypoteesi.
Kéytdnnossa se olisi véite "Naudanlihan saama negatiivinen huomio on kohtuullista”.
(Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen ja Leskinen 1997, 42.) Siitd miten julkisuuskuva
muodostuu ja miten myonteinen ja kielteinen kuva muodostuvat, kirjoitan lisaa luvussa
9.3.

Hypoteettis-deduktiivinen tieteenkasitys tarkoittaa kaytannossa sitd, etta tutkija esittaa
tyon alussa hypoteesin, joka koskee valittéman havainnoinnin ulottumattomissa olevaa

iIlmiota. Hypoteesia testataan ja se voi olla joko tosi tai epatosi. Hypoteettis-deduktiivisen
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nakemyksen mukaan hypoteeseja ei keksitd, mutta niitd voidaan perustella. Leila Haapa-
rannan ja Ilkka Niiniluodon kirjassa ”Johdatus tieteelliseen ajatteluun” esitelldén hypo-

teesin viisi perusvaatimusta, joiden pitaa toteutua ennen tutkimuksen aloittamista:

1. Hypoteesin pitéa selitta tutkimuksen lahtokohtana olevat tosiasiat ja ssannonmu-
kaisuudet.

2. Hypoteesin pitaa olla loogisesti ristiriidaton, tdsmallisesti muotoiltu ja yhteenso-
piva aiemmin hyvéksyttyjen teorioiden kanssa.
Hypoteesin pitéé olla periaatteessa testattavissa.

4. Hypoteesin on oltava informatiivinen.

5. Hypoteesin pitéa olla mahdollisimman yksinkertainen.

Valitsemani tutkimushypoteesi tayttdd ndma perusvaatimukset hyvin. Se on tutkijan jul-
kisessa puheessaan esittdma véite, jonka toimittaja on dokumentoinut lehtijuttuun. Hypo-
teesi on tdsmaéllinen ja testattavissa. Se on myos yksinkertainen. (Haaparanta ja Niiniluoto
2016, 107-108.)

Valitsin naudanlihan negatiiviseen huomioon liittyvén tutkimushypoteesin, silla mieles-
t&ni se on mielenkiintoinen ja siséltdd voimakkaan olettamuksen. VVastaavanlaisia vaitteita
uutisoinnin kohtuuttomuudesta kuulee usein ja useista eri aihepiireistd. Mielestani niiden
testaaminen on tarkeda ja osa mediatutkimuksen kenttdd. On mielenkiintoista nahda, pi-

taako vaite paikkaansa, vai onko kyseessd enemman yksilon kokemus aiheesta.

Minulla ei ole ennakkokasitysta uutisoinnin laadusta, kun kyse on naudoista ja ilmaston-
muutoksesta. Opiskelen parhaillaan maataloutta korkeakoulussa ja olen perehtynyt aihee-
seen, mutta enemman oppikirjojen ja tutkimusten, kuin sanomalehtien kautta. Ainoa en-
nakko-olettamukseni on, etté aiheesta Kirjoitetaan vahan, suhteessa siihen, miten merkit-

tavastd aiheesta on kyse.

7.2 Aineiston valinta

Aineistoni koostuu Helsingin Sanomien, Maaseudun Tulevaisuuden ja llta-Sanomien ar-
tikkeleista, joissa ké&sitellda&n nautaa ja ilmastonmuutosta. Valitsin ndma lehdet niiden laa-

jan levikin ja yleison vuoksi. Helsingin Sanomat on Suomen suurin tilattava sanomalehti
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ja llta-Sanomat puolestaan Suomen suurin sanomalehteen perustuva uutismedia. Maaseu-
dun Tulevaisuus julkaistaan vain kolme kertaa viikossa, mutta sen lukijakunta muodostuu
maaseutuaiheista kiinnostuneista ihmisistd. Maaseudun tulevaisuuden erikoisuutena on,
etta sitd julkaisee Viestilehdet Oy, jonka puolestaan omistaa etujérjesté Maa- ja metsata-

loustuottajain keskusliitto MTK.

Aineisto antaa mahdollisuuden tutkia naudoista ja ilmastonmuutoksesta kéytya julkista
keskustelua suomalaisissa sanomalehdissé. Se antaa myds mahdollisuuden vertailla, uu-
tisoiko etujarjeston omistama lehti aihetta erilaisin tavoin, kuin kaksi suurinta sanoma-

lehted.

Helsingin Sanomien vuoden 2017 kokonaislevikki oli 324 997. Maaseudun Tulevaisuu-
den kokonaislevikki oli samana vuonna 73 486 (Media Audit Finland 2018-06-21). Ilta-
Sanomat kertoo, ettd sen painettu lehti ja nékdislehti tavoittavat yhdessa noin 389 000
lukijaa. Eri kanavissaan lehti tavoittaa viikoittain 2,5 miljoonaa suomalaista. (llta-Sano-
mat 2017-09-15.)

7.3 Aineiston rajaus

Hain artikkeleita lehtien nettisivujen arkistohaun kautta. Rajasin aineistosta pois mielipi-
dekirjoitukset, kolumnit, henkilokuvat ja paakirjoitukset, sekd muun vastaavan mielipi-
teellisen sisallon. Valitsin aineistooni ainoastaan aihetta kasittelevat uutisartikkelit ja re-
portaasit. Aineistoni on kokonaisuudessaan pieni, mutta kayttdmalla tat4 rajausta jatan
huomioimatta vain yksittéisia tekstej, sill4 naudoista ja ilmastonmuutoksesta kirjoitetaan

vahan.

Paadyin téllaiseen rajaukseen sen vuoksi, etta uutistekstilta edellytetddn objektiivisuutta.
Objektiivisuuteen pyrkivastd materiaalista on perustellumpaa tutkia hypoteesini mukaista
mahdollista kohtuuttomuutta, kuin mielipidekirjoituksista ja kannanotoista.

Avaan seuraavaksi hakuprosesseja ja valitsemaani tutkielma-aineistoa. Helsingin Sano-
mien aineisto on laajin, joten kerron, miten toteutin valinnat sen perusteella. Kéaytin sa-

moja keinoja myds Maaseudun Tulevaisuuden ja Ilta-Sanomien aineistoa etsiessani.
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7.3.1 Hakuprosessi: Helsingin Sanomat

Hain materiaalia pro gradu -tutkielmaani varten Helsingin Sanomien séhkoisen arkiston
avulla 7.6.2018. Kirjoitin hakukenttédén kaksi sanaa: nauta ja ilmastonmuutos. En rajannut

julkaisupaivaa, tai osastoa. Hakutuloksia I6ytyi 17.

Vanhin niista oli julkaistu 21.11.2006 (Metaani — se toinen kasvihuonekaasu) ja uusin
14.2.2018 (Uusi jarjesto haluaa villiinnyttdd Suomen luonnon, avuksi otettaisiin visentit
javillinevoset). Kavin kaikki tulokset l&pi, ja aloitin materiaalin rajaamisen ennalta p&at-

tamieni kriteereiden mukaisesti.

Hakutuloksista yksi oli paakirjoitus ja yksi kommentti. Jatin ndma materiaalista pois. Ja-
tin pois myos Torstin palstan kysymykset ja vastaukset, sekd Lauri Tarastin henkiloku-
van. Kaksi hakutuloksista kasitteli villeind el&via nautaeldinlajeja visenttejé ja jakkeja.

Myos ndma karsiutuivat, ja jaljelle jai 7 artikkelia.

Hain materiaalia liséksi hakusanoilla naudanliha ja ilmastonmuutos (23 osumaa), seka
naudanlihan tuotanto ja ilmastonmuutos (6 osumaa). Hakutulokset olivat osin paallekkai-
sid ja karsin artikkeleita samoin periaattein kuin ensimmaéisessékin haussa: Jatin huo-
miotta paakirjoitukset, mielipidekirjoitukset, Torstin palstan, kommentit ja kolumnit.

Sain nédiden hakujen mydté aineistoon 4 uutta artikkelia.

Loysin siis kaikkiaan 11 artikkelia tai uutista, joissa kasiteltiin ilmastonmuutosta ja nau-
toja. Artikkelin ajoittuvat ajanjaksolle 21.11.2006-2.8.2017. Yhdessakaan artikkelissa ei
keskityta pelkastaan nautoihin ja ilmastonmuutokseen, vaan aihe on joko osa artikkelia
tai sitd sivutaan hyvin lyhyelti. Késittelen erillisena artikkelina myds 20.1.2008 julkaistun
tietokulman, joka liittyy toiseen artikkeliin. Syyna on se, etta tietokulma on julkaistu ne-
tissa itsendisend artikkelinaan, jonka voi lukea huomioimatta toista artikkelia.

Taydensin hakua 29.6.2018, jolloin huomasin 26.6.2018 julkaistun tiedeartikkelin ”P&t-
sissé kuplii, kurahtelee ja syntyy metaania — Tutkijoiden kaukainen tavoite on ilmasto-
neutraali lehmd.” Lisdsin tdmén artikkelin aineistooni, joten kokonaismé&éaraksi tuli lo-
pulta 12 artikkelia. Otantani ei ole ajanjaksollaan aukoton, silld Helsingin Sanomat jul-

kaisee painetussa lehdessaan osin erilaista sisaltda kuin verkkosivuillaan.
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7.3.2 Hakuprosessi: Maaseudun Tulevaisuus

Hain artikkeleita Maaseudun Tulevaisuuden nettisivujen haun kautta 29.6.2018. Kaytin
hakusanoja ”Nauta ja ilmastonmuutos”, “naudanliha ja ilmastonmuutos”, sekd naudan-
lihan tuotanto ja ilmastonmuutos”. Tein haun ilman aikarajausta. Otantani ei ole ajanjak-
sollaan aukoton, sillda Maaseudun Tulevaisuus julkaisee painetussa lehdessaan osin eri-

laista sisaltoa kuin verkkosivuillaan.

Loysin kaikkiaan 10 artikkelia, jotka on julkaistu ajanjaksolla 20.2.2015-6.2.2018. Olin
yllattynyt haun tuloksista, sill& odotin, etté lehti oli kasitellyt aihetta useammin ja laajem-
pana ajankohtana. Ajankohtana oli julkaistu paakirjoituksia, kolumneja ja mielipidekir-
joituksia, mutta rajasin ne aineistosta pois. Olen tutkimusaineistoa kootessani havainnut,

ettd julkinen keskustelu naudoista ja ilmastonmuutoksesta on melko tuore ilmid.

7.3.3 Hakuprosessi: llta-Sanomat

Hain artikkeleita Ilta-Sanomien nettisivujen haun kautta 29.6.2018. Ké&ytin hakusanoja
”Nauta ja ilmastonmuutos”, ”naudanliha ja ilmastonmuutos”, sekd “naudanlihan tuotanto
ja ilmastonmuutos”. Tein haun ilman aikarajausta. Otantani ei ole ajanjaksollaan aukoton,
silld Ilta-Sanomat julkaisee painetussa lehdessaan osin erilaista sisaltod kuin verkkosi-

vuillaan.

Loysin aiheesta vain nelja artikkelia. Merkittavaa on, ettd ainoastaan Sara Anttilan 10
vuotta sitten kirjoittama artikkeli "Lehmadsti tuli ilmastonmuutoksen kiistakapula” on leh-
den omaa tuotantoa. Muut kolme artikkelia on kirjoittanut Suomen Tietotoimisto. Aihetta
on siis késitelty lehdessa hyvin vahan. On kuitenkin perusteltua ottaa tutkielmaan mukaan
my0s tama llta-Sanomien aineisto, silla lehdelld on paljon lukijoita. STT:n jutut on to-
dennakdisesti julkaistu myds muissa medioissa, joten ne ovat tavoittaneet suuren yleison.

Aineisto kuvaa siis hyvin naudasta kayta ilmastonmuutosuutisointia Suomessa.
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7.4 Aineiston kuvailu

Aineistossa on yhteensd 26 artikkelia, jotka on julkaistu aikavalilla 21.11.2006—
26.6.2018. Aineiston koko on riittava laadulliseen analyysiin, jota tukee méaéarallinen tut-
kimus. Koska hain artikkeleita ilman aikarajausta, edustaa aineisto kattavasti 2000-luvun

keskustelua aiheesta suomalaisissa sanomalehdissa.

Helsingin Sanomien aineistossa on kahdeksan pitkaa ja nelja lyhytta artikkelia. Pitk&ssa
artikkelissa on vahintaan yksi valiotsikko, ja lyhyessé ei lainkaan. Maaseudun Tulevai-
suuden aineistossa kaikki artikkelit ovat maaritelméni mukaan pitkid, vaikka lehti ei kdy-
takaan véliotsikoita, vaan rivityksia. 1lta-Sanomien aineistossa on kaksi pitkaa artikkelia
ja kaksi lyhytta uutistekstid.

Aineisto on eriteltyn tutkielmani liitteena.

Esittelen seuraavassa luvussa kokoamani taulukot, seka analysoin taulukoista saatavaa
tietoa. Pohdin artikkeleita laajempana kokonaisuutena ja hypoteesini yhteydessé luvussa
9 Pohdinta.
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8 TULOKSET

8.1 Kysymys 1: Keitd artikkeleissa haastatellaan?

Vastaan ensimmadiseen kysymykseen tekemalld taulukon, johon Kirjaan haastateltavat

metodiluvussa 7.11 esitteleméni jaottelun mukaisesti.

8.1.1 Taulukko 1: Artikkeleiden haastateltavat

HS MT IS

Suomalaiset tutkijat 15 5 7
Ulkomaalaiset tutkijat 2 1
Suomalaiset maanviljelijat 2
Suomalaiset poliitikot 1

Ulkomaalaiset virkamiehet 1

Ulkomaalainen ruokateollisuus, lihateollisuus 1

Suomalaisten maanviljelijoiden etujérjestdjen edustajat 1

Ulkomaalaisten maanviljelijoiden etujérjestdjen edustajat 1
Suomalaisten ymparistojarjestdjen edustajat 2 3
Ulkomaalaisten ymparistojarjestdjen edustajat 1

Hanketyontekija 1

Yhteensé 24 13 7

Artikkeleissa ei haastateltu lainkaan seuraavia tahoja: Ulkomaalaiset maanviljelijat, ul-
komaalaiset poliitikot ja virkamiehet, suomalainen ruokateollisuus ja lihateollisuus, suo-
malainen ja ulkomaalainen rehuteollisuus, suomalaiset ja ulkomaalaiset jalostusorgani-

saatiot ja kansalaiset. Kategoriaan "Muut” ei tullut yhtdén kirjausta.

Pirita Juppi pohtii eldinoikeusliikkeen julkisuuskuvaa tutkivassa véitoskirjassaan julki-
suudessa toimivien henkil6iden hierarkiaa. Jupin mukaan artikkeleissa esiintyvat ihmiset
voi jaotella aktiivisiin toimijoihin, mykkiin toimijoihin ja ensisijaisiin méaérittelijoihin.
Aktiivinen toimija on jutun haastateltava tai lahde, joka paasee tuomaan nédkemystéén
suoraan esiin. Mykka toimija on taho, joka ei paase daneen, vaan on muiden toimijoiden
ja toimittajien kerronnan kohteena. Ensisijainen méérittelija on taho, jonka ndkemys nos-

tetaan otsikkoon ja joka hallitsee jutun ndkdkulmaa. (Juppi 2004, 142-143.)
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Helsingin Sanomien aineistossa on 12 artikkelia. Eniten artikkeleissa kommentoivat tut-
kijat, joita on haastateltu laaja-alaisesti. Viisi tutkijoista tyoskentelee Helsingin yliopis-
tossa ja nelja Luonnonvarakeskuksessa. Suomen ymparistokeskuksesta, Teknologian tut-
kimuskeskuksesta ja Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksesta on haastateltu kus-
takin kahta tutkijaa. Helsingin Sanomien artikkeleissa on vaihtelevin haastateltavien

Kirjo.

Maaseudun Tulevaisuuden aineistossani on 10 artikkelia. Niissa haastatellaan viidesti
suomalaista tutkijaa, jotka kaikki tyoskentelevat Luonnonvarakeskuksessa. Toiseksi eni-
ten ddneen padsevat suomalaiset ympéristojarjestot (2 haastateltavaa) ja kolmanneksi eni-
ten suomalaiset maanviljelijat (2 haastateltavaa). Hanketydntekijé, ulkomaalaisten maan-
viljelijoiden etujérjeston edustaja ja ulkomaalainen tutkija padsevat aaneen Kerran.
Vaikka lehdella on laheiset suhteet viljelijoiden etujérjestoon, eivat he kommentoi aihetta

aineistossani lainkaan.

Ilta-Sanomat on julkaissut aiheesta vain nelja artikkelia, joista kolme on Suomen Tieto-
toimiston kirjoittamia. Jutuista vanhimmassa ”Lehmasta tuli ilmastonmuutoksen Kiista-
kapula” (Ilta-Sanomat 2008-11-30) on kahden tutkijan kommentteja: Ruralia instituutin
professorin ja Luonnonvarakeskuksen professorin. Linja jatkuu myds llta-Sanomien jul-
kaisemissa STT:n artikkeleissa, joissa niin ikaan aihetta kommentoivat tutkijat. Adneen
paasevat Turun yliopiston tutkimuskeskuksen tutkija, seké nelja tutkijaa MTT Ymparis-
totutkimuksesta. Yhdessa artikkelissa mainitaan leipatekstissd esimerkkind nimelta
maanviljelija, mutta hanté ei haastatella. Han toimii Pirita Jupin mé&aritelmén mukaan

mykkana toimijana.

Biokaasun tuotannossakin lehmien osuus pitéé ottaa vakavasti. Jo nyt Suomessa on
muutama biokaasulaitos, ja alan pioneerin maanviljelija Erkki Kalmarin maatila
toimii itse tuotetulla biokaasulla. Jos kaytanto leviad, se voi tulevaisuudessa muut-
taa lehmaén hiilijalanjalked oleellisesti. ("Lehmasta tuli ilmastonmuutoksen kiista-
kapula”, Ilta-Sanomat 2008-11-30).

Helind Huuhtanen Kkirjoittaa haastateltavavalinnoista journalistiikan tutkielmassaan

”Kuka maatalouttamme maéérittelee? Maatalouskirjoittelun aiheiden ja toimijoiden tar-
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kastelua Satakunnan Kansassa, Keskipohjanmaassa ja Helsingin Sanomissa kriittisen dis-
kurssianalyysin keinoin.” Hanen mukaansa maatalousuutisoinnissa padsevét ddneen ne
tahot, joilla on taloudellista, poliittista tai kulttuuriin liittyvaa valtaa. Maataloudessa tdma
tarkoittaa sitd, ettd merkittadvimmat puheenvuorot vievét virkamiehet, jarjestot ja alan ni-
metyt asiantuntijat. Maanviljelijat padsevat 4dneen lahinna kertoessaan omista kokemuk-
sistaan. (Huuhtanen 2007, 115.)

Huuhtasen aineistossa maanviljelijat edustavat isompaa roolia jutuissa, kuin omassa ai-
neistossani. Tassa on syyné nautoihin ja ilmastonmuutokseen liittyva ongelmakeskeinen
Kirjoittaminen. On ymmarrettava, ettd mikali nauta nahdéaan artikkelissa maailmanlaa-

juisena ongelmana, on tavallisen maanviljelijan saaminen samaan artikkeliin vaikeaa.

Jdin silti miettimdan maanviljelijéiden roolia artikkeleissa. On ilmiselvaa, ettd nauta ei
eldimena ole aktiivinen toimija tai jutun maarittelija. Naudan rooli mykkéna tahona on
ilmeinen. Naudan mé&érittelijand eivét kuitenkaan ole sitd l&himpana tydskentelevat tahot,
kuten sen hoitajat ja omistajat. Ndma nautaa l&himpéana olevat tahot ovat niitd ihmisia,

joiden tekemilla paatoksilla on merkittava vaikutus naudan ympaéristovaikutuksiin.

Sen sijaan nautoja kasittelevissa jutuissa ensisijaisina madrittelijoind toimivat tutkijat,
jotka késittelevat aihetta laaja-alaisemmin. Maanviljelijin ndkemys tuotantotavoistaan
jaa aineistossani vahaiseksi. Tutkimustuloksenani on, ettd nautojen lisdksi myos viljelijét

tuodaan yleensé esiin mykkanéa tahona.

Koska tutkijoiden maara on haastateltaviin ndhden runsas, Kirjaan erikseen taulukkoon,

mitd tahoja he haastattelussa edustavat. Painotan siten tutkielmassa tutkijoiden osuutta.
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8.1.2 Taulukko 2: Tutkijoiden edustamat tahot

Luonnonvarakeskus

Suomen ymparistokeskus

Helsingin yliopisto

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus

N (NN | B

Teknologian tutkimuskeskus

Ruralia instituutti

Turun yliopisto

Oxfordin yliopisto 1

Minnesotan yliopisto

Ruotsin maatalousyliopisto

Yhteensa 17 6 7

Taulukossa on yllattavad Maaseudun Tulevaisuuden tekemien tutkijahaastatteluiden kes-
Kittyminen vain yhteen suomalaiseen tahoon. Lehti nojaa tdssa aiheessa vahvasti Luon-
nonvarakeskuksen asiantuntijoihin, eika ole hakenut kommentteja muualta. Lehti siteeraa
artikkelissa ”Tutkimus: Maatalousmaata tarvittaisiin 75 prosenttia nykyista vdhemman,
jos kukaan ei soisi lihaa tai maitotuotteita” (Maaseudun Tulevaisuus 2018-06-05) Oxfor-
din yliopiston tutkijaa, jota The Guardian -lehti on haastatellut. Helsingin Sanomissa ja

Ilta-Sanomissa haastateltujen tutkijoiden kirjo on laajempi.

Kirjoitin luvussa 2.1 millaista on hyva ja huono ymparistdjournalismi. Toin esille emeri-
tusprofessori Erkki Leppakosken huolen siitd, ettd samoja tutkijoita haastatellaan tarpeet-
toman usein. (Leppakoski 1991, 69.)

Aineistostani kay ilmi, ettd Leppékosken vuonna 1991 tekema huomio ei ainakaan Hel-
singin Sanomien ja llta-Sanomien uutisoinnissa pida paikkaansa. Molemmat kayttavét
haastateltavia tahoja ja tutkijoita, seka lahteitd hyvin monipuolisesti. Minut yllatti Maa-
seudun Tulevaisuuden Luonnonvarakeskus-keskeisyys. Kaikki lehden aineistossani haas-
tattelemat tutkijat, yht4 ulkomaalaista siteerausta lukuun ottamatta, edustavat Luonnon-

varakeskusta.

Luonnonvarakeskus on tutkimus- ja asiantuntijaorganisaatio, jolla on aiheeseen liittyvéa

toimintaa. Sen vuoksi se on hyvin luonteva valinta haastateltavaksi. Mutta kuten Helsin-
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gin sanomat ja llta-Sanomat osoittavat, 16ytyy aiheen tietdmystd myds muista organisaa-
tioista. Toimittajan asiantuntemus tarkoittaa ymparistokysymysten mekanismien tunte-

muksen lisdksi hyvié lahdeverkostoja (Mattila 2014, 2).

Myos ymparistotoimittaja Ismo Tuormaa korostaa laaja-alaisuutta. Héan Kirjoittaa, etta
ympadristojournalismissa tarkeinta on yhteiskunnallisten, taloudellisten ja biologisten asi-
oiden tietoinen ja asiantunteva yhdistely. Hanen mukaansa tdmé tarkoittaa kaytannossa
toimittajien ammattitaidon ja kunnianhimon olennaista nostamista referaattijournalis-

mista”. (Tuormaa 1991, 18.)

Suomalaista nautoja ja ilmastonmuutosta kasittelevaa julkisuutta hallitsevat tutkijat ja tut-
kimukset. Aineistossani haastatellaan yhteensa 44 ihmistd, joista suomalaisia tutkijoita
on 27 ja ulkomaalaisia tutkijoita kolme. Tutkijoiden ryhma on merkittava verrattuna mui-
hin haastateltaviin. Toiseksi suurin ryhma ovat ymparistojarjestdjen edustajat, joista suo-

malaisista kuultiin viitt4 ja ulkomaalaisista yhta haastateltavaa.

Jussi Laitinen pohtii journalistiikan pro gradu —tutkielmassaan ympéristjournalismin ja
tutkivan journalismin mahdollisuuksia. Hanen mukaansa tiedeaiheista Kirjoittava journa-

listi on tutkijoiden armoilla. Laitinen kirjoittaa, etta:

Esimerkiksi ilmastonmuutos on ndkymaton ongelma, jonka luonteesta toimittaja ei
voi omin havainnoin tehdd johtopaétoksia. Tutkija on usein tiettyjen faktojen suh-

teen ainoa lahde, eika tietoja voi tarkistaa muualta. (Laitinen 2004, 71-72.)

Ongelma tdmé on silloin, kun aiheeseen haetaan naenndistd objektiivisuutta haastattele-
malla kahta erimielistd tutkijaa, joiden puheista ei tehdd kunnollisia johtopaatoksia. Vaa-
rana on, ettd toimittaja kertoo asiat haastateltavan suulla, tasapainoilee niiden valilla, yrit-
tden kohdella molempia ndkékulmia tasapuolisesti. Laitisen mukaan toimittajan vastuun-
kiertoa voi vélttdd esimerkiksi kirjoittamalla aihetta syventdvan kommentin artikkelin
oheen. Toimittajien tulisi pyrkia valttdmaan aiheiden yksinkertaistamista, vaikka sen tun-
tuukin houkuttelevalta. (Laitinen 2004, 72—73.)
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8.2 Kysymys 2: Mita tietolahteita artikkeleissa kaytetaan?

8.2.1 Taulukko 3: Artikkeleiden ldahteet

HS  MT IS |
The Guardian 1 1
The Times 1
Science-lehti 1 1

1

1

Duodecim-lehti
tiedelehti Nature
Kaleva 1
Newsbrokers-yhtid 1
uutistoimisto Reuters 2
Oxfordin yliopisto 1
Minnesotan yliopisto

Helsingin yliopisto

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
Luonnonvarakeskus

Teknologian tutkimuskeskus

YK:n elintarvike- ja maatalousjarjestd FAO
Iimatieteenlaitos

Yhdysvaltain merentutkimuslaitos Noaa
Tilastokeskus 1
Suomen ymparistokeskus
Hallitustenvélinen ilmastopaneeli IPCC 1
Maailman kauppajérjesté WTO 1
Euroopan unioni 1
Y mparistoministerio

Maa- ja metsatalousministerio
Zimbabwen maatalousministerio
ympadristojarjestd Mighty
Greenpeace 1
Oikeutta eldimille ja Vegaaniliitto
WWF Suomi 1 1
WWF Ruotsi 1
Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK 1
Gallup (ei mééritelty tarkemmin) 1
suomalaiset hankkeet 1 3
Yhteensé 29 16
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Helsingin Sanomien aineistossa yksittdinen kaytetyin lahde on YK:n elintarvike- ja maa-
talousjarjestd FAO, joka julkaisee sd&nndéllisesti kannanottoja ja raportteja. Muutoin 1&h-
teet hajaantuvat tasaisesti. Keskiarvo on 2,42 lahdettd yhta artikkelia kohden, ja sen li-
séksi 2 haastateltava artikkelia kohden.
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Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleissa on kaytetty haastateltavien lisdksi 16 lahdetta.
Niisté eniten kaytettyja ovat Luonnonvarakeskus, seka hankkeet, joissa osassa on myQgs
Luonnonvarakeskus mukana. Keskiarvo on 1,6 lahdettd yht& artikkelia kohden, ja sen

lisaksi 1,3 haastateltavaa artikkelia kohden.

Ilta-Sanomissa on kaytetty lahteend kaksi kertaa Maa- ja elintarviketutkimuskeskuksen
tietoja. Muita lahteité on siteerattu kerran. Keskiarvo on 2,25 I&hdetta yhtda artikkelia koh-

den, ja liséksi 1,75 haastateltavaa artikkelia kohden.

Kokonaisuudessaan kéytetyisté lahteistd 32 on suomalaisia ja 22 ulkomaalaisia. Méaaral-
lisesti eniten lahteina kaytetaan yksittaisend tahona Maa- ja elintarviketalouden tutkimus-
keskuksen tietoja (6 kertaa). Luonnonvarakeskusta ja suomalaisia hankkeita kaytetaan

ldhteend molempia 5 kertaa.

On kiinnostavaa tutkia, ketk& padsevat puhumaan nautoja ja ilmastonmuutosta kasittele-
vissé artikkeleissa. On kuitenkin tarkedd huomioida my6s ne aiheeseen liittyvat tahot,
joita ei haastatella kertaakaan.

Saan taulukosta 3 lisda tietoa, kun vertaan tuloksia mahdollisiin haastateltaviin (kohta
7.1.1). Lahteind ei kéytetty lainkaan seuraavia tahoja: suomalainen ruokateollisuus ja li-
hateollisuus, suomalainen ja ulkomaalainen rehuteollisuus, sekd suomalaiset ja ulkomaa-

laiset jalostusorganisaatiot.
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8.3 Kysymys 3: Tuodaanko artikkeleissa esille tuotannon alueelli-
sia eroja?

8.3.1 Taulukko 4: Mainitaanko alueelliset erot artikkelissa?

Kylla ]

Helsingin Sanomat 4 8
Maaseudun Tulevaisuus 6
[Ita-Sanomat 2 2
yhteensa 12 14

Helsingin Sanomissa nautaa kasitellaan yleisimmin maailmanlaajuisena ilmiona. Yli puo-
lessa artikkeleista ei mainita Suomen tilannetta, vaan kerrotaan pelkastaan yleisesti nau-
tojen aiheuttamista pééstoistd. Maaseudun Tulevaisuudessa tilanne on vastakkainen, eli
reilussa puolessa artikkeleista tuodaan Suomen ja muiden maiden erot esille. Ilta-Sano-
mat mainitsee eroja puolessa aineistossa. Kokonaisuudessaan on yleisempaa Kirjoittaa

kertomatta alueellisista eroista.

8.4 Kysymys 4: Kerrotaanko artikkeleissa haudanlihantuotannon
paastdjen mittasuhteista verrattuna kokonaispaastoihin?

8.4.1 Taulukko 5: Kerrotaanko paastdjen mittasuhteista?

'HS MT 1S Yht,
Kerrotaan paastdjen mittasuhteista 5 5 3 13
Ei kerrota paéstdjen mittasuhteista 3 1 4
Naudan paastoja ei mainita lukuna 4 4 1 9
yhteensé 12 10 4 26
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Helsingin Sanomissa vajaassa puolessa artikkeleista kerrotaan, miten naudan paastot aset-
tuvat laajemmassa mittakaavassa. Maaseudun Tulevaisuus tuo lukuja esille kuudessa ar-
tikkelissa ja laittaa ne mittasuhteisiinsa viidessa. llta-Sanomissa mittasuhteet kerrotaan
kolmessa artikkelissa neljasta. Yllattavan suureksi nousee sellaisten artikkeleiden méaara,
joissa nauta ja ilmastonmuutos tuodaan yhteen, kerrotaan nautojen aiheuttavan paastojé,
mutta lukuja tai mittakaavaa ei tuoda esille. N&in toimivat kaikki lehdet osassa aineistoa.

Artikkeleissa ainoastaan kerrotaan, ettd naudat ovat haitallisia ilmaston kannalta. Nain
toimitaan esimerkiksi Helsingin sanomien artikkelissa ”Onko kasvisruoka aina lihaa ym-

paristoystavéllisempi valinta? Naill& asiantuntijoiden vinkeill& sy6t ekologisemmin:

Riisinviljely tuottaa paljon metaania, joka on voimakas kasvihuonekaasu. Muut
viljat ovat ympéristoystavallisempid. Riisin voi korvata esimerkiksi kotimaisella
ohralla. (...) Naudanlihaa syomélld osallistuu ilmaston lampenemiseen paljon
enemman Kkuin sikaa tai broileria syomélla. Toisaalta sika ja broileri kilpailevat ra-
vinnosta ihmisen kanssa. Naudanlihan tuottamiseen verrattuna esimerkiksi riisivil-
jelyn aiheuttamat kasvihuonekaasut jaavéat kauas taakse. (Helsingin Sanomat
2017-01-10.)

Kun kyse on tutkimuksia ja mielipiteitd jakavasta aiheesta, pidan t4t4 huonona tapana
Kirjoittaa. Ymmartaisin sen ainoastaan silloin, etté aiheesta kirjoitettaisiin niin paljon, etta
toimittajat tietdisivat yleison tuntevan mittasuhteet, ja haluaisivat véalttaa toistoa, seka
tuoda esille uusia nakékulmia. Kuitenkin aineistoni laajuus osoittaa, ettd aiheesta kirjoi-
tetaan yha harvoin. Helsingin Sanomien edelld mainittu artikkeli pyrkii laittamaan asioita

mittasuhteisiin, mutta vaikuttaa lukujen ja konkretian puuttuessa péinvastoin.

Toisaalta pelkké lukujen mainitseminenkaan ei aina auta ymmartamaan kokonaisuusku-
vaa. Aineistossani on kaikkiaan nelja artikkelia, joissa mainitaan paastot lukuina, mutta
lukuja ei verrata mihink&én tai tuoda mittasuhteita esille. Lukijan kannalta tieto j&& siin&
tapauksessa irralliseksi. Erityisesti tdama korostuu silloin, kun tuodaan esille vasta jul-
kaistu tutkimus lukuineen, mutta ei kerrota lainkaan, miten uusi tutkimus asettuu aiem-

paan tietoon nahden.
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Asioiden laittaminen mittasuhteisiinsa on journalistin perustyotd. On kuitenkin selvég,
ettd aiheesta uutisoimisen haasteena ovat moninaiset tutkimukset. Kuten kerroin luvussa
3.2, Yhdistyneiden Kansakuntien Elintarvike- ja maatalousjarjesté FAQO:n ja Hallitusten-
valinen ilmastonmuutospaneeli (Intergovernmental Panel on Climate Change) IPCC:n ar-
viot naudan ilmastovaikutuksista eroavat toisistaan merkittavasti. Eroja syntyy esimer-
kiksi siind, otetaanko tutkimuksessa huomioon Brasilian sademetsien hakkuut tai Saudi-
Arabian vedenkéyttd, vai laidunten ja nurmien sitoma hiili. Koska alueelliset erot ovat

nain merkittavia, tulisi ne tuoda esille aiheesta uutisoidessa.

Hyvé esimerkki tutkimusten avaamisesta on Maaseudun Tulevaisuuden artikkeli ”Tutki-
mus: Maatalousmaata tarvittaisiin 75 prosenttia vdhemman, jos kukaan ei soisi lihaa tai
maitotuotteita” (Maaseudun Tulevaisuus 2018-06-05). Artikkelissa kerrotaan Oxfordin
yliopistossa tehdysta laajasta tutkimuksesta, jossa oli aineistona 40 000 maatilaa 119
maasta. Yhteenveto oli kirjoitettu yleisesti kaikkia maita koskevaksi. Artikkelissa sitee-
rataan Luonnonvarakeskuksen tutkijaa, jonka mukaan ”Suomalainen karjatalous on suh-

teellisen véhapadstoistd maailman mittakaavassa”:

...esimerkkilaskelman mukaan suomalaisen vuodessa syéma naudanliha kuormit-
taa ilmastoa 420 hiilidioksidikilon edestd, kun taas yhden hengen edestakainen len-
tomatka Helsingin ja Bangkokin valilla tuottaa 3396 hiilidioksidikiloa vastaavat
paastot. (Maaseudun Tulevaisuus 2018-06-05.)

Tietoa tulisi my6s péivittaa. Journalistin ohjeissa kohdassa kymmenen sanotaan seuraa-
vaa: “Tiedot on tarkistettava mahdollisimman hyvin — my®s silloin kun ne on aikaisem-

min julkaistu”. (Julkisen sanan neuvosto, kohta 10.)

Ilta-Sanomat kertoo artikkelissaan “Lehmaésté tuli ilmastonmuutoksen kiistakapula” (IS
2008-11-30), kuinka Yhdistyneiden Kansakuntien Elintarvike- ja maatalousjarjesto
FAO:n arvion mukaan karjatalous tuottaa 18 prosenttia ilmastoa lammittavistd kasvihuo-
nepéastoista. Tutkimus oli tuolloin kaksi vuotta vanha. Lukua tarkastellaan haastateltavan
kommentissa samassa artikkelissa seuraavasti: ”Alan tutkimus on vield hyvin tuoretta ja
arviot vaihtelevat 2-18 prosenttiin”. Ilta-Sanomat ei ole aineistoni ja hakujeni mukaan

uutisoinut FAO:n mydhemmista arvioista ja tarkentuneista luvuista.
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8.5 Kysymys 5: Esitetdanko nauta artikkelissa ongelmana vai rat-
kaisuna?

8.5.1 Taulukko 6: Onko nauta ongelma vai ratkaisu?

Ongelma  Ratkaisu  Molemmat | Neutraali

Helsingin Sanomat 8 3 1
Maaseudun Tulevaisuus 5 5
[lta-Sanomat 2 1 1
Yhteensa 15 5

Kokonaisuudessa on nahtavilla, etta yleisin ratkaisu on kirjoittaa naudoista ongelmakes-
keisesti. Yhdessakéan Helsingin Sanomien ja llta-Sanomien artikkelissa ei tuotu esille
pelké&stddn naudan ilmastonmuutokseen ja ympadristoon liittyvia myonteisida mahdolli-

suuksia, kuten laidunnusta tai hiilen sitomista nautojen nurmipeltoihin.

Helsingin Sanomat on valinnut nakdkulmakseen kahdeksassa artikkelissa kahdestatoista
sen, ettd nauta on ongelma. Artikkeleissa ei kasitella keinoja vahentda naudan péaastoja,
saati hiilen sitomista suomalaisiin peltoihin. Artikkeleissa tuodaan voimakkaasti esille
naudan haitat, kuten tadssé Helsingin Sanomien esimerkissg, jossa pohditaan epdvakaan

ilmaston vaikutusta ruoantuotantoon Suomessa:

On mietittava, miten ruoka tuotetaan, jotta pystymme ruokkimaan tdman maapal-
lon. (...) Lihan syonnin vidhentdminen on yksi keino. Eldinperdisen ravinnon osuus
ruokavaliostamme vahenee ilman muuta. Ilmaston ja vesistovaikutusten kannalta
on vaikea l6ytaa yhtéa tehokkaista ratkaisuja kuin eldintuotteiden osuuden vahenté-
minen. (Helsingin Sanomat 2014-03-30.)

Myoskaan Ilta-Sanomat ei née nautaa tai peltoja kertaakaan ratkaisuna. Naudasta tehddén
ongelma tuomalla esille ilmastovaikutukset verrattuna kasvissyontiin. Nautaa kasitell4&n
ongelmana kahdessa artikkelissa, seka kerran neutraalisti ja kerran tasapuolisesti molem-

mat kannat kuullen.
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Maaseudun Tulevaisuuden ratkaisuna on Kkirjoittaa hyvin erillisia artikkeleita; Jutussa
nauta on joko ongelma tai ratkaisu, mutta samassa artikkelissa ei esitelld molempia nako-
kulmia. Tallaisissa artikkeleissa haastateltava saa kertoa ndkemyksiaan hyvin vapaasti,
ilman kritiikin &4ntd. Toisaalta lehti on julkaissut yhtd monta artikkelia molemmista kan-

noista.

Aiheesta olisi hyvé tuoda monipuolisesti esille ndkemyksia ja kritiikkia, jotta keskustelu
olisi rakentavaa. Maaseudun Tulevaisuuden ratkaisua yhden nédkokulman artikkeleista
voi perustella silla ajatuksella, etta lehden lukijat ovat padsaéntoisesti maaseutuaiheita
seuraavia ja osaavat laittaa aiheet helpommin itse mittasuhteisiinsa. Voidaan olettaa, etta
lehden lukijat lukevat useita yhden nakokulman artikkeleita, jolloin tasapaino sailyy.
Mutta Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat eivat voi toimia samoin. Niiden lukijat ja ka-
sittelemat aihepiirit ovat niin laajoja, etta kiistanalaisissa aiheissa toivoisi tasapuolisem-

paa késittelya.

Esimerkiksi artikkelissa ”Onko kasvisruoka aina lihaa ympéristoystavéllisempi valinta?
Nailla asiantuntijoiden vinkeilla syot ekologisemmin” (Helsingin Sanomat 2017-01-10)
MTK:n ruokakulttuuriasiamies Anni-Mari Syvéaniemi tuo esille lypsykarjanautojen mer-
kittdvan osuuden lihantuotannossa Suomessa, seka ruohon ja heindn muuttamisen prote-
liniksi. Samassa artikkelissa nautaa kuitenkin kutsutaan katastrofiksi ilmaston kannalta.
Artikkelissa ei kerrota tarkkoja lukuja tai siteerata tutkimuksia. Haastateltavien ndkemys-

ten lisaksi leipatekstissa Kirjoitetaan:

Ympéristoystavallisyyttd on kuitenkin mahdollista laskea sill4, minka verran ruoan
tuotanto aiheuttaa hiilidioksidipédastoja, kuluttaa vetté tai véhentdd luonnon moni-
muotoisuutta. Naméakin ovat monimutkaisia asioita, koska vaikkapa nautojen pita-
minen Suomessa saattaa lisata luonnon monimuotoisuutta mutta pahentaa ilmaston
lampenemista. (...) Lisaksi lihantuotannon ilmastovaikutukset ovat I&hes poikkeuk-
setta kaksinkertaiset, jos verrataan kasviksiin. (...) Naudanlihan tuottamiseen ver-
rattuna esimerkiksi riisinviljelyn aiheuttamat kasvihuonepaastot jaavat kauas

taakse.

Maaseudun Tulevaisuuden aineistossani on viisi artikkelia, joissa kerrotaan naudoista

myo0nteiseen sdvyyn. Yksi esimerkki tdstd on artikkeli Viisari kddntyy uuteen asentoon:
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Ongelmiksi leimatut maatilat ovatkin ilmastonmuutoksen ratkaisijoita” (Maaseudun Tu-
levaisuus 2017-11-23). Artikkelissa kerrotaan hiilen sitomisesta nautojen nurmipeltoihin,
sekd biokaasun tuomista mahdollisuuksista fossiilisten polttoaineiden kayton véahenta-
miseksi. Artikkelin tietolahteend on Luonnonvarakeskuksen tutkija, joka tydskentelee
hankkeessa. Artikkelissa kirjoitetaan, ettd haastateltava “haluaa ldhestyd maatalouden

merkitystd ilmastonmuutoksen torjunnassa positiivisesta ndkdkulmasta.”

Helsingin Sanomien ainoa neutraaliksi maarittelemani artikkeli kertoo Zimbabven karja-
tiloja kurittavasta kuivuudesta (Helsingin sanomat 2016-01-12). IImastonmuutos maini-
taan kuivuuden aiheuttajana, mutta sité ei sidota nautojen syyksi. Sen sijaan kerrotaan

kuivuuden vaikutuksista viljelijoille ja naudoille.

Naudoille on selkeasti ndhtavilla kahdenlaisia ylakaésitteitd, seké niista jakautuvia alaké-
sitteitd. Ylakéasitteend on eldman ja kuoleman raja, eli onko kyse kasitteesta naudanliha,
vai kasitteestd eldva nauta. Ndamé& jakautuvat toiminnallisiin rooleihin. Seka elévé etta

kuollut nauta aiheuttaa artikkeleiden mukaan myonteisié ja kielteisia vaikutuksia.

Esimerkki naudanlihan kielteisista vaikutuksista:

Liha on veden tuhlausta ja synnyttaa paljon kasvihuonekaasuja. Se luo valtavasti

paineita maailman resursseille. (Helsingin Sanomat 2009-11-28.)

Esimerkki naudanlihan myonteisisté vaikutuksista:

Eri lihojen ymparistdvaikutukset ovat erilaisia. Nautoja lukuun ottamatta niiden
kaikkien tehotuotanto kuitenkin vie enemman tilaa kuin kasvisten. (Helsingin Sa-
nomat 2017-01-10.)

Esimerkki elavan naudan kielteisista vaikutuksista:

Kurpan mielesta nautakarjanpito tulee keskittaa alueille, joilla sadetta saadaan riit-
tavasti ja heindkasvit kasvavat hyvin. Veden ja rehun vieminen kuiviin maihin ei

ole kestavan kehityksen mukaista. (llta-Sanomat 2008-11-30.)
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Esimerkki elavén naudan myonteisista vaikutuksista:

Neliosaisen vatsansa ansiosta lehmé ja muut mérehtijat pystyvat muuttamaan
vaikkapa nurmen kaltaista, ihmisravinnoksi kelpaamatonta ainesta laadukkaaksi
proteiiniksi. (Helsingin Sanomat 2018-06-26.)

Naudanlihan kielteinen rooli on ndkyvé kaikissa sellaisissa artikkeleissa, joissa referoi-
daan tuoreita maailmanlaajuisia tutkimuksia, kuten YK:n elintarvike- ja maatalousjar-
jestd FAO:n raportteja. Jos taas artikkeli syventyy aiheeseen enemman, erittelee syité ja
seurauksia, seka alueellisia eroja, on artikkelissa mukana myos muita edella esiteltyja

kasitteitd. Muut kasitteet ovat kuitenkin selvasti harvinaisempia.

Tampereen yliopistossa hyvéksytty Hannele Kauppisen journalistiikan pro gradu -tut-
kielma “Raaka-ainetta vai tuntevia yksil6itd? Tuotantoeldinten eldinkuva Ylen ja Helsin-
gin Sanomien uutisissa” kertoo, ettd tuotantoeldimistd uutisoidessa hallitsevimpina dis-
kursseina on ihmiskeskeinen ndkdkulma, jossa tuotteistetaan eldimet materialisoivilla ter-
meilld. Tdma tapa etddnnyttad lukijan eldimestd. Tdma on nahtavilla myods nautoja ja il-
mastonmuutosta kasittelevissa uutisissa. On yleisempéaa kirjoittaa naudanlihan ymparis-
tovaikutuksista, kuin elavan naudan ymparistdvaikutuksista. Taméa vaikuttaa myos artik-
keleiden nakokulmiin, silld eldvistd naudoista Kirjoitettaessa asioita késitelldén yleensa

laajemmin ja monialaisemmin.

Hyvéana esimerkkiné eldvan naudan monipuolisesta kasittelysta on tuore Helsingin Sano-
mien artikkeli ”Potsissé kuplii, kurahtelee ja syntyy metaania — Tutkijoiden kaukainen
tavoite on ilmastoneutraali lehm&” (Helsingin Sanomat 2018-06-26). Siina kasiteelld&n
tarkasti elavan naudan ruoansulatusta, nautojen ruokavaliota, perinndllisia ominaisuuk-
sia, vasikan ja lehmén eroja, ja nautojen tuottamaa lietettd. Vastaavasti Helsingin Sano-
mien artikkelissa ’Kilo juustoa vastaa 60:té ajokilometrida” (Helsingin Sanomat 2008-01-

20) eldimet ja niista saatavat hyodykkeet luetellaan valmiina tuotteina.
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9 POHDINTA

9.1 Ymparistéjournalismi, nauta ja ilmastonmuutos

Tutkielma-aineistoni mééra kertoo hyvin ympéristéjournalismin ja nautojen vélisesta
suhteesta; Aiheesta kirjoitetaan v&han. Ainoastaan yhdessé artikkelissa kaytetaan l&h-
teena ulkomaalaisen uutistoimiston tietoja. Ehk& naudoista ja ilmastonmuutoksesta kir-
joitetaan ulkomaillakin vahan? Vai onko aihe sellainen, ettd vaikka siité tarjotaan mate-
riaalia uutistoimistojen virrassa, se ei houkuttele julkaisemaan juttua Suomessa tai tarttu-
maan aiheeseen? Tama olisi jatkotutkimuksen aiheena mielenkiintoinen. En esimerkiksi
Ioytanyt suomalaisista lehdistd Reutersin uutista Yhdysvaltain lihakarjalle laajalti syotet-
tavasta beeta-agonistiladkkeestd, vaikka Yhdysvaltain naudanlihaa tuodaan esimerkiksi
ravintoloiden kayttoon myds Suomeen. Reuters julkaisi aiheesta laajan artikkelin video-
kuvineen 13. elokuuta 2013 otsikolla ”Exclusive: Video of 'lame' cattle stirs new concern

over growth drugs”.

Nautoja ja ilmastonmuutosta kasittelevia artikkeleita 16ytyi vahan, kun niita vertaa muilla
tavoin ilmastonmuutosta kasitteleviin artikkeleihin. Tama oli yllattava havainto, silla nau-
dat ja naudanlihantuotanto nousevat toistuvasti esille suurissa tutkimuksissa. Naudanliha
on myo6s suomalaisille tuttu tuote ja monilla ihmisilld on omaakin kokemusta ainakin
mokkitien varrella nahdyista eldimistd. Nauta ja ruokavalio ovat hyvin konkreettisia ja
arkisia valintoja, ja siita huolimatta niiden kasittely ilmastonmuutoksen nakékulmasta on

vahaista.

Néakokulmien yksipuolisuus tulee hyvin esille haastateltavien tahojen véhaisessd maa-
rassd. Kirjoitin kohdassa 7.1.1. aineistossa mahdollisesti haastateltavista henkildista, ja
iso osa ehdottamistani aiheeseen laheisesti liittyvisté tahoista ei ollut kommentoinut ai-

hetta aineistoni suomalaisessa mediassa kertaakaan.

Maaseudun Tulevaisuus on kayttanyt jutuissaan vahiten haastateltavia ja lahteitd. Kes-
kiarvo on 1,6 lahdettd yhta artikkelia kohden, ja sen lisdksi 1,3 haastateltavaa artikkelia
kohden. Helsingin Sanomien keskiarvo on 2,42 lahdettd yhta artikkelia kohden, ja sen

lisdksi 2 haastateltava artikkelia kohden. llta-Sanomien keskiarvo on 2,25 ldhdettd yhta
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artikkelia kohden, ja liséksi 1,75 haastateltavaa artikkelia kohden. Keskiarvot ovat suun-
taa antavia, silla aineistossa olevien artikkeleiden maaré vaihtelee lehdittdin. Pohdin seu-

raavaksi puhuvia ja vaikenevia tahoja.

9.2 Kuka puhuu ja kuka vaikenee?

Aineistoni artikkeleissa ei haastateltu lainkaan seuraavia tahoja: Ulkomaalaiset maanvil-
jelijat, ulkomaalaiset poliitikot ja virkamiehet, suomalainen ruokateollisuus ja lihateolli-
suus, suomalainen ja ulkomaalainen rehuteollisuus, suomalaiset ja ulkomaalaiset jalos-
tusorganisaatiot ja kansalaiset. Jos vertaa haastateltavia tahoja luvuissa 1-5 esittelemiini
taustoihin, on selvad, ettd mediassa sivuutetaan iso osa aiheen parissa tyoskentelevisté ja

siita tietavista.

Laura Juntusen Helsingin yliopistossa tekemassa pro gradu —tutkielmassa ”’Leikkaa-lii-
maa-journalismia, tutkimus uutismedian 1dhdekaytdnnoistd” kerrotaan, ettd toimittajien
jayritysten PR-ihmisten valit ovat usein jannitteiset. Tutkielman aineistona kéytettiin me-

dia-aineistoa, seka toimittajien haastatteluja. Juntusen mukaan:

Tutkimushaastatteluissa useampi toimittaja toikin esiin, etta julkishallinnon toimi-
joiden viesteihin suhtaudutaan toimituksissa usein véhemman lahdekriittisesti kuin
yritysmaailman PR-pyrkimyksiin, joihin asennoidutaan jo lahtokohtaisestikin va-
rautuneesti. (Juntunen 2011, 31-32).

Newsbrokers-yhtion journalistinen julkaisu ”llmastonmuutos ja naudanlihan tuotanto
Suomessa, Asiantuntijahaastatteluja 2016-2017” nostatti voimakkaan kohun. Julkaisua
moitittiin siitd, ettd se on tilaajiensa edun mukainen. Kuten kirjoitin johdannossa, suoma-
lainen ruokateollisuus néhtiin epéluotettavana omanedun tavoittelijana, joka haikaile-

métta vaaristelee totuuksia saadakseen itsedan miellyttavéan lopputuloksen.

Ruokateollisuus on ollut negatiivisessa julkisuudessa myds teurastamoihin liittyvissa ko-
huissa, kun Yle MOT-ohjelma julkaisi salaa kuvattua videomateriaalia 22.10.2015. Kiel-

teisen julkisuuden vastapainona on yritysten ja yhtididen itsensé tuottama markkinointi-
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materiaali, jossa luodaan myyntié edistavida myonteisid mielikuvia tuotteista. On ilmisel-
vaa, ettd ndiden kahden aaripaén valille tarvittaisiin journalistista nakokulmaa, jossa ruo-

kateollisuutta kasiteltdisiin paitsi kriittisesti myos objektiivisesti.

Mielikuvat suomalaisesta ruokateollisuudesta tarvitsisivat oman tutkimuksensa, jossa
pohdittaisiin vaikuttaako teollisuuden maine halukkuuteen kayttaa sen edustajia haasta-
teltavina. Olisi my6s mielenkiintoista tutkia, millaisissa rooleissa ruokateollisuus esiintyy
mediassa. Onko se mukana vain kohuissa ja talousnakdkulmasta kertovissa tilinpaatos-

uutisissa?

Jalostusorganisaatiot puolestaan eivét ole joutuneet vastaavanlaisiin kohuihin. Sen vuoksi
niiden hiljaisuus naudan ominaisuuksiin liittyvassa keskustelussa on vaikeammin perus-
teltavissa. Mydskaén rehuteollisuus ei ole ollut esill, vaikka nautojen syéma rehu on iso
osa niiden ympaéristovaikutuksia. Tutkiiko joku rehuteollisuuden taho ilmastoystéavallisia

naudanrehuja?

9.3 Myonteinen ja kielteinen julkisuus

Medialla on térkeéd rooli aiheiden nostamisessa julkiseen keskusteluun. Julkisuuteen
noustessaan kohde saa julkista lisdarvoa, mutta asettuu samalla alttiiksi ulkopuoliselle
arvioinnille. Arvioinnin kohde kokee julkisuuden myonteisend, neutraalina tai kieltei-
send. Viime vuosina perinteisen median rinnalle on noussut sosiaalinen media, joka on
tarjonnut ihmisille mahdollisuuden tuoda keskusteluun omia nakemyksidan, ohi

perinteisen median. Julkisuuskuvaa on silti vaikea hallita mieleisekseen.

Emilia Viherkoski tutki yhteisdviestinndn pro gradu —tutkielmassaan julkisyhteison
mediavélitteistd julkisuuskuvaa. Hanen mukaansa julkisuus voidaan jakaa aktiiviseen ja
puolustuspainoitteeseen julkisuuteen. Aktiivisessa julkisuudessa kohde on aloitteen-
tekijana esimerkiksi tiedottamalla ja tarjoamalla haastatteluja. Kohde pyrkii itse tuomaan
esille myonteisia puolia itsestddn. Puolustuspainoitteisessa julkisuudessa kohde vastaa
negatiiviisiin huhuihin ja julkisuuteen puolustautumalla, mutta vasta siiné vaiheessa, kun
epakohdat on tuotu julki. (Viherkoski 2014, 7.)
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Myonteinen ja kielteinen julkisuus muodostavat osaltaan kohteen imagon. Imago vaikut-
taa siihen, miten suhtaudumme kohteeseen ja siitd saatavaan tietoon. Pirjo VVuokko esit-
telee kirjassaan imagon suodattimena, joka vaikuttaa voimakkaasti asenteisiin, ajatuksiin
ja kayttaytymiseen kohdetta kohtaan. Jos kohteella on myonteinen imago, tulkitsemme
sanoman aina myonteisemmin, kuin jos imago on kielteinen. Neutraali imago mahdollis-

taa sanoman tulkinnan sellaisenaan. (Vuokko 2003, 106.)

Kéytannossé tama tarkoittaa suomalaisen naudan kohdalla sitd, ettd jos naudan imago on
myonteinen, tulkitsevat ihmiset naudoista saatavan tiedon myonteisen suodattimen
kautta. Jos imago on muodostunut negatiiviseksi, tulkitaan myonteinenkin sanoma nega-
tiivisen suodattimen kautta. Neutraali imago mahdollistaisi suomalaista nautaa koskevan
sanoman tulkitsemisen sellaisenaan. Imago on siis jotain, jolla on pitkékantoisia vaiku-

tuksia siihen, miten kohteeseen suhtaudumme.

Suomalaisen naudan myonteistd ja kielteistda julkisuutta késitellessd nousee esille
kysymys, kuka julkisuudesta hyotyy ja kenelle siitd on haittaa. Kun kyse on valmiista
tuotteesta (naudanliha), hyddyttdd myonteinen julkisuus eldimen kasvattajia ja sen
kasvatuksesta valillisesti elantonsa saavia ihmisid, kuten eldinladkareitd, keinosiemen-
t4jié ja rehukauppiaita. Myonteinen julkisuus hyodyttaa teollisuutta, joka myy naudan-
lihasta valmistettuja tuotteita. Vastaavasti kaikki ndma tahot karsivat, mikali naudan

imago on kielteinen.

Tutkielmani tulosten kannalta on mielenkiintoista, ettd juuri nama tahot, joiden
toimintaan ja elantoon naudan julkinen kuva vaikuttaa kaikkein eniten, osallistuvat siita

kaytavaan julkiseen keskusteluun kaikkein vahiten.

Toimittajan nakokulmasta on oltava tarkkana, kun haastattelee sellaista henkil6é tai ta-
hoa, joka hyotyy saamastaan julkisuudesta. Julkisen sanan neuvoston journalistin ohjeissa

tédhan viitataan kohdassa 12:

Tietol&hteisiin on suhtauduttava Kriittisesti. Erityisen tarkeda se on kiistanalaisissa
asioissa, koska tietoldhteell& voi olla hydtymis- tai vahingoittamistarkoitus. (Julki-

Sen sanan neuvosto.)



77

Nautoja ja ilmastonmuutosta kasittelevassé uutisoinnissa tdma nakyy vahvana nojautu-
misena tutkijoihin ja nautaa l&hell& tyoskentelevien tahojen sulkemisena pois keskuste-

lusta.

94 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tutkimukseni paakysymyksena on hypoteesi, jonka mukaan naudanlihan saama negatii-
vinen huomio on suhteeton. Hypoteesi nousi esiin tammikuussa 2018, kun Iimastoviisas
Karjatalous -seminaarissa puhunut Luonnonvarakeskuksen johtava tutkija Perttu Virka-

jarvi sanoi seuraavaa:

On tietenkin hyva pyrkia vahentamaan ilmastojalanjalkea kaikin tavoin. Se onnis-
tuu parhaiten, jos tietda eri paastévahennysten suuruusluokan. Téssa valossa nau-
danlihan ja maitotuotteiden saama negatiivinen huomio on suhteeton. (Nauta-lehti
1/2018, 10.)

Olen testannut hypoteesia tutkimalla Helsingin Sanomien, Maaseudun Tulevaisuuden ja
Ilta-Sanomien artikkeleita yli 10 vuoden ajanjaksolta. Olen kayttdnyt maarallisia ja laa-
dullisia tutkimusmenetelmié. Padajatuksenani uutisoinnin suhteettomuuden tutkimisessa
on ollut selvittdd, ettd annetaanko suomalaisesta naudasta totuudenmukainen kuva medi-

assa. Olen taustoittanut eroja laajalti ja tasméllisesti luvuissa 1-5.

Hypoteesi on mielestani tosi, mutta siind on lieventavia asianhaaroja. Hypoteesin totena
olemista puoltavat uutisoinnin ongelmakeskeisyys, ja kirjoitustapa, jossa naudat leima-
taan ympariston kannalta haitallisiksi, mutta véitetta ei perustella tarkoin luvuin ja tie-

doin.

On yleisempad kirjoittaa laittamatta naudan ilmastovaikutuksia mittasuhteisiinsa, kuin
avata lukuja lukijalle. Ajallisesti erilaiset artikkelit jakaantuvat tasaisesti. Ei siis ole néh-

tavilla, etta kirjoittamisen tapa olisi muuttumassa suuntaan tai toiseen.

Suomalaisen tuotantomuodon eroja verrattuna muiden maiden tuotantotapoihin tuodaan

esille alle puolessa artikkeleista. N&issa artikkeleissa ei mydskéan tuoda esille, etté luvut
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ovat maailmanlaajuisia keskiarvoja. Kun alueellisia eroja ei kerrota, laitetaan naudanli-
hantuotannon maailmanlaajuiset ongelmat kotimaistenkin nautojen syyksi. Tata voi pitaa
suhteettomana, silla naudanlihan kotimaisuusaste oli viime vuonna 75,7 prosenttia (Liha-
tiedotusyhdistys 2018b). Eroista olisi hyvé kertoa, jotta kuluttajat voisivat valita ilmaston

kannalta ymparistoystavallisempéa naudanlihaa.

Suhteettomuutta lieventad tutkimustulokseni, jonka mukaan suurin osa nautoja ja ilmas-
tonmuutosta kasittelevista artikkeleista kayttda tietolahteenaan tutkijoita ja tutkimuksia.
Heill& on siis mahdollisuus tuoda esille omia kantojaan enemman kuin esimerkiksi elin-
tarviketeollisuudella ja maanviljelijoilla. Erityisen paljon aihetta kommentoi suomalai-

sessa mediassa Virkajarven edustama taho Luonnonvarakeskus.

Suhteettomuutta lieventdd myos se tosiasia, ettd naudat aiheuttavat merkittavia ymparis-
tovaikutuksia. Journalistin tehtavé on kuitenkin laittaa ymparistovaikutukset mittasuhtei-
siinsa, jotta lukija saa aiheesta ymmarrettévaa tietoa. Myos alueellisten erojen kertominen
olisi oleellista tietoa.

Oslon yliopistossa tarkastetun Anja Markenin pro gradu —tutkielman mukaan ilmasto-
muutoksen uutisointi on muuttunut Norjan tiedotusvélineissé viime vuosina. Painopiste
on siirtynyt konflikteista ja draamasta ratkaisuihin. (Centre for Development and the En-
vironment 2018-01-04.)

Tallaista ratkaisukeskeisyytta voisi tulla enemmén myods suomalaiseen mediaan, etenkin
kun erilaisia mahdollisuuksia ratkaisuihin tutkitaan ja kehitetddn Suomessa koko ajan
enemman. limastonmuutos ongelmana tunnustetaan laajalti, nyt tarvittaisiin rinnalle kes-

kustelua ratkaisuista.

9.5 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan perinteisesti validiteetin ja reliabiliteetin avulla.
Tavoitteena on selvittdd, onko kaikki tutkimuksen vaihteet toteutettu oikein. Tutkielman
voi jakaa tarkastellessa kolmeen osaan. Ensin pohditaan, onko tutkimuskysymykset ase-

tettu oikein ja onko valittu menetelmé& sen tutkimiseen sopiva. Sen jalkeen analysoidaan
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toteutuksen luotettavuutta. Kolmantena katsotaan tuloksia ja johtopadtoksid, ja arvioi-
daan niiden luotettavuutta. (Kananen 2014, 146.)

Tutkimuskysymyksen asettamisen arviointi on osa validiteetin pohtimista. Validiteetti
tarkoittaa, etta tutkielmassa tutkitaan oikeita asioita. Valitsemani hypoteesi uutisoinnin
suhteettomuudesta antaa mahdollisuuden l&hestyd aihetta monesta nakokulmasta. Kuten
laadulliseen tutkimukseen kuuluu, olen tehnyt tutkielmaani varten omia valintoja. Valit-
sin esimerkiksi aineistoksi laajan lukijakunnan saavuttavat sanomalehdet, mutta aivan
yhté hyvin olisin voinut kéyttdd samoja tutkimusmenetelmia radiouutisiin ja podcastei-
hin. Perustelen valintaani kuitenkin sill&, ettd kun puhutaan uutisoinnista ja suuresta ylei-
sOstd, ovat sanomalehtien artikkelit siind merkittavassa osassa. Kaikki aineistoni oli myos
saatavilla netissa, eli niill4 on pitka hénta ja ne ovat edelleen kaikkien lukijoiden saavu-
tettavissa. Tv-uutisiin palaa jalkikateen enda harva, mutta netistd 10ytyvad materiaalia

kaytetdan yha uudelleen esimerkiksi opiskelun apuna.

Muodostin hypoteesin avulla viisi tutkimuskysymystd, joiden tavoitteena oli testata uuti-
soinnin paikkaansa pitavyytta. Valitsisin nakdkulmaksi juuri taman, sillé sen avulla pys-

tyin luokittelemaan ja analysoimaan objektiivisuutta tavoittelevia artikkeleita.

Reliabiliteetti tarkoittaa, ettd saamani tulokset ovat pysyvia. Reliabiliteetin nakdkulmasta
tulosteni tulisi siis pysya samana, vaikka joku toinen henkil6 toteuttaisi tutkielmani sa-
moin menetelmin. Laadullisessa tutkimuksessa tutkielman tekija tekee useita valintoja
liittyen kayttamiinsa lahteisiin, ja erilaiset ihmiset tekevat erilaisia valintoja. Tamén
vuoksi tyoni laadullista osuutta olisi hyva tarkastella siitd ndkokulmasta, etté olen perus-
tellut tekemi&ni ratkaisuja ja tuonut tekemiéni valintoja esiin. Téallainen tyyli kirjoittaa
lisad tutkielman reliabiliteettia. (Kananen 2014, 147.)

Sen sijaan kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmassa reliabiliteetin, eli toistettavuuden
vaatimus on todettavissa helpommin. Perustelen tutkielmassa artikkeleiden, haastatelta-
vien ja lahteiden ryhmittelyn selkeésti, ja kerron Idhteeni avoimesti. Toistettavuus on siis

mahdollista.
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Kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmassa reliabiliteetti ja validiteetti tulkitaan hieman eri
tavoin kuin laadullisessa tutkimuksessa. Maarallisessa tutkimuksessa mittari on validi sil-
loin, kun se mittaa juuri sitd asiaa kuin sen pitdékin mitata. Jouduin kirjoittaessani pohti-
maan paljon, mikd on artikkeleiden ryhmittelyn sisdinen validiteetti, eli syy-seuraus-
suhde. Tatd avaan analysoidessani tekemiéni taulukoita. Sisaltdvaliditeetti, eli tulosten
riippuminen tutkimuksen muuttujista on ilmeistd. Olen valinnut taulukoihin hyvin sel-
keitd kysymyksid, jotka olen muodostanut tekemaéni taustatyon avulla. (Kananen 2014,
148-149.)

Kriteerivaliditeetissa pohditaan sitd, vastaako saatu tutkimustulos vastaavien tutkimusten
tuloksia. Olen ottanut kriteerivaliditeetin huomioon kayttamalla tutkielmassani runsaasti
kirjallisia lahteitd, seka kaymalla lapi runsaasti ja laaja-alaisesti aiheeseen liittyvia tutki-
muksia. Tutkimani aihe on sellainen, ettd en huolellisesta taustatydstani huolimatta 10y-
tanyt vastaavaa. Toisaalta aiheeni ndakdkulma on hyvin rajattu, eli nautoihin ja ilmaston-
muutokseen liittyvat sanomalehtiartikkelit Suomessa.

Keksin tutkielmaa Kirjoittaessani ja taustayotd tehdessani useita jatkotutkimusideoita.
Johdannossa referoimani kohun kaari sopisi hyvin tapaustutkimuksella poyhittavaksi.
Siin& voisi tutkia Newsbrokers-yhtion ”Ilmastonmuutos ja naudanlihan tuotanto Suo-
messa, Asiantuntijahaastatteluja 2016-2017” journalistisen julkaisun aiheuttamaa kohua,

siihen osallistuneita tahoja, mittakaavaa ja kohun syita.

Pohdin luvussa 8.5. nautaan liittyva kasitteitd, eli tapoja kertoa naudasta. Yleisemmin
nauta jaettiin kahteen kategoriaan,; sité kéasiteltiin joko eldvana nautana tai tuotteena, ku-
ten naudanlihana. Huomasin, ettd on yleisempéaé kirjoittaa naudanlihan ympéristovaiku-
tuksista, kuin eldvan naudan ympéristévaikutuksista. Olisi Kiinnostava jatkotutkimuksen
aihe pohtia naudan diskursseja mediassa. Esitelladnkd nauta eri tavoin maakuntalehdissa,
joissa on ehk& enemmaén kosketusta maaseutuun kuin péékaupunkiseudulla toimivissa

lehdissa?

Valitsin aineistooni ainoastaan sellaisia artikkeleita, joissa késitelladn sekéd nautoja, ettd
ilmastonmuutosta. Maaseutuun ja ilmastonmuutokseen liittyy kuitenkin monia muita na-
kokulmia, joita voisi tutkia. Esimerkiksi biopolttoaineista, lannan polttamisesta ja hyo-

dyntdmisesta on uutisoitu viime vuosina paljon. Tané kesana on koettu pelloilla pitk&an
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jatkunutta kuivuutta, mika on merkittavasti vaikuttanut satotasoihin. limastonmuutoksen
edetessd vastaavia kuivia ja vuoroin sateisia jaksoja on meillekin yhd enenevasti tarjolla.
Miten suomalaisilla pelloilla on varauduttu peltojen kunnosta huolehtimiseen? Ymmar-
retadnko hiilen sitominen peltoon paitsi ilmastonmuutoksen hidastajana, myos peltojen
satovarmuutta parantavana tekijana? Hallitsevatko tutkijat myos néisté aiheista Suomessa
kaytavaa keskustelua?

Tutkimuksessani oli haasteena aineiston niukkuus. Niukkuus ei ollut seurausta aineiston
lilallisesta rajaamisesta, vaan yksinkertaisesti siité, ett4 naudoista ja ilmastonmuutoksesta
on kirjoitettu Suomessa vahan. Aineiston niukkuus kaantyi tutkielmani lopputuloksen
kannalta kuitenkin vahvuudeksi, silld voin sanoa ottaneeni mukaan suurimman osan ai-

heesta sanomalehdistdssa Kirjoitetusta materiaalista yli vuosikymmenen ajalta.

Tutkielman haasteena ja vahvuutena oli se, ettd aihetta on t&std nakokulmasta tutkittu

hyvin véahan, jos ollenkaan. Jouduin siis raivaamaan esiin ihan uusia ndkdkulmia.

9.6 Lopuksi

Tamanhetkisen tutkimuksen valossa tiedetaén, ettd lihansyonti kuluttaa luonnonvaroja
kasvissyontid enemman. On siis tarkead, ettd ilmastonmuutoksen nakdkulmasta sygdaan

vahemman ja laadukkaammin tuotettua lihaa.

Sen sijaan, ettd voimakkaasti vastakkain asetellaan lihaa ja kasviksia syovia ihmisid, tulisi
keskustelussa tuoda enemmaén esille lihansydénnin méaraén ja laatuun vaikuttavia teki-

joita, korostaa kohtuullisuutta, ruoan turvallisuutta ja tuotannon lapinédkyvyytta.

Armeijan, lounasruokalan ja koulun kasvisruokapéaivé heréttaa vielakin voimakkaita tun-
teita, vaikka kyse on vain péivan yhdesta ateriasta, ehka viikon ainoasta kasvisruoka-ate-
riasta. Sellaisen nauttimisen ei luulisi olevan vastenmielinen asia, vaikka kiivaimmat
kommentoijat ovatkin ndhneet sen kohtuuttomana pyyntona. Kun kyse on isoista mas-

soista, on viikon yhdellakin aterialla lihansyontid merkittavésti véhentéva vaikutus.
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Tuon tutkielmassani esille paljon vaihtoehtoisia ndkdkulmia liittyen nautoihin, kuten lai-
dunnuksen ja ympérivuotisten nurmien mahdollisuudet hiilen sitomiseen. Ruokateolli-
suudessa, maatiloilla ja jalostusorganisaatioissa on runsaasti asiantuntijoita, joilla on pal-
jon sanottavaa naudanlihantuotannon kehittdmiseen myds ympariston kannalta. Luonnon
monimuotoisuuden vaaliminen on yksi Euroopan unionin ymparistda koskevista tavoit-

teista, ja laidunnus on sen toteutumisessa tarkeéssa roolissa.

Suomessa olisi mahdollista luoda naudoista ja laidunnuksesta maailmalta tuttu Grass fed
—bréandi. My0s hiilen maaperaan sitominen on tavoite, jota Suomessa kannattaa edelléké-
vijana tutkia. Hyvakuntoinen hiilta pitdva maa tuottaa varmemmin satoa sdiden muuttu-
essa. Kesd 2017 oli Suomessa poikkeuksellisen marké ja kesd 2018 poikkeuksellisen
kuiva. llmastonmuutoksen vaikutukset nékyvét jo nyt ja séiden vaihteluihin kannattaa

varautua.

Ennen kaikkea Suomessa kannattaa huomioida kotimaisen ruoantuotannon mahdollisuu-
det ympériston, eléinten ja ruoan turvallisuuden kannalta. Mustavalkoisen nakokulman

sijaan kannattaa katsoa nautaa ja nahdé kaikki sen varit.
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12.1.2018 Greenpeacen Harkki vaatii seka lihansyonnin ettd lentdmisen véhentdmista:

”Lentdmiseen suhtaudutaan vdhéan kuin perusoikeuksiin

31.1.2018 WWF Suomi: ”Pitkd lentomatka on selkedsti huonoin kulutusvalinta ilmas-

tolle” — padsihteeri matkusti viime vuonna lentden 14 kohteeseen

6.2.2018 Nauta on ilmastokeskustelun pahis, mutta luonnonlaitumella lehma4 hoitaa luon-

toa: Bosgardin karja kasvaa hitaasti ja huolella

6.2.2018 Tutkija: Al tee marehtijasta yksimahaista, viet tuotannolta perustelut

5.6.2018 Tutkimus: Maatalousmaata tarvittaisiin 75 prosenttia nykyistd vahemman, jos
kukaan ei séisi lihaa tai maitotuotteita



Ilta-Sanomien aineisto

4.8.2010 Maatilojen mé&éra l&hes puolittuu kahdessa vuosikymmenessa (STT)

30.11.2008 Lehmésté tuli ilmastonmuutoksen kiistakapula

18.12.2007 Ruokavalinnoilla voi vaikuttaa ilmastonmuutokseen (STT)

18.12.2007 Kasvisten syonti vahent&d ilmastonmuutosta (STT)



