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Ennen ja nyt

2018/4
Kuva historiantutkimuksessa

ARVOSTELUT

KANSA TAISTELI, KUVAT KERTOVAT

6.12.2018 | SILJA PITKANEN

Honkaniemi, Marika: Taistelusta taiteeksi. Tiedotuskomppanioiden valokuvat Ateneumin suomalais-
saksalaisessa Taistelukuvaajain ndyttelyssd 1942. Bibliotheca Sigillumiana 4. Sigillum Oy, Turku
2017.274s.

Teoksessaan Taistelusta taiteeksi. Tiedotuskomppanioiden valokuvat Ateneumin suomalais-saksalaisessa
Taistelukuvaajain ndyttelyssd 1942 Marika Honkaniemi analysoi suomalaisten ja saksalaisten
tiedotus- ja propagandavalokuvaajien yhteistyonayttelya seka erityisesti esilla olleita 137
suomalaista TK-valokuvaa. Taistelukuvaajain nayttely avattiin toukokuussa 1942, ja sen jarjesti
Propaganda-Aseveljet ry, mainosalan toimijoiden ja toimittajien perustama jarjest6. Ateneumissa oli
esilla kahden viikon ajan yhteensa 480 teosta: valokuvia, piirroksia ja maalauksia, ja lisdksi erillisessa
nayttelyssd myos puhdetoita. Vaikka nayttely - ja erityisesti suomalaisten TK-kuvien osasto -
kokonaisuutena ja tutkimuskohteena on varsin rajallinen, on tarkastelu vaatinut laajan taustatyon
seka luovan, erilaisia lahderyhmia kartoittavan ja mutkikkaita johtolankoja yhdistelevan
tutkimusprosessin. Lopputulos on kattava kuvaus nayttelyn taustalla vaikuttaneista tekijoista seka
analyysi esilla olleista suomalaisista valokuvista ja siita, mita niilla haluttiin viestia.

Kirjojen kertomasta kuvien kertomaan
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Sotakirjallisuutta, erityisesti jatkosotaan liittyvaa tieto- ja kaunokirjallisuutta, julkaistaan Suomessa
varsin runsaasti, ja itsendisyyden juhlavuosi 2017 kiihdytti julkaisutahtia entisestaan.
Sotakirjallisuus kiinnostaa suurta yleis6a. Kirjojen joukosta I6ytyy niin laajempia yleisesityksia kuin
myds tarkasti rajattuihin teemoihin keskittyvia erikoisteoksia. Lahivuosina tutkijat ovat tarkastelleet
myds sotien aikaisemmin vaiettuja, epamiellyttavia ja kiusallisiakin aiheita, esimerkiksi Ville Kivimaki
sotaa ja mielenterveysongelmia ja Sari Nare sotaa ja seksuaalisuutta.

Myds Honkaniemen teos on raikas lisa sotakirjallisuuden genreen. Sotataide on toistaiseksi jaanyt
Suomessa vahemmalle huomiolle, mutta tiedotuskomppanioiden kuvaajia ja heidan ty6taan on
dokumentoitu ja tutkittu jonkin verran. Touko Perko julkaisi vuonna 1974 teoksen TK-miehet
jatkosodassa, ja valokuvaaja Reijo Porkka haastatteli tiedotuskomppanioiden kuvaajia yhteistydssa
Suomen valokuvataiteen museon kanssa niin ikdan 1970-luvulla. Haastattelujen perusteella
julkaistiin teos Sodasta kuvin (1983). Varivalokuvia jatkosodasta ovat esitelleet Kalevi Keskinen ja
Mikko Pekari teoksessa Sodan vdrit (2004), ja kuvat ovat olleet esilld my6s nayttelyissa. Varitettyja
sota-ajan kuvia puolestaan kokoaa Juri Nummelinin ja Taneli Kulon saman niminen teos vuodelta
2014. TK-valokuviin ovat |ahivuosina laajasti perehtyneet my6s tutkijat Helena Pilke ja Olli
Kleemola. Honkaniemen tutkimus jatkaa TK-kuvien tutkimuksen traditiota, mutta tuo siihen uuden
ulottuvuuden: taidehistoriallisen, ja vield tarkemmin museologisen tarkastelun. Honkaniemi on
tehnyt perusteellisen ja kattavan, arkisto- ja sanomalehtildhteisiin pohjautuvan tutkimuksen seka
yhdistellyt tutkimuksessaan erilaisia kuvatutkimuksen metodeja luovasti ja - kuten on tapana sanoa
- innovatiivisesti.

Kuvatutkimuksen monet metodit

Valokuva on kasitetty taiteenlajiksi viimeistdan 1950-luvulta [ahtien. Erdana valokuvan taideaseman
vakiintumisen merkkina voidaan pitda New Yorkin modernin taiteen museoon valokuvataiteen
osaston perustamista vuonna 1940. Toisinaan myds dokumentaarisemmat valokuvat ovat saaneet
taiteen statuksen ollessaan naytteilla MoMAnN valokuvaosastolla (ks. esim. Rosenblum 2007, 369).

Valokuva ei kuitenkaan usein ole "vain” taidetta, ja valokuvasta tekee mielenkiintoisen ja samalla
hieman haastavan lahteen valokuvan paikka taiteen ja dokumentin valimaatossa - vaikka valokuva
ymmarretdankin taiteeksi, voi valokuva kertoa myos jotakin siitd, "mita todella tapahtui”. Samalla
valokuva voi kuitenkin muunnella tai vaikkapa kaunistella tapahtumia. Valokuva esittaa usein
tapahtumat sellaisina kuin ne halutaan nayttaa, ja keskittyy vahemman siihen millaisia ne "todella”
olivat. Tama korostuu varsinkin propagandakuvien kohdalla, ja valokuvaa onkin kdytetty runsaasti
propagandavalineena.

Mita sotataidetta esitteleva saksalais-suomalainen yhteistyonayttely sitten voi kertoa, ja millaisiin
kysymyksiin se voi vastata? Honkaniemi listaa tutkimuskysymyksensa: "Miten nayttely ja sen
teokset sijoittuvat taiteen kentalle ja yhdistyvat tiedotuskomppanioiden suorittaman valokuvauksen
erityispiirteisiin? Mita teemoja suomalaiselta valokuvaosastolta on |0ydettavissa? Miten
nayttelyjarjestelyt ja ndyttelyn ulkoasu ovat vaikuttaneet ndyttelyn ja sen teosten vastaanottoon?”
(s. 2-3). Tutkija jatkaa, etta tavoitteena on muodostaa kasitys siita, mitd suomalaisella
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valokuvaosastolla on haluttu viestia. Lisdaksi han kertoo ottavansa kantaa suomalaisten ja
saksalaisten aseveljeyden laatuun. Osansa analyysissa saa myds se, miten Suomi-kuvaa pyrittiin
rakentamaan valokuvien kautta.

Honkaniemi kay lapi tutkimusasetelmansa yksityiskohtaisesti ja kuvaa seka nayttelyn taustoja ja
avajaisia, ettad laajemmin sota-aikaisen tiedotustoiminnan luonnetta. Han esittelee tarkastelemansa
ensisijaiset [dhteet, kuin myos sekundaarildhteet, ja valottaa tutkimusprosessin vaiheita laajasti.
Nain tutkimustyosta tulee mahdollisimman lapindkyvas, ja samalla kay ilmi, miten perusteellisen
taustatyon - valilla jopa "salapoliisitydn”, kuten han itse kuvaa - tutkija on tehnyt. Yksityiskohtainen
jajarjestelmallinen linja jatkuu lapi koko tutkimuksen.

Esiteltydan lahteet ja niihin liittyvat taustat ja mahdolliset haasteet, Honkaniemi siirtyy kuvaamaan
kayttamidaan metodeja. Tutkimuksen metodologia on Honkaniemen mukaan synteesi taidehistoriaa,
mikrohistoriaa ja sotahistoriaa. Tutkija kertoo tulkitsevansa kuvia kriittisen lukemisen keinoin
taidehistorian nakékulmasta, historialliseen lahdeaineistoon tukeutuen. Han toteaa Erwin
Panofskyn kolmitasoisen ikonologisen toimintamallin kuvaavan hyvin hianen kuva-aineiston
luokitteluaan ja analyysiaan. Roolinsa tutkimuksessa on my6s medialukutaidolla, ja Honkaniemi
ottaa hyvin huomioon Peter Burken teoksessaan Eyewitnessing. The Uses of Images as Historical
Evidence ikonologista lahestymistapaa kohtaan esittaman kritiikin - tosin tutkimuksessa kdytetaan
rinnakkain kasitteita ikonografinen ja ikonologinen, jotka olisi voinut my6s avata lukijalle hieman
laajemmin.

Yksi osa tutkimusta on nayttelyn kokonaisvaltaisen narratiivin seka kuvien ripustuksen ja
kuvatekstien tuottamien pienempien narratiivien analysointi. Narratiivisuuden teoriaan teoksessa ei
kuitenkaan menna ldhemmin, kuten Honkaniemikin mainitsee. Koska valokuvat, ja erityisesti
propagandavalokuvat, ovat monitahoinen tutkimuskohde, on niitd myos perusteltua lahestya
monimetodisesti. Honkaniemi suhtautuukin sotataiteeseen Laura Brandonin ajatusta lainaten
supergenrena, kategorioiden rajat ylittdvana kategoriana (31).

Kuvien tarkastelun ensimmainen taso on sisallénanalyysin hengessa tehty ryhmittely ja tyypittely.
Honkaniemi kertoo kuvista ja avaa niiden taustoja laajasti. Useita ldhestymistapoja yhdistelevan
metodologian lisdksi kirjassa on toinenkin mydnteisella tavalla erottuva piirre: Honkaniemi
tarkastelee tutkimuskohdettaan ymmartaen ja elaytyen - elaytyminen on ajoittain niin intensiivist,
ettad kuvailut yltavat jopa lyyrisiin mittasuhteisiin, kuten vaikkapa seuraavassa esimerkissa:

"Kuvassa nelja sotilasta ampuu tykilla pimeyteen lumen peittdmassa ja taistelujen aiemmin
tuhoamassa korvessa. Lahes kuvan keskelle ikuistetun tykin suuliekin edessa olevat taimet
tarahtavat ja pudottavat lumipeitteensa. Kuva on otettu melko ldheltd maan pintaa niin, ettd sodan
murjoman metsan alleen peittanyt rikkumaton lumipeite vie noin puolet kuva-alasta - vain sotilaiden
tykille kulkema polku on piirtynyt lumen pintaan.” (s. 109)

Muutoinkin Honkaniemen kieli on kaunista ja sanasto rikasta. Vaikka teos on pikkutarkkuuteen
saakka yksityiskohtainen, on se detaljien vyorytyksesta huolimatta my6s miellyttava lukukokemus.
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Kovin rohkeisiin tulkintoihin Honkaniemi ei kuitenkaan heittaydy. Barthesinsa lukenut olisi
esimerkiksi saattanut kiinnostua laajemmin Paavo Nurmen esiintymisesta kuvissa seka luonto- ja
metsdkuvien myyttisistd ulottuvuuksista. Koska teoksessa yhdistyvat valokuvien seka nayttelyn
analyysi, olisi teoksessa ollut mahdollista myds painottaa enemman niin valokuvatutkimuksen
teoriaa kuin museologisen nayttelyanalyysinkin menetelmia. Honkaniemi keskittyy
arkistotutkimukseen museologista nakékulmaa enemman, ja jattaa nain ovia avoimiksi myds tulevia
tutkimuksia varten. Jatkossa esimerkiksi ajankohtaisesta aiheesta, valokuvien rakentamasta Suomi-

kuvasta, olisi kiinnostavaa kuulla enemmankin.
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Kuva: Sigillum

Sotakuvaajain nayttely - yhteistyota vailla ylpeytta?
Reijo Porkka tuo esiin edelld mainitussa teoksessaan, kuinka TK-valo- ja elokuvaajien johtoryhma

teki opintomatkan Saksaan kevaalla 1942. Han erittelee eroavaisuuksia Saksan ja Suomen

sotavalokuvaamisessa, ja tiivistaa:

”[- -] saksalaisilla oli hyvat vilineet ja koulutettu miehist6, mutta tehtava oli my6s suomalaisesta
poikkeava. Saksalaisten oli hankittava propaganda-aineistoa. Suomalaiset TK-kuvaajat olivat
ensisijassa [sic] historian tallentajia, eika heitd suoranaisesti maaratty vaikeisiin paikkoihin, vaan
jokainen toimi harkintansa mukaan.” (s. 55)
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Honkaniemen teoksessa myds nykyista laajempi suomalaisten ja saksalaisten valokuvien vertailu
olisi ollut kiinnostavaa, jos saksalaiset kuvat ovat saatavilla. Lukijaa alkavat kiinnostaa
ndyttelymateriaalien kuvailun yhteydessa esimerkiksi sellaiset seikat, miten suomalaiset ja
saksalaiset valokuvat erosivat toisistaan - olihan Saksalla rooli sotakuvauksen oppi-isdna suhteessa
Suomeen, kuten Porkka kuvaa - ja miksi saksalaisia valokuvia ylipdataan oli niin vahan (32
kappaletta), valokuva kun kuitenkin oli merkittava osa kolmannen valtakunnan propaganda-
arsenaalia. Myo6s suomalaisten sotilaiden puhdetoiden - kasitydn ja ITE-taiteen mielenkiintoisen
yhdistelman - roolista ndyttelyn osana olisi ollut kiinnostava tietaa lisaa. Nayttelysta ei ilmeisesti
kuitenkaan ole sailynyt riittavasti materiaalia kokonaisuuden tarkasteluun. Honkaniemen mukaan
puhdetoita oli esilla jopa 350, ja teoksia oli ndyttelyssa kaiken kaikkiaan, puhdetyonayttely mukaan
lukien, noin 700. Kuten Honkaniemi toteaakin, on nayttely ollut myds "melkoinen
kulttuuridiplomatian ponnistus” (s. 82). Tutkimusta olisikin ollut mahdollista laajentaa myos
kulttuuridiplomatian tarkastelun suuntaan.

Honkaniemi analysoi, etta vaikka Suomen korostettiin kdyvan erillissotaa, tuotiin ndyttelyn
yhteydessa esiin myos arjen kokemuksellista aseveljeytta seka saksalaisten teosten korkeaa
taiteellista tasoa. Kulttuuriyhteistyo ei kyseisen nayttelyn osalta ilmeisesti kaavailuista huolimatta
kuitenkaan jatkunut. Nayttely oli tarkoitus pystyttaa myos Saksaan, mutta Honkaniemen laajan
selvityksen pohjalta nayttaa silta, etta nayttely oli lopulta esilld ainoastaan Ateneumissa. Suomalais-
saksalainen Taistelukuvaajain nayttely on tutkimuskohteena erityisen kiinnostava, silla siihen
kytkeytyy monia ilmi6ita: sotataide, tiedotuksen ja propagandan suhde, Suomen rooli Saksan
kanssataistelijana seka kulttuuridiplomaattinen ponnistus, joka oli lopulta esilld verrattain lyhyen
ajan - jasiitd huolimatta rikkoi Ateneumin aiemmat yleiséennatykset, kuten Honkaniemi mainitsee.

Honkaniemi pohtii eri yhteyksissa myos suomalaisten TK-valokuvien asemaa taiteena. Kuvien
analyysin ja laajemmin koko tutkimuksen kannalta tama ei olisi valttamatonta. On selvas, etta
sotavalokuvat ovat mielenkiintoinen ja uusia ndkdkulmia avaava tutkimuskohde huolimatta siit3,
millaisia niiden esteettiset ominaisuudet ovat ja miten ne sijoittuvat taiteen kentalle. Suomalaisista
sotavalokuvista voisi ajatella tulleen taidetta viimeistaan sitten kun ne tuotiin taidemuseoon ja
esiteltiin yleisolle taiteena. Vaikka Marcel Duchamp pisuaareineen kritisoi museoiden roolia taiteen
portinvartijana jo vuonna 1917 (ks. esim. Sederholm 2000, 16; 150-155), ei taideprosessien
pohtiminen tai tarkasteltavien valokuvien taidearvon perusteleminen valttamatta ole relevanttia
sotataiteen ndyttelyn kontekstissa - viittaahan jo kasite sotataidekin poikkeusoloihin.
Erityisolosuhteissa laadittu ndyttely on kiinnostava ja tarkea tutkimuskohde ja jaanyt tahan
mennessa vahalle huomiolle - mahdollisesti juuri siksi, ettd Suomen ja Saksan yhteistyota ei ole ollut
konventioiden mukaista korostaa. Nain ollen nayttelykin oli painunut unohduksiin, kunnes
Honkaniemi tarttui aiheeseen.

Tutkimuksesta teokseksi

Kustannustoimittaja Panu Vaananen pohtii esseessaan Isdnpdivdstd itsendisyyspdivddn, suomalaisen
kirjallisuuden asemasota sotakirjallisuuden julkaisemisen suurta maaraa, ja kertoo samassa
yhteydessa toimitusprosessista, jossa han suositteli poistamaan muuan kasikirjoituksesta
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tykistosuuntimat ja yksityiskohtien sijaan kirjoittamaan tapahtumista yleisemmalla tasolla. Kirjailija
oli vedonnut siihen, etta teoksen lukijoita ovat ensisijaisesti kyseisen rykmentin veteraanit, ja heille
suuntimat ovat tarkeita. Vaananen kuvaa tuntemuksiaan:

"Numerot jaivat kirjaan, ja mina saatoin mutista itsekseni jotain siita, etta ei riit, etta kirjan elinika
on kvartaali, vaan nyt myos lukijan elinajanodote |dhenee sita. Kirjailija saattoi kuitenkin olla
oikeammassa kuin ming, tai ainakin eri tavalla oikeassa, kyseessa kun oli jatkosodassa taistelleen
rykmentin perinneyhdistyksen tilaustyo, ei ensisijaisesti suuren yleison kirja.”

Taistelusta taiteeksi pohjautuu jossain maarin Honkaniemen pro gradu -tutkielmaan. Esipuheessa
Honkaniemi toteaa, etta teos "on suunnattu erityisesti akateemiselle yleisdlle, jota kiinnostaa niin
nayttelytutkimukseen, valokuvaukseen, sotahistoriaan kuin propagandaankin liittyvat
tutkimusaiheet”, ja mainitsee myos kulttuurivaihdon tarkastelun olevan osa tutkimusta (I1). Vaikka
Honkaniemen teoksen potentiaalinen lukijakunta on laajempi kuin lainauksessa mainitun rykmentin
perinneyhdistyksen tilauskirjalla, heraa lukija pohtimaan, miksi kirjamuodossa julkaistavaa
tutkimusta ei ole popularisoitu laajempaa yleis6a varten, akateeminen yleis6é kun varmasti |6ytaisi
helposti teoksen pohjalla olevan tutkielmankin. Mika tarkoitus on tutkimuksen julkaisemisella
kovakantisena kirjana, ellei tieteen popularisointi? Teoksen suuntaaminen laajemmalle yleisélle olisi
vaatinut nykyista kattavampaa tekstin muokkausty6t3, jotta tutkimuskieli olisi luettavampaa myoés
muulle kuin akateemiselle lukijakunnalle, seka tutkimukselle ominaisen mutta tietokirjoissa
harvinaisemman metatekstin poistamista. Ansiokkaan tutkielman puolestaan olisi voinut julkaista
lahes sellaisenaan yliopiston julkaisusarjassa.

Huolimatta siit, etta lukijalle ei taysin vality, mita tarkoitusta tutkimuksen julkaiseminen kirjana
palvelee, on hienoa, etta tutkimusta voi lukea kovissa kansissa vaikkapa kahvilassa tai kotisohvalla.
Lisaksi tutkimuksen ohessa on julkaistu kaikki ndyttelyssa esilla olleet suomalaiset 137 valokuvaa,
joista neljaa tutkija ei sinnikkaista yrityksista huolimatta I6ytanyt. Valokuvia olisi voinut olla myo6s
tekstin joukossa, kohdissa joissa niitd analysoidaan, jalleen lukijaystavallisista syista. Toisaalta kuvien
julkaiseminen teoksen lopussa luettelona rinnastuu nayttelyripustukseen, ja on nédin ollen luonteva
ratkaisu. Teosta voi kuvien julkaisemisen osalta pitda myos lahdejulkaisuna, ja kirja on painettu
korkeatasoiselle paperille, jolloin kuvat padsevat komeasti esille - seikka, jota on syyta painottaa,
silla erityisesti valokuvia tutkiessa ja valokuviin liittyvissa julkaisuissa myos teosten teknisilla
ominaisuuksilla on suuri merkitys.

Vaikka tutkimuksesta ei olekaan tehty laajempien yleisdjen tietokirjaa, olisi perusteellinen ty6
ansainnut myos huolellisemman kustannustoimittamisen ja oikoluvun. Teokseen on jaanyt
kaikenlaista pienta, mika toisinaan tarpeettomasti vie huomion toisaalle itse tutkimuksesta. Kuten
todettua, sotakirjallisuus ja varsinkin jatkosotaan liittyvat varsin rajatutkin ilmiét kiinnostavat
monia, ja Honkaniemen teoksen uudenlainen nakékulma voisi olla popularisoituna ja toimitettuna
kiinnostava myos nykyista laajemmalle yleis6lle. Komea teos joka tapauksessa hemmottelee omaa
lukijakuntaansa.
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