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Nuorten nakemyksia avusta ja tuesta
palvelujarjestelmassa, kun vanhemmalla on

paihdeongelma

Henna Pirskanen, Kati Kataja, Kristiina Kuussaari ja Marja Holmila

Suomessa noin 70 000 lapsen vanhemmalla on
vakava piihdeongelma, ja monessa kodissa van-
hempien alkoholinkiytté hallitsee perheen eld-
mii (Raitasalo, Holmila & Jiiskeldinen 2016).
Lapset ja nuoret tarvitsevat apua ja tukea sel-
viytydkseen niissd tilanteissa. Tutkimukset ovat
tuoneet esille vanhemman alkoholi- ja huume-
ongelmista aiheutuvia moninaisia haittoja ja ris-
keji lapsille ja nuorille: turvattomuutta, van-
hemmuuden laiminlydntii, henkistd ja fyysistd
vikivaltaa tai kielteisid tunteita kuten pelkoa ja
vihaa. (Esim. O’Connor ym. 2014; Takala & Ilva
2012; Velleman & Orford 2001.) Piihdeongel-
mista kirsivien vanhempien nuorilla on kohon-
nut riski omiin terveys- ja mielenterveysongel-
miin ja kiytoshiiriéihin (esim. O’Connor ym.
2014; Raitasalo, Holmila & Jiiskeldinen 2016)
Raitasalo, Holmila & Jiiskeldinen 2016). Van-
hemman piihteidenkdytté on my®s usein lasten-
suojelun asiakkuuden alkamisen ja kodin ulko-
puolelle sijoittamisen taustalla (Kataja 2012).
Vaikka vanhemman piihdeongelma on ris-
ki nuoren mydhemmin elimin kannalta, tut-
kimustieto osoittaa myds, ettei kaikille kehity
ongelmia vanhemman piihdeongelman seurauk-
sena, vaan he selvidvit elimissi hyvin (Solis ym.
2012; Velleman & Orford 2001). Nuorten eli-
miissd voi olla erilaisia suojaavia tekijsitd, kuten
toimivat perhesuhteet, harrastukset ja ystivit.
Ympiristoltd saatu tuki voi edesauttaa nuoren
omaa selviytymistd. (Simonen ym. 2016; Velle-
man & Orford 2001.) Esimerkiksi resilienssin
kisitteen avulla on pystytty kuvaamaan nuoren

kykyi selvitd vaikeista tilanteista ja vastoinkidy-
misistd (Gance-Cleveland & Mays 2008; Velle-
man & Orford 2001).

Suomessa piihdehuoltolaki (1986) velvoittaa
ottamaan lapset ja nuoret huomioon, kun van-
hempaa hoidetaan piihdepalveluissa: palveluja
tulee antaa myds lapsille ja nuorille avun, tuen
ja hoidon tarpeen perusteella. Lastensuojelulais-
sa (2007) ja terveydenhuoltolaissa (2011) on sii-
detty, ettd lasten avun tarve tulee selvittdd, kun
vanhempi saa piihdepalveluita. Sosiaalihuoltola-
ki (2014) puolestaan velvoittaa kunnalliset viran-
omaiset yhteistydssi seuraamaan ja edistimiin
lasten ja nuorten hyvinvointia, poistamaan kas-
vuolojen epikohtia seki huomioimaan erityisen
tuen tarpeet. Lain mukaan palveluissa tulisi kiin-
nittdi erityistd huomiota lasten ja nuorten omiin
tarpeisiin ja toivomuksiin.

Vaikka lainsiddidnts huomioi lasten ja nuorten
avun tarpeet alkoholi- ja huumeongelmista kirsivi-
en vanhempien perheissi, he saattavat sildi olla pal-
veluiden silmissd nikymittdmii, jos katse kohdis-
tuu ensisijaisesti heidin vanhempiinsa (O’Connor
ym. 2014; Solis ym. 2012). Esimerkiksi Ruotsissa
sista ja nuorista saavan henkilskohtaista tukea kun-
nallisista palveluista (Elgén ym. 2012).

Viimeaikaisissa kotimaisissa  tutkimuksis-
sa on havaittu, ectd lasten ja nuorten huomioi-
minen omille vanhemmille suunnatuissa piih-
depalveluissa on edelleen haastavaa (esim.
Iedpuisto 2013; Perild ym. 2014). Kiytinnét,
ohjeet ja vilineet lasten ja nuorten auttamisek-
si saattavat puuttua. Lisiksi organisaatioiden

NUORET PALVELUIDEN PAULOISSA « NUORTEN ELINOLOT -VUOSIKIRJA 2018



toimintatavoissa on vaihtelua. Joissakin toimin-
tayksikoissi on otettu kidyttoon perheldheoisid
malleja piihdetychon. Toisinaan toimet lasten
tukemiseksi jddvit kuitenkin vihiisiksi eikd las-
ten auttamista koeta velvollisuudeksi. (Itdpuisto
2013.) Vanhempien piihteidenkiytostd kirsivid
lapsia ja nuoria kohdataan myds piihdepalvelui-
den ulkopuolella, kuten kouluissa, terveyden-
huollossa, lastensuojelussa ja mielenterveyspalve-
luissa. My®s niissd palveluissa lapsen tai nuoren
huomioiminen on tirkei.

Viime vuosina on kehitetty ja arvioitu erilai-
sia piihde- ja/tai mielenterveysongelmista kirsi-
vien vanhempien perheille suunnattuja ohjelmia
ja interventioita eri maissa (esim. Contractor
ym. 2012; Templeton 2014; van Santvoort ym.
2014), mutta harvemmin on kysytty suoraan lap-
silta ja nuorilta heidin kokemuksiaan palveluis-
ta (Gance-Cleveland & Mays 2008; Templeton,
Novak & Wall 2011). Kotimainen tutkimustie-
to siitd, kuinka lapset ja nuoret itse kokevat ti-
lanteensa palvelujirjestelmissi, kun vanhemmal-
la on alkoholi- tai huumeongelma, on niin ikdin
vihiistd (Peltola & Moisio 2017). Marja Holmi-
la ja Minna Ilva (2009) havaitsivat analysoides-
saan vanhempiensa piihteidenkiytdstd kirsivien
lasten kokemuksia, ettd tukipalvelujen saatavuus
on puuctteellista. Lapset kokivat, ettei heitd huo-
mioitu palveluissa. Jenni Simonen ym. (2016)
tarkastelivat erityisesti piihdeongelmista kirsi-
vien vanhempien teini-ikiisten lasten selviyty-
miskeinoja auttamisjirjestelmidn ulkopuolella,
mutta myds nuorten kokemuksia palvelujirjes-
telmistd. Nuorten kokemukset ja kisitykset avun
saatavuudesta vaihtelivat.

Tissd artikkelissa kuvaamme piihdeongel-
mista kirsineiden vanhempien teini-ikiisten las-
ten kokemuksia palvelujirjestelmistd. Kyseessd
on kvalitatiivinen, kuvaileva tutkimus. Kysym-
me: 1) millaisia my6nteisid kokemuksia nuorilla
on palvelujirjestelmisti, 2) millaisia kokemuksia
nuorilla on avun ja tuen kohtaamattomuudes-
ta ja mitd he odottavat palveluilta sekd 3) kuin-
ka nuoret kokevat avun ja tuen huostaanoton ja
sijoituksen yhteydessd. Aineistossa huostaanotto
nousi ennalta arvioitua suuremmaksi teemaksi,

joten kisittelemme sitd omassa alaluvussa. Palve-
lujirjestelmi kisitetddn laajasti siten, etti se kat-
taa ehkiisevien peruspalveluiden, kuten koulun
ja terveydenhuollon, lisiksi erityisen tuen pal-
velut kuten piihde- ja mielenterveyspalvelut,
nuorisopsykiatrian, nuorten piihdeklinikat seki
laitos- ja perhekotisijoitukset. Tutkimuksen ul-
kopuolelle ji4 nuorten saama epivirallinen, esi-
merkiksi ystivien tai liheisten aikuisten antama

tuki.

AINEISTO JA MENETELMA

Aineistona on THL:n Varttuminen suomalaises-
sa alkoholikulttuurissa -hankkeessa vuonna 2014
kerdtyt piihdeongelmista kirsineiden vanhempi-
en 12—-19-vuotiaiden nuorten (N = 26) teema-
haastattelut. Haastatteluja kerittiin kattavasti eri
puolelta Suomea, ja ne toteutettiin yksils-, pa-
ri- ja ryhmihaastatteluina haastateltavien toiveen
mukaan. Nuoret tavoitettiin jirjestdjen ja piih-
dehoitopaikkojen kautta, joihin heilli tai heidin
vanhemmillaan oli hoitokontakti. Haastattelut
suoritti THL:n erikoistutkija Henna Pirskanen.
Tutkimuksella on THL:n tutkimuseettisen tys-
ryhmin lupa. Haastattelusitaateissa ei kiytetd
nuorten oikeita nimii heidin anonymiteettinsa
suojelemiseksi. (Aineiston tarkempi esittely, ks.
Holmila ym. 2016, 182-184.)

Haastatteluissa nuorille esitettiin kysymyk-
sid neljistd padteemasta: 1) alkoholiin liittyvis-
ti keskusteluista vanhempien kanssa, 2) perheen
kasvatuskiytinnéistd, 3) pidihdeongelmista per-
heessi ja avunsaannista seki 4) nuorten vertais-
ryhmistd ja alkoholin roolista niissi. Ti4ssd ar-
tikkelissa kisitelldsin niisti kolmatta teemaa,
piihdeongelmia perheessi ja avunsaantia. Nuo-
ria pyydettiin pohtimaan omien vanhempiensa
piihteidenkiyttdd. Keskustelua ylldpitivid apu-
kysymyksii esitettiin mm. siitd, miten vanhem-
pien piihteidenkiyttd on vaikuttanut perheen
elimiin, miltd se on nuorista tuntunut, kokee-
ko nuori, etti heille on ollut apua ja tukea saata-
villa tillaisissa tilanteissa ja saavatko ulkopuoliset
nuoren mielestd puuttua perheen tilanteeseen.
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Haastattelut nauhoitettiin  ja litteroitiin,
minki jilkeen tekstimuotoinen aineisto analy-
soitiin kiyttden teema- ja sisillonanalyysid. Yh-
tddltd koodattiin nuorten avun saamisen koke-
muksia peruspalveluissa, erityispalveluissa sekd
lastensuojelun sijoituksessa, seki toisaalta avun
kohtaamattomuuden kokemuksia. Sisillénana-
lyysia kiyttien aineisto koodattiin niistd yliki-
sitteistd edelleen alateemoihin kvantifioimalla
aineisto taulukoihin seki etsien aineistosta tois-
tuvia ja yleisid teemoja.

Haastatelluista nuorista 15 oli tyttdjd ja 11
poikia. 16 haastatellun nuoren isilld ja 11 nuo-
ren #idilli oli piihdeongelma. Yhden nuoren
molemmilla vanhemmilla oli piihdeongelma.
Yhti haastateltavaa lukuun ottamatta nuorten
vanhemmat olivat eronneet. Noin puolet haas-
tateltavista oli joko haastatteluhetkelld tai jossain
vaiheessa elimi4nsi ollut huostaan otettuna ja si-
joitettuna kodin ulkopuolelle. Nuorten perheet
olivat erilaisista sosiockonomisista taustoista ja
vanhempien piihdeongelmien vakavuus ja kes-
to vaihtelivat.

NUORTEN KOKEMUKSIA PALVELUISTA

Aluksi kuvaamme nuorten kokemuksia palvelu-
jarjestelmisti silloin, kun palvelut ovat kohdan-
neet heidin tarpeensa. Timin jilkeen kisitellddn
nuorten kokemuksia kohtaamattomuudesta pal-
velujirjestelmissi silloin, kun se pettdd nuorten
odotukset. Viimeiseni avaamme nuorten nike-
myksid huostaanotosta ja sijoituksesta avun ja tu-
en muotona.

Palvelut kohtaavat nuoren tarpeen

Haastatteluaineistossamme oli nuoria, jotka ker-
toivat pdisseensd sujuvasti avun ja tuen piiriin
varhaisessa vaiheessa, kun vanhemman piihde-
ongelma oli huomattu. Vaikka nuoret eivit ol-
leet kertomansa mukaan kokeneet vanhempien
piihteidenkiytdstd aiheutuvan ongelmia, van-
hemman piihdeongelma oli kuitenkin tuntunut

pahalta, tuonut mukanaan kielteisii tunteita ja
sotkenut arkea. Palvelujirjestelmin tarjoama apu
toimi nuoren hyvinvoinnin turvaajana ehkiise-
Visti.

Tutkija: Entis koulussa [tiedettiinké vanhem-
man alkoholiongelmasta]? Oma opettaja tai

[kukaan]?
Anna: Oma opettaja ja sitten koulukuraattori.

Tutkija: Joo. Auttoko he sua sen kanssa tai
sanoko he jotain siiti?

Anna: No mi kyl puhuin niille. Niin sit ne
autto.

Tutkija: Si jotain puhuitkin siitd, ettd mitd apua
sd oot saanu. Miti kaikkea apua sulla on?

Anna: Vihi sosiaaliterapiaa ja sielli mi voin
kertoo mun kaikki huolet ja et miten on kou-
lussa menny ja harrastuksissa.

Keskusteluapu tuli nuorten kertoman mu-
kaan peruspalveluista, kuten koulusta, jolloin
esimerkiksi opettajan tai koulukuraattorin rooli
nuoren kuuntelijana korostui. Apua 18ytyi myds
sosiaalipalveluista, erityisesti pdihdepalveluista,
joissa nuori sai esimerkiksi terapiaa tai osallistui
ryhmimuotoiseen toimintaan. Nuoret hydtyivit
myds, jos he saivat tietoa siitd, mistd vanhemman
piihdeongelmassa tai -hoidossa on kyse ja mitd
vaikutuksia tilli on perheeseen (Gance-Cleve-
land & Mays 2008). Varhainen avunsaanti oli
nuorten mielestd tukenut heitd monin tavoin.

Omasta psyykkisestd oireilustaan vanhem-
man piihdeongelman aikaan kirsineet, palvelu-
jirjestelmiin tyytyviiset nuoret kokivat saaneen-
sa apua oireiden ilmetty3. Esimerkiksi erds nuori
kertoi hakeneensa apua pohdittuaan asiaa toisen
vanhempansa kanssa, jolla ei ollut piihdeongel-
maa:

Tapani: Mi oon kiyny tommosis, keskeniin
keskustelee asioista [piihdeklinikalla puhuak-
seen piihdeongelman herittimisti ajatuksista]
— — et nopeesti sai jutteluaikaa ja lddkirin puo-
lella aikaa, et jos eri nakosti lddkitystd [psyyken-
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ladkitys] tarvitsi, niin sai aika nopeesti sen jeesin,
etti ei oo mitdin valittamista itelld ollu tisti.

Keskusteluavun lisiksi lddkiriin piisy ja oi-
keanlaisen ldikityksen l8ytyminen auttoi nuorta.
Katkelmassa nuori arvioi lisiksi avun saamisen
oikea-aikaisuutta, miki on olennaista etenkin sil-
loin, kun avuntarve on viliton. Tillsin nuori ko-
ki tulleensa kuulluksi ja oli tyytyviinen saamaan-
sa apuun palvelujirjestelmissi.

Ne nuoret, jotka kertoivat esimerkiksi psyko-
terapiasta ja nuorisopsykiatrian laitosmuotoises-
ta hoidosta, ilmaisivat my®s tyytyviisyytensi saa-
maansa hoitoon ja sen hydtyihin.

Leena: Et mihin oon kiynyt psykologilla monta
vuotta julkisella puolella, missi psykoterapian
alotin. Et se on vaikuttanu tosi paljon, se on
antanu mulle tietoo ja kokemuksia — — et oon
voinu kuraattorilla ja koulupsykologilla ja
semmosilla kiiydi. Et mi oon pirjinnyt ihan
hyvin tilleen, et en koe, ettd oisin enempii
tarvinnut. Kaikista tirkeinti on se, et on ollu
mahdollisuus.

Nuoret saivat niin eriasteista hoitoa tarpeen
mukaan, ja hoito oli yhdistelmi erilaisia avun
muotoja.

Nuorten kokemuksia
kohtaamattomuudesta

Myés kohtaamattomuutta ja riittdimiconti
apua esiintyi nuorten puheessa. Vaikka perhe
olisi lastensuojelun asiakas, sosiaaliviranomaiset
eivit nuorten mielestd aina puuttuneet tarpeeksi
jimikdsti vanhemman ongelmiin.

Inka: Esim. just meidinkin perheessi, kiytiin
kaks kertaa sosiaaliviranomaisten kans keskus-
telua ja sitten [vanhempi] oli vaan, ettei jatketa
titd, tdd on ihan turhaa. — — Niin semmonen
tiukka linja siing, et oikeesti pitid kiydi ja olla
varma siité, et kaikki on ok. —— Koska sillon just
mun iiti on ollu siini vieressi, et joo kaikki on
ok. Jasit kun piistiin kotiin, niin mi ajattelen,

et eihdn ne oikeesti oo ok. Mut en oo uskaltanu
sanoo, kun iiti on ollu siini vieressi.

Jo tiysi-ikdistynyt nuori kertoi haastattelussa
tehneensi itse lastensuojeluilmoituksen ja kou-
luldikirin tehneen ilmoituksen, mutta vanhem-
man juominen oli silti jatkunut eikd nuoren ni-
kokulmasta apua ollut tarpeeksi.

Nuori kiinnittid huomionsa tirkedin seik-
kaan: lapsi ei vilttdimited uskalla kertoa viran-
omaisille kotioloista, eikd ainakaan silloin, jos
vanhempi on vieressi kuulemassa. T4llgin mer-
kitedvddn rooliin lastensuojelussa nousee tydnte-
kijin tilanteiden lukutaito ja kyky kysy4 nuoren
tilanteen kannalta oikeita kysymyksid. Lasten-
suojelulaki (2017) my®s edellytdd, ettd lapsen
mielipide olisi selvitettivi hienovaraisesti ja niin,
ettei tistd aiheudu tarpeettomasti haittaa lap-
sen ja hinen vanhempiensa vilisille suhteille.
Jos vanhempi on ldsni perheen tilanteesta ky-
syttiessi, nuori piityy ikdviin lojaliteettiristi-
riitaan vanhempiensa ja oman hyvinvointinsa
vililli. Tillaisessa tilanteessa nuori on omasta ak-
tiivisuudestaan huolimatta suhteellisen voima-
ton. Hin ei voi kiintyd vanhempaansa vastaan,
koska tarvitsee vanhempiaan. Asetelma on para-
doksaalinen, silli alaikiiseni nuorella on oikeus
erityiseen suojeluun samalla kun juuri alaikiisyy-
tensd vuoksi hinelli ei ole tiydellistd autonomiaa
toimia aktiivisesti omaksi parhaakseen.

Joskus vanhemman piihdeongelma pysyi pit-
kidn piilossa ja joht siten kohtaamattomuuteen
palveluissa. Esimerkiksi piihdeongelmaan liitty-
vi stigma sekd lapsen lojaalius ja kiintymys van-
hempaa kohtaan johtivat vaikenemiseen. Nuor-
ten nikemyksissi heitd auttaisikin parhaiten se,
ettd joku kysyisi suoraan silloin, kun nuori itse
valitsee vaieta.

Oona: Pitiis olla [tukea] ja ehki sellasta, et pu-
huttais niitten lastenkin kanssa ja katottais, mi-
ten niilld oikeesti menee. Ettd moni lapsi, kuten
itekin olin, niin salasin tosi paljon niiti asioita.
Jos joku ois oikeesti kysyny ja vaatinu, ettd mi
puhun totta, niin ehki sitten ois puhunu.
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Tutkija: Ajattelet s, etti s silloin olisit tarvinnu
jotain tillasta tukee?

Oona: Joo, se ois ehkiissy monia ongelmia sillon.
Kun salas asioita, niin sitten tunteet piti kans
sisillddn, niin siitihin sitten lihtee se.

Vaikka piihdeongelmasta kirsivi vanhempi
oli piihdepalvelujen asiakkaana, nuorille ei au-
tomaattisesti ollut samasta paikasta apua tarjolla:

Janna: Sillon kun mi ootin sielli sen isin [hoito]
jakson aikana, niin ei sielld meiltd [lapsilta] ky-
selty, ettd tarvitaanko me apua. Siel oli lappusii
seinilld, mut siihen se jiikin.

Itdpuiston (2013) tutkimuksessa joissakin
piihdehuollon organisaatioissa lasten auttami-
nen oli osa perheen hoitoa tai lapset saivat omaa
yksilo- tai ryhmimuotoista apua. Jotkut avo-
piihdeklinikoiden tydntekijit puolestaan kertoi-
vat, ettei henkilskuntaa ole ohjeistettu kysymiin
asiakkaan lapsista uuden asiakkaan tullessa hoi-
toon. Kun lapsista kysyttiin, keritty informaatio
saattoi olla suppeaa ja lasten henkilskohtainen
tapaaminen piihdetydssi satunnaista. Nuorten
nikokulmasta timid epitasaisuus ja eriarvoisuus
heidin huomioimisessaan johtaa nikymites-
myyteen avun ja tuen tarvitsijoina.

Nuoret olivat my&s hyvin perilld siicd, millai-
nen apu juuri heille toimisi parhaiten ja millais-
ta tukea he tarvitsisivat. Vaikka apua sininsi oli-
si tarjolla, se ei aina kohtaa nuoren toiveita. Se,
millaisesta avusta nuori hyétyy, on yksilsllisti.

Emma: Ku ei oo nuorille semmosta [omaa
ryhmii]. Mulle on tosi vaikee keskustella — —
henkiliden kanssa, jotka ovat syntyneet monta
vuotta aiemmin. Mulle se ois tosi hyvi, jos
ois nuorille. — — Oon mi yrittiny yksityisilld
keskustella asioista, kuraattorilla ja timmésilld,
kyllihin apuu oon saanu, mutta en samanlaista
mitd mi haen.

Piihdeongelmista kiirsivien vanhempien tei-
ni-ikdiset lapset ovat heterogeeninen ryhmi. Jot-
kut nuoret hydtyvit vertaistukiryhmisti. Toisille

nuorille kotioloista johtuvat riskit ja omat kom-
petenssit johtavat erilaisen avun ja interventioi-
den tarpeeseen; tai yhdistelmiin erilaisia tuen
tarpeita. (Templeton ym. 2011; van Santvoort
ym. 2014.) Aineistossamme ne nuoret, jotka ei-
vit oireilleet, kokivat, etteivit tarvitse apua tai
tukea palveluista. On kuitenkin hyvi huomioi-
da, ettd avun ja tuen tarve saattaa syntyd myds
myShemmin eldmissi.

Piia: En mi tiid oikeen, ku en mi yhtdin
hakenu mitdin apuu. Ku iskihin on aina ollu
semmonen lempee.

Aineistokatkelmassa nuori koki, ettei hin
tarvitse apua, koska alkoholisti-isi on lempei,
nuorelle rakas ja tirked. Hin ei kertcomansa mu-
kaan ollut saanut muuta tukea kuin yhden kiyn-
nin koulukuraattorilla. Nuoren sanoma on risti-
riitainen, koska hin samassa haastattelussa kertoi
isin alkoholiongelmasta aiheutuneista haitoista
lihimenneisyydessi. T4mi alakoulua lopetteleva
nuori myds mielsi avun hakemisen omaksi vas-
tuukseen: “en mi yhtiin hakenu mitidin apuu’”.
Nuorten ei voi olettaa olevan tietoisia siitd, ettd
laki velvoittaa ammattilaisia selvittimiin lasten
avun ja tuen tarvetta tai siitd, ettd he ovat oikeu-
tettuja aikuisten apuun ilman omaa akdivisuut-
taan. Jos nuoret ajattelevat, ettd apua ja tukea
haetaan vasta, kun ongelmat ovat jo hyvin kitjis-
tyneitd tai moninkertaisia, “ainoastaan” vanhem-
man piihdeongelmaa ei edes mielletd riiccdvik-
si syyksi hakea apua. Nuorilla ei mydskdin ole
kokemusta kuin yhdenlaisesta vanhemmuudes-
ta; he eivit voi verrata nykytilaa piihteettdmiin
vanhemmuuteen.

Perhesuhteiden ja selviytymisen nikokul-
masta on kiinnostavaa, ettd eroja avunsaannissa
oli jopa saman perheen sisilli.

Tutkija: Entid sulla [osoittaa sanansa Ellan vel-
jelle]? Mitd turvaverkkoja on ollu?

Joona: Ehki Ella.

Ella: Niin no Joona on mulle aika paljon pu-
hunu siiti.
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Vastuu veljen tukemisesta oli "Ellalla” sen si-
jaan, ettd apua olisi saatu palvelujirjestelmasti.
Perheenjisenten ottamat erilaiset roolit paihde-
ongelmasta kirsivin vanhemman perheessi tuli-
si ottaa myds vakavasti tarjottaessa nuorille apua
ja tukea. Erityisesti vanhin sisarus saattaa ottaa
vastuuta nuoremmista sisaruksistaan seki mah-
dollisesti vanhemman ja kuuntelijan roolin (Ka-
taja 2012).

Toisaalta yksittdiset nuoret aineistossam-
me suhtautuivat ambivalentisti tai kielteisesti
hoitoon ja olivat haluttomia yhteistyshén (vr.
Contractor ym. 2012).

Hannu: Itelld ainakin drsytdi, kun piti alkaa
kiymiin kaikilla psykiatreilla juttelemassa tai
tdmmostd. — —

Tutkija: Okei. Si et olis halunnu menna?
Hannu: En ku se oli just sillai, ettd ne ruokki
vield oikeen siti.

"Hannu”, joka kertoi haastattelussa myds
omasta piihteidenkiytostiin ja rikoskiertees-
tddn, ei kokenut palvelujirjestelmin tarjoamaa
apua myonteiseni. Esimerkissd havainnollistuu
sukupolvien vilisen ohipuhumisen problema-
tiikka, jossa aikuisten miirittelemi avuntarve ja
halu auttaa oireilevaa nuorta ei kohtaa nuoren
omaa kokemusta siitd, ettd psykiatrille puhumi-
nen vain pahentaa tilannetta (ks. Anttila, Kuus-
saari & Puhakka 2010.)

HUOSTAANOTTO JA SJOITUS
NUOREN TUKENA

Lastensuojelulaki (2007) miirittelee, millaisissa
tapauksissa lapsi tai nuori on otettava huostaan
ja sijoitettava. Sijaishuollossa lapsen tai nuoren
kasvatus ja huolenpito jirjestetddn kodin ulko-
puolella. (Lastensuojelulaki 2007; ks. my&s En-
roos ym. 2016.) Esimerkiksi sijoitus perhekotiin
oli helpotus vanhempien piihteidenkdytostd kir-
siville nuorelle, jonka eliminlaatua se paransi:

Silja: Ainakin se pois muuttaminen sinne perhe-
kotiin. Nii se vaikutti. — — Ei periaatteessa ollu
mitédin huolta just ettd [sisaruksesta] huolehtii.
Ja koulukin alko menni vihin paremmin, et
pysty keskittyy ja sai apua tarpeeks.

Sijaiskoti itsessddn oli nuoren kokemuksissa
tirked avun ja tuen muoto. Aineisto ei anna kat-
tavasti vastausta sithen, millaisin avohuollon toi-
menpitein nuoria tai heidin perheitiin oli yritetty
auttaa ennen huostaanottoa. Esimerkiksi edelli-
sen aineistokatkelman nuori koki, ettd vasta per-
hekoti toi helpotuksen hinen tlanteeseensa, ja
aina siihen asti hin oli vastuussa nuoremmasta si-
saruksestaan, koki huolta ja seurasi pitkddn van-
hempien piihdeongelmia ja parisuhdevikivaltaa.
Nuoren sijoituksen syyni olivat vanhempien piih-
deongelmat, mutta omaa oireilua hinell3 ei ollut.

Erilaisissa avun ja tuen muodoissa ja eri si-
joituspaikoissa nuoret kohtasivat useita ammat-
tilaisia, kuten sosiaalitydntekijoitd ja -ohjaajia,
koulukuraattoreita, poliiseja, psykologeja ja ldi-
kiireitd, jotka kaikki pyrkivit helpottamaan nuo-
ren pahaa oloa ja jirjestimiin nuoren elimii.

Side: Mulla on paljonkin ihmisii tissi [sijais-
huollon erityisyksikdssi] ja monia hoitotahoja,
misti sitd tukea tulee.

Aineistossa oli myds nuoria, joilla oli usei-
ta sijoituksia takanaan. Niilli nuorilla oli usein
omaa piihteiden kiyttod. Ongelmat eivit hel-
pottaneet sijoituksen jilkeenkiin.

Kimmo: Kun siirryin yldasteelle — — alko tulla
vihin niitd piihteiti ja tupakointia enempi.
[..A]llko menee penkin alle koko homma — —
Sitten mid menin ensimmiiseen perhekotiin,
[..] ettd keskeytettis se homma, ettei mee ihan
hépoksi. Mi olin sielli muutaman kuukauden
ja sitten mi menin tohon [toiseen kaupunkiin]
osastolle ja olin siini joku puolisen vuotta ja
mulla meni jo parempaan suuntaan asiat. Sitten
mi piisin tuohon [lastensuojelun erityisyk-
sikkddn]. Olin sielld vuoden suurin piirtein ja
sitten se riistiyty taas kiisistd se homma ja me-
nin semmoselle erityisen huolenpidon jaksolle
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tonne [koulukotiin toiselle paikkakunnalle] ja
olin sielld viis kuukautta ja menin takasin sinne
[lastensuojelun erityisyksikkdon]. Sitten siind
kivi samalla tavalla, ettd alko tulee piihteitd
kuvioihin taas. Ja tehtiin paitds, ettd mi tuun
tinne [sijaishuollon erityisyksikk66n] ja nyt mi
tissi oon ollu kiinni aika kauan.

Nuori kertoi asuneensa viidessd eri paikas-
sa vajaan viiden vuoden aikana: perhekodissa,
nuorisopsykiatrian osastolla, lastensuojelun eri-
tyisyksikéssd, koulukodin erityisen huolenpidon
jaksolla seki sijaishuollon erityisyksikossd ja saa-
neensa apua useilta ammattilaisilta.

Toisaalta aineistosta vilittyy, ettd joskus nuo-
ren sijoituksen jilkeen oletetaan nuoren asioi-
den olevan hyvin, jos hin ei oireile. Esimerkiksi
huostaanotettu ja toiselle vanhemmalleen toisel-
le puolelle maata asumaan siirtynyt nuori ei ollut
sijoituksen jilkeen saanut keskusteluapua. Hin
kertoi saaneensa aloitteen keskusteluapuun kou-
lusta siind vaiheessa, kun hinelld oli paha olla.

Ella: M3 kivin alakoulussa kuraattorilla, se
tais lihtee siitd, ettd mulla oli synttirit ja mi
en halunnu menni kouluun ja sit seuraavana
piivini kysyttiin, et miks mi en ollu koulussa.
Niin mi sanoin, etti mi en halunnu tulla,
kun iiti ei ollu soittanu mulle, kun mulla oli
synttirit. Niin sitten siitd se liht, et sanottiin,
et jos md haluun varata kuraattorille ajan, niin
sit mi kivin kuraattorilla ja kuraattori laitto
sinne mielenterveyskeskukseen ajan ja sit sielld
mi oon kiyny.

Apua tarvitaan useissa vaiheissa, ja nuoren
elimissi saattaa sijoituksen jilkeen tulla vastaan
tilanteita, jotka laukaisevat avuntarpeen uudes-
taan.

YHTEENVETO JA POHDINTA

Artikkelissa on kuvattu, millaisia mydnteisid ko-
kemuksia nuorilla on palvelujirjestelmistd, kun
vanhemmalla on piihdeongelma, millaisia koh-
taamattomuuden kokemuksia nuorilla on suh-
teessa odotuksiinsa ja kuinka nuoret kokevat

huostaanoton ja sijoituksen tuen muotona. Nuo-
ret kertoivat erilaisista avun ja tuen muodoista
palveluissa. Jos nuoret kokivat saavansa apua jo
varhaisessa vaiheessa peruspalveluista ja avohuol-
losta, heidin kokemuksensa olivat my®nteisii.
Nekin nuoret, joille kehittyi esimerkiksi omia
piihde- tai mielenterveysongelmia, mutta jot-
ka saivat apua erityisen tuen palveluista, kuten
nuorisopsykiatriasta tai nuorten piihdeklinikal-
ta, kokivat palvelujirjestelmistd saamansa avun
positiivisena.

Aineisto osoitti myds avun kohtamaat-
tomuutta, jossa nuoren avunsaannin esteek-
si muodostuivat vanhemman haluttomuus yh-
teistydhodn, sitoutumisen puute ja kotiolojen
salaaminen (vrt. Contractor ym. 2012). Kun-
nossa olevan perhe-elimin kulisseja yllipidetiin
etenkin silloin, kun vanhempi ei my6nni ongel-
maansa (Itipuisto 2005). Nuoren avun saami-
nen viivistyi tai estyi, jos nuori salasi ongelmia
lojaaliudesta vanhempaa kohtaan, palvelujirjes-
telmissi ei ajoissa tunnistettu ongelmia tai nuo-
ri ei saanut sellaista apua, jota olisi itse kaivannut
(vrt. van Santvoort ym. 2014). Jos apu viivistyi,
pahoinvoint oli pitkdin osa nuoren elimii. Ai-
neistossa nousi my®ds esiin sijoitus ja huostaanot-
to nuorten kokemuksissa tirkeini avun ja tuen
muotona, joka helpotti nuoren elimii. Nuoril-
la oli sijaishuollossa monia tahoja, joilta he saivat
apua. Samalla aineistossa oli esimerkkejd siiti,
kuinka jo kirjistyneet ongelmat eivit helpotta-
neet sijoituksen jilkeenkiin ja kuinka apua tar-
vitaan useissa eliminvaiheissa. Tutkimuksen tir-
ked kontribuutio onkin tuoda nikyviksi, etcd
systemaattisuuden puute ja eriarvoisuus nuorten
avun saamisessa ovat epikohtia palvelujirjestel-
miissi: kaikki nuoret eivit ole saaneet yhtiliisesti
tarvitsemaansa apua.

Tutkimusaineistossa on rajoituksensa. Kaik-
kien haastattelemiemme nuorten piihdeongel-
mista kiirsivit vanhemmat ja/tai nuoret itse oli-
vat olleet palvelujirjestelmin asiakkaina, yhti
lukuun ottamatta kaikkien nuorten vanhemmat
olivat eronneet ja monilla nuorilla oli sijoitusko-
kemuksia. Tarkastelumme ulkopuolelle ovat jii-
neet nuoret, jotka eivit kykene tai halua puhua
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kokemuksistaan. Tutkimusasetelman ulkopuolelle
rajautuvat myds ne lapset ja nuoret, jotka kokevat
vanhempiensa piihteiden kiyton ongelmallisena,
mutta joiden vanhemmat eivit olleet hakeutuneet
hoitoon. Kouluterveystutkimuksen mukaan 13-
heisen alkoholin kiyttd aiheuttaa ongelmia run-
saalle kymmenelle prosentille peruskoulun 8.- ja
9.-luokkalaisista ja lukion 1.- ja 2.-luokkalaisista.
Luku on hieman korkeampi (16 %) ammatillisen
oppilaitoksen opiskelijoilla. (Sotkanet, indikaat-
torit 331, 349, 340.) Onkin todennikéistd, etti
nuoret ovat avun ja tuen ulottumattomissa silloin,
kun vanhemman piihdeongelmaa ei ole tunnis-
tettu palvelujirjestelmissi. Jatkossa olisi kiinnos-
vien piihdeongelmista kirsivien perheiden lasten
ja nuorten kertomukset eroavat nyt analysoidusta
palvelujen piirissi olevien nikemyksisti.

Tulostemme valossa ongelmien ehkiisy, var-
hainen havaitseminen ja matalan kynnyksen
avunsaanti ovat tirkeitd edellytyksid nuorten
auttamiseksi. Parhaimmillaan palvelujirjestel-
min oikea-aikaisen ja oikeanlaisen tuen tarjoa-
minen parantaa haavoittuvassa asemassa olevan
nuoren resilienssii, suojelee hintd vanhemman
piihteidenkiyton aiheuttamilta haitoilta ja vah-
vistaa toiveikkuutta tulevaisuudesta (Gance-Cle-
veland & Mays 2008; Templeton ym. 2011).
Toisinaan avuntarpeen huomaaminen ja sithen
reagointi ndyttdd viivistyvin, ja voidaan poh-
tia, olisivatko nuoret hydtyneet jo varhaisemmis-
ta interventioista. Esimerkiksi piihde- ja mielen-
terveysongelmista kirsivien vanhempien lapsille
tarkoitettuja ehkiisevid vertaistukiryhmii tutkit-
taessa on arvioitu, ettd monilla lapsilla on jo ryh-
miin tullessaan vakavia ongelmia (van Santvoort
ym. 2014). T4llin ryhmi ei vilttimittd ole endd
rittdvd tuen muoto, vaan lapset voivat tarvi-
ta intensiivisempii hoitoa. Sopivan ajankohdan
miirittely hoidolle voi kuitenkin olla palveluis-
sa hankalaa.

Ehkiisevin nikokulmas-
ta konkreettisia tahoja kattavampaan ongelmien

lastensuojelun

tunnistamiseen, puheeksi ottoon ja varhaisen tu-
en tarjoamiseen voisivat olla esimerkiksi koulu-
terveydenhuollon laajat terveystarkastukset, joissa

selvitetddn ja kysytdin myds vanhempien piih-
teidenkiytostd sekd oppilashuollon asiantunti-
jaryhmit ja nuorisotyd. Lasten ja nuorten avun
tarpeisiin vastaamisen kannalta toimivaksi saatta-
vat osoittautua perhekeskusmalli, jossa perheiden
palvelut kootaan saman katon alle, samoin kuin
piihde-, mielenterveys- ja lastensuojelupalvelui-
den entistd laajempi integrointi (Aula ym. 2017).

Kansainviliset tutkimukset, jotka perustuvat
lapsille ja vanhemmille suunnattuihin vertaisryh-
miin (van Santvoort ym. 2014), asiantuntija-ar-
viothin ja tutkimuskatsauksiin (Statham 2004)
seki nuorten haastatteluihin (Templeton ym.
2011), nostavat esiin seuraavat ratkaisut: nuoren
riskit selvitetdiin hinen tullessaan asiakkaaksi ja
ja nuorelle tarjottavat palvelut ri4ciloidddn hen-
kilskohtaisesti (Statham 2004; Templeton ym.
2011; van Santvoort ym. 2014), kiytetdin koko-
naisvaltaista, moniammatillista lihestymistapaa
ja nuorta seurataan ja tuetaan pidempiin (Stat-
ham 2004; van Santvoort ym. 2014).

Olemme halunneet tuoda nikyviksi nuoret
piihdeongelmasta kirsivin vanhemman I3heisi-
ni, joilla voi olla erityisid avun ja tuen tarpeita.
Tirked huomio on, ettd palveluja kehitettiessd
myds nuoria tulisi kuulla. Samalla tulisi muis-
taa nuorten olevan yksiloitd, joilla on omia, van-
hemmistaan riippumattomia oikeuksia (Temp-
leton ym. 2011). Nuoret eivit aina ole tietoisia
oikeudestaan — tai tarpeestaan — apuun ja tu-
keen, tai he saattavat mieltid avun hakemisen
omaksi tehtdvikseen. Siksi aikuisten ja palvelu-
jirjestelmin rooli on merkittdvd niin nuorten
yksilsllisten avuntarpeiden huomioimiseksi kuin
systemaattisen avunsaannin takaamiseksi. Kyse
on myds palvelujirjestelmin toimintakulttuuris-
ta. Otetaanko niissd perheissd, joissa on piihde-
ongelmia, elivien lasten ja nuorten omat avun
tarpeet puheeksi ja tulevatko lapset omine odo-
tuksineen nihdyiksi ja kuulluiksi?

joittamista.
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