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Onko urbanisaatio maaseudun turma? 
Kaupunkien väestönkasvun vaikutukset erityyppisen 
maaseudun väestökehitykseen Suomessa ajanjaksolla 
1990–2015

HANNU TERVO & VILLE HELMINEN & ANTTI REHUNEN & TIMO TOHMO

Kaupungistuminen on edennyt nopeasti Suomessakin, ja samalla maaseutu on me-
nettänyt väestöään ja aktiviteettejaan. Miten urbanisaation eteneminen on vaikut-
tanut maaseudun kehitykseen? Artikkelin mukaan urbanisaatio levittää kaupunkien 
ympäristöön sekä ”varjoa” että ”valoa”, mutta ydinmaaseudun ja harvaan asutun 
maaseudun negatiiviseen kehitykseen se ei ole vaikuttanut.

English summary at the end of the article

Johdanto

Kaupungistuminen on ollut Suomessakin pitkä, 
reilusti yli sata vuotta sitten käynnistynyt proses-
si (Jakobson 1992; Laakso & Loikkanen 2004). 
Keskittymisedut nostavat kaupunkiseutujen tuot-
tavuutta ja kilpailukykyä. Kaupungit, erityises-
ti Helsingin seutu ja muut vahvat yliopistokes-
kukset, ovatkin kasvaneet kiihtyvää tahtia. Samal-
la perinteinen maaseutu on menettänyt väestö-
ään ja aktiviteettejaan, ja alueita on autioitunut. 
Kaupungistuminen ja maaseudun autioituminen 
näyttävätkin kuuluvan yhteen. Mutta miten?

Etäisyys markkinoihin, jotka sijaitsevat kau-
punkikeskuksissa, on yksi tärkeimpiä tekijöitä 
alueen kehityksen kannalta (Fujita & al. 1999; 
Polese & Shearmur 2004). Kansalliset ja kansain-
väliset vertailut osoittavat taloudellisen aktivitee-
tin ja väestön keskittymistä kaupunkiseuduil-
le, joissa markkinoiden saavutettavuus on hyvä 
(OECD 2013). Tulotaso on tyypillisesti kaupun-

Artikkeli liittyy Suomen Akatemian strategisen tutkimuk-
sen ”Kaupungistuva yhteiskunta” -ohjelmaan (BEMINE-
konsortio, osahankkeet 303552 ja 303556).

geissa korkeampi ja työttömyys matalampi kuin 
maaseudulla.

Monet tunnusluvut osoittavatkin suuria ero-
ja alueiden kesken Suomessa.1 Erot tulevat sitä 
suuremmiksi, mitä pienempää alueyksikköä käy-
tetään vertailussa. Suuraluekohtaisessa vertailus-
sa rikkaimmalla alueella bruttokansantuote asu-
kasta kohden on 1,6-kertainen köyhimpään näh-
den, mutta seutukunnittaisessa vertailussa ero on 
jo 3,8-kertainen. Taloudellinen huoltosuhde, joka 
kertoo, miten monta työtöntä ja työvoiman ulko-
puolella olevaa on yhtä työllistä kohden, osoittaa 
samalla tavalla suuria eroja alueiden kesken. Par-
haimmalla maakunnalla huoltosuhteen arvo on 
hieman yli 100 (eli yhtä työllistä kohden on yksi 
ei-työssä oleva) ja heikoimmalla 176 (eli yhtä työl-
listä kohden onkin jo lähes 1,8 ei-työssä olevaa). 
Seutukuntien ja kuntien väliset erot ovat vielä suu-
rempia: heikoin yksittäinen kuntakohtainen arvo 
on jo 237 (eli yhtä työssä olevaa kohden on noin 
2,4 ei-työssä olevaa). Aluemäärittelyllä on näin 
suuri vaikutus päätelmiin.

1  Tiedot perustuvat omiin laskelmiin Tilastokeskuksen 
StatFin-tilastotietokannasta.
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Kysymys siitä, miten kasvavat kaupungit vai-
kuttavat ympäristöönsä, on tärkeä aluekasvun ym-
märtämisen ja myös ”oikean” alue- ja kaupunki-
politiikan harjoittamisen kannalta. Aluekehittä-
minen on pohjautunut Suomessa pitkälti keskuk-
sien menestymiseen ja oletettuihin leviämisvaiku-
tuksiin keskuksista ympäröiville alueille (Tervo 
2005; 2012; Lehtonen & al. 2014, 33). Vuoro-
vaikutussuhteessa olevien keskuksien ja niitä ym-
päröivien alueiden kohdalla tärkeä kysymys onkin 
se, vetääkö kasvukeskus reuna-alueet mukaansa 
kehitykseen, vai imeekö se päinvastoin voimaansa 
niistä? Nettovaikutus voi myös vaihdella ajan suh-
teen, jos positiiviset ja negatiiviset vaikutukset ke-
hittyvät eritahtisesti. 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on analysoi-
da tilastopohjaisesti, miten kaupunkiseutujen 
väestökasvulla mitattu urbanisaation etenemi-
nen on vaikuttanut erityyppisten maaseutualuei-
den väestökehitykseen Suomessa. Tutkimus pyr-
kii osaltaan vastaamaan Strategisen tutkimuksen 
neuvoston Kaupungistuva yhteiskunta -ohjelmas-
sa esitettyyn kysymykseen siitä, miten kaupungis-
tuminen vaikuttaa ympäröiviin alueisiin (Suomen 
Akatemia 2015). 

Tutkimuksen aineisto perustuu vuosien 1990–
2015 väestötietoihin. Käytetty menetelmä poh-
jautuu Granger-kausaalisuuden käsitteeseen ja ai-
ka-stationaarisen vektoriautoregressiivisen VAR-
mallin soveltamiseen paneeliaineistossa. Aikaisem-
massa tutkimuksessa on analysoitu, miten perio-
dilla 1970–2004 kunkin maakunnan keskusseu-
dut vaikuttivat maakunnan muiden alueiden ke-
hitykseen, ja päinvastoin (Tervo 2009). Tässä tut-
kimuksessa aluejakoa on kehitetty: nyt sovelle-
taan tarkkaa, kuntarajoihin perustumatonta kau-
punki-maaseutuluokitusta, jossa on kolme kau-
punkialueluokkaa ja neljä maaseutualueluokkaa 
(Helminen & al. 2014). Luokitus perustuu 250 
m × 250 m tilastoruutuihin laskettuihin paikka-
tietoihin. Kaupunkialueita ovat sisempi ja ulom-
pi kaupunkialue sekä kaupungin kehysalue. Maa-
seutualueita ovat maaseudun paikalliskeskukset, 
kaupungin läheinen maaseutu, ydinmaaseutu se-
kä harvaan asuttu maaseutu. Aineisto tekee mah-
dolliseksi analysoida kaupunkiseutujen ja maaseu-
dun kehityksen vuorovaikutussuhteita erityyppis-
ten maaseutualueiden osalta.

Seuraavassa luvussa esitellään aluksi teoriataus-
taa ja aikaisempia tutkimuksia kasvukeskusten 
vaikutuksista ympäristöönsä. Tämän jälkeen käy-
dään läpi käytetty kaupunki-maaseutuluokitus se-

kä tehdään selkoa menetelmästä ja aineistosta. Tu-
loksia esittelevissä luvuissa katsotaan aluksi kuvai-
levaa tietoa erityyppisten kaupunki- ja maaseutu-
alueiden kehityksestä tutkimusajanjaksolla 1990–
2015, jonka jälkeen esitellään vaikutusanalyysin 
tulokset.

Katsaus teorioihin ja aikaisempiin 
tutkimuksiin: kasvukeskusten vaikutus 
ympäristöönsä

Teoriakehitys
Taloustieteen valtavirrassa kulkenut uusklassinen 
kasvumalli ennustaa alueellisten erojen supistu-
mista pitkällä aikavälillä. Kaupunki- ja aluetalou-
den mallit taas tyypillisesti ennustavat alueellisen 
kehityksen olevan keskittävää. Näiden teorioiden 
tavoitteena on ymmärtää ja selittää reaalimaail-
massa joka puolella havaittava aluekasvun epäta-
sapainoinen luonne, keskittävä kasvu. Ensimmäi-
set tällaiset teoriat syntyivät jo 1950-luvulla. Niis-
sä keskeisenä ideana oli kiinnittää huomio kas-
vun kumulatiiviseen luonteeseen (cumulative cau-
sation). 

Epätasapainoteorioiden juuret ovat 1950-luvun 
tutkijoiden, Gunnar Myrdalin (1957), Francois 
Perrouxin (1950) ja Albert Hirschmanin (1958) 
töissä. Kyseiset teoriat eivät olleet formaaleja esi-
tyksiä siten kuin uusklassinen kasvuteoria, mutta 
niillä oli merkittävä vaikutus aluepolitiikan kehi-
tykseen. Myöhemmässä kehityksessä 1970-luvul-
la niihin liitettiin keynesiläisen talousteorian piir-
teitä englantilaisten Nicholas Kaldorin (1970) se-
kä Robert Dixonin ja Anthony Thirlwallin (1975) 
toimesta. Teorioiden ”kolmas” vaihe käynnistyi 
1990-luvun alussa ”New Economic Geography”-
otsakkeen alla, käynnistäjänään sittemmin talous-
tieteen Nobelinkin saanut Paul Krugman.

New Economic Geography (NEG) -mallit en-
nustavat aluekehityksen olevan keskittyvää (esim. 
Fujita & al. 1999). NEG-mallit formalisoivat ku-
mulatiivisen kasvun idean pyrkien selittämään ta-
loustoimien alueellisen keskittymisen ja talou-
den endogeenisen jakautumisen keskuksiin ja pe-
riferia-alueisiin (Ottaviano & Puga 1998). Taus-
talla ovat itse itseään vahvistavat voimat, joiden 
seurauksena kehitys kerran liikkeelle lähdettyään 
myös etenee nopeasti. Kehityksen luonnollisena 
lopputuloksena on muutaman keskuksen talous. 

Paul Krugmanin (1991) alkuperäisessä keskus-
periferiamallissa on kaksi aluetta ja kahdenlaista 
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tuotantoa eli teollisuutta ja maanviljelystä. Mal-
li voidaan laajentaa selittämään useiden keskus-
ten kehittymistä, vaikka mallien analyyttinen joh-
taminen vaikeaa onkin (Fujita & al. 1999). Samat 
voimat, jotka kaksi-aluemallissa työskentelevät 
kohti talouden aktiviteetin keskittymistä jommal-
lekummalle alueista, pyrkivät tuottamaan useita 
keskuksia jatkuvan tilan mallissa. Alue- ja keskus-
rakenne kehittyy keskihakuis- ja keskipakoisvoi-
mien keskinäisen jännitteen tuloksena (Fujita & 
al. 1999).

Alueen kasvu rakentuu eri vaiheissa tehtyjen 
päätösten, investointien ja sattumienkin varaan. 
Tässä kohtaa NEG:llä on läheinen yhteys pol-
kuriippuvuusteorioihin, joiden avulla myös ta-
loustieteissä on pyritty ymmärtämään muutos-
ta ja evoluutiota (Nelson & Winter 1982; Art-
hur 1994). Polkuriippuvuuden käsitteen mukai-
sesti aikaisempi kehitys määrittää nykyistä ja tu-
levaa kehitystä. Taaksepäin katsoen vaiheesta toi-
seen kulkenut kehityspolku näyttää selvältä. Pol-
kua edetessä on kuitenkin tehty monia päätöksiä 
ja ratkaisuja, joiden kautta nykyiseen tulemaan on 
päädytty. Polun suunta, pää tai odotettavissa ole-
vat tulokset eivät välttämättä ole selviä kehityk-
sen alkuvaiheessa. Polkuriippuvuusprosessin tulos 
ei konvergoidu yhtä ja vain yhtä tasapainoa koh-
ti, vaan saavuttaa jonkin monista mahdollisista ta-
sapainoista.

NEG-mallit ennustavat muun muassa aluera-
kenteen muotoutuvan yhä pysyvämmäksi talou-
den rakennekehityksen edetessä. Samalla ”kau-
pungistumisen varjo” lankeaa yhä voimakkaam-
min ympäröiville alueille, kun keskusten kasvu 
imee itseensä ympäröivän periferian taloudelliset 
resurssit. NEG-malleista on johdettavissa ennus-
te, jonka mukaan ennen rakennemuutosta vielä 
nupuillaan olevat keskukset tukevat ympäröivi-
en maaseutualueiden kehitystä, mutta kehityk-
sen saavuttaessa taitepisteensä (break point) kas-
vu lukkiutuu onnekkaille alueille (Fujita & al. 
1999) Suuri osa yrityksistä ja ihmisistä muuttaa 
näille alueille. Kasvun leviämisvaikutukset vaih-
tuvat supistumisvaikutuksiksi. ”Kaupungistumi-
sen varjo” synkentää takamaiksi jääneiden aluei-
den kehitystä. 

Miten Suomen kehitys on toteutunut – sitä tar-
kastellaan tutkimuksen empiirisessä osiossa. 

Aikaisempia tutkimuksia
Kysymys kaupunkien ja maaseudun välisestä vai-
kutussuhteesta on empiirisesti vaikea, mutta joi-
tain tutkimuksia on tehty. Kanadaa koskevan tut-
kimuksen mukaan pendelöintietäisyyksillä olevat 
reuna-alueet hyötyvät kaupunkialueiden kasvusta 
leviämisvaikutusten dominoidessa, mutta kauem-
pana olevat reuna-alueet kokevat supistumisvai-
kutuksia (Partridge & al. 2007). Etäisyyksillä on 
siis suuri merkitys. Leviämisvaikutukset ulottuvat 
yli 100 kilometrin päähän kasvukeskuksesta (Pole-
se & Shearmur 2004; Partridge & al. 2007). Jens 
Südekum (2008) testasi Saksan työllisyysaineis-
tolla ”smart city” -hypoteesia, jonka mukaan kor-
kean osaamistason alueilla kasvu on nopeampaa 
kuin muilla alueilla. Tämä USA:n aineistolla mo-
nesti todennettu hypoteesi täyttyi myös Saksassa. 

Suomessa Hannu Tervo (2009; 2010a; 2010b) 
on tarkastellut kaupunkien ja maaseudun pit-
kän ajan kehitystä. Näiden tutkimusten mukaan 
maakuntien keskuskaupunkien seudut kasvoi-
vat ennen sotia rinta rinnan ympäröivän maaseu-
dun kanssa, mutta sotien jälkeen ”kaupungistu-
misen varjo” alkoi näkyä, kunnes noin 1970-lu-
vulta lähtien nopeasti kasvaneet maakuntien kes-
kukset ovat alkaneet syödä reuna-alueidensa kas-
vua. Prosessi on jatkunut kauan, ja se etenee edel-
leen. Tervon (2009) mukaan maakuntakeskusten 
vaikutukset maakunnan reuna-alueisiin ovat vaih-
delleet, eli kausaalisuhteet eivät ole olleet homo-
geenisia. Enemmän evidenssiä löydettiin supistu-
mis- kuin leviämisvaikutusten puolesta. Erityises-
ti jos maakuntakeskus on kasvanut nopeasti tai se 
on iso – eli todellinen kasvukeskus – sillä on ollut 
negatiivisia vaikutuksia reuna-alueilleen. Keskuk-
sien vahvistuminen heikentää reuna-alueiden ke-
hityspotentiaalia. 

Ossi Kotavaara ja kollegat (2011) ovat tutki-
muksessaan havainneet, että Suomen väestö vii-
me vuosikymmeninä on keskittynyt alueille, joil-
la potentiaalinen saavutettavuus tieverkkoa pitkin 
on hyvä. Potentiaalinen saavutettavuus oli tutki-
muksessa määritetty tilastoruututasolla laskemal-
la ruutujen välinen aikaetäisyys, ottamalla huo-
mioon etäisyyskitka, painottamalla ruutujen saa-
vutettavuutta niiden väestömäärällä ja laskemal-
la summa kaikkien ruutujen saavutettavuudesta. 

Olli Lehtonen ja Markku Tykkyläinen (2010) 
totesivat postinumeroalueiden väestökehitystä 
Itä-Suomessa analysoineessa tutkimuksessaan, et-
tä alueella on sitä heikommat mahdollisuudet vä-
estökasvuun, mitä syrjäisempi se on. Sijaintihait-
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tavaikutukset olivat siis hyvin selvästi havaittavis-
sa. Paikallinen vaikuttavuus oli suhteellisesti suu-
rinta välittömästi kaupunkien työssäkäyntialuei-
den ulkopuolella sijaitsevilla postinumeroalueil-
la. Pendelöintirajan siirtyessä ulommaksi alueet 
hyötyivät keskuksissa syntyneistä ulkoisvaikutuk-
sista ja talouskasvun leviämisestä, eli sijaintihai-
tan vaikutus vaimentui ja siirtyi ulommas. Jatko-
tutkimuksessaan Lehtonen ja Tykkyläinen (2012) 
totesivat, että keskusten väliin jää runsaasti hei-
kosti kehittyviä alueita, sillä niistä puuttuvat sel-
laiset sijaintihaittaa vähentävät tekijät kuten ka-
sautumisen edut sekä nuori koulutettu ja yrittä-
jyyteen suuntautuva työvoima. Tämän tutkimuk-
sen mukaan Itä-Suomen keskusseuduilla kasvu 
ulottuu enimmillään 35 kilometrin päähän kes-
kuksista. Työpaikkojen keskittymisen vaikutuksia 
selvittävässä tutkimuksessaan Lehtonen ja kolle-
gat (2014) osoittivat keskusten leviämisvaikutus-
ten olevan maantieteellisesti suppeita ulottuen al-
le tunnin ajomatkan päähän. Kasvualueiden po-
tentiaaliset leviämisvaikutukset eivät näiden tulos-
ten mukaan ulotu harvaan asutussa maassa etäälle 
kasvualueista, koska asumiskustannukset eivät las-
ke samassa suhteessa kasvavien työmatkakustan-
nuksien kanssa. Myös myöhempi tutkimus (Leh-
tonen 2015) osoitti, että potentiaalisten leviämis-
vaikutusten laajuus riippuu työpaikkojen kasvun 
keskittymisvoimakkuudesta sekä liikkumiskustan-
nusten suuruudesta.

Ville Helminen ja kollegat (2012) ovat toden-
neet, että kooltaan ja keskusrakenteeltaan erilai-
sille kaupunkialueille muodostuvat erilaiset työs-
säkäyntialueet. Suurilla yksikeskuksisilla kaupun-
kikeskuksilla on laajimmat työssäkäyntialueet. Jos 
työssäkäyntikeskuksia on useita, työssäkäyntialu-
eet menevät lomittain ja ovat pienempiä. Antti 
Vasanen (2009) havaitsi Turun seutua ja vuosia 
1980–2005 koskevassa tutkimuksessaan pääkes-
kuksen keskusmerkityksen heikkenemisen ja väes-
tökasvun siirtymisen alakeskuksiin ja seudullisiin 
keskuksiin kaupunkialueen reunoille. Tämä mo-
nikeskuksinen desentralisaatiokehitys on samal-
la laajentanut kaupunkiseutuja kohti maaseutua.

Tutkimuksen toteutus

Kaupunki-maaseutuluokitus
Tutkimuksen alueluokituksena käytetään hallin-
nollisiin rajoihin perustuvien aluejakojen sijaan 
paikkatietoperusteista kaupunki-maaseutuluoki-

tusta (kuvio 1). Luokitus perustuu alueiden erilai-
suuden tunnistamiseen siten, että sen avulla voi-
daan erotella kaupunkimaiset ja maaseutumaiset 
alueet toisistaan sekä erotella näiden fyysis-toi-
minnallisia ominaisuuksia. Kaupunki ja maaseutu 
ovat käsitteinä varsin latautuneita, joten dikoto-
minen luokitus on haasteellista rajata kartalla. Tä-
män vuoksi sekä kaupunki- että maaseutualueille 
on määritelty välialueita kuvaavat aluetyypit, jois-
sa maaseudun ja kaupungin ominaisuudet sekoit-
tuvat erilaisina fyysisinä ympäristöinä ja toimin-
nallisina vuorovaikutussuhteina. Nämä aluetyy-
pit ovat kaupunkien kehysalueet sekä kaupungin 
läheinen maaseutu. Lähtökohtaisesti kehysalue 
kuuluu kaupunkiluokkiin ja kaupungin läheinen 
maaseutu maaseutuun. Kaupunkien kehysalueil-
la yleisilme on maaseutumainen, mutta alueet si-
jaitsevat aivan kaupunkimaisten alueiden kyljessä 
ja suurin osa palveluista sijaitsee kaupunkimaisis-
sa keskuksissa. Kaupunkien läheisellä maaseudul-
la asutusrakenne voi olla hyvinkin harvaa, mut-
ta kaupunkien läheisyyden takia nämä alueet tu-
keutuvat erityisesti työpaikkojen suhteen läheisiin 
kaupunkikeskuksiin. Kaupunkien läheisellä maa-

Kuvio 1. Kaupunki-maaseutuluokitus (Helminen 
& al. 2014).

Sisempi kaupunkialue

Ulompi kaupunkialue

Kaupungin kehysalue

Maaseudun paikalliskeskukset

Kaupungin läheinen maaseutu

Ydinmaaseutu

Harvaan asuttu maaseutu

0 25 50 100 150 Km
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seudulla asuvat kuuluvat kaupunkien asunto- ja 
työmarkkinoiden piiriin ja aluetyyppi perustuu-
kin työssäkäyntiin ja saavutettavuuteen suhteessa 
kaupunkiseutuihin. 

Kaupunki- ja maaseutualueiden välisen vaihet-
tumisen lisäksi luokittelussa on määritelty kau-
punkialueiden kokokriteerien avulla minimiko-
ko kaupunkiseudun keskukselle. Kaupunkiseutu-
jen keskustaajamissa on oltava vähintään 15 000 
asukasta. Tätä pienemmät taajamat on luokiteltu 
maaseuduksi elleivät ne sijaitse kaupunkiseutujen 
kehysalueilla. Luokituksessa maaseudulle muo-
dostuu oma alemman tason keskusverkko, joka ra-
kentuu maaseudun paikalliskeskuksista eli pienis-
tä kaupungeista ja suurimmista kuntakeskuksis-
ta. Ydinmaaseutu on kaupunkiseutujen välittömi-
en vaikutusalueiden ulkopuolella sijaitsevaa suh-
teellisen tiheästi asuttua sekoittuneiden toiminto-
jen ja intensiivisen maankäytön maaseutua. Ydin-
maaseutu muodostuu tiheästä omavaraisten maa-
seututaajamien verkosta sekä näitä ympäröivistä 
alkutuotannon alueista. Harvaan asuttu maaseu-
tu on nimensä mukaisesti harvan taajamaraken-
teen aluetta, jossa taajamien välillä on laajoja asu-
mattomia alueita. 

Menetelmä ja aineisto

Tutkimusmenetelmä soveltaa ns. Granger-kausaa-
lisuuden käsitettä. Aikasarjan x

t
 sanotaan olevan 

Granger-kausaalinen sarjaan y
t
 nähden, jos x:n ai-

kaisemmilla arvoilla voidaan ennustaa y:n tulevia 
arvoja. Jos molemmat sarjat ovat Granger-kausaa-
lisia toistensa suhteen, sanotaan että sarjojen vä-
lillä on (viivästetty) takaisinkytkentä. Analyysissa 
tarkastelemme kussakin maakunnassa ajanjaksoa 
1990–2015 koskevalla vuosiaineistolla kaupunki- 
ja maaseutualueiden kehitystä ja kysymme, on-
ko kaupunkiseutujen ja maaseudun väestömuu-
tosten välillä Granger-kausaalisuutta. Kaupunki-
alueiksi luetaan kaupunki-maaseutuluokituksen 
luokista sisemmän ja ulomman kaupunkialueen 
sekä kaupungin kehysalueen luokat. Maaseutualu-
eita – maaseudun paikalliskeskuksia, kaupungin 
läheistä maaseutua, ydinmaaseutua sekä harvaan 
asuttua maaseutua – tarkastellaan sekä yhdessä et-
tä neljänä erillisenä luokkana.

Perinteisen Granger-testauksen tehokkuutta 
voidaan parantaa käytössä olevan paneelimuotoi-
sen aineiston avulla, jolloin voidaan hyödyntää se-
kä aineiston poikkileikkaus- että sen aikasarjain-

formaatiota (Baltagi 2005). Christopher Hurlin 
ja Baptiste Venet (2001; 2005) ovat esitelleet täs-
sä käytetyn testausproseduurin (ks. myös Hood III 
& al. 2008). Testausmenettely sallii muun muassa 
sen, että kausaalisuutta on vain osassa maakuntia. 

Testaus etenee kolmessa vaiheessa: aluksi tes-
tataan homogeeninen ei-kausaalisuushypoteesi 
HNC, sitten (tarvittaessa) homogeeninen kausaa-
lisuushypoteesi HC ja lopuksi (tarvittaessa) hete-
rogeeninen ei-kausaalisuushypoteesi HENC. En-
sin siis testataan kausaalisuuden olemassaoloa yli-
päätään (HNC-hypoteesi), ja jos kausaalisuutta 
havaitaan, testataan, onko kausaalisuussuhde kai-
killa vai vain osalla alueita tai alueryhmiä (HC-
hypoteesi), ja jos se on vain osalla alueista, testa-
taan vielä, millä alueilla sitä on (HENC-hypotee-
si). Oletetaan kovarianssistationaaristen muuttu-
jien olevan havaitun T ajanjaksolle ja N poikki-
leikkausyksikölle, jotka tässä tapauksessa siis ovat 
maakuntia. Tarkastellaan aikastationaarista vekto-
riautoregressiivistä (VAR) esitystä paneeliyhtey-
teen sovitettuna. Jokaiselle poikkileikkausyksiköl-
le i (i = 1,…, N) ja ajanjaksolle t (t = 1,…,T) voi-
daan kirjoittaa

= =
++=

p

k

p

k
tiktiiktikti vxyy k

1 0
,,,)(, )(

!

missä v
i,t
 = α

i
 + ε

i,t
 ovat i.i.d. (0, σε

2) ja p on vii-
veiden lukumäärä. Muuttujat y ja x kuvaavat vuo-
rotellen maaseudun ja kaupunkien väkilukua. Au-
toregressiiviset kertoimet γ(k) ja regressiokertoimet 
β

i
(k) oletetaan identtisiksi kaikille viiveille. Analyy-

seissa käytetään viiveitä t-1, t-2 ja t-3 eli p on mak-
simissaan 3. Edelleen oletetaan, että kertoimet γ(k) 
ovat identtisiä kaikille poikkileikkausyksiköille eli 
maakunnille, kun taas kertoimien β

i
(k) sallitaan 

vaihdella näiden yksiköiden kesken. Regressio-
kertoimet voivat siis vaihdella maakuntakohtaises-
ti. Näin määritettynä kysymyksessä on kiinteiden 
kertoimien paneelimalli.

Testaus etenee käytännössä ottamalla aluksi 
muuttujista luonnolliset logaritmit ja differensoi-
malla ne stationaarisuuden saavuttamiseksi. Wal-
din testisuureisiin perustuvaa testausta varten es-
timoidaan sekä edellä esitetty rajoittamaton mal-
li että kulloistakin hypoteesia vastaavat rajoitetut 
mallit ja muodostetaan testisuureet saatujen jään-
nösneliösummien avulla. Estimoinnit tehdään 
suurimman uskottavuuden estimointeina, mikä 
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tässä tapauksessa vastaa kiinteiden kertoimien es-
timaattoria. Käytännössä operoidaan rajoitetun 
regression tekniikalla. Testausmenettely hypotee-
seineen ja testisuureineen on esitetty tarkemmin 
julkaisuissa Tervo (2009; 2010a) tai esimerkiksi 
Hurlinin ja Venetin (2001) artikkelissa. Analyy-
sit toteutetaan Tilastokeskuksen (2017) PX-Web 
StatFin -tilastotietokannan asuinpaikan kaupun-
ki-maaseutuluokituksen mukaisilla vuosittaisilla 
väestötiedoilla ajanjaksolta 1990–2015 18 maa-
kunnassa (Ahvenanmaa on jätetty pois). 

Väestötiedot kuvaavat tyypillisesti hyvin aluei-
den kehitystä. Työpaikkatiedot olisivat olleet myös 
hyvä mittari, mutta niitä on saatavilla vain kahden 
vuoden välein. Tuotantopohjaisia tietoja ei tällä 
luokituksella ole saatavissa. Väestötiedot olisivat 
saatavissa myös ikäryhmittäin, mutta niitä ei täs-
sä hyödynnetty.

Kehityksen kuvaileva tarkastelu 

Kaupunkialueilla, johon on laskettu mukaan myös 
kaupunkien kehysalueet, asui vuonna 1990 noin 
63 prosenttia suomalaisista. Vuonna 2015 osuus 
oli noussut 71 prosenttiin. Väestön jakautumi-
nen kaupunki- ja maaseutualueille vaihtelee kui-
tenkin paljon maakunnittain (kuvio 2). Kaikkiaan 
14 maakunnassa enemmistö asukkaista asui vuon-
na 2015 kaupunkialueilla. Uudellamaalla osuus on 
suurin, yli 90 prosenttia. Neljässä maakunnassa – 
Etelä-Pohjanmaalla, Etelä-Savossa, Pohjois-Karja-
lassa ja Kainuussa – suurin osa asukkaista asui maa-
seutualueilla. Etelä-Pohjanmaalla maaseutualuei-
den osuus oli yli 70 prosenttia. Suurimpien kau-
punkien kehysalue on laaja ja kokoaa merkittävän 
osan asukkaista, jotka hakevat väljää asuinympäris-
töä kaupunkien läheisyydestä. Uudellamaalla kau-

Kuvio 2. Väestön jakautuminen eri kaupunki- ja maaseutualueille koko maassa ja maakunnittain 
vuonna 2015 (Tilastokeskus 2017).
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punkien kehysalueella on enemmän asukkaita kuin 
koko maaseutualueella yhteensä. Kaupunkien lä-
heinen maaseutu kattaa suurimman osan maaseu-
tuasutuksesta Kanta-Hämeessä ja Kymenlaaksossa, 
mutta vain 5–10 prosenttia Etelä-Savossa, Etelä-
Pohjanmaalla ja Kainuussa. Maaseudun paikallis-
keskusten osuus koko maakunnan asukasmäärästä 
on suuri Keski-Suomen, Pohjois-Karjalan ja Kai-
nuun kaltaisissa maakunnissa, joissa on vain yk-
si kaupunkikeskus ja pienemmät keskukset jäävät 
maaseudun paikalliskeskuksiksi. Ydinmaaseudun 
osuus asutuksesta on harvaan asuttua maaseutua 
suurempi 14 maakunnassa. Neljässä maakunnas-
sa, Etelä-Savossa, Keski-Suomessa, Lapissa ja Kai-
nuussa, harvaan asutulla maaseudulla asuu enem-
män väestöä kuin ydinmaaseudulla. 

Kaupunkialueilla väestönkasvu oli koko maassa 
vuosina 1990–2015 noin 23 prosenttia, ja maa-
seutualueilla yhteensä väestö väheni noin 12 pro-
senttia (kuvio 3). Erityyppisten kaupunki- ja maa-
seutualueiden väestönmuutokset ovat vaihdelleet 
ajallisesti melko paljon (kuvio 4). Sisemmän kau-
punkialueen kasvu oli nopeaa 1990-luvun puoli-
välissä ja uudelleen 2010-luvulla. Ulomman kau-
punkialueen, kaupungin kehysalueen ja kaupun-
kien läheisen maaseudun väestökehityksen aallon-
huiput osuvat sisemmän kaupunkialueen aallon-

pohjiin eli 1990-luvun alkuun ja 2000-luvun en-
simmäiselle vuosikymmenelle. Väestö on kasva-
nut koko maan tasolla kaikissa kaupunkialuetyy-
peissä. Myös kaupunkien läheisellä maaseudul-
la asukasmäärä on useimpina vuosina kasvanut, 
mutta 1990-luvun puolivälissä ja vuosina 2014–
2015 on ollut myös väestötappiovuosia. Maaseu-
dun paikalliskeskuksissa väestömäärä on useimpi-
na vuosina alentunut, mutta kehitys on ollut hy-
vin maltillista. Ydinmaaseudulla väestönkehitys on 
ollut samansuuntaista kuin paikalliskeskuksissa, 
mutta väestön väheneminen on ollut nopeampaa. 
Harvaan asutulla maaseudulla väestön vuosimuu-
tos on pysynyt pitkään -1,5 prosentin tuntumassa.

Muutoksissa on suuria eroja maakuntien välil-
lä. Kaupunkialueiden väestömäärä kasvoi vuosi-
na 1990–2015 Etelä- ja Pohjois-Pohjanmaalla yli 
40 prosenttia, mutta väheni Satakunnan, Kymen-
laakson ja Kainuun maakunnissa. Maaseudun asu-
kasmäärä kasvoi ainoastaan Uudellamaalla. Lapis-
sa ja Kainuussa maaseudun väestö pieneni yli 25 
prosenttia. Kaupunki- ja maaseutualueiden väes-
tönkehityksellä on ollut selvä positiivinen yhteys 
maakuntatasolla (korrelaatio +0,50). Maakunnis-
sa, joissa kaupunkialueiden väestönkasvu on ol-
lut hidasta, asukasmäärä on vähentynyt maaseu-
tualueilla nopeasti. Nopeasti kasvaneen kaupunki-

Kuvio 3. Kaupunki- ja maaseutualueiden väestönkehitys 1990–2015 (Tilastokeskus 2017).
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Kuvio 4. Väestön vuosimuutos kaupunki- ja maaseutualueilla vuosina 1991–2015 (Tilastokeskus 2017). 
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väestön maakunnissa on ollut enemmän vaihtelua 
maaseudun väestönkehityksessä. Eroja selittävät 
sekä kaupunkiasutuksen osuus että maaseutualu-
eiden tyyppi. Maakunnissa, joissa maaseudun vä-
estötappio on jäänyt pieneksi, asuinpaikkoina pai-
nottuvat kaupunkien läheinen maaseutu ja maa-
seudun paikalliskeskukset. Nopeasti vähenevän 
maaseutuväestön maakunnissa iso osa maaseudun 
asukkaista asuu harvaan asutulla maaseudulla. 

Vaikutusanalyysin tulokset

Kuvaileva tarkastelu osoittaa suuria eroja alueel-
lisessa ja ajallisessa väestökehityksessä. Seuraa-
van analyysin tavoitteena on tunnistaa tilastolli-
sesti kaupunkien ja maaseutualueiden väestöke-
hitysten väliset yhteydet aineistossa, joka sisältää 
18 maakunnan väestökehitystiedot ajanjaksolta 
1990–2015. Kun kustakin 18 maakunnasta on 
tiedot 26 vuodelta, havaintojen määräksi saadaan 
468 (=18×26). Analyysi tehdään tarkastelemalla 
maaseutualueita aluksi yhdessä ja sen jälkeen ku-
takin maaseutualueiden ryhmää erikseen. Kuten 
edellä todettiin testaukset etenevät kolmivaihei-

sesti homogeenisesta ei-kausaalisuushypoteesis-
ta HNC homogeeniseen kausaalisuushypoteesiin 
HC ja lopuksi heterogeeniseen kausaalisuushypo-
teesi HENC. Testaukset tehtiin yhden, kahden ja 
kolmen vuoden viiveillä, mutta ainoastaan yhden 
vuoden viiveillä saatiin merkitseviä tuloksia. Tä-
män takia kahden ja kolmen vuoden viiveillä saa-
tuja tuloksia ei ole seuraavassa esitetty. Keskeiset 
tulokset on esitetty koottuina taulukossa 1 sekä 
liitetaulukossa (ks. www.julkari.fi).

Maaseutualueet yhdessä
Ensimmäisenä askelena on testata homogeeninen 
ei-kausaalisuushypoteesi HNC, jossa nollahypo-
teesi on, että minkään maakunnan kohdalla ei val-
litse kausaalisuhteita kaupunki- ja maaseutualuei-
den väestömuutosten välillä. Testattaessa kaupun-
kien vaikutusta maaseutu-alueisiin Waldin testi-
suureen F

HNC
-arvoksi saadaan 1,50, ja testattaessa 

maaseudun vaikutusta kaupunkeihin testisuureen 
arvoksi saadaan 1,74 (taulukko 1). Testisuureiden 
arvot ovat tilastollisesti merkitseviä, joten HNC-
hypoteesit hylätään. Saadun tilastollisen evidens-
sin mukaan kaupunkialueiden kasvu Granger-vai-
kuttaa maaseutualueisiin, ja päinvastoin.
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Seuraavana vaiheena testataan homogeeninen 
kausaalisuushypoteesi HC. Tällöin nollahypotee-
sina on, että edellä todennettu kausaalisuus kos-
kee kaikkia maakuntia eli kaupunkialueiden väes-
tökehitys vaikuttaa maaseutualueiden väestökehi-
tykseen kaikissa 18 maakunnassa, ja päinvastoin. 
Taulukossa 1 esitetyt testisuureiden F

HC
-arvot 

(5,04 ja 1,97) osoittavat, että myös tämä hypoteesi 
voidaan hylätä kummankin suuntaisena. Kausaa-
lisuuden suunnan ollessa kaupungeista maaseu-
tuun testisuure saa jo erittäin merkitsevän arvon. 

Kahden ensimmäisen vaiheen jälkeen päätel-
minä on, että kaupunkialueiden kasvu vaikuttaa 
maaseutualueiden kehitykseen joissain maakun-
nissa, mutta ei kaikissa, ja vastaavasti, että maaseu-
dun kehityksellä on vaikutuksia kaupunkien kehi-
tykseen vain joissain maakunnissa. Granger-kau
saalisuusanalyysin kolmantena ja viimeisenä vai-
heena on pyrkiä määrittämään, missä maakunnis-
sa tai maakuntaryhmissä kausaalisuutta on ja mis-
sä ei, eli testata heterogeeninen ei-kausaalisuushy-
poteesi HENC. 

Taulukko 1. Vaiheittainen testaus kaupunkien ja erityyppisen maaseudun väestökehitysten välisistä 
Granger-kausaaliyhteyksistä ajanjaksolla 1990–2015.

Kaupunkien ja maaseudun välisen kehityksen 3-vaiheinen testaus 

                                  Testattavat hypoteesit

Vaikutussuunta 1. FHNC Ei kau
saalisia yhteyk
siä

2. FHC Kau
saaliyhteydet 
kauttaaltaan 
samanlaisia 

3. FHENC Maakuntaryhmässä ei kausaaliyhteyksiä 
(suluissa oleva +/– kertoo vaikutuksen suunnan)

Uusimaa Keskisuuret 
maakunnat

Pienet  
maakunnat

Maaseutu kokonaisuutena (4–7)

Kaupungit  1,50* 5,04*** 4,97** 0,61 3,26***

maaseutu (–) (+)

Maaseutu  1,74** 1,97** 0,60 1,99** 1,65

kaupungit (+/–)

Maaseudun paikalliskeskukset (4)

Kaupungit  2,00** 6,15*** 4,97** 1,08 3,95***

maaseutu (–) (+)

Maaseutu  1,33 – – – –

kaupungit

Kaupungin läheinen maaseutu (5)

Kaupungit  2,46*** 3,23*** 5,53** 1,38 4,43***

maaseutu (–) (+)

Maaseutu  2,28** 2,23** 0,82 1,50 4,44***

kaupungit (+)

Ydinmaaseutu (6)

Kaupungit  0,88 – – – –

maaseutu

Maaseutu  1,47* 1,65** 0,03 1,02 2,74**

kaupungit (+ / –)

Harvaan asuttu maaseutu (7)

Kaupungit  1,32 – – – –

maaseutu

Maaseutu  0,57 – – – –

kaupungit

 Testaukset vuoden viiveellä, suuremmilla viiveillä ei tilastollisia merkitsevyyksiä. 
***H0 hylätään 1 prosentin merkitsevyydellä, ** H0 hylätään 5 prosentin merkitsevyydellä, 
* H0 hylätään 10 prosentin merkitsevyydellä
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Nämä testaukset tehtiin kolmessa maakunta-
ryhmässä, jotka muodostettiin maakuntien kau-
punkialueiden koon mukaan. Testauksia ei teh-
ty jokaiselle maakunnalle erikseen, sillä erityisesti 
pienempien maakuntien kohdalla tulos voisi jäädä 
epävarmaksi. Liitetaulukossa on kuitenkin esitetty 
testauksia varten estimoitujen rajoittamattomien 
mallien tulokset maakuntakohtaisten regressioker-
toimien osalta, jotka jo viitteenomaisesti kertovat 
mahdollisista vaikutussuunnista ja -suuruuksista. 

Ensimmäisen ryhmän muodostaa metropo-
lialueen sisältävä Uusimaa yksinään, toisen ryh-
män muodostavat maakunnat, joissa kaupunki-
alueet ovat ”keskisuuria”, ja kolmannen maakun-
nat, joiden kaupunkialueet ovat pieniä eli kaupun-
kialueiden asukasmäärä yhteensä maakunnassa on 
alle 80 000 asukasta. Toiseen ryhmään on sijoi-
tettu suurin osa maakunnista eli siihen sisältyvät 
Varsinais-Suomi, Satakunta, Kanta-Häme, Pir-
kanmaa, Päijät-Häme, Kymenlaakso, Etelä-Kar-
jala, Pohjois-Savo, Keski-Suomi, Pohjanmaa, Poh-
jois-Pohjanmaa ja Lappi. Kolmanteen ryhmään 
kuuluvat Etelä-Savo, Pohjois-Karjala, Etelä-Poh-
janmaa, Keski-Pohjanmaa sekä Kainuu. Tällä jao
tuksella haluttiin ennen kaikkea katsoa, poikke-
aako metropolialueen sisältävä Uudenmaan maa-
kunta niistä maakunnista, joiden kaupunkialuei-
den väestöosuudet ja/tai väestömäärät ovat keski-
suuria tai pieniä.

Taulukossa esitetyt HENC-tulokset osoittavat 
sekä Uudellemaalle (ryhmä 1) että pienille maa-
kunnille (ryhmä 3) tilastollisesti merkitseviä tu-
loksia maaseudulle kokonaisuutena. Sen sijaan vä-
liryhmässä testisuure ei ole merkitsevä. Vaikutus-
suunta on Uudellamaalla negatiivinen, mutta pie-
nissä maakunnissa keskimäärin positiivinen (vrt. 
liitetaulukko). Uudellamaalla Helsingin seudun 
kasvu vaikuttaa siis negatiivisesti maaseutualuei-
den kasvuun, mutta pienissä maakunnissa vaiku-
tussuunta onkin positiivinen. Sen sijaan tarkas-
teltaessa maaseudun vaikutusta kaupunkeihin ai-
noan merkitsevän testisuureen arvon saa väliryh-
mä, jossa kuitenkin on sekä positiivisia että nega-
tiivisia vaikutussuuntia (ks. liitetaulukko 1, www.
julkari.fi).

Kokonaisuudessaan testausproseduurin tulok-
set kertovat kaupunkialueiden kehityksen vaikut-
tavan ympäröivän maaseutualueen kehitykseen. 
Kaupungistumisen asteella on merkitystä: leviä-
misvaikutukset näyttäisivät dominoivan vähiten 
kaupungistuneissa maakunnissa, kun taas Uu-
dellamaalla myrdalimaiset supistumisvaikutukset 

ovat vallitsevia. Tulokset maaseutualueiden väes-
tökehityksen vaikutuksista kaupunkien kehityk-
seen eivät olleet näin selviä: ainoastaan väliryh-
mässä saatiin tilastollisesti merkitseviä tuloksia, 
mutta tässäkin ryhmässä vaikutussuunnat vaihte-
levat maakuntien kesken.

Maaseutualueiden eri tyypit
Ryhmän 4 eli maaseudun paikalliskeskusten osalta 
testaustulokset osoittavat kaupunkiseuduilla ole-
van vaikutuksia paikalliskeskusten kehitykseen, 
mutta ei päinvastoin.2 Jälkimmäisessä tapauksessa 
testaus siis päättyy ensimmäiseen vaiheeseen ho-
mogeenisen ei-kausaalisuushypoteesin HNC jää-
dessä voimaan eli maaseudun paikalliskeskuksilla 
ei voida osoittaa olevan vaikutuksia kaupunkien 
kehitykseen. Testattaessa kaupunkien vaikutuksia 
maaseudun paikalliskeskuksiin myös homogeeni-
nen kausaalisuushypoteesi HC hylätään erittäin 
merkitsevällä testisuureen F

HC
-arvolla 6,15. Hete-

rogeenisen ei-kausaalisuushypoteesin HENC tes-
taus antaa samat tulokset kuin testattaessa maa-
seutualueita kokonaisuudessaan: Uudellamaalla 
kaupunkialueiden (metropolialueen) kasvu heijas-
tuu negatiivisena kehityksenä maakunnan paikal-
liskeskuksiin (Hanko, Karjaa, Karkkila, Loviisa, 
Mäntsälä ja Tammisaari), kun taas pienissä maa-
kunnissa kaupunkien kasvu keskimäärin vaikut-
taakin positiivisesti maakuntien paikalliskeskuk-
siin.3 

Ryhmän 5 eli kaupungin läheisen maaseudun 
osalta sekä HNC- että HC-hypoteesit voidaan 
hylätä kummankin suuntaisina. Testattaessa kau-
punkien vaikutuksia niiden läheiseen maaseutuun 
HENC-hypoteesin osalta saadaan samat tulokset 
kuin edellä: Uudellamaalla on negatiiviset vai-
kutukset, keskisuurissa maakunnissa tilastollises-
ti ei-merkitseviä vaikutuksia ja pienissä maakun-
nissa positiiviset vaikutukset. Päinvastaisen vaiku-
tussuhteen osalta testisuuret eivät ole merkitseviä 
Uudenmaan ja keskisuurten maakuntien kohdal-
la, mutta pienten maakuntien osalta positiivises-
ti merkitseviä (F

HENC
 = 4,44). Tuloksen mukaan 

tässä ryhmässä, johon siis kuuluvat Etelä-Savon, 

2  Tuloksia tarkasteltaessa on syytä huomata, että kaikissa 
maakunnissa ei ole maaseudun paikalliskeskuksia.

3  Testauksessa maaseudun paikalliskeskuksia käsitellään 
yhdessä, joten tulos kertoo aluetyypin keskimääräisestä 
kehityksestä eikä siihen kuuluvien taajamien kehitykses-
tä erikseen. Esimerkiksi nopeasti kasvanut Mäntsälä ero-
aa sijaintinsa puolesta muista Uudenmaan maaseudun pai-
kalliskeskuksista sen sijaitessa kaupunkialueen tuntumas-
sa hyvien liikenneyhteyksien päässä pääkaupunkiseudusta.
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Pohjois-Karjalan, Etelä-Pohjanmaan, Keski-Poh-
janmaan ja Kainuun maakunnat, kaupunkien lä-
heisellä maaseudulla on positiivinen vaikutus kau-
punkien kehitykseen sen lisäksi, että kaupunkien 
kehityksellä on positiivinen vaikutus niiden lähei-
sen maaseudun kehitykseen.4 Tuloksen mukaan 
vähiten urbanisoituneimmissa maakunnissa val-
litsee ns. (viivästetty) takaisinkytkentä kaupunki-
en ja niiden läheisen maaseudun välillä. Tätä saat-
taa selittää se, että pienillä kaupunkiseuduilla maa-
seutu on lähempänä keskustaa.

Testattaessa kaupunkien vaikutuksia maaseu-
dun kehitykseen seuraavan ryhmän eli ydinmaa-
seudun osalta saadaan mielenkiintoinen tulos, 
jonka mukaan vaikutuksia ei ole. Testaus päät-
tyy jo ensimmäiseen vaiheeseen testisuureen  
F

HNC 
saadessa ei-merkitsevän arvon 0,88. Sen si-

jaan päinvastaisen suhteen testauksessa saadaan 
tilastollisesti merkitseviä tuloksia. Ydinmaaseu-
dun väestökehityksellä on vaikutuksia kaupunki-
en kehitykseen (HNC-hypoteesi hylätään), mutta 
ei kaikissa maakuntaryhmissä (HC-hypoteesi hy-
lätään). HENC-hypoteesin testaukset kolmessa 
maakuntaryhmässä osoittavat merkitseviä tulok-
sia pienten maakuntien ryhmässä, kuitenkin niin, 
että niistä löytyy sekä negatiivisia että positiivisia 
vaikutussuhteita. Vastakkaissuuntaisten vaikutus-
suhteiden takia tulos jää avoimeksi koko ryhmäs-
sä. Kahdessa muussa maakuntaryhmässä eli Uu-
dellamaalla sekä keskisuurissa maakunnissa hete-
rogeeninen ei-kausaalisuushypoteesi jää voimaan. 
Ydinmaaseudun kehityksellä ei voida siis osoittaa 
olevan vaikutuksia kaupunkien kehitykseen. 

Viimeisen maaseuturyhmän 7 eli harvaan asu-
tun maaseudun osalta Granger-kausaalisuusana-
lyysi ei osoita kummankaan vaikutussuunnan 
kohdalla merkitseviä tuloksia. Tämäkin tulos on 
sinällään tärkeä: kaupunkien kehityksellä ei ole 
vaikutusta harvaan asuttuun maaseutuun, eikä 
harvaan asutun maaseudun kehityksellä ole vai-
kutuksia kaupunkien kehitykseen. 

4  Yksittäiset regressiokertoimet eivät ole merkitseviä ryh-
män kaikissa maakunnissa, kuten liitetaulukko osoittaa, 
mutta ryhmässä kokonaisuudessaan tulos on merkitsevä, 
kuten yksittäisiä regressiotuloksia vahvempi HENC-tulos 
kertoo.

Loppupäätelmät

Kaupungistuminen on vahva voima. Agglome-
raatiohyötyjen ja niistä seuraavien tuottavuus- ja 
kilpailukykyvaikutusten takia toiminnot pyrkivät 
keskittymään alueellisesti. Tässä tutkimuksessa 
analysoitiin väestötietojen avulla, miten kaupun-
kien ja eri tyyppisen maaseudun vuorovaikutus-
suhteet ovat kehittyneet ajanjaksolla 1990–2015. 
Tulokset osoittavat, että Suomessa vahvana eden-
nyt kaupungistuminen vaikuttaa ympäröivien 
alueiden kehitykseen, erityisesti maaseudun pai-
kalliskeskuksiin ja kaupungin läheiseen maaseu-
tuun. Sen sijaan ydinmaaseudun ja harvaan asu-
tun maaseudun kohdalla ei löydetä selviä vaiku-
tuksia. Kumpikaan maaseututyyppi ei kiinni-
ty toiminnallisesti suurempiin keskuksiin. Niissä 
väestökehitys on ollut vahvasti negatiivista, mutta 
tulosten mukaan urbanisaation etenemisellä ei ole 
ollut siihen sen paremmin negatiivista kuin posi-
tiivistakaan vaikutusta. 

Havaitut vaikutukset poikkeavat maakuntatyy-
peittäin. Urbanisoituneimmassa maakunnassa eli 
Uudellamaalla metropolialueen kaupunkimaisen 
alueen kehitys vaikuttaa negatiivisesti maaseutu-
maisten alueiden kehitykseen, mutta vähemmän 
kaupungistuneiden pienten maakuntien ryhmäs-
sä (Etelä-Savo, Pohjois-Karjala, Etelä-Pohjanmaa, 
Keski-Pohjanmaa, Kainuu) vaikutukset ovat posi-
tiivisia. Sen sijaan keskisuurten maakuntien ryh-
mässä yhteyksiä ei löydetty. 

Onko urbanisaatio maaseudun turma? Vas-
taus ei ole yksioikoinen. Tuloksista voidaan pää-
tellä urbanisaation levittävän sekä varjoa että va-
loa kaupunkien ympäristöön, mutta irrallaan 
kaupunkijärjestelmästä olevan maaseudun kehi-
tykseen ei kuitenkaan kumpaakaan. Leviämisvai-
kutukset dominoivat vähiten kaupungistuneissa 
maakunnissa ja supistumisvaikutukset pisimmäl-
le kaupungistuneissa maakunnissa. Väliryhmässä 
eli keskisuurissa maakunnissa tilastollisesti vah-
voja yhteyksiä ei kuitenkaan juuri löydetä. Vähän 
kaupungistuneissa maakunnissa kaupunkien ke-
hitys nojaa mahdollisesti muita maakuntia enem-
män maakunnan resursseihin ja yritystoimintaan, 
jolloin kaupunkien kehitys kulkee enemmän käsi 
kädessä maaseudun kanssa. Pienemmissä ja kes-
kisuurissa kaupungeissa maaseutu on lähempä-
nä kaupungin ydinaluetta kuin Helsingin metro-
polialueella, jossa kehysalue muodostuu laajaksi. 
Uudellamaalla kehysalue kattaa kasvukäytävien 
alueet, jolloin maaseuduksi jäävä alue jää katvee-
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seen kasvukäytävistä. Suurimpien kaupunkikes-
kusten yhteydet ulottuvat myös pienempiä kes-
kuksia enemmän monien maakuntien alueelle tai 
peräti koko maahan ja muihin maihin, jolloin yh-
teys sijaintimaakunnan maaseudun kehitykseen 
on heikompi. 

Kaupunkialueiden vaikutus ei tulosten perus-
teella ulotu vahvana koko maakunnan alueelle. 
Näin ollen kasvukeskuksiin kohdistuvalla alueke-
hittämisellä ei voida vaikuttaa riittävästi maakun-
tien reuna-alueiden kehitykseen, vaan tarvitaan 
erillistä maaseutupolitiikkaa, joka keskittyy var-
sinkin ydinmaaseudun ja harvaan asutun seudun 
elinvoimaisuuteen. Keskeistä on tukea maaseudun 
paikalliskeskuksia, jotka tarjoavat vaikutusalueel-
laan keskeisiä palveluja. Paikalliskeskusten asema 
korostuu lähivuosikymmeninä erityisesti maaseu-
dun ikääntyneiden asuinpaikkana, mutta ne ovat 
riittävän kokoisia houkuttelemaan alueelle myös 
uutta elinkeinotoimintaa, joilla taataan alueen ke-
hitys pidemmälle tulevaisuuteen. 

Eri aluetyyppien kasvuprosenttien tarkastelu toi 
esille, että kaupunki- ja maaseutualueiden kehi-
tyksessä on aaltomaista vaihtelua. Tiiviin kaupun-
gistumisen vaiheessa sisäkaupunkialueet kasvavat 
ja kehysalueiden ja kaupunkien läheisen maaseu-
dun kehitys on heikompaa. Väljän kaupungistu-
misen vaiheessa tilanne on päinvastoin. Taustal-
la ovat talouden, asuntotuotannon ja asumisva-
lintojen muutokset. Kaupungistumisen vaiheet 
heijastuvat eri aluetyyppien kehityksessä havait-
tuihin yhteyksiin. Kaupunkien kehysalue on täs-
sä tarkastelussa liitetty kaupunkialueeseen, jon-
ka yhteyteen se kuuluu toiminnallisesti, mutta 
väestökehityksensä suhteen kehysalue muistuttaa 
kaupunkien läheistä maaseutua, eli se ottaa pää-
osan kaupungin ulkopuolelle suuntautuvasta kas-
vusta desentralisaatiovaiheessa. 

Kaupunkikeskusten vaikutus ulottuu voimak-
kaimmin keskuksen työssäkäynti- ja asiointialu-
eelle, joka on tyypillisesti seutukunnan kokoi-
nen. Muilla seuduilla kehitys on usein erilaista. 
Jos maakunnassa on useampi kaupunkikeskus, 
kaupunkialueiden kehityksessä ja vaikutuksissa 
maaseutualueisiin voi olla merkittäviä eroja maa-
kunnan sisällä. Maakunnan ykköskeskus voi jo-
ko tukea kakkoskaupunkia tai imeä siltä elinvoi-
maa (Tervo 2009). Kaupunkien läheisen maaseu-
dun kehitys eroaa tällöin sen mukaan, kumman 
kaupungin ympäristöstä on kysymys. Jos maaseu-
tualue sijoittuu kahden kaupunkikeskuksen väli-
selle kasvuvyöhykkeelle ja pystyy kytkeytymään 

kaupunkien välisiin liikennevirtoihin, edellytyk-
set kasvulle paranevat.

Tutkimuksessa käytettiin Granger-kausaalisuu-
den käsitteeseen nojaavaa menetelmää, jolla pyrit-
tiin etsimään tilastollisesti ennustettavia kausaali-
sia yhteyksiä kaupunkien ja maaseudun ajallisen 
väestökehityksen välillä. Käytetty menetelmä hyö-
dynsi maakuntatasoisia vuositietoja paneelimuo-
dossa sallien heterogeeniset vaikutukset, mikä lisää 
menetelmän tehokkuutta. Tästä huolimatta tulok-
sia tarkasteltaessa on tiedostettava Granger-kau
saalisuuden rajoitteet. Havaitut vaikutukset voivat 
johtua useista eri tekijöistä, joilla ei välttämättä ole 
yhteyttä kaupunkien ja maaseudun kytkentöihin. 
Granger-vaikutusten analysointi on kuitenkin as-
kel eteenpäin, kun faktisia syy-seuraussuhteita on 
vaikeaa, ellei mahdotonta identifioida yhteiskun-
nallisessa kehityksessä. 

Analyysit toteutettiin vuosien 1990–2015 vä-
estötiedoilla. Periodin aikana Suomi on kokenut 
sekä voimakkaat talouden taantumat (1990-lu-
vun alun syvä lama sekä vuoden 2008 finanssi-
kriisistä alkanut taantuma) että 1990-luvun puo-
livälissä alkaneen, urbanisaatiokehitystä nopeut-
taneen vahvan nousun. Taloudellisten suhdantei-
den vaikutukset ovat kohdelleet alueita eri lail-
la, jolloin myös alueiden välinen vuorovaikutus 
on vaihdellut ajan kuluessa. Väestön kehitykseen 
ovat vaikuttaneet alueiden välinen työssäkäynti ja 
muuttoliike. Kaupunkikeskusten työssäkäyntialu-
eet ovat laajentuneet merkittävästi, jolloin kau-
punkien kasvuvaikutukset ovat ulottuneet aiem-
paa laajemmalle alueella maaseudulla. Muuttolii-
ke vaikuttaa lähtö- ja tuloalueen väestörakentee-
seen, mutta vaikutukset ilmenevät suurimmalta 
osin vasta useiden vuosien kuluttua. Kaupunki-
en luonnollisen väestönkasvun pohjana on aiem-
pien vuosien ja vuosikymmenten muuttoliike se-
kä maahanmuutto, joiden vaikutukset eivät tu-
le kattavasti esille tässä analyysissa käytetyillä vii-
vejaksoilla. 

Jatkossa aluekehittämisen kohdentamisen näkö-
kulmasta on tärkeää tutkia tarkemmin kaupun-
gistumisen tuomien leviämis- ja supistumisvaiku-
tusten mekanismeja. Vaikka tutkimuksessa käy-
tetty aineisto oli ainutlaatuinen, on todettava, et-
tä väestötiedot kertovat vain osittain toteutuneesta 
kehityksestä. Työpaikka- tai tuotantotietojen käyt-
tö laajentaisi kuvaa alueiden muutoksista. Paneeli-
muotoiseen aineistoon tarvittavia vuosittaisia seu-
rantatietoja ei kuitenkaan ole toistaiseksi saata-
villa käytetyllä kaupunki-maaseutuluokituksella. 
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Kaupunkien ja maaseudun välistä vuorovaikutusta 
kannattaisi myös analysoida muuttoliike- ja pen-
delöintitietojen avulla. Myös ikäryhmittäisiä väes-

tötietoja voidaan käyttää tarkemman kuvan luo-
miseksi. Tulevassa tutkimuksessa näiden tietoläh-
teiden käyttöä on syytä harkita.
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ENGLISH SUMMARY
Hannu Tervo & Ville Helminen & Antti Rehunen & 
Timo Tohmo: Will urbanization be the downfall of 
the countryside? Effects of urban population growth 
on population trends in different types of rural areas 
in Finland in 1990–2015 (Onko urbanisaatio 
maaseudun turma? Kaupunkien väestönkasvun 
vaikutukset erityyppisen maaseudun väestökehitykseen 
Suomessa ajanjaksolla 1990–2015)

Finland has experienced rapid urbanization over 
the past decades. The Helsinki metropolitan area and 
other major university centres in particular have seen 
strong growth, while traditional countryside regions 
have declined. How have regions around the growing 
cities coped in the era of urbanization? How has 
urbanization affected the interaction between cities and 
the countryside? This article discusses the relationship 
between urban and rural growth processes in 18 
Finnish regions. The analysis is based on an urban-rural 
classification system based on a nationwide 250x250 m 
grid of cells. In this classification, each cell is categorized 

into one of seven classes according to specified criteria. 
Four of these classes are categorized as rural areas: local 
centres in rural areas, rural areas close to urban areas, 
rural heartland areas and sparsely populated rural areas. 
Urban classes include inner and outer urban areas and 
peri-urban areas. We apply a testing procedure based 
on an extension of the Granger causality definition in a 
panel data context. This procedure allows for regional 
heterogeneity. The analysis uses annual population data 
for the 1990–2015 period based on the urban-rural 
classification. 

The results show that urbanization affects rural 
development, but the direction and magnitude of 
the effects depend on the type of region. Spread 
effects dominate in the least urbanized regions, while 
backwash effects are dominant in the most urbanized 
regions. However, the effects are non-existent in the 
rural heartland and in sparsely populated rural areas. 

Keywords: urbanization, peripheral regions, Granger 
causality analysis in a panel framework.
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