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Presidentti Urho Kekkonen vietti juhannusta 
1957 Naantalissa Kultarannassa. Taloa kohti 
ammuttiin luoti, joka vahingoitti rakennusta 

tehden seinään nyrkin kokoisen loven. Luoti on tul-
kittu murhayritykseksi tai vähintäänkin varoitukseksi 
melko vasta valittua presidenttiä kohtaan. Kekkonen 
ei halunnut, että asiasta tiedotetaan julkisuudessa, 
eikä hän kirjoittanut asiasta mitään päiväkirjoihin-
sakaan. Luodin ampujaa ei koskaan saatu selvitettyä. 
Siitä, kuka tai ketkä teon taustalla olisivat voineet olla, 
on esitetty erilaisia näkemyksiä. 

Ampumisesta on olemassa tiettävästi vain yksi al-
kuperäislähde, presidentin adjutanttien viikkomuis-
tio, johon tapaus on kirjattu ikkunan särkymisenä 
(ks. dokumentti 1). 

Kokonaisuuden tavoitteena on tutkia erilaisen lähdeaineiston avulla, kuka tai ketkä olivat  
Kekkosen murha yrityksen takana. Kokonaisuudessa harjaannutetaan seuraavia historian taitoja: 
• Erilaisen lähdeaineiston (esim. primääri- ja sekundäärilähteet) kanssa toimiminen: aineiston kontekstualisointi. 

(sitominen syntyajankohtaan), lähteen laatijan tarkoitusperien pohdinta, lähdekriittinen työskentely.
• Tiedon hankkiminen ja käsittely: erilaisen tiedon hankkiminen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi, 

analysoiminen ja arvioiminen, eri lähteistä saatavan tiedon keskinäinen vertailu,  
erilaisten vaihtoehtojen luominen ja vertailu. 

• Menneisyyteen liittyvän tiedon prosessoiminen:  
syy- ja seuraussuhteet, aikakäsitys, muutoksen ja jatkuvuuden analysoiminen.

• Erilaisten tulkintojen tekeminen ja niiden merkitysten pohtiminen.
• Omien perusteltujen johtopäätösten tekeminen: lähteisiin perustuvien argumentoitujen johto- 

päätösten tekeminen, historiallisen tiedon esittäminen ja tiedon luotettavuuden arviointi  
(tieto luotettavaa suhteessa aineistolle esitettävään kysymykseen, aineistoon sekä historialliseen kontekstiin). 

Laukaus Kultarannassa
– Kuka yritti murhata presidentti 

Urho Kekkosen juhannuksena 1957?

TAVOITE

Lisäksi Marja Linnan-
kivi (ks. dokumentti 2) 
kirjoittaa tapahtumas-
ta muistelmissaan Kek-
kosten miniänä (2010),  
kuvaten, kuinka 
”Teko oli tarkkaan suunniteltu:  
juhannuksena laukauksen ääni 
sekoittuisi ilotulitusrakettien räis-
keeseen. Luodin osumapaikasta saat-
toi päätellä, että ampuja tunsi raken-
nuksen sisätilat.” 

Kyseinen ampumavälikohtaus oli hyvin vaiettu ja piilossa 
pidetty. Oikeastaan vasta vuonna 2014 MOT-dokumentin 
myötä tapaus nousi yleiseen tietoon. 

 Anna Veijola & Matti Rautiainen
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Oppimiskokonaisuus perustuu erilaisten primääri- ja sekundäärilähteiden analysoinnille.  
Aineistona käytetään esimerkiksi seuraavia lähteitä: 
Aineisto 1: Presidentin adjutanttien viikkomuisto  
Aineisto 2: Katkelma Marja Linnakiven teoksesta Kekkosten miniänä 
Aineisto 3: Erilaisia arkistolähteitä esim. 
• Vuoden 1955 Kekkosta koskeva skandaali (Dokumentit 4 & 5, Dokumentit 8 & 9: Sensaatio Uutisten kansisivut) 
• Kekkosen valinta presidentiksi (Dokumentti 7: Presidentin virkaanastujaispuhe) 
• Suomen ja NL:n väliset suhteet (Dokumentti 3: Tasavallan Presidentin puhe juhlapäivällisillä 7.6.1957) 
• Kotimaan politiikkaan liittyviä juttuja (Dokumentti 6: Kekkosen sotasyyllisyysoikeudenkäyntikulkukortti;  

Kekkosen kirje Päätoimittaja Frans Keräselle ja Keräsen vastaus) 
Dokumentti 8: Tasavallan presidentin puhe juhlaillallisilla
Aineisto 4: Kekkosta ja 1950-luvun poliittista historiaa koskevaa kirjallisuutta
Kekkosesta on kirjoitettu paljon, minkä lisäksi myös Kekkonen itse kirjoitti paljon kirjeitä, päiväkirjaa  
ja myös muistelmat. Juhani Suomen lisäksi Kekkosesta ja hänen lähipiiristään ovat useat tutkijat. 

MATERIAALIT 

Historian sisältötietoja ajatellen tapaus sijoittuu 1950-luvun loppupuolelle.  
Selvittäessään mahdollisia tekijöitä ja heidän motiivejaan, oppijan tulee  
hahmottaa seuraavia (Suomen historian) sisältöjä:  

• Vuoden 1918 sisällissota  
(Kekkosen rooli valkoisten puolella) 

• 1930-luku (Kekkosen rooli esim. AKS:ssa) 
• Toinen maailmansota ja jälki seuraamukset (Kekkosen rooli esim. sotasyyllisyysoikeudenkäynneissä) 
• 1940- ja 1950-luku: Suomen ja Neuvostoliiton väliset suhteet  

(Kekkonen ja YYA-sopimus) 
• 1950-luvun poliittinen ilmapiiri (Kommunistit, SDP, maalaisliitto, oikeisto; Kekkosen valinta presidentiksi yhden 

äänen enemmistöllä 1956, NL:n vaikutus Suomen sisäpolitiikkaan)
• Kekkosen henkilöhahmo ja siihen  

liittyvät seikat 1950-luvulla 
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Kesto
Koko projektin työmäärä 10 tuntia kontaktiopetusta + 
opiskelijoiden itsenäistä työskentelyä noin 20 tuntia. Mah-
dollisuus toteuttaa kokonaisuudesta pienempikin osio, jol-
loin aikaa on hyvä varata vähintään 2-4 oppituntia. 

Aloitus: Mitä on tapahtunut? 
Murhayritystä lähdetään tarkastelemaan presidentin adju-
tanttien kirjoittaman viikkomuistion (dokumentti 1) poh-
jalta. Dokumentin tarkastelun voi aloittaa hyvinkin ylei-
sellä kysymyksellä: Tarkastele oheista dokumenttia. Mihin 
huomiosi kiinnittyy? Mitä on tapahtunut? 

Tämän jälkeen oppilaille jaetaan katkelma Linnankiven 
kirjasta (dokumentti 2) ja heitä pyydetään lukemaan teks-
tikatkelma. Koska dokumentit 1 ja 2 liittyvät toisiinsa, voi-
daan oppilaille esittää kysymys: Mitä voit päätellä näiden 
kahden lähteen perusteella tapahtuneen? 

Lähteiden luotettavuuden arviointi
Historiallisen tiedon luonteeseen kuuluu se, että tietoa 
menneestä muodostetaan erilaisten lähdeaineistojen pe-
rusteella tietyn tutkimuskysymyksen valossa. Oppilaan 
tulee myös ymmärtää, että jokainen kirjoitettu teksti on 
luotu jossain tilanteessa jollekin oletetulle yleisölle (lukija-
kunnalle) ja sen syntyyn vaikuttaa oma aikansa. Presiden-
tin adjutanttien muistio sekä Linnankiven muistelmat ovat 
hyvät esimerkit lähteistä, joita tulee tarkastella lähdekriit-
tisesti. Oppijoille esitetäänkin tehtävä: Arvioi edellä luke-
miesi lähteiden luotettavuutta. Lähteiden luotettavuuden 
arvioinnissa auttavat apukysymykset: 

• Kuka lähteen on laatinut? Milloin? Mihin 
tarkoitukseen? 

• Kenelle lähde on laadittu? Miten mahdollinen yleisö 
vaikuttaa siihen, mitä lähteessä kerrotaan? 

• Mitä tekstissä kerrotaan? Mitä jätetään kertomatta tai 
kuvaamatta? 

• Miten tekstin tarjoamaan tietoon tulisi suhtautua? 
• Mistä mahdolliset ristiriitaisuudet kahden eri tekstin 

välillä voivat johtua? 

Kuka on mahdollinen murhaaja? 
Seuraavaksi oppilaat suunnittelevat, miten he voisivat 
saada selville, kuka oli Kekkosen murhayrityksen takana. 
Tutkivan oppimisen tarkoituksena on myös se, että oppijat 
itse suunnittelevat omaa oppimis- ja tutkimusprosessiaan. 
Opiskelijat työskentelevät ryhmissä ja jokaiselle ryhmäl-
le jaetaan dokumenttipaketti, joka sisältää useita eri Urho 
Kekkoseen liittyviä dokumentteja. 

Opiskelijoiden tulee dokumentteihin sekä kirjallisuu-
teen perustuen tehdä ryhmänsä väliraportti siitä, kuka tai 
ketkä olivat mahdollisesti Urho Kekkosen murhayrityksen 
takana ja mikä/mitkä ovat teon mahdolliset motiivit. Ryh-
mien palauttamat väliraportit käydään yhdessä luokassa 
läpi. Koko opiskelijaryhmän kanssa katsotaan yhdessä läpi 
YLE:n MOT-dokumentti: Tähtäimessä UKK, joka on saa-
tavilla Yle Areenasta: https://areena.yle.fi/1-2270174 (tar-
kistettu 6.9.2018, saatavilla toistaiseksi). 

Dokumentin katsomisen jälkeen opiskelijaryhmille 
annetaan tehtäväksi tuottaa uutislähetys Urho Kekkosen 
vuoden 1957 murhayrityksestä. Tätä varten he saavat 

TOTEUTUS
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käyttää apunaan myös internetistä löytyvää tietoa. Koska loppurapor-
tin muotona on videoitu uutislähetys, tutustutaan opiskelijoiden kans-
sa siihen, miten television uutislähetykset ja niissä olevat yksittäiset 
uutiset rakentuvat. 

Oman johtopäätöksen tekeminen 
Lopputuotoksena oppilaita pyydetään laatimaan oma uutislähetys, 
joka videoidaan Green screen -tekniikalla iPadien avulla ja esitetään 
koko ryhmälle. Uutislähetyksen tulee vastata kysymykseen, kuka yritti 
murhata presidentti Kekkosen juhannuksena 1957. Oppilaita ohjeiste-
taan kiinnittämään huomiota erityisesti siihen, miten he perustelevat 
esittämiään väitteitä eri lähdeaineiston pohjalta. 

Lopuksi on hyvä käydä oppilaiden kanssa läpi, että kyseisen mur-
hayrityksen tekijää ei ole löytynyt ja on mahdollista, ettei häntä tulla 
koskaan löytämäänkään. On myös hyvä pohtia sitä, millä tavoin tut-
kimusprosessi laajensi kuvaa Urho Kekkosesta. Historiallisen tiedon 
luonteeseen kuuluu se, että koska me tiedämme ”lopputuloksen”, mer-
kityksellistämme eri asioita, kuin tapahtuma-aikaan eläneet henkilöt. 
Pohtiessamme Kekkosen murhayritystä liitämme väistämättä tilan-
teeseen myös mielikuvamme Kekkosen myöhemmistä vaiheista, eli 
tapahtumista ja tilanteista, joista vuonna 1957 eläneet henkilöt eivät 
voineet tietää mitään. 

ARVIOINTI
Tutkivan oppimisen arvioinnissa huo-
miota kiinnitetään sekä prosessiin että 
sen tuloksena syntyneeseen lopputuo-
tokseen. Kokonaisuuden tavoitteena oli 
opettaa erityisesti historiallisen tiedon 
muodostuksen prosessin ymmärtämis-
tä ja hallintaa. Tällöin myös arviointi 
keskittyy siihen, kuinka hyvin oppilas 
ymmärtää historiallisen tiedon muodos-
tumista sekä historiallisen tiedon luon-
netta. Arvioinnin tueksi opettaja voi 
pyytää oppilaita laatimaan kirjoitelmat 
aiheella: Mitä kyseinen tehtävä opetti 
minulle historiallisen tiedon luonteesta? 
Kurssi toteutettiin arvioinnilla hyväk-
sytty/hylätty, jolloin kurssin hyväksytty 
suorittaminen edellytti aktiivista osallis-
tumista oman ryhmän tutkimusproses-
siin, tehtävien palauttamista sekä läsnä-
oloa kontaktiopetuksessa.
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Kuka/ketkä ampui laukauksen  
Kultarannassa juhannuksena 1957?

Loppuraportti uutislähetyksenä

VÄLIRAPORTTI

Alkuperäis- 
aineistot

tapahtumasta

• Adjutanttien raportti
• Marja Linnankiven muistelmat

Kirjallisuus 
Muu ALKUPERÄIS- 

AINEISTO

• Arkistolähteet (UKK-arkisto)
• Kekkosen muistelmat, päiväkirjat ja kirjeet
• Tutkimuskirjallisuus

Kirjallisuus 
Muu ALKUPERÄIS- 

AINEISTO

• Internet
• Haastattelut

TUTKIMUSPROSESSIN ETENEMINEN KAAVIONA
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Lähteiden luotettavuuden arviointi 
Arvioi, kuinka luotettavana kuvauksena tapahtuneesta 
ampumisesta pidät kahta tällä tunnilla ollutta historiallista 
lähdettä. Arvioi lähteen luotettavuutta omin sanoin ja 
perustele näkemyksesi. 

1. Presidentin adjutanttien laatima  
viikkoraportti vuodelta 1957 

2. Ote Marja Linnankiven muistelmista  
”Kekkosten miniänä. Muistelmia Sylvi ja  
Urho Kekkosen perhe-elämästä 1950-1970-luvuilta” 
(julkaistu vuonna 2010) ja ote luvusta  
Juhannusyön luoti (s. 154-156). 

Väliraportti 
Olette selvittäneet aineiston pohjalta sitä, kuka/ketkä 
yrittivät murhata Urho Kekkosen juhannuksena 1957. 
Kirjatkaa ylös tämänhetkinen näkemyksenne siitä, 
kuka oli ampumisen takana ja miksi. Perustelkaa, mihin 
pohjaatte päätelmänne. 

Uutislähetys
Tehkää videoitu uutislähetys, jossa kerrotte tutkimuk-
seenne pohjautuvan perustellun näkemyksenne siitä, kuka 
tai ketkä ampuivat Kultarannassa vuonna 1957 luodin ja 
miksi ampuma välikohtaus tapahtui.  

Loppukirjoitelma 
Mitä opit historiallisesta tiedosta viikon aikana?

Päiväkohtainen palaute 

Ryhmäkysymykset
• Mikä oli tutkimuksen kannalta  

päivän tärkein löytö (oivallus)? 
• Miten se syntyi? 
• Mikä päivässä oli vaikeinta? Miksi? 
• Kuinka ratkaisitte ongelman? 

Yksilökysymykset 
• Mikä oli oma osuutesi ryhmänne työskentelyssä? 
• Miten koit päivän työskentelyn? 

TEHTÄVÄT OMAN JA RYHMÄN TYÖN  
ETENEMISEN ARVIOINTI

Alkuperäislähteet ovat Urho Kekkosen Arkistosta Orimattilas-
ta ja ne julkaistaan arkiston luvalla. Kiitämme Urho Kekkosen 
Arkistoa ystävällisestä ja avuliaasta yhteistyöstä. 

Dokumentit
• Dokumentti 1: Adjutanttien viikkomuistio
• Dokumentti 2: Katkelma Marja Linnankiven 

muistelmista 
• Dokumentti 3: Tasavallan presidentin puhe 

juhlaillallisilla 
• Dokumentti 4: Kekkosta koskeva skandaali 1955
• Dokumentti 5: Kekkosta koskeva skandaali (2) 
• Dokumentti 6: 

Sotasyyllisyysoikeudenkäyntikulkukortti 
• Dokumentti 7: Presidentin virkaanastujaispuhe
• Dokumentti 8: Sensaatio Uutisten kansisivu  

(Kekkosen murhaaminen salaliiton päämäärä?)  
• Dokumentti 9: Sensaatio Uutisten kansisivu  

(Kekkonen tappeli….) 
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DOKUMENTTI 1
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”Pelkästään kultaisia muistoni presidentin kesäasunnolta eivät 
kuitenkaan ole. Ikävin muistoni liittyy juhannukseen ja siihen, 
että vartioidun kesälinnan päärakennusta kohti ammuttiin aseel-
la kesken juhannusaaton viettoa. Se järkytti minut perin pohjin. 

Luoti ammuttiin tarkkuusaseella veneestä tai läheiseltä luodolta, 
ja se iskeytyi päärakennuksen portaikon kiviseinään. Kuulimme 
pamahduksen ja näimme seuraukset, nyrkin kokoisen loven sei-
nässä, mutta onneksi kukaan ei ollut sattunut olemaan kohdalla.

Teko oli ilmeisen tarkkaan suunniteltu: juhannuksen laukauksen 
ääni sekoittuisi ilotulitusrakettien räiskeeseen. Luodin osumapai-
kasta saattoi päätellä, että ampuja tunsi rakennuksen sisätilat. 

Kyselin yksityiskohtia presidentin adjutantilta Urpo Levoltakin, 
joka tyynnytteli ja sanoi, ettei asiasta elämöitäisi eikä tiedotettaisi, 
koska haluttiin välttää ”ei toivottuja seurauksia”. Tutkimme Sylvin 
kanssa luodin jättämää jälkeä, mutta mekään emme sitten puhu-
neet asiasta sen enempää. Toisenlainen äiti ja isoäiti olisi luulta-
vasti mennyt tapahtumasta suunniltaan.

Ampujaa ei saatu selville, ja minä aloin pelätä teon toistuvan. Ker-
ran turvamiehet pysäyttivätkin Kultarannassa aidan yli kiiven-
neen tunkeilijan, jolla oli ase taskussaan. Sekin tapaus painettiin 
villaisella. Nähtävästi vastaavaa sattui useamminkin.”

Lähde: Marja Linnankivi – Terttu Levonen: Kekkosten miniänä 
(2010). Muistelmia Sylvi ja Urho Kekkosen perheestä 1950–1970-lu-
vuilla. Kustannusosakeyhtiö Tammi: Helsinki, s. 155-156

DOKUMENTTI 2
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DOKUMENTTI 3
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DOKUMENTTI 4
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DOKUMENTTI 5
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DOKUMENTTI 6
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DOKUMENTTI 7
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DOKUMENTTI 8
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DOKUMENTTI 9


