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Pro gradu-tutkimuksen tavoitteena on selvittda riskien vaikutus ohjelmistotoi-
mituksessa toimittajan ndkokulmasta. Toimittajalla tarkoitetaan ohjelmistotoi-
mituksen toimittajaosapuolta, joka myy ohjelmistoa, ja asiakkaalla sitd, joka os-
taa kdyttooikeuden ohjelmistoon. Kirjallisuuskatsauksessa madritelldan ohjel-
mistotoimituksen osapuolet tarkemmin vastuineen, valmisohjelmistot sekd oh-
jelmistotoimitus ja ohjelmistotoimitusprosessi. Tutkimuskysymyksid asetetaan
kaksi: 1. mitkd riskit ovat yleisid ohjelmistotoimituksessa toimittajan ndakokul-
masta katsottuna ja 2. millaisia toimenpiteitd ohjelmistotoimituksessa on tehta-
vissd riskin realisoitumisen jdlkeen, jotta ohjelmatoimitus ei keskeytyisi. Tarkoi-
tus on madritelld tutkimuksessa kdytetty ohjelmistotoimitus raja-arvoineen tar-
kasti tutkimuksen aiheen ja kohteen ymmartamiseksi. Yleisesti tunnistetut riskit
listataan ldhdeaineiston perusteella. Ensimmdiseen ja osittain toiseen tutkimus-
kysymykseen vastataan kirjallisuuskatsauksen perusteella. Tutkimuksen empii-
rinen osuus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimukseen haastateltiin
11 asiantuntijaa IT-alan toimittajayrityksistda kevaan 2018 aikana sdhkopostitse.
Tiedonhankinnan strategia oli fenomenologinen tutkimus. Keritty aineisto ana-
lysoitiin sisdltdanalyysin ja sisédllon erittelyn keinoin. Empirian perusteella esite-
tdadn ohjelmistotoimituksiin liittyvid riskejd toimittajan ndkokulmasta. Empiiri-
sessd osuudessa listataan vastausten perusteella yleisid riskejd ja kuinka niista
voidaan selviytyd riskien realisoitumisen jdlkeen. Ndin ollen osittain ensimmadi-
seen ja kokonaisuudessaan toiseen tutkimuskysymykseen vastataan empiirisen
tutkimuksen perusteella. Tuloksissa esitetddn, ettei riskejd voitu listata yksiselit-
teisesti ohjelmistotoimituksia ajatellen. Yleisiksi riskeiksi kuitenkin ehdotetaan
toimituksen kokonaisvaltaisen suunnittelun puutetta, kommunikointipuutteita
ja henkiloston tukemisen puutetta. Tarkeimmdksi tavaksi edetd riskin realisoi-
tumisen jdlkeen ehdotetaan empirian tulosten perusteella suunnittelun tuke-
mista, yhteistyotd asiakkaan ja toimittajan kesken sekd kdyttoonoton tukemista
toimitussisdltod ja resursseja muokkaamalla.
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ABSTRACT
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Risks in software delivery from vendor’s perspective
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The goal of this master’s thesis is to determine risks in software delivery from
vendor’s point-of-view. By a vendor it is meant the participant in software de-
livery that sells a software, and by a customer the participant, who buys a li-
cense to use it. In the literature review, the participants of the software delivery
are defined with their responsibilities. Also, the concept of software product,
software delivery and software delivery process are defined. The two research
questions this study answers are: 1. what risks are common in software delivery
from vendor’s point-of-view and 2. what actions are to be done after risks have
realized from vendor’s point of view in order to continue the software delivery.
The intention is to clarify the software delivery with its boundaries used in this
study to understand the research area and subject. Risks are also defined and
introduced in literature review. The first and partially the second research ques-
tion will be answered based on the results of literature review. The empirical
study was qualitative and 11 persons from vendor companies were interviewed
during spring 2018 via e-mail. The research was phenomenological study and
the material was analyzed using context analysis and content analysis. The
empirical study is made from vendor’s point of view. Partially the second and
the complete third research questions will be answered based on this empirical
study. In the results it is presented no risks could be listed in general level re-
garding software deliveries. It is suggested though that common risks could be
the lack of overall planning of the delivery, the lack of communication and the
lack of personnel’s support. The most effective methods of coping realization of
risks are suggested to be supporting the planning, collaboration of customer
and vendor and the support of deployment by modifying the content of the de-
livery and resources.

Keywords: software delivery, risk, risk effect
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1 JOHDANTO

Johdannossa esitellddn ensin tutkimuksen tausta ja tutkimusaihe, jota seuraavat
tutkimuskysymykset, tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuksen rajaukset. Lisdksi
esitellddn padpiirteittdin tutkimusprosessi, jonka jalkeen kdydaan lapi vield tut-
kimuksen rakenne.

1.1 Tyon tausta ja tutkimusaihe

Ohjelmistotoimituksia on tehty vuosikymmenid. Ohjelmistotoimitusten keinot
ovat vuosien saatossa muuttuneet. Esimerkiksi reikdkortit, c-kasetit ja levykkeet
ovat jo historiaa, mutta ohjelmistotoimituksen tavoitteet ovat edelleen samat:
saada tietty ohjelmisto kaytettavaksi asiakkaalle. Tdssd onnistuminen ei aina ole
helppoa. Nykyddn ohjelmistotoimitukset usein projektisoidaan. Toimituksilla
on alku ja loppu sekd tavoite, jotta niitd olisi helpompi hallita ja johtaa. Ohjel-
mistotoimituksen tavoitteena on yleensd saada ohjelmisto asiakkaalle kadyttoon
siten kuin on ennalta sovittu. Tavoitteen saavuttamisen esteeksi voi kuitenkin
tulla ylitse padsemattomid esteitd, joiden seurauksena projekti terminoidaan tai
perutaan. Reel (1999) listasi kymmenen syytd projektien epaonnistumiseen: pro-
jektin tavoitteet on huonosti maédritelty, projektin muutokset on huonosti joh-
dettu, valittu teknologia vaihtuu, liiketoiminnan tarpeet vaihtuvat, maardajat
ovat epdrealistisia, kdyttdjat ovat muutosvastarintaisia, sponsorointi puuttuu,
osaavat ihmiset puuttuvat seké johtajat eivdt hyodynnéd olemassa olevaa tietoa.
Ohjelmistotoimitusta ja ohjelmistotoimitusprosessia on tutkittu usein osa-
na jotain muuta prosessia esimerkiksi tuotekehitysprosessia, mutta ei itsendise-
nd osana riittdvasti. Tutkimuksia on esimerkiksi tehty ohjelmistokehityksistd,
jossa toimitus oli kuvattu ldhinna teknisend ratkaisuna tai osana kehitystd. Oh-
jelmistotoimitus on kuitenkin oma kokonaisuutensa, koska ohjelmiston voi
toimittaa ilman, ettd se on osa toista prosessia esimerkiksi tai vaihtoehtoisesti
toimitus voidaan mieltdd osaksi monia eri prosesseja. Ndin ollen ohjelmistotoi-
mituksen erottaminen omaksi kokonaisuudekseen antaa mahdollisuuden ym-



martdd tarkemmalla tasolla, mitd se sisdltdd ja mitd se tarvitsee onnistuakseen.
Ohjelmistotoimituksen merkitys onnistuneessa ohjelmiston kayttéonotossa on
elintdarkedd, jonka takia aiheen itsendinen tutkimus on tarkeda.

Ohjelmistotoimituksella tulee olla aina tavoitteet. Riskienhallinnan avulla
voidaan ennakoida niitd tapahtumia, joilla on negatiivinen vaikutus ndiden ta-
voitteiden saavuttamiseen ja suunnitella mahdolliset vastatoimenpiteet etuka-
teen tilanteen ratkaisemiseksi. IT2015 YSE - Yleiset sopimusehdot kuvaavat
parhaisiin kdytédnteisiin perustuvia vastuita ja velvollisuuksia, mutta ndma ovat
vain suosituksia ja ohjeita eivdtkd mittaa niiden seuraamuksia ja vaikutusta.
Ohjelmistotoimitus itsendisend prosessina on huomioitu ainoastaan sopimuk-
sellisena kokonaisuutena myynnin yhteydessd, jolloin ohjelmistotoimitukselle
annetaan tietyt ehdot, joiden mukaan toimitus tulee toteuttaa.

Toinen enemman tutkittu perspektiivi ohjelmistotoimituksiin on ollut asi-
akkaan ndkokulma ohjelmiston kadyttoonotossa, jolloin toimittajan ndkemys
tutkimuksessa on ollut rajattu tai se on kokonaan jatetty pois. Rajallisuudella
tarkoitetaan tédssd, ettd toimittajan aspekti on keskittynyt antamaan vastauksia
pelkadstddn teknisiin kysymyksiin tai ratkaisuehdotuksiin ohjelmiston kaytetta-
vyyden kannalta asiakkaan tavoitteiden saavuttamisen tukemiseksi. Aiemmissa
tutkimuksissa ei ole huomioitu toimittajan ndkokulmaa esimerkiksi ohjelmisto-
toimituksen kriittisiin menestystekijoihin tai riskienhallintaan, vaikka niilld on
vaikutusta toimituksen lopputulokseen. Toimittajan ndkokulman ymmaértami-
selld saadaan tietdd, mitkd vaikuttavat toimittajan kannalta onnistuneen ohjel-
mistotoimituksen ldpiviemiseen.

1.2 Tutkimuskysymykset, tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksen ldhtokohtana on selvittdd, miten ohjelmistotoimitus saataisiin to-
teutettua ilman vastoinkdymisid tai varautumalla vastoinkdymisiin paremmin,
jotta niistd ei muodostuisi ylitsepddsemittomid ongelmia. Ohjelmistotoimituk-
sen tutkiminen on tdssd tutkimuksessa rajattu ja tarkennettu riskienhallintaan.
Tassd tutkimuksessa ohjelmistotoimituksella tarkoitetaan sitd hetked, kun oh-
jelmiston myyntivaihe on suoritettu onnistuneesti ja ohjelmiston implementoin-
tivaihe alkaa. Ohjelmistotoimitus loppuu siihen, kun tuote on valmis kdyttoon-
otettavaksi. Asiakkaalla tarkoitetaan organisaatiota, yritystd tai muuta entiteet-
tid, mutta ei yksityishenkil64, ja toimittajalla organisaatiota tai yritysta.
Ohjelmistotoimitukselle taytyy mddrittdd selkedt tavoitteet ja rajaukset,
jotta tiedetddn, mitd ja miten tavoitellaan sekd milloin ollaan onnistuttu ja val-
miita. Tavoitteiden rajauksesta pitdd laatia selked vaatimusmadrittely, jolla tar-
koitetaan dokumentaatiota niistd ominaisuuksista, mitd ohjelmiston halutaan
toteuttavan. Kun vaatimusmaddrittely on dokumentoitu, voidaan niiden perus-
teella madritelld tavoite, milloin ja miten ohjelmisto otetaan kadyttoon. Tavoittei-
den saavuttamiseksi tiettyjen asioiden on toteuduttava. Riskit realisoituessaan
vaikuttavat epédsuotuisasti ja negatiivisesti tavoitteiden saavuttamiseen.



Tutkimuskysymyksid esitetdan kaksi:
1) Mitkd riskit ovat yleisid ohjelmistotoimituksessa toimittajan ndikokulmasta
katsottuna?
2) Millaisia toimenpiteitd on tehtivissd toimittajan nikokulmasta riskin realisoi-
tumisen jilkeen, jotta toimitus ei keskeytyisi?

Ohjelmistotoimituksessa on vidhintdan kaksi osapuolta, asiakas ja toimittaja,
jotka on rajattu ohjelmistotoimituksen ainoiksi toimijoiksi tdssd tutkimuksessa.
Télla tarkoitetaan, ettd ohjelmistotoimitukseen kuuluvia mahdollisia muita
kumppaneita tai osapuolia ei oteta huomioon. Ohjelmistotoimitukseen liittyvid
tekijoitd on rajattu siten, ettd tdssd tutkimuksessa ohjelmistotoimituksen koh-
teena on valmistuote, joka otetaan kdyttoon sellaisenaan tai pienilld konfiguraa-
tiomuutoksilla. Kyseessi ei ole ohjelmisto, jota jatkokehitettdisiin tai muokattai-
siin ohjelmistotoimituksen aikana asiakkaan toiveiden mukaisesti, vaan se ote-
taan kayttoon sopimuksen mukaisesti niilli ominaisuuksilla, jotka vaatimus-
maédrittelyssd on dokumentoituna. Tutkimus ei myo6skddn ota kantaa siihen,
onko kyseessd palveluna ostettava tuote vai onko kyseessa lisenssituote, joka on
asennettu omaan ymparistoonsa. Tuotteella ei myoskadn tédssd tarkoitettu ostet-
tuja lisdpalveluita, vaan ainoastaan ohjelmistoa tai ohjelmiston komponentteja.
Tassd tutkimuksessa ei lisdksi oteta kantaa tuotteen takuuaikaan tai takuuajan
puitteissa tehtdviin korjauksiin ja ohjelmistomuutoksiin. Tuote ajatellaan asen-
nettavan juuri sellaisena kuin se on sopimushetkelld sovittu olevan. Liséksi t&-
maé tutkimus ei ota kantaa itse kdyttoonottoon ja sen vaatimiin toimenpiteisiin.

Empiirisessd osuudessa ndakokulmaksi valitaan ohjelmistotoimittajien na-
kokulma ohjelmistotoimitusten riskeihin. Ndin ollen vain toimittajien edustajia
on haastateltu tutkimukseen liittyen. Tutkimus on rajattu toimittajan nakokul-
maan, jotta saataisiin selvitettyd yhdistavia tekijoitd toimittajien kokemista ris-
keistd ohjelmistotoimituksissa. Tarkoituksena on l6ytdd yhtenevid kokemuksia
riskeistd ja niiden mitigoinnista sekd tehdd kerdtd huomioita, miten asiakkaan
tulisi valmistautua paremmin toimittajan kokemukseen riskeistd. Asiakkaan
ndkemys riskeistd rajataan ulos, koska esimerkiksi asiakkaan kokema riski ei
valttamattad ole riski toimittajan ndkemyksen mukaisesti ja toisaalta toimittajan
kokemat riskit eivat valttamatta ole asiakkaan nakokulmasta riskejd. Empiirisen
tutkimuksen tarkoitus on selvittdd toimittajan ndkokulmasta ne yleisimmat ris-
kit, jotka vaikuttavat ohjelmistotoimitukseen: millaisia ne ovat ja miten niista
voi selviytyd. Kirjallisuuskatsauksessa asiakkaan ja toimittajan ndkokulmia ei
ole eroteltu.

1.3 Tutkimusmenetelmait ja toteutus

Kirjallisuuskatsauksessa tutustutaan ohjelmistotoimitukseen ja sen kisitteisiin.
Tarkoituksena on kertoa kisitteiden taustat tutkimuksen ymmartdmista varten.
Maddrittelemalld késitteet tarkasti pyritddn luomaan pohja empiriasta saataville
tuloksille ja niiden tulkinnalle. Siksi kirjallisuuskatsauksessa tietoa etsitdan tar-
koitushakuisesti eikd systemaattisesti. Tulokset esitellddn kirjallisuuskatsauk-
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sessa irrallisina toisistaan, koska tulokset vedetddn yhteen vasta pohdinta -
osuudessa, jotta empirian tuloksia voidaan tulkita oikein.

Kirjallisuuskatsaukseen aineistonhaku tehdddn kolmella eri tavalla. En-
simmdisessd tavassa haetaan asiasanoja hyvéaksikdyttden aiemmin tehtyjd pro
gradu -tutkielmia sekd viaitoskirjoja Jyvaskyldan yliopiston kirjaston tietokannas-
ta, jonka jdlkeen niiden tiivistelmdt ja sisédllysluettelot luetaan. Jos tutkimus to-
detaan hyodylliseksi osittain, tutkimuksen sopivat ldhdeviitteet kdyddan lédpi ja
niistd valikoidaan tarkasteltavaksi parhaat ja sopivimmat ldhteet. Lahteiden
tiivistelma ja/tai siséllysluettelo arvioidaan niiden merkittdvyyden perusteella
ja valittu aineisto kdydddn tarkemmin ldpi lukemalla.

Toisena tapana ovat asiasanahaut Jyvéaskyldn yliopiston kirjaston haku-
palveluun ja Google Scholar -aineistohaut. Hakutuloksista pudotetaan ensin
pois julkaisut, joiden otsikko ei vastaa haettua aihetta. Seuraavaksi hakutulok-
sien tiivistelmdt luetaan ja niistd valitaan ne, jotka ovat relevantteja tutkimuk-
sen kannalta. Sen jdlkeen ylimé&ardiset hakutulokset hyldtaan. Jaljelle jaanyt ai-
neisto otetaan mukaan tutkimukseen, jos se on tutkimuksen kannalta mielekas-
td ja aineisto kasvattaa jo olemassa olevaa tietoa tai antaa uutta tietoa tutkimuk-
seen liittyen rajausten puitteissa.

Viimeisend tapana on Google-haut. Silloin tavoitteena on 16ytdd jokin etu-
kdteen tiedetty sddanto tai asetus, kuten esimerkiksi IT-sopimusehdot, jonka tie-
detddn 1oytyvan Internetistd tieteellisten julkaisujen ulkopuolelta, mutta tar-
kemmasta sijainnista ei ole tietoa. Erillistd analysointia tiedosta ei tarvitse tehda
tiedon 16ydyttyéd, koska julkaisijana toimii ennalta tunnettu taho, joka tiedetdan
luotettavaksi kuten esimerkiksi International Organization for Standardization.

Hakusanoja, joita kadytettiin aineistohakua tehtdessd, olivat mm. software
delivery, application deployment, definition of software delivery, what is soft-
ware AND delivery, implementation of software, software deployment, soft-
ware delivery process, software delivery process steps, risks, definition of risks,
risks IT, risk management, risk management process ja risk management prin-
ciples.

Empiirisessd osuudessa tutkimusotteeksi valittiin kvalitatiivinen tutkimus
ja tutkimuskohteeksi ohjelmistotoimitukset ja niihin liittyvét riskit toimittajan
ndkokulmasta, joita tutkittiin haastattelemalla 11 oman alansa asiantuntijaa IT-
yrityksistd, jotka toimittavat ohjelmistoja. Tiedonhankinnanstrategia oli feno-
menologinen tutkimus ja aineiston hankinnan metodina kaytettiin sahkoposti-
haastattelua. Tutkimus toteutettiin 12.-25.3.2018, jonka jédlkeen aineisto analysoi-
tiin sisdltdanalyysin ja sisdllon erittely analyysin keinoin.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu seitsemdstd luvusta. Johdannon jdlkeen toisessa luvussa
madritellddn ohjelmistotoimitukseen kuuluvat kasitteet tutkimuksen rajausten
mukaisesti. Toimittajan, asiakkaan ja heiddn vastuiden maddrittelyn jalkeen tar-
kastellaan valmisohjelmistoa sekd ohjelmistotoimitusta ja ohjelmistotoimitus-
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prosessia. Kolmannessa luvussa perehdytddn riskien médritelméén ja yleisim-
pien riskien listaukseen projekteissa, jota seuraavat riskien arvioiminen, ris-
kienhallinta ja riskienhallintaprosessin tarkentaminen.

Neljannessd luvussa kerrotaan tarkemmin, miten empiirinen tutkimus to-
teutettiin. Tutkimusotteen, -kohteen ja otannan jdlkeen maééritellddn tiedonhan-
kinnan strategia, aineistonhankinnan metodi ja tiedonkeruunsuunnitelma, joi-
den jdlkeen kerrotaan vield aineiston analysoinnista ja tulkinnasta. Empiirisen
tutkimuksen taustoihin ja tuloksiin perehdytddn luvussa viisi. Empiirisen tut-
kimusaiheen ja -ongelman maddrittdmisen jdlkeen esitellddn haastattelukysy-
mykset, jonka jdlkeen esitellddn taustatietoa tutkimusaineistosta ja -tuloksista.
Taman jdlkeen tutkimustuloksiin perehdytddn tarkemmin ensin sisdltéanalyy-
sin keinoin ja sen jdlkeen sisdllon erittelyn metodilla. Tdmdn jdlkeen esitetddan
huomioita haastatteluista ja sen tuloksista.

Kuudennessa luvussa pohditaan tuloksia ja johtopddtoksid tutkimusten
valossa, jonka jdlkeen esitetdidn ehdotuksia tulosten hyodynnettdavyydesta. Ta-
mén jdlkeen tutkimuksesta esitetddn kriittisida huomioita, jota seuraa jatkotut-
kimusehdotukset. Viimeisessd luvussa esitetddn yhteenveto tutkimuksesta paa-
piirteittdin.
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2 OHJELMISTOTOIMITUS

Téssd luvussa kuvataan toimittajan ja asiakkaan roolit ohjelmistotoimituksessa
vastuineen ja velvollisuuksineen, kuvataan vaatimusmadadrittely, tarkastellaan
valmisohjelmistoa ja sen kahta mahdollista toimitustapaa sekd mdaéritellddn,
mitd ohjelmistotoimitus on ja mitd se pitdd sisdllaan. Luvun tarkoituksena on
esitelld ja maddritelld tutkimuksessa kdytetyt rajaukset ja termit tutkimuksen
kontekstin ymmartamiseksi.

2.1 Toimittaja, asiakas ja vastuut

Ohjelmistotoimituksessa on véahintddn kaksi osapuolta: toimittaja ja asiakas.
Seuraavissa alaluvuissa mddritellddn toimittaja, asiakas ja heiddn vastuunsa
ohjelmistotoimituksessa IT2015-ehtojen mukaisesti. IT2015-ehdot on tarkoitettu
yritysten vilisen liiketoiminnan tukemiseen sopimuksellisesti ja niitd yllapitda
Keskuskauppakamari, Ohjelmistoyrittdjdt ry., Suomen osto- ja logistiikkayhdis-
tys LOGY ry., Teknologiateollisuus ry. & Tieto- ja viestintdtekniikan ammatti-
laiset TIVIA ry. Sopimusehtoja voidaan kadyttdd sopimusten liitteind. Ehdot ovat
voimassa vain Suomessa ja suomalaisten yritysten ja organisaatioiden vélisessd
kaupankdynnissd. T4td tutkielmaa tehtdessa IT2018-sopimusehdot olivat esikat-
seluvaiheessa, mutta niitd ei virallisesti oltu julkaistu, joten niitd ei ole otettu
huomioon tdtd tutkimusta tehdessa.

2.1.1 Toimittajan madritelma

IT2015 - erityisehtoja valmisohjelmistojen toimituksesta (mychemmin IT2015
EVT) madrittelee, ettd toimittaja (supplier, vendor, software deployer, software
supplier) on sellainen taho, jolle myytdvan tuotteen immateriaalioikeudet kuu-
luvat. Toimittajaa kutsutaan myos esimerkiksi ohjelmistotarjoajaksi, jarjestelma-
toimittajaksi ja myyjdksi. Huomioitavaa on, ettd toimittaja ei valttamaéttd ole
ohjelmiston valmistaja vaan toimittajaksi lasketaan myos ohjelmiston jdlleen-
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myyjd. Jdlleenmyyjd ei omista immateriaalioikeuksia, mutta hanelld on lupa
immateriaalioikeuksien omistajalta myyda tuotetta asiakkaille. Tassd tutkimuk-
sessa emme kuitenkaan erottele valmistajaa ja jdlleenmyyjdd, joten puhumme
vain toimittajasta.

2.1.2 Asiakkaan maiaritelmi

Laukkanen (2007, s.28) maédérittelee liiketalouden ndkokulmasta, ettd asiakkaita
(customer, acquirer) ovat ne henkil6t tai tahot, jotka ovat valmiita maksamaan
tuotteesta. Tamdn lisdksi Suomen IT-alalla kadytettdava 1T2015 EVT:n mukaan
asiakas on sellainen henkil6 tai taho, joka ostaa kédyttooikeuden, lisenssin, val-
misohjelmistoon ja vastaa omalla kustannuksellaan ohjelmiston asennuksesta,
jollei toisin sovita. Asiakasta kutsutaan usein myos tilaajaksi.

2.1.3 Toimittajan ja asiakkaan vastuut ohjelmistotoimituksessa

IT2015 - EVT asettaa vastuita ja velvollisuuksia toimittajalle ja asiakkaalle val-
misohjelmiston toimitukseen ja sen sisdltoon liittyen. Toimittajan vastuulla ovat:

1. luovuttaa ohjelmisto asiakkaalle sovittuna pdivand,

2. toimittaa ohjelmiston konekielinen versio ja avointen rajapintojen ku-
vaukset asiakkaalle,

3. toimittaa asiakkaalle ohjelmiston tallennettuna jollekin tietovilineelle
kayttoohjeineen, ellei toisin ole sovittu,

4. toimittaa ohjeet kdyttoympariston asentamiseksi ohjelman vaatimalle ta-
solle,

5. on velvollinen korjaamaan ohjelmistosta 16ytyneet virheen mahdolli-
simman nopeasti, vaikka ne eivit estdkddan ohjelmiston toimituksen hy-
vaksymista.

Asiakkaan vastuulla ovat:

=

asentaa ohjelmisto asennusohjeiden mukaisesti, ellei toisin ole sovittu,

2. kayttoympdriston asentamisesta toimittajan ohjeiden mukaisesti ohjel-
mistoa varten,

3. vastaa kustannuksellaan asennukseen liittyvistd toistd (esimerkiksi tyo-
kustannukset, tydskentelytilat, sdilytystilat, palvelimet),

4. hyvdksymistestauksen suorittaminen seitsemdn pdivan kuluessa ohjel-

miston toimituksesta ja virheiden raportoiminen toimittajalle vilittomaés-

ti.

Nama vastuut ja velvollisuudet pyrkivit takaamaan ohjelmistotoimituksen jat-
kumisen ja onnistuneen loppuun viennin epéselvissa tilanteissa. Listassa ei ole
otettu kantaa hankintaan, hintoihin, maksamiseen, takuuseen, alihankintaan,
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salassapitoon, tietoturvaan, henkilttietojen kasittelyyn, varmuuskopiointiin tai
muihin toimituksen ulkopuolisiin asioihin.

2.2 Vaatimusmaddrittely

Vaatimusmédrittely (requirement engineering) on prosessi, jonka tarkoituksena
on tunnistaa oikeat osapuolet ja sidosryhmdt sekd dokumentoida heidédn tar-
peensa yhteensopivaksi kokonaisuudeksi, jonka perusteella implementaatio
voidaan suunnitella. (Nuseibeh & Easterbrook, 2000.) Vaatimusmaéérittelyssd on
dokumentoitu eri osapuolien ja sidosryhmien yhdenmukainen nidkokulma vaa-
dittavista ohjelmiston toiminnallisuuksista, joka tyydyttdd osapuolien tarpeet
riittavalla tasolla. Yrityksen sitoutuminen strategisella, taktisella ja operatiivisel-
la tasolla varmistaa sidosryhmien hyvéaksynnin ja sitoutumisen sekd varmistaa,
ettd vaatimukset on médritelty, ymmarretty ja tulkittu eri konteksteissa (Arnaut,
ym., 2016).

Nuseibeh ja Easterbrook (2000, s.37) ovat madritelleet vaatimusmaaérittelyn
tyostdmisen koostuvan viidestd vaiheesta: vaatimusten 16ytdminen, vaatimus-
ten mallintaminen ja analysointi, vaatimusten kommunikointi, vaatimuksista
sopiminen ja vaatimusten kehittdminen. Vaatimusmaddrittelytyotd vaikeuttaa
osapuolien moninaisuus. Télld tarkoitetaan sidosryhmien mééraa ja vaihtelevia
rooleja, jolloin tarpeet ja tavoitteet eroavat toisistaan tai ovat jopa ristiriidassa
keskenddn. (Nuseibeh & Easterbrook, 2000.) Vaatimusmddrittelydokumentaati-
on hankaluutena ndhdddn dokumentaation kokoaminen ja sen kokoamiseen
kuluva aika. Lisdksi ongelmana saattaa olla dokumentaation luotettavuus.
(Inayat ym., 2014.)

2.3 Valmisohjelmisto

Laukkanen (2007, s.28-30) mddrittelee jélleen liiketalouden ndkdkulmasta, ettd
tuote (product) on yleiselld tasolla liiketoiminnan kohde. Se voi olla koottava tai
valmistettava hyodyke (commodity, good) tai palvelu (service), joka voidaan
myyda kuluttajille tai yrityksille. Sen lisdksi IT2015 YSE - yleiset sopimusehdot
maédrittelevat ohjelmistotuotteen olevan sopimuksen kohteena oleva ohjelmisto
tai ohjelmistokomponentti, jota voidaan markkinoida ja myydd myos muille
asiakkaille lisenssid vasten. Ohjelmistotuote, jota voidaan myydd myos muille
asiakkaille sellaisenaan tai pienid konfigurointimuutoksia tekemalld, kutsutaan
valmisohjelmistoksi. (IEEE Computer Society, 2015.) Valmisohjelmistoon kuu-
luu my06s kéayttoohjeet ja muu dokumentaatio (IT2015 YSE).

Valmisohjelmiston toimittamisessa voidaan kayttdd kahta eri tapaa: off-
the-shelf (OTS) ja Software-as-a-service (SaaS) -malleja. OTS-mallissa asiakas
ostaa toimittajan tarjoaman ratkaisun ostamalla lisenssin kyseessd olevaan oh-
jelmistoon ja asentaa sen haluamalleen laitteistolle. Yleensd asiakas suostuu
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kayttamaan ohjelmistoa sellaisenaan kuin se on myyty, mutta joskus toimittaja
ja asiakas sopivat pienistd muutoksista tai konfiguroinnista ohjelmiston kayt-
toonotossa. Saas-mallissa asiakkaalla on kdyttooikeus ohjelmistoon sovitun ajan
verran. Ohjelmisto sijaitsee toimittajan ympaéristossd ja asiakas kayttdd sitd etd-
palveluna. (IEEE Computer Sociaty, 2015.)

2.4 Ohjelmistotoimitus ja ohjelmistotoimitusprosessi

Ohjelmistotoimitus (software deployment, application deployment) on prosessi
(software deployment process), jonka usein virheellisesti kidsitetddn olevan osa
jotain toista prosessia, kuten esimerkiksi tuotekehitysprosessia (Mantyld &
Vanhanen, 2011, s.131). Dearlen (2007) mukaan ohjelmistotoimitus voidaan
madrittdd olevan ohjelmistohankinnan ja jdrjestelmén operatiivisen kdyton va-
lissd oleva oma prosessinsa. Han mddrittelee ohjelmistotoimitusprosessin tar-
koittavan sitd ajanjaksoa, jolloin jdrjestelmédd otetaan kdyttoon siten, ettd kaikki
halutut komponentit, konfiguraatiot ja ohjelmistordataloinnit eli -kustomoinnit
saadaan tilaajan kadyttoon. Coupaye ja Estublier (2000) méérittelevét ohjelmisto-
toimitusprosessin olevan monimutkainen tapahtumaketju, jonka pitdd kattaa
kaikki aktiviteetit tuotekehityksen jdlkeen asennukseen ja ylldpitoon saakka.
IT2015 YSE - yleiset sopimuksen ehdot madrittdavit toimituskokonaisuuden eli
toimituksen kohteen tarkoittavan niitd tuotteita ja palveluita, joita sopimukses-
sa on sovittu. Se ei kuitenkaan ota kantaa toimituksen suorittamiseen, koska
siind maddritellddn ohjelmistotoimitus laillisena kokonaisuutena: toimituksen
kohteena. Suoritus sovitaan erilliselld sopimuksella ohjelmiston toimittajan ja
asiakkaan kesken. Yhteistd jokaiselle madritelmdlle on, ettd asiakas on tilannut
ohjelmiston tai ohjelmistokokonaisuuden, joka pitdd saattaa kayttoonottoval-
miuteen asiakkaalle, johon ohjelmistotoimitus padittyy.

Maintyld ja Vanhanen (2011) ovat listanneet ohjelmistotoimitukseen kuu-
luvat aktiviteetit seuraavasti:

sidosryhmien tiedottaminen toimitussisallostd,
tuotantoonottoaikataulun sopiminen,

tuotantoonottopaketin luominen,

esiasennuksen varmistukset (kaikki tuoteasennusta varten tar-
vittavat muut komponentit, ohjelmistot ja asennukset ovat teh-
tynd),

palautuksen eli rollbackin valmistelu,

tuotteen asennus,

tuotteen konfigurointi,

tuotteen integroiminen,

alkuperdisen asiakasdatan tuominen tuotteeseen,

10 testiympériston testaus,

11. tuotantoympériston testaus,

Ll
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12. tuotteen asennuksen siirtdminen testiymparistostd tuotantoym-
péristoon,

13. kdyttdjien koulutus,

14. kayttajatuki,

15. tuotantoon vietyjen tuotetietojen dokumentointi.

Yll4 oleva lista lienee suurimmaksi osaksi luotettava, silld vaikka se on yhden
tutkimuksen tulos, se on kerétty neljan eri yrityksen kokemusten mukaisesti.
Suurimmat kehityskohteet ohjelmistotoimituksessa ovat tuotantoonottoon liit-
tyvdn tyon ja tyoskentelyn vahentdminen sekd asiantuntijasidonnaisen tyon
minimointi. (Médntyld & Vanhanen, 2011.)

2.5 Yhteenveto

Ohjelmistotoimitus on prosessi, joka alkaa ohjelmistohankinnan loputtua ja
loppuu operatiivisen kdyton alkamiseen (Daerle, 2007, s.2). Toimitukseen osal-
listuu ainakin kaksi osapuolta: toimittaja ja asiakas. Toimittajalla tarkoitetaan
sellaista tahoa, jolle tuotteen immateriaalioikeudet kuuluvat (IT2015 - EVT) tai
jolla on lupa immateriaalioikeuksien haltijalta myyda tuotetta, ja asiakas on se
taho, joka on valmis maksamaan tuotteesta (Laukkanen, 2007, s.28). IT2015 -
YSE maddrittelee tuotteen olevan sopimuksen kohteena oleva ohjelmisto tai oh-
jelmistokomponentti. Toimittajalla ja asiakkaalla on toimituksessa omat vas-
tuunsa, jolla pyritddn takaamaan ohjelmistotoimituksen osapuolien velvolli-
suudet lapindkyviksi kaikille osapuolille.

Tuote maddritellddn olevan liiketoiminnan kohde (Laukkanen, 2007, s.28).
Valmisohjelmistolla tarkoitetaan ohjelmistotuotetta, joka voidaan myyda sellai-
senaan tai pienid konfigurointimuutoksia tekemélld eri asiakkaille (IEEE Com-
puter Society, 2015). Vaatimusmadrittelylld tarkoitetaan prosessia, jonka tuo-
toksena syntyy dokumentaatio eri osapuolien ja sidosryhmien tarpeista ohjel-
mistoon ndhden.

Ohjelmistotoimitus on prosessi, jonka tarkoituksena on saada ohjelmisto
kayttoon siten, ettd kaikki halutut komponentit, konfiguraatiot ja ohjelmistoraa-
taloinnit ovat tilaajan kdytossd (Daerle, 2007). Ohjelmistotoimituksen eri aktivi-
teetteja ovat Mantyldn ja Vanhasen (2011) mukaan sidosryhmien tiedottaminen
toimituksen sisdllostd, tuotantoonottoaikataulusta sopiminen, tuotantoonotto-
paketin luominen, esiasennuksen varmistukset, palautuksen valmistelu, tuot-
teen asennus ja konfigurointi, tuotteen integroiminen, alkuperdisen asiakasda-
tan tuominen tuotteeseen, testiympdriston ja tuotantoympéristdn testaus, tuot-
teen asennuksen siirtdminen tuotantoymparistoon, kdyttdjien koulutus ja kayt-
tajatuki, sekd dokumentointi.
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3 RISKIT

Téssd luvussa tutustutaan riskeihin. Kriittiset menestystekijiat on otettu mukaan
tutkimukseen kahdesta syystd. Riskejd pystytdan arvioimaan monella tavalla ja
hallitsemaan eri tavoin riippuen riskin tiedostamisesta ja tunnettavuudesta.
Seuraavassa luvussa riskimddritelmid on keritty listaksi, joita seuraa listaus ris-
keistd projekteissa. Riskien arvioimisen jdlkeen selitetddn riskienhallinta ja ris-
kinhallintaprosessi.

3.1 Riskin maiiritelma

Riskille (risk) ei ole yhtd oikeaa mddritelmdd. Aven ja Renn (2009) ovat listan-
neet artikkelissaan muutamia 16ytamidéan eri madritelmia riskille:

LN =

o

Riski on yhté kuin odotettu havio.

Riski on yhta kuin odotettu haittavaikutus.

Riski on epdedullisen lopputuloksen todenndkoisyys.

Riski on haitallisten vaikutusten todenndkoisyyden ja vakavuuden
mittari.

Riski on tapahtuman todenndkéisyyden ja sen seurausten yhdistelma.
Riski mddritellddn skenaarioiden joukoksi s, joista kullakin on toden-
nakoisyys p ja seuraus c.

Riski on yhtd kuin tapahtumien/seurausten ja siihen liittyvien epa-
varmuustekijoiden kaksiulotteinen yhdistelmd (tapahtuvatko tapah-
tumat, mitkd ovat seuraukset).

Riski viittaa epdvarmuuteen tuloksista, toimista ja tapahtumista.

Riski on tilanne tai tapahtuma, jossa ihmisen tuoma arvo (mukaan lu-
kien ihminen itse) on panoksena ja missd tulos on epdvarma.

10. Riski on epdvarma seuraus tapahtumasta tai toiminnasta suhteessa jo-

honkin, mitid ihmiset arvostavat.
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Aven ja Renn (2009) ehdottavat riskin viittaavan aktiviteetin epdvarmuuteen
sen seuraamusten vakavuuden viitatessa siithen, mitd ihminen arvostaa. Kuuse-
la ja Ollikainen (2005, s.16) maédrittelevét riskin merkitsevan puhekielessa ylei-
semmadlld tasolla vaaraa ja epdtietoisuutta, johon voidaan liittdd onnettomuu-
den mahdollisuus.

Tunnusomaista riskin madritelmdlle on mm. pelko, hallitsemattomuus ja
haitallisuus (Kuusela & Ollikainen, 2005). Avenin ja Rennin (2009) listaamia
riskiméddritelmiad tarkasteltaessa saman tyyliset aihealueet kuten epavarmuus,
todenndkoisyys ja haitallinen seuraus nousevat tekstistd ylos. Kuusela ja Olli-
kainen (2005, s. 28) kirjoittavat: “Olennainen riskiin liittyvd piirre on epévar-
muus. Emme varmuudella tiedd tulevia tapahtumia, vaikka tunnemme tapah-
tumien todenndkoisyyksid.” Yhteistd riskeille on, ettd ne liittyvét aina tiettyyn
kontekstiin tai henkil66n, mutta niihin vaikuttavat myos ulkoiset tekijat kuten
esimerkiksi lokaatio, ihmiset, ymparisto tai vaikka tyoskentelyvéalineet (Kuusela
& Ollikainen, 2005).

3.2 Yleiset riskit projekteissa

Jaafari (2001, 5.92) on luetteloinut projektien tyypillisimmait riskit seuraavasti:

1. projekti hyldtddn esimerkiksi kilpailun tai epdvarman valmistumisen
vuoksi,

2. kysynnin riski, jolloin tuotettavalle tuotteelle/palvelulle ei ole tarpeeksi
kysyntas,

3. hinnoitteluriski, jolloin lopullinen myyntihinta on liian pieni verrattuna
tuotantokustannuksiin,

4. poliittiseen riskiin kuuluu esimerkiksi mielenilmaisut, tyovoimapoliitti-
set ja lakimuutokset,

5. teknisilld riskeilld tarkoitetaan tuotteen kayttod ja sen riittaméattomyytta
joko sopimukseen tai suorituskykyyn ndhden,

6. taloudellinen riski muodostuu riittamattomistd tuloista menoihin ver-
rattuna,

7. ympdristoriskilld tarkoitetaan haitallista vaikutusta ymparistoon,

8. kuluarvioriski tarkoittaa, ettd projektiin on budjetoitu liian vdhdn rahaa
kuluihin ndhden,

9. aikatauluriskissd projektin valmistumiseen on varattu liian vdhan aikaa
ja ennakoitu aikataulu ylitetddn,

10. kayttoriskissa todenndkoisyys, ettd fasiliteetit eivit pysty suoriutumaan
niille osoitetuista tehtavistd,

11. organisaatioriskilld tarkoitetaan, ettd projektin esimiesrakenteet eivét to-
teuta vastuitaan heille osoitetulla tavalla,

12. yhteistyoriski on projektin kanssa yhteistyossad toimivien tahojen puut-
teellinen osallistuminen projektiin kuten esimerkiksi asiakassitoutumi-
nen ja heiltd saatu panos projektiin,
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13. force majeure on kontrolloimaton tapahtuma, mitd kukaan ei pysty en-
nalta ehkdiseméddn kuten esimerkiksi putkirikko toimistossa.

Vaikka ylld oleva lista on tehty mitd tahansa projektia ajatellen, voidaan sitd
soveltaa myos ohjelmistotoimituksessa. Ohjelmistotoimitus itsessddn on usein
projekti tai koostuu useammasta pienemmastd projektista, jotta sitd on helpom-
pi seurata ja johtaa.

3.3 Riskien arvioiminen

Riskejd arvioidaan tavoitteiden mukaisesti: kuinka todennékdista tai epatoden-
nakoistd on saavuttaa asetetut tavoitteet annetuilla raja-arvoilla (Jaafari, 2001).
Riskiarviota tehdessé riskin arvioidaan joko toteutuvan tai ei toteutuvan, mutta
mahdollisuus toteutumisesta on ndiden kahden arvon vilissd. Riskiarviot pe-
rustuvat tietoon ja siksi ne ovat alttiita virhearvioille riippuen riskien arvioijasta.
Riskiarvioijalla pitdd olla tarvittavan tiedon lisdksi taito tunnistaa riskit, vaikka
aina se ei ole mahdollista ennakkotapausten, osaamisen ja tiedon puuttuessa.
(Kuusela & Ollikainen, 2005) Joka tapauksessa riskin arvioiminen on riskin ar-
vioijan tehtdvd, joka tekee lopullisen paatoksen riskin vakavuudesta. Néin ollen
riskin arvioimiseen vaikuttaa inhimillinen tekija.

Riskejd voidaan yli- tai aliarvioida. Koska riskiarviot perustuvat tietoon,
riski saatetaan arvioida vakavammaksi kuin se oikeasti on, koska riskiarvion
tekija “tietdd” seuraamusten olevan katastrofaalisemmat kuin ne oikeasti olisivat.
Riskin arvioija voi yliarvioida riskejd myos tarkoituksellisesti omien pelkojensa
pohjalta.

Sama logiikka pédtee myos aliarvioimiseen kuin yliarvioimiseen, mutta
kaanteisend. Riskin arvioija ‘tietdd” riskin seuraamusten olevan véahdiset ja ndin
ollen riskid ei pidetd suurena. Toisaalta riskin aliarvioimiseen voi johtaa myos
valinpitaméattomyys, jossa riski sivuutetaan turhana tiedosta huolimatta. (Kuu-
sela & Ollikainen, 2005)

3.4 Riskienhallinta

Riskienhallita (risk management) on tunnistettujen riskien seurantaa ja valvon-
taa. Tahdn viitataan usein myos riskien kontrolloimisena. Riskejd mitataan
sdannollisesti ja niitd johdetaan kokonaisuutena ottaen huomioon riskien mah-
dolliset yhteisvaikutukset ja seuraamukset. (Wolke, 2017) International Or-
ganization for Standardization eli ISO (2018) maéaérittelee riskienhallinnan ole-
van suunnitelmallisia tekoja johtaa ja kontrolloida yritysté riskit huomioiden. Se
on iteratiivinen prosessi ja auttaa yritystd strategian luomisessa, tavoitteiden
saavuttamisessa ja tietoon perustuvien pdatosten tekemisessa.
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3.5 Riskinhallintaprosessi

Jotta riskienhallinnasta tulee systemaattista toimintaa, tarvitaan riskinhallinta-
prosessi (risk management process, RMP), joka pitdd huolen jatkuvasta mahdol-
listen riskien loytamisestd (Wolke, 2017). Riskienhallintaprosessi voidaan
Kutsch:n ja Hall:n mukaan (2010) jakaa yleensé neljddan vaiheeseen:

1. suunnittelu,
2. tunnistaminen,
3. analysointi,

4. Kkésittely.

Suunnittelun aikana pddtetddan, mikd lahestymistapa valitaan riskien loyta-
miseksi ja tunnistamiseksi. Riskien tunnistamisvaiheessa jokainen riski erotel-
laan omaksi kohdakseen ja arvioidaan sen mahdollisen kokonaisvaikutus ta-
voitteisiin. Analyysin avulla riskien realisoituminen ja niiden seuraamukset
arvioidaan. Riskien késittelyssa kehitetddn suunnitelma vastatoimille, jotka ote-
taan kayttoon, jos ennalta madritellyt riskit alkavat realisoitua. (Kutsch & Hall,
2010). Tata kutsutaan my6s mitigoinniksi.

Myo6s Hallikas ym. (2004) esittelevét riskienhallintaprosessissa olevan nel-
jd vaihetta:

1. tunnistaminen,

2. arviointi,

3. riskinhallinta-aktiviteetit (riskin siirto, riskin ottaminen, riskin eliminoin-
ti, riskin alentaminen, yksittdisten riskien analysointi),

4. monitorointi.

Heiddn mukaansa tunnistamisvaiheessa riskin tunnistaminen on riskinhallin-
taprosessin perusta. Silloin riski huomataan ensimmadisen kerran ja tapahtuma-
ketju saa alkunsa. Riskin arviointivaiheessa priorisoidaan vakavuuden mukaan,
jota varten selvitetddn riskin todenndkoisyys ja mahdolliset vaikutukset. Ris-
kinhallinta-aktiviteetti tarkoittaa pddtostd siitd, miten riskiin suhtaudutaan: jot-
kut riskit voidaan siirtdd toisen osapuolen kannettavaksi esimerkiksi ulkoistuk-
sella, jotkut riskit voidaan padttdd kannettavan itse esimerkiksi kustannusriski,
tietyt riskit voidaan poistaa esimerkiksi muuttamalla toimintatapoja, joidenkin
riskien realisoitumista pyritddn vahentamadan esimerkiksi parantamalla doku-
mentointia ja joitain yksittdisid riskejd pitdd analysoida lisdd niiden ymmarta-
miseksi. Kun riskinhallinta-aktiviteetti on pé&dtetty, riskid ja sen kehitystd ale-
taan monitoroimaan. Monitoroinnin tarkoituksena on huomata muutokset ris-
kin kayttaytymisessd. Lisdksi tdssa vaiheessa voi 16ytyd uusia mahdollisia riske-
jd johtuen péadtoksistd, joita on aiemmin tehty riskienhallinnanprosessin aikana.
(Hallikas ym., 2004.)

Kun verrataan edelld esitettyjd riskinhallintaprosessin vaiheita, molem-
mista 16ytyy samat perusperiaatteet. Riskit pitdd 10ytdd ja tunnistaa, jonka jal-
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keen ne analysoidaan tarkemmin. Sen jdlkeen tehdddn riskiin liittyvat paatokset
niiden kasittelystd. Monitorointi eli seuranta oli liitetty toiseen mddrittelyyn
viimeiseksi vaiheeksi, mutta toisaalta se on myos osa riskienhallintaa itsessdan.

3.6 Yhteenveto

Téssd luvussa riskille annettiin monta eri maaritystd, mutta usein se tarkoittaa
odotettua negatiivista lopputulosta, johon pyritddn varautumaan ja/tai estd-
maddn sen toteutumien. Yleisimmait riskit listattiin ja niiden merkitys selitettiin.
Riskien arvioimisessa kiinnitettiin huomiota riskin realisoitumisen todennakoi-
syyteen ja niiden yli- sekd aliarvioimiseen.

Riskienhallinnalla tarkoitetaan riskien seurantaa ja valvontaa. Riskienhal-
lintaprosessi toteuttaa seurantaa ja valvontaa tekemalld toiminnasta suunnitel-
mallista ja systemaattista. Riskienhallintaprosessissa tunnistettiin olevan yleen-
sd vaiheet, jossa riskit tunnistetaan, analysoidaan, paitetddan riskien késittelysta
ja monitoroidaan.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tdssd luvussa esitelldadn tutkimuksen empiiristd osuutta valmisteltaessa tehtyja
valintoja. Tutkimus on kvalitatiivinen tutkimus, jonka tutkimuskohteena on
ohjelmistotoimitukset ja niihin liittyvat riskit toimittajan ndkokulmasta. Otan-
taan valittiin henkilitd eri yrityksistd, jotka ovat toimineet eri rooleissa ohjel-
mistotoimituksissa. Tiedonhankinnan strategiana kaytettiin fenomenologista
ldhestymistapaa ja aineistonkeruu suoritettiin sahkopostihaastattelulla. Tutki-
muksen tulokset esitellddan luvussa viisi.

4.1 Tutkimusote

Tyon empiirinen osuus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, joka on tul-
kinnallista tutkimusta. Kvalitatiivinen tutkimusote on valittu kdytettdaviksi, jotta
saadaan kerdttyd tietoa yksittdisten henkildiden kokemuksista ja ndkemyksista
liittyen syy-seuraussuhteisiin, joita ei voida kokeiden avulla toistaa. (Metsé-
muuronen, 2008). Tarkoituksena on kuvata tiettyd ilmioitd eikd mitata sitd nu-
meerisin arvoin. Tutkimuksessa ei esitetd etukdteen hypoteeseja, mutta poh-
dinnassa tehdddn joitain ehdotuksia tutkimustuloksiin pohjautuen. (Taylor ym.,
2016.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen heikkouksiksi on laskettu esimerkiksi tutki-
muksen riippuvaisuus tutkijan kyvyistd olla puolueeton tutkimusta tehdessdan.
Tutkija ei saa antaa omien mielipiteidensd vaikuttaa tutkimuksen tulkintoihin.
Lisdksi aineiston suuruus vaikeuttaa analysointia ja tulkintaa, koska se vie ai-
kaa ja on laajempi kisitelld. Kun tutkittavat tietdvat, kuka tutkimuksen suorit-
taa, silld voi my0s olla vaikutusta annettuihin vastauksiin. (Anderson, 2010.)
Namad edelld luetellut huomiot on pyritty ottamaan huomioon tutkimuksen
suunnitteluvaiheessa.
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4.2 Tutkimuskohde ja otanta

Tutkimuskohteeksi valittiin ohjelmistotoimitukset ja niihin liittyvat riskit toi-
mittajan ndkokulmasta. Tutkimuskohdetta pddtettiin tutkia haastattelemalla
henkiloita tutkijan ammatillisesta verkostosta. Henkilot tyoskentelevét eri IT-
yritysten ohjelmistotoimitusten parissa. He tyoskentelevét eri rooleissa, mutta
kuitenkin siten, ettd he tyoskentelevit osana valmisohjelmiston tai konfiguroi-
tavan valmisohjelmiston toimitusta. Heilld pitdd myos olla ndkyvyys koko pro-
jektiin tai ainakin tietdmys koko projektista. Henkilot tyoskentelevat Keski-
Suomen alueen IT-alan yrityksissd, jotka myyvit ja toimittavat valmisohjelmis-
toja julkiselle tai yksityiselle sektorille joko kotimaassa tai globaalisti. Yritysten
kokoa ei ole rajoitettu.

Tutkimuksessa kédytetddn ei-satunnaista otantaa, koska haastateltavien halu-
taan olevan sellaisia, joilla on laaja ndkemys aiheesta kokemukseen ja osaami-
seen perustuen. He ovat asiantuntijoita omalla alallaan ja heilld on paljon tietoa
asiasta asiantuntijuutensa puolesta, jolloin heiddn mielipiteistddn voidaan oppia
tutkimusta ajatellen. (Suri, 2011) Lisdksi ei-satunnaisella otannalla pyritdan
varmistamaan vastauksien saatavuus (Metsamuuronen, 2006).

4.3 Tiedonhankinnan strategia, aineistohankinnan metodi ja tie-
donkeruunsuunnitelma

Tiedonhankinnan strategiaksi valitaan fenomenologinen tutkimus ja aineiston-
hankinnan metodiksi sdhkopostilla suoritettava haastattelu. Tiedonkeruun-
suunnitelmassa kerrotaan tarkemmin itse haastattelun suorittamisesta.

4.3.1 Tiedonhankinnan strategia

Koska empiirisen tutkimuksen tarkoituksena tdssd tutkimuksessa on kuvata
vastaajien kokemuksia ja kertomuksia heiddn kohtaamistaan riskeistd ohjelmis-
totoimituksiin liittyen, tiedon hankinnan strategiaksi valittiin fenomenologinen
tutkimus (phenomenological research). Fenomenologinen tutkimus on kehitetty
1900-luvun alussa Edmun Husserliin toimesta ja siind painotetaan ilmicita ja
ilmividen tutkimista. (Metsamuuronen, 2008)

Fenomenologisen tutkimuksen teon kannalta keskeistd on kokemuksen,
merkityksen ja yhteisollisyyden kasitteet (Valli & Aaltola, 2015, s. 29). Tarkoi-
tuksena on tarkastella yksilon kokemusta tietystd tapahtumasta yksilon omasta
ndkokulmasta eiké tutkia esimerkiksi ulkoisia faktoja kuten tilastotietoja samas-
ta tapahtumasta (Valli & Aaltola, 2015). Fenomenologisen tutkimuksen kohtee-
na on inhimillisen kokemuksen merkitykset (Metsimuuronen, 2008). Tassa tut-
kimuksessa tarkoituksena oli kuvata ohjelmistotoimituksiin liittyvid riskejd
toimittajan ndkemyksen ja kokemuksen mukaisesti. Ohjelmistotoimitusten on-
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nistuminen tai epdonnistuminen ei ollut relevanttia tutkimuksen kannalta, vaan
huomio kiinnitettiin kokemusperdiseen tietoon riskeistd ohjelmistotoimitukses-
sa yksilotasolla.

Fenomenologinen tutkimusta tehdessad tdytyy tutkijan pyrkid avoimuu-
teen ja objektiivisuuteen, jottei vastausten tulkinta sekoitu tutkijan subjektiivi-
seen késitykseen tutkimusaiheesta. Tadtd varten tutkijan on oltava perilld omista
ennakkokasityksistdaan mahdollisimman tarkasti. Toisaalta tutkimusaineiston
kanssa on pyrittdvd vuoropuheluun, jossa aineiston tulkintaa tulee katsoa eri
ndkokulmista: onko kyseessd tutkijan mielipide vai tulkinta aineiston perusteel-
la. (Valli & Aaltola, 2015) Tutkimuksesta on myos huomattava, ettd fenomeno-
loginen tutkimus ei ole objektiviinen samalla tavoin kuin tieteellinen tutkimus
yleensd on. Kuten jo aiemmin mainittiin, tutkimus perustuu mielipiteisiin ja
kokemuksiin. Haastattelut eivit siis heijasta tdydellistd todellisuutta vaan haas-
tateltavien todellisuutta, johon vaikuttavat eri tekijdt esimerkiksi ikd, asema ja
oma jaksaminen tyossd. Ndin ollen tutkijan pitdd pysyd kriittisend aineistoa
kohtaan ja miettid analyysin yhteydessd, mitka tekijdt ovat kenties vaikuttaneet
haastateltavaan ja mitd haastateltava yrittdd saavuttaa vastauksillaan. (Metsa-
muuronen, 2008)

4.3.2 Aineistonhankinnan metodi

Aineistonhankinnan metodina eli tutkimusmenetelménad voidaan kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa kayttdd ddnitteitd yksilohaastatteluista, haastattelukyselyitd,
ddnitteitd ryhmahaastatteluista, kenttdtutkimusmuistiinpanoja, jotka on tehty
tutkimuksen yhteydestd, videotallenteita, tapaustutkimusmuistiinpanoja, ku-
vauksia ja kuvia sekd valokuvia, erilaisia kirjallisia dokumentteja kuten esimer-
kiksi raportit, muistiinpanot ja sahkopostit, kirjallisia ja nauhoitettuja padivakir-
joja, muistiinpanoja, jotka perustuvat havaintoihin, sekd uutisartikkeleita (An-
derson, 2010, s.2).

Tdssd tutkimuksessa metodina valittiin kdytettdviksi sihkopostihaastatte-
lua. Bowden ja Galindo-Gonzalez (2015) mddrittelivdt tutkimuksessaan, ettd
sahkopostihaastattelua voi kédyttdd aineistonhankinnassa silloin, kun sen kaytto
on perusteltua tutkimuksen kannalta, haastateltavat ovat avoinna sdhkoposti-
haastattelulle ja sahkopostihaastattelu tukee tutkimuksen teoreettista ndakokul-
maa. He maddrittelivdat sahkopostihaastattelun hyotyjd olevan myos aikaan ja
paikkaan sitoutumattomuus, tutkimuskustannusten alentuminen, haasteltavien
mukavuuden edistiminen, antaa aikaa miettid vastausta ja suoraviivaistaa
haastattelua. Sahkopostihaastattelua kayttamalld voitiin taata vastaajille rauha
miettid vastauksiaan ja vastata kysymyksiin niin laajasti kuin he halusivat. Li-
sdksi sdahkopostihaastattelu valittiin metodiksi, koska vastaajilla oli alhainen
motivaatio vastata haastatteluun, tutkimuksen vastausprosentti haluttiin mah-
dollisimman korkeaksi ja tutkittiin aihetta, joka perustuu mielipiteisiin. (Met-
samuuronen, 2008) Aiempia tutkimuksia toimittajien ndkokulmista ohjelmisto-
toimituksen kriittisiin menestystekijoihin ja riskeihin ei ole suoritettu niin laa-
jasti, ettd siitd olisi olemassa riittdvasti taustatutkimusta. Haastatteluiden avulla
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pystyttiin saamaan syvillistd tietoa tutkimusta varten (Anderson, 2010). Haas-
tattelut suoritettiin séhkopostitse, jotta aineisto keréttdisiin mahdollisimman
puhtaana. T&lld tavoin valtettiin esimerkiksi tutkijan oman mielipiteen sekoit-
tumisen vastauksiin tai haastateltavien mahdollinen johdattelu vastauksissa.
(Metsamuuronen, 2006).

Haastattelu muodostui avoimista kysymyksistd, koska vastaajilla oli eri-
laisia kokemuksia samanlaisista tilanteista, kuvatut tapahtumat sijoittuivat
menneisyyteen, aihe oli todella arkaluontoinen ja vastaajia oli vahdn. Nain hei-
ddn vastauksiaan ei rajoitettu kysymysten asettelulla, vaan heille annettiin
mahdollisuus kertoa mielipiteensd siten kuin he sen kokivat. (Metsimuuronen,
2008) Tarkoituksena oli rajoittaa tai rajata mahdollisimman vdhdn vastaajien
palautetta, jotta saatiin validi kuvaus heiddn kokemuksistaan. N&in ollen ky-
symysten laatu nousi tdarkedan asemaan. Oli tarkedd huomioida, ettd kysymyk-
set eivdt johdatelleet eivitkd rajoittaneet vastauksia millddn tavalla. (Metsa-
muuronen, 2006) Taman takia kysymyksissd pyrittiin antamaan aihe, johon
haastateltavien tuli vastata omia mielipiteitddn ja/tai kokemuksiaan. Tarkkoja
kysymyksid pyrittiin vilttdmadn, jotta haastateltavia ei johdateltu puhumaan
tutkijan tdarkeéksi kokemista seikoista. Haastattelu oli anonyymi. Mitddn tietoa
vastaajista tai heiddn edustamistaan yrityksistd ei julkaistu eikd julkaista, jotta
saadut vastaukset olivat todenmukaisia ja perustuivat omiin kokemuksiin.

Kirjallisen haastattelun ongelmana oli, ettd vastauksista ei paddssyt esitta-
méadn jatkokysymyksid tarvittaessa (Metsamuuronen, 2006). Siksi tdssad tutki-
muksessa paddyttiin siihen, ettd jos vastaus olisi ollut tdysin ymmartamaton
tutkijalle, tutkija olisi voinut pyytdd selvennostd vastaukseen joko puhelimitse
tai sahkopostitse. Tama sdaanto pati vastauksiin, joissa esimerkiksi ajatusvirheen
vuoksi olisi puuttunut sanoja tai vastauksessa olisi ollut runsaasti kirjoitusvir-
heitd. Yhtdan tidllaista vastausta ei kuitenkaan saatu, vaan kaikki vastaukset oli-
vat luettavassa muodossa ja ymmarrettdvid. Jos vastaus oli tyhja tai keskenerdi-
nen, lisikysymyksid vastaajalle ei esitetty, jotta aineistonhankinnalle voitiin
asettaa selkedt rajat.

4.3.3 Tiedonkeruunsuunnitelma

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on luonteenomaista, ettd tiedonkeruulla pyritdan
kerdamaddn paljon aineistoa, jonka perusteella tutkimuskysymykset rajautuvat
ja tarkentuvat. Tutkimuskysymysten perusteella aineistoa rajattiin analysointi-
vaiheessa vain tarvittaviin osiin ja mukaan analysointiin otettiin vain se osuus
aineistosta, minkd katsottiin olevan relevanttia tille tutkimukselle. Tarkoituk-
sena oli keradtd tutkimusjoukkoa kuvaava aineisto, jolla syvennetddn ymmarrys-
td teoriasta. (Valli & Aaltola, 2015) Sahkopostihaastattelu valittiin osittain siita
syystd, ettd se oli helppo ja joustava tapa keritd laajasti tietoa tutkimusaiheesta
nopealla aikataululla.

Sahkopostihaastattelu lahetettiin 11:1le henkildlle ja heille annettiin kaksi
viikkoa aikaa vastata haastatteluun sahkopostitse. Jos henkilo ei ollut vastannut
ensimmdisen 10 pdivan aikana, hdntd muistutettiin tekstiviestitse asiasta ja
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pyydettiin vastaamaan haastatteluun mahdollisimman pikaisesti tai pyrittiin
sopimaan erikseen vastausaikataulusta. Mikdli haastattelusdhkopostiin ei ta-
min jdlkeen vastattu, vastausta ei endd pyydetty, jotta aineistonhankinnalle
pystyttiin asettamaan rajat.

4.4 Tiedonkeruun analysointi ja tulkinta

Tyypillistd fenomenologisen tutkimuksen analysoinnille on, ettd ensin tutustu-
taan tutkimusaineistoon tutkijan pyrkiessd tdydelliseen objektiivisuuteen ai-
neistoon ndhden. Tamén jdlkeen aineisto jaetaan merkitysyksikkoihin ja ne
kaddnnetddn tutkijan yleiselle kielelle. Kddnnetyistd merkitysyksikoistd luodaan
yksilokohtainen merkitysverkosto, jonka perusteella voidaan tehdd yleinen
merkitysrakenne. (Metsamuuronen, 2008)

Tassd tutkimuksessa aineisto analysoitiin ensin sisdllonanalyysin mukai-
sesti. Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissd aineistosta pyritddn 1oytdmaan
yhdenmukaisuuksia eikd sitd peilata vasten teoriaa (Massa, 2014). Toiseksi ai-
neisto analysoitiin sisdllon erittelyn keinoin. Sisdllon erittelyssd pyritddn maa-
réllisesti laskemaan toistuvia ilmaisuja tai sanoja aineistosta, jotta siitd voidaan
muodostaa numeerista dataa. Tdmd analysointitapa ei ota kantaa siihen, missa
yhteydessd ilmaisuja tai sanoja on kaytetty, kun taas sisdllonanalyysissd tulki-
taan saatuja vastauksia kontekstissaan. (Tuomi & Sarajarvi, 2009)

Yhdenmukaisuuksien 16ytdminen ja luokittelu eli koodaus tehtiin manu-
aalisesti aineiston vahdisyyden vuoksi. Koodauksen mukaan muodostettiin
teemoja, joita kutsutaan myos skripteiksi. Teemojen avulla voitiin valita tutki-
muksen kannalta tdrked aineisto pidettdvidksi tutkimuksessa ja muu aineisto
jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Teemat valittiin sen mukaisesti, mikéa tutki-
musongelman ndkokulmasta on relevanttia. (Massa, 2015.) Tadssa tutkimuksessa
koodaaminen suoritettiin siten, ettd aineistosta tunnistettiin pelkistettyja il-
mauksia, jotka teemoiteltiin alaluokkiin. Alaluokat teemoiteltiin sen jilkeen
keskenddn vield yldluokkiin, jonka jdlkeen yldluokista muodostettiin paaluok-
kia. Padluokkien perusteella pyrittiin muodostamaan johtopaatoksia.

Sisdllonanalyysid tehtdessda on muistettava henkilon suhde tekoihin. (Met-
samuuronen, 2008). Tutkimuksen keskeinen osuus on toimittaja-tilaaja suhde,
joka heijastuu ohjelmistotoimituksen onnistumiseen. Jos suhde on esimerkiksi
toimiva, on oletettavaa, ettd myos toimitus onnistuu helpommin tai ainakin
toimittaja on suopeampi tilaajaa kohtaan. Sisdllonanalyysista esitetddn kriittisia
huomioita tutkimuksen lopuksi, kuten myos sisdllon erittelyn analyysista.

4.5 Yhteenveto

Tutkimusotteeksi valittiin kvalitatiivinen tutkimus, joka on tulkinnallista ja se-
littdvad. Tutkimuskohteeksi valittiin ohjelmistotoimitukset ja niihin liittyvat
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riskit toimittajan ndkokulmasta, jota p&atettiin tutkia haastattelemalla joukkoa
oman alansa asiantuntijoita, jotka tyoskentelevdt keskisuomalaisissa IT-
yrityksissa.

Tiedonhankinnan strategiaksi valikoitui fenomenologinen tutkimus, jossa
painotetaan ilmioitd ja ilmididen tutkimista. (Metsamuuronen, 2008.) Tarkoi-
tuksena on tarkastella yksilon kokemusta hdnen omista lahtokohdistaan. (Valli
& Aaltola., 2015.) Aineistohankinnan metodeista valittiin sihkopostihaastattelu
kaytettavaksi tdssd tutkimuksessa. Tdlld pyritddn saamaan mahdollisimman
suuri otanta, mutta samalla varmistamaan, ettd tutkittavat saavat kertoa omat
mielipiteensd ilman, ettd tutkijan ldsndolo tai kysymykset vaikuttaisivat ulosan-
tiin. Tiedonkeruu péétettiin suorittaa kahden viikon aikana.

Tutkimuksessa saatu aineisto pddtettiin analysoida aineistoldhtoisen sisal-
lonanalyysin mukaisesti, jossa tarkoitus on 16ytdd yhdenmukaisuuksia, seka
sisdllon erittelyn keinoin, jolla voidaan tarkastella aineistoa kvantitatiivisin me-
netelmin. Analyyseihin liittyvaa kritiikkid esitetddn tulosten jalkeen.
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5 TUTKIMUKSEN TAUSTAT JA TULOKSET

Téssd luvussa esitellddn empiirisen osuuden tutkimusaiheen ja tutkimuskysy-
mysten lisdksi haastattelukysymykset, jonka jdlkeen kerrotaan tutkimusaineis-
ton taustatietoja ja yleisid kommentteja tutkimustuloksista. Tamén jédlkeen esi-
tellddan sisdltdanalyysin tulokset kysymys kerrallaan haastattelun vastauksista,
jota seuraa samaa kaavaa noudattaen sisdllon erittelyn tulokset. Ennen yhteen-
vetoa esitetddn vield huomioita haastattelusta ja tuloksista tukemaan tulosten
tulkitsemista.

5.1 Tutkimusaihe ja -kysymykset

Empiirisen tutkimuksen tutkimusaiheena on toimittajan ndkokulma riskeihin
ohjelmistotoimituksessa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd eri ohjelmisto-
toimittajien mielipiteitd ohjelmistotoimituksiin liittyvistd yleisimmista riskeista.
Lisdksi tarkednd osana tutkimusta on selvittdd toimittajan ndkemys, millaisen
riskin toteutumisesta voi toipua ja miten sekd minka riskin toteutumisen jal-
keen ohjelmistotoimitusta ei voida endd jatkaa. Tutkimuskysymyksiksi mddrite-
taan:
1. Mitka riskit ovat yleisid ohjelmistotoimituksessa toimittajan ndkokulmas-
ta katsottuna?
2. Millaisia toimenpiteitd on tehtdvissd toimittajan ndkokulmasta riskin rea-
lisoitumisen jdlkeen, jotta toimitus ei keskeytyisi?

Tutkimuskysymykset méadritetddn siten, ettd ne ovat osa koko tutkimuksen tut-
kimuskysymyksid. Uusille tai lisditutkimuskysymyksille ei ole tarvetta.
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5.2 Haastattelukysymykset

Sahkopostihaastattelussa esitetddn kuusi avointa kysymystd. Sahkdpostihaas-
tatteluviesti 16ytyy kokonaisuudessaan liitteestd 1, jonka haastattelukysymykset
ovat listattuna seuraavassa:

1. Kuvaile, mité riskilld tarkoitetaan ohjelmistotoimituksissa.

2. Mitka riskit ovat yleisimmin tunnistettuja ohjelmistotoimituksissa?

3. Mitka riskit realisoituvat useimmin?

4. Jos jokin/jotkin ylldamainituista riskeistd realisoituu, miten siitd voidaan
selvitd ja toimittaa ohjelmisto loppuun?

5. Millaisesta riskistd ei voida endé toipua ja toimitus pitdd keskeyttaa?

6. Millaisia muita huomioita olet tehnyt ohjelmistotoimituksista ja niihin
liittyvistd riskeistd?

Kysymykset on muodostettu siten, ettd melkein jokaiselle kysymykselle 16ytyy
toinen kysymys samasta aihepiiristd, jolloin vastauksia voidaan tarpeen vaa-
tiessa vertailla ja varmentaa vastauksien oikeellisuus. Samalla saadaan myos
laajempi ymmaértdmys vastaajan mielipiteistd. (Metsimuuronen, 2006.) Toisaal-
ta haastattelussa pyritddn pohjustamaan haastateltavien ajatuksia avustavien
kysymysten avulla. Tarkoitus on, ettd haastateltava miettii ensin perusasioita
padsten kasiksi tutkimusaiheeseen, ja samalla tutkija saa ymmarrystd haastatel-
tavan tiedoista liittyen tutkimusaiheeseen ja kenties viitteitd haastateltavan aja-
tusmaailmasta. Ndin ollen kysymykset 1-3 ovat valmistelevia kysymyksid itse
aiheeseen. Kysymykset 4 ja 5 pyrkivit vastaamaan tutkimuskysymyksiin, jotka
ovat varsinainen tutkimuksen kohde. Kysymys 6 antaa haastateltavalle mah-
dollisuuden antaa vapaasti palautetta aiheeseen liittyen.

5.3 Yleisti tietoa tutkimusaineistosta ja tutkimustuloksista

Sahkopostihaastattelu testattiin ensin yhdelld vastaajalla. Talld pyrittiin selvit-
tamaan, olivatko kysymykset ymmarrettdvid ja ilmeniko vastauksia annettaessa
jotain epédselvyyksid haastatteluun liittyen. Vastaajalle ldhetettiin haastattelu
sdhkopostitse ja vastaamiseen annettiin kolme pédivad aikaa. Ensimmdinen haas-
tattelu suoritettiin 9.3.-11.3.2018 vélisend aikana. Koska ongelmia tai epésel-
vyyksid haastatteluun liittyen ei ilmennyt, loput kymmenen haastattelusahko-
postia ldhetettiin 12.3.2018. Vastaamiseen annettiin kaksi viikkoa aikaa, joten
viimeinen vastauspdivd oli 25.3.2018. Jos haastateltava ei ollut vastannut
22.3.2018 mennessd, hantd muistutettiin vastausaikaa olevan jéljelld nelja paivaa.
Viisi muistutusviestid lahetettiin. Viimeinen vastaus saatiin myohéssa 2.4.2018.
Koska analysointia ei oltu vield aloitettu, otettiin viimeinen vastaus mukaan
aineistoon.
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Kaiken kaikkiaan haastattelu ldhetettiin 11:1le henkilolle ja vastauksia saa-
tiin kymmeneltd aikataulun puitteissa. Vastausprosentti oli 91% ajallaan vas-
tanneiden osalta. Kun otetaan vastausajan jdlkeen saatu yksi vastaus huomioon,
vastausprosentiksi saatiin sata.

5.4 Sisdltoanalyysin tulokset

Seuraavat alaluvut on jaettu haastattelussa esitettyjen kysymysten mukaan. Jo-
kainen kysymys muodostaa ndin ollen oman alakappaleensa, jossa sisdllonana-
lyysin menetelmin on esitetty vastauksien merkitys ja sisdlto. Jokaisesta kysy-
myksestd on tunnistettu pelkistettyjd ilmauksia, jotka ovat sen jdlkeen ryhmitel-
ty alaluokkiin siten, ettd samaan aihepiiriin kuuluvat pelkistetyt ilmaukset kuu-
luvat samaan alaluokkaan. Tamén jdlkeen alaluokat on ryhmitelty keskendan
aihepiireittdin, joista on muodostettu yldluokkia. Yldluokat ovat vield ryhmitel-
ty pddluokiksi. Jokaisen kysymyksen vastauksista luotiin taulukko, jossa ana-
lyysin tulokset ndkyvét. Taulukot on esitelty seuraavissa alakappaleissa oman
kysymyksensa kohdalla tulosten ymmartdmisen helpottamiseksi.

5.4.1 Riskin maiaritelmi

Ensimmadisessd kysymyksessd vastaajia pyydettiin kuvailemaan, mitd riskilla
tarkoitetaan. Kysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa vastaajien taustatietd-
mystd riskistd ja riskin maaritelmastd. Seuraavassa taulukossa (TAULUKKO 1) on
esitelty aineistosta paikannetut pelkistetyt ilmaukset, niistd muodostetut ala- ja
yldluokat sekd viimeiseksi muodostettu padluokka. Kaksi vastausta jouduttiin
rajaamaan analyysin ulkopuolelle, koska ne eivit vastanneet tehtdvanantoon.

Aineistosta muodostui kaksi pddluokkaa, joista ensimmdinen maédrittelee
riskin olevan tietylld todenndkoisyydelld tapahtuva negatiivinen lopputulos.
Riskid kuvaavia alaluokkia oli tiedetyt asiat eli asioiden tuttuus, todennikoi-
syys, mahdollisuus epdonnistumiseen ja negatiivinen lopputulos. Esimerkkina
voidaan mainita kaksi lyhyttd lainausta vastauksista: ”tiedostetut asiat, jotka
voivat mennd pieleen toimituksessa” sekd ”todenndkoisyyttd negatiiviseen lop-
putulokseen”. Toisessa pddluokassa riskin maééritellddn olevan liiketoimintaan
liittyva tekijd. Tdmd ei niinkddn vastaa kysymykseen, mikd riski on, vaan mil-
lainen riski voi olla ja missd tilanteessa riski esiintyy. Alaluokiksi muodostui
toimintoja ja toiminnon kohteita. Erdédssa vastauksessa oli kerrottu: ”ohjelmisto-
toimitus koostuu budjetin, sisédllon (scopen) ja aikataulun pyhéstd kolmiyhtey-
destd.” Vastaus ei ndin ollen kuvannut riskid késitteend vaan kdaytannon tasolla
toimintoina, joihin riski usein kohdistuu.



31

TAULUKKO 1 Sisdllonanalyysin tulokset: kuvaile, mitd riskilld tarkoitetaan ohjelmistotoi-
mituksissa.

pelkistetty ilmaus alaluokka yldluokka padluokka
tiedostetut asiat . .
tiedetyt asiat tiedettyjen asioiden
tunnettavuus todennakisyys
todenndkéisyys todennakdisyys tietylla todennakoisyydella
voi menni pieleen mahdollisuus epdon- tapahtuva negatiivinen
. . . i i . " lopputulos
ei onnistu (sovitusti) e mahdollisuus negatii- 4
negatiivinen lopputulos negatiivinen viseen lopputulokseen
kielteinen lopputulos/vaikutus lopputulos
toiminnallisuus
aikataulu toimitussisaltd
. toimitukseen liittyvat
sisaltod tekijat
resurssit e liiketoimintaan liittyvat
henkildsto ki
osaaminen leXIjch
tarjousprosessi . .
i i myyntiprosessi kaupanteon realisti-
hankintaprosessi IS
budijetin ylitys taloudellisuus

5.4.2 Yleisid tunnistetuttuja riskejd

Toisessa kysymyksessd kysyttiin mielipidettd, mitkd ovat yleisimmat tunniste-
tut riskit. Erilaisia pelkistettyjd ilmaisuja tunnistettiin 38 kappaletta. Seuraavas-
sa taulukossa (TAULUKKO 2) on lueteltu kaikki pelkistetyt ilmaukset ja niista
johdetut ala- ja yldluokat sekd paaluokat.

Sisdllonanalyysissd tunnistettiin kolme pé&dluokkaa: toimituksen koko-
naisvaltaisen suunnittelun puute, kommunikointipuutteet ja henkiloston tuke-
misen puute. Toimituksen kokonaisvaltaisen suunnittelun puute tdssa tutki-
muksessa jakautuu kahteen yldluokkaan: suunnittelun puutteeseen ja ohjelmis-
ton toimintaan liittyviin ongelmiin. Suunnittelun puutteen osina ndhdaan aika-
taulu, tydmaéardarvion virheellisyys ja riskienhallinnan puuttuminen. Haastatte-
lussa saatiin esimerkiksi seuraava vastaus riskienhallintaan liitty-
en: ”...toimittajan puolelta usein ei haluta kaikkien riskien materialisoitumista
kuvata, ainakaan samalla tavalla kuin tilaajan puolelta.” Ohjelmiston toimin-
taan liittyvid ongelmia ovat tekniset ongelmat ja ohjelmiston sislto ei ole halut-
tu. Teknisistd ongelmista oli vastaukseksi annettu esimerkiksi seuraavaa: “usein
projektin aikataulu on kiireinen ja testaus saattaa jadada liian hataraksi. Ohjel-
mistovirheet ovat my6s yleisid ja niistd tdytyy pyrkid selvidmédan niin, ettd ne
héiritsevat ohjelmiston kayttoonottoa mahdollisimman véahan.”
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TAULUKKO 2 Sisdllonanalyysin tulokset: mitka riskit ovat yleisimmin tunnistettuja ohjel-

mistotoimituksissa.
pelkistetty ilmaus alaluokka yldluokka paaluokka
aikataulu aikataulu

tyémaaran aliarviointi

tyébmaadraarvio

haluttomuus kuvata kaikkia riskeja

riskianalyysi tekematta

haluttomuus seurata riskeja

ei riskien seurantaa ollenkaan

riskienhallinnan puuttu-
minen

suunnittelun puute

sisalto

muutosten tekematta jattaminen
itse ohjelmistoon

myydyn ja toimitettavan tuotteen
erot

ohjelmisto ei sovellu tilaajan kayt-
toon

ominaisuudet ei sovellu asiakas-
tarpeisiin

maarittelyn puutteellisuus

asiakkaan kyky speksata

toimittajan kyky speksata

ohjelmisto ei vastaa odotuksia

tilaaja ei tieda mita haluaa

ohjelmiston sisalto ei ole
haluttu

asennus

testauksen vajavaisuus

bugit

huono teknologia valinta

tekniset ongelmat

tekniset ongelmat

ohjelmiston toimin-
taan liittyvat ongelmat

toimituksen kokonaisval-
taisen suunnittelun puute

taloudelliset riskit

budjetti ja sen ylittdminen

kustannusten aliarviointi

hinta poikkeaa tarjotusta/tilatusta

taloudelliset
ongelmat

sopimusriski

tarjousprosessin eparealistisuus

epaselvat sopimusehdot

ohjelmisto ei sisalla sovittuja omi-
naisuuksia

sopimusongelmat

toimittajaloukku

epasopiva toimittaja

yritysten valiset
epaselvyydet

huono tiedonkulku

tilaaja ja toimittaja ei ymmarra
toisiaan

kommunikointiongelma

kommunikointi

kommunikointipuutteet

resurssointi

riittava resurssointi

projektihenkiloston kaytettavyys

riittava toimittajahenki-
16std

vastuuhenkildiden sitoutuminen

muutosvastarinta

asiakashenkildston sitout-
taminen

osaava projektihenkilosto

osaaminen

henkiloston kokemat
ongelmat

henkil6ston tukemisen
puute
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Kommunikointipuutteet jakautuivat haastatteluiden perusteella kahteen osa-
alueeseen: yrityksien vilisiin epéselvyyksiin hallinnollisella puolella ja puhtai-
siin kommunikointiongelmiin. Yritysten viliset epdselvyydet tarkoittavat tdssa
analyysissa liiketoimintaan ja sen toimintaan liittyvid tekijoitd kuten sopimus-
ongelmat ja taloudelliset ongelmat. Taloudellisista ongelmista esimerkkin& an-
nettakoon “budjetissa pysyminen” yhden vastauksen mukaan. Puhtaalla kom-
munikointiongelmalla tarkoitetaan huonoa tiedonkulkua ja ymmartamatto-
myyttd, kuten seuraava vastaus osoittaa: “huono tiedonkulku tilaajan hankin-
taosaston ja ohjelmiston kayttdjien valilla.”

Viimeisend pddluokkana oli henkiloston tukemisen puute, joka jakautui
edelleen kolmeen alaluokkaan. Niistd ensimmadisend oli riittdvan toimitushenki-
16ston takaaminen, jolla varmistetaan kadytettdvissd oleva ja tarvittava henkilds-
tomddrd. Vastauksiin oli kirjattu esimerkiksi seuraavaa: ”Joko tekijoitd on ko.
tekniikoille vdhén tai tekijoiden kuormitus on jo valmiiksi kova muiden toimi-
tuksien takia.” Toisena oli asiakashenkiloston sitouttaminen, jolla pyritdan kar-
simaan muutosvastarintaa ja sitouttamaan vastuuhenkil6t. Kolmantena oli
osaaminen, jossa riskind ndhdddn osaavan projektihenkiloston kaytettdvyys.
Erddssd vastauksessa mainittiin “resurssointiriski”, joka tarkoittaa, ettd valitaan
projektiin liian kokemattomat tekijat, jotta saadaan kustannukset alas. Silloin
ongelmat havaitaan liian myohéaéan, jolloin resurssointia lisdamalla tai sen laatua
parantamalla, ei endd voida saavuttaa asetettuja tavoitteita.”

5.4.3 Riskien realisoituminen

Kysymyksessd kolme kysyttiin, mitka riskit realisoituvat useimmin. Riskien
realisoitumisella tarkoitetaan riskien toteutumista. Seuraavassa taulukossa
(TAULUKKO 3) on listattuna tunnistetut ilmaukset ja luokat.

Kolme péddluokkaa tunnistettiin useimmin realisoituvaksi riskeiksi: ris-
kienhallinta puuttuu, realistinen suunnittelu puuttuu ja toimituksenhallinta on
hajanaista. Riskienhallinnan puuttumiseen viittasivat ilmaisut, joita olivat esi-
merkiksi riskianalyysin tekemdttd jattdminen ja riskien seuraamattomuus, ku-
ten erddssd vastauksessa sanottiin “riskianalyysi on tekemadttd eikd niitd ole
tunnistettu eikd niitd seurata.”

Realistisen suunnittelun puute jakautui resurssiongelmiin ja ohjelmiston
sisdltbongelmiin. Resurssiongelmilla tarkoitetaan tdssd analyysissa aikatauluun,
henkilostoon ja talouteen liittyvid ongelmia, koska toimituksen eteneminen tar-
vitsee henkilostod ja rahaa. Naméd kolme ovat siis riippuvaisia keskenddn.
Erddssd vastauksessa sanottiin esimerkiksi ”Epdrealistiset aikataulut suhteessa
varattuun rahaan / resursseihin.” Ohjelmiston sisdltoongelmiin luetaan laatu-,
muutoksenhallinta- ja teknologiaongelmat sekd ohjelmiston vadrd sisdlto. Ai-
neistosta erottui yksi osavastaus tiivistimddn ajatuksen: ” ...uusilla tekniikoilla
tehdyt projektit, ndissd yleensa resurssit, jotka pystyvit toimimaan toimituksen
edistamiseksi, ovat vahdiset ja tdten hyvin kriittiset.”
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TAULUKKO 3 Sisdllonanalyysin tulokset: mitka riskit realisoituvat useimmin.

pelkistetty ilmaus

alaluokka

yldluokka

paaluokka

riskianalyysi tekematta

riskien seuraamattomuus

riskien osaamaton hallinta

riskienhallintaongelma

riskinhallintaprosessin
ongelmat

riskienhallinta puut-
tuu

aikataulu venyy

epdrealistinen aikataulu

aikatauluongelma

resurssien maara

resurssien osaaminen

projektihenkiloston kaytettavyys

henkilostéongelma

varatut rahat

talousongelma

resurssiongelmat

ohjelmiston laatu on huonoa

laatuongelma

sisallon muuttuminen

muutoshallinnan puutteet

muutoksenhallinta

tilaajan osaamattomuus kuvata
haluttaja ominaisuuksia

tilaajan odotukset eivat kohtaa
toimitettavaa sisaltoa

ominaisuudet ei sovellu asiakkaal-
le

vaara sisalto

vaara sisalto

teknologia valinta

uudet tekniikat

teknologiaongelma

ohjelmiston
sisdltdongelmat

realistinen suunnitte-
lu puuttuu

tilaaja ja toimittaja ei ymmarra
toisiaan

huono tiedonkulku

kommunikointiongelma

kommunikointiongelma

muutosvastarinta

muutosvastarinta

johtohenkiléiden sitoutuneisuus

sitoutumisongelma

johtamisen puute

toimituksenhallinta
hajanaista

Kolmantena pddluokkana oli toimituksenhallinnan hajanaisuus. Se ilmenee
kommunikointiongelmana, jolloin tieto ei liiku tai osapuolet eivdat ymmarréa toi-
siaan. Erddssd vastauksessa sanottiin suoraan: “tilaaja ja toimittaja eivat ymmar-
rd toisiaan.” Lisdksi kommunikointiongelma nahtiin johtamisen puutteena, joka
ilmenee = muutosvastarintana ja johtohenkiléiden sitoutumattomuute-
na: ”...muutosvastarinta tilaajan taholta, 1ahinnd tyontekijét, jotka tulevat kayt-
tamddn ohjelmaa. Joskus saattaa olla hankalaa saada heitd koulutuksiin...”

5.4.4 Riskistd selvidminen ja toimituksen loppuun saattaminen

Haastattelun neljannessd kysymyksessd pyydettiin haastateltavia miettimaan
edelld antamiaan esimerkkejd realisoituvista riskeistd ja kertomaan, miten sel-
laisesta tilanteesta voidaan selvitd ja viedd ohjelmistotoimitus loppuun. Seuraa-
vassa taulukossa (TAULUKKO 4) on koottuna vastauksista saadut ilmaukset ja
luokat.
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TAULUKKO 4 Siséllonanalyysin tulokset: jos jokin/jotkin ylldmainituista riskeistd realisoi-
tuvat, miten siitd voidaan selvité ja toimittaa ohjelmisto loppuun.

pelkistetty ilmaus

alaluokka

yldluokka

paaluokka

ennakoiva riskienhallinta

riskienhallintasuunnitelman noudat-
taminen

riskienhallinta

muutoshallinta

muutoshallinta

suunnitelmallisuus

realistiset tydmaaraarvioit

tydbmadraarvion oi-
keellisuus

tarkka tyomaaraarvio

suunnittelun
tukeminen

tiedotuksen lisddaminen

kommunikaation parantaminen

hyva keskusteluyhteys

kommunikointiin
panostaminen

aikatauluneuvottelut

yhteinen task force

hyvat neuvotteluvalit

neuvottelut asiakkaan
ja toimittajan valilla

keskusteluyhteys asiak-
kaan ja toimittajan valilla

projektityontekijoiden vastuuttaminen
projektissa muutosvastarinnan pois-
tamiseksi

asiakkaalla ja toimittajalla valmius
taloudellisiin tappioihin projektin
loppuun saattamiseksi

halu vieda toimitus
loppuun

toimittaja tukee asiakasta kayttoon-
otossa

kayttoonoton tukemi-
nen

paatos vieda toimitus
loppuun

yhteisty6 asiakkaan ja
toimittajan valilla

toimituksen phase-tasoihin jakaminen

toimituksen jaksottaminen

priorisointi

toimituksen jaksotta-
minen priorisoinnin
mukaan

pienentaa toimituksen sisaltoa

sisalté maaritettava mahdollisimman
tarkasti

sopia toimituksen tasosta/laadusta

sisdllén uudelleen maaritys

toimituksen minimi-
sisallon tarkka ku-
vaaminen

toimitussisallon uudel-
leen maarittely

lisaresurssit

lisaa tyontekijoita

vararesurssit

lisaa tyontekijoita

toimitushenkildstoon
panostaminen

vaihtoehtoinen tapa kayttaa ohjelmis-
toa minimi lisdkehitystyolla

kehitystyon lisaami-
nen

vaihtoehtoinen tapa kayttaa ohjelmis-
toa

toimintaprosessien muutos asiakkaalla

asiakkaan toiminnan
mukauttaminen oh-
jelmistoon sopivaksi

kayttéonoton
mahdollistaminen

kayttéonoton tukemi-

nen toimitussisaltoa ja

resursseja muokkaa-
malla

Haastattelusta tunnistettiin kolme pdiluokkaa, joiden avulla ohjelmistotoimitus
saadaan vietyd loppuun: suunnittelun tukeminen, yhteistyo asiakkaan ja toimit-
tajan valilld sekd kayttoonoton tukeminen toimitussisiltod ja resursseja muok-
kaamalla. Suunnittelun tukeminen muodostui suunnitelmallisuudesta, jolla
tarkoitettiin riskienhallinnan ja muutoshallinnan suunnitelmien muodostamista,
ja tarkkoja tyomdardarvioita, jotta suunnitteluun saataisiin realistiset tyomaara-
arviot. Yhdessa vastauksista oli mainittu seuraavaa: “toimiva muutoshallinta,

joka vaikuttaa myos projektin aikatauluihin.”
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Asiakkaan ja toimittajan viliselld yhteistyolld tarkoitetaan tdssd analyysis-
sa keskusteluyhteyden kehittdmistd asiakkaan ja toimittajan valilld. Konkreetti-
sesti se tarkoittaa kommunikointiin panostamista lisidmalld tiedotusta, paran-
tamalla kommunikaation laatua ja kehittamalla hyvia keskusteluyhteyksia. Li-
sdksi silld tarkoitettiin myo6s neuvotteluja asiakkaan ja toimittajan valilld, joissa
padtetdan mahdollisista aikatauluista ja niiden muutoksista, yhteisesta task for-
ce:sta eli tyoryhmastd, joka ohjaa toimituksen kulkua ja riskistd selviytymistd, ja
yleisesti hyvid neuvotteluvilejd. Toisaalta yhteistyohon toimituksen loppuun
viemiseksi vaikuttaa myos pdatos siitd. Molemmilla osapuolilla pitdd olla halu
viedd toimitus loppuun asti esimerkiksi ottamalla vastuulleen taloudellisia tap-
pioita.

Lisdksi toimittajan tulee tukea asiakasta kdyttoonottoa ajatellen. Kéayt-
toonoton tukeminen toimitussisdltod ja resursseja muokkaamalla koostuu toi-
mitussisdllon uudelleen maédrittelystd, toimitushenkilostoon panostamisesta ja
kayttoonoton mahdollistamisesta. Toimitussisdllon uudelleen maarittelylla tar-
koitettiin toimituksen sisdllon jaksottamista priorisoimalla tdrkeimmét ominai-
suudet ensimmidisiin vaiheisiin ja vdhemman tarkedt myochempiin tuleviin vai-
heisiin. Sen lisdksi toimitussisdllon minimikuvauksen tarkalla kuvauksella koet-
tiin olevan merkitystad toimitussisallon uudelleen maéérittelyyn. Toimitushenki-
16stoon panostaminen tarkoitti kdytdnnossa lisdd tyontekijoitd ja mahdollisuuk-
sia saada niitd. Erds vastaus kuului: “toimittaja voi lisdtd resurssointia toimituk-
seen” ja toisessa sanottiin, ettd ”vararesurssien kdytt6” on ratkaisu eteenpdin
jatkamiseen. Toisaalta on mainittava, ettd yhdessad vastauksessa sanottiin ” ly-
hyelld tahtdimelld resurssien lisdédminen ei usein tuo toivottavaa hyotyd, koska
perehtymiseen menee oma aikansa ja projektissa mukana olleet joutuvat kéayt-
tamé&adn aikaa uusien perehdyttdmiseen.” Kayttoonoton mahdollistamisessa asi-
akkaan toimintoja pyrittiin mukauttamaan ohjelmistoon sopivaksi ja toisaalta
kehittdmalld ohjelmistoa juuri sen verran, ettd asiakas voi sen ottaa kayttoon
minimivaatimuksilla.

5.4.5 Fataali riski ja toimituksen keskeyttiminen

Kysymys viisi késitteli sellaisia riskejd, joista ei voida endd toipua niiden reali-
soiduttua, vaan toimitus pitdd keskeyttdd. Seuraavassa taulukossa (TAULUKKO
5) on lueteltuna kaikki pelkistetyt ilmaisut ala-, yld- ja pddluokkineen, jotka
tunnistettiin aineistosta.



TAULUKKO 5 Siséllonanalyysin tulokset: millaisesta riskisté ei voida endé toipua ja toimi-

tus pitdd keskeyttda.

pelkistetty ilmaus
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alaluokka

yldluokka

padluokka

tekninen ratkaisu mahdoton toimittaa

vaarat teknologiat

yhteisymmarrys lisakehityksesta puut-
tuu

tavoitearkkitehtuuri muuttuu yhteen-
sopimattomaksi ympariston kanssa

tekniset vaikeudet
toteuttamissa

tilaajalla eri kasitys ohjelmiston omi-
naisuuksista kuin toimittajalla

odotusarvovaatimukset ylittavat tuo-
tokset

ohjelmisto ei sovellu tilaajan kayttoon

toimituksen elinkaaren tuotokset
jaavat kannattamattomiksi muutoksis-
ta johtuen

ohjelmiston toiminnal-
lisuus ei vastaa tarvet-

ta

ohjelmistoa ei voida
toteuttaa pyydetysti

riskianalyysi jadanyt tekematta koko-
naan

riskienhallinnan puut-
tuminen

riskienhallinnan puut-
tuminen

suunnittelun
puutteellisuus

kustannukset korkeat

korjaaminen ei ole kustannustehokas-
ta

korjaaminen ei ole jarkevaa taloudelli-
sesti

rahan loppuminen

yrityksen talous

toimitus ei ole jarkeva kustannusra-
kenteeltaan

taloudelliset vaikeudet

toimituksessa

konkurssi

yrityksen toiminnosta luopuminen,
jossa ohjelmisto olisi kdytossa

Organisaatiomuutos

osaajien ldhteminen

resurssiriskit

tyévoiman riittamat-
tomyys

yrityksen sisdiset
muutokset

kayttajat eivat suostu kdyttamaan

muutosvastarinta

muutosvastarinta

johtamisongelma

asiakas ottaa toisen ohjelmiston kayt-
toon

Ohjelmistosta luopu-
minen

sopimusrikko

sopimusrike

yhteistyon katkeami-
nen asiakkaan ja toi-
mittajan valilla

yhteistyon katkeami-
nen asiakkaan ja toi-
mittajan valilla

Toimituksen keskeytyksen syyksi loydettiin aineistosta suunnittelun puutteelli-
suus, johtamisongelmat ja yhteistyon katkeaminen asiakkaan ja toimittajan va-
lilld. Suunnittelun puutteellisuus tarkoitti sitd, ettd ohjelmistoa ei voitu toteuttaa
pyydetyn mukaisesti, koska toteuttamiseen liittyi teknisid vaikeuksia tai ohjel-
miston toiminnallisuus ei vastannut tarvetta, kuten erdidssd vastauksessa oli
kerrottu: “tekninen ratkaisu osoittautuu mahdottomaksi toimittaa (maédrittely
tehty huolimattomasti/puutteellinen tms.).” Lisdksi suunnittelun puutteelli-
suuden néhtiin tarkoittavan riskienhallinnan puuttumista kokonaisuudessaan.
Yhdessd vastauksessa asia oli selitetty ndin: “Ehk& ainoa, mistd ei voida toipua,
on se, ettd riskianalyysi on jddnyt kokonaan tekemadttd. Silloin riskien realisoi-
tuminen on todennakoista.”

Johtamisongelman taustalla oli yrityksen sisdiset muutokset, jossa toimi-
tukseen kohdistui taloudellisia vaikeuksia, ja yrityksen organisaatiomuutokset
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sekd tyovoiman riittdaméattomyys. Erddssd vastauksessa oli muutoksiksi mainit-
tu “konkurssi, liiketoiminnan alasajo tai strategiset muutokset.” Lisdksi johta-
misongelmaan liittyi muutosvastarinta, jossa kayttdjat kieltaytyvat kayttamasta
uutta ohjelmistoa.

Kolmantena syyna toimituksen katkeamiseen oli yhteistyon katkeaminen
asiakkaan ja toimittajan vélilld. Tahdan johti ohjelmistosta luopuminen toisen
korvaavan ohjelmiston kayttoonoton takia tai sopimusrikko. Erds vastaus selitti
tarkemmin ohjelmistosta luopumista seuraavasti: ”[...] liiketoiminta-alueesta
johtuen asiakkaan tdytyy ottaa toinen ratkaisu kdyttoon tai luopua toiminnos-
ta.” Toisessa vastauksessa asiasta oli sanottu: “mikali tilaaja lopulta toteaa, etta
ohjelmisto ei sovellu heiddn kdyttoonsa eikd toimittajan kanssa olla paasty yh-
teisymmarrykseen tarvittavista lisdkehitystoiveista, voi tilanne olla se, ettd oh-
jelmiston kdyttoonotto peruuntuu.”

5.4.6 Muut huomiot riskeisti

Haastattelun viimeisessd kysymyksessd haastateltavia pyydettiin kertomaan
muita huomioita ohjelmistotoimituksista ja niihin liittyvistd riskeistd. Seuraa-
vassa taulukossa (TAULUKKO 6) on pelkistettyjad ilmauksia lueteltu 34 kappalet-
ta, jonka myotd tdma vastaus on sisdllollisesti haastattelun toiseksi suurin. Yksi
haastateltava jatti tyhjan vastauksen tdhdn kysymykseen.

TAULUKKO 6 Sisdllonanalyysin tulokset: millaisia muita huomioita olet tehnyt ohjelmisto-
toimituksista ja niihin liittyvistd riskeista.

pelkistetty ilmaus alaluokka yldluokka padluokka
riskienhallinta on mekaanista
luettelointia riskien luetteloiminen
riskit kirjataan maarallisena lista- mekaanisesti
ak: riskien osaamaton arviointi
riskien kartoitusta ei tehda toimituskohtaisesti
riskit arvioidaan alakanttiin riskeja arvioidaan véirin R
todennakdisyydet arvioidaan e
alakanttiin
ei uskalleta peruuttaa projektia
ajoissa

riskinhallintaprosessi ei riskinhallintaprosessi

riskien seurantaa ei tehda ol o EREEIT

riskeja ei eskaloida ohjausryhmal-
le

eri tiimien rajapintojen hallinta
kontrollipisteilla

sisdltd kannattaa sitoa paatospis- siséllonhallinnan kontrol-

teisiin lointi

sisdllénhallinto on tarkeda

vaarilld teknologiavalinnoilla ei e AR ol R g suunnitteluun ja
LRI teknologian vaara valinta nykyista realistisempi masrittelvyn pitss

saa projektia loppuun suunnittelu puuttuu yyn p

liiketoimintaprosessien arviointi ja panostaa

madrittely hankkeen pohjaksi

analyysin ja madrittelyn arvo ennakoitavuus ja suunnit-

aliarvioidaan telu puuttuu

sisalto ja aikataulu tulee saada
realistisiksi
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riskiuhkiin pitda etukateen rea-
goida
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riskienhallinta huomioon jo sopi-
musvaiheessa

analyysivaiheen tulokset maaritte-
lyn pohjalle

muutoshallinta ja muutokset
toimituksen sisallossa sovittava

toimituksen kustannusrakenteen
arviointi maaramuotoisella tyoka-
lulla tarjousta varten

|16yhasti sovittu toimitus on pai-
najainen

myyntiorganisaatio myy tuotetta,
jota ei ole olemassa

tarjouksen oikeellisuus ja
tarkkuus puutteellista

kuvitellaan ohjelmiston olevan
helposti korjattavis-
sa/muunneltavissa

virheelliset ennakko-
odotukset

tarkka sisallon
madrittely puuttuu

yksi vastuuhenkild, jonka varassa
kaikki tieto

yhden ihmisen vaikutus toimituk-
seen liilan korvaamaton

projektipaallikéiden osaamisella
merkitys projektin maarittelyyn

henkilésidonnaisuus toimi-
tuksessa

projektijohto ei saa tukea

omista virheista toimittajaorgani-
saatiossa ei haluta oppia

sisdiset ristiriidat toimittajalla

organisaation sisdiset
ongelmat

organisaation ja sen sisalla
toimivien osapuolten tu-
keminen

organisaation ja sen
sisalla toimivien
osapuolten tukemi-
nen

kommunikointi on tarkeaa sisai-
sesti organisaatioissa

kommunikointi on tarkeaa asiak-
kaan ja toimittajan valilla

kommunikoinnin tarkeys

dokumentointi on erittain tarkeaa

dokumentointi

erilaiset kommunikointita-
vat tarkeita

monitoimittajahankkeissa yhden
epaonnistuminen heijastuu mui-
hin

koordinoimattomassa monitoimit-
tajahankkeessa madrittely ja
toteutus eivat ole synkassa

monitoimittajahankkeissa
toimittajien
sidonnaisuus toisiinsa

monitoimittajahankkeissa
toimittajien
sidonnaisuus toisiinsa

parempi kommuni-
kointi eri toimijoi-
den valilla

Nelja padluokkaa tunnistettiin vastauksista viimeisessad kysymyksessa: riskien-
hallinta ei toteudu, suunniteluun ja méadarittelyyn pitdd panostaa, organisaation
ja sen sisdlld toimivien osapuolten tukeminen sekd parempi kommunikointi eri
toimijoiden vililld. Riskienhallinnan toteutumattomuus jaettiin riskien osaamat-
tomaan arviointiin toimituskohtaisesti, jossa riskien luettelointi oli maarallisten
listojen luontia tai riskien véarin arviointia, ja riskienhallintaprosessin toteutu-
mattomuuteen, josta merkkind oli riskien seuraamattomuus ja eskaloimatto-
muus ohjausryhmalle sekd uskalluksen puute, kun projekti pitdisi peruuttaa.
Yhdessd vastauksessa sanottiin: “riskienhallinta pitdisi olla riskiuhkiin reagoin-
tia jo etukédteen. Riski ei ole endd riski, kun se on toteutunut.” Toisessa vastauk-
sessa kerrottiin “riskit yleensa hienosti kirjataan projektisuunnitelmaan ja niille
mietitddn painoarvoja. Useasti tdhdn kdytetddn paljon aikaa, mutta se menee
madrélliseen listaamiseen, ei oleellisten riskien ehkdisemiseen. Myohemmassa
vaiheessa riskien kartoitus jad muun toiminnan varjoon.”



40

Suunnittelun ja madrittelyyn tarkeyttd perddnkuulutettiin toivomalla rea-
listisempaa suunnittelua ja tarkkaa sisdllon maédrittelyd. Realistisessa suunnitte-
lussa sisdllonhallinnan kontrollointia voitaisiin parantaa, teknologiavalinnat
osuisivat oikeaan sekd ennakoitavuus ja suunnittelu paranisi, johon tarkkoina
toiveina oli esimerkiksi liiketoimintaprosessien arviointia ja maérittelyd hank-
keen pohjaksi, riskienhallinnan huomioiminen jo sopimusvaiheessa sekd ana-
lyysivaiheen tuloksien kdyttdiminen maéérittelyn pohjana. Sisdllon tarkka maa-
rittely paranisi, jos tarjouksen oikeellisuuteen ja tarkkuuteen panostettaisiin
esimerkiksi sopimalla muutoshallinnasta ja muutoksista toimituksen sisaltoon
tai sopimalla tarkasti toimituksen sisdllostd, ja jos virheellisida ennakko-
odotuksia ohjelmiston muunneltavuuden suhteen ei olisi. Tarkkaa maarittelya
ja sen sitovuutta perusteltiin esimerkiksi silld, ettd “monesti tilaaja kuvittelee
ohjelmistotoimituksen olevan samanlainen kuin esim. konepajan toimitukset,
mutta samalla ajattelee sen olevan helposti korjattavissa/muunneltavissa oleva.
Ndin ollen paddstddn tilanteeseen, jossa loyhésti sovitusta toimituksesta tulee
painajaismainen.”

Kolmantena pddluokkana oli organisaation ja sen sisdlld toimivien osa-
puolten tukeminen. Tadma4 jaettiin edelleen kahteen alaluokkaan: henkiltsidon-
naisuuteen toimituksessa ja organisaation sisdisiin ongelmiin. Henkilésidonnai-
suudella tarkoitettiin yhden ihmisen korvaamatonta tietoa tai merkitysta toimi-
tukselle. Toisaalta projektipddllikon osaamisella ndhtiin olevan suuri merkitys
projektin maarittelyvaiheessa. Seuraavassa on erddstd vastauksesta poimittua
tietoa: “mikali toimittajan projektipddllikot ovat kokeneita ja osaavia, saavat he
madriteltyd projektin jarkevasti ja kumpaakin osapuolta tyydyttavallad tavalla.”
Organisaation sisdisiin ongelmiin luettiin tilanteet, joissa projektijohto ei saa
tukea, omista virheistd ei haluta oppia toimittajaorganisaatiossa sekd sisdiset
ristiriidat toimittajalla. Tuen puuttumisesta kertoi esimerkiksi vastaus: ”asiak-
kaan projektijohto ei saa tukea tiukan linjan pitdmisen vaan esim. muutoksia
ajetaan vakisin lapi, vaikka tiedetddn, ettd sen takia riskit kasvavat.”

Viimeisend l6ydoksend aineistosta oli huomio paremmasta kommuni-
koinnista eri toimittajien valilld. Erilaiset kommunikoinnin tavat ndhtiin tarkei-
nd, joista mainittuna olivat organisaation sisdinen kommunikointi, asiakkaan ja
toimittajan valinen kommunikointi sekd dokumentointi. ”Olisikin [...] tarkeda
dokumentoida kaikki projektin eri vaiheet, jotta tieto on kaikkien saatavilla.”
Monitoimijahankkeissa toimittajien sidonnaisuus toisiinsa ndhtiin ongelmal-
liseksi, jos koordinointi toimijoiden vélilla puuttui. Erddssa vastauksessa oli se-
litetty asiaa tarkemmin: ”[...] monitoimittajahankkeet ovat oma lukunsa. Har-
vat asiakkaat osaavat ohjata tdménkaltaisia isoja ohjelmia, jolloin jos mik&dan
taho ei koordinoi hanketta, eri toimittajien madrittelyt ja toteutukset eivit etene
synkassa eikd mitddn valmistu samanaikaisesti - usko hankkeen onnistumiseen
loppuu.”
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5.5 Sisidllon erittelyn tulokset

Aineisto analysoitiin my®9s sisdllon erittelyn mukaisesti. Tulokset on esitetty
seuraavissa alaluvuissa kysymyskohtaisesti. Tuloksiin otettiin mukaan kolme
eniten mainittua aihetta. Frekvenssit muodostettiin siten, ettd yhdessa vastauk-
sessa oleva yksi aihe sai yhden merkinndn tuloksiin, vaikka sama aihe olisi
mainittu monta kertaa samassa vastauksessa. Taman jdlkeen merkinnéat lasket-
tiin ja kolme eniten merkintdjad saanutta luetteloitiin tuloksiin. Aiheeseen kuului
samaa asiaa tarkoittavia sanoja tai samaan aihepiiriin kuuluvia sanoja tai sano-
jen eri taivutusmuotoja. Aiheen kontekstia ei analysoitu, vaan jos aihe oli mai-
nittu, niin se laskettiin mukaan tuloksiin. Aiheeseen kuuluvat sanat on esitelty
seuraavissa alaluvuissa.

5.5.1 Riskin miiritelmai

Kun haastateltavia pyydettiin mééritteleméaan riskejd, eniten toistettavia aiheita
16ytyi negatiivisuudesta, epdonnistumisesta ja kielteisyydestd. Sen jdlkeen aika-
taulu, sisdlto ja budjetti toistuvat ja kolmanneksi tuli tasatuloksella tiedostetta-
vuus ja tunnistettavuus, jolla tarkoitetaan riskin olemassa olon ymmartamista ja
sen tunnistettavuutta etukateen, sekd rajaukset ja rajat, joilla tarkoitetaan riskien
raja-arvoja. Seuraavassa kuviossa on kuvattu termien toistuvuus (KUVIO 1 Sisél-
16n erittelyn tulos: kuvaile, mit4 riskilld tarkoitetaan ohjelmistotoimituksessa. KUVIO 1).

tiedostettavuus, tunnettavuus

rajaukset, rajat

kielteisyys, negatiivisuus, epdonnistuminen

aikataulu, sisilts, budjetti _

KUVIO 1 Siséllon erittelyn tulos: kuvaile, mita riskilld tarkoitetaan ohjelmistotoimituksessa.
5.5.2 Yleisid tunnistettuja riskeja

Haastattelussa pyydettiin listamaan yleisimmin tunnistetut riskit ohjelmisto-
toimituksessa. Aikatauluriski mainittiin aineistossa yhdekséan kertaa ja resurssi-



riski, joka aineistossa tarkoitti vain henkil6itd, seitsemdn kertaa. Budjetti ja
muut talousriskit nousivat kolmanneksi kuudella maininnalla (KUVIO 2).

budjetti ja muut talousriskit

aikatauluriski

8 9 10
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KUVIO 2 Sisdllon erittelyn tulos: mitka riskit ovat yleisimmin tunnistettuja ohjelmistotoi-
mituksissa.

5.5.3 Riskien realisoituminen

Kun haastateltavilta kysyttiin useimmin realisoituvista riskeistd, useimmin
mainittiin ohjelmiston véddrd sisdlto tai sisdllon muutoksen tarpeet. Toiseksi
useimmin mainittiin aikataulu ja kolmanneksi tulivat resurssit (KUVIO 3).

resurssit

vaara sisaltd / sisallon muutos

0 1 2 3 - 5 6 7

KUVIO 3 Siséllon erittelyn tulos: mitka riskit realisoituvat useimmin.
5.5.4 Riskistd selvidminen ja toimituksen loppuun saattaminen

Riskin realisoituminen ja siitd selviytymisen keinoja kysyttiin kysymyksessa
nelja. Eniten toistuvuutta vastauksissa oli aiheesta parempi kommunikointi,
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hyvat neuvottelut, joka sai viisi mainintaa vastauksissa. Saman verran mainin-
toja sai myos toimituksen sisdllon muokkaus. Riskien ennakointi ja aikataulun
joustaminen saivat molemmat neljd mainintaa (KUVIO 4).

aikataulun joustaminen

ennakointi, joilloin riskit ei realisoidu

parempi kommunikointi, hyvat neuvottelut

toimituksen sisallon muokkaus

o

1 2 3 - 5 6

KUVIO 4 Siséllon erittelyn tulos: jos riski realisoituu, miten siitd voidaan selvitd ja toimittaa
ohjelmisto loppuun.

5.5.5 Fataali riski ja toimituksen keskeyttiminen

Kysymyksessa viisi kysyttiin riskeistd, joista ei voi endd toipua ja toimitus pitda
keskeyttdd. Korkeat kustannukset sai neljd mainintaa vastauksissa ja toiseksi
tuli teknisen ratkaisun mahdoton toteuttaminen. Kaksi mainintaa saivat aika-
taulun venyttaminen, osaajien lahteminen seké tilatun ja toimitetun ohjelmiston
ominaisuuksien erot, jolla tarkoitetaan sitd, ettd toimitettu ohjelmisto ei vastaa
asiakkaan mielestd tilattua ohjelmistoa (KUVIO 5).

aikataulun venyminen

osaajien |ahteminen

tilatun ja toimitetun ohjelmiston
ominaisuuksien erot

tekninen ratkaisu mahdoton toteuttaa

kustannukset liian korkeat

o

1

o]

3 - 5

KUVIO 5 Sisillon erittelyn tulos: millaisesta riskistd ei voi endd toipua ja toimitus pitdd
keskeyttda.
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5.5.6 Muut huomiot riskeisti

Viimeinen kysymys oli avoin kysymys riskeistd. Haastateltavat saivat kertoa
itse riskeistd, minkd kokivat tarkedksi mainita. Tamdn kysymyksen vastauksis-
sa oli eniten hajontaa aiheiden kesken ja toistuvuuksia ei juurikaan loytynyt
aineistosta. Seuraavassa kuviossa (KUVIO 6) mainitut aiheet toistuvat kahdesti
vastauksissa ja olivat siten ainoat toistuvat aiheet.

riskien seuranta

sisallénhallinta tarkeaa

riskienhallinta mekaanista luettelointia

0 1

o]

3

KUVIO 6 Siséllon erittelyn tulos: millaisia muita huomioita olet tehnyt ohjelmistotoimituk-
sista ja niihin liittyvista riskeista.

5.6 Huomioita haastattelusta ja tuloksista

Haastattelun vastauksia valmistellessaan viisi haastateltavaa tarkensi tutkimuk-
sen tekijdltd, kuinka pitkid vastausten tulisi olla ja millaisia vastauksia haluttai-
siin. Ohjeeksi annettiin, ettd vastaukseen tulisi kirjoittaa ne asiat, jotka tuntuivat
tarkeiltd ja vastauksen pituudella ei ole merkitystd. Kuusi haastateltavaa pahoit-
teli vastauksiensa lyhyyttd vastauksen palautuksen yhteydessa.

Vastauksien pituudet vaihtelivat huomattavasti. Toisissa vastauksissa oli
pddkohdat laitettu ylos ranskalaisilla viivoilla, kun taas toiset vastaukset olivat
kerronnallisia ja pidempié selityksid aiheesta.

Vastauksien ldpiluennasta huomion arvoiseksi kommentiksi nousi késite
resurssi. Haastateltavat tarkoittivat resurssilla poikkeuksetta henkiloitda. Muut
resursseihin luettavat asiat kuten esimerkiksi taloudelliset tekijat tai aika mai-
nittiin erikseen, jos niistd oli mainittavaa. Tama asia on tiedostettava, kun lukee
ja tulkitsee tutkimuksen tuloksia.
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5.7 Yhteenveto

Téssd luvussa esiteltiin empiirisen osuuden tutkimusaihe, joka oli toimittajan
ndkokulma riskeihin ohjelmistotoimituksessa. Sen jdlkeen oli asetettu kaksi tut-
kimuskysymysta: mitki riskit ovat yleisimpid ohjelmistotoimituksessa toimittajan
ndakokulmasta katsottuna ja millaisia toimienpiteitd on tehtdvissi toimittajan nikokul-
masta riksin realisoitumisen jilkeen, jotta toimitus ei keskeytyisi. Tutkimuskysymyk-
siin vastataan seuraavassa luvussa.

Haastattelukysymysten esittelyn jdlkeen kerrottiin, ettd tutkimusaineisto
oli ensin testattu yhdelld henkilollad 9.-11.3.2018 vilisend aikana, jonka jédlkeen se
lahetettiin myos muille haastatteluun osallistuneille. Vastausajaksi annettiin 12.-
25.3.2018. Haastatteluun osallistui kaikkiaan 11 henkil64, joista yhden vastaus
myohédstyi annetusta aikarajasta. Koska aineiston analysointia ei kuitenkaan
ollut keretty aloittamaan, otettiin myohdstynytkin vastaus mukaan aineistoon,
jolloin vastausprosentiksi saatiin 100 prosenttia.

Sisdltoanalyysissa tunnistettiin aineistosta pelkistettyjd ilmauksia, joista
luotiin alaluokkia, joista saatiin muodostettua yldluokkia, joista viimein pelkis-
tettiin paaluokkia. Ensimmdisessd kysymyksessd kysyttiin, mitd riskilld tarkoi-
tetaan ohjelmistotoimituksessa. Padluokiksi saatiin tietylld todenndkoisyydella
tapahtuva negatiivinen lopputulos ja liiketoimintaan liittyva tekijd. Toisessa
kysymyksessd selvitettiin yleisimpid riskejd, johon pddluokiksi muodostui toi-
mituksen kokonaisvaltaisen suunnittelun puute, kommunikointipuutteet ja
henkiloston tukemisen puute. Kysymyksessad kolme kysyttiin, mitka riskit reali-
soituvat useimmin. Analysoinnin perusteella padluokkia olivat riskienhallinnan
puuttuminen, realistinen suunnittelu puuttuu ja toimituksenhallinta hajanaista.
Neljannessd kysymyksessd pyydettiin vastaajia kertomaan tapoja, miten reali-
soituvista riskeistd voidaan selvitd ja ohjelmistotoimitusta voidaan jatkaa lop-
puun saakka. Paddluokiksi saatiin suunnittelun tukeminen, yhteisty6 asiakkaan
ja toimittajan vaililld sekd kayttoonoton tukeminen toimitussisiltod ja resursseja
muokkaamalla. Kysymyksessa viisi selvitettiin, millaisesta riskistd ei voi endd
toipua. Aineiston perusteella pddluokkia olivat suunnittelun puutteellisuus,
johtamisongelma ja yhteistyon katkeaminen asiakkaan ja toimittajan valilla.
Viimeisessd eli kuudennessa kysymyksessd pyydettiin muita huomioita ohjel-
mistotoimituksista ja niihin liittyvistd riskeistd. Padluokiksi saatiin riskienhal-
linta ei toteudu, suunnitteluun ja méaarittelyyn pitdd panostaa, organisaation ja
sen sisdlld toimivien osapuolten tukeminen sekd parempi kommunikointi eri
toimijoiden valilla.

Sisdllon erittelyssd tarkoituksena oli 16ytdd aineistosta eniten mainitut ai-
heet vilittamatta kysymyksen sisdllostd. Ensimmadisessd kysymyksessd riskin
tarkoitusta kysyttdessd eniten mainintoja sai kielteisyys, negatiivisuus ja epa-
onnistuminen. Toinen kysymys kasitteli yleisimmin tunnistettuja riskeja ohjel-
mistotoimituksessa, jossa eniten mainintoja sai aikatauluriski. Kysymyksessa
kolme kysyttiin, mitké riskit realisoituvat useimmin, jossa eniten mainintoja sai
vadrd sisdlto / sisdllon muutos. Kuinka riskeistd selviydytéddn realisoitumisen
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jalkeen, kysyttiin kysymyksessd nelji. Yhtd paljon mainintoja saivat parempi
kommunikointi, hyvat neuvottelut sekd toimituksen sisdllon muokkaus. Vii-
dennessd kysymyksessa selvitettiin, millaisesta riskistd ei voi endd toipua ja sii-
nd eniten mainintoja sai liian korkeat kustannukset. Viimeisessé eli kuudennes-
sa kysymyksessd pyydettiin muita huomioita ohjelmistotoimituksen riskeista.
Siind kolme eniten saatua mainintaa olivat riskien seuranta, sisdllonhallinta tir-
kedd ja riskienhallinta mekaanista luettelointia. Niistd jokainen 16ytyi aineistos-
ta kaksi kertaa ollen ndin ainoat toistuvat maininnat viimeisessa kysymyksessa.

Analysointien jdlkeen esitettiin huomioita haastattelusta ja tuloksista, jossa
huomioitiin ensin vastaajien epdvarmuus vastauksien pituudesta. Toisena ker-
rottiin vastausten pituuksien vaihteluista ja kolmantena huomioitiin se, etta
vastauksissa sana resurssi tarkoitti aina henkil64.



47

6 POHDINTA

Tassd luvussa esitellddan tutkimuksessa l1oydettyjen tulosten perusteella tehtyja
johtopddtoksid. Sen jdlkeen arvioidaan tulosten hyodynnettdvyyttd ja toisaalta
tarkastellaan tuloksia kriittisesti. Lopuksi ehdotetaan jatkotutkimusaiheita.

6.1 Padtulokset ja johtopddtokset

Tutkimuksen alussa asetettiin kaksi tutkimuskysymysta: mitki riskit ovat yleisid
ohjelmistotoimituksessa toimittajan nikokulmasta katsottuna ja millaisia toimenpiteiti
on tehtivissd toimittajan nikokulmasta riskin realisoitumisen jilkeen, jotta toimitus ei
keskeytyisi, joista molemmat olivat my6s empiirisen osuuden tutkimuskysy-
myksid. Seuraavissa alakappaleissa pohditaan vastauksia kysymyksiin tehdyn
tutkimuksen perusteella.

6.1.1 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsauksessa tutustuttiin ohjelmistotoimituksen osapuoliin ja toimi-
tuksen kohteeseen, jolla alustettiin ja rajattiin ohjelmistotoimitus tdmén tutki-
muksen kannalta. Lisdksi kdytiin ldpi riskien mddritelmid ja yleisimpid piirteita
IT-alalla.

Riskin mddritelmit ja yleisimmat riskit projekteissa listattiin kirjallisuus-
katsauksessa, mutta yleisimpid riskejd ei pystytty mddritteleman ohjelmistotoi-
mitukseen liittyen. Syyksi ehdotetaan toimitusten yksilollisyys. Kirjallisuuskat-
sauksessa perusteltiin, ettd jokainen projekti, joka esimerkiksi ohjelmistotoimi-
tus voi olla, tarvitsee yksilollisesti madritellyt riksit, joihin vaikuttavat esimer-
kiksi tavoitteet ja kadytossd olevat keinot. Perusolettamukseksi asetetaan, ettd
kahta samanlaista ohjelmistotoimitusta ei ole olemassa. Yleensé joko toimituk-
sen osapuolet, ohjelmisto, ympaéristd, teknologia, toimitukseen osallistujat tai
jokin muu osatekijd vaihtuu, joten on turvallista olettaa, ettd jokainen ohjelmis-
totoimitus on uniikki, vaikka yhtenevdisyyksid muihin toimituksiin 16ytyy. Jos
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jokainen ohjelmistotoimitus on uniikki, ei myotsk&dn riskit voi ndin ollen olla
pysyvid ja kiinteitd, vaan ne pitdd mddrittdd jokaisen toimituksen yhteydessa
tavoitteisiin ja ympéristoon sopiviksi. Kirjallisuuskatsauksessa pystyttiin tun-
nistamaan yleisid aihepiireja riskeille, mutta niitd voidaan kayttda lahinna refe-
renssind riskien maarittdmistyossd ja ne on arvioitava uudelleen jokaista ohjel-
mistotoimitusta varten.

Toimittajan ndkokulmaa yleisimpiin riskeihin ohjelmistotoimituksissa ei
pystytty mddrittelemadn kirjallisuuskatsauksessa relevanttien ldhteiden vahai-
syyden vuoksi. Tamén takia asiaa pitdd tarkastella empiirisen tutkimuksen tu-
losten valossa.

6.1.2 Empiirinen tutkimus

Ensimmadinen kysymys haastattelussa oli mddrittelevd, jossa haastateltavaa
pyydettiin kuvailemaan riskid ohjelmistotoimituksessa. Kysymykset 2-5 olivat
kysymyksid tiettyyn aiheeseen liittyen ja kuudes kysymys oli avoin kysymys
riskeistd. Empiirisessd tutkimuksessa analysointiin sisdllonanalyysin keinoin
kuudesta kysymyksestd 18 padluokkaa (TAULUKKO 7) ja siséllon erittelylld tun-
nistettiin toistuvia sanoja ja aiheita kysymyskohtaisesti.

TAULUKKO 7 Sisdllonanalyysin tulokset koottuna.

Kysymys Tuloksien paaluokat
1. Kuvaile, mita riskilla tarkoitetaan  tietylla todennakdisyydella tapahtuu negatiivinen
ohjelmistotoimituksissa. lopputulos

liilketoimintaan liittyvat tekijat
2. Mitka riskit ovat yleisimmin tun- | toimituksen kokonaisvaltaisen suunnittelun puute
nistettuja ohjelmistotoimituksissa?  kommunikointipuutteet
henkilostén tukemisen puute
3. Mitka riskit realisoituvat riskienhallinta puuttuu
useimmin? realistinen suunnittelu puuttuu
toimituksen hallinta hajanaista
4. Jos jokin/jotkin ylldmainituista suunnittelun tukeminen

riskeistd realisoituvat, yhteistyo asiakkaan ja toimittajan valilla
miten siitd voidaan selvita ja toimit- kayttoonoton tukeminen toimitussisaltoa ja resursse-
taa ohjelmisto loppuun? ja muokkaamalla

5. Millaisesta riskista ei voida endaa  suunnittelun puutteellisuus
toipua ja toimitus pitdd keskeyttaa?  johtamisongelma

yhteistyon katkeaminen asiakkaan ja toimittajan valil-

Fl
6. Millaisia muita huomioita olet riskienhallinta ei toteudu
tehnyt ohjelmistotoimituksistaja  suunnitteluun ja maarittelyyn pitda panostaa
niihin liittyvistd riskeista? organisaation ja sen sisalld toimivien osapuolten tu-
keminen

parempi kommunikointi eri toimijoiden valilla
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Riskin madritelméksi muodostui empiirisessd tutkimuksessa tietylld todenna-
koisyydelld tapahtuva negatiivinen lopputulos ja liiketoimintaan liittyvit tekijat.
Kirjallisuuskatsauksessa riskille annettiin monta vaihtoehtoista mééaritelmasd,
mutta mddrittelystd 16ytyi esimerkiksi odotettu haittavaikutus ja epdedullisen
lopputuloksen todenndkoisyys. Kirjallisuuskatsaus ei ottanut kantaa liiketoi-
mintaan ja sithen liittyviin tekijoihin, koska riskeja tarkasteltiin yleiselld tasolla.
Ndin ollen voidaan ehdottaa, ettd madritelmat ovat osittain samat niin kirjalli-
suuskatsauksessa kuin empiirisessd tutkimuksessa.

Kirjallisuuskatsauksen mukaan yleisimpid riskeja projekteissa olivat pro-
jektin hylkdys, kysynnan riski, hinnoitteluriski, poliittinen riski, tekninen riski,
taloudellinen riski, ymparistoriski, kuluarvioriski, aikatauluriski, kayttoriski,
organisaatioriski, yhteistyoriski ja force majeure. Empiirisen tutkimuksen ai-
neiston mukaan yleisimpid riskejd ohjelmistotoimituksessa olivat toimituksen
kokonaisvaltaisen suunnittelun puute, kommunikointipuutteet ja henkiloston
tukemisen puute (TAULUKKO 7), jotka on jaettu vield tarkempiin luokkiin tulok-
sissa. Alla olevassa taulukossa (TAULUKKO 8) on vertailu yhteensopivilta osin
kirjallisuuskatsaksesta 16ytyneitd yleisid riskejd empiirisessd tutkimuksessa
tunnistettuihin ohjelmistotoimitusten riskeihin. Vertailussa on kaytetty sisal-
lonanalyysin alaluokasta loytyneitd yleistyksid, jotta vertailu voidaan tehdad
tarpeeksi tarkalla tasolla.

TAULUKKO 8 Riskien vertailu.

Jaafarin (2001, s.92) listauksesta Sisdltoanalyysin tulokset
tekninen riski ohjelmiston sisilto ei ole haluttu
sopimusongelmat
kuluarvioriski taloudelliset ongelmat
aikatauluriski aikataulu
tyOmaédrdarvio
kayttoriski tekniset ongelmat
organisaatioriski riskinhallinnan puuttuminen

kommunikointiongelma
riittdva toimitushenkil6sto
osaaminen

yhteistyoriski epdsopiva toimittaja
henkiltston sitouttaminen

Taulukon 8 mukaan projektin yleisistd riskeistd vain kuusi riskid arvioitiin ylei-
simpien joukkoon ohjelmistotoimituksissa toimittajan ndkokulmasta. Vertailus-
sa huomataan, ettd yleisimpiin riskeihin ohjelmistotoimituksissa lukeutuvat
Jaafarin (2001) yleisten riskien listalta tekninen riski, kuluarvioriski, aikataulu-
riski, kdyttoriski, organisaatioriski ja yhteistyoriski. Tama ei kuitenkaan tarkoita,
etteivitko loput seitsemdnkin yleistd projektin riskiluokkaa ole relevantteja ku-
ten esimerkiksi force majeura, joka tulisi aina tunnistaa yhdeksi riskiksi mah-
dollisen toteutumisen ja sen seurauksien johdosta. Toimittajan ndkokulman
mukaisesti toisia riskejd vain arvotetaan korkeammalle.
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Yleisimmin mainittuja riskejd vastauksissa olivat aikatauluriskit, resurssi-
riskit ja budjetti sekd muut talousriskit. Néistd jokainen 16ytyi myos sisdllonana-
lyysin avulla tunnistetuista alaluokista, jotka ovat lueteltuna taulukon yhdek-
sdn oikeassa sarakkeessa. Ndin ollen voidaan olettaa, ettd tutkimuksen perus-
teella kolme yleistd riskid toimittajan ndkokulmasta on samat kuin sisdllon erit-
telyssd loydetyt.

Ohjelmistotoimituksessa 16ytyy yhtymikohtia projekteihin. Molemmissa
on esimerkiksi alku, loppu ja tavoite. Molemmissa on myos tarve maarittaa ris-
kit ja hallita niitd. Tyypillinen tavoite on saada projekti loppuun sovitussa aika-
taulussa, budjetissa ja sovitulla lopputuloksella. (Dvir ym., 2002, Datta & Muk-
herjee, 2001.) Projektinhallintaan kuuluva perinteinen rautakolmio muodostuu
laadusta, kuluista ja ajasta. Ajatuksena on, ettd jokaisen kolmen kannan pitda
pysyéd tasapainossa, jotta projektin tavoitteet saavutetaan suunnitellussa aika-
taulussa, budjetissa ja suunnitellulla laatutasolla. (Atkinson, 1999.) Jos esimer-
kiksi budjettia pienennetddn, silld on suora vaikutus aikatauluun ja laatuun.
Empiirisen tutkimuksen yleisimmiksi riskeiksi nousivat aikataulu, resurssi,
budjetti ja muut talousriskit. Jos nditd tuloksia verrataan rautakolmioon, laatu
jad huomiotta yleisien vastausten joukosta. Toisaalta sisdllonanalyysin mukaan
laatu oli huomioitu tuloksissa pelkistetyissd ilmauksissa, vaikka se ei ollutkaan
eniten mainittu tai tunnistettu riski. Voidaan siis ehdottaa, ettd tiassa tutkimuk-
sessa tunnistettujen yleisien riskien rinnalle voidaan tueksi ottaa projektinhal-
linnan rautakolmio ja sen ehdottama laatuaspekti, jotta tasapainoa riskien valil-
ld voidaan ennakoida ja suunnitella. Toisaalta, jos rautakolmion tasapaino pro-
jektissa on riippuvainen kolmen tekijan tasapainosta, on myos mahdollista, ettd
tama tasapaino pitdd saada toimimaan ohjelmistotoimituksessa. Jos siis esimer-
kiksi kuluja halutaan viahentdd ohjelmistotoimituksessa, myos laatu ja aikataulu
kédrsivit tai niiden pitdisi supistua samassa suhteessa.

Jotta ohjelmistotoimitusta voidaan jatkaa riskien realisoitumisen jdlkeen,
aineistosta tunnistettiin kolme padiluokkaa, joiden avulla timéd voidaan tehda:
suunnittelun tukeminen, yhteisty6 asiakkaan ja toimittajan valilld sekd kayt-
toonoton tukeminen toimitussiséltod ja resursseja muokkaamalla. Ndiden ala-
luokat sisdlsivdt konkreettisia tekoja, joilla riskeistd voidaan selviytyd. Useim-
min aineistossa oli mainittu toimituksen sisdllon muokkaus sekd parempi
kommunikointi, hyvit neuvottelut. Sen lisdksi usein mainittuja olivat myos ai-
kataulusta joustaminen ja ennakointi, jolloin riskit eivat realisoidu. Kun verra-
taan sisdllonanalyysin tuloksia sisdllon erittelyn tuloksiin, huomataan, ettd
kommunikointi, hyvét neuvottelut seka aikataulusta joustaminen kuuluvat mo-
lemmat asiakkaan ja toimittajan vélisen yhteistyon alle sisdllonanalyysissa. En-
nakointi kuuluu suunnittelun tukemiseen ja toimituksen sisdllon muokkaus
kuuluu kayttoonoton tukemiseen. Lisdksi madréllisesti tarkasteltuna yhteistyo
asiakkaan ja toimittajan valilld sai enemmaén mainintoja, kun lasketaan sen ala-
luokkista 16ytyneiden mainintojen madardt yhteen toistuvuuksien mukaan, ja
verrataan sitd toimituksen sisdllon muokkauksen ja parempi kommunikointi,
hyvét neuvottelut saamien mainintojen maardan. Tamén perusteella voidaan
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ehdottaa, ettd tirkeimmaiksi selviimiskeinoksi nousee tidssd tutkimuksessa asi-
akkaan ja toimittajan vélinen yhteistyo.

Lisdksi huomio kiinnittyy riskien realisoitumisen jdlkeen tapahtuvaan ar-
viointiin, jonka tuloksen perusteella ohjelmistotoimitusta voidaan jatkaa tai se
pitdd keskeyttdd. Empiirisen tutkimuksen tulosten mukaan keskeyttamiseen
johtaa suunnittelun puutteellisuus, johtamisongelmat ja yhteistyon katkeami-
nen asiakkaan ja toimittajan valillda. Selviytymismekanismeiksi oli taas tunnis-
tettu suunnittelun tukeminen, hyva yhteistyo asiakkaan ja toimittajan valilla
sekd kayttoonoton tukeminen toimitussisdltod ja aikataulua muokkaamalla.
Molemmista kysymyksistd kaksi kolmesta tuloksesta olivat samat. Nédin ollen
ehdotetaankin, ettd riskeistd selviytymiseksi tdrkedd on panostaan suunnitte-
luun ja yhteistyohon osapuolten kesken, koska epdonnistuessaan se johtaa oh-
jelmistotoimituksen paattymiseen.

Riskien tunnistamisella aikaisessa vaiheessa on suuri merkitys projektin
valmistumiseen sovitussa aikataulussa, budjetissa ja sovitulla tavalla. Riskien
tunnistamisen avulla voidaan parantaa ennakoivuutta ja valmistautua epavar-
muuteen mahdollisten riskien realisoitumista ajatellen. (Datta & Mukherjee,
2001.) Riskinhallinnan merkitys on korostunut suunnittelutydssa siind maérin,
ettd silld on suora vaikutus projektin toteutumiseen. Néin ollen voidaan ehdot-
taa, ettd suunnittelemalla paremmin ohjelmistotoimituksia ja panostaen ris-
kienhallintaan, ohjelmistotoimitus olisi mahdollista toimittaa loppuun annettu-
jen raja-arvojen sisdlld paremmin, koska riskeihin olisi valmistauduttu ja niiden
realisoituminen voitaisiin mahdollisesti jopa valttaa.

Yleisesti ottaen vastauksissa nousi pinnalle ohjelmistotoimituksen suun-
nittelu ja sen puutteiden vaikutus riskien realisoitumiseen. Suunnittelu nousi
kaikissa muissa vastauksissa yhdeksi paddluokaksi paitsi ensimmdisessd kysy-
myksessd, jossa tarkoituksena oli méaéritelld riski. Suunnittelun toivottiin olevan
kokonaisvaltaista sekd realistista ja siihen toivottiin tukea. Varsinkin riskien
realisoitumisvaiheessa olemassa oleva suunnittelu koettiin puutteellisena.
Haastattelun viimeisessd kysymyksessa jopa 15 tunnistetusta 34:sta pelkistetys-
td ilmaisusta oli johdettavissa suunnittelutyohon ja siithen, kuinka suunnitte-
luun tulee panostaa enemman.

Jos verrataan ohjelmistotoimituksia projekteihin, projektinhallinnan kes-
kindisid kulmakivid on projektin suunnittelu. Projektisuunnitelmassa pitdd
suunnitella projektin aktiviteetit ja prosessit sen hetkisen tietimyksen mukai-
sesti, jossa otetaan huomioon myos tavat, joilla aktiviteetit toteutetaan. (Dvir
ym., 2003.) Jos samaa logiikkaa kéytettdisiin ohjelmistotoimituksissa, ohjelmis-
totoimitusprosessi ja sithen kuuluvat aktiviteetit suunniteltaisiin etukiteen, jos-
sa listattaisiin my0s tavat, joilla aktiviteetit toteutettaisiin. T4lld tasolla toteutet-
tuna suunnittelusta voisi saada tarkempaa ja ndin ollen mahdollisesti realisti-
sempaa, koska jokainen aktiviteetti ja sen toteutustapa olisi etukiteen arvioitu
ja suunniteltu, mitd aineiston mukaan toivottiin.

Toisena tutkimuksesta esiin nostetaan kommunikointi sekd yhteistyo asi-
akkaan ja toimittajan valilla. Vaikka ndma aiheet olivat erikseen mainittuja tut-
kimuksessa, ovat ne niin 1dhelld toisiaan ja toisaalta myos sidonnaisia toisiinsa,
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ettd ne rinnastetaan tdssd kohtaa tulosten tulkitsemista saman aiheen piiriin.
Kommunikointi on oleellinen tekijad yhteistyossd ja toimiva yhteisty asiakkaan
ja toimittajan valilld vaatii kommunikaatiota. Kommunikoinnista huomioitiin
ongelmat, missd osapuolet eivit esimerkiksi ymmarra toisiaan ja tieto ei kulke-
nut. Toisena kommunikoinnin ongelmista oli mainittu yleinen puutteellisuus
tai vaillinaisuus, josta esimerkkind mainittiin selkedt dokumentaatiopuutteet
esimerkiksi sopimuksissa. Asiakkaan ja toimittajan yhteistyon yhtend paran-
nuskeinona ndhtiin kommunikoinnin parantaminen ja dokumentaation paran-
taminen. Esimerkiksi vaatimusmaddrittelyiden huolellinen tekeminen néhtiin
yhtend keinona helpottaa ohjelmistotoimituksen ldpivientid. Ohjelmistotoimi-
tuksen vaiheissa oli lueteltuna mm. seuraavat kohdat: sidosryhmien tiedotta-
minen toimitussisdllostd, tuotantoonottoaikataulun sopiminen, kdyttdjien kou-
lutus ja tuotantoon vietyjen tuotetietojen dokumentointi. Jos verrataan niitd
tuloksia keskenddn, ohjelmistotoimituksen vaiheet kommunikaation osalta kes-
kittyvat ainoastaan tiedottamiseen ja tiedon jakamiseen. Vuorovaikutus on otet-
tu huomioon ainoastaan tuotantoonotosta sopiessa. Tamén perusteella ehdote-
taankin, ettd kommunikaatiota lisdttdisiin nimenomaan vuorovaikutuksen avul-
la ohjelmistotoimitukseen liittyen ja kommunikaatiota lisdttdisiin myds ohjel-
mistotoimitukseen liittyvissd muissa osa-alueissa kuten esimerkiksi sopimuk-
sellisissa asioissa ja vaatimusmadadrittelyn teossa, jotka edeltédvit itse asennustyo-
ta.

6.2 Kiriittiset huomiot tutkimuksesta

Tutkimusta tehdessd on pyritty aktiivisesti jattamddan tutkijan oma mielipide
sivuun. Aineistoa on pyritty hakemaan kirjallisuusosiossa aiheen mukaan ja
arvioiden aiheen relevanttius tutkimuksen kannalta. Tutkijan oma kokemus
alasta ja ohjelmistotoimituksista on pyritty jattamdan huomiotta. Kokemus ja
tyohistoria on vaikuttanut ainoastaan tutkimuksen aiheen valitsemiseen ja ra-
jausten tekoon sitten, ettd ndmd maédriteltiin tutkijan oman mielenkiinnon koh-
teiden mukaan.

Kirjallisuuskatsauksen ongelmaksi muodostui kirjallisen materiaalin va-
hyys, jonka seurauksena aineistoa piti hakea yleisemmaélta tasolta. Toimittajien
kokemuksista riskeihin liittyen ei 16ytynyt kdytannossd juurikaan mitddan. Sen
sijaan aineistoa olisi 16ytynyt joihinkin tiettyihin ohjelmistoihin kuten esimer-
kiksi toiminnanohjausjdrjestelmien riskeihin ja ohjelmistotoimituksiin liittyen.
Ndin ollen aineistona kaytettiin artikkeleita ja kirjallisuutta, jotka liittyivéat epa-
suorasti aiheeseen. Epdsuoruudella tarkoitetaan tdssd sitd, ettd esimerkiksi oh-
jelmistotoimituksesta itsestddn oli hankalaa 16ytdd materiaalia, joten ohjelmisto-
toimituksesta otettiin tietoa ldhteistd, jossa se ndhtiin osana isompaa prosessia.
Toki ongelmaksi jdd silloin aineistojen tulkinnanvaraisuus. Téllaisten aineisto-
jen ja aiheiden pohjalta tehtiin paatelmid, mitd aineistoa voidaan kayttdd ja mi-
kd on relevanttia tdssd tutkimuksessa. Nédiden pddtelmien johdosta kirjallisuus-
katsauksen olisi voinut myo6s rakentaa toisella tavoin keskittyen esimerkiksi
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enemmadn IT-alan kdytdntoihin tai projektimaailman tapoihin perustuen, kun
taas tdssd tutkimuksessa haettiin yleisid linjauksia ensin geneeriseltd tasolta ja
sen jdlkeen keskityttiin IT-alaan. Namd valinnat kuitenkin tehtiin tietoisesti en-
nen tutkimuksen alkua ja ne tarkentuivat tutkimuksen aikana.

Koska tutkimuksen tulokset olivat kirjallisuuskatsauksessa geneerisid ja
pohjautuivat moneen eri ldhteeseen, voidaan niiden kritiikkind mainita mah-
dollisuus yksittdisten tutkimusmateriaalin puuttumiseen. Télla tarkoitetaan sitd,
ettd on mahdollista, ettd jostain 16ytyisi tutkimustietoa, joka kasittelisi juuri
toimittajien ndkemystd tutkimusaiheesta tai juuri nditd aiheita ohjelmistotoimi-
tuksessa. Sellaista aineistoa ei kuitenkaan tdhédn tutkimukseen 16ydetty. Riskid
puutteellisuudesta yritettiin pienentdd pyytamalld aineistohakuun apua aineis-
tohaun ammattilaisilta.

Aineisto empiiriseen tutkimukseen kerittiin sdhkopostihaastattelulla.
Sahkopostihaastattelua voidaan kritisoida siitd, ettd silld ei saada suoritettua
haastattelua yhtd hyvin kuin kasvotusten tehdyssd haastattelussa, koska siita
puuttuu vuorovaikutteisuus. Haastateltava voi kokea tyoldand ja pitkastyttava-
nd vastauksen kirjoittamisen, jolloin hdn lyhentelee ja jattdd asioita kertomatta.
Hén voi tehdd tdmédn tiedostetusti tai tiedostamattaan. Haastattelijalla ei ole
mahdollisuutta kysyd kysymystd uudelleen tai jatkaa haastattelua jatkokysy-
myksilld niin kauan, ettd haastateltava alkaa toistamaan omaa vastaustaan ja
uutta tietoa ei endd 10ydy. Sdhkopostihaastattelussa haastattelija ei myoskaan
nde ilmeitd ja eleitd eikd kuule ddnenpainoja, joista kaikista voisi pddtelld haas-
tateltavan mahdollisesta halusta jatkaa vastaustaan, jos hdntd hieman kannus-
tettaisiin siithen. Tassd tutkimuksessa tehtiin kuitenkin alussa tietoinen valinta,
ettd haastattelut tehddan sahkopostitse. Télld pyrittiin siihen, ettd haastatelta-
valla on aikaa miettid vastaustaan ja rakentaa vastauksesta looginen koko-
naisuus huomioiden kysymysten laajuus ja kompleksisuus. Lisdksi haluttiin,
ettd jokainen haastateltava vastaisi mahdollisuuksien mukaan niin laajasti kuin
mahdollista, joten oli jarkevaa tarjota heille mahdollisuus vastata haastatteluun
aikaan tai paikkaan sitomatta.

Empiirisessd tutkimuksessa aineiston kerdyksen yhteydessd huomattiin,
ettd saadut vastaukset olivat rakenteeltaan erilaisia. Toiset olivat pitkid ja ker-
ronnallisia, toiset lyhyitd muutaman sanan vastauksia. Tamd vaikeutti analy-
sointia kahdesta syystd. Pitkien vastausten kohdalla olennaisen tiedon poimi-
minen saattoi olla tyoldstd, kun ympdrilld oleva selitys piti jattdd huomiotta ja
16ytdd olennainen tieto. Toisaalta lyhyet ja ytimekk&dt vastaukset jattivit tul-
kinnanvaraa.

Koska vastaajien taustat olivat tutkijalla tiedossa, vastauksia olisi ollut
helppo suhteuttaa jokaisen vastaajan kohdalla heiddn ympaéristoonsd, rooliinsa
ja luonteeseensa. Tamé kuitenkin olisi tuonut tulkinnallisuutta vastauksiin, jo-
ten sitd yritettiin tietoisesti karsia, jotta tulokset eivat vadristyisi. Tdtd varten
vastaukset kerittiin kysymyskohtaisesti eri dokumenteille ennen analysointia.
Esimerkiksi ensimmadisen kysymyksen kaikki vastaukset laitettiin yhteen do-
kumenttiin ranskalaisia viivoja kdyttden, joissa vastausten jdrjestykset vaihdet-
tiin, jotta tutkija ei ulkoa tietdisi vastausten jarjestyksestd, kuka vastaaja on ky-
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seessd. Jokaisessa dokumentissa oli vastauksilla eri jadrjestys, joka oli sattuman-
varaisesti valittu. Vastauksissa my06s nékyi jollain tavalla vastaajien roolit oh-
jelmistotoimituksissa, minka takia vastauksia pyrittiin pelkistim&an siihen
muotoon, ettd rooli ei olisi arvattavissa aineiston tulkinnasta.

Empiirinen tutkimus oli kvalitatiivinen ja ndin ollen tdysin tutkijan tulkin-
nan varassa. Ensimmadisend riskind ndhtiin kysymysten vastaukset ja niiden
saaminen haastateltavilta vaikuttamatta haastateltavien ajatuksen kulkuun,
jonka takia metodiksi valittiin sahkopostihaastattelu. Ndin myoskdan tutkijan
omat mielipiteet eivit pddsseet vaikuttamaan vastaajien mielipiteisiin. Toisena
riskind oli vastausten tulkinnallisuus, josta mainittiin jo aiemmin, ettd tutkija on
pyrkinyt tietoisesti objektiivisuuteen. Tdssd keinoina kéytettiin aiemmin mainit-
tua vastaajien taustatietojen ja roolien hdivyttamistd ennen analysointivaihetta
ja sen aikana. Lisdksi tutkija pyrki objektiivisuuteen sivuuttamalla aktiivisesti
omat henkilokohtaiset mielipiteensd. Kolmantena riskind oli analysointi ja joh-
topddtokset, jolloin vastauksia tulkittiin tarkoituksellisesti. Tulkinnat voidaan
kyseenalaistaa, jonka takia kaikki aineisto on esitetty mahdollisimman tarkasti
tutkimuksessa vaarantamatta kuitenkaan vastaajien anonymiteettia. Tulkinois-
sa voidaan painottaa eri ndkokulmia ja tarkeyttd. Tassa tutkimuksessa on pyrit-
ty painottamaan sisdllon erittelyn ja sisdltéanalyysin antamaa mahdollisuutta
yhteistulkintaan tutkimuskysymyksien kannalta tdrkeisiin vastauksiin liittyen.

Vaikka tutkimustuloksia voidaankin pitdd luotettavina tdmén tutkimuk-
sen osalta, tutkimusaiheesta tarvitaan lisdd tietoa, jotta timdn tutkimuksen tu-
lokset voidaan vahvistaa. Ndin ollen tutkimustuloksia voidaan pitdd luotetta-
vana ldhtokohtana lisdtutkimukselle.

6.3 Tulosten hyddynnettivyys ja luotettavuus

Tutkimustuloksia voidaan kéyttdd suoraan ohjelmistotoimituksiin ja niiden
suunnitteluun. Tutkimuksen perusteella voidaan yleisimmistd riskeistd antaa
valmiita aihepiirejd ja konkreettisia esimerkkeja ohjelmistotoimituksen suunnit-
telutyon tueksi, mutta tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd riskit tulee
maédritelld yksiloidysti ohjelmistotoimitukseen sopiviksi. Riskeistd voidaan ylei-
sesti todeta, ettd toimittajien pitdisi panostaa ohjelmistotoimitusten suunnitte-
luun enemman, jotta riskien realisoitumisilta viltyttdisiin. Lisdksi empiirisen
tutkimuksen perusteella voidaan ehdottaa keinoja ja antaa suosituksia, miten
riskien realisoitumisesta selvitddn ja ohjelmistotoimitusta voidaan jatkaa.
Empiirisen tutkimuksen aineisto oli rajattu maééréllisesti vastaajien osalta,
mutta ei sisdllollisesti. Saturaatiopistettd ei ndin ollen maédritetty tutkimuksen
aikana. Toisaalta saaduissa vastauksissa tietyt asiat toistuivat kuten suunnitel-
mallisuus, kommunikaatio sekd yhteisty6 asiakkaan ja toimittajan valilld, joiden
osalta osittainen saturaatio saavutettiin. Uutta tietoa olisi saattanut tulla esiin
myds ndiden aiheiden osalta, jos tutkimus olisi ollut laajempi, mutta toisaalta
vastausten lisdarvo tutkimukselle olisi vihentynyt vastaajaméa&dran kasvaessa.
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Jotta tutkimustuloksia pystyttiin vertailemaan aiempaan tietoon, tuloksia
ja johtopaatoksid vertailtiin projekteihin, joiden todettiin muistuttavan ohjelmis-
totoimituksia. Projekteista 16ytyy my6s paremmin tietoa, joihin tuloksia voitiin
vertailla ja uusia johtopaatoksia muodostaa. Empiirisestd tutkimukseen liitty vt
tulokset olivat linjassa projektien kanssa ja toisaalta myos kirjallisuuskatsauk-
sen kanssa niiltd osin, kun vertailua voitiin tehda kirjallisuuskatsauksen tulos-
ten kanssa. Téltd osin tutkimustulokset olivat reliaabeleita.

Haastattelujen vastaukset olivat toisiinsa ndhden johdonmukaisia. Samat
aiheet ja aihepiirit toistuivat vastauksissa. Toisaalta haastateltavien roolit ja
taustat ovat erilaiset toisiinsa verrattuna, mutta silti vastauksien aiheet olivat
samanlaisia keskenddn. Eroavaisuutta vastauksissa ilmeni eniten viimeisessd
kysymyksessd, jossa jokainen haastateltava sai kertoa vapaasti mielipiteensa
eikd kysymysta ollut alustettu vastaamaan mihinkédan tiettyyn aiheeseen, jolloin
vastausten vaihtelevuus on normaalia. Yhdessd kysymyksessad yksi haastatelta-
va oli jattanyt tyhjan vastauksen, joka sekin oli viimeinen avoin kysymys. Koko
tutkimuksen aspekti oli toimittajan ndkokulma ohjelmistotoimituksiin, jota em-
piirisen tutkimuksen haastateltavien valinnalla tuettiin siten, ettd haastateltavat
olivat kaikki ottaneet osaa ohjelmistotoimituksiin ja toisaalta tyoskentelivit tut-
kimuksen teko hetkelld toimittajayrityksissd. Tutkimukseen kohdistettu kritiik-
ki ja vaihtoehtoiset analysointitavat on esitelty kriittisissd huomioissa. Néin ol-
len ehdotetaan, ettd empiiristd tutkimusta voidaan pitdd reliaabelina.

Tutkimuksen metodologiset valinnat olivat onnistuneita, koska tarkoitus
oli kerdtd asiantuntijoiden ndkemyksid ja kokemuksia ohjelmistotoimituksista,
joita pyrittiin pohjustamaan kirjallisuuskatsauksella madrittelemalld rajattu ai-
healue ja siihen liittyvid kasitteitd. Tutkimuksessa saatiin keréttyd relevanttia
tietoa esitettyihin tutkimuskysymyksiin ndhden. Tutkimuskysymyksiin vastat-
tiin tutkimustuloksiin perustuen, joka tdssa tutkimuksessa tarkoitti, ettd kaik-
kiin kysymyksiin ei saatu yksiselitteistd vastaustausta. Tama ei silti vdhenna
tutkimuksen validiutta, koska vastaukset olivat perusteltuja ja selitettyja.

6.4 Jatkotutkimus

Jatkotutkimuksen tavoitteeksi ehdotetaan tutkimusta, jossa keskitytdan selvit-
tamaddn, milloin ongelmat alkavat ilmentyd ohjelmistotoimituksessa ja miten
toimitusta voidaan jatkaa ongelmien havaitsemisen jidlkeen. Toinen ndkokulma
tutkimukseen olisi ongelmien ennaltaehkdisy. Tutkimusaiheita voidaan jalostaa
taman jdlkeen edelleen riskien tunnistamiseen toimituksen suunnitteluvaihees-
sa ja kuinka avoimesti riskeistd tulisi puhua ennen toimitusta ja toimituksen
aikana, jotta toimituksen tavoitteista voidaan sopia ja riskien realisoitumista
voidaan valttdd. Tamdn perusteella tutkimuskysymyksiksi ehdotetaan: kuinka
riskinarviointi tehddin, kuinka sitd hallitaan ja ketkd osallistuvat tyoéhon.
Tutkimuskysymyksiin vastaamisen lisdksi ja niiden tukemiseksi tutki-
muksen tulisi myds vastata ja selittdd, kenen pitdisi méadritelld riskit, kuka on
vastuussa riskinhallinnasta ja kenelle siitd raportoidaan, seké jos riski realisoi-
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tuu, tarvitseeko vastuullinen henkil6 tai osapuoli 16ytdd ja jos tarvitsee, niin
miksi.

Jotta tutkimuksen luonne ja tutkimuskysymykset ymmarretddn oikein, pi-
tad tutkimuksen ndkokulmaa maddritelld tarkemmin. Tarkoitus olisi selvittda
ohjelmistotoimitukseen osallistuvien osapuolten eli toimittajan ja asiakkaan ko-
kemuksia tutkimusaiheeseen ja -kysymyksiin liittyen. Vaikka oikea tapa toimia
tiedetddnkin, se ei aina tarkoita sitd, ettd siti on noudatettu, vaikka toimitus
saadaan vietyd loppuun. Ensimerkiksi jos riskit médritetddn ohjelmistotoimi-
tuksen alussa, mutta niitd ei kommunikoida toimituksen osapuolille tai muille
sidosryhmille, miké on silloin osallistujien kokemus riskeistd ja niihin liitty vasta
riskienhallinnasta? Faktuaalisesti riskit mddritettiin silloin kuin ne piti maéritel-
14 eli toimituksen alussa, mutta kukaan muu kuin riskien maéérittelija ei tiennyt
niiden olemassa olosta, jolloin ne eivét vaikuttaneet muiden osapuolten ty0s-
kentelyyn.

Jatkotutkimuksen tutkimusotteeksi ehdotetaan kvalitatiivista tutkimusta,
jotta voidaan keratd yksiloityja kokemuksia tutkimukseen osallistujilta. Tutki-
mus kannattaisi tehdd monitapaustutkimuksena, joka tdhtdisi tunnistamaan ja
vertailemaan kohteiden samanlaisuuksia ja erilaisuuksia. Tutkimuksen koh-
teeksi voisi ottaa kolme IT-alan toimittajayritystd, jotka ovat erikoistuneet val-
misohjelmistojen toimitukseen. Toimittaja voisi osallistua tutkimukseen, jos he
pystyisivit samalla tuomaan mukanaan tutkimukseen yhden asiakasyrityksen-
sd, jonka kanssa heilld olisi ainakin yksi yhteinen ohjelmistotoimitus tehtyna tai
tyon alla. Toimittaja eikd asiakas voisi ndin ollen osallistua tutkimukseen itses-
tddn, vaan tutkimukseen osallistuttaisiin pareittain (toimittaja ja asiakas). Yri-
tyspareja olisi kaikkiaan kolme, jonka seurauksena tutkimukseen osallistuisi
kuusi yritystd. Jokaisesta yrityksestd otettaisiin kaksi tai kolme henkil6d haasta-
teltavaksi, jotka olisivat tyoskennelleet yritysparin vilisessd ohjelmistotoimi-
tuksessa mukana. Heiddn roolinsa ohjelmistotoimituksessa olisi merkitykseton,
mutta vaatimuksena olisi, ettd heiddn pitdisi olla tietoisia toimituksen vaiheista
koko toimituksen ajalta. Yritysten koolla ei olisi merkitysta.

Ei-satunnaista otantaa kdytettdisiin toimittajien valinnassa tutkimukseen.
Toimittajat olisivat asiantuntijoita omalla alallaan ja halukkaita jakamaan omaa
tietouttaan ja kokemuksiaan. Lisdksi toimittajiin pitdisi pystyd rakentamaan
luottamukselliset vilit, jotta he tuntisivat olonsa tarpeeksi luottavaiseksi jakaak-
seen rehellisen mielipiteensd tutkijan kanssa. Tutkimuksen strategiaksi ehdote-
taan fenomenologista tutkimusta, joka nimenomaan painottaa tutkimuskohteen
omia kokemuksia, ja metodina voisi olla esimerkiksi teemahaastattelu, jotta
haastateltavilta saataisiin mahdollisimman syvéllinen ja kokonaisvaltainen na-
kemys aiheesta. Haastattelu olisi my6s hyvéa tapa kerdtd luottamuksellista ja
arkaluontoista tietoa. Haastattelua voitaisiin jatkaa niin kauan, ettd haastatelta-
valta ei endéd saataisi uutta tietoa aiheesta.
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6.5 Yhteenveto

Tutkimuskysymyksid oli asetettu kaksi: mitkdi riskit ovat yleisimpid ohjelmistotoi-
mituksessa toimittajan ndikdékulmasta katsottuna ja millaisia toimenpiteitid ohjelmisto-
toimituksessa on tehtivissd riskin realisoitumisen eli toteutumisen jilkeen toimittajan
ndikokulmasta, jotta toimitus ei keskeytyisi. Kirjallisuuskatsauksen mukaan riskeista
loydettiin yleisid projektiriskejd, mutta mitddn tarkkaa ohjelmistotoimituksiin
liittyvid riskejd ei voitu nimetd kirjallisuuden perusteella. Toimitukset ovat yksi-
16llisid ja siksi jokainen pitdd arvioida omana yksilonddn, jonka takia yleistyksid
ei voi tehda.

Empiirisessd tutkimuksessa yleisimmiksi riskeiksi tunnistettiin toimituk-
sen kokonaisvaltaisen suunnittelun puute, kommunikointipuutteet ja henkil6s-
ton tukemisen puute. Tatéd tuki molempien sisdllonanalyysin ja sisédllon erittelyn
tulokset. Riskien realisoitumisesta voidaan sisdllonanalyysin mukaan selvita
suunnittelun tukemisella, yhteistyolld asiakkaan ja toimittajan kesken tai kayt-
toonoton tukemisella toimitussisiltod ja resursseja muokkaamalla. Sis&llon erit-
telyn mukaan useimmin mainittuja selviytymiskeinoja olivat toimituksen sisal-
16n muokkaus, parempi kommunikointi, hyvit neuvottelut, aikataulusta jous-
taminen ja ennakointi, ettd riskit eivit toteutuisi. Analyysien vertailun pohjalta
ehdotetaan, ettd tdrkein selviytymiskeino riskien realisoitumiseksi olisi asiak-
kaan ja toimittajan vilinen yhteistyd. Yleisind huomioina empiirisestd tutki-
muksesta nostettiin esiin suunnittelu ja sen puutteen vaikutukset. Toisena
huomioitiin kommunikointi ja yhteisty6 asiakkaan ja toimittajan valilla.

Tuloksia voidaan hyddyntdd ohjelmistotoimitusten suunnittelussa, koska
tutkimuksen tuloksia voidaan kayttdd referenssind suunnittelutyossa. Tutki-
musta voidaan pitdd luotettavana ja validina pddtulosten osalta. Ohjelmistotoi-
mituksia tulisi tutkia lisdd. Kriittisiksi huomioiksi esitettiin tutkijan oman mie-
lipiteen vaikutus tutkimukseen, relevanttien ldhteiden vahyys, vastausten pi-
tuuksien erilaisuus, vastaajien taustojen tunteminen sekd tutkimuksen kvalita-
tiivisuus. Jatkotutkimusaiheeksi ehdotettiin tutkimuksen laajentamista kasitta-
mddn myos asiakkaan ndkokulman ohjelmistotoimituksista, jotta voitaisiin ver-
tailla niin toimittajan kuin asiakkaan kokemusta samasta ohjelmistotoimituk-
sesta.
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7 YHTEENVETO

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten ohjelmistotoimituksia saataisiin
toteutettua mahdollisimman helposti ilman vastoinkdymisid. Aihetta oli rajattu
riskien tunnistamiseen valmisohjelmatoimituksissa. Nakokulmaksi valittiin
toimittajan nakokulma. Jotta tutkimuksen aihe oli yksiselitteinen, maariteltiin
tutkimuksessa ohjelmistotoimituksen osapuolet, heiddn vastuut, valmisohjel-
misto ja ohjelmistotoimitus itsessaan.

Ohjelmistotoimitus on prosessi, joka tapahtuu ohjelmistohankinnan ja
operatiivisen kédyton valissad (Daerle, 2007, s.2). Usein se sekoitetaan osaksi tois-
ta prosessia kuten esimerkiksi tuotekehitysprosessia (Mantyld & Vanhanen,
2011, s.131). Ohjelmistotoimitusprosessi taas on tapahtumaketju, johon sisaltyy
kaikki aktiviteetit tuotekehityksestd jdlkeen asennukseen ja ylldpitoon saakka
(Coupaye ym., 2000). Ohjelmistotoimitukseen osallistuu ainakin toimittaja, joka
myy tuotetta, ja asiakas, joka on valmis maksamaan tuotteesta. Tuotteella tar-
koitetaan liiketoiminnan kohdetta (Laukkanen, 2007, s.28-30).

Riskille on monta maiédritelmdsd. Yksi méiritelmistda on esimerkiksi, ettd
riski on epdedullisen lopputuloksen todenndkoisyys (Aven ym., 2009). Yhteistd
riskien méadritelmille on, ettd ne liittyvat tiettyyn kontekstiin tai henkil66n, mut-
ta niithin vaikuttavat myos ulkoiset tekijat (Kuusela & Ollikainen, 2005). Ylei-
simmiksi riskeiksi projektissa Jaafari (2001) on listannut projektien hylkdyksen,
kysynnén, hinnoittelun, poliittisen, teknisen, taloudellisen, ymparisto-, kuluar-
vio-, aikataulu-, kdytto-, organisaatio-, yhteistyoriskin tai force majeuren. Riske-
ja arvioidaan tavoitteiden mukaisesti: kuinka todenndkoistd tai epdtodennd-
koistd on saavuttaa asetetut tavoitteet annetuilla raja-arvoilla. (Jaafari, 2001.)
Riskienhallinta on tunnistettujen riskien seurantaa ja valvontaa (Wolke, 2017.),
jonka tarkoituksena on suunnitelmallisesti johtaa ja kontrolloida yritysta riskit
huomioiden (ISO, 2018).

Empiirisen tutkimuksen tutkimusaiheena oli toimittajan ndkokulma ris-
keihin ohjelmistotoimitukissa. Tutkimusote oli kvalitatiivinen tutkimus. Ky-
seessd oli fenomenologinen tutkimus ja aineistonhankinnan metodina kaytettiin
sahkopostihaastattelua. Aineisto analysoitiin kahdesti; ensin siséllonanalyysin
mukaisesti ja sen jdlkeen sisdllon erittelyn keinoin.
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Empiirisen tutkimuksen toteutustavan jdlkeen esiteltiin haastattelukysy-
mykset ja analysoidut tutkimustulokset niin sisdllonanalyysin kuin sisdllon erit-
telyn osalta, joita seurasi yleiset huomiot haastatteluista. Empiiriselle tutkimuk-
selle asetettiin kaksi tutkimuskysymysta mitkd riskit ovat yleisii ohjelmistotoimi-
tuksessa toimittajan nikokulmasta katsottuna ja millaisia toimenpiteitd on tehtdvissi
toimittajan nikokulmasta riskin realisoitumisen jilkeen, jotta toimitus ei keskeytyisi,
joista ensimmadistd tutkittiin myos kirjallisuuskatsauksessa ja toista pelkdstdan
empiirisessd tutkimuksessa. Sisdllonanalyysin ja sisdllon erittelyn tulokset on
esitelty tarkemmin kappaleessa 5.4 ja 5.5. Aineistosta esitettiin kolme huomiota
tulosten tulkitsemisen tueksi: vastaajien epdavarmuus vastauksien pituudesta,
vastausten pituuksien vaihtelu ja sanan resurssi kdytto vastauksissa.

Padtulokset ja johtopddtokset jaettiin kahteen osaan: kirjallisuuskatsauk-
seen ja empiiriseen tutkimukseen. Tutkimuksessa yleisimmiksi riskeiksi ohjel-
mistotoimituksessa toimittajien ndkokulmasta tunnistettiin kokonaisvaltaisen
suunnittelun puute, kommunikointipuutteet ja henkiloston tukemisen puute.
Selviytymiskeinoiksi riskeistd tunnistettiin suunnittelun tukeminen, yhteistyo
asiakkaan ja toimittajan valilld sekd kadyttoonoton tukeminen toimitussisaltod ja
resursseja muokkaamalla. Kirjallisuuskatsauksen mukaan kuitenkaan yhta yh-
tendistd listaa riskeistd ei voitu luoda, vaan johtopddtoksend oli, ettd riskit tay-
tyy mddritelld jokaista toimitusta varten erikseen.

Tutkimuksen tuloksia voidaan kayttaa yleisesti hyodyksi ohjelmistotoimi-
tusta suunniteltaessa. Toisaalta tutkimusta voidaan kdyttdd pohjana jatkotutki-
mukselle. Kriittisesti tutkimusta arvioitaessa huomion arvoisiksi tekijoiksi tun-
nistettiin tutkijan oma mielipide, kirjallisten ldhteiden vahdisyys, oikean ldhtei-
den I6ytyminen, vastauksien erilaisuus, vastaajien taustat ja aineiston tulkinnal-
lisuus. Kaikki ndmd mahdolliset uhat pyrittiin sulkemaan pois ennakoivasti,
josta on kerrottu lisdd kappaleessa 6.3. Jatkotutkimukseksi ehdotettiin saman
tutkimusaiheen laajentamista kdsittamaan myos asiakkaan ndkemys.

Tutkimuskysymyksiksi jatkotutkimukseen ehdotettiin kuinka riskinarviointi
tehddidn, kuinka sitd hallitaan ja ketkd osallistuvat tyéhon. Tutkimuskysymyksiin
vastaamisen lisdksi ja niiden tukemiseksi tutkimuksen tulisi myos vastata ja
selittdd, kenen pitdisi madritelld riskit, kuka on vastuussa riskinhallinnasta ja
kenelle siitd raportoidaan, sekd jos riski realisoituu, tarvitseeko vastuullinen
henkild / osapuoli 16ytdd ja jos tarvitsee, niin miksi.
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LIITE 1 SAHKOPOSTIHAASTATTELUVIESTI

Heil!

Olen viimein paattanyt valmistua yliopistosta ja siksi olen tyostanyt gradua tana vuon-
na. Gradun aiheena on ohjelmistotoimitusten kriittiset menestystekijat ja riskit. Gra-
dun empiirisessa osuudessa tutkin ohjelmistotoimittajien nakokulmaa riskeihin ja niista
selviytymiseen. Tarkoituksenani on kerdta mielipiteitd ja kokemuksia; miten asia nayt-
taytyy toimittajan ndkdkulmasta. Tietous on voinut kertyd monesta eri tyopaikasta
ja/tai monen eri projektin kautta. Tarkeintd on kertoa oma mielipide. Haastattelu on
anonyymi ja vastaajatiedot tulevat vain minun tietooni. Havitan alkuperdiset vastauk-
set yhteystietoineen, kun olen graduni palauttanut.

Alla on kuusi avointa kysymystda. Toivoisin, ettd otat hieman aikaa haastatteluun vas-
taamiseen ja lahetat sahkdpostin vastauksineen minulle 25.3. mennessa. Mikdan vas-
taus ei ole vaara, vaan painottaisin edelleen, etta talla haastattelulla haetaan nimen-
omaan sinun mielipidettasi. Uskalla siis antaa rehellinen vastaus.

Kuvaile, miti riskilld tarkoitetaan ohjelmistotoimituksissa.
Mitka riskit ovat yleisimmin tunnistettuja ohjelmistotoimituksissa?
Mitka riskit realisoituvat useimmin?

Ll

Jos jokin/jotkin ylldmainituista riskeistd realisoituu, miten siitd voidaan
selvitd ja toimittaa ohjelmisto loppuun?

o

Millaisesta riskistd ei voida endd toipua ja toimitus pitdd keskeyttaa?

o

Millaisia muita huomioita olet tehnyt ohjelmistotoimituksista ja niihin
liittyvistd riskeistd?

Jos haastattelun kanssa tulee ongelmia tai kysymyksid, ota yhteyttd minuun.

Ystavillisin terveisin,
Katja Muhonen



