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1. Johdanto

Kandidaatin tekstini tarkoituksena on selventda, mita halu tarkoittaa ja miten se nayttaytyy Gilles
Deleuzen (1925-1995) filosofiassa. Motiivi télle aiheenvalinnalle |16ytyy arkiajattelussa vallitsevan
halukasityksen haastamisesta, johon térmasin lukiessani Deleuzen Spinoza -tulkintaa.
Arkiajattelussa vaikuttaa vallitsevan ajatus siita, ettd halu on ldhtokohtaisesti puutetta tai
negaatiota. Nain halu kasitetaan pitkalti myos aiemmassa filosofian traditiossa seka
psykoanalyysissa (Jakonen 2015, 230). N&in ollen puhe halusta antaa olettaa, ettd on olemassa
vain haluava subjekti ja halun kohteena oleva objekti. Tahan kasitykseen vaikuttaisi kiteytyvan
myos arkinen aherrus yhteiskunnassamme. Lausahdus “mitd haluat elamaltasi” maarittaa pitkalti
sita, mita valintoja kukin elamaéssaan tietoisesti tekee ja mihin nailld valinnoillaan pyrkii. Halu
ndyttaytyy tassa yhteydessa kuitenkin tietynlaisena, ikdan kuin tyhjiona, jota yritetdan paikata.
Tarkasteltava aihe tarjoaa myos valineen omien motiivien tarkasteluun tassa ajassa, jolloin muun
muassa media ja taloustiede tyrkyttavat meille tukahduttavaa halua. Deleuze yhdessa Félix
Guattarin (1930-1992) kanssa kutsuu tata oidipaaliseksi haluksi (Colebrook 2002, 26).
Tamankaltainen halu on pahimmillaan terrorisoivaa, silla se tarjoaa valmiita imperatiiveja, kuten
”et kuntoile tarpeeksi”, kuviteltujen universaalien halujen tyydyttamiseksi. Muun muassa
tallaisten kapitalististen nykyvoimien kriittinen tarkastelu on siis relevanttia niin yksilo- kuin

yhteiskuntatasollakin.

Pyrkimyksendni on esitella Deleuzen kasitys halusta suhteessa haneen vaikuttaneisiin filosofeihin
ja suhteessa niihin, joita han kritisoi. Koko halun filosofian traditio olisi mahdottoman laaja
kasitella, joten esittelen tassa kontekstissa ytimekkaasti Deleuzen ajatteluun keskeisesti
vaikuttaneet kolme kulmakivea: Friedrich Nietzschen (1844-1900), Baruch Spinozan (1632-1677)
sekd Henri Bergsonin (1859-1941). Tatd kautta osoitan, miten halu voidaan tulkita myos
positiivisen kautta, tuottavana voimana seka potentiaalina. Lisdksi nostan vertailukohteeksi
Sigmund Freudin (1856-1939) muotoileman psykoanalyyttisen halukasityksen, joka on
luonteeltaan negatiivista ja tukahdutettua. Tatd vasten Deleuze sekd Guattari muotoilevat
kritiikkia oidipaalista halua kohtaan. Halun kasittelyn kautta kiteytan kandidaatintyohoni
ydinajatukset Deleuzen muotoilemasta ontologiasta, joka on pitkalti hanen filosofiansa keskiossa

ja myds sen tavoite.



Tutkielmani rakenne on siis seuraavanlainen: Ensimmaisessa luvussa esittelen, kuinka Deleuze
maarittelee halun kasitteend. Téaman kappaleen tarkoituksena on selventda, mista elementeista
Deleuze muodostaa halun kasitteen yhdeksi filosofiansa kantavaksi voimaksi. Tassa osiossa
esittelen Deleuzen halukasityksen “esiinnousun” hdaneen vaikuttaneiden filosofien kautta.
Luvuissa kolme ja nelja otan tarkasteltavaksi halukdsityksen itse Deleuzen filosofiassa. Naissa
luvuissa kasittelen myos Félix Guattarin kasityksia halukoneista. Taman luvun jalkeen paasen
lukuun, jossa tuon esille Deleuzen halukdsityksen seuraukset kdytannossa. Lisdksi selvennan
Deleuzen ja Guattarin motiiveja uudenlaisen halukasityksen muotoilemiseksi ja vertailen sita
freudilaiseen psykoanalyysiin ja sen halukasityksen luonteeseen. Taman jalkeen tarkastelen
hieman Deleuzen ja Guattarin esittamaa kritiikkia koskien oidipaalista rakennetta, johon jo lyhyesti
viittasin. Lopuksi yritdn havainnollistaa tdtd asetelmaa asettaen sen nykypaivan kontekstiin seka
pyrin esittelemaan Deleuzen halukdsityksen ongelmallisuuden suhteessa etiikkaan. Esimerkiksi
sosiaalisen median aikakaudella halun terrorisoiva luonne saattaa nayttaytya eri tavalla, kuin
miten Deleuze kenties ajatteli asiasta muotoillessaan filosofiaansa. Tamankaltaisten rakenteiden

esille tuominen tarjoaa valineen aikamme kriittiseen tarkasteluun.

2. Deleuzen filosofinen tausta

Yleinen ja arkinen kasitys halusta liittdd halun puutteeseen, negaatioon ja subjektiin (Colebrook
2002, 98). Kaytdannossa tama tarkoittaa, ettd haluamme sitd mitd meilla ei ole, jolloin halu
muotoutuu kahden tekijan valille: haluavan subjektin ja haluavan objektin. Deleuzen mukaan halu
on Platonista saakka nahty jonain elaman “ulkopuolisena” jota tulee tulkita (Colebrook 2002, 99).
Deleuzen ajattelussa jadhmettyneet halun kohteet viittaavat tukahdutettuun ja transsendenssiin,
silld elama on jatkuvassa mahdollisessa muutoksen (devenir) tilassa. Tulkinnan kohteena ovat
asiat, joita meilld ei ole, ja nédma halut ovat vain kuvia, fantasioita tai representaatiota.

Deleuze asettaa kritiikkinsa juuri tata traditiota vasten. Halu ei ole tdten suhde kahden asian
valilla, vaan se on tuottavaa, liikuttaja ja muutosvoima (Jakonen 2015, 230). Kaikki eldma on halua,
eika ole halun ulkopuolista kohdetta. Ndin muotoiltuna halun ja elaman valille voisi laittaa yhta
kuin -merkin. Halu ei merkitse tdssa yhteydessa universaalia prinsiippid, joka kattaa koko
olemassaolon eikd mydskadan taustalla olevaa perustaa, joka maaraisi kaiken olemassaolon

luonteen (Goodchild 1996, 11). Halu on Deleuzelle pikemminkin ontologinen kasitys, ja se ohjaa



jatkuvasti ihmisen toimintaa. Nain ymmarrettyna halun rooli Deleuzen filosofiassa nayttaytyy
kieltamattd kummallisena. Jotta halun tarkeys ja tdsmallinen merkitys voitaisiin ymmartaa

Deleuzen filosofiassa, on tarpeellista esitelld sen esiinnousu hanen filosofiassaan.

Deleuze aloitti filosofin uransa kirjoittamalla tulkintoja ja kommentaareja eri filosofeista. Naita
tulkintoja kirjoittaessaan han kuitenkin kehitteli hanen omalle ajattelulleen tarkeita kasitteitd,
kuten “voima” ja “tuleminen”, jotka pyrkivat ottamaan etdisyyttad aiempiin olemassa oleviin
ajattelun systeemeihin (Goodchild 1996, 11). Naiden kasitteiden yhtendisyys tuleekin ilmi, kun ne
irrotetaan erityisesti dialektisen ajattelun perinteestd. Teoksen Mille plateux johdannossa Deleuze
luonnehtii dialektisen ajattelun olevan "puumainen ykseys”. Tata vasten Deleuze pyrki Guattarin
kanssa hahmottamaan ontologiaa rihmaston kasitteen avulla. Rihmasto on muun muassa
erilaisten tasojen, liikkeiden ja sommitelmien verkosto, joka ei ole luonteeltaan suljettu, vaan
liilkkeiden suunnat vapautuvat lukuisiin eri suuntiin (Jakonen 2015, 227). Rihmasto on ikaan kuin
puumaisen ykseyden juurakko, joka levida vahan joka suuntaan. Tatd kautta Deleuze pyrki
luomaan filosofiaa, jonka luonne on ytimeltdan spontaania ja jatkuvasti (potentiaalisesti)

muuttuvaa (Goodchild 1996, 11).

Seuraavaksi esittelen mahdollisimman ytimekkaasti kolme keskeista filosofia, jotka vaikuttavat
Deleuzen kasitykseen halusta. Ndiden kolmen filosofin — Spinozan, Bergsonin ja Nietzschen —
kautta Deleuzen kasitys halusta muuttuu ymmarrettavammaksi, silla Deleuze ammentaa néaiden
ajattelijoiden opeista. Naiden ajattelijoiden lisaksi David Humella (1711-1776) oli merkittava
vaikutus Deleuzen ajatteluun. Deleuze pyrki Humen filosofian avulla irtaantumaan vallitsevasta
mannermaisesta filosofiasta, joka olettaa meidan eldvan jo valmiiksi merkityksellisessa
maailmassa, oli tama merkitys muodostunut sitten historian, subjektiivisuuden tai
fundamentaaliontologian kautta. Hume -luennan avulla Deleuze pyrki tutkimaan tiedon,
merkitysten ja subjektin muodostumista yhdessa ja samassa prosessissa. Esimerkiksi kysymykset
ajattelun muodostumisesta seka ajateltavan ja tiettyjen kasitteiden kayton suhteesta tulevat
Hume -tulkinnasta, josta Deleuze aloitti filosofin uransa. Deleuzen koko filosofista projektia
voidaankin luonnehtia yritykseksi ymmartaa sitd elaman prosessia, joka on olemassa ennen
tietoisuutta ja josta merkitykset muodostuvat (Goodchild 1996, 13). Humen filosofia ei ole

kuitenkaan aivan niin keskeista selvennettdessa Deleuzen halukasityksen syntya, joten en kasittele



sita tdman enempaa. Aloitan Nietzschesta, silla myos Deleuzen Spinoza -tulkinta voidaan lukea

nietzschelaisen linssin lapi.

2.1 Nietzsche

Deleuzen ottaa voiman kasitteen haneen keskeisesti vaikuttaneen filosofin Friedrich Nietzschen
filosofiasta. Deleuze kadadnsi Nietzschen omaan muotoonsa, jotta voisi tutkia seka fyysisten etta
psyykkisten voimien suhteita. Tassa tulkinnassa Deleuze luokittelee kaksi perustavanlaatuista
voimaa, jotka ovat osittain ristiriidassa keskendin (May 2015). Deleuze kutsuu ruumiin® vallitsevia
voimia aktiivisiksi voimiksi ja vallittuja voimia reaktiivisiksi voimiksi (Deleuze 2005, 60). Minka
tahansa voiman luonnollinen taipumus on vaikuttaa toisiin voimiin niin kauan kunnes se on
uuvuttanut itsensd, jolloin toinen voima voi tulla sen tilalle (Goodchild 1996, 30). Esimerkiksi
kulttuuri muotoutuu niiden aistien ja arvojen pohjalta, jotka ovat vallitsevien voimien maaraamia.
Aktiivisten ja reaktiivisten voimien perustavanlaatuisuus nakyy siina, ettd kaiken elaman voi

ymmartda naiden voimien suhteiden kautta.

Historia on naiden perustavanlaatuisten voimien konfliktien tuotosta. Reaktiiviset voimat ovat
voimia, jotka reagoivat aina aktiivisiin voimiin. Ne purkavat aktiivisia voimia, erottavat niita ja
tukahduttavat. Nain ollen reaktiiviset voimat ovat ristiriidassa aktiivisten voimien kanssa, mutta ei
toisin pdin (May 2015). Aktiiviset voimat ovat luomisen voimaa, jotka luovat uutta. Reaktiiviset
voimat taas pyrkivat pysayttamaan aktiiviset voimat. Tama siis tarkoittaa, etteivat reaktiiviset
voimat kykene saavuttamaan voittoa itsessdan, vaan niiden tarvitsee aina vastustaa aktiivisia
voimia (Goodchild 1996, 33). Deleuzen mukaan nama voimat haluavat vaikuttaa ja tulla
vaikutetuksi, antaa itsensa ja tata kautta muuttaa niiden luonnetta. Voimat etsivat synteeseja,

jotta ne voivat luoda jotain uutta.

Halu tuo itsensa ilmi tassa luomisessa ja uuden tuottamisessa (Goodchild 1996, 33). Halu on siis
aktiivinen voima, joka virtaa vapaana ja luo uutta. Tassa vaiheessa filosofin uraansa Deleuze

vaikuttaa samastavan halun tuottaviin voimiin. Ymmartaakseni Deleuze kayttaa halun kasitettd

1 Deleuze maarittaa ruumiin voimien kokoelmaksi, paikaksi, jossa voimat vaikuttavat toisiinsa (Goodchild 1996, 28)



hieman eri tavoin eri kontekstissa, mutta tassa yhteydessa halu nayttaytyy metafyysisena
voimana, samankaltaisena kuin Nietzschen vallantahto. Deleuze ottaa halun keskeiseksi
tarkastelun kohteeksi yhteiskuntateoriassaan, pikemminkin kuin esimerkiksi tiedon tai vallan
(Goodchild 1996, 34). Erilaisten vallitsevien voimien analyysi Deleuzen ajattelussa tulee siis
Nietzscheltd, jonka vallantahdon kasite kddntyy Deleuzella ontologiseksi eri voimien suhteiden
tasoksi. Tama edeltda Deleuzen muotoilemaa immanenssin tasoa, jota avaan myohemmin
enemman. Joka tapauksessa Nietzschen voimien analyysi kdantyy tuottavaksi toimimisen ja

olemassaolon tavaksi, jota Deleuze kutsuu haluksi (Goodchild 1996, 33).

2.2 Spinoza

Deleuzen Baruch Spinoza -tulkinnan mukaan maailma muovautuu kollektiivisessa kaytannossa,
affektien virrassa, joka tarkoittaa laajemmin ymmarrettyna uusien olioiden, uusien "yksiléiden”
syntyprosessia (Deleuze 2012, 171). Deleuzen Spinoza -tulkintaa voidaan lukea edelld avaamani
Nietzsche -tulkinnan lapi, silld Deleuzen kasitys Spinozan filosofiasta nayttaytyy myos erdanlaisena
voimien temmellyskenttana. Deleuzen Spinozan -tulkinnan mukaan maailma rakentuu vapaiden
sekd spontaanisti yhteen liittyvien voimien keskindisessa kamppailussa (Deleuze 2012, 170).
Deleuze tulkitsee Spinozan yleisen substanssin — yksi ainoa substanssi kaikille attribuuteille -
”olemassa olon voimana” (Goodchild 1996, 40). Téma voima ei ole olemassa itsessdan vaan
ainoastaan silloin kun se ymmarretdan. Olemassa olon voima on Deleuzelle ontologista halua tulla
olemassa olevaksi. Tassa yhteydessa halu nayttiytyy Spinozan conatuksen? kaltaisena voimana,

samalla tavalla kuin Nietzschen vallantahto.

Deleuze kayttaa filosofiassaan monia kasitteitd, jotka ovat peraisin Spinozalta, ja yksi keskeinen
kasite on affekti. Affekti on muutosta ja vaihtelua, joka tapahtuu, kun ruumiit ottavat yhteen tai
ovat kontaktissa keskendan (Parr 2010, 11). Affekti viittaa siis vaikuttamiseen ja vaikutetuksi
tulemiseen ruumiissa. Deleuzen mukaan halu voi olla olemassa vain silloin, kun se tuottaa affektin.
Spinozan substanssiopin mukaan halu on itsensa seuraus, mutta Deleuzen tulkinnassa halu on

olemassa vain sen tuottamissa suhteissa ja modifikaatioissa (Goodchild 1996, 40). Deleuze tekee

2 Conatus kaantyy usein englanniksi sanalla ”desire” tai “appetite”.



tassa siis eroa Spinozan ajatteluun. Halun itsendisyys voidaan saavuttaa vain, kun ajattelun,
ruumiiden, tunteiden ja ontologian eri kerrokset ovat vaikutuksissa toisiinsa. Tassakin yhteydessa
halu kietoutuu Deleuzen immanenssin ontologiaan, jota kdsittelen seuraavassa kappaleessa. Kaikki
tapahtumat, suhteet ja tulemiset immanenssin tasossa tuottavat halua, kun ne kohtaavat toisensa

ja tuottavat uusia suhteita.

Deleuze ottaa kdytannossa koko halun ontologian Spinozan filosofiasta. “Olla” on yhta kuin haluta,
tulla ja tuottaa (Goodchild 1996, 40). Halu on siis ontologinen kasite. Kaikki mitd on olemassa, on
tulemista, mutta jotta sen voi ymmartaa taytyy silhen muodostaa suhde. Deleuzen mukaan halu
syntyy, kun ndma tulemiset liitetdan yhteen. Halu on olemassa vain naissa sen luomissa
tuottamisen suhteissa. Spinoza -tulkinnassaan Deleuze antaa halulle pitkalti ontologisen
maaritelman. On kuitenkin hyva tehda selvaksi, ettei tata halun puolta pida korostaa liikaa. Halua
ei kohdata vain tdmankaltaisessa teoreettisessa abstraktiossa ikdan kuin sen olemus olisi ajaton,
silld se olisi vastoin Deleuzen ajattelun perimmaista ajatusta siitd, ettd meidan suhteemme koskien
maailmaa on aina dynaaminen (Colebrook 2002, vi). Halu voidaan pdinvastoin kohdata vain
todellisissa suhteissa, jotka ovat olemassa eri ihmisten valilla (Goodchild 1996, 41). N&in ollen tieto

koskien halua kumpuaa kdytannosta.

2.3 Bergson

Deleuze I6ysi Henri Bergsonin filosofiasta monia keskeisia kasitteitd sekd teemoja, jotka vaikuttivat
hdnen omaan ajatteluunsa. Esimerkiksi ajallisuuden kasitteet seka liikkeen ja keston affektiivinen
luonne tulevat Bergsonin filosofiasta (Parr 2010, 31). Bergsonia pidetdan keskeisena vaikuttajana
fenomenologian kehitykselle, ja hanen voidaan sanoa loytaneen fenomenologialle keskeiset
teemat, kuten valittdoman kokemuksen sekd tietoisuuden ajallisuuden (Miettinen, Pulkkinen &
Taipale 2010, 220). Toisaalta hanen filosofiaansa kdytetaan myos fenomenologian kritisoimiseen,
silld hanen ajattelunsa on luonteeltaan erittdin pluralistista. Tdma ilmenee muun muassa
Bergsonin nakemyksessa edistaa muutosta sen sijaan, etta pyrittaisiin etsimaan asioiden pysyvia
olemuksia (Miettinen ym. 2010, 221). Lisdksi hanen ajatuksensa koskien maailmankaikkeuden seka
kokemuksen loputonta moneutta viittaavat erityisesti Bergsonin merkittdavaan vaikutukseen

Deleuzen ajattelussa.



Bergson kasittelee filosofiassaan muun muassa ajan elettya kokemusta. Jokaista muutosta taytyy
odottaa, jotta se tapahtuu (Goodchild 1996, 23). Esimerkiksi kun kahvikuppiin laittaa sokeripalan,
sen liukenemista taytyy odottaa. Bergson asettaa ajattelussaan keston transsendentaaliseksi
ideaksi, joka vastaa kaikkea muutosta. Kesto on tyhja kenttd, jossa kaikki intensiteetit 3 koetaan
(Goodchild 1996, 23). Nain ollen kesto ei ole vain havainnoimisen psykologiaa, vaan myos
ontologiaa. Kaikella on kesto ja me havainnoimme naita kestoja aina jostain toisesta kestosta

kasin.

Keston rooli ontologisena ominaisuutena mahdollistaa sen, ettd elama muotoutuu kestojen tai
territorioiden monimuotoisuudesta. Deleuzen ajattelussa territorio viittaa liikkuvaan ja
muuttuvaan keskipisteeseen, joka on paikannettavissa tiettyna pisteend ajassa ja avaruudessa
(Parr 2010, 280). Se on kehityksen tilassa, jossa se jatkuvasti muuttuu joksikin muuksi. Tassa
luonnehdinnassa Bergsonilta omaksutut ajatukset koskien aikaa ja muutosta ovat keskeisessa
asemassa. Vastapainona territoriolla on myds sisdinen jarjestys. Esimerkiksi maantieteellisesti
voimme osoittaa jonkin ihmisryhman olevan “kiinnitettyind” johonkin maa-alueeseen (Jakonen
2015, 230). Talle “kiinnittymiselle” voi olla lukuisia syita, kuten vaikkapa uskonnollinen traditio.
Erilaiset muutokset voivat kuitenkin vaikuttaa tdhan territorioon irrottaen ihmiset siitd jonnekin
muualle. Territorion kasite tulee Deleuzelta, mutta vastaavanlainen ajatus |6ytyy myos Bergsonilta
koskien taiteilijan luovaa voimaa, joka edistda uuden ilmaantumista ja pakenee yhteiskunnan

vallitsevia normeja.

Taide ylipaataan ilmentaa Bergsonille jonkinlaista todellisuuden perustavampaa tasoa, joka
pakenee siihen kiinnitettyja jahmettyneitd luokitteluja. Bergsonin mukaan taiteilijat (my0s
filosofit) kykenevat todelliseen luomiseen, joka pakenee yhteiskunnan vallitsevia voimia.
Esimerkiksi teoksessa Nauru Bergson osoittaa, ettd hyvan komedian parissa padsemme
nauramaan ihmisten jarjestdytyneessa yhteiselossa vallitseville jaykille luokitteluille, toisin
sanottuna eldaman virrasta irronneille olemuksille (Miettinen ym. 2010, 231). Taiteilija kykenee siis
vhdistamaan jotain uutta kaikkien territorioiden ulkopuolelle. Tama Bergsonin luova tunne

voidaan nahda edelldkavijana Deleuzen halukasitykselle (Goodchild 1996, 23). Bergson pyrkii

3 Intensiteetit ovat virtuaalisia seka todellisia tapahtumia, joiden olemassaolon tapa on aktualisoida itsensi tilanteissa
(Parr 2010, 134). Intensiivisyys tuo itsensa ilmi muun muassa myéntavana ja luovana haluna Deleuzen etiikassa seka
politiikassa.



ajattelussaan osoittamaan, ettd kykenemme toimimaan aidosti vapaasti ja valitsemaan omat
ratkaisumme eldmassa, jos vain ymmarramme paremmin vapauttamme jadhmettavat voimat
(Miettinen ym. 2010, 234). Bergsonin luova voima, joka kykenee luomaan uutta ja pakenemaan

yhteiskunnan voimia on hyvin samankaltainen Deleuzen halukéasityksen kanssa.

Olen nyt osoittanut, mistd Deleuze muovaa ajatteluaan muodostaessaan kdsitystaan halusta.
Naiden kolmen filosofin kautta halu saa Deleuzen ajattelussa merkittdvan roolin, joka on
luonteeltaan dynaaminen ja tuottava. Halu voidaan ndhda liikkeelle panevana voimana luomisen
ja suhteiden takana (Goodchild 1996, 6). Nietzschen, Spinozan ja Bergsonin kautta maaritelty halu
ei vastaa arkipaivaisesti ymmarrettya halua, vaan pikemminkin metafyysista voimaa ja

potentiaalia.

Deleuze jaottelee voimat kahteen eri kategoriaan riippuen hanen teoksestaan. Tukahduttavia
voimia han kutsuu reaktiivisiksi voimiksi, oidipaalisiksi voimiksi tai sosiaalisiksi voimiksi. Tuottavia
voimia han taas kutsuu aktiivisiksi voimiksi, halun voimiksi tai skitsofreenisiksi voimiksi (Jun &
Smith 2011, 96). Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd ndma voimat vaikuttaisivat eri objekteihin
jostain ulkopuolisesta positiosta kdsin. Pdinvastoin on olemassa vain yksi immanentti elaman taso,
joka manifestoi itsensa tietyissa sommitelmissa. Tassd on nahtavissa Spinozan substanssiopin
kaltainen asetelma. Kuten aiemmin jo nostin esille, halukasitys Deleuzen muiden filosofien
tulkinnoissa lomittuu paikoitellen immanenssin tasoon. Jotta halun voi ylipaataan ymmartaa
Deleuzen ajattelussa, on hyva tarkastella Deleuzen kasitysta immanentista ontologiasta. Tama

auttaa ymmartamaan halun dynaamista luonnetta seka sen tapaa toimia Deleuzen filosofiassa.

3. Immanenssin taso

Jaottelu immanenssin ja transsendenssin vililla on keskeinen elementti Deleuzen filosofiassa.
Tama jaottelu luonnehtii hanen suhtautumistaan moniin metafyysisiin positioihin, erityisesti
transsendentaalisen filosofian kritiikkiin. Deleuzen muotoilema kasite immanenssin taso pyrkii
tekemaan nakyvaksi sen havainnollisen tason, josta kdsin muun muassa subjekti muodostuu

(Jakonen 2015, 225). Immanenssin taso on filosofian absoluuttinen perusta. Se on pohja, josta se



luo kasitteensa (Deleuze & Guattari 1991, 44). Nama kaksi elementtia, kasitteiden luominen ja

tason asettaminen ovat Deleuzen ajattelussa aina ldsna.

Immanenssi on pelkkaa liiketta ja muutosta ilman valmiita subjekteja tai objekteja. Deleuze
asettaa immanenssin karkkaasti transsendenssia vastaan. Kasitteind nama tunnetaan toistensa
vastakohtina, mutta ymmartaakseni Deleuze antaa immanenssin tasolle oman merkityksensa.
Filosofiaa on silloin kun on immanenssia, uskontoa aina kun on transsendenssia (Deleuze &
Guattari 1991, 52). Deleuzen ajattelussa transsendenssi viittaa maailman ulkopuolelle asetettuihin
positioihin, joiden kuvitellaan olevan elaman ulkopuolella muuttumattomassa asemassa.
Immanenssi taas tarkoittaa maailmalle sisdistd tamanpuoleisuutta. Ero naiden kasitteiden valilla
on ymmartaakseni olennaisesti Deleuzen tavassa hahmottaa todellisuutta. Immanenssin tason
mukaisesti todellisuus on jatkuvasti liikkeessa, jossa maailmalle sisdiset voimat luovat uutta.
Transsendenssissa tama liike Deleuzen mukaan pysahtyy ja ndin syntyy ajattomina pidettyja
kategorioita. Yhdessa Guattarin kanssa kirjoitetussa teoksessa Mitd filosofia on? Deleuze
maarittaa immanenssin tason esifilosofiaksi. Immanenssi on se taso tai ajattelun kuva, josta
kasitteet kumpuavat. Esimerkiksi Descartesin filosofia edellytti Deleuzen mukaan subjektiivista

ymmarrysta ennen tunnettua lausahdusta "ajattelen siis olen” (Deleuze & Guattari 1993, 49).

Deleuzen mukaan koko lansimaisen ajattelun keskeinen virhe on ollut transsendenssi (Colebrook
2002, 24). Transsendentaalinen on jotain minkd Deleuzen mukaan kuvittelemme olevan
"ulkopuolella”, kuten vaikkapa eldaman ulkopuolelle asetettu Jumala tai jumaluus. Perinteisesti
onkin ajateltu, ettd Jumala luo maailman transsendentaalisesta positiosta kadsin. Tama ajatus
olettaa selkeasti, ettd luomisen voima on maailman ulkopuolella. Toisaalta Spinozan filosofiassa
Jumala on luonteeltaan immanentti, osa maailmaa ilman ulkopuolta (Nadler, 2016). Deleuze
kutsuukin Spinozaa filosofien Kristukseksi, joka on kuvitellut puhtaimman immanenssin tason
alistamatta sita transsendentaalisen piiriin (Deleuze & Guattari 1993, 66). Spinozan filosofiaa

vasten Deleuze muotoilee elaman immanenssia.

Immanenssilla ei ole ulko-tai sisdpuolta. Elama on itsessdan luovan voiman prosessi, joka on
jatkuvasti liikkeessa (Colebrook 2002, 24). Koska transsendentaalinen viittaa johonkin valmiiksi
annettuun, kuten “jumalaan” tai “subjektiin”, se johtaa Deleuzen mukaan ajattelun

jahmettymiseen (Jakonen 2015, 225). Deleuze nakee ajattelunkin olevan osa tdta immanenssin



tason jatkuvaa virtaa, silla mitdan ulkopuolta ei ole. Lansimainen ajattelu on jo lahtokohtaisesti

ottanut viitepisteekseen jonkin jo valmiiksi olevan asian, kuten subjektin tai olemisen (Colebrook
2002, 29). Tasta ajattelutavasta kumpuaa myds Deleuzen ndakemys halusta, joka johtaa aiempien
halukasitysten kritiikkiin. Seuraavaksi palaan takaisin halun maaritelmaan peilaten sitd Deleuzen

immanenssin tason muotoiluun.

4. Immanenssin tason ja halun suhde

Deleuzen filosofiassa halu on virtausta, joka toimii immanenssin tason periaatteiden mukaan.
Vaikkei halun ja immanenssin tason suhteelle ole yksiselitteistd maaritelmaa, perusajatus on
kuitenkin sama. Halu on aina oman positiivisuutensa kautta toimivaa energiaa, joka toimii oikealla
tavalla vain, kun sita ei pyrita tukahduttamaan transsendentaalisiin kategorioihin. Deleuzen
mukaan on vain yksi immanentti elaman taso. Halun alkupera ei tall6in palaudu persoonien vilille
vaan halu merkitsee Deleuzen ajattelussa esipersoonallista eldman virtaa. Tama muotoilu ei
kuitenkaan vastaa arkikokemusta. On ymmarrettavaa, ettd halu nahdaan representaationa
asioista, jotka ihmiseltad puuttuvat. Halu vaikuttaisi myos tuottavan negatiivisia tuntemuksia.
Varsinkin kapitalistisessa kulutusyhteiskunnassa negatiivisen halun kokeminen on arkipaivaista.
Kavellessamme valaistujen nayteikkunoiden ohi on ymmarrettavaa kokea puutteen tunnetta.
Kapitalistinen jarjestelma vaikuttaakin perustuvan tuotettuihin haluihin ja niiden tyydyttédmiseen.

Tama maaritelma ei kuitenkaan vastaa halun alkuperan kysymykseen.

Yleisen halukasityksen ongelma on siing, ettd se olettaa ihmisilla olevan pysyvia tai luonnollisia
halun kohteita. Muun muassa psykoanalyysi ottaa ydinperheen subjektikasityksen perustaksi,
josta kasin kaikki halu selitetdan (Colebrook 2002, 103). Esimerkiksi keskustelu homojen
oikeuksista vaikuttaisi jossain maarin viittavan tahan oletukseen. Joissakin uskonnollisissa piireissa
homoseksuaalisuus nahdaan uhkana ydinperheelle ja laajemmin koko lansimaiselle sivilisaatiolle.
Talloin implisiittisesti oletetaan halun alkuperan olevan jossain muuttumattomassa ja
"luonnollisessa” perustassa. Tasta voidaan jalleen muotoilla yksi esimerkki, joka osoittaa Deleuzen
asettavan ajattelun halusta pois representaatiosta seka tdanakin paivana luonnollisena pidetysta
subjektikasityksesta. Subjektin halun kohteet eivat ole Deleuzen mukaan pysyvia (Jakonen 2015,

230). Tama radikaali ajatus osoittaa mielestani hyvin Deleuzen kategorisoinnin “postmoderniin” ja



jalkistrukturalistiseen lokeroon. Koska pysyvia halunkohteita ei ole, muun muassa kapitalismi
pyrkii sitomaan ihmisten halut tiettyihin kohteisiin, kuten vaikkapa ydinperheeseen. Deleuze

vaittddkin halujen toteutuvan yhta hyvin missa tahansa muissakin sommitelmissa.

Sommitelma (agencement) tarkoittaa kasitteena tietynlaisen prosessin lopputulosta. Sommitelmat
ovat Deleuzen ja Guattarin mukaan monimutkaisia objektien, ruumiiden, ilmaisujen,
ominaisuuksien ja territorioiden kokoelmia, jotka liittyvat yhteen vaihtelevaksi ajanjaksoksi luoden
uusia toiminnan tapoja (Parr 2008, 18). Kaikki elama on Deleuzelle yhteyden ja vuorovaikutuksen
prosessia. Ihmiskeho on sommitelmien geneettistd materiaalia, ideoita ja suhteita toisiin
ihmiskehoihin (Colebrook 2002, 20). Minka tahansa sommitelman sdannot muodostuvat sen
vhteyksista, jotka maarittavat sitd. Nain ollen ihmiselld ei ole minkaanlaista evolutiondarista
tavoitetta, joka hallitsisi ihmiskehojen geneettistd tuotantoa. Ihminen on sommitelmien eri

sarjojen seuraus — geneettinen, sosiaalinen ja historiallinen.

Deleuze ja Guattari viittaavat ajattelussaan konemaisiin sommitelmiin mieluummin kuin
organismeihin paastaakseen tietoisesti eroon ajatuksesta jo valmiiksi olevista yhteyksista.
Deleuzen ontologiassa yksilot, yhteisot, valtiot seka erinadiset suhteet, jotka vaikuttavat ndiden
valilla, ymmarretdan koneiksi tai konemaisiksi prosesseiksi (Jun & Smith 2011, 95). Kone ei ole
Deleuzen mukaan mitdan muuta kuin sen kytkennat, se ei ole tehty "mistdan” eika silld ole
suljettua identiteettia. Naiden kytkentodjen luomisessa koneet tuottavat ja ovat tuotettuja halun

toimesta.

Seuraavaksi esittelen lyhyesti Deleuzen ja Guattarin “halukoneen” kasitettd, silla se tarjoaa
uudenlaisen ndakdkulman esittelemaani halun kasitykseen. Halun tarkastelu halukoneiden kautta
tarjoaa myos selityksen sille, miksi virtaava halu on kdytannossa rajoitettua seka ohjattua tiettyja
pdamaaria kohti. Taman osion jalkeen on mielekasta siirtya freudilaiseen halukasitykseen seka

oidipaalisen halun kritiikkiin.



5. Halukoneet

Deleuzen ja Guattarin kasite halukone on luonteeltaan tuottava seka yhdistdva. Halukone tuottaa
jatkuvasti oman olemassaolonsa suhteessa muihin koneisiin (Jakonen 2015, 229). Koneita on
kaikkialla, mutta kone ei ole metafora. Jokaisen arkisenkin kytkdksen voi ndhda koneiden eri
sommitelmina. Rinta on maitoa tuottava kone ja suu siihen kytketty kone (Deleuze & Guattari
2007, 15). Yhta lailla hyonteinen yhdistyy kukkaan tai lapsi lelujunaan leikkiessdan silla. Nama
konemaiset yhteydet tulee ymmartaa elaman virran ilmaisuna, josta eri kasitteet voidaan
abstrahoida (Colebrook 2002, 103). Halukoneiden sommitelmassa halu on aina tuottavaa ja
koneiden lapi virtaavaa. Esimerkiksi seksuaalisuus ei ole yksiselitteisesti vain sita, etta ihminen
haluaa toista, vaan se on tapa, jossa eldama tuottaa ja jatkuu (Colebrook 2002, 103). Ruumiit ovat
siis jatkuvasti liikkuvia pisteita, joiden ldpi erilaiset halut virtaavat ja ei eivat virtaa sikali kuin ne
torjutaan ja tukahdutetaan. Ymmartaakseni virtaava halu ja virtaava eldma ovat sama asia
koneiden sommitelmissa, joissa halu ilmenee esipersoonallisena virtana. Halun alkupera ei
Deleuzen mukaan olekaan persoonien vililla (Colebrook 2002, 103). Siihen mennessa, kun
olemme alkaneet puhumaan persoonista, halu on jo jossain maarin tukahdutettua. Tassa
vaiheessa persoonattomasta halun virrasta on nimittadin siirrytty erillisiin persooniin, joilla on

haluja.

Halukoneet ovat binaarisia koneita, jossa kone on aina kytketty toiseen koneeseen (Deleuze &
Guattari 2007, 19). Ne ovat bindarisia siind mielessa, ettd koneiden kytkennoissa jotain tulee aina
sisaan ja jotain menee ulos (input/output), mutta néitd kytkentoja voi olla kuinka paljon tahansa.
Yksinkertaiset ja kaksijakoiset konemuodostelmat muodostavat monimutkaisen
kytkentdsynteesin, silld halukoneiden tuottavan synteesin muoto on kytkeva — se on muotoa ”ja”,
”ja sitten”. Binaariset sarjat ovatkin todellisuudessa lineaarisia joka suuntaan. Tdma juontuu siita,
ettd aina on virran tuottava kone. Toinen kone puolestaan kytkeytyy tdhan virtaan. Rinta-suu
muodostelma on tastad hyva esimerkki. Koska koneita on kaikkialla, se ei koske vain orgaanisia
koneistuksia, kuten rinta-suu-muodostelmaa. Esimerkiksi tietojarjestelmat seka sosiaaliset
muodostelmat ovat koneita, joihin ihminen on enemmaén tai vihemman kytkeytynyt (Jakonen

2015, 229). Varmaa on joka tapauksessa se, ettd aina syntyy kytkenta toiseen koneeseen.



Halukoneiden kautta kayty analyysi on keskeinen osa Deleuzen ja Guattarin yhdessa muotoilemaa
yhteiskuntateoriaa. Heidan kirjansa Anti-Oidipus kasittelee keskeisesti halukoneita, ja ndiden
koneiden teoria onkin oma laajempi aiheensa, joka juontaa juurensa muun muassa Freudista ja
Marxista. Koko Anti-Oidipus voidaankin ndhda teoksena halun historiasta ja sen synteeseista
(Colebrook 2002, 106). Kandidaatintyoni kannalta olennaista on se, miten juuri halu ndyttaytyy

tassa koneiden sommitelmassa.

Deleuzen ja Guattarin mukaan kaikkien olemassa olevien koneiden lapi virtaa energiaa.
Ymmartaakseni tdma energia on yhta kuin halu. Halu on dynaamista virtausta, joka muuttaa eri
koneissa jatkuvasti muotoaan, riippuen eri koneiden sommitelmista sekd myds vallitsevasta
poliittisesta jarjestelmastd, joka mahdollistaa tietynlaiset koneistukset ja vastaavasti rajoittaa
toiset (Jakonen 2015, 229). Binaariset koneistukset antavat helposti ymmartaa, etta halu
muotoutuu vain ndiden input/outputkytkosten kautta, vaikka todellisuudessa halu on jatkuvaa
virtausta sekd tuottavuutta. Deleuzen ja Guattarin mukaan halu toimiikin vain silloin kun se menee
"rikki” (Colebrook 2002, 104). Tama tarkoittaa, etta halu on luonteeltaan vallankumouksellista. Se
siis itsessaan vierastaa muun muassa rakenteita, organisaatioita ja laajoja systeemeja ylipaataan.
Mennessaan “rikki” halu nayttaytyy todellisessa toiminnassa. Kun halu joutuu sekasortoon ja
vastustaa kaikkia tunnistettuja objekteja ja sen oletettuja tayttymyksia, sen todellinen luonne

tulee ilmi.

Esimerkkina tasta voisi olla maanviljely historiallisena tapahtumana. Maanviljelijéiden
sitoutuminen tiettyyn territorioon voidaan selittda esimerkiksi silla, etta halu on kytkeytynyt
maahan. Maa voidaankin ymmartda tuotannon alkuperdisend muotona ja tata kautta myos halun
alkuperaisena historiallisena kohteena (Jakonen 2015, 229). Esimerkiksi rahatalouden esiinnousu
voi kuitenkin vaikuttaa naihin maanviljelijoihin kytkemalld halun vaikkapa rahaan maan sijasta.
Deleuzen ja Guattarin mukaan kaikki nayttaakin pyorivan oidipaalisesti pelkdan rahan ymparilla
(Jakonen 2015, 230). Tallaisissa historiallisissa asiantilojen muutoksissa halu nayttaytyy siis
sellaisena kuin se todellisuudessa on. Halu on virtaavaa energiaa, joka kulkee kaiken lapi ja tuhoaa
seka erottaa rakenteita, kasitteitd seka identiteetteja (Colebrook 2002, 104). Halu on siis
olennaista "kanavoida” johonkin. Valta pyrkii kiinnittdmaan halun tiettyihin kohteisiin, mutta

halun luonne vastustaa pakottavaa kytkemista.



Halukoneiden kautta kayty analyysi tarjoaa tietylld tapaa “tyhjan taulun” erilaisten sommitelmien
tarkasteluun, sillda konemaiset kytkdkset mahdollistavat ndkdkulman, jossa ihminen voi kytkeytya
lahes mihin tahansa systeemiin, jotka eivat ole pelkdstdaan orgaanisia. Halun merkitys naissa
konemaisissa sommitelmissa on toimia ikddn kuin polttoaineena, joka virtaa koneistusten lapi.
Halu muuttaa jatkuvasti muotoaan sen mukaan, millaisiin koneistuksiin se kytkeytyy ja miten eri
koneet ovat sommiteltu keskenaan (Jakonen 2015, 229). Tama huomio on kenties tarkein mita

tulee halun luonteeseen halukoneiden tarkastelussa.

Anti-Oidipuksessa yhdistyy mielenkiintoisella tavalla marxilainen nadkemys tuotantovoimista ja
tuotantosuhteista seka freudilainen teoria tiedostamattomasta. Nama kaksi suuntausta yhdistyvat
halukoneissa tai halutuotannossa. Kyseessa ei kuitenkaan ole yksiselitteinen freudomarxilainen
synteesi, vaan pikemminkin freudilaisten ja marxilaisten teemojen kiertdminen eri yhteyksissa
(Goodchild 1996, 126). Olennaista koneiden sommitelmissa seka Deleuzen ja Guattarin
halukasityksessa on se, ettd halu tuottaa itsedan juuri silloin, kun ndma konemaiset osat
muodostavat suhteita keskenddn (Goodchild 1996, 122). Deleuzen halukasityksen ollessa
positiivinen ja tuottava, koneet eivat toimi puutteessa pyrkien tayttdmaan tarpeita. Sen sijaan
koneet tuottavat aina uusia ja uusia kytkoksia. Deleuzelle ja Guattarille freudilainen tiedostamaton

on tehdas, joka tuottaa persoonan seka persoonan halun kohteet (Deleuze & Guattari 2007, 68).

Koska Freud tulee tata kautta keskeiseksi vaikuttajaksi seka kritiikin kohteeksi, esittelen
seuraavaksi Freudin ndkemyksen halusta. Tama Deleuzen ja Guattarin filosofiasta eridgva nakemys
tuo ilmi Freudia kohtaan esitetyn kritiikin, jonka nojalla Deleuzen ja Guattarin oma nakemys
halusta saa omanlaisensa maaritelman. Freudin psykoanalyysin pohjalta on selkedampaa esitella

myos oidipaalinen halu ja sen rakenne, johon viittasin lyhyesti johdantokappaleessa.

6. Freudin halukasitys

Sigmund Freudin kasitys oidipaalisesta halusta kumpuaa Sofokleen kirjoittamasta antiikin kreikan
tragediasta, jossa Oidipus tietamattadan surmaa isdnsa ja nai oman ditinsa. Sofokleen tragediassa ei
kuitenkaan ole kysymys kompleksista, silla Oidipus toimii tdssa tarinassa tietamattaan. Freud

ajatteli, ettd halu taytyy kesyttaa, alistaa ja kieltdd mukauttamalla sen Oidipus-kompleksin lapi.



Tama argumentti vaatii kuitenkin pienen ldpikdaymisen, jotta Oidipus-kompleksia ja oidipaalista

halua voidaan tarkastella Deleuzen ja Guattarin ajattelussa.

Freudin teorian mukaan Oidipus-kompleksi on yksi lapsen kehitysvaiheista, jossa lapsi tuntee
tietyn ajanjakson aikana vetoa toista sukupuolta olevaan vanhempaansa. Normaalin
oidipuskompleksin vaiheessa lapsi on kiintynyt itselleen vastakkaista sukupuolta olevaan
vanhempaansa, ja sita vastoin tuntee toiseen vanhempaansa vihamielista tunnetta (Freud 1971,
155). Vaikka &iti onkin usein rakkauden ensimmainen kohde, pikkutyttokin kokee kasvaessaan
muutoksen, jossa alkuperainen ditikohde vaihtuu isdksi. Tyttdjen erilainen suhtautuminen
oidipuskompleksiin saakin Freudin teoriassa nimen elektrakompleksi. Poikien suhtautuminen
tahan kompleksiin on kuitenkin Freudin ajattelussa kenties merkittavampaa, silla vain
poikalapsella rakkaus kytkeytyy kilpailuasenteeseen ja varsinaiseen vihaan toista vanhempaa
kohtaan (Freud 1971, 159). Noin kolmevuotiaana lapsi on siind idssa, etta han kykenee
ymmartdmaan olevansa ulkopuolinen isan ja aidin valisesta suhteesta. Freudin mukaan tassa
vaiheessa lapsi kokee usein muun muassa raivon seka mustasukkaisuuden tunnetta. Nama
tuntemukset johtavat siihen, etta lapsi pyrkii tulemaan vanhempien viliin ja toivoo toisen
katoavan tai kuolevan. Viisivuotiaan idssa lapsi lopulta ymmartaa, ettei voi seksuaalisessa mielessa
saada toista sukupuolta olevaa vanhempaansa, joten hdan samaistuu samaa sukupuolta olevaan
vanhempaan (Billig 1999, 106). Toisin sanottuna pieni rakastunut kdantyy pois toivottamasta
kiintymyksestdan (Freud 1971, 193). Freudin mukaan oidipuskompleksi on varhaislapsuuden
merkittava seksuaalielamys. Varhaislapsuuden jalkeen tdma vaihe kuitenkin haviaa ja joutuu

torjunnan kohteeksi.

Merkittava seikka Freudin teoriassa on halu, joka joudutaan torjumaan tai tukahduttamaan. Lisdksi
olennaista on Oidipuksen merkittavyys keskiluokan jokapdivaisessa elamassa (Goodchild 1996,
123). My0s Deleuze ja Guattari ottavat tdman elementin ajatteluunsa. Taman lisdksi Deleuze ja
Guattari valjastavat Freudia seuraten halun energiaksi, joka on universaali niin sosiaalisissa,
poliittisissa kuin psykologisissakin prosesseissa. Tosin psykoanalyyttisessa teoriassa halu sijaitsee
yksilon sisdlld impotenttina voimana (Parr 2010, 66). Tama tarkoittaa siis, ettd halun mukautuessa
oidipuskompleksin ldpi, meidan taytyy tukahduttaa halumme, tassa tapauksessa ditia kohtaan
(Colebrook 2002, 104). Tama muotoilu on selvasti ristiriidassa Deleuzen muotoileman

halukasityksen mukaan, jossa halu on todellisessa toiminnassa silloin, kun se toimii kaoottisesti.



Freudin halukasitys kumpuaa eittamatta psykoanalyysin keskeisimmasta tutkimuskohteesta eli
tiedostamattomasta. Kuten jo aiemmin mainitsin, Freudin mukaan halu on negatiivista ja
tukahdutettua, josta luovutaan yhteiskunnassa (Colebrook 2002, xvi). Freudin teoriassa nain
tapahtuu joka tapauksessa, silld yhteiskunta ei kykene elamaan vapaan viettienergian kanssa. Sen
takia Freud ajattelee, etta tdma seksuaalisvakivaltainen energia taytyy tukahduttaa, jotta meista ei
tulisi elaimia. Meilld on esimerkiksi salaisuuksia, joita emme halua kertoa toisille. Freudin mukaan
salaisuudet taytyy tukahduttaa. Taman lisdksi tukahdutamme myos se faktan, ettd tukahdutamme
ndita salaisuuksia (Billig 1999, 13). Koemme siis tarpeelliseksi tukahduttaa joitain meidan
halujamme toisten ihmisten edessa. Tukahdutetut halut kuitenkin nousevat alitajunnasta ja
tulevat ilmi muun muassa unissa, joita Freud tulkitsee teoksessaan Unien tulkinta. En esittele
Freudin halutulkintaa taman pidemmalle, silld se linkittyy teoriaan tiedostamattomasta, joka on

kokonaisuudessaan liian laaja kasiteltavaksi kandidaatin tyossani.

Deleuze ja Guattari kirjoittivat myds Jacques Lacanin (1901-1981) halukasityksestd, joka on
luonteeltaan my0Os negatiivinen ja puutteeseen pohjautuva. Heidan mukaan halu on Lacanin
ajattelussa alistettu puutteeseen ja revitty juurineen immanenssin tasosta (Goodchild 1996, 124).
Deleuzen ja Guattarin suhde Lacaniin on kuitenkin niin monisyinen, etten kasittele sitd kandidaatin
tutkielmassani taman enempaa. Mainittakoon kuitenkin, ettd Guattari oli Lacanin opissa seitseman
vuoden ajan (Jakonen 2015, 220). Lacan koki Anti-Oidipuksen henkilokohtaisena hyokkayksena
hdnen muotoilemaansa psykoanalyysia vastaan, ja heidan valinsa kylmenivat kirjan julkaisun
myo6td. Lacanin ajattelun pohjalta Deleuze ja Guattari kuitenkin ymmarsivat Oidipuksen
rakenteellisesti, jolloin oidipaalisuus tekee tarpeettomaksi todellisen ja historiallisen
oidipuskompleksin alkuperan alkuperaisen isanmurhan muodossa, jota Freud pyrkii
teoretisoimaan (Goodchild 1996, 123). Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan oidipaalisen eli

tukahdutetun halun kritiikkia ja sen seurauksia kdytanndssa.

7. Qidipaalisen halun kritiikki

Anti-Oidipuksessa Deleuze ja Guattari kuvailevat ihmisen olevan jatkuvan yksilditymisen

kehittyvassa prosessissa, joka on jatkuvasti vuorovaikutuksessa ympariston kanssa (Parr 2010,



195). Tahan kuvailuun liittyen he erittelevat kolme historiallista tiedostamattoman synteesia:
kytkentdsynteesin, disjunktiivisen synteesin seka konjunktiivisen synteesin. Anti-Oidipusta

voidaankin luonnehtia halun ja sen synteesien historiaksi.

Ensimmainen synteesi (kytkentd) kytkee halukoneet sarjaan, esimerkiksi suu/rinta-yhdistelmaan.
Kytkentasynteesi on affektien, voimien ja libidollisten energioiden tuottava ulottuvuus (Parr 2008,
5). Tata synteesia voidaan kutsua myos territorialisaatioksi. Disjunktiivinen synteesi taas asettaa
nama kytkennat toista vastaan tai irrottaa ne. Disjunktiivinen synteesi tarkoittaa siis erojen
tuottamisen sarjaa (Jakonen 2015, 217). Disjunktiot eli erottamiset ovat luonteeltaan tuottavia ja
ndin ollen ne voivat aina tuottaa uudenlaisia yhteyksia. Kdytannossa tama tarkoittaa sita, ettei
halu voi kiinnittyd vain yhteen kohteeseen. Tata synteesid voidaan puolestaan kutsua de-
territorialisaatioksi, silla disjunktiot erottavat esimerkiksi halun kohteet territoriosta ja irrottavat
tai laajentavat ne eri kohteisiin. Ndin ollen halu voi kiinnittyad “tahan tai tahan tai tahan” (Jakonen
2015, 217). Taman synteesin luonne pohjautuu Deleuzen muotoilemaan eron filosofiaan, jossa ero
ndahdaan luonteeltaan positiivisena kdsitteena ja ontologian pohjana, joka pyrkii ndkemaan
todellisuuden liikkeiden, muutoksen ja virtausten kenttdana. Kolmas synteesi eli konjunktiivinen
synteesi puolestaan re-territorialisoi tai ohjaa haluvirtaukset takaisin siihen perustaan, syyhyn tai
logiikkaan, josta ne alun perin kumpusivat (Colebrook 2002, 108). Konjunktion synteesi ohjaa
kaikki virtaukset takaisin johonkin yleiseen abstraktiin perusolemukseen, kuten pddoman

virtaukseen.

Naiden synteesien analyysien pohjalta Deleuze ja Guattari esittavat, ettd oidipaalinen subjekti on
vain yksi muoto muiden joukossa. Nailla halun eri synteeseilld on niin epdoidipaalisia kuin
oidipaalisiakin muotoja. Olennaisin ndista synteeseista freudilaisen halukritiikin seka oidipaalisen
halun tarkastelun kannalta on disjunktiivisen synteesi, silld tdssad synteesissa halun luonne
ndyttaytyy sen todellisessa muodossa, virtaavana seka kaoottisesti rakenteita tuhoavana.
Deleuzen ja Guattarin mukaan oidipaalinen halu on keskeinen nykyajan sosiaalisen
tukahduttamisen muoto, joka vahentda halun ottamia muodostelmia (Parr 2010, 195). Tassa
vhteydessa késite oidipaalinen viittaakin negatiiviseen ja tukahduttavaan haluun.
Tukahduttamisen prosessissa tuottava ja virtaava halu, joka toimii immanenssin periaatteen
mukaan, jarjestaytyy puutteen muotoon. Halun tuottava ja monimuotoinen luonne siis supistuu

muotoihin, joita voidaan kutsua oidipaalisen kolmion henkilokohtaisiksi identiteeteiksi.



Ymmartaakseni tdma tarkoittaa, ettd oidipalisaatio saa halun vaikuttamaan siltad kuin kyseessa olisi
persoonasta lahtoisin oleva halu. Tuottavan halun ominaispiirre eli pysyvien rakenteiden
vierastaminen supistuu persoonan haluksi, joka pyrkii tayttdmaan puutetta. Oidipaalinen halu siis
muodostuu subjektista, jolta puuttuu halun kohteena oleva objekti, ja jonka halun kohde on

valittu ja maaratty.

Freudin mukaan oidipuskompleksissa ihminen tukahduttaa halunsa samaistuessaan vastakkaista
sukupuolta olevaan vanhempaansa. Deleuze ja Guattari puolestaan painottavat Oidipuksen roolia
psyykkisen tukahduttamisen rakenteeksi, jota kapitalismi kayttdaa hyvakseen (Goodchild 1996,
126). He ottavat Oidipuksen psykoanalyysista ja siirtavat sen yhteiskuntateorian kentalle. Tata
kautta he vaittavat kapitalististen yhteiskuntien operoivan Oidipuksen kautta, joka muotoutuu

ydinperheen kautta.

Oidipus-kompleksi esittda halun tavalla, jossa halu olisi alkutekijoissdan suunnattu kohti aitia ja
jolloin kielto tuottaa persoonan (Colebrook 2002, 104). Freudin mukaan Oidipus-kompleksi onkin
mekanismi, joka toimii kaikkialla yhteiskunnassa. Perinteinen psykoanalyysi selittdd opettajan
olevan isd, everstin olevan isa ja jopa didinkin olevan isa. Nain psykoanalyysi tekee halusta
kokonaisuudessaan perheen maarittamaa (Deleuze & Guattari 2007, 76). Tassa yhteydessa perhe
merkitsee porvarillista ydinperhetta eli isa3, ditia ja lapsia. Ydinongelma Freudin halukasityksessa
on, ettd se tukahdutetaan, jotta voimme olla osallisia yhteiskunnassa. Tassa mielessa Freudin
halukasitys on luonteeltaan negatiivinen. Psykoanalyysi kuvailee halua muun muassa persoonan
seka insestin kasitteill3, jolloin se tukahduttaa halua lokeroimalla sen ihmisen keksimien

kasitteiden avulla tiettyihin kategorioihin (Colebrook 2002, 105).

Kun halu selitetdan ydinperheen kautta, se etadntyy libidon viettienergiasta, joka on luonteeltaan
Deleuzen halukasityksen kaltaista. Guattari samastaa erddssa haastattelussa libidon tuottavaan
haluun. Tdma antaa ymmartaa Freudin libidon olevan luonteeltaan samankaltaista kuin Deleuzen
ja Guattarin kasitys virtaavasta halusta. Guattarin mukaan Freud kuitenkin hukkaa libidon aina
uudestaan perherepresentaatioon eli Oidipukseen (Deleuze 2005, 19) Kun opimme, ettd opettaja
on isd, eversti on isd, pomo on isa ja aitikin on isd, kaikki yhteiskunnallisen tuotannon ja
vastatuotannon toimijat palautetaan perhetta uusintaviin hahmoihin (Deleuze & Guattari 2007,

79). Tama johtaa siihen, ettei hammentynyt libido paddse eroon Oidipuksesta vaan sisdistaa sen.



Ymmartaakseni tasta johtuen psykoanalyysi ottaa ydinperheen subjektikasityksen perustaksi
sisaltamatta kritiikkia sen luonnollisuuteen tai alkuperdan. Deleuze ja Guattari kdyttavat
Nietzschen kasitteistoa selittadkseen Oidipuksen genealogiaa, jonka mukaan tuotanto ja
seksuaalinen halu ovat vain yhteiskunnassa ihmisten valilla vallitsevien valtasuhteiden seurausta
(Parr 2010, 195). Tama muotoilu tuo ilmi aiemmin kasitelleeni Nietzschen vaikutuksen Deleuzen
ajattelussa. Vastoin psykoanalyysin omaksumaa persoonallista ja oidipaalista halun kasitysta,
Deleuze ja Guattari pyrkivat nayttamaan halulla olevan poliittinen historia, joka kiteytyy
kapitalismissa ja yksilossa (Colebrook 2002, 105). Halun poliittinen historia alkaa
esipersoonallisesta halusta, virtaavasta elaman voimasta ennen minkaanlaisia identiteetteja tai

sosiaalisia muodostelmia.

8. Lopuksi

8.1 Deleuzen halukasityksen seuraukset

Olen pyrkinyt esittelemaan Deleuzen halukasityksen ytimekkaasti tuoden sen ilmi ensin
Nietzschen, Spinozan ja Bergsonin kautta, jonka jalkeen olen vertaillut sitd Freudin
halukasitykseen. Deleuzen halukasitys on luonteeltaan Nietzschen vallantahdon tai Spinozan
conatuksen kaltaista energiaa, ja Deleuze vaikuttaisikin kayttavan halun kasitettd myos taman
kaltaisissa merkityksissa. Deleuzen halukasitettd ei voida kuitenkaan selittdaa tyhjentdvasti ndiden
ajattelijoiden pohjalta. Deleuzen halu ei myoskaan ole palautettavissa biologiseksi impulssiksi tai
viettienergiaksi. Halu on immanenssin taso tai olemassaolon immanenssi taso. Taman lisaksi
halulla vaikuttaisi olevan Deleuzen ajattelussa my0s toinenkin rooli. Halu ei ole pelkdstaan
tuottava ja kaikkialla virtaava voima vaan myos voima, joka luo yhteyksia ja lisda ruumiin voimia
niiden yhteyksissa (Parr 2010, 66). Toisin sanottuna eldma on halua. Deleuzen 1970-luvun
tuotannossa Guattarin kanssa halu liitetdgan koneellisiin sommitelmiin, jossa eri sommitelmat
muovaavat halua ja sen muotoja. Riippumatta halun ottamista eri muodosta, se virtaa aina etsien

sommitelmia, jotka antavat sen jatkaa virtaamista tukahduttamisesta huolimatta.



Yksinkertaisesti Deleuzen halukasityksesta seuraa se, ettei ihmisella ole pysyvia halun kohteita.
Immanenssin tason mukaisesti Deleuze pyrkii tavoittamaan todellisuuden tason, jossa kaikki
virtaa. Anti-Oidipuksen tyylia kayttaen hiusvirta, kuolavirta, sperma-, paska- tai kusivirta. Eri
osaobjektit tuottavat naita virtauksia, joita toiset osaobjektit puolestaan katkovat. Halu ei koskaan
lakkaa kytkemasta toisiinsa naita jatkuvia virtauksia ja osaobjekteja (Deleuze & Guattari 2007, 19).
Oidipalisaatio vahentda halun anarkistista tuottavuutta halun perhemuotoihin. Ydinperhe on vain
yksi sommitelma lukuisten mahdollisten sommitelmien joukosta, ja esimerkiksi seksuaalisuus
toteutuu Deleuzen mukaan aivan yhta hyvin missa tahansa muussakin sommitelmassa. Yhta lailla
subjekti on osa immanenttien voimien jatkuvaa muutosta, jolloin se on potentiaalisesti jatkuvasti
muutoksenalainen. Deleuzen halukasitysta voi tata kautta luonnehtia myos siten, ettd halulta
puuttuu muuttumaton subjekti (Colebrook 2010, 118). Muuttumatonta subjektia ei ole olemassa
ilman tukahduttamista. Anti-Oidipus onkin osittain suunnattu kritiikiksi koskien muun muassa
vallitsevaa kapitalistista talousjarjestelmaa ja tukahduttavaa halua, joka toimii jokaisella tasolla
(Goodchild 1996, 111). Kapitalismi ja halu ovatkin tiukasti yhteen kietoutuneita. Pddoma kayttaa
oidipalisoitua representaatiota ohjatakseen ajattelua ja halua sen lisdédmisen vuoksi. Taman
ndakemyksen taustalla on ajatus siitd, ettd ajatuksia ja haluja voidaan ohjailla kaikkiin eri suuntiin.
Tama tekee Deleuzen halun luonteesta jopa vaarallisen, silla tietynlaisissa konemaisissa
sommitelmissa halu voi ottaa muotoja, jotka voivat johtaa esimerkiksi ihmisoikeuksia polkevien

poliittisten liikkeiden nousuun.

Kuten mitka tahansa muutkin sosiaaliskoneelliset sommitelmat, myos kapitalismi on jarjestelmd,
jossa erilaiset haluvirtaukset kytkeytyvat yhteen tietyin tavoin. Tama tarkoittaa siis sita, etta
subjektilla on tassa sommitelmassa erilaisia mahdollisuuksia toimia, kuin vaikkapa agraarisessa
yhteiskunnassa. Vastaavasti kapitalismi rajaa erilaisia toimintamahdollisuuksia. Deleuze ja Guattari
vaittdvat esimerkiksi ydinperheen eli oidipaalisen kolmion olevan kapitalismin tuotosta, silla se
tatd kautta pyrkii yllapitamaan ja ylittdmaan omat rajansa (Parr 2010, 195). N&in ollen ihmisen
kenties luonnollisena pidettyja tarpeita tai puutteita ei voida Deleuzen ajattelun pohjalta pitda
itsestdanselvyytena tai hyvaksyttdavana. On hyva muistaa Deleuzen koko filosofian ytimessa olevan
ajatuksen, jonka mukaan elama on itsessdan jatkuvaa luomista ja muutosta (Colebrook 2002, 51).
Sen takia erilaisten sosiaaliskoneellisten muodostelmien, kuten kapitalismin pyrkimys sitoa

ihmisten muuttuvat halunkohteet tiettyihin pysyviin objekteihin on virheellista.



Kuinka tata kaikkialla vaikuttavaa tukahduttavaa halua vastaan voi sitten kamppailla? Mikali
kapitalismi pyrkii kytkemaan halun kohteet keskeisesti ydinperheeseen, se mahdollistaa
tietynlaisten subjektien toimintamahdollisuuksia paremmin kuin toisten. Esimerkiksi
seksuaalivahemmist6a edustavan ihmisen toimintamahdollisuudet ovat kapeammat kuin
enemmistoon kuuluvan heteron, joka identifioi itsensa joko mieheksi tai naiseksi. Deleuzen ja
Guattarin mukaan kdytannollinen ja arkipdivdinen keino kamppailla oidipaalista halua vastaan on
kytkea halu johonkin muuhun kuin mihin vallitseva normi suuntaa halun (Jakonen 2015, 231).
Halun muuttaessa muotoaan riippuen eri koneistuksista joihin se kytkeytyy, halun kytkeminen
saattaa lumivyoryn tavoin aiheuttaa uusia liikkeitd ja muutoksia, jotka nakyvat kaytannon
elamassa. Esimerkiksi tiettyjen tahojen tietoinen halun suuntaaminen pois kulutuskeskeisyydests,
jonka ytimessa ovat yksittdiset ydinperheet, on saanut aikaan jakamiseen keskittyneita
kulutusverkostoja. Markkinatalous hyotyy pienista kulutusverkoista, keskeisesti ydinperheests,
joka esimerkiksi ostaa itselleen oman kesamaokin tai veneen. Tamankaltaisista halun sarjoista
kieltdytyminen voi johtaa siihen, ettd kapitalismin sisdlla syntyy uudenlaisia yhteisollisia
kulutusverkostoja. Esimerkiksi paatos ostaa vene yhteiskayttéon usean perheen kesken voi olla
hyvinkin pitkalle ulottuva muutos halun sarjojen kytkeytymisessa. Vaikka vallitseva
talousjarjestelma ohjailee halun kohteita ja pyrkii kytkemaan ne sitd hyodyttaviin objekteihin,
Deleuzen ja Guattarin ajattelussa subjektilla on mahdollisuus toimia ja vaikuttaa erilaisiin
sosiaalisiin sommitelmiin. Tdssa mielessa Deleuzen filosofia on hyvin kaytannollista ja
arkipdivaista. Tassa vaiheessa on varsin selvaa, ettd Deleuzen halukasityksen taustalla vaikuttaa
olevan jonkinlainen eettinen elementti. Tarkastelen paatosluvussa viela lyhyesti Deleuzen

ajattelun taustalla vaikuttavaa etiikkaa.

8.2 Loppusanat

"Minulle haluun ei sisally minkdanlaista puutetta; viela vihemman se on luonnonannettu”
(Deleuze 2005, 55). Deleuzen positiivinen halukéasitys ilmenee systemaattisesti koko hanen
tuotannossaan alkaen hdneen keskeisesti vaikuttaneiden filosofien tulkinnoista. Halun kasite
vaikuttaisi olevan lasna lahes kaikessa Deleuzen filosofiassa, joten Deleuzen ajattelua voikin
mielestani oikeutetusti kutsua "halun filosofiaksi”. Vaikkei halun maaritelmélle |6ydykaan yhta

tyhjentavaa tai yksiselitteistd maaritelmaa, sen rooli on aina tietynlainen eri yhteyksissa.



Ontologiassa halu on tuottavaa virtausta, joka toimii immanenssin tason prinsiippien mukaan.
Halukoneiden kasittelyssa halu on energiaa, joka luo kytkoksia ja toimii aktiivisesti. Deleuzen
eettisessa ajattelussa halu kytkeytyy nautintoon siten, ettd ihmiset tekevat asioita nauttiakseen
niistd, ei siksi etta heiltad puuttuisi jotain (Jakonen 2015, 230). Halu on tapahtuma, joka on
vastakkainen persoonalle, ja siihen sisaltyy ennen kaikkea immanenssin kentdn muodostuminen
(Deleuze 2005, 56). Immanenssin taso on jatkuvasti Idsna Deleuzen ajattelussa, ja sen asettaminen
transsendenssia vastaan herattaa joitakin kysymyksia koskien halun luonnetta ja sen tapaa toimia

kaytannon elamassa.

Kun halulta puuttuu muuttumaton subjekti, se voi kytkeytya periaatteessa mihin vain.
Haastatteluja teoksessa Guattari spekuloi taysin mahdolliseksi vallankumouksellisen koneen
nousun, joka kykenee ottamaan hallintaansa halun ja haluilmiét (Deleuze 2005, 21). Vastaavasti
halu voi pysya alistamisen ja vakivallan voimien manipuloimana. Esimerkiksi fasismin nousun voi
selittda vallankumouksellisen koneen nousuna, joka kykeni ottamaan halun hallintaansa.
Kaytannossa tama tulkinta tarkoittaa, ettda normaalit “tolkun ihmiset” halusivat fasismia.
Deleuzen ajattelun dynaaminen ydin sekd immanenssin ontologia johtavatkin kaytannossa
joihinkin ongelmiin, joita kriitikot saattaisivat kutsua jopa moraaliseksi nihilismiksi. Mikali halu on
kaoottista virtausta ja toimii immanenssin tason periaatteiden mukaan, kdytdannossa ei voida
muotoilla pysyvia eettisia normeja tai dogmeja, joihin halu tulisi kohdistaa. Kaikki oleminen on
Deleuzen mukaan immanenttia. Tastd johtuen transsendentaalinen on ldhtdkohtaisesti
virheellistd. Toisin sanoen ei ole itsendisid identiteetteja maailman ulkopuolella (jumalia, arvoja,
subjekteja jne.) jotka muodostaisivat sen. Immanenssin tason ontologia asettuu
transsendentaalista ajattelua vastaan, koska sen mukaan ei voida muotoilla pysyvia kasitteita tai
subjekteja. Talloin ongelmaksi nousee kysymys, kuinka naita lukuisia haluilmioita voidaan
mielekk&asti vertailla keskendaan? Transsendentaalisesta kieltdytyminen vaikuttaisi myos johtavan
siihen, ettei vakituisiin ja muuttumattomiin eettisiin normeihin voida sitoutua, silld ideat eivat tule

ulkopuolelta hallitsemaan ja tukahduttamaan eldmaéa vaan ne ovat osa sita.

On kuitenkin syytd mainita sekd Deleuzen ettd Guattarin toimineen filosofian lisdksi ahkerasti
myos poliittisen aktivismin parissa. On selvaa, ettd Deleuze ja Guattari uskoivat tiettyjen
poliittisten instituutioiden olevan suositeltavimpia kuin toisten (Jun & Smith 2011, 90). Vaikka halu

voi periaatteessa kohdistua mihin tahansa, Deleuzella vaikuttaisi olevan jonkinlainen kasitys siita,



mihin halu olisi hyva kohdistaa. Ajatus tukahduttavista voimista, jotka alistavat halun valtaansa,
tuo normatiivisuuden kasitteen mukaan Deleuzen filosofiaan. Kuten mainitsin aiemmin, erilliset
voimat (aktiiviset ja reaktiiviset) tuovat itsensd ilmi tietyissa sommitelmissa. Jokaisissa
sommitelmissa on itsessaan aktiivisia voimia kuten halua seka erilaisia reaktiivisia voimia kuten
fasistisia sirpaleita, jotka pyrkivat kukistamaan halun. Yhden tulkinnan mukaan Deleuzen
poliittinen normatiivisuus tulee ilmi ndiden erilaisten sommitelmien tarkastelun kautta. Poliittinen
normatiivisuus ei voi arvostella vain sommitelmien toimintaa. Sen taytyy kyetd arvostelemaan
normeja, jotka synnyttavat nama sommitelmat. Tamankaltainen elementti Deleuzen eettisessa
ajattelussa ehkaisee piilevaa "mikrofasismia” kasvamaan taydeksi totalitarismiksi (Jun & Smith
2011, 99). Tama antaa ymmartaa, ettd Deleuzen ajattelussa piilee eettinen elementti, jonka yksi
ehto on itsereflektiivisyys, toiminnan itsensa tarkastelu. Lisdksi Deleuze nayttdisi omaksuvan
Nietzschen seka Spinozan tavoin eldmdn rakastamisen sekda myontamisen tarkeyden. Elaman
rakastaminen ja arvostaminen ovatkin arvoja, jotka nayttdisivat vaikuttavan Deleuzen ajattelun

taustalla.

Deleuzen eettinen ajattelu ja sen ongelmat ovat kokonaan oma keskustelunsa, enka kykene
tarkastelemaan sitd tdman enempaa kandidaatin tutkielmani pituuden puitteissa. Deleuzen
halukasitys kietoutuu loppupeleissa kiinnostavasti eettisiin kysymyksiin, joten tasta aiheesta ja sen
ongelmista olisi kiinnostavaa jatkaa gradussa. Vaikuttaisi kuitenkin silta, etta Deleuze sitoutuu
joihinkin normeihin ajattelussaan vaikkei naitd normeja olekaan tuotu eksplisiittisesti ilmi. Vaikka
Deleuzen osoittaa arvojen olevan luonteeltaan tilapaisid, haparoivia sekd kontingentteja se ei
kuitenkaan tarkoita, etteiko naita arvoja tulisi tavoitella. Mielestani Deleuzen ajattelu sekd moni
muu postmoderni ajattelu osoittaa kiehtovasti moneuksien roolin arkipdivaisessa toiminnassa.
Vaikkei Deleuzen filosofia tarjoaisikaan viime kddessa selkeitd normatiivisia malleja siihen, kuinka
halu tulisi kohdistaa eettisesti toisia vaihtoehtoja parempiin kohteisiin, sen kautta voimme ajatella
lukuisten vaihtoehtojen merkityksen esimerkiksi poliittisissa pdaatoksissa. Rihmaston ontologian
avulla Deleuzen ja Guattarin pyrkimys onkin pyrkia olemaan alistamatta olemista jonkin ykseyden
alle. Vaikka jokin ykseys tai Yksi tarjoaisikin tietyn viitekehyksen eettiselle toiminnalle, nykyisessa
monikulttuurisessa maailmassa ei voida tyhjentadvasti tarjota yhta toiminta- tai ajattelumallia, joka

sopisi jokaiseen rinnakkain eldvaan kulttuuriin.
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