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Tiivistelmä – Abstract 
Tässä pro gradu -tutkielmassa tutkitaan nuorten miesten odotuksia heidän 
toimintamahdollisuuksistaan uran ja perheen yhdistämisessä. Tutkimus aset-
tuu muuttuvan miehisyyden keskustelun alle, käsitellen miehisyyden ja isyy-
den rakentumiseen vaikuttavia tekijöitä niin yksilöiden, organisaatioiden kuin 
yhteiskunnankin tasolla. Sen lisäksi, että tutkielmassa perehdytään aiempaan 
tutkimukseen miesten uran ja perheen yhdistämisestä, käsitellään myös alhai-
sen syntyvyyden teorioita sekä suomalaista yhteiskuntaa ja sen perhevapaajär-
jestelmää tutkimuksen kontekstina. Tutkimuksen keskeisenä teoriana hyödyn-
netään Sen:n (1979; 1993) toimintamahdollisuuksien teoriaa, jonka avulla pyri-
tään tarkastelemaan miesten odotuksia heidän toimintamahdollisuuksistaan 
uran ja perheen yhdistämisessä. 
Aineiston tuottamisessa käytettiin eläytymismenetelmää, jolla kerättiin yhteen-
sä 45 narratiivia lapsettomilta kauppatieteitä opiskelevilta miehiltä. Narratiive-
ja analysoitiin teemoittelun, genreanalyysin ja tarinatyypittelyn avulla hyödyn-
täen lopuksi toimintamahdollisuuksien teoriasta (Sen, 1979; 1993) johdettua 
toimijuuskuilun (Hobson, 2011) käsitettä, jolla arvioitiin miesten narratiiveis-
saan konstruoimia toimijuuksien vahvuuksia.  
Narratiiveissaan miehet kuvailivat pääasiassa perheitä, joihin kuului heidän 
lisäkseen korkeasti koulutettu vaimo ja kaksi lasta. Uria miehet kuvasivat vaa-
tiviksi, asiantuntija- ja johtotehtäviä sisältäviksi. Uran ja perheen yhdistämiseen 
ratkaisuna nähtiin urakeskeinen puoliso sekä aika-paikka -joustava työ. 20 nar-
ratiivista oli havaittavissa suuri, 12:sta keskisuuri ja 13:sta pieni toimijuuskuilu. 
Jälkimmäisten narratiiveissa konstruoitiin vahvaa toimijuuden tunnetta ja us-
koa paitsi oman elämän osasten onnistuneeseen järjestelemiseen, myös mah-
dollisuuksiin vaikuttaa perhemyönteisemmän yhteiskunnan rakentumiseen 
oman toiminnan kautta. Mielenkiintoista on, että vaikka miehet kuvasivat eri-
näisiä uran ja perheen yhdistämisen haasteita tarkastikin, jäivät lasten hoitoon 
liittyvät kuvaukset puuttumaan aineistosta täysin. 
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1 JOHDANTO  

Perheet, lapset, syntyvyys ja sitä kautta Suomen tulevaisuus ovat hallinneet 
mediatilaa pitkin vuotta 2018. Näin eduskuntavaalien alla povataan vihdoin 
uutta kokonaisvaltaista perhevapaauudistusta, opetus- ja kulttuuriministeriö 
työstää lapsistrategiaa (Sosiaali- ja terveysministeriö, 2018) ja eräänlaisena valo-
tauluna teemojen tärkeydestä toimii Tilastokeskuksen (SVT, 2018) julkaisema 
väestöennuste, joka on ”synkkää luettavaa” (Ervasti, Saarinen & Salmén, 
16.11.2018). Yhtenä uuden perhevapaamallin tavoitteista pidetään isien perhe-
vapaiden pitämisen kynnyksen alentamista ja äitien nopeampaa työhön palaa-
mista.  Toisten mukaan perhepoliittisilla tuilla ei tule olemaan vaikutusta syn-
tyvyyteen, sillä sen laskeva käyrä on globaali trendi: 

”Jos lapsien tekeminen olisi yhteiskunnan tuista kiinni, niin Suomi vilisisi lapsia. --- 
Tällä hetkellä kuuma puheenaihe on työ- ja perhe-elämän parempi yhteensovittami-
nen. Joustoja kaivataan työn tekemiseen, ja se on varmaankin ihan järkevää. Mutta 
syntyvyyteen sen mahdolliset vaikutukset tulisivat lähinnä sen kautta, että perheille 
luodaan positiivista viestiä, joka puolestaan luo tulevaisuuden uskoa.” (Ziemann, 
28.11.2018).  

Ainakin työ- ja perhe-elämän yhdistämisen helpottamisen suhteen Ziemann 
(28.11.2018) saattaa olla oikeilla jäljillä: aiemman tutkimuksen perusteella juuri 
uran ja perhe-elämän yhdistämistä helpottamalla voitaisiin vähentää korkeasti 
koulutettujen lastenhankinnan lykkäämistä (Regushevskaya ym., 2014). Siihen, 
onko syntyvyyden lasku Suomelle tai maapallolle hyvä vai huono asia, ei oteta 
tässä tutkimuksessa kantaa. Ennemmin ollaan kiinnostuneita syistä, jotka ovat 
johtaneet syntyvyyden laskuun sekä asioista, joita tulevaisuuden vanhemmat 
lastensaannilta ja perhe-elämältä odottavat. Aihe on kiinnostava paitsi yhteis-
kunnan kannalta, erityisesti niiden yksilöiden kannalta, jotka eivät saavuta ha-
luamiaan lapsilukuja: mitkä tekijät jarruttavat tai edistävät toivottuun lapsilu-
kuun pääsemistä? Millaisia ylipäätään ovat tulevien suomalaisvanhempien toi-
veet perheeseen ja sen muuhun elämään liittämiseen liittyen? Miten näitä yksi-
löitä voitaisiin auttaa toiveiden toteutumisessa? Tutkimalla uran ja perheen, 
useimmilla kahden suurimman arjen puolikkaan, yhdistämistä pystytään rat-
kaisemaan yhdistämisen haasteita ja näin parantamaan vanhempien ja van-
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hemmaksi aikovien elämänlaatua, sekä toivon mukaan työnantajien ja organi-
saatioiden työn organisoinnin sujuvuutta ja asenteita perhemyönteisempään 
suuntaan. 

Yhtenä syynä toivotusta lapsiluvusta jäämiseen pidetään lapsensaanti-iän 
nousua. Ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneiden miesten toivoma isäk-
situloikä on 29 vuotta, mutta keskimäärin isäksi tullaan 33-vuotiaana; naisilla 
samat luvut ovat 28 ja 32 (Rotkirch, Tammisalo, Miettinen & Berg, 2017, s. 53). 
Iän myötä hedelmällisyys laskee ja mitä ylemmäs lapsensaanti-ikä kohoaa, sitä 
kapeammaksi käy vanhemmaksi tulemisen mahdollinen aikaikkuna. Korkea-
koulutetuilla lastensaanti-ikä on selkeästi muita koulutusryhmiä korkeampi 
ehkä erityisesti opintojen ja uralla alkuun pääsemisen vaatiman ajan vuoksi 
(Amuedo-Dorantes & Kimmel, 2005). Tässä tutkimuksessa ollaankin kiinnostu-
neita juuri korkeakouluopiskelijamiehistä aikana ennen uran ja perheen perus-
tamisen aloittamista. Tutkimalla tätä kohderyhmää, pystytään mahdollisesti 
saamaan lisätietoa ajureista, joita miehillä on perheen perustamiseen, uraan se-
kä uran ja perheen yhdistämiseen liittyvien valintojen takana.  

Tässä tutkimuksessa pyritään täyttämään usein sukupuolta problemati-
soimatta jättäneen isyystutkimuksen aukkoa käsittelemällä miehisyyttä ja isyyt-
tä sukupuolisena ilmiönä. Laajemmin tämä tutkimus sijoittuu muuttuvan mie-
hisyyden keskustelun alle. Perinteisten sukupuoliroolitusten ja –odotusten voi-
daan mieltää ainakin joiltain osin olevan muuttumassa sallivamman ja indivi-
dualistisemman kulttuurikehityksen myötä. Tässä tutkimuksessa ollaankin 
kiinnostuneita siitä, onko nuorten miesten kertomuksista pääteltävissä muutok-
sen tuulia mieheyteen ja isyyteen liittyen.  Samalla halutaan kuitenkin irrottau-
tua isyystutkimukseen kohdistuneen kritiikin ajatuksesta, jossa miehiä perintei-
sistä sukupuoliroolien kahleista repimällä pyrittäisiin sukupuolena ”paranta-
maan” ja maskuliinisuuden kielteisinä pidettyjä piirteitä isyyden avulla häivyt-
tämään (Mellström, 2011; Aalto, 2012, s. 189). Tämän tutkimuksen lähtöoletuk-
sena pidetään vahvaa yksilölähtöisyyttä, jossa yksilö itse määrittelee hänelle 
ominaisen ja oikean tavan tuottaa sukupuoltaan ja isyyttään sekä luoda ja yh-
distää uransa ja perheensä. Isyyttä ja miehisyyttä ei siis pyritä arvottamaan, 
vaan tarkastelemaan niiden osasia ja ominaisuuksia, jolloin voidaan päästä 
kiinni isyyden ja miehisyyksien merkitysten kirjoon. 

Tällä tutkimuksella voi olla kontribuutiota paitsi tasa-arvokeskusteluun 
hoivavastuista, myös sukupuolten tasavertaisista oikeuksista ja mahdollisuuk-
sista toteuttaa vanhemmuuttaan. Samalla kannustetaan rajoittavien ja vaienta-
vien maskuliinisuuden odotusten löystyttämiseen siten, että miehet itse sekä 
henkilöt ja instituutiot miesten ympärillä sallisivat ja kannustaisivat miehiä 
monipuoliseen keskusteluun liittyen perheeseen, isyyteen sekä uran ja perheen 
yhdistämiseen. Jopa Suomessa, jossa tasa-arvon mielletään olevan kehittyneellä 
tasolla, pysyy vahvana pohjaoletuksena äidin paremmuus ja kelpoisuus lapsen 
ensisijaisena hoivaajana, isän toimiessa apurina (Katajisto, Suomen Setlementti-
liitto ry, Pirskanen, Pitkänen & Miessakit ry, 11.11.2018). Katajisto kollegoineen 
ei ole isien väheksymistä kritisoivassa Helsingin Sanomien isänpäivän mielipi-
dekirjoituksessaan hakoteillä. Muun muassa Sosiaali- ja terveysministeriön op-
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paassa neuvolatyöntekijöille (2004, s. 83–84) sanotaan seuraavasti: ”Jaettu van-
hemmuus merkitsee isän vahvaa osallistumista ja sitoutumista lapsen hoitoon.” 
Tällaisilla sanavalinnoilla lähtökohtaisesti asetetaan äiti hoivavastuunsa jo täyt-
tävän asemaan ja isä henkilöksi, jonka tulisi nyt ryhtyä töihin, jotta tasavertai-
suus vanhemmuudessa toteutuisi. Lainauksen jälkeisellä sivulla eritellään isän 
velvollisuuksia, joilla hän voi keventää äidin taakkaa – olla apurina. Tässä tut-
kimuksessa pyritään irtautumaan vanhempien välisestä arvotuksesta. Hoiva-
vastuita käsitellään tilastojen valossa ja mahdollisia syitä nykyiseen tilanteeseen 
pohditaan tieteellisen keskustelun pohjalta. Tasa-arvokeskustelussa syyttelyn 
sijaan tulisikin keskittyä ongelmien syiden havaitsemiseen ja lähteä purkamaan 
tilanteita ratkaisukeskeisesti yhdessä, kaikkien sukupuolten kesken. 

Uran ja perheen yhdistämisen tutkimuksella voidaan parantaa paitsi yksi-
löiden hyvinvointia luomalla yhdistämistä helpottavia käytäntöjä, myös mur-
tamalla ura-perhe-keskustelun ongelmalähtöistä asemaa, joissa nämä kaksi, ura 
ja perhe, on nähty uhkina toisilleen. Ura-perhe-konfliktien ennaltaehkäiseminen 
ja ura-perhe-rikastuttaminen tekevät (työ)elämästä paremman niin yksilöille, 
kuin organisaatioille. 

1.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteenasettelu ja rajaukset 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa nuorten miesten odotuksista 
heidän toimintamahdollisuuksistaan uran ja perheen yhdistämisessä. Tietoa 
pyritään lisäämään tuottamalla narratiivinen aineisto eläytymismenetelmää 
hyödyntämällä ja analysoimalla näissä nuorten miesten tuottamissa narratiives-
sa konstruoituja toimintamahdollisuuksia käyttäen teoriaviitekehyksenä Amar-
tya Sen:n (1979; 1993) toimintamahdollisuuksien teoriaa (capability approach). 
Hobson (2011) on johtanut toimintamahdollisuuksien teoriasta omassa tutki-
muksessaan toimijuuskuilun (agency gap) käsitteen, jonka avulla tarinatyypit 
lopussa luokitellaan kolmeen luokkaan niissä esiintyvän toimijuuskuilun laa-
juuden perusteella. 

Analyysissa kiinnitetään huomiota siihen, miten nuoret miehet konstruoi-
vat uran ja perheen yhdistämisen teemaa, omaa isyyttään ja sukupuoltaan sekä 
siitä, miten kerrotaan esimerkiksi perheestä, urasta, yhteiskunnasta ja näihin 
liittyvistä normeista ja arvoista. Tutkimuksella ei pyritä löytämään ratkaisua 
siihen, miten perhe ja ura pystyttäisiin tulevaisuudessa vaivattomasti yhdistä-
mään, vaan saamaan lisää tietoa siitä, miten tähän tutkimukseen osallistuneet 
nuoret miehet uran ja perheen yhdistämisen näkevät. Tutkimusasetelma on siis 
etsinnällinen sen sijaan, että pyrittäisiin testaamaan jotakin. 

Tutkimuksen ontologinen lähtökohta on sosiaalinen konstruktionismi 
(Berger & Luckmann, 1966) ja epistemologinen lähtökohta relativismi. Sosiaali-
sen konstruktionismin lähtökohtana on merkityksien luominen sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa ja relativismin mukaan tieto on riippuvaista havaitsijasta 
sekä havainnosta, jolloin totuus muuttuu tuottajansa mukana. Näistä lähtökoh-
dista tutkimukselle valittiin narratiivinen lähestymistapa ja aineistonkeruume-
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netelmäksi eläytymismenetelmä, jonka kautta tutkittavat voivat tuottaa ja vies-
tiä merkityksiä vapaammin kuin esimerkiksi kyselyssä tai johdattelevassa ja 
kysymyksillä tutkittavaa rajoittavassa haastattelussa (Eskola ym., 2017, s. 290). 
Narratiivien kautta pystymme pääsemään käsiksi nuorten miesten laajempaan 
mielenmaisemaan ja havaitsemaan monipuolisesti konstruktioita heidän uransa 
ja perheensä yhdistämisen käsityksiinsä liittyen. 

Tutkimuksen kohteiksi, nuoriksi miehiksi, on valittu yliopisto-opiskelijat. 
Yliopisto-opinnot aloittavien mediaani-ikä on 22 vuotta ja yliopistossa opiske-
levien 26 vuotta (Potila, Moisio, Ahti-Miettinen, Pyy-Martikainen & Virtanen, 
2017, s. 24). Tutkimuksen kannalta tutkittavien alaikärajaa ei ole asetettu, mutta 
yliopisto-opiskelijoiden voidaan yleisesti olettaa olevan täysi-ikäisiä, ottaen 
huomioon Suomen koulutusjärjestelmässä perusopintojen aloittamisiän sekä 
tätä seuraavien opintojen keston. Yläikärajaksi on asetettu 32-vuotiaat, sillä 
ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneiden keskimääräinen isäksituloikä 
on 32–33 vuotta (Rotkirch ym., 2017, s. 52) ja halutaan tutkia miesten odotuksia, 
ei kokemuksia, perheen ja uran yhdistämisestä. Viitatessa tilastoihin, viitataan 
ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneisiin, sillä tullessaan valituksi yli-
opistoon saa Suomessa automaattisesti tutkinto-oikeuden sekä alemman, että 
ylemmän korkeakoulututkinnon suorittamiseksi ja yliopistokoulutuksen kes-
keyttäneiden miesten määrä on verrattain pieni, 5,3 prosenttia (SVT, 2016). 

Yliopisto-opiskelijamiehistä keskitytään opiskelijoihin, joiden tutkinnos-
ta valmistutaan kauppatieteiden maisteriksi (KTM). Heidät valittiin tutkimus-
kohteeksi heidän uramahdollisuuksiensa vuoksi: KTM-tutkinnolla voi työllistyä 
hyvin monenlaisiin tehtäviin, jolloin vaikutusmahdollisuudet omaan uraan ja 
sen tyyppiin ovat hyvät. Lisäksi ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneet 
hakeutuvat tai kulkeutuvat usein tietotyöhön, jonka luonteelle on ominaista 
työ- ja vapaa-ajan sekoittuminen (Pyöriä, 2002). Lisäksi kaikista koulutusaloista 
juuri kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen ala valmistaa eniten johtajia (SVT, 
2015), joiden työ on heidän asemansa vuoksi helposti arjessa aktiivisemmin läs-
nä. Tällaisten henkilöiden voidaan olettaa todennäköisimmin rakentavan uraa, 
joka on tämän tutkimuksen kohteena. Ura mielletään tässä työtä latautuneem-
maksi termiksi, jossa henkilön tekemä työ nivoutuu eteneväksi, syveneväksi tai 
rakentuvaksi jatkumoksi, joka kestää hänen työikänsä ajan ja jota tarkastellaan 
pitkäjänteisesti (Koivunen, Lämsä & Heikkinen, 2012). Tällöin uran ja perheen 
yhdistäminen voidaan nähdä laajempana ja pitkäkestoisempana prosessina, 
jossa näitä kahta lakkaamatta pyritään saamaan toimimaan toistensa rinnalla 
uran, perheen ja uraa tekevän henkilön kärsimättä. 

Tutkimuksessa pyritään havaitsemaan, miten nuoret miehet ovat aikeis-
sa pyrkiä integroimaan perhe- ja työelämäänsä toisiinsa ja millaisia haasteita ja 
mahdollisuuksia he näkevät tähän liittyvän. Tutkimuksessa ollaan kiinnostu-
neita, miten tutkittavat itse määrittelevät perheen ja millaisiin perherakenteisiin 
he odottavat itse tulevansa kuulumaan. Tutkittavien omien perhemääritelmien 
sisällä halutaan tutkimuksen kannalta kuitenkin tietoa odotuksista liittyen eri-
tyisesti useamman kuin yhden henkilön perheisiin. Arvioimalla miesten ku-
vaamia toimintamahdollisuuksia uran ja perheen yhdistämisessä pystytään 



9 
 
Sen:n (1979; 1993) toimintamahdollisuuksien teoriaa hyödyntämällä arvioimaan 
miesten tyytyväisyyttä tilanteeseensa sekä heidän odotuksiaan mahdollisuuk-
sistaan uran ja perheen yhdistämiseen. 

Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita vielä lapsettomista ja uraansa vasta 
suunnittelevista tai aloittelevista miehistä, sillä halutaan selvittää, millaisia odo-
tuksia heillä on uran ja perheen yhdistämisestä. Uran ja perheen yhdistämisen 
kokemuksia on tutkittu jonkin verran (mm. Eerola & Mykkänen, 2015; Heikki-
nen & Lämsä 2017; Johansson, 2011; Kangas, Lämsä & Heikkinen, 2017), mutta 
tässä tutkimuksessa halutaan saada lisää tietoa, minkälaisia näkemyksiä ja aja-
tuksia miehillä on perhe-elämän ja uran yhdistämisestä ennen niiden realisoi-
tumista heidän elämässään. Isyyteen ja isäksi tulemiseen liittyvää kirjallisuutta 
käsitellään, jotta voitaisiin ymmärtää isyyteen liittyvää diskurssia, joka on 
mahdollisesti vaikuttanut myös tutkittavien ennakko-odotuksiin ja ajatuksiin 
isyydestä. Tutkimuksessa halutaan ymmärtää, millaiset tekijät ohjaavat nuoria 
miehiä kohti ura- ja tai perhekeskeisyyttä sekä miten he näkevät roolinsa ja toi-
saalta mahdollisuutensa näiden kahden yhdistämisessä. Toisaalta ollaan myös 
kiinnostuneita miesten odotuksista perheen sisäisistä sukupuoliroolituksista 
sekä miesten ajatuksista mahdollisesta isyydestä ja mieheyden toteuttamisesta 
isän ja tai kumppanin roolissa. 

1.2 Tutkimuksen perustelut 

Sukupuolista on päätetty tutkia juuri miehiä, sillä perheen ja uran yhdistämi-
seen liittyvissä kysymyksissä heitä on tutkittu selvästi naisia vähemmän ja il-
miön on perinteisen ajatusmaailman mukaan katsottu koskevan pääasiassa nai-
sia (Burnett, Gatrell, Cooper & Sparrow, 2013; Coltrane, Miller, DeHaan, & Ste-
wart, 2013; Heikkinen & Lämsä, 2017; Hobson & Fahlén, 2009b; Özbilgin, 
Beauregard, Tatli & Bell, 2011). Hearnin (2004) mukaan tutkimuksessa ja elä-
mässä ylipäätään mieheys ei ole tavannut olla jotain, mikä tulisi tuoda erikseen 
ilmi tai jos tuodaan, ei mieheyttä nähdä ongelmana. Kangas, Heikkinen ja Läm-
sä (2017) nostavat esiin myös miesten tärkeän roolin asenneilmaston muuttajina, 
sillä Suomessa miehiä on edelleen merkittävästi naisia enemmän johtoasemissa 
(THL, 2018a), joista heillä on suurempi vaikutusvalta perhemyönteisemmän 
organisaatiokulttuurin (Schein, 1985) luomisessa. Hobson ja Fahlén (2009b) 
huomauttavat paitsi tutkimusten, myös perhepolitiikan keskittyvän äitiyden ja 
uran yhdistämiseen, polarisoiden entisestään sukupuolittunutta ongelmaa uran 
ja perheen yhdistämisessä ja jättäen miehet ulos keskustelusta. Miesten ja 
mieheyden vähäinen käsittely uraan ja perheeseen liittyen ei suinkaan rajoitu 
siihen, vaan sen vaiettuus koskee Hearnin ja Collinsonin (2018, s. 21) mukaan 
myös muita elämän osa-alueita: ”As noted, men, masculinities, and their social 
construction and gender power relations are generally left unspoken in main-
stream discussions; they are, in that sense, invisible, an ”absent presence” 
(Hearn, 1998), even though (perhaps even because of) their dominance.”. 
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Miehiä koskevat sukupuoliodotukset ja roolit yhdistettynä vaiettuun mie-
hiä koskevaan sukupuolikeskusteluun aiheuttavat hiljaisuuden kehän, jota vas-
ta viime aikoina on päästy häivyttämään. Tyttöjen ja naisten voidaan mieltää 
elävän ympäristössä, jossa syötteitä oman sukupuolen rakentamiseen on tarjolla 
välillä liiankin kanssa. Sitä vastoin miehillä tällainen ympäristö on vaietumpi 
tai se on usein rajoittunut vain tiettyihin vallalla oleviin hyväksyttyihin mie-
heyden osa-alueisiin. Perhe ei aina ole yksi näistä, jolloin miesten keskustelu-
ympäristö perheeseen liittyvissä asioissa voi olla haastava tai jopa olematon. 
Siksi tämä tutkimus tekee miesten näkökulman uran ja perheen suhteeseen nä-
kyväksi ja antaa tärkeää tietoa nuorten miesten ajatuksista ja odotuksista tähän 
vähemmän käsiteltyyn elämän suureen osa-alueeseen liittyen. 

Kuten sanottu, uran ja perheen yhdistämiseen liittyvät kysymykset sekä 
aiempi tutkimus ovat vahvasti suuntautuneet naisiin. Miehiin kohdistuvassa 
ura-perhe-tutkimuksessa viitataan usein Pohjoismaihin, ehkä miesten edistyk-
sellisemmän aseman ja hoivavastuiden tasaisemman jakautumisen vuoksi. To-
sin Pohjoismaissakin miesten uran ja perheen yhdistämistä on tutkittu verrat-
tain vähän ja se on nojautunut pääasiassa kokemuksiin (mm. Eerola & Huttu-
nen, 2011; Eerola & Mykkänen 2013; Ellingsæter & Leira, 2006; Hearn ym., 2008; 
Heikkinen & Lämsä, 2017; Johansson, 2011; Kangas ym., 2017; Kugelberg, 2006; 
Känsälä, 2012; Lammi-Taskula, 2007; Närvi, 2018) odotuksien sijasta (mm. Rot-
kirch ym., 2017). Aalto (2012, s. 187) toteaa lasten ja nuorten näkökulman puut-
tuvan suomalaisesta isätutkimuksesta sen nivoutuessa pääasiassa juuri koke-
muksellisuuden ympärille. Tässä tutkimuksessa valtavirrasta poiketen ei tutkita 
isien kokemuksia, vaan juuri nuorten miesten odotuksia isyyteen sekä uran ja 
perheen yhdistämiseen liittyen. 

Tutkimalla odotuksia pystytään paremmin ymmärtämään miesten ajureita 
erilaisten perheeseen ja uraan liittyvien valintojen takana. Aiemmassa miesten 
perhe- ja työelämää käsittelevässä tutkimuksessa on lisätutkimuksen tarvetta 
erityisesti isäjohtajien, perheen sisäisten sukupuoliroolien, sekä uran eri vaihei-
den vaikutuksesta miesten kokemuksiin uran ja perheen yhdistämisestä (Heik-
kinen & Lämsä, 2017). Tässä tutkimuksessa tarpeeseen pyritään vastaamaan 
keskittymällä aikaan ennen uran ja perheen muodostamisen alkamista miehillä, 
joiden alalta valmistutaan keskimääräistä useammin johtajiksi. Tutkimuskoh-
teiksi valittiin alle 32-vuotiaita, lapsettomia miehiä, joiden tutkinnosta valmis-
tuu kauppatieteiden maistereita. 

Läpi tutkimuksen pyritään aiheen vaatimaan moninäkökulmaisuuteen 
sekä käsittelemään aukkoja, joita tutkimuksessa ei ole vielä ehditty täyttämään. 
Tutkimusaukkojen lisäksi ollaan kiinnostuneita temaattisista puutteista, joita 
aiemmassa tutkimuksessa on esiintynyt – mitä näkökulmia ollaan jätetty vä-
hemmälle huomiolle ja millaista keskustelun luonne aiheen ympärillä on ollut. 
Muun muassa Gatrell, Burnett, Cooper ja Sparrow (2013) ottavat artikkelissaan 
kantaa perhe- ja työelämää koskevan tutkimuksen yksipuolisuuteen ja esittävät 
tulevaisuuden tutkimukselle kolme kehitysehdotusta. Ensimmäisenä he pyytä-
vät käsittelemään teemaa muuna kuin ”ongelmallisena”. Tässä tutkimuksessa 
ollaan Gatrellin ja kollegoiden (2013) kanssa yhtä mieltä: muuttamatta usein 
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negatiivista ja ongelmalähtöistä tapaamme puhua perhe- ja työelämän yhdis-
tämistä koskevista aiheista, emme tule saavuttamaan tilannetta, jossa perhe-
elämä voitaisiin laajemmin nähdä työtä rikastuttavana tekijänä. Toiseksi Gatrell 
kollegoineen (2013) on huolissaan perhe- ja työelämän yhdistämistä koskevan 
tutkimuksen rajoittumisesta perheisiin, joissa molemmilla puolisoilla on run-
saasti töitä. Tässä tutkimuksessa keskitytään yliopisto-opiskelijoihin, joiden 
työllistymisnäkymät ovat verrattain hyvät: vuonna 2016 vuosi sitten valmistu-
neista ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneista 79,1 prosenttia oli työllisiä 
ja 8,8 prosenttia työttömiä. Kaupan, hallinnon ja oikeustieteen alalla samat lu-
vut olivat 83,1 ja 4,8 prosenttia ja yhteiskuntatieteellisillä aloilla, joista myös 
kauppatieteen maistereita valmistuu, 80,7 ja 8,6 prosenttia (Vipunen, 2016). Tä-
mä kohta ei siis tässä tutkimuksessa aivan toteudu, mikä on tietoinen valinta, 
sillä halutaan keskittyä erityisesti henkilöihin, joiden työ näyttelee suurempaa 
ja kokonaisvaltaisempaa osaa heidän elämässään. Viimeisenä Gatrell kollegoi-
neen (2013) kehottaa monitieteisen lähestymistavan käyttämiseen keinona käsi-
tellä luokkaan, sukupuoleen, erilaisuuteen ja monimuotoisuuteen liittyviä tee-
moja. Tämä tutkimus tuotetaan johtamistutkimuksen näkökulmasta, joskin sen 
voidaan nähdä olevan sisäänrakennetusti hyvin monitieteiselle pohjalle synty-
nyt tutkimus. Työssä hyödynnetään johtamistieteellisen tiedon lisäksi yleisem-
min taloustieteellistä teoriaa (toimintamahdollisuuksien teoria, Sen, 1979; 1993) 
sekä monitieteistä työn ja perheen suhdetta koskevaa tutkimusta, erityisesti 
isyyden kannalta. (Gatrell ym., 2013.) 

1.3 Keskeiset käsitteet 

Tässä kappaleessa määritellään tutkimuksen keskeiset käsitteet, jotka ovat sosi-
aalinen sukupuoli, mieheys, perhe ja ura. Henkilön sukupuoli voidaan määri-
tellä muun muassa anatomisesti, kromosomisesti, hormonaalisesti, juridisesti 
tai sosiaalisesti. Tämän määritellyn sukupuolen rinnalla ja vuorovaikutuksessa 
elävät henkilön sukupuoli-identiteetti sekä tapa ilmaista omaa sukupuoltaan. 
Läpi tämän tutkimuksen kulkee sosiaaliseen konstruktionismiin (Berger & 
Luckmann, 1966) pohjautuva ajatus sukupuolen rakentumisesta sosiaalisissa 
käytännöissä, muovaten sukupuolirooleja ja –normeja, jotka edelleen kehittävät 
käsitystä sukupuolesta. Tähän liitetään Westin ja Zimmermanin (1987) teoria 
sukupuolen rakentumisesta toiminnassa (doing gender). Maskuliinisuutta ja fe-
miniinisyyttä rakennetaan prosesseissa, jotka tuottavat sukupuolijärjestystä; 
näin sukupuolta toteutetaan kanssakäymisissä, joissa henkilöt tuottavat sosiaa-
lisia identiteettejään ja sukupuoliroolejaan. Sukupuoli itsessään ei ole tämän 
tutkimuksen keskiössä, vaan ennemminkin sukupuolijärjestys ja –roolit, jossa 
miehet toteuttavat sukupuoltaan ja luovivat sukupuoleensa liittyvien oletusten 
ja odotusten kanssa.  Tutkimuksessa pyritään irrottautumaan dikotomisesta 
sukupuolikäsityksestä – sukupuoli nähdään ennemmin joukkiona tekijöitä, jois-
ta yksilö muodostaa oman sukupuoli-identiteettinsä. Täten tässä tutkimuksessa 
halutaan tutkia miehiksi itsensä identifioivia henkilöitä sekä ymmärtää ja havai-
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ta ilmiöitä liittyen keskusteluun muuttuvasta maskuliinisuudesta (Hearn, 2014). 
Tästä ollaan kiinnostuneita siksi, että isän ja puolison rooliin sitoutunut mies 
nähdään perinteistä maskuliinisuutta ja sukupuolijärjestystä haastavana henki-
lönä (Heikkinen & Lämsä, 2017). (THL, 2018c; West & Zimmerman, 1987.) 

Perhe on monimutkainen käsite, joka elää aikansa mukana. Perinteisestä 
ydinperheajattelusta, jossa naimisissa oleva heteropariskunta elää lastensa 
kanssa samassa asunnossa, ollaan siirtymässä mitä moninaisimpiin perheraken-
teisiin – vaikkakin käytännössä voidaan havaita perinteisemmän ja modernim-
man perhekäsityksen elävän rinnakkain ihmisten arjessa (Lundström, 2007). 
Paajasen (2007, s. 26-27) tutkimuksen mukaan suomalaiset ovat pitäneet lapsia 
ja parisuhdetta vahvana perheen tunnusmerkkinä: lähes kaikki suomalaiset 
mieltävät lapset ja vähintään yhden vanhemman perheeksi. Lapsetonta aviopa-
ria piti vuonna 2007 perheenä 69 prosenttia ja lapsetonta avoparia 55 prosenttia 
suomalaisista. Sen sijaan yksin asuvia, kämppiksiä ja eri osoitteissa asuvia ystä-
viä piti perheenä vain noin joka kymmenes suomalainen. Faurie ja Kalliomaa-
Puha (2010) lainaavat Litmalaa (2003, s. 120) määritellessään perheen ”ryhmit-
tymäksi, jonka muodostaa kaksi tai useampi henkilö, jotka itse määrittelevät 
itsensä perheeksi ja jotka tuntevat vastuuta sekä velvollisuuksia toisiaan koh-
taan”. Tämän suuntaista subjektiivista perhekäsitystä noudatellaan myös tässä 
tutkimuksessa. (Paajanen, 2007, s. 26–27.) 

Tässä tutkimuksessakin käytettyä toimintamahdollisuuksien teoriaa 
hyödyntäessään Nussbaum (2000, s. 252) on halunnut nostaa esiin kolme hänen 
mielestään virheellistä perheoletusta, joissa perheeseen liittyviä elementtejä pi-
detään puhtaasti luonnon tuotoksina. Ensiksi Nussbaum huomauttaa tapojen ja 
yhteiskunnan, ei puhtaasti biologian ja sisäsyntyisen tarpeen vaikutuksesta 
perheen muodostukseen. Toiseksi hän kieltää perheen yksityisen luonteen: lait 
ja muut yhteiskunnan instituutiot muovaavat perheitä ja rajaavat tiettyjä yksi-
löiden ryhmittymiä perheen määritelmän ulkopuolelle. Kolmanneksi Nuss-
baum kyseenalaistaa naisilta odotetun hoivavietin synnynnäisyyden, esittäen 
sen rakentuvan erityisesti yhteiskunnallisissa käytännöissä lakien ja normien 
kautta. Myös Ellingsæter ja Leira (2006, s. 27) puhuvat yhteiskunnan vaikutuk-
sesta perheeseen erityisesti skandinaavisessa ympäristössä, jossa vahva perhe-
politiikka on saanut kritiikkiäkin perinteisen perhemallin rikkomisesta. Perhe-
politiikalla pystytään ohjaamaan perheiden rakentumista sekä sallimaan tai 
kieltämään tietynlaisia perherakenteita. Molempia sukupuolia koskevat perhe-
vapaat esimerkiksi kannustavat molempia vanhempia töihin, murtaen perin-
teistä isä-elättäjä/äiti-hoivaaja -mallia. Vanhempi-lapsi-suhde perhepoliittisen 
tuen jakoperusteena taas viestii siitä, millaiset perheet ja perherakenteet ovat 
kussakin ajassa yhteiskunnassa hyväksyttyjä. Esimerkiksi isällä, joka ei ole avo- 
tai avioliitossa lapsen äidin kanssa on ollut Suomessa oikeus isyysrahaan vasta 
1.3.2017 lähtien (Kela, 2018). Kärjistetysti voidaan siis sanoa tässä pidetyn tär-
keämpänä isyyden perusteena vanhempien, kuin isän ja lapsen välistä suhdetta. 

Kuten sukupuoli ja perhe, voidaan isyyskin määritellä monin tavoin, 
muun muassa biologisesti, juridisesti, sosiaalisesti ja psykologisesti. Perinteises-
ti ollaan oltu kiinnostuneita lapsen biologisesta ja täten juridisesta isästä. Suo-
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men lain mukaan isyys määritellään ensisijaisesti avioliiton perusteella: se on 
lapsen isä, joka on ollut lapsen synnyttäneen naisen aviomies lapsen syntymä- 
tai siittämishetkellä (Isyyslaki 11/2015 § 2). Jos äiti ei ole ollut avioliitossa, mää-
ritellään isäksi se, joka on siittänyt lapsen tai jonka siittiöitä on käytetty äidin 
hedelmöittämiseen muulla tavalla (Isyyslaki 11/2015 § 3). Aalto, Kolehmainen, 
Jokinen, Sevón ja Huttunen (2004, s. 13) määrittelevät isyyden sukupuolittu-
neeksi käsitteeksi ja historialliseksi, sosiaaliseksi ja kulttuuriseksi ilmiöksi bio-
logisuuden sijaan. Heidän isyyden määritelmänsä noudattelee Westin ja Zim-
mermanin (1987) doing gender käsitettä, jossa isyyttä ”tuotetaan sukupuolten 
välisissä (valta)suhteissa, isyyden käytännöissä ja isyydestä puhuttaessa” (Aal-
to ym., 2004, s. 13). Tällöin isyys on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympäristön-
sä kanssa, alati muotoaan muuttaen – milloin hitaammin, milloin nopeammin. 
Esimerkiksi Vuori (2001) on tutkinut väitöskirjassaan asiantuntijoiden van-
hemmille suuntaamia tekstejä ja näiden kautta vanhemmuuden sukupuolittu-
mista, ymmärtämistä ja vanhempana toimisen rakentumista. 

Ehkä biologisen isyyden määrittelemisen helpottuessa, hedelmöitysme-
netelmien lisääntyessä ja erityisesti kulttuurisen ilmapiirin kehittyessä ollaan 
ryhdytty arvostamaan vahvemmin myös muita isyyden muotoja, kuten sosiaa-
lista ja psykologista isyyttä. Sosiaalisen isyyden ollaan mielletty rakentuvan 
toiminnassa lapsen kanssa ja psykologisen isyyden taas isän ja lapsen välises-
sä ”henkisessä yhteydessä”, kuten kiintymyssuhteessa. Tässä tutkimuksessa 
ollaan kiinnostuneita millaisia isyyden määritelmiä nuoret miehet narratiiveis-
saan tuottavat. Relativismin mukaisesti hyväksytään useat, ristiriitaisetkin 
isyyden määritelmät tosiksi, sillä isyys nähdään rakentuvan ensisijaisesti lapsen 
ja isän välisessä suhteessa, ei ulkopuolelta määriteltyjen kriteerien kautta. 

Torkkeli (2001, s. 24–25) käsittelee sukupuolen ja siitä juontuvan isyyden 
rakentumisen kolmea teoriaa isyyden oppimisen näkökulmasta. Ensimmäisessä, 
psykoanalyyttisessa teoriassa poika samaistuu isäänsä ja oppii häneltä miehey-
den ja isyyden toteuttamisen tapoja. Sosiaalisen oppimisen teoriassa taas määri-
tellään kolme vaihetta: mallintuminen, jäljittely ja vahvistaminen. Tässä poika 
havainnoi isäänsä ja muita miehiä ja ryhtyy jäljittelemään heidän sukupuolen-
mukaista käyttäytymistään. Prosessia vahvistetaan kannustamalla ja kehumalla 
poikaa, kun hän toimii sukupuolelleen tyypillisesti ja toisaalta torutaan tai jäte-
tään huomiotta toiminta, jonka ei nähdä olevan sukupuolelle tyypillistä. Näistä 
kolmesta teoriasta viimeisen, eli kognitiivisen teorian mukaan lapset organisoi-
vat ja luokittelevat sosiaalisesta maailmasta tekemiään havaintoja. Tietotulvan 
prosessoimista helpottaakseen ihmiset muodostavat yksinkertaistavia luokitte-
luja, joista yksi esimerkki on sukupuoli. Nuorempana havaitaan enemmän nä-
kyviä visuaalisia eroja sukupuolten välillä, mutta kehityksen myötä pojan mie-
lenkiinto siirtyy syvemmille tasoille, joiden kautta hän tutkii miehuuden ja nai-
seuden nyansseja ja pyrkii näiden mukaisesti käyttäytymällä vahvistamaan 
mieheyttään. (Torkkeli, 2001, s. 24–25.) 

Urasta puhutaan tutkimuksissa paljon, mutta vain harva vaivautuu mää-
rittelemään sitä tarkemmin (Coupland, 2002). Sen lisäksi, että uraa määritellään 
harvassa tutkimuksessa, ovat määritelmät moninaisia ja osittain ristiriitaisiakin. 
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Tässä tutkimuksessa ura nähdään helminauhan kaltaisena jatkumona, jossa ku-
kin työpaikka tai työprojekti omana helmenään muodostaa kokonaisuuden 
henkilön työhistoriasta, syventäen henkilön osaamista ja ammatti-identiteettiä. 
Juuri kehityksen, rakentumisen, etenemisen ja syvenemisen käsitteet yhdistet-
tynä jatkuvuuteen ovat seikkoja, jotka erottavat uran työstä (Koivunen ym., 
2012). Tällä ei tässä tarkoiteta, etteikö uraan voisi tulla katkoja työtehtävien vä-
lillä, vaan sitä, ettei kerrytetty työkokemus katoa, vaan rakentuu läpi ihmisen 
elämän kietoutuen monisäikeiseksi kokonaisuudeksi henkilön muun elämän 
kanssa. Välimäki, Lämsä ja Hiillos (2008) määrittelevätkin, ettei ura välttämättä 
etene rikkumattomana jatkumona nousujohteisesti, vaan siihen voi sisältyä eri 
suuntia niin hierarkkisesti kuin sivusuunnassakin, taukoineen kaikkineen. 

Urien pirstaloituminen eri työpaikkoihin ja erilaisiin työtehtäviin ovat 
hapertaneet vanhanaikaista ideaalitilannetta, jossa työpaikkaan mentäessä ku-
viteltaisiin myös eläköidyttävän samasta paikasta. Samalla työsuhteet ovat 
muuttuneet suhdeperustaisista transaktioperustaisiin järjestelyihin (Hall, 2004), 
joissa juuri tietyn yksilön uniikkia osaamista voidaan hyödyntää esimerkiksi 
vain yhden projektin verran. Nämä pienemmätkin projektit nähdään tässä uraa 
rakentavina ja asiantuntijuutta eteenpäin kehittävinä. Avainasemassa onkin 
yksilön ammatillinen kehittyminen ja uusien kokemuksien kerrostuminen sta-
tuksellisen etenemisen sijaan. Joissakin tutkimuksissa ura on operationalisoitu 
sosioekonomiseksi asemaksi (mm. Känsälä, 2012), mutta tässä tutkimuksessa 
titteliä ei pidetä ensisijaisena uran kehittymisen merkkinä. Birdin ja Schnur-
man-Crookin (2005) mukaan uraa rakentava ihminen on usein korkeasti koulu-
tettu asiantuntija, mikä vaikeuttaa alan vaihtamista ja näin tehostaa vahvan asi-
antuntijuusidentiteetin kehittymistä. Aivan näin tiukasti asiaa ei tässä tutki-
muksessa nähdä, johtuen osittain tutkimuskohteen koulutusalan generalistises-
ta luonteesta: ekonomit työllistyvät hyvin moninaisille aloille ja heidän uransa 
voivat olla hyvinkin monimuotoisia, eräällä tapaa rajattomia uria (Baruch, 2003; 
Baruch & Hall, 2001). 

1.4 Tutkimusraportin rakenne 

Tutkimusraportin johdannon jälkeen määritellään tutkimuksen teoreettinen 
tausta.  Kappaleessa esitellään tutkimuksen tieteenfilosofiset oletukset sekä tut-
kimuksessa käytetty toimintamahdollisuuksien teoria (Sen, 1979; 1993) sekä sen 
sovelluksia uraan ja perheeseen liittyvien aiheiden tutkimuksessa. Tämän jäl-
keen perehdytään aiempaan tutkimukseen muuttuvan miehisyyden keskuste-
lun alla, minkä lomassa tarkastellaan muun muassa yhteiskunnallisia perhepo-
litiikan käytäntöjä sekä vanhemmuuden toteutumista käytännössä erilaisten 
tilastojen valossa. Näin pyritään ymmärtämään perhe-elämän ja uran yhdistä-
misen monisäikeistä ilmiötä niin tieteen, yhteiskunnan kuin käytännön elämän 
tasolla. 

Osiossa 3 käsitellään käytetyt tutkimusmenetelmät. Ensiksi esitellään ai-
neiston tuottamisessa käytetty eläytymismenetelmä sekä siinä hyödynnetyn 
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kehyskertomuksen variaatiot. Eläytymismenetelmässä nuoret miehet tuottavat 
kehyskertomusvariaatioista narratiiveja, joissa he konstruoivat odotuksiaan 
uran ja perheen yhdistämisestä. Narratiivien kautta pyritään havaitsemaan, 
miten nuoret miehet konstruoivat mahdollisuuksiaan uran ja perheen yhdistä-
misessä. Tämän jälkeen kuvataan tutkimusaineisto sekä esitellään sovelletut 
analyysimenetelmät. Analyysimenetelminä käytetään teemoittelua, Fryen (1957) 
genreanalyysia sekä tarinatyypittelyä. Osion päätteeksi arvioidaan tutkimuksen 
luotettavuutta. 

Neljännessä osiossa esitellään empiiriset tulokset alkaen kehyskertomuk-
sen variaatioiden vaikutusten arvioinnista tuotettuihin narratiiveihin. Tämän 
jälkeen esitellään teema- ja genreanalyysin tulokset päättäen osio tarinatyypitte-
lyn tuloksiin. Tarinatyypit tuotetaan aineistosta sen perusteella, miten miehet 
kuvaavat uran ja perheen yhdistämiseen vaikuttaneita tekijöitä ja toimintamah-
dollisuuksiaan luomiensa narratiivien ympäristöissä. Tarinatyypit analysoidaan 
Sen:n (1979; 1993) toimintamahdollisuuksien teorian avulla sekä määrittelemäl-
lä narratiivien päähenkilöiden eli tutkittavien nuorten miesten konstruoiman 
toimijuuden vahvuuden perusteella. Tarinatyypit jaotellaan toimijuuskuilun 
(Hobson, 2011) laajuuden perusteella suuren, keskisuuren ja pienen toimijuus-
kuilun luokkiin. 

Empiiristen tulosten jälkeen seuraa keskustelu ja päätelmät. Osiossa arvi-
oidaan tutkimuksen ominaisuuksia ja pohditaan jatkotutkimusideoita. Tutki-
mus päätetään päätelmiin, jossa kiteytetään tutkimuksen päälöydökset. Tämän 
jälkeen esitetään lähteet ja liitteet, joissa esitellään eläytymismenetelmässä käy-
tetyt kehyskertomusvariaatiot. 
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2 TEOREETTINEN TAUSTA 

2.1 Tieteenfilosofiset oletukset 

Tämän tutkimuksen ontologinen lähtökohta on sosiaalinen konstruktionismi ja 
epistemologinen lähtökohta relativismi. Sosiaalisen konstruktionismin (Berger 
& Luckmann, 1966) lähtökohta nojaa ajatukseen, jossa merkityksiä luodaan so-
siaalisessa vuorovaikutuksessa kulttuurisessa ympäristössä. Todellisuutta tuot-
tavien yksilöiden arvot ja subjektiivisuus sekä vuorovaikutuksessa käytetty kie-
li symboleineen muokkaavat käsityksiä todellisuudesta, jolloin ei voida olettaa 
olevan vain yhtä, mitattavaa todellisuutta. Siispä myöskään tässä tutkimukses-
sa ei pyritä löytämään yhtä oikeaa vastausta, vaan ymmärtämään sekä kuvai-
lemaan uran ja perheen yhdistämisen monimuotoista ilmiötä laadullisin mene-
telmin. 

Relativismissa tieto on riippuvaista havaitsijasta ja havainnosta. Tällöin 
voidaan hyväksyä olevan useita rinnakkaisia ja ristiriitaisiakin ihmisten tuot-
tamia totuuksia, jotka muuttuvat tuottajiensa mukana. Esimerkiksi perheen kä-
site on muuttunut ajassa ihmisten kokemusten ja yhteiskunnan muutoksien 
mukana, eikä kysymällä joukolta ihmisiä voida saada vain yhtä perheen määri-
telmää. Ihmisten saadessa lisää tietoa, kokemuksia ja havaintoja esimerkiksi 
avioeroista, sukupuolisesta ja seksuaalisesta monimuotoisuudesta, adoptiosta 
tai eri kulttuureista tulevien välisistä liitoista, voi heidän perheen määritelmän-
sä kehittyä uuteen suuntaan muokaten heidän käsitystään todellisuudesta. Re-
lativistisesta näkökulmasta kaikki perheen määritelmät ovat siis sallittuja ja to-
sia, eikä niitä voida arvottaa suhteessa toisiinsa. Se ei myöskään oleta tiedon 
olevan stabiilia, vaan saavan uusia ilmenemismuotoja kontekstista riippuen. On 
kuitenkin huomioitava, että tässä tutkimuksessa epistemologinen relativismi ei 
ole eettisen relativismin aisapari. Se, että erilaiset totuudet ovat ”sallittuja”, ei 
tarkoita, että yksilö saisi tämä varjolla toimia epäeettisesti. Kärjistetysti yksilö 
voi esimerkiksi pitää totuutena, että kaikki maailman lapset kuuluvat hänen 
perheeseensä, ja se voidaan tämän tutkimuksen tieteenfilosofisesta lähtökoh-
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dasta hyväksyä, mutta tämä ei silti oikeuta kyseessä olevaa yksilöä esimerkiksi 
hyväksikäyttämään maailman lapsia. 

2.2 Toimintamahdollisuuksien teoria 

Tässä tutkimuksessa käytetään teoriaviitekehyksenä Amartya Sen:n (1979; 1993) 
toimintamahdollisuuksien teoriaa (capability approach). Toimintamahdollisuuk-
sien teoria luotiin alun perin hyvinvoinnin mittaamisen välineeksi taloustieteel-
liseen tarkoitukseen, mutta sittemmin sitä on jalostettu esimerkiksi sukupuolten 
välisen tasa-arvon kehittämiseen, jossa muun muassa Martha Nussbaum (2000) 
on toiminut pioneerina Sen:n rinnalla tutkiessaan sukupuolten toimintamah-
dollisuuksien oikeudenmukaisuutta. Eurooppalaisessa uran ja perheen yhdis-
tämisen kontekstissa Sen:n teoriaa on hyödyntänyt kollegoineen muun muassa 
Hobson (2011; 2009a; 2009b; 2006), joka kiteyttää teorian osuvuuden tähän kon-
tekstiin erinomaisesti: 

“Sen’s framework of capabilities and agency provides the theoretical space for cap-
turing this growing divide between rising expectations and norms for men and 
women to become carers and earners and the economic, social, and normative barri-
ers that they encounter. It asks us to consider not only what individuals do but also 
what their opportunities to be and do are. For Sen, the core issue is not only what in-
dividuals choose, but the choices that they would make if they had the capabilities to 
lead the kind of lives that they want to lead.” (Hobson, 2011, s. 148) 

Tässä Hobson (2011, s. 148) kuvaa toimintamahdollisuuksien teorian istuvuutta 
ura-perhe-tutkimukseen. Molempia sukupuolia kohtaavat kasvavat hoivaajan 
ja ansaitsijan rooliodotukset ovat tutkimuksellisesti mielenkiintoisia ja käsitel-
tävissä juuri toimintamahdollisuuksien teorian ja erityisesti toimijuuskuilun 
(Hobson, 2011) arvioinnin kautta. Toimijuuskuilun laajuudella viitataan yksilön 
toimintamahdollisuuksiin ja toimijuuden vahvuuteen suhteessa heidän käytös-
sään oleviin resursseihin; mitä suurempi toimijuuskuilu, sitä heikompi tunne 
yksilöllä on toimintamahdollisuuksistaan ja siten toimijuudestaan. Toiminta-
mahdollisuuksien teorian lähtökohtana onkin tarkastelun siirtäminen resurs-
sien mittaamisesta toimintamahdollisuuksiin, joita yksilöt kokevat heillä olevan. 
Toimintamahdollisuuksien teorian ideaa havainnollistetaan kuviossa 1. 
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Sen (1979; 1993) rakensi toimintamahdollisuuksien teorian korjatakseen epä-
kohtia aiemmassa taloustieteellisessä hyvinvointitutkimuksessa. Kun suurin 
osa teorioista keskittyi lähinnä ihmisen käytössä oleviin resursseihin ja niiden 
tuottamaan tyytyväisyyteen (kuvio 1, ensimmäinen ja viimeinen laatikko), ha-
lusi Sen korostaa näiden välillä tapahtuvien toimintojen keskinäisiä suhteita ja 
kompleksisuutta. Robeyns (2006, s. 351) tiivisti toimintamahdollisuuksien teori-
an päätavoitteen seuraavasti: ”käsityksen henkilön hyvinvoinnista tai elämän-
laadusta, tasa-arvosta tai oikeudenmukaisuudesta, tai yhteiskunnan tai maan 
kehityksestä ei tulisi ensisijaisesti perustua resursseihin, vaan tosiasiallisiin 
mahdollisuuksiin, joita ihmisillä on käytettävissään luodakseen itselleen arvok-
kaan elämän.” Toimintamahdollisuuksien teoria ei siis yritä selittää epätasa-
arvoa tai hyvinvointia, vaan se tarjoaa käsitteitä ja viitekehyksen, jotka auttavat 
näiden ilmiöiden käsitteellistämisessä ja arvioinnissa. (Robeyns, 2006.) 

Sen (1979; 1993) halusi korostaa, että pelkkien resurssien määrän mittaa-
misen ja siitä hyvinvoinnin tilan päättelemisen sijaan meidän tulee huomioida 
myös se, miten erilaisista lähtökohdista tulevat yksilöt pystyvät hyödyntämään 
näitä resursseja. Tässä tutkimuksessa kiinnitetään siis huomiota siihen, millaisia 
resursseja nuoret miehet kokevat heidän käytössään olevan uran ja perheen 
yhdistämistä koskien. Näiden resurssien henkilökohtainen käyttötarkoitus riip-
puu tutkittavan tavoittelemasta uran ja perheen integraatioasteesta: jos resurssi 
on puolison tuki, voi sen käyttötarkoitus olla esimerkiksi uraan liittyvää tuke-
mista tai tasavertaista vastuunkantoa kotitöistä ja lapsista. Lisäksi tarkastellaan, 
millaisiksi miehet kokevat heidän toimintamahdollisuutensa näiden resurssien 
hyödyntämiseen: uskovatko he esimerkiksi löytävänsä heitä tukevan kumppa-
nin tai perhemyönteisen työpaikan. Toiseksi viimeisessä laatikossa (kuvio 1) 
käsitellään miesten odotuksia siitä, millaista toimintaa he uskovat saavuttavan-
sa, olkoon se korkealle tähtäävä ura, rikas perhe-elämä tai jotain näiden väliltä. 
Saavutettu toiminta tuottaa tyytyväisyyttä ja saavuttamaton luonnollisesti tyy-
tymättömyyttä. 

Sen:n teorian keskiössä on ajatus adaptiivisista preferensseistä, eli yksilöi-
den taipumuksesta sopeuttaa odotuksiaan heitä ympäröiviin olosuhteisiin. Ob-
jektiivinen kuva ihmisen toimintamahdollisuuksista saattaa merkittävästi erota 

KUVIO 1 Sen:n (1979) toimintamahdollisuuksien teoria (Wells, n.d.) 
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yksilön subjektiivisesta kokemuksesta omista toimintamahdollisuuksistaan. 
Esimerkiksi Suomessa voimme ajatella kaikilla miehillä olevan tasa-arvoiset 
mahdollisuudet jäädä kotiin hoitamaan lapsiaan, mutta miesten subjektiivinen 
kokemus kotiin jäämisen mahdollisuudesta voi olla hyvin toisenlainen, johtuen 
esimerkiksi heihin kohdistuvista sukupuolirooliodotuksista tai kulttuurisista 
normeista. Uran ja perheen yhdistämisen toimintamahdollisuuksia lisääviä ja 
vähentäviä tekijöitä on eritellyt muun muassa Hobson (2011) (kuvio 2) artikke-
lissaan, jossa hän tutkii kuilua erilaisten työn perhejoustojen ja työssä käyvien 
vanhempien joustojen käytön toimintamahdollisuuksien välillä eurooppalaises-
sa kontekstissa. Hobson (2011) käyttää aikaköyhyyden (time poverty) käsitettä 
kuvatessaan resurssien suhdetta vanhempien elämänlaadun kokemukseen. 
Hobsonin (2011) jako institutionaalisiin, yksilöllisiin ja yhteiskunnallisiin teki-
jöihin on johdettu Sen:n määrittelemästä kolmesta toimintamahdollisuuksien 
kategoriasta: yksilöllisistä, ympäristöllisistä ja yhteiskunnallisista tekijöistä. 

KUVIO 2 Hobsonin (2011) ura-perhe-toimintamahdollisuuksien kategoriat 
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Hobson (2011) loi viitekehyksen (kuvio 2) toimijuuden epätasa-arvoisuuden ja 
ura-perhe-tasapainon toimijuuskuilun tulkitsemisen työkaluksi laajemmalla 
tasolla käytettäväksi erilaisissa konteksteissa, eikä niinkään tietyn spesifin on-
gelman teoriaksi. Kuviossa Hobson (2011) pyrkii osoittamaan Sen:n peräänkuu-
luttamia yksilöllisiä, ympäristöllisiä ja yhteiskunnallisia tekijöitä, jotka liittyvät 
uran ja perheen yhdistämiseen, sen onnistumiseen ja onnistumisen kokemuk-
siin yksilöillä. Tekijät kaikilla näillä kolmella osa-alueella vaikuttavat yksilöiden 
toimijuuteen (agency). Koska tässä tutkimuksessa tutkitaan suomalaisia miehiä, 
tarkastellaan kuviota lyhyesti heidän näkökulmastaan. Yksilöllisistä tekijöistä 
esimerkiksi sukupuoli voi vaikuttaa näiden miesten toimijuuskuilun laajuuteen, 
sillä aiemman tutkimuksen mukaan vanhemmuus ja erityisesti isyys on ominai-
suus, jota työelämässä ollaan perinteisesti pyritty häivyttämään ansaitsijaroolin 
kustannuksella (Burnett ym., 2013). Tulotaso taas voi vaikuttaa siihen, kuinka 
paljon yksilö kokee hänellä olevan taloudellista puskuria esimerkiksi vähentää 
töitä perhevapaan vuoksi, jolloin tulotaso voi heiketä merkittävästikin. Institu-
tionaalisista tekijöistä suomalaisisillä voidaan mieltää olevan mahdollisuus 
perhevapaisiin ja lapsen saamisen päivähoidon piiriin (Työsopimuslaki, 
55/2001, luku 4; Varhaiskasvatuslaki 540/2018, luku 3), mikä voi kaventaa toi-
mijuuskuilua. Toimintamahdollisuuksien teoriassa ollaan kuitenkin kiinnostu-
neita siitä, kokeeko isä henkilökohtaisesti toimintamahdollisuudekseen esimer-
kiksi isyysvapaalle jäämisen; onko hänen asemansa riittävän vahva yrityksessä, 
jolloin hänen uransa ei ole vaakalaudalla perhevapaan pitämisen seurauksena 
tai pidetäänkö esimerkiksi hänen lähipiirissään miesten jäämistä perhevapaalle 
hyväksyttävänä. Yhteiskunnallisista tekijöistä toimijuuskuilun laajuuteen voi-
vat vaikuttaa esimerkiksi isyyteen ja mieheyteen liittyvät diskurssit mediassa. 
Media ja muu yhteiskunnallinen keskustelu ja toiminta muovaavat miesten nä-
kemyksiä ja asenteita liittyen esimerkiksi sukupuolirooleihin ja heidän mahdol-
lisuuksiinsa ja heihin kohdistuviin odotuksiin uran ja perheen yhdistämisestä. 
Näin yksilön kokemaan toimijuuteen ja täten toimijuuskuilun muovautumiseen 
uran ja perheen yhdistämisessä vaikuttavat monet toimijat ja tekijät, kuten 
Hobson (2011) kuviossaan oivallisesti havainnollistaa. 

Toimintamahdollisuuksien teoria on vahvasti yksilölähtöinen, eikä sen 
mukaan yksilön toimintamahdollisuuksia voida arvioida vain ulkoisten resurs-
sien tai resursseja ulospäin näkyvän toiminnan perusteella. Sen (1979; 1993) ha-
luaakin erottaa toiminnan (functionings) toimintamahdollisuuksista (capability). 
Se, että kaksi ihmistä tuottaa samanlaista toimintaa ei välttämättä tarkoita heillä 
molemmilla olleen samat toimintamahdollisuudet: kaksi isää voi tahoillaan olla 
töissä täysipäiväisesti, mutta toinen on töissä siksi, että haluaa priorisoida uran 
elämässään ja toinen siksi, että pystyisi elättämään perheensä esimerkiksi puo-
lison työttömyyden vuoksi. Tällöin sen sijaan, että keskityttäisiin siihen, tarjo-
taanko miehille mahdollisuutta isyyslomaan, tulisi pyrkiä ymmärtämään syitä, 
miksi miehet eivät ole tarttuneet vahvemmin mahdollisuuteensa jäädä kotiin 
lasten kanssa. 

Tässä tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita erityisesti nuorten miesten nar-
ratiiveissaan konstruoimien toimijuuskuilujen laajuudesta. Narratiivisesta ai-
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neistosta analysoidaan miesten esittämiä resursseja ja näiden käyttötarkoituksia. 
Tämän jälkeen pyritään havaitsemaan, millaiseksi henkilö kokee toimintamah-
dollisuutensa resurssin hyödyntämiseen liittyen. Jos yksilö pystyy saavutta-
maan haluamansa toiminnan, lisää tämä teorian mukaan hänen hyvinvointiaan. 
Miesten kokemia toimintamahdollisuuksia havaitsemalla pyritään arvioimaan 
toimijuuskuilujen laajuuksia eli sitä, kuinka vahvasti miehet kokevat pystyvän-
sä yhdistämään uran ja perheen haluamallaan tavalla. 

Sen:n (1979; 1993) toimintamahdollisuuksien teorian avulla pystymme po-
rautumaan syvemmälle ajureihin nuorten miesten odotusten takana. Millaisiksi 
nuoret miehet kokevat omat toimintamahdollisuutensa liittyen uran ja perheen 
yhdistämiseen? Mitkä tekijät he kokevat toimintamahdollisuuksiaan heikentä-
viksi ja mitkä taas niitä parantaviksi? Hyödyntämällä eläytymismenetelmässä 
kahta erilaista kehyskertomusvariaatiota, joista toisessa uran ja perheen yhdis-
täminen on onnistunut ja toisessa sen olleen haastavaa, pystymme paremmin 
erittelemään yhdistämistä heikentäviä ja helpottavia tekijöitä. 

2.3 Muuttuva miehisyys 

Uran ja perheen yhdistämiseen liittyvät kysymykset mielletään lähes täysin 
vain naisia koskeviksi (Özbilgin ym., 2011). Organisaatiot tuntuvat pitäytyvän 
tiukasti oletuksessa, jossa miehet ovat perheen elättäjiä, joiden ensisijainen 
tehtävä on menestyä uralla, jättäen isän roolin huomiotta (Burnett ym. 2013; 
Heikkinen & Lämsä, 2017; Holter, 2007). Vanhemmuuden ja työelämän välisen 
suhteen diskursseissa löydetään helposti kaksi kärsijää – organisaatio ja 
vanhempi – jolloin keskustelu aiheen ympärillä on tavanomaisesti 
ongelmalähtöistä. Pahimmillaan vanhemmat nähdään yrityksissä taloudellisen 
menestymisen jarruttajina ja ura tavoitellun perhe-elämän saavuttamisen 
estäjänä (Kugelberg, 2006). 

Tämä tutkimus sijoittuu tieteellisesti muuttuvan miehisyyden keskuste-
luun. Tässä kappaleessa käsitellään uraa ja perhettä viiden teeman kautta, joissa 
yhteen nivoutuvat uran ja perheen yhdistäminen tieteen, yhteiskunnan ja käy-
tännön elämän näkökulmasta. Ensimmäiseksi esitellään teorioita, joita uran ja 
perheen yhdistämisen tutkimuksessa on tuotettu. Sitten esitellään aiempia tut-
kimustuloksia miesten uran ja perheen yhdistämisestä sekä isyydestä muuttu-
van miehisyyden keskustelun alla. Kolmanneksi esitellään alhaista syntyvyyttä 
selittäviä teorioita, jonka jälkeen käsitellään isyyttä suomalaisen yhteiskunnan 
kontekstissa. Lopuksi vielä tarkastellaan lyhyesti mieheyden ja vanhemmuuden 
suhdetta. Tässä osiossa perehdytään siis uran ja perheen yhdistämisen moni-
säikeiseen ilmiöön niin suomalaisten perheiden hoivavastuiden, aiemman 
isyystutkimuksen, perheen ja yhteiskunnan vuorovaikutussuhteen kuin esi-
merkiksi nuorten miesten tilastollisen perhekäyttäytymisen kautta. 
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2.3.1 Uran ja perheen suhde 

Ura-perhe –tutkimus sijoittuu tieteellisessä keskustelussa työn ja muun elämän 
(work/life) yhdistämisen tutkimuksen alle. Tässä osiossa tarkastellaan tutkimus-
ta nimenomaan perheen ja työn yhdistämisestä, vaikkakin aiemmassa tutki-
muksessa work/life ja work/family sekoittuvat käsitteellisesti iloisesti keskenään 
tarkoittamaan milloin sekä perhettä että muuta työn ulkopuolista elämää, mil-
loin vain toista näistä. Uran ja perheen yhteyttä ollaan tutkittu enenevissä mää-
rin erityisesti viimeisen 25 vuoden aikana (Barnett, 1998; Beauregard & Henry, 
2009; Clark, 2000; Edwards & Rothbard, 2000; Greenhaus & Beutell, 1985; 
Greenhaus, Collins & Shaw, 2003; Greenhaus & Powell, 2006; Lambert, 1990; 
Marks & MacDermid, 1996) myös sukupuolen merkitystä tarkastellen (Emslie & 
Hunt, 2009; Hegewisch & Gornick, 2011; Holter, 2007; Johansson & Klinth, 2008; 
Ladge, Humberd, Baskerville Watkins & Harrington, 2015; Smithson & Stokoe, 
2005). Laajaa kiinnostusta aiheeseen selittävät muun muassa muutokset perhei-
den muodostumisessa: äiti ei enää automaattisesti jää kotiin hoitamaan lapsiaan, 
kun isä menee hankkimaan perheelle leipää, vaan kahden uran perheet sekä 
muunlaiset kuin kahden vanhemman biologiset heteroperheet ovat yleistymäs-
sä. Erityisesti yksinhuoltajaperheissä uran ja perheen yhdistäminen on arjen 
merkittävä osa-alue, kun työtaakkaa ja iloja ei pystytä jakamaan toisen kanssa. 
(Greenhaus & Powell, 2006.) 

Monissa tutkimuksissa on käytetty termiä työ-perhe-tasapaino, work-life 
balance, WLB. Tasapaino hyvänä terminä on kuitenkin kiistelty ja aiemmassa 
tutkimuksessa ollaan ehdotettu tilalle monenlaisia käsitteitä käytettäväksi uran 
ja perheen suhteesta puhuttaessa aina ura-perhe-konfliktista ura-perhe-
rikastuttamiseen (Gregory & Milner, 2009). Tässä tutkimuksessa ei aivan demo-
nisoida tasapainon käsitettä valitun vahvan kokemusperusteisen tutkimusnä-
kökulman vuoksi: uran ja perheen määrällinen osuus arjessa voi sinänsä olla 
mitä vain, mutta yksilön kokema tasapaino, tyytyväisyys, näiden kahden suh-
teesta on se, millä on merkitystä. Tasapainoa ei siis tässä mielletä 50/50 asetel-
maksi vaan mielentilaksi, joka yksilöllä syntyy oman arjen tasapainoisuudesta 
eri osa-alueiden välillä. 

Perheen ja uran yhdistämisen tutkimuksissa lähtöasetelma nähdään usein 
ongelmallisena johtuen aikarajoitteesta, joka näiden kahden roolin toteuttami-
sen välille asetetaan – aika jonka käytät töissä, on pois perheeltäsi ja toisin päin. 
Toisena ongelmana nähdään työelämän ja perhe-elämän eroavat, jopa vastak-
kaiset, rooliodotukset. Greenhaus ja Beutell (1985) määrittelevät kolme tekijää, 
jotka aiheuttavat roolikonflikteja ura- ja perheroolin välillä: toiseen rooliin käy-
tetty aika, toisen roolin aiheuttama rasitus sekä eriävät rooliodotukset, jotka 
vaikeuttavat toisen roolin odotuksiin vastaamista.  Tekijät on eritelty kuviossa 3. 
Kuviossa keskellä ovat roolikonflikteja aiheuttavat tekijät: aika, rasitus ja odo-
tettu käyttäytyminen. Vasemmalla on eritelty työelämän aiheuttamia rasitteita 
liittyen esimerkiksi työn hektisyyteen, kuormittavuuteen ja odotettuun laskel-
mallisuuteen ja rationaalisuuteen. Nämä näkyvät kuviossa suhteessa perhe-
elämän rasitteisiin, kuten lasten tarvitsemaan aikaan sairastapauksessa, ruoka-
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ostosten tekemisessä tai vain aamulla töihin lähtiessä, kun uhmaikäinen ei ha-
luakaan pukea haalaria ja kypärämyssyä. Rasitusta voivat aiheuttaa esimerkiksi 
puolison ymmärtämättömyys töihin liittyvissä vaatimuksissa samalla kun roo-
liodotukset rakastavasta ja rauhallisen ymmärtäväisestä isästä ovat kovin vas-
takkaiset työelämän kovien ja kylmienkin rooliodotusten kanssa. Kuvion ala-
reunassa näkyvät toiminnan ajureina negatiiviset sanktiot odotusten vastai-
suudesta sekä roolin keskeisyys, jota tilannekohtaisesti arvioimalla yksilöt voi-
vat pohtia kumpien rooliodotusten mukaisesti käyttäytyä. 

Yksilöön kohdistuvia useampia rooliodotuksia ei kuitenkaan kaikissa tutki-
muksissa pidetä ainoastaan rasitteena, vaan jopa rikkautena. Muun muassa 
Greenhaus ja Powell (2006) ovat kirjoittaneet artikkelin uran ja perheen toisiaan 
rikastuttavasta kumppanuudesta. Marks ja MacDermid (1996) ovat heidän 
kanssaan samoilla linjoilla artikkelissaan, jossa he peräänkuuluttavat ei-
hierarkkisen ura-perhe-roolituksen perään. Greenhausin ja Powellin (2006) mu-
kaan ihminen voi hyödyntää useita roolejaan tasapainon löytämiseen, mikä 
tuottaa hyvinvointia ja vähentää roolikonflikteja yksilön arjessa. Artikkelissaan 
he pohtivat millaiset kokemukset toisessa roolissa johtavat hyvinvointiin toises-
sa. Näitä ovat muun muassa uudet tiedot ja taidot, kuten vuorovaikutus- ja 
tunnetaidot, joita toisessa roolissa opittuaan voi hyödyntää myös toisessa; per-
heessä koettu läheisyys ja rakkaus, jotka lisäävät itsevarmuutta töissä ja autta-
vat epäonnistumisista palautumisessa; sekä onnistuneen työpäivän jälkeinen 
hyväntuulisuus, joka välittyessään lisää myös muiden perheenjäsenten hyvin-
vointia ja auttaa kotiaskareiden hoitamisessa (Greenhaus & Powell, 2006; Jo-

KUVIO 3 Ura-perhe-rooliodotusten yhteensopimattomuus (Greenhaus & Beutell, 1985) 
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hansson, 2011). Artikkelissaan Tiedje kollegoineen (1990) nostaa esiin tärkeän 
näkökulman rikastuttamiseen liittyen: osallistumalla kahteen keskenään mah-
dollisesti hyvinkin erilaiseen elämän osa-alueeseen, osaa paremmin arvostaa 
kummankin parhaita puolia. Juuri moninäkökulmaisuus onkin varmasti suu-
rimpia anteja, mitä perheen ja uran yhdistäminen yksilölle tuottaa. 

Clark (2000) käsittelee uran ja perheen yhdistämistä luomansa rajateorian 
(border theory) kautta. Hän näkee työelämän ja perhe-elämän toisistaan erillisinä 
ympäristöinä, joiden välillä yksilö (border-crosser) tekee rajanylityksiä. Vaikka 
rajanylitys tapahtuu osa-alueita yhdistävällä maaperällä (borderland), ovat työ ja 
perhe-elämä toisistaan Clarkin (2000) mukaan selkeästi erilliset. Vahvaa uran ja 
perheen erottamista toisistaan Clark (2000) perustelee teollisella vallankumouk-
sella. Ennen perheet tekivät työtä kotonaan perheensä kanssa valmistaessaan 
hyödykkeitä omaan käyttöönsä. Teollisen vallankumouksen ja sitä seuranneen 
kaupungistumisen jälkeen työ ja perhe ovat eronneet Clarkin (2000) mukaan 
täysin erillisiksi osa-alueiksi aiheuttaen haasteita uran ja perheen yhdistämiseen. 
Tässä tutkimuksessa halutaan kyseenalaistaa Clarkin (2000) näkemys pohtimal-
la työelämän kehitystä askeleen 2000-lukua pidemmälle: erityisesti asiantuntija-
työssä, jota tämän tutkimuksen kohdehenkilöt mitä todennäköisimmin tulevat 
tekemään, työn ja vapaa-ajan rajat ovat hyvin häilyvät. Työn aika-paikka-
sidonnaisuus vähenee ja epäformaalien reittien, kuten harrastusten kautta han-
kitun osaamisen hyödyntäminen työssä lisääntyy, mikä osaltaan edistää työn ja 
vapaa-ajan limittymistä toisiinsa. Yleisöt ja asiakkaat ympäri maailman ovat 
kaikkien saavutettavissa kotoa käsin, jolloin oman osaamisen tuotteistaminen ja 
myyminen helpottuvat ja entinen harrastus humpsahtaa helposti freelancerina 
tai yrittäjänä tehtäväksi työksi. Ehkäpä töiden tekemisen tavan voidaankin 
nähdä olevan syklinen, itseään toistava ilmiö, joka käytyään ääripäässä alkaa 
hitaasti lipua kohti toista ja olemme nyt ensimmäistä kertaa saavuttamassa uu-
delleen lähtöpisteen kaltaisen tilanteen. 

2.3.2 Aikaisempi tutkimus miesten uran ja perheen yhdistämisestä 

Vaikka sukupuoliodotukset ovat muuttumassa, tuntuu työmaailma jämähtä-
neen miesten elättäjäroolin vahvistamiseen vähätellen hoivavietin arvoa (Holter, 
2007). Isyys voidaan nähdä merkityksettömänä seikkana uran näkökulmasta, 
sillä sitä pidetään naisten ongelmana tai isyyttä tietoisesti pyritään häivyttä-
mään sen ollessa uhka uralle. Näin ei kuitenkaan tarvitsisi olla. Esimerkiksi 
Ladge kollegoineen (2015) havaitsi tutkimuksessaan osallistuvan isyyden hyö-
dyttävän organisaatiota muun muassa korkeamman työtyytyväisyyden, ura-
perhe-rikastuttamisen, pienemmän ura-perhe-konfliktin sekä pienemmän irti-
sanoutumisriskin kautta. 

Vanhemmuuden jakamisen hyväksyttävyyden lisääntyessä, ei muutos 
kuitenkaan näytä siirtyvän sanoista teoksi. Tämä on huomattavissa muun mu-
assa Gregoryn ja Milnerin (2011) Yhdistyneessä Kuningaskunnassa ja Ranskas-
sa tehdyssä tutkimuksessa. Vaikka isyysvapaan pitämistä pidettiin normaalina 
sekä haastateltujen isien, johtajien, että kauppaunionin edustajien mielestä, vi-
rallisen rekisterin mukaan isyysvapaita pidettiin todella vähän – esimerkiksi 
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tutkimukseen osallistuneista 17 ranskalaisesta vakuutusyhtiöstä 12:n johtajat 
sanoivat, etteivät isät pidä heidän yrityksissään isyysvapaita lainkaan. Samassa 
tutkimuksessa kuitenkin sosiaalityötä tekevät isät pitivät virallisten vapaiden 
lisäksi epämuodollisia, työnantajan kanssa neuvoteltuja ja usein palkattomia 
vapaita. Tätä tutkimuksessa perusteltiin muun muassa vakuutusalan ja sosiaali-
työn työnorganisoinnin eroilla. Herää kuitenkin kysymys, voisiko työjärjestely-
jen sijaan alojen maskuliinisuudella ja feminiinisyydellä olla vaikutusta isyys-
vapaiden pitämisen hyväksyttävyyteen? 

Gregoryn ja Milnerin (2011) tutkimuksessa havaittiin, että isät käyttivät 
mieluummin muita työelämän joustoja, kuin suoraan vanhemmuutta varten 
luotuja vapaita, viettääkseen aikaa perheensä kanssa. Samansuuntaista on ha-
vaittu myös Suomessa: Lammi-Taskulan (2012, s. 197) mukaan perhevapaiden 
sijaan isät pyrkivät vastaamaan perheen tarpeisiin vähentämällä ylitöitä. Hän 
toteaa, että vaikka näillä pienillä joustoilla pystytään helpottamaan perheen 
arkea, tekisi pidempi perhevapaa isän hoivavastuun näkyvämmäksi työpaikalla, 
viestien työyhteisölle vastuun lapsista kuuluvan myös heille. (Lammi-Taskula, 
2012. s. 197.) 

Isyyden toteuttamisen tapoja on yhtä monia kuin on isiä. Aiemmassa tut-
kimuksessa ollaan kuitenkin pyritty käsittämään isyyttä paremmin tutkimalla 
sen historiaa ja hahmottelemalla erilaisia tapoja olla isä. Erilaisten isyystyyp-
pien ja isyyden mallien määrittely onkin ollut Aallon (2012, s. 188) mukaan 
isyystutkimuksessa perin suosittua. Artikkelissaan Burnett kollegoineen (2013) 
kuvaa isyyden kehitystä 1800-luvun kotona työskentelevästä, mutta jälkikas-
vustaan etääntyneestä moraalisesta valvojasta, poissa kotoa työskentelevään 
elättäjään, ja edelleen varautuneeseen, mutta läsnä olevaan ja esimerkillään lap-
sia opettavaan 1900-luvun alun sukupuoliroolimalliin. Merkittävien sukupuol-
ten tasa-arvoa ajavien liikkeiden jälkeen isästä on alkanut hiljalleen muotoutua 
myös perhe-elämän vastuita kantava kumppani (Burnett ym., 2013). Myöhem-
min ollaan ryhdytty rakentamaan uraisän ja isäystävällisen organisaation ideaa-
lia, joiden myötä isien olisi helpompaa täyttää niin perheen, kuin työn heille 
asettamia vaatimuksia (Greenhaus & Beutell, 1985). Suomessa isyyttä ollaan 
Aallon ja kollegoiden (2004) mukaan ryhdytty tutkimaan 1960-luvulta lähtien. 
Tällöin keskityttiin isyyttä sivuaviin kysymyksiin esimerkiksi hoivavastuun 
jakautumisesta vanhempien välillä sekä uran ja perheen yhteensovittamisesta. 
Vasta 1980-luvulla ja erityisesti 1990-luvulla alettiin kiinnostua isyydestä itses-
sään tutkimuskohteena. (Aalto ym., 2004, s. 11.) 

Vanhemmuus muuttuu sukupuolijärjestykseen liittyvän kulttuurisen ke-
hityksen mukana, johon ja josta saadaan vaikutteita yhteiskunnan toimintaan, 
kuten perhepoliittisiin päätöksiin. Ellingsæter ja Leira (2006) käsittelevät kirjas-
saan vanhemmuuden, työn ja perhepolitiikan vaikutuksia toisiinsa sekä perhe-
politiikan kompleksista kausaalisuhdetta muutoksiin perheissä. He toteavat 
vanhemmuuden politisoimisen vaikuttavan perhearvojen ja perheiden järjes-
täytymisen muutoksiin. Myös muun muassa Nussbaumilla (2000, s. 252, 261–
264) on kirjassaan kokonainen kappale perheestä valtion toimien luomuksena. 
Näin perhe, jonka John Rawls on sanonut olevan yhteiskunnan perusrakenne 
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(Nussbaum, 2000, s. 245), toimii vaikutteiden alla ja vaikuttajana, sekä eräänlai-
sena aikansa kuvana yhteiskunnassa.  (Ellingsæter & Leira, 2006.) 

Hobson ja Fahlén (2009b) osoittavat eurooppalaisten toimintamallien ja 
diskurssien sisältävän kaksi kilpailevaa työelämän skenaariota liittyen van-
hemmuuteen. Toisessa työntekijän odotetaan itse luovan työllisyyden ja lasten 
kasvattamisen yhdistämisen mahdollistavia strategioita, kun taas toisessa työn-
tekijän oletetaan olevan vapaa lastenhoidon vastuista, pyhittäen kaiken energi-
ansa työpaikalleen. Tutkimustulosta voitaisiin luonnehtia jopa brutaaliksi aina-
kin pohjoismaisessa perhepoliittisessa ympäristössä kasvaneen näkökulmasta. 
Tällaiset, heti lähtöasetelmassa perheellisyyden ilmiön työelämästä poissulke-
vat diskurssit hankaloittavat merkittävästi uusien perheystävällisten käytäntö-
jen luomista. Valitettavasti tämän suuntaiset diskurssit näyttäisivät aiemman 
tutkimuksen perusteella koskevan erityisesti isiä, mikä vaikeuttaa entisestään 
heidän osallistumistaan työn ja perhe-elämän yhdistämiseen liittyvään keskus-
teluun. (Hobson & Fahlén, 2009b.) 

Isyys ja sen muutos vaikuttavat tapaan toteuttaa vanhemmuutta perheissä. 
Siirryttäessä elättäjä/hoivaaja –jaottelusta kohti tasavertaisempaa vanhem-
muutta ja hoivavastuiden tasaisempaa jakautumista, on tällä väistämättä vaiku-
tusta myös perheiden uran ja perheen yhdistämisen tapoihin. Siksi tässä tutki-
muksessa ollaan kiinnostuneita myös aiemmasta tutkimuksesta liittyen isyy-
teen ja sen muutoksiin. 

Holter (2007) näkee isyydessä kaksi uutta muutosmallia: uuden miehen, jota 
Holter kutsuu ideologiseksi muutosmalliksi, ja uudet olosuhteet, joka on käytän-
nön muutosmalli. Uusi mies on mies, joka itse ajaa puhdasta sukupuolten välis-
tä tasa-arvoa. Uudet olosuhteet taas eivät oleta miesten asenteiden, vaan en-
nemminkin naisten olosuhteiden muuttuneen ja naisten haluavan tasa-
arvoisemman suhteen (Holter, 2007). Holterin (2007) mukaan juuri naisten vaa-
timukset, odotukset ja halut häivyttävät miesten elättäjänroolia ja täten uusien 
olosuhteiden muutosmallin oleva vallitseva. Parisuhde ja erityisesti vanhem-
muus ovat perinteisesti tuoneet yhteen dikotomisen sukupuolijaottelun vasta-
parit, miehet ja naiset. Täten vanhemmuuden muutosten tarkastelu tyhjiössä, 
ilman toisen osapuolen huomioimista ei ehkä ole (ollut) tarkoituksenmukaista. 
Perheeseen liittyvät ilmiöt ja niiden kehitys yhdistävätkin niin sukupuolen ja 
yhteiskunnan ilmiöt ja käytänteet kuin kulttuuriset muutoksetkin moni-
säikeiseksi kokonaisuudeksi. Tällöin aivan näin kaksijakoista ajatelmaa, jossa 
mies tai nainen sukupuolena yksin muuttaa isyyden, ei ehkä ole mielekästä 
tehdä. 

Eräranta ja Moisander (2011) esittävät isyyden rakentuvan kahden kilpai-
levan roolin, miehisen ja osallistuvan isyyden, ympärille. Miehisessä isyydessä 
isä toimii perheen moraalisena auktoriteettina ja perheenpäänä. Tässä perheen 
dynamiikka rakentuu puhtaaseen jakoon sukupuoliroolien välillä: isä toimii 
perheen elättäjänä ja äiti huolenpitäjänä. Osallistavassa isyydessä otetaan jous-
tavampi näkökulma isyyteen, ja esimerkiksi jaettu vanhemmuus ja kahden uraa 
tekevän vanhemman perherakenne korostuvat. (Eräranta & Moisander, 2011.) 
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Kangas, Lämsä ja Heikkinen (2017) ovat löytäneet Erärannan ja Moisande-
rin (2011) kahden isyysroolin sijaan neljä isyyden diskurssia, jotka ovat ansaitsi-
ja-isä, lapsiin sitoutumaton isä, rusinat pullasta –isä ja kokonaisvaltainen isä. 
Ansaitsija-isä noudattaa konservatiivista kodin roolijakoa, jossa isä tuo leivän 
pöytään ja äiti luopuu urastaan huolehtiakseen lapsista ja kodista. Isän elämää 
määrittelee ura, johon perheen tulee adaptoitua. Elättäjäisän mukaan lapset 
hyötyvät paremmasta elintasosta, mutta elättäjäisä kuvaa asemaansa lasten 
kasvun sivustakatsojana ja havaitsee lasten luovan äitinsä kanssa läheisemmän 
suhteen. Elättäjäisä näkee uran ja perheen toisistaan irrallisina ja toisilleen im-
muuneina elämän osa-alueina. Lapsiin sitoutumaton isä ei tunne huonoa omatun-
toa siitä, ettei ole ollut läsnä lastensa elämässä, vaan pitää työlle sitoutumista 
normina. Elättäjäisästä eroten sitoutumaton isä näkee myös äidillä olevan oi-
keuden olla uraorientoitunut. Vaikka sitoutumaton isä haastaa perinteisen su-
kupuolijärjestyksen uraan liittyvissä asioissa, olettaa hän äidin kantavan tupla-
taakan hoitaen myös kotityöt. Rusinat pullasta –isä välittää lapsistaan ja kokee 
isyyden saaneen hänet asettumaan aloilleen ja tekemään kompromisseja uransa 
suhteen täyttääkseen paremmin perhe-elämän vaatimukset. Vanhemmuudessa 
isä kuitenkin olettaa hänellä olevan oikeus valita vanhemmuuden kivemmat 
tehtävät ja äidin hoitavan loput. Rusinat pullasta –isä on lähinnä lapsiorientoi-
tunut, eikä niinkään pyri sukupuoliseen tasa-arvoon puolisonsa kanssa. Neljän-
tenä diskurssina Kangas kollegoineen (2017) esittelee kokonaisvaltaisen isän, jolla 
on läheinen, äitimäinen suhde lapsiinsa. Käytännön isä osallistuu päivittäiseen 
lastenhoitoon ja kotitöihin ja pyrkii integroimaan työ- ja perhe-elämän sopeut-
tamalla uraa, ei perhettä. Käytännön isän kohdalla ei ole havaittavissa työ-
perhe-konfliktia ja puolisot ovat aidosti tasavertaisia. (Kangas ym., 2017.) 

Eerola ja Huttunen (2011) tutkivat ensimmäisen lapsensa saaneita nuoria 
isiä. Tutkimuksessa havaittiin kolme narratiivia, jotka kietoutuivat uuden isän 
(new father) metanarratiivin ympärille. Uuden isän metanarratiivi rakentuu osal-
listumisen, sitoutumisen, vastuun, tasavertaisen vanhemmuuden ja ”äitimäi-
sen” hoivaamisen ympärille. Havaitut kolme narratiivia olivat moderni, muut-
tuva ja postmoderni. Modernissa narratiivissa vanhemmilla on perinteikkäät 
roolit: äiti huolehtii perheestä ja isä elättämisestä. Perhekeskeinen isä toimii kui-
tenkin mielellään äidin apurina. Modernin narratiivin sisällä havaittiin kolme 
juonikulkua: elättäminen, sukupuolittuneet vanhemmuusroolit, ja isä äidin 
apurina. Muuttuva-narratiivi asettuu modernin ja postmodernin väliin, raken-
tuen isyyden haasteiden ja epävarmuuden ympärille. Tässä narratiivissa isä 
kasvaa vastuulliseksi vanhemmaksi neljän juonikulun kautta: isä roolin etsijänä, 
isän haasteet perheorientoituneen elämäntyylin omaksumisessa, äidin rooli 
portinvartijana ja isän kasvu osallistuvaan vanhemmuuteen. Viimeinen, post-
moderni narratiivi, perustuu isän aikomukseen sitoutua tasavertaiseen van-
hemmuuteen. Tämä narratiivi on kongruentti uuden isyyden (new father) dis-
kurssin kanssa. Postmoderni narratiivi sisältää neljä juonikulkua: isän selkeä 
osallistuminen perhesuunnitteluun ja isyyteen valmistautumiseen, tasavertai-
nen vanhemmuus, tyydyttävä parisuhde sekä kasvattaminen ja hoivaaminen. 
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Eerola ja Huttunen (2011) pohtivat, mistä tuoreiden isien perhekeskeisyys 
kumpuaa. Vastaukseksi he esittävät maskuliinisuuden metanarratiivin muutos-
ta, joka mahdollistaa perhekeskeisemmän ja tunteikkaamman isyyden kuvailun. 
Maskuliinisuuden ja sitä kautta mieheyden ja isyyden muutos mahdollistaa 
miehille pehmeämmän tavan isyyden kuvailuun. Toiseksi selitykseksi perhe-
keskeiselle tavalle kertoa omasta isyydestä Eerola ja Huttunen (2011) tarjoavat 
kulttuurisen ympäristön painetta.  Näiden miesten kulttuurisesta ympäristöstä 
juontuvat normit saattavat ohjata heitä kertomaan isyydestään korostaen hoi-
vaamisen ja osallistumisen tärkeyttä. Seuraavassa kappaleessa paneudutaan 
Eerolan ja Huttusen (2011) veikkauksiin, kun käsitellään muuttuvaa miehisyyt-
tä ja maskuliinisuutta sekä isyystutkimuksen sijoittumista tähän keskusteluun. 

2.3.3 Mieheys ja isyys 

Aallon (2012, s. 186) mukaan isyyttä on tutkittu Suomessa ehdottomasti eniten 
verrattuna mihinkään muuhun miehiä koskevaan aiheeseen. Siitä huolimatta 
Aalto toteaa, ettei suomalaiselle isyystutkimukselle ole karttunut omaa tutki-
musperinnettä, vaan isyyttä käsitellään sieltä täältä. Toiseksi ongelmaksi Aalto 
nostaa sukupuolisten kysymysten ohittamisen ja problematisoinnin puuttumi-
sen. ”Maskuliinisuus on pikemminkin nähty jonakin sellaisena, joka miehillä on 
ja jota pitää sopeuttaa isyyteen, mikäli miehet valitsevat aktiivisen ja osallistu-
van isyysmallin. On paradoksaalista, että miehiä koskevan tutkimuksen valta-
virta - siinä määrin kuin sellaisesta voi näin hajanaisen kentän kohdalla puhua - 
ei ole sijoittunut (kriittisen) miestutkimuksen alueelle.” (Aalto, 2012, s. 188). 
Aallon huoleen vastaten tässä teoriaosion viimeisessä kappaleessa keskitytään-
kin sukupuoleen ja sen vaikutukseen isyyteen. (Aalto, 2012.) 

Jos yhteiskunnalliset ja raskauteen liittyvät biologiset tekijät osiltaan jar-
ruttavat isiä ottamasta suurempaa vastuuta perheestä, voidaan jarruja etsiä 
myös sukupuoliodotuksista, joita miehet kokevat ja osaltaan myös tuottavat. 
Connell ja Messerschmidt (2005) esittelevät artikkelissaan hegemonisen masku-
liinisuuden rakentumista. Hegemonista maskuliinisuutta pidetään maskuliini-
suuden huippuna, johon muita maskuliinisuuksia peilataan; se on sukupuoli-
järjestyksen korkein asema, jonka ylivalta peittoaa alleen muunlaista maskulii-
nisuutta toteuttavat miehet. Hegemoninen maskuliinisuus ei kuitenkaan Con-
nellin ja Messerschmidtin (2005) mukaan ole normi, sillä vain vähemmistö mie-
histä toteuttaa sitä, mutta sitä pidetään ylivoimaisena miehisyytenä, jota toteu-
tetaan kussakin ajassa ihailtavimmalla tavalla olla mies. Hegemoniseen masku-
liinisuuteen liitetään maskuliinisen dominanssin, patriarkaalisuuden, voiman ja 
vallan teemoja. Teorian hegemoninen maskuliinisuus on kuitenkin avoin aikan-
sa vaikutteille, jolloin perinteiset hegemonisen maskuliinisuuden muodot voi-
vat syrjäytyä uusien muotojen tieltä. Hegemonisen maskuliinisuuden muutosta 
povaavat muun muassa Johansson ja Klinth (2008) artikkelissaan ruotsalaisisis-
tä. (Connell & Messerschmidt, 2005.) 

Kriittinen miestutkimus keskittyy valtaan sukupuolikysymyksissä. Valta 
on hyvin kokonaisvaltainen osa miesten ihmissuhteita, käyttäytymistä ja koke-
muksia, mutta se on jätetty huomiotta valtavirtatutkimuksessa (Hearn, 2004). 
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Hearnin (2004) mukaan miehet ovat suurimassa osassa elämän osa-alueista val-
lassa sekä rakenteellisesti, että ihmisten välisissä suhteissa ja täten hänen mu-
kaansa yhteiskunta voidaan mieltää patriarkaaliseksi. Samaa mieltä on Aalto 
kollegoineen (2004, s. 13) todetessaan sukupuolen järjestävän ”miesten ja nais-
ten välisiä suhteita, tavallisimmin määrittäen mieheyden hierarkkisesti naiseut-
ta ylemmäksi”. Kun miesten valta mielletään kollektiiviseksi, jäävät kuitenkin 
yksilöt vallan rattaan puristuksiin. Vallan odotukset miehiä kohtaan, ehkä eri-
tyisesti miesten välillä, tuovat haittapuolenaan tiukan sukupuoliroolin, jonka 
täyttäminen voi olla monelle miehelle haastavaa tai jopa epämiellyttävää. Kuten 
Connell ja Messerschmidt (2005) ilmaisivat: vain murto-osa miehistä toteuttaa 
hegemonista maskuliinisuutta, jolloin muita maskuliinisuuden muotoja toteut-
tavat arvottuvat eräällä tapaa alempiarvoisiksi, vähemmän miehisiksi. Tähän 
lukeutuvat muun muassa perheorientoituneet miehet, jotka haastavat perintei-
sen maskuliinisuuden vaatimuksia (Heikkinen & Lämsä, 2017). Tämän voita-
neen olettaa vaikeuttavan ja vaientavan miesten osallistumista perhettä koske-
vaan keskusteluun samalla kun se aiheuttaa eräänlaisen identiteetti- ja odotus-
ristiriidan miesten arjessa. 

Isien sukupuolirooliodotusten ja ura-perhe-konfliktin yhteyttä on tutkinut 
muun muassa Huffman, Olson, O’Gara ja King (2014). He tutkivat työllisiä, 
naimisissa olevia isiä, ja löysivät vahvan yhteyden perinteisten sukupuoliroo-
liuskomusten ja työhön käytettyjen tuntien välillä. Sukupuolirooliuskomuksia 
mitattiin Likert-asteikolla, kysyen miesten mielipidettä väitteisiin kuten ”Äiti 
osaa parhaiten hoitaa ja kasvattaa lapsensa.” (Huffman ym., 2014, s. 781). Perintei-
sempää sukupuoliroolia noudattavat isät näyttivät omaksuvan vahvemmin tu-
lonhankkijan roolin ja täten käyttivät enemmän aikaa työhön. Sen sijaan isät, 
jotka eivät omaksuneet perinteisiä miesten rooliodotuksia, käyttivät enemmän 
aikaa perheestään huolehtimiseen. (Huffman ym., 2014.) 

Kankaan, Lämsän ja Heikkisen (2017) löydökset jaettua vanhemmuutta to-
teuttavista isistä saa kannustusta uudeksi isyyden suunnaksi myös valtiotasolta. 
Sosiaali- ja terveysministeriön (2004) oppaassa neuvolatyöntekijöille kehotetaan 
kertomaan vanhemmille jaetusta vanhemmuudesta. Oppaassa kuvaillaan jae-
tun vanhemmuuden merkitsevän isän sitoutumista lapsenhoitoon muun muas-
sa olemalla aktiivisessa vuorovaikutuksessa lapsen kanssa, olemalla lapselle 
läsnä sekä ottamalla vastuuta lapseen liittyvien käytännön asioiden pohtimises-
ta, huolehtimisesta ja järjestämisestä. Oppaassa jaetun vanhemmuuden ideaali-
tilanne kuvataan sellaiseksi, jossa molemmat vanhemmat osallistuvat samanlai-
sella intensiteetillä lapsen- ja kodinhoitoon, pyrkivät tasapainoon työn ja per-
heen välillä, osoittavat lapselle hellyyttä ja yhdessä sovittuja rajoja sekä kom-
munikoivat avoimesti puolisonsa kanssa vanhemmuuden osa-alueista. Huomi-
on arvoista on, että sanavalinnoista on pääteltävissä oppaan ohjeiden olevan 
osoitettu juuri miehille, mikä edelleen vahvistaa stereotypiaa naisesta ensisijai-
sesti pätevämpänä tai luonnollisesti kyvykkäämpänä vanhempana. (Sosiaali- ja 
terveysministeriö, 2004.) 

Voidaan ajatella, että miehet ovat eräällä tapaa kiperässä paikassa masku-
liinisuuden vaatimuksien ja tasavertaisen vanhemmuuden odotuksien välissä. 
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Toisaalta työmarkkinoilla ei olla valmiita joustamaan miesten elättäjäroolista, 
vaan miesten oletetaan olevan vastuussa perheestä taloudellisesti, mutta samal-
la heiltä odotetaan suurempaa vastuuta vanhemmuudesta (Marsiglio & Roy, 
2012). Onko myös miehistä tulossa tuplataakan kantajia? Vai avautuuko heille 
mahdollisuus uusiin tapoihin tuottaa mieheyttään (Eerola & Mykkänen, 2013, s. 
4). 

2.3.4 Alhaisen syntyvyyden malli 

Suomessa syntyvyys on laskussa jo seitsemättä vuotta peräkkäin (Rotkirch ym., 
2017, s. 9) ja vanhemmiksi tullaan yhä vanhempana (Klemetti, 2017; Rotkirch 
ym., 2017). Perheiden määrää on tilastoitu Suomessa vuodesta 1992 ja ensim-
mäisen kerran tilastoinnin historiassa perheiden määrä on kääntynyt laskuun 
(SVT, 2017a). Suomessa kuolee enemmän ihmisiä kuin syntyy, jo kolmatta vuot-
ta peräkkäin (SVT, 2018). Kokonaishedelmällisyysluku, eli elävinä syntyneiden 
lasten määrä naista kohti, oli vuonna 2017 matalampi kuin koskaan ennen 
Suomen historiassa: 1,49 ja tänä vuonna se tulee arvioiden mukaan laskemaan 
1,43:een (SVT, 2018). 

Miltä sitten tulevaisuuden kehitys nuorten miesten kohdalla näyttää? Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimuspäällikön Reija Klemetin (2017) mu-
kaan yliopisto-opiskelijamiehistä (2011, n=1378) hieman yli 60 prosenttia aikoo 
hankkia lapsia, noin kolmasosa on epävarmoja ja aavistuksen alle joka kymme-
nes ei aio hankkia lapsia. Luvut ovat linjassa vuoden 2016 lukuihin, jolloin kor-
keakouluopiskelijamiehistä (n=3926) puolet aikoo hankkia lapsia, hieman alle 
kolmasosa ei osaa sanoa, reilu kymmenes ei aio hankkia lapsia ja alle 10 prosen-
tilla oli jo lapsia. Miesopiskelijoiden ilmoittamia syitä hankkia lapsia yhä van-
hempana ovat muun muassa halu edetä ensin ammatissa ja uralla, haluttomuus 
sitoutua pieniin lapsiin, keskeneräiset opinnot, sopivan kumppanin puute, työ-
tilanteen epävarmuus ja ’muut kiinnostavat asiat’. (Klemetti, 2017.) 

Korkean koulutuksen yhteyttä pienempään lapsilukuun ollaan tutkittu 
laajemmin muun muassa Norjassa (Kravdal & Rindfuss, 2008). Tutkimuksessa 
havaittiin kaikissa kohorteissa (vuosina 1940–1964 syntyneet) korkeakoulutettu-
jen naisten saavan lapsia myöhemmin ja olevan lapsettomia useammin kuin 
vähemmän koulutetut. Miesten kohdalla isäksi tulo on korkeakoulutetuilla 
naisten kaltaisesti myöhempää, mutta he ovat harvemmin lapsettomia kuin vä-
hemmän koulutetut verrokkinsa. (Kravdal & Rindfuss, 2008.) 

Korkeampi koulutus ja asema työelämässä näyttäisivät viivästyttävän 
vanhemmaksi tuloa myös Suomessa (Rotkirch ym., 2017, s. 18). Vuonna 2014 
Suomessa ensisynnyttäjä oli keskimäärin 26,4 vuotias, jos hän toimi työntekijä-
nä, 28,5 vuotias, jos hän toimi alempana toimihenkilönä, ylemmillä toimihenki-
löillä ikä kipusi aina 31,5 ikävuoteen. Ylemmän korkeakoulututkinnon suoritta-
neiden miesten keski-ikä vanhemmaksi tultaessa on tällä hetkellä 32–33 vuotta 
ja naisten 30–32 vuotta. Jatkuvasti kohoavan lastensaanti-iän ongelmallisuutta 
havainnollistanee esimerkiksi se, että sekä miesten, että naisten ovat hedelmäl-
lisimmillään 20-vuotiaana. Mitä myöhemmäksi lastensaantia lykätään, sitä to-
dennäköisemmäksi tahaton lapsettomuus käy. Tämän tutkimuksen kohderyh-
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män kannalta mielenkiintoista on myös, että kaupungeissa (joihin tietotyö pai-
nottuu) tullaan vanhemmaksi myöhemmin kuin maaseudulla ja yrittäjät (joiksi 
moni tässä aineistoissa harkitsi ryhtyvänsä) saavat aiemmin lapsia kuin muissa 
ammateissa toimivat. (Rotkirch ym., 2017, s. 18.) 

Syntyvyyden lasku on suomalaisen ilmiön sijaan kansainvälinen trendi. 
Vuosina 2010–2015 83 maassa, eli 46 prosentilla maailman väestöstä kokonais-
hedelmällisyysluku oli alle uusiutumistason (Vuolteenaho, 22.6.2017). Uusiu-
tumistaso on 2,1: jos kaksi ihmistä tekee kaksi lasta, ei väkimäärä lisäänny vaan 
pysyy samana. Näinpä 2,1 on uusiutumistason raja. Suomessa uusiutumistasoa 
ei ole ylitetty sitten vuoden 1969 (Findikaattori, 2018). YK:n mukaan pienimmät 
hedelmällisyysluvut (alle 1,5) löytyvät Keski- ja Etelä-Euroopasta – yli uusiu-
tumistason päästään pääosin kehittyvissä valtioissa, joista Afrikan keskiosiin 
sijoittuvissa valtioissa kokonaishedelmällisyysluvut ovat yli 4 (United Nations, 
2015). Euroopassa matalimmat syntyvyysluvut vuonna 2016 olivat Italiassa ja 
Espanjassa (1,3) ja korkein Turkissa (2,1), sen ollen ainoa uusiutumistason ylit-
tänyt Euroopan maa. Suomi sijoittuu Euroopan vertailussa keskivaiheille. 
(UNECE Statistical Database, n.d.) 

Rotkirch kollegoineen listaa Väestöliiton vuoden 2017 Perhebarometrissa 
(s. 22–24) viisi keskeisintä teoriaa (kuvio 4), jotka selittävät alhaista syntyvyyttä 
globaalisti. Ensimmäinen teoria on väestötransitio ja yksilöllistyminen. Tämän 
teorian mukaan perinteiset sosiaaliset instituutiot ja arvot heikkenevät yksilölli-
syyden ja materialististen arvojen levitessä samalla, kun avioliitto ja lasten saa-
minen erkaantuvat toisistaan ja lapsettomuus elämänvalintana yleistyy. 

Toisena teoriana esitetään syyn löy-
tyvän lasten kustannuksista ja sosiaalisen 
statuksen tavoittelusta. Tämän teorian 
mukaan lapsiin panostetaan paljon ja 
heille halutaan jättää mahdollisimman 
hyvä perintö, jonka jättäminen on sitä 
haastavampaa, mitä useampi lapsi pe-
rinnöstä kilpailee. Vanhemmat myös ha-
luavat lapsille hyvän koulutuksen samal-
la, kun kaupungistumisen myötä kau-
punkiasumisen kustannukset ovat pilvis-
sä ja lapsiperheiden asumiskustannukset 
lapsettomia korkeammat. Kehittyneiden, 
alhaisen syntyvyyden maissa lasten han-
kinta on muita maita kalliimpaa, vaikka 
vanhemmille annettaisiin sosiaalitukia 
(Kravdal & Rindfuss, 2008). Tämä teoria 
saa tukea muun muassa DiPreten, Mor-
ganin, Engelhardtin ja Pacalovan (2003) 
tutkimuksesta, jossa tutkittiin viiden eri 
maan, Yhdysvaltojen, Etelä Saksan, 
Tanskan, Italian ja Yhdistyneiden Ku-
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ningaskuntien, suhteellisia lasten hankkimisen kustannuksia ja sen yhteyttä 
syntyvyyteen löytäen korrelaation näiden välillä. (Rotkirch ym., 2017, s. 22–23.) 

Kolmantena teoriana pidetään taloudellisia syklejä ja taantumien vaiku-
tusta, jonka mukaan ihmiset lisääntyvät varhemmin ja enemmän ympäristöissä, 
joissa on paljon mahdollisuuksia ja resursseja. Pienemmillä ikäkohorteilla on 
paremmat työmarkkinat ja he tulevat vanhemmiksi aiemmin. Tällainen pieni 
ikäluokka synnyttää suuren ikäluokan, joka synnyttää taas pienen ikäluokan ja 
niin edelleen muodostaen syklisyyden. Väitettä tukee se, että syntyvyys on las-
kenut jyrkimmin maissa, joihin Euroopan talouskriisi vaikutti voimakkaimmin, 
lisäten työttömyyden uhkaa ja epävarmuutta perhepoliittisten tukien tasosta. 
Teoriaa ei kuitenkaan tue se, että vuoden 2008 talouskriisin jälkeen syntyvyy-
den olisi pitänyt alkaa jo parantua Suomen taloudellisen tilanteen mukana, mitä 
ei kuitenkaan ole tapahtunut. Tähän Hobson (2011) tarjoaa selitykseksi seuraa-
vaa: matala syntyvyys myös niissä perheissä, joissa resursseja on enemmän, 
heijastelee nousseita odotuksia kohdistuen sukupuolten tasa-arvoon perheissä 
ja työelämässä – perheen ja uran yhdistämistä helpottavat käytännöt eivät ole 
pysyneet tasa-arvokehityksessä mukana, jolloin lasten hankkimisesta on alettu 
tinkimään. (Hobson, 2011; Rotkirch ym., 2017, s. 23.) 

Neljäs teoria on alhaisen syntyvyyden ansa: epävarma työllistyminen, 
globaali työvoimakilpailu ja taloudelliset kriisit ovat aiheuttaneet lasten saannin 
lykkäämistä. Nyt nuoret näkevät ympärillään iäkkäämpiä vanhempia, joilla on 
vähemmän lapsia, mistä on muodostunut uusi normaali. Lapsiluvun alenemi-
nen ja vanhemmuuden myöhentyminen ovat näin itseään vahvistavia trendejä. 
(Rotkirch ym., 2017, s. 23–24.) 

Viimeisenä esitetään keskeneräisen tasa-arvokehityksen teoria. McDonal-
din (2000) mukaan koulutuksessa ja työmarkkinoilla tapahtunut sukupuolten 
tasa-arvokehitys ei ulotu lapsiperheiden arkeen, vaan naiset kantavat kodin ja 
uran tuplataakkaa, jolloin useamman lapsen hankkiminen voi tuntua pelotta-
valta tai liian hankalalta. Tämä teoria koskee erityisesti liberaalimpia ja yksilöi-
tyneempiä valtioita, joissa syntyvyys on alhaisempaa, kuin perinteisemmissä 
yhteiskunnissa. Myös Hobson ja Oláh (2006) viittaavat ”synnytyslakkoilun” 
(birthstriking) ilmiöön, jossa sukupuolisen tasa-arvon korkeat odotukset sekä 
perheissä että työelämässä ja perhepolitiikkaan liittyvät riittämättömät toimin-
tamahdollisuudet perheen ja uran yhdistämisessä aiheuttavat lapsettomuutta ja 
toivottua pienempää lapsilukua perheissä. Hobson ja Oláh (2006) viittaavat 
toimintamahdollisuuksien teoriaan arvioidessaan, että toimivammat ja hel-
pommin vanhempien saavutettavissa olevat perhepoliittiset käytännöt edistäi-
sivät vanhempien toimijuuden tunnetta (agency freedom), mikä voisi edistää syn-
tyvyyttä. (McDonald, 2000; Rotkirch ym., 2017, s. 24.) 

Lastensaannin lykkäämisen asettuminen uudeksi normiksi on problemaat-
tista muun muassa sen vuoksi, että nuorten aikuisten tiedot iän vaikutuksesta 
hedelmällisyyteen ovat heikot (Rotkirch ym., 2017, s. 24). Naisilla hedelmälli-
syys laskee merkittävästi 35 ikävuoden jälkeen ja miehillä selvästi 40 ikävuoden 
jälkeen. Miehillä lapsen siittämisen vaikeus johtuu muun muassa siittiöiden 
liikkuvuuden heikkenemisestä ja mutaatioiden lisääntymisestä. Mitä vanhem-
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pana nainen tulee raskaaksi, sitä todennäköisempiä ovat äidin ja lapsen ter-
veysriskit; riskit muun muassa raskausajan diabetekseen ja interventioihin ku-
ten avustettuun synnytykseen ja keisarileikkaukseen alkavat kohota jo 25 vuo-
den iässä (ensisynnyttäjät 2005–2014, n=228 348) (Klemetti, 2017). Yliopistokou-
lutuksen saaneiden tiedot hedelmällisyyden heikkenemisiästä ovat varsin al-
haiset: nuorista miehistä lähes joka neljäs tiesi huonosti iän vaikutuksesta he-
delmällisyyteen, naisista yli joka kymmenes. Silti niissäkin tutkimuksissa, joissa 
tutkittavien tiedot hedelmällisyyden heikkenemisestä ovat olleet verrattain hy-
vät, on lastenhankkimista suunniteltu aloitettavan vasta, kun naisten hedelmäl-
lisyys on jo laskussa. (Rotkirch ym., 2017, s. 96–105.) 

2.3.5 Suomalainen yhteiskunta tutkimuksen kontekstina: perhevapaajärjes-
telmä ja sen haasteet miesten kannalta 

Vanhemmuuden työnjakoon liittyvissä kysymyksissä asenteet ja toiminta eivät 
selvästikään kohtaa: 88 prosenttia tuoreeseen tasa-arvobarometrin kyselyyn 
vastanneista suomalaisista (n=1682) oli sitä mieltä, että miesten tulisi osallistua 
lastensa kasvatukseen enemmän – miesten ja naisten vastaukset eivät eronneet 
toisistaan (Attila, Pietiläinen, Keski-Petäjä, Hokka & Nieminen, 2018, s. 27). 65 
prosenttia vastaajista arvioi, ettei miesten ole lainkaan vaikeaa jäädä korkein-
taan puoleksi vuodeksi vanhempainvapaalle (Attila ym., 2018, s. 88). Siltikään 
erilaiset organisaatioiden ja valtioiden perheystävälliset käytännöt eivät ole vie-
läkään muuttaneet vanhempien toimintaa; vaikka muun muassa Pohjoismaissa 
miehillä on ollut oikeus erilaisiin perhevapaisiin aina 1970-luvulta lähtien, käyt-
tävät miehet esimerkiksi Suomessa kaikista perhevapaista vain alle kymmenen 
prosenttia ja isille erikseen kiintiöidystä yhdeksän viikon isyysvapaasta keski-
määrin vain alle neljä viikkoa (Aulasmaa, 21.3.2017; Burnett ym., 2013; Johans-
son & Klinth, 2008; Lammi-Taskula, 2006; Lammi-Taskula, 2007). Viidennes 
suomalaisista isistä ei pidä perhevapaata lainkaan (Närvi, 2018). Tätä selittänee 
osittain perhepoliittinen syy: isä saa viettää yhdeksän viikon isyyslomastaan 
enintään kolme viikkoa yhdessä samaan aikaan kotona olevan äidin kanssa, 
joka vaikeuttanee perheiden työjärjestelyitä. Tätä kolmen viikon isyysvapaata 
hyödyntää noin 80 prosenttia, pidempää isyysvapaata noin puolet, mutta van-
hempainvapaata vain noin viisi prosenttia isistä. (Attila ym., 2018.) 

Kuviossa 5 on yksinkertaistetusti visualisoituna Suomen nykyinen perhe-
vapaajärjestelmä. Äitiysvapaata, joka aloitetaan viidestä kahdeksaan viikkoa 
ennen laskettua aikaa, on mahdollista käyttää neljä kuukautta. Tämän jälkeen 
voidaan pitää vanhempainvapaata korkeintaan kuusi kuukautta, jonka jälkeen 
hoitovapaata siihen saakka, että lapsi täyttää kolme vuotta. Osittaista hoitova-
paata on mahdollista pitää aina lapsen toisen kouluvuoden loppuun saakka. 
Vanhempain- ja hoitovapaat ovat vapaasti jaettavissa vanhempien kesken. Isille 
on kiintiöity isyysvapaata yhdeksän viikkoa, joista kolme viikkoa voidaan pitää 
yhtä aikaa äidin ollessa kotona. Isyysvapaa tulee pitää ennen kuin lapsi täyttää 
kaksi vuotta. 
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KUVIO 5 Suomen perhevapaajärjestelmä 

Esitetään skenaario, jolla 
voidaan havainnollistaa yhtä 
perhepolitiikan ja työelämän 
kankeahkon joustavuuden 
asettamaa kommervenkkia 
liittyen perhevapaiden jaka-
miseen vanhempien välillä. 
Perinteisesti ajateltuna voi-
daan pitää haastavana sitä, 
että työntekijä tulee välillä 
perhevapaalta töihin ja palaa 
takaisin kotiin joksikin aikaa, 
palatakseen taas töihin. Leiki-
tään siis ajatuksella, jossa ole-
tetaan eri sukupuolta olevien, 
samassa taloudessa elävien 
vanhempien haluavan pitää 
omat perhevapaapätkänsä 
putkeen: ensin äiti, koska äi-
tiysvapaa alkaa ennen lapsen 
syntymää ja sitten isä. Isän 
halutessa pitää isyysvapaansa 
tulee siis äidin mennä töihin 
viimeistään, kun lapsi on 
vuoden, 10 kuukautta ja kaksi 
viikkoa vanha. Sitten isä pitää 
kuusi viikkoa jäljellä olevan 
isyysvapaansa, jonka jälkeen 
lapsi menee päivähoitoon. 
Erityisesti perheissä, joissa äiti 
pitää mielellään pidempääkin 
perhevapaata, mutta isä ei 
jostain syystä halua tai voi 
pitää hänelle kiintiöityä yhdeksää viikkoa pidempää vapaata töistä, voi tilanne 
olla ongelmallinen. Suomessa kasvatetaan lapsia kotona suhteellisen myöhään, 
jopa verrattuna muihin Pohjoismaihin (Luukkonen, 24.9.2015). Vuonna 2016 0,7 
prosenttia alle yksivuotiaista, 28,4 prosenttia yksivuotiaista ja 54 prosenttia kak-
sivuotiaista oli päivähoidossa (THL, 2017). Kun siis puolet suomalaisista van-
hemmista eivät ole halukkaita laittamaan lastaan kaksi vuotiaana päiväkotiin, 
jää tässä skenaariossa vaihtoehdoiksi joko isän pitämä pidempi hoitovapaa ko-
tihoidontuella äidin mentyä töihin, tai isän luopuminen hänelle kiintiöidystä 
isyysvapaasta, jolloin äiti voi pysyä kotona lapsen kanssa, joutumatta käväise-
mään töissä isyysvapaan aikaan kuutta viikkoa, mikä voi olla haastavaa työyh-
teisön näkökulmasta. Siitä, onko lapsen, vanhempien tai yhteiskunnan edun 
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mukaista laittaa lapsi päivähoitoon aikaisin vai myöhään ollaan montaa mieltä, 
mutta siihen keskusteluun ei tässä tutkimuksessa paneuduta. 

Valtaosa perheistä hyödyntää kotihoidon tukea vanhempainvapaan jäl-
keen ja 93 prosentissa näistä tapauksista kotiin lasta hoitamaan jää äiti, vaikka 
isien jäämistä hoitovapaalle pidetään erittäin helppona sekä miesten (58 %), että 
naisten (74 %) toimesta (Attila ym., 2018, s. 89). Perheissä, joissa isä ei käytä 
lainkaan oikeuttaan perhevapaisiin aiheuttaa tottumus äidin kodinhoitovelvoit-
teesta hänen kotona ollessaan työnjaon urautumisen tottumuksen mukaisesti 
myös sen jälkeen, kun molemmat vanhemmat ovat työelämässä: isät eivät vai-
kuta osallistuvan kotitöiden taakan jakamiseen senkään jälkeen, kun äiti on jo 
palannut töihin. Tällaisissa perheissä kotitöiden jakaminen sukupuolen mukaan 
on vahvempaa kuin sellaisissa, joissa isä pitää edes osan vapaista. (Lammi-
Taskula, 2007.) 

Tämän tutkimuksen kannalta kiinnostavaa on, että korkeasti koulutettujen 
äitien puolisot pitävät muita äitejä yleisemmin vanhempainvapaata (THL, 
2018b) ja molempien vanhempien vanhempainvapaan käyttäminen on ylei-
sempää perheissä, joissa sekä isä, että äiti ovat korkeasti koulutettuja. Korkeasti 
koulutetut äidit pitävät muita äitejä tärkeämpänä hoivavastuiden tasaista jakau-
tumista oman perheen lisäksi myös yhteiskunnallisella tasolla (Lammi-Taskula, 
2012, s. 199). Isyysvapaan pidempää osaa, vanhempainvapaata tai hoitovapaata 
käyttävät Suomessa useimmin yli 35-vuotiaat, korkeasti koulutetut palkansaajat 
ja erityisesti ylemmät toimihenkilöt (Närvi, 2018) eli juuri tämän tutkimuksen 
kohdehenkilöt. Normaalia pidemmäksi ajaksi kotiin jäävien isien puolisoja yh-
distää niin omaan korkea koulutus, toimihenkilöasema ja korkea palkka (Närvi, 
2018). Kaikkein pisimpiä perhevapaita pitäviä tuntuu yhdistävän juurikin kor-
kea sosioekonominen asema (Närvi, 2018). Perhevapaille jäämisen motivaatto-
rina onkin Lammi-Taskulan (2012, s. 198) mukaan usein juuri tauon tarve työ-
elämästä ja hoivasuhteen tuoma vastapaino työelämän vaatimuksille. Voita-
neenkin pohtia helpottavatko juuri korkeasti koulutettujen yleisempää perhe-
vapaalle jäämistä hyvä kilpailu- ja neuvotteluasema työmarkkinoilla, korkeam-
pien tulojen tuoma taloudellinen puskuri, jolla paikata laskevaa tulotasoa, sekä 
hektisen uran aiheuttama tarve toisenlaiseen ympäristöön hetkellisesti siirtymi-
selle. 

Smithin (2004) tekemän Euroopan Unioniin sijoittuvan tutkimuksen mu-
kaan isien perheidensä kanssa käyttämää aikaa näyttäisivät lisäävän korkean 
koulutuksen ja työllisen puolison lisäksi korkeampi lasten lukumäärä sekä työn 
osa-aikaisuus. Lapsiin käytettyä aikaa taas vähentävät korkeat työtunnit sekä 
yksityisellä sektorilla tai pienissä- ja keskisuurissa yrityksissä työskentely. EU-
tason vertailussa suomalaisisät asettuvat Tanskan kanssa korkeimmalle lasten 
kanssa vietetyssä ajassa, kun taas suomalaisäidit sijoittuvat EU-äitien vertailus-
sa viimeiseksi. Tämä viestii suomalaisperheiden vahvasta kahden työssäkäyvän 
vanhemman asetelmasta – vaikkakin isät pääsivät kärkikahinoihin 30 prosentin 
lapsista huolehtimisvastuullaan, äitien kantaessa loput 70 prosenttia. (Smith, 
2004; Lammi-Taskula, 2007.) 
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Tasa-arvobarometrissä 63 prosenttia 35–54-vuotiaista vastaajista piti työ-
paikkojen kannustusta miesten perhevapaiden pitoon riittämättömänä. Sen si-
jaan nuoremmista, 15–34-vuotiaista vastaajista vain 29 prosenttia piti tukea riit-
tämättömänä – heistä myöskään lähes viidesosa ei osannut vastata kysymyk-
seen. Tämä on ymmärrettävää, sillä heillä ei välttämättä vielä ole ollut tuen tar-
vetta, jolloin he eivät ole voineet kohdata ongelmaa, jonka lisäksi heidän ikä-
polvensa asenneilmasto tasavertaista vanhemmuutta ja ylipäätään sukupuolten 
tasa-arvoa kohtaan saattaa olla jo lähtökohtaisesti positiivisempi. Tämä on mie-
lenkiintoinen seikka, joka tulee ottaa huomioon myös tämän tutkimuksen ai-
neiston analyysissa: osaavatko nuoret miehet arvioida perheeseen liittyviä työ-
elämässä mahdollisesti kohdalle tulevia haasteita etukäteen? (Attila ym., 2018, s. 
23.) 

Närvin (2018) tutkimuksen perusteella isille palkataan harvoin tuuraajaa 
perhevapaan ajaksi. Tällöin työtehtävät jäävät kollegoiden harteille jaettavaksi 
tai, erityisesti ylempien toimihenkilöiden tapauksissa, isän itsensä hoidettavaksi 
joko ennen vapaalle jäämistä tai sen jälkeen (Närvi, 2018). Tämä johtunee isien 
taipumuksesta pitää lyhyempiä perhevapaita, jolloin yrityksissä ajatellaan het-
kellisesti työvoiman puutteesta selvittävän ilman erityisjärjestelyjä.  

Vanhemmuuden ja uran kysymyksissä ollaan perinteisesti asennoiduttu 
siten, että äiti, jolle raskauden taakka tai lahja on annettu, on jäävä kotiin, kun 
taas isän tulee kantaa vastuu perheensä elättämisestä. Raskaus jo sanana on 
johdettu sanasta raskas (Helsingin kaupunginkirjasto, 2018) ja se asettaa helposti 
äidin kärsivämpään rooliin, jolloin isän aseman ongelmakohdat ja huolet saat-
tavat jäädä vähemmälle huomiolle. Raskausaikana huomio on vahvasti kiinnit-
tynyt juuri äitiin, jolloin isä helposti jää, jättäytyy tai jätetään taustavaikuttajan 
rooliin, sillä isäksi tulo on emotionaalinen ja sosiaalinen prosessi sen sijaan, että 
isässä olisi havaittavissa ulkoisia muutoksia. Sen sijaan, että vasta lapsen syn-
tymä tekisi isyydestä konkreettista ja todellista, tulisi isien pystyä sisäistämään 
roolinsa tasavertaisena vanhempana jo odotusaikana (Vuorenmaa, Tervonen, 
Kuusilehto, 2012). Lähes puolet 15–74-vuotiaista vastaajista tasa-
arvobarometrin kyselyssä koki, ettei miehiä kohdella täysvaltaisina vanhempi-
na julkisissa palveluissa, kuten neuvolassa tai päivähoidossa – vähiten tätä 
mieltä olivat jälleen 15–34-vuotiaat miehet, joista vain 35 prosenttia oli tätä 
mieltä (Attila ym., 2018, s. 37). 

On ymmärrettävää, että äidille raskaus on aina myös terveydellinen riski, 
jolloin esimerkiksi neuvolakäynnit usein keskittyvät äidin ympärille, tällöin 
kuitenkin isän tarpeet jäävät helposti huomiotta, eikä hänen ehkä ole myöskään 
helppo vaatia itselleen tarvitsemaansa huomiota toisen kokiessa raskausaika 
fyysisesti ja sukupuoliroolien painostaessa olemaan vahva mies ilman liiallista 
tunteilua. Samalla kun nainen kasvaa hiljalleen äidiksi lapsensa mukana odo-
tusaikana, on isäksi tulo monille paljon yhtäkkisempi prosessi. Tyttöjä on perin-
teisesti pienestä saakka valmistettu äidiksi tuloon muun muassa erilaisten leik-
kien kautta, jolloin miehen voi olla haastava astua uuteen rooliinsa isänä ja ko-
kea tasavertaista vanhemmuutta ja riittävyyttä, jos vanhemmuus näyttää tule-
van kumppanille luonnollisemmin. Isän voidaan pahimmillaan mieltää olevan 
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eräällä tapaa litistyksissä kankeiden sukupuoliroolien, työelämän vaatimusten 
ja vanhemmuuden toisarvoisuuden tunteen välissä samalla, kun perhe-elämän 
joustot ja tuki ovat useimmiten juuri äideille suunnattuja (Burnett ym., 2013). 
(Sosiaali- ja terveysministeriö, 2004; Aulasmaa, 2017.) 
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3 TUTKIMUSMENETELMÄT 

Kun halutaan tutkia miesten odotuksia, on viisainta kysyä niistä heiltä itseltään. 
Laadullisen tutkimuksen sisällä päädyttiin narratiivisen aineiston tuottamiseen, 
koska haluttiin aineisto, jossa kokonaisvaltaisemmin yhdistyvät yksilöiden 
tuottamat arvotukset, merkitykset ja kertomuksissa luodut kontekstit ja ympä-
ristöt. Myös nuorten miesten haastatteleminen ilman ennakko-orientoitumista 
nähtiin haasteellisena, sillä jos haastateltava ei olisi pohtinut uran ja perheen 
yhdistämistä lainkaan aiemmin, voisi haastattelun tuotos jäädä kovin niukaksi. 
Siispä alettiin tutkia erilaisia orientoitumismahdollisuuksia haastattelua varten. 
Silloin löydettiin eläytymismenetelmä, jota on käytetty paitsi aineiston tuotta-
misessa sellaisenaan, myös täydentävänä menetelmänä esimerkiksi haastatte-
lun rinnalla, kuten nyt oli aikomus (Eskola, Virtanen, Wallin, 2018). Tutustuessa 
menetelmään tarkemmin, alkoi se näyttäytyä orientointitehtävän pohjan sijaan 
erinomaisena vaihtoehtona itse aineiston tuottamiselle: onnistuessaan eläyty-
mismenetelmä mahdollistaa tutkittavien kuljettamisen toiseen aikaan ja paik-
kaan, tässä tapauksessa vuoteen 2040.  Haastatteluille jätettiin kuitenkin optio ja 
kaikilta eläytymismenetelmään osallistuneilta kysyttiin halukkuutta osallistua 
myös haastatteluun. Lähes kaikki tutkittavista olisivat siihen suostuneetkin, 
mutta eläytymismenetelmällä tuotettu aineisto osoittautui niin rikkaaksi, ettei 
tarvetta haastatteluille lopulta ollut. Siispä tämän tutkimuksen aineistona on 45 
nuoren miehen eläytymismenetelmällä tuotetut narratiivit uran ja perheen yh-
distämisestä. 

Tässä kappaleessa esitellään ensiksi eläytymismenetelmä ja sen jälkeen ai-
neisto ja sovelletut analyysimenetelmät. Eläytymismenetelmällä tuotettuja 45 
narratiivia analysoidaan teemoittelun, sisällönanalyysin, genreanalyysin ja lo-
pulta tarinoiden tyypittelyn avulla. Aineiston analyysilla pyritään tuottamaan 
lisää tietoa nuorten miesten kuvaamista toimintamahdollisuuksistaan uran ja 
perheen yhdistämiseen liittyvissä kysymyksissä käyttäen teoriaviitekehyksenä 
Amartya Sen:n (1979; 1993) toimintamahdollisuuksien teoriaa. Hobson (2011) 
on johtanut toimintamahdollisuuksien teoriasta omassa tutkimuksessaan toimi-
juuskuilun (agency gap) käsitteen, jonka avulla tarinatyypit luokitellaan kolmeen 
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luokkaan niissä esiintyvän toimijuuskuilun laajuuden perusteella. Osion lopuk-
si arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta tutkimusmenetelmien näkökulmasta. 

3.1 Eläytymismenetelmä aineiston tuottamisessa 

Tässä tutkimuksessa aineisto tuotettiin eläytymismenetelmää hyödyntämällä. 
Eläytymismenetelmää on hyödynnetty pääasiassa Suomessa (Wallin, Koro-
Ljungberg & Eskola, 2018). Eläytymismenetelmä on muotoutunut vuosien saa-
tossa nykyiseen muotoonsa monien tutkijoiden kontribuution kautta, eikä sille 
voida määritellä yhtä luojaa. Suomessa sen isänä voidaan kuitenkin pitää Antti 
Eskolaa, joka 1982 alkoi Ginsburgin (1979) toimittaman teoksen innostamana 
etsimään vaihtoehtoja ihmisten kokeelliselle tutkimukselle. Ginsburgin meto-
deista erityisesti ei-aktiivinen eläytyminen (”role-playing of the non-active sort”, 
kuten Ginsberg sitä nimitti) kiinnitti Eskolan huomion. Eskola kokeili menetel-
mää opiskelijoidensa kanssa ja alkoi kehittää sitä eteenpäin, kutsuen sitä eläy-
tymismenetelmäksi. Sittemmin eläytymismenetelmälle vakiintui suomalaisten 
luoma käännös the method of empathy-based stories (Eskola ym., 2018). (Eskola, 
1988, s. 239-240.) 

Eläytymismenetelmässä tutkittavat tuottavat kehyskertomuksen pohjalta 
näytellyn, kirjoitetun tai muuten ilmaistun teoksen. Eläytymismenetelmä valit-
tiin siksi, että sillä pystytään tutkimaan tulevaisuutta virittyneemmin ja saa-
maan monipuolista tietoa tutkittavien ajatuksista, odotuksista ja unelmista per-
heen ja uran yhdistämiseen liittyen. Narratiivisella aineistonkeruutavalla voi-
daan ymmärtää paremmin tutkittavan arvoja ja tapaa nähdä maailmaa ja mer-
kityksellistää sitä omasta todellisuudestaan käsin. Vaikka eläytymismenetel-
mällä tuotetuissa narratiiveissa ei lähtökohtaisesti rekonstruoida todellisia, jo 
tapahtuneita tilanteita, mielletään ne tässä todellisiksi tuotoksiksi nuorten mies-
ten mielenmaisemasta ja konstruktioiksi heidän odotuksistaan uran ja perheen 
yhdistämisestä. Narratiivisen aineistonkeruutavan vahvuutena on konteksti-
sidonnaisuus, jolloin kertoja ei konstruoi asioita tyhjiöön, vaan sovittaa ne ym-
päristöön. Näin pystytään saamaan rikkaampaa ja moniulotteisempaa tietoa 
tutkittavasta aiheesta. (Wallin, Koro-Ljungberg & Eskola, 2018.) 
 Narratiivi on aiemmassa tutkimuksessa kiistelty käsite. Narratiivi, tarina 
ja kertomus saavat eri tutkimuksissa erilaisia määritelmällisiä vivahteita, joten 
on syytä käsitellä lyhyesti, miten nämä termit määritellään tässä tutkimuksessa. 
Englanninkielessä tarina (story) mielletään erilliseksi kertomuksesta (narrative), 
joka kääntyy joissakin suomalaistutkimuksissa kertomukseksi, toisissa narratii-
viksi. Joissakin määritelmissä tarina on narratiivin alakäsite (Gabriel, 2000), jol-
loin tarinalle asetetaan tiukempia kriteerejä muodon ja sisällön suhteen kuin 
narratiiville, kun taas muun muassa Ryan (2007) esittää narratiiville hyvinkin 
yksityiskohtaisen kriteeristön, joka muun muassa sulkee luonnossa ilman 
agenttia tapahtuvien tapahtumien, kuten maailmankaikkeuden synnyn tai rus-
kan saapumisen, kuvaukset narratiivin määritelmän ulkopuolelle. Tökkäri 
(2012, s. 42) mukaan ”Tarina vastaa siis kysymykseen, mitä tapahtui, ja kerto-
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mus kysymykseen, miten tapahtumasta kerrotaan.”, mikä viittaa tarinan olevan 
juonellinen kuvaus toisiaan seuraavista tapahtumista, kun kertomus voi olla 
vapaampi, toiminnan sijaan kuvailuun keskittyvämpi tuotos. Tökkäri (2012) 
pohtii myös, kuinka tarinan voi kuka tahansa ”ottaa” ja kertoa uudelleen, sillä 
sillä ei ole kertomuksen lailla tiettyä kertojaa ja kerrontatilannetta. Tällöin esi-
merkiksi tarinan pienestä merenneidosta voi kertoa kuka vain, mutta kriisiä 
seurannut juonellinen hätäpuhelu on tiukasti kertoja- ja tilannesidonnainen ker-
tomus, joka muuttuu tarinaksi vasta, jos siitä luodaan rekonstruktio, joka lähtee 
elämään esimerkiksi uudelleen ja uudelleen kerrottavana legendana. 

Tässä tutkimuksessa käytetään narratiivin määritelmää tutkittavien tuo-
toksista. Tässä narratiivi on löyhä kattokäsite, joka sisältää myös antenarratiivit 
(Boje, Rosile & Gardner, 2004), joissa ei välttämättä esiinny selkeää juonikulkua, 
ei edes alkua, keskikohtaa ja loppua ja joissa tapahtumien sarja ei ole koherentti 
vaan sisältää katkoksia mahdollisesti moniäänisessä ja monitulkinnallisessa 
kokonaisuudessa. Juonellisuuden sijaan ollaan kiinnostuneita tavoista kuvata 
ilmiötä, vaikkakin syy-seuraus-suhteita nuorten miesten toimintamahdolli-
suuksien osalta käsitellään analyysissa tarinatyypittelyssä. Narratiivin määri-
telmän alle luetaan sanallisten tuotosten lisäksi kuvat ja symbolit, joita nuoret 
miehet saattaisivat hyödyntää kerronnassaan. Narratiivin rinnalla tutkimukses-
sa kulkee kehyskertomuksen käsite, joka on eläytymismenetelmää hyödyntä-
vässä tutkimuksessa vakinaistunut määritelmä tuotoksesta, jonka avulla tutkit-
tavia ohjataan tietyn ilmiön tai tapahtuman äärelle, johon eläytymällä he tuot-
tavat aineistoa tutkimukseen (mm. Eskola ym., 2018; Eskola & Suoranta, 1998; 
Posti-Ahokas, 2013; Särkelä & Suoranta, 2016; Wallin, Koro-Ljungberg & Eskola, 
2018) Tässä tutkimuksessa kehyskertomuksesta on tuotettu kaksi variaatiota, 
joita kutsutaan tässä kehyskertomusvariaatioiksi tai lyhyemmin viitatessa jom-
paankumpaan variaatioon: A-kehys ja B-kehys. A-kehyksessä uran ja perhe-
elämän yhdistäminen on ollut onnistunutta ja B-kehyksessä haastavaa. Siten 
tässä tutkimuksessa käytetään kahta termiä: kehyskertomusta (jolla viitataan tut-
kijan lyhyeen kirjalliseen tuotokseen, johon suhteessa tutkittavat eläytyvät) ja 
narratiivia (viitaten tutkittavan eläytymismenetelmällä tuottamaan tuotokseen). 

Eläytymismenetelmän juuret sijaitsevat kokeellisen tutkimuksen kritiikis-
sä, jota Milgramin (1963) tottelevaisuuskokeiden kaltaiset tutkimusmenetelmät 
ovat saaneet (Eskola ym., 2018). Eettisempiä menetelmiä, joissa esimerkiksi ma-
nipulaation rooli on pienempi, on rakennettu vuosien saatossa ja yksi niistä on 
eläytymismenetelmä. Eläytymismenetelmän peruslogiikka on jonkin keskeisen 
asian variointi toisten säilyessä samana ja täten tutkiminen, mikä tutkittavien 
tuotoksissa muuttui. Eläytymismenetelmät jaetaan aktiiviseen ja ei-aktiiviseen 
eläytymismenetelmään, joista aktiivisessa tutkittava näyttelee annettujen pe-
ruselementtien pohjalta ja ei-aktiivisessa kirjoittaa narratiivin tutkijan antaman 
orientaation, kehysten pohjalta. Suomessa ollaan perinteisesti käytetty juuri ei-
aktiivista menetelmää, jonka pioneerityön Suomessa aloitti Antti Eskola 1980-
luvulla (Suoranta, 2008; Särkelä & Suoranta, 2016; Wallin, Koro-Ljungberg & 
Eskola, 2018) ja jota eteenpäin ovat jalostaneet muun muassa Jari Eskola ja Juha 
Suoranta. Tässä tutkimuksessa hyödynnetään ei-aktiivista eläytymismenetel-
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mää, joka sijoittuu narratiiviseen tutkimukseen. Ei-aktiivinen eläytymismene-
telmä valittiin siksi, että sillä on vahvemmat juuret suomalaisessa tutkimukses-
sa. Se on myös mahdollisesti useammalle tutkittavalle miellyttävä tapa ilmaista 
omia ajatuksia. Lisäksi tuotokset ovat valmiiksi kirjallisessa muodossa, mikä 
nopeuttaa tutkimuksen tekemistä. (Wallin, Koro-Ljungberg & Eskola, 2018; Pos-
ti-Ahokas, 2013.) 

Ei-aktiivisessa eläytymismenetelmässä hyödynnetään kehyskertomuksia. 
Kehyskertomus tarkoittaa lyhyttä alkuasetelmaa, johon suhteessa tutkittavan 
tulee eläytyä kertomalla, mitä alkuasetelman jälkeen tapahtuu tai mikä alku-
asetelmaan on johtanut (Eskola & Suoranta 1998, s. 112). Samassa tutkimukses-
sa voidaan hyödyntää yhtä tai useampaa kehyskertomusta, josta kustakin on 
tehty useampi variaatio – yleensä kahdesta neljään. Variaatiot ovat juuri se teki-
jä, joka erottaa eläytymismenetelmän muista laadullisista tiedonhankintamene-
telmistä ja auttavat tuomaan esiin ilmiön erityispiirteet (Eskola & Suoranta, 
1998, s. 113; Eskola ym., 2018). Kehyskertomuksen on tarkoitus olla napakka, 
jolloin vastaaja saadaan vastaamaan juuri haluttuun asiaan (Eskola ym., 2017, s. 
275). Menetelmään kuuluu eri kehyskertomusvariaatioiden jakaminen eri vas-
taajille, vaikkakin tätä sääntöä on myös venytetty laittamalla vastaajat kirjoit-
tamaan molemmista tai kaikista skenaarioista (mm. Posti-Ahokas, 2013). Tässä 
tutkimuksessa päädyttiin kuitenkin perinteisempään tapaan, jolloin kukin kir-
joittaja kirjoitti vain yhteen kehyskertomusvariaatioon, eikä osallistujille kerrot-
tu kehyskertomuksesta olevan kahta versiota. Tavallisesti vastausaikaa anne-
taan 15-25 minuuttia ja saturaatiopisteen on havaittu sijaitsevan noin 15–20 vas-
tauksen paikkeilla per kehyskertomus, joskin se voi vaihdella suurestikin ke-
hyskertomuksen tyypistä riippuen (Eskola ym., 2018; Eskola, 2010; Eskola & 
Suoranta, 1998, s. 62–63). Tarvittaessa aineiston uudet piirteet saadaan parem-
min esiin lisäämällä variaatioiden määrää, ei kasvattamalla vastaajien määrää. 
(Posti-Ahokas, Haveri & Palojoki, 2015.) 

Kehyskertomusten variaatioiden tulisi koostua muutamasta virkkeestä ja 
kolmesta vaiheesta: johdatuksesta, ytimestä ja sen varioinnista, ja lopuksi tehtä-
vänannosta (Eskola ym., 2018). Tässä tutkimuksessa hyödynnettiin yhtä kehys-
kertomusta, josta luotiin kaksi variaatiota (liitteet 2 ja 3, sekä laatikoituina alla). 
Variaatiot olivat kumpikin kahden virkkeen mittaisia. Kehyskertomuksessa 
perheeseensä ja uraansa tahoillaan tyytyväiset miehet elivät vuotta 2040 (johda-
tus). Kehyskertomuksessa varioitiin sitä, onko uran ja perheen yhdistäminen 
miesten mielestä ollut onnistunutta (A-kehyskertomusvariaatio) vai onko siinä 
ollut haasteita (B-kehyskertomusvariaatio): 

 

Kehyskertomusvariaatio A 

On vuosi 2040. Olet erittäin tyytyväinen perheeseesi ja uraasi. Koet pystyväsi anta-
maan sekä perheellesi että urallesi haluamasi panostuksen ja olet onnistunut yhdis-
tämään nämä kaksi tekijää arjessasi. 
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Kehyskertomusvariaatio B 

On vuosi 2040. Olet erittäin tyytyväinen perheeseesi ja uraasi. Et kuitenkaan kykene 
antamaan perheellesi tai urallesi haluamaasi panostusta, etkä koe onnistuneesi yh-
distämään näitä kahta tekijää arjessasi. 

 
Tämän jälkeen osallistujia pyydettiin kertomaan, mitkä asiat ovat vaikuttaneet 
siihen, että he ovat nyt tässä tilanteessa (tehtävänanto). Kehyskertomuksen tu-
eksi annettiin muutama tukikysymys helpottamaan teeman luo ohjautumista ja 
jotta saataisiin vastauksia siihen, millaisten tekijöiden vastaajat uskovat vaikut-
tavan heidän mahdollisuuksiinsa yhdistää ura ja perhe arjessaan toimivaksi 
kokonaisuudeksi: 
 

Kuvittele tilanne ja kirjoita siitä pieni kertomus. Kuvaile perhettäsi ja uraasi. Mitkä 
tekijät ovat tukeneet sinua perhe-elämän ja uran yhdistämisessä? Tekijät voivat liit-
tyä esimerkiksi perheeseesi, työhösi, työpaikkaasi ja yhteiskuntaan. 

 
Vastausaikaa tai vastauksen pituutta ei rajoitettu. Vastaajia pyydettiin tulemaan 
fyysisesti paikalle tutkimukseen varattuun tilaan tuottamaan narratiivi, sillä 
aiemmassa tutkimuksessa on havaittu näin saatavan laadukkaampaa materiaa-
lia kuin jos tutkittava tuottaa tekstin tilanteessa, jossa hän ei ole orientoitunut 
kirjoittamiseen (Eskola ym., 2018). Tämän vuoksi etävastaamista rajoitettiin täs-
sä tutkimuksessa. 

Eläytymismenetelmä kehyskertomusta hyödyntäen valittiin aineiston 
tuottamismenetelmäksi sen etujen vuoksi. Se on vastaajalle kevyempi, mahdol-
listaa luovuuden ja vapaan pohdinnan sekä uudet näkökulmat, kun tutkittava 
itse saa ohjata ajatuksiaan aiheesta. Eläytymismenetelmän käytön hyötyinä oli-
vat lisäksi edullisuus, nopea keruutapa ja se, että tuotokset ovat valmiiksi kirjal-
lisessa muodossa. Eläytymismenetelmän vahvuutena on sen avoin suunta, jota 
tutkittava ohjaa vapaana tutkijan määräämistä kysymyksistä ja käsitteistä (Es-
kola ym., 2018). Eläytymismenetelmässä valta-asetelma tutkijan ja tutkittavan 
välillä on neutraalimpi, sillä tutkittava itse on oman elämänsä asiantuntija ja saa 
vapauden kertoa tarinansa juuri itselleen sopivalla tavalla. Riskinä on, etteivät 
vastaajat tuota vastauksia tutkimuskysymykseen, mutta vastaajat tuottavat siitä 
huolimatta ajatuksiaan aiheeseen liittyen, mikä on joka tapauksessa arvokasta 
tietoa tutkimuksen kannalta. Tässä tutkimuksessa kehyskertomuksen asettelus-
sa tutkittaville ymmärrettävällä tavalla onnistuttiin ja vastaajat tuottivat toivo-
tunlaista materiaalia. 

Kun eläytymismenetelmää käytetään menestyksekkäästi, pystytään tuot-
tamaan rikasta aineistoa, josta ilmiötä koskevia jaettuja merkityksiä päästään 
analysoimaan. Eläytymismenetelmä nojaa sosiaalisen konstruktionismin ihmis-
käsitykseen, jolloin ihmistä ei voida sulkea tutkittavaksi esimerkiksi laboratori-
oon, vaan tarvitaan muita menetelmiä, joissa ihminen pääsee toteuttamaan tie-
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toisuuttaan, kieltään ja ajatteluaan. Eläytymismenetelmä sopii tähän tutkimuk-
seen erinomaisesti, koska sillä halutaan ymmärtää tutkittavien toiveita ja odo-
tuksia jostakin, jota ei ole vielä tapahtunut. Tämän tutkimuksen kannalta on siis 
tarkoituksenmukaista käyttää menetelmää, jossa vastaaja pystyy vapauttamaan 
mielikuvituksensa. (Posti-Ahokas ym., 2015.) 

3.2 Aineiston kuvaus 

Tutkittavia haettiin sekä henkilökohtaisesti kutsumalla, että julkisella tutki-
muskutsulla. Henkilökohtaisesti tutkimukseen kutsuttiin 45 henkilöä lähettä-
mällä heille personoitu viesti puhelimen tai sosiaalisen median välityksellä. 
Kutsuttavia haettiin tutkijan henkilökohtaisista verkostoista kauppatieteellisen 
alan opiskelijoista, jotka mahdollisesti täyttäisivät asetetut kriteerit ja olisivat 
valmiita osallistumaan. Viestissä kerrottiin lyhyesti tutkimuksesta sekä kehys-
kertomuksesta kirjoittamiseen osallistumisesta. Neljä kappaletta paperisia julki-
sia tutkimuskutsuja sijoitettiin Jyväskylän yliopiston kahden sellaisen ainejär-
jestön tiloihin, joiden jäsenistä valmistuu kauppatieteiden maistereita. Julkises-
sa tutkimuskutsussa pyrittiin kiinnittämään tutkimukseen haettavien huomio 
sanavalinnoin sekä oivaltavaa sijoittelua hyödyntäen. Kutsussa kerrottiin, keitä 
halutaan tutkia ja miksi, sekä missä ja miten tutkimukseen voi osallistua. Tut-
kimustilaisuudet avattiin täten avoimiksi kaikille halukkaille, tutkimuskriteerit 
täyttäville osallistujille. Henkilöille, joilla ei ollut mahdollisuutta päästä tuotta-
maan narratiivia paikanpäälle, lähetettiin linkki nettilomakkeeseen, joka vastasi 
ulkoasultaan paperista versiota (Liite 1). Henkilökohtaisesti kutsutuista 37 ja 
avoimella kutsulla kutsutuista kolme henkilöä tuli kirjoittamaan narratiivin 
paikan päälle. 

Eläytymismenetelmällä tuotetun aineiston onnistumisen avaimina ovat 
kirjoittamiseen orientoivat olosuhteet ja riittävä aika (Eskola ym., 2018). Tutki-
mustilanteeseen Jyväskylän yliopistolle saapuessaan osallistujalle kerrottiin 
tutkimuksesta ja käytiin läpi ohjeistus narratiivin tuottamiseen. Ohjeet löytyivät 
myös kirjallisessa muodossa vastauspaperin etusivulta (Liite 1). Tässä vaiheessa 
tarjottiin mahdollisuus kysyä tutkimuksesta sekä muistutettiin, että kysymyksiä 
saa kysyä myös kesken vastaamisen. Tutkittavia kehotettiin kirjoittamaan va-
pautuneesti ja viettämään kirjoittamisen parissa juuri sen verran aikaa, kuin 
heistä hyvältä tuntui. Ohjeistuksen jälkeen tutkittava siirtyi tilaan, jossa oli tar-
jolla erilaisia kyniä narratiivin tuottamista varten sekä suljettu palautuslaatikko 
valmiille tuotoksille. Tutkija oli läsnä tilan ulkopuolella mahdollistaen kirjoitus-
rauhan sekä kokemuksesta keskustelun vastaamisen jälkeen, mitä pidetään tär-
keänä tämänkaltaista aineistonkeruu tapaa käytettäessä (Eskola ym., 2017, s. 
280). Taulukossa 1 kuvataan aineistoa numeraalisesti. 
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TAULUKKO 1 Aineiston kuvaus 

 
Tutkimukseen osallistui 45 henkilöä, jotka tuottivat yhteensä 45 narratiivia. 
Heistä yhtä lukuun ottamatta kaikki olivat Jyväskylän yliopiston opiskelijoita 
joko kauppakorkeakoulusta (36 henkilöä) tai IT-tiedekunnasta (kahdeksan hen-
kilöä). Yksi osallistuja oli eräästä itä-suomalaisesta kauppakorkeakoulusta. Pa-
perisia kehyskertomusvariaatioita jaettiin vastaajille siten, että joka toinen kir-
joittaja sai kehyskertomusvariaatioista A:n ja joka toinen B:n. Näistä saatiin 18 
kappaletta narratiiveja kehyskertomusvariaatiosta A ja 19 kappaletta kehysker-
tomusvariaatiosta B. Nettilinkkiä jaettiin satunnaisesti ja näistä kehyskertomus-
variaatioon A vastasi kaksi ja kehyskertomusvariaatioon B kuusi henkilöä. Näin 
ollen saatiin yhteensä 20 A- ja 25 B-kehyskertomusvariaatioon tuotettua narra-
tiivia. Narratiivien kirjoituskertoja järjestettiin kolme kappaletta (27.9.2018, 
1.10.2018 ja 3.10.2018), joista kaikissa muissa kaikki vastaajat vastasivat paperil-
le, mutta viimeisessä tilaisuudessa kolme osallistujaa tuotti narratiivinsa taulul-
le kirjoitetun linkin kautta nettilomakkeella. 

Narratiivien tuottamisen jälkeen tuotokset koodattiin numeroiden narra-
tiivit ja sijoittaen numeron eteen A- tai B-kirjain sen mukaan, kumpaan kehys-
kertomusvariaatioon narratiivi luotiin. A-kehyskertomusvariaatio asetti siis 
kirjoittajan tilanteeseen, jossa uran ja perheen yhdistäminen on ollut onnistu-
nutta, ja B-kehyskertomusvariaatio tilanteeseen, jossa uran ja perheen yhdistä-
misessä ei ole aivan onnistuttu. Tätä koodistoa hyödynnetään myös aineistoa ja 
tuloksia esitellessä: kirjain kertoo, kumpaan kehyskertomusvariaatioon narra-
tiivi on tuotettu, kun taas numero on vain koodaamisessa tuotettu järjestysnu-
mero, jossa narratiivi on ensimmäisen kerran luettu. 

Koodaamisen jälkeen demografiset tiedot taulukoitiin. Kaikki vastaajat 
täyttivät tutkimuskriteerit. Kaikkien vastanneiden iän keskiarvo oli 24,6, nuo-
rimman kirjoittajan ollessa 20-vuotias ja vanhimman 29. Paikan päällä kirjoitta-
neiden kirjoitusajat kellotettiin osallistujien tietämättä. Lyhin kirjoitusaika oli 10 
ja pisin 49 minuuttia, mediaanin ollessa 23. Kirjoitusaikaa ei rajoitettu, mutta 
osan asiasta kysyessä, kerrottiin heille aiemmassa tutkimuksessa kirjoitusajan 

Paikanpäällä kirjoittaneet Webropolissa kirjoittaneet Yhteensä

Kehyskertomustyyppi A 18 2 20

Kehyskertomustyyppi B 19 6 25

45

Iän keskiarvo 23,9 25,3 24,6

Iän minimi 20 22 20

Iän maksimi 28 29 29

Iän mediaani 24 25 24,5

Kirjoitusajan keskiarvo 25

Kirjoistusajan minimi 10

Kirjoitusajan maksimi 49

Kirjoitusajan mediaani 23
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sijoittuessa keskimäärin 20 minuutin molemmin puolin (Eskola, 2010). Pääasi-
assa narratiivit olivat noin sivun mittaisia, lyhimmän ollessa kahdeksan virk-
keen mittainen ja pisimmän yli kaksi sivuinen. Aineiston laajuuden mittaami-
nen sivumäärällisesti ei kuitenkaan ole tässä tapauksessa mielekästä, sillä en-
sinnäkin käsialojen kokoerot olivat suuria ja joissakin lyhyissä teksteissä oli 
ytimekkäästi enemmän asiaa kuin joissakin pidemmissä. 

3.3 Sovelletut analyysimenetelmät 

Aineiston analyysi aloitettiin tutustumalla aineistoon lukemalla sitä läpi useaan 
otteeseen, lukujärjestystä vaihdellen. Aineisto analysoitiin kolmella menetel-
mällä, jotka olivat teemoittelu, genreanalyysi ja tarinatyypittely. Teemoittelussa 
sisällön laskemisen sijaan keskitytään osoittamaan ja kuvailemaan aineistossa 
esiintyviä merkitystiheentymiä, eli teemoja (Guest, MacQueen & Namey, 2012). 
Siten tässä vaiheessa etsittiin keskeisiä aiheita sisällöstä ja pyrittiin havaitse-
maan, minkälaisista asioista miehet kertoivat uran ja perheen yhdistämistä ku-
vatessaan. Genreanalyysissa kiinnitetään huomiota narratiivin rakentumiseen 
(kuten juonikaaren tunnusmerkkeihin), henkilöihin (kuten stereotyyppisiin 
hahmoihin ja henkilöiden motiiveihin), kyseiselle genrelle ominaisiin kerron-
nan teemoihin (kuten aiheisiin ja arvoihin), miljööhön (kuten maantieteelliseen 
ja historialliseen kontekstiin), sekä ikonografiaan (genrelle ominaiset objektit, 
symbolit ja muut tunnusmerkit) (Chandler, 1997). Tässä tutkimuksessa on gen-
reanalyysin pohjana käytetty Fryen (1957) taksonomiaa, jossa narratiivit määri-
tellään komedioiksi, romansseiksi, tragedioiksi ja ironioiksi niille määriteltyjen 
tunnusmerkkien perusteella. Lopuksi tarinatyypittelyssä porauduttiin syvem-
mälle narratiiveissa konstruoituihin uran ja perheen yhdistämistä helpottaviin 
tai hankaloittaviin resursseihin, joiden kautta tarkasteltiin toimijuutta tarkem-
min Sen:n toimintamahdollisuuksien teorian (1979; 1993) avulla. Lopputulema-
na tarinatyypeistä muodostettiin kolme luokkaa niissä esiintyneen toimijuus-
kuilun (Hobson, 2011) perusteella. Useamman analyysimenetelmän käyttämi-
seen päädyttiin, koska tuotettua rikasta aineistoa haluttiin tarkastella moninä-
kökulmaisemmin säilyttäen vivahteet, jotka vain yhtä menetelmää käyttämällä 
saattaisivat jäädä huomion ulkopuolelle. 

Ennen teemoittelua aineistoa käytiin läpi eläytymismenetelmän vaatimalla 
tavalla, jossa pyritään havaitsemaan kehyskertomuksen variaation vaikutusta 
tutkittavien tuottamien narratiivien eroavaisuuksiin. Tässä ollaan siis kiinnos-
tuneita siitä, mitä eroja eri kehyskertomusvariaatioon kirjoitettujen narratiivien 
välillä on havaittavissa. Lukuprosessin aikana pyrittiin havaitsemaan narratii-
vien ominaisuuksia ja aineistolähtöisesti miettimään sopivaa analyysimenetel-
mää. Muutamien lukukertojen päästä A- ja B-kehykseen tuotettujen narratiivien 
eroavaisuudeksi tuntui asettuvan se, keskittyikö narratiivi uran vai perheen 
ympärille. Tästä syystä päädyttiin määrittelemään kustakin narratiivista sen 
ura-perhe-orientoituneisuus ja luomaan löydöksistä nelikenttä (kuvio 6), josta 
eroavaisuuksia pystyttäisiin havaitsemaan paremmin. 
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Bellin (1990) mukaan orientoituneisuudella tarkoitetaan yksilön elämässä 
keskiössä olevaa teemaa. Tämä teema pohjautuu yksilön arvoihin, kiinnostuk-
senkohteisiin ja mahdollisuuksiin ja se ohjaa yksilön arjessaan tekemiä valintoja. 
Tässä tutkimuksessa erotellaan kaksi orientoituneisuutta: uraorientoituneisuus 
ja perheorientoituneisuus. Uraorientoituneisuudella tarkoitetaan tässä sitä, että 
yksilö kokee uransa olevan erittäin tärkeä osa elämäänsä. Tämä näkyy sekä laa-
dullisesti, että määrällisesti: ura voi olla hänelle esimerkiksi merkittävä itsensä 
toteuttamisen kanava ja ihmisenä kasvamiselle merkittävä ympäristö, ja mää-
rällisesti se voi tarkoittaa suurta määrää työlle omistettuja tunteja (Bird & 
Schnurman-Crook, 2005). Koska tässä tutkimuksessa ura mielletään eteenpäin 
kehittyväksi jatkumoksi, oletetaan myös uraorientoituneiden henkilöiden ta-
voittelevan urallaan kehittymistä ja uusien päämäärien saavuttamista. Ura on 
heille elämänmittainen projekti, joka vaatii huomiota ja energiaa. Perheorientoi-
tuneisuus näyttäytyy samoin tavoin, sen keskiössä vain on uran sijaan perhe. 
Perheorientoitunut henkilö tekee valintoja esimerkiksi maksimoidakseen per-
heeseen käyttämänsä ajan tai ajaakseen toiminnallaan perheensä etua.  Hän saa 
tyydytystä perheensä hyvinvoinnista ja voi kokea esimerkiksi vanhemmuuden 
olevan merkittävä osa hänen identiteettiään. Tässä tutkimuksessa ollaan kiin-
nostuneita myös näiden kahden välimuodoista sekä mahdollisista muutoksista 
elämänvaiheiden aikana – orientoituneisuutta ei siis tässä tutkimuksessa pidetä 
täysin stabiilina. Muun muassa Marks ja MacDermid (1996) pitävät eri elämän 
osa-alueiden orientoituneisuuksien tasapainoa erittäin tärkeänä yksilön hyvin-
vointia lisäävänä tekijänä vähentäen tämän arjessa kokemia roolikonflikteja. 
(Bell, 1990.) 

Kustakin narratiivista määritellyistä ura-perhe-orientoituneisuuksista 
muodostettiin jatkumo ja jatkumot yhdistetiin nelikentäksi (kuvio 6). 
Orientoituneisuutta arvioitiin sen mukaan, miten perheestä ja urasta kerrottiin 
ja millaisia arvotuksia teksteistä oli havaittavissa näiden kahden välillä – ei siis 
kummasta määrällisesti puhuttiin enemmän. Mitä uraorientoituneempi 
narratiivin päähenkilö oli, sitä korkeammalle narratiivi nelikentässä sijoittui. 
Sen sijaan perheorientoituneisuus määritteli kuinka oikealle leveyssuunnassa 
narratiivi sijoittui. Vasen yläruutu on tällöin korkean uraorientoituneisuuden 
kenttä ja vasen alaruutu on korkea perheorientoituneisuuden kenttä. Jos 
orientoituneisuus oli sekä uran että perheen suhteen korkea, sijoitettiin 
narratiivi oikeaan yläruutuun. Mitä lähemmäksi ruudukon läpi diagonaalisesti 
kulkevaa katkoviivaa narratiivi on sijoitettu, sitä tasaisemmin nämä kaksi 
orientoituneisuutta ilmenivät narratiivissa. Narratiiveissa, joissa perhe- ja 
uraorientoituneisuus oli matalaa, orientoituneisuus oli jossain muussa elämän 
osa-alueessa tai narratiivista ei ainakaan selkeästi ollut määriteltävissä vahvaa 
ura- tai perheorientoituneisuutta, sijoittumisalue oli vasen alaruutu. Analyysin 
lopuksi pohdittiin erojen laatua ja sitä, mistä erot voisivat johtua. 
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Aineiston analyysia jatkettiin kohti teemoittelua nostaen ylös mielenkiin-
toisia löydöksiä narratiiveista. Näistä alkoi muutamalla lukukerralla muodos-
tua selkeitä merkitystiheytymiä, teemoja, jotka toistuivat narratiiveissa. Pie-
nemmät teemat sijoittuivat neljän kattoteeman alle:  

 

 Hat(t)arainen isyyteni 

 Rakas uravaimoni 

 Vaativa urani 

 Hyvinvoiva yhteiskuntamme? 
 
Teemat ovat linjassa kehyskertomuksen apukysymyksen (”Tekijät voivat liittyä 
esimerkiksi perheeseesi, työhösi, työpaikkaasi ja yhteiskuntaan.”) kanssa, mutta ne 
keskittyvät tiettyjen narratiiveja yhdistävien, yllättävienkin elementtien ympä-
rille. Ensimmäinen teema, Hat(tarainen isyyteni, kuvaa miesten tapaa kertoa 
isyydestään hyvin hatarasti ja toisaalta hattaramaisesti lapsiin liittyvien haas-
teiden tai heidän aiheuttamien elämää vaikeuttavien tai epämiellyttävien asioi-
den loistaessa poissaolollaan. Isyyttä kuvattiin odotettua vähemmän perheen 
kuvailun keskittyessä parisuhteeseen. Toinen teema, Rakas uravaimoni, kuvaa 
miesten tapaa kuvailla puolisoaan. Moni narratiivi alkoi nimenomaan kump-
panin kuvailulla. Kumppaniin viitattiin lähes poikkeuksetta vaimona, ja narra-
tiiveissa esiintyi ainoastaan pitkäaikaisia, avioliittomaisia suhteita. Kumppanit 
olivat korkeasti koulutettuja ja uraorientoituneita, minkä kerrottiin olevan 
avainasemassa uran ja perheen yhdistämisessä: kun molemmat ovat urakeskei-
siä, ei konflikteja synny. Hoivavastuista puhuttiin vähemmän – edelleen lapset 
hoitaa jokin mystinen voima. 

Urakeskeisyydestä muodostettiin kolmas teema. Sille annettiin nimi Vaati-
va urani. Urista kerrottiin narratiiveissa eniten ja kontrastina esimerkiksi lapsiin 
uria kuvailtiin hyvin yksityiskohtaisestikin aina työn sisällöstä ja organisoinnis-
ta työkavereihin ja työpaikan organisaatiokulttuuriin. Narratiiveissa miehet 
työskentelivät asiantuntija- ja esimiestehtävissä, Suomessa ja ulkomailla. Työ-
päivät olivat pitkiä ja työn ja vapaa-ajan rajat hämärtyneet, mikä usein aiheutti 
haasteita perhe-elämässä. Uravaatimuksia yritettiin joissain narratiiveissa sälyt-
tää muiden syyksi, vaikka miehet rivien välissä ohjasivat itse valinnoillaan 
uraansa yhä korkeammille vaatimustasoille. 

Viimeinen teema nimettiin kysyvämpään muotoon, Hyvinvoiva yhteiskun-
tamme?. Miehet olivat yllättävän huolissaan yhteiskunnan tilasta ja sen suorista 
ja epäsuorista vaikutuksista heidän hyvinvointiinsa ja valintoihinsa perheeseen 
ja uraan liittyvissä päätöksissä. Hyvinvointi näyttelikin suurta osaa narratiiveis-
sa; sitä ja siihen vaikuttavia tekijöitä pohdittiin niin omasta, perheen kuin yh-
teiskunnankin näkökulmasta. Niin yhteiskuntaan, uraan kuin perheeseenkin 
liittyvien ongelmien erittelemisen ohella miehet kertoivat myös ratkaisuja on-
gelmiin ja osoittivat valmiutta tarttua itse toimeen niiden ratkaisemiseksi, mitä 
päästiin tarkastelemaan syvemmin genreanalyysissa ja tarinatyypittelyssä. 

Teemoittelun jälkeen miesten tuottamat narratiivit luokiteltiin Fryen (1957) 
taksonomian mukaan neljään genreen: komediaan (comedy), romanssiin (roman-



48 
 
ce), tragediaan (tragedy) ja satiiriin (irony). Joissakin suomenkielisissä julkaisuis-
sa irony on suomennettu ironiaksi, mutta ironian ollessa genren sijaan kielitie-
teen trooppi, käytetään tässä tutkimuksessa käsitettä satiiri, joka taas on genre. 
Kuvaukseltaan Fryen (1957) irony vastaa satiiria, jolloin tämä valinta nähtiin 
perusteltuna. Genretyypit kertovat narratiivin tyylilajista: komedia kuvaa uu-
den syntyä, romanssi on eräänlainen ideaali fantasia, tragedia taas pohdiskele-
va ja satiiri kompleksisia totuuksia paljastava. Narratiivien tyylilajia tarkaste-
lemalla pyrittiin havaitsemaan paremmin miesten konstruoimia tunnelmia ja 
tätä kautta ehkä asennoitumistakin uran ja perheen yhdistämiseen. Analyysissa 
tutkittiin siis miesten tuottamien narratiivien tyylilajeja, olkoonkin, että kullekin 
genrelle on määritelty myös niille tyypillisiä muita piirteitä, kuten päähenkilön 
kypsyys ja mielenmaisema tai juonikaaren tietty tunnusmerkki. Näitä tunnus-
merkkejä hyödynnettiin analyysissa erityisesti, jos genreen sijoittamisessa oltiin 
kahden vaiheilla. Esimerkiksi komedia keskittyy uuden luomiseen, kun taas 
romanssi haikailee vanhaan, tragedialle on tyypillistä harmonian menettäminen 
tai sen puuttuminen kokonaan ja satiiri on hyvin syvällinen sekä kriittinen ar-
voja ja totuuksia käsittelevä genre. Fryen (1957) genremäärittely houkutti juuri 
mehevyydellään, jota kukin hänen genrensä sisältää. Onkin toivottavaa, että 
tämän tutkielman lukijat irrottautuisivat ennakkoajatuksistaan, joissa esimer-
kiksi komedia on naurattava hupitarina, sillä sitä se ei suinkaan tämän määri-
telmän mukaan ole. 

Kaikki neljä genreä voidaan nähdä Fryen (1957) mukaan myös vuoden-
aikoina, keväänä, kesänä, syksynä ja talvena. Tämän pohjalta Fowler (1982) on 
luonut kaksikehäisen ympyräkuvion (kuvio 9), jossa ulkokehä on staattinen ja 
sisäkehä pystyy liikkumaan neljäsosan sekä myötä-, että vastapäivään. Näin 
kyetään havaitsemaan esimerkiksi romanssin ja tragedian tai satiirin ja komedi-
an sekoituksia. Tämän tutkimuksen analyysissa kukin narratiivi on luokiteltu 
siten, ettei narratiivi voi saada täsmälleen kahden genren välistä ”arvoa”, vaan 
se sijoittuu jompaankumpaan. Genrerajoja merkkaamaan on alkuperäiseen ku-
vioon lisätty katkoviivat. (Frye, 1957; Fowler, 1982; Polkinghorne, 1988, s. 169; 
Stern, 1995.) 

Genreanalyysin jälkeen ryhdyttiin muodostamaan kuhunkin genreen si-
joittuneista narratiiveista tarinatyyppejä. Tarinatyypit muodostettiin genrejaon 
sisällä, eli useamman eri genren narratiiveja ei yhdistelty tarinatyypiksi, vaan 
esimerkiksi romanssin sisällä muodostettiin omat tarinatyyppiinsä, satiirin si-
sällä omansa ja niin edelleen. Tarinatyypit muodostettiin narratiiveissa esiinty-
neistä erilaisista tavoista kuvata uran ja perheen yhdistämiseen vaikuttaneita 
tekijöitä sekä miesten kokemia toimintamahdollisuuksia näihin liittyen. Esi-
merkiksi komedian sisällä oli havaittavissa narratiiveja, joissa pyrittiin yhteis-
kunnalliseen muutokseen. Näistä muodostettiin tarinatyyppi Vallankumous. 
Komedioiden sisällä oli myös toinen aktiivista toimijuutta osoittava miestyyppi, 
mutta näiden toimijuus kohdistui yhteiskunnan sijaan omaan arkeen. Tälle ta-
rinatyypille annettiin nimeksi Järjestelykysymys. Kolmas komedian alle sijoittu-
nut tarinatyyppi koostui haahuilijanarratiiveista, joissa ei pyritty juuri oman 
arjen saati yhteiskunnan muuttamiseen, vaan oltiin verrattain tyytyväisiä aje-
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lehtimiseen arjen pyörteissä. Tämä tarinatyyppi sai nimen Virran viemää. Tähän 
tapaan kunkin genren narratiiveista muodostettiin tarinatyyppejä, joita tuli lo-
pulta kymmenen. 

Analyysi päätettiin tutkimalla löydöksiä teoriaviitekehyksessä. Muodos-
tettuja tarinatyyppejä peilattiin Sen:n (1979; 1993) toimintamahdollisuuksien 
teoriaan, jotta voitaisiin paremmin havaita ja arvioida nuorten miesten odotuk-
sia heidän resursseistaan ja toimintamahdollisuuksistaan uran ja perheen yhdis-
tämiseen liittyen. Lopuksi tarinatyypit luokiteltiin kolmeen ryhmään niissä 
esiintyneen toimijuuskuilun (Hobson, 2011) perusteella. Tarinatyypittelyvai-
heesta muodostettiin taulukko, jossa esitellään kunkin tarinatyypin sijoittumi-
nen toimijuuskuiluluokkiin, genreihin, A- ja B-kehyskertomusvariaation ja-
kauma tarinatyypin sisällä, toimintamahdollisuuksien perusteella laskettu os-
viittaa antava hyvinvointiprosentti sekä tarinatyyppien ura-perhe-
orientoituneisuus. Taulukko nivoo yhteen siis kaikki analyysiprosessin vaiheet, 
jolloin monipolvisen prosessin tuotokset voidaan esittää napakasti. 

3.4 Tutkimuksen luotettavuus 

Lincoln ja Guba (1985) ovat määritelleet laadullisen tutkimuksen luotettavuu-
delle neljä kriteeriä: uskottavuus (credibility), siirrettävyys (transferability), käyt-
tövarmuus (dependability) ja vahvistettavuus (confirmability). Uskottavuudella 
tarkoitetaan, että tutkimuksen kohde kuvaillaan mahdollisimman tarkasti ja 
löydökset hyväksytetään tutkittavilla. Tässä tutkimuksessa on pyritty kuvaile-
maan tutkittavia siten, kuin se anonyymissa aineistossa on ollut mahdollista. 
Kerätystä aineistosta tuotettiin taulukko, jossa aineiston laatua eritellään mää-
rällisesti. Tuloksia ei ole hyväksytetty osallistujilla ennen tutkielman julkaise-
mista, mutta halukkaiden kanssa alustavista tuloksista on keskusteltu etukäteen. 
(Lincoln & Guba, 1985; Hiekkataipale, 2018.) 

Siirrettävyydellä tarkoitetaan sitä, kuinka hyvin tutkimuksen tulokset ovat 
siirrettävissä toiseen kontekstiin. Tässä tutkimuksessa siihen on pyritty vastaa-
maan muun muassa selittämällä tarkasti tutkimuskohteen rajaus ja kuvailemal-
la tutkimukseen kutsumisprosessia. Eläytymismenetelmän käyttöön on pereh-
dytty tarkasti, aiemmasta tutkimuksesta oppia ottaen ja sen soveltaminen tässä 
tutkimuksessa on pyritty esittämään selkeästi. Menetelmän onnistumista on 
pyritty tukemaan esimerkiksi napakoilla, vain yhtä tekijää varioivilla kehysker-
tomuksilla sekä kirjoittamiseen orientoivalla tutkimusympäristöllä. Nämä ovat 
molemmat aiemmassa tutkimuksessa määritelty menetelmän onnistumiseen 
vaikuttaviksi tekijöiksi. Valituissa kolmessa analyysimenetelmässä käytetyt 
luokittelu- ja tulkintasäännöt on pyritty avaamaan yksityiskohtaisesti. Myös 
tutkimuksen keskeisen teorian, toimintamahdollisuuksien teorian (Sen, 1979; 
1993) soveltaminen on pyritty selittämään täsmällisesti. (Lincoln & Guba, 1985; 
Hiekkataipale, 2018.) 

Käyttövarmuudella viitataan siihen, että tutkijan tulisi tarkasti kuvailla 
tutkimuskonteksti. Myös tutkimuksessa tehdyt päätökset tulisi pystyä peruste-
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lemaan ja kuvaamaan siten, että lukijat voivat lukiessaan seurata päätöksente-
koprosesseja ja arvioida niiden hyväksyttävyyttä. Tämän tutkimuksen luotetta-
vuutta on pyritty lisäämään myös menetelmätriangulaatiolla, eli käyttämällä 
useita analyysimenetelmiä. Käyttämällä useita menetelmiä ja näin tutkimalla 
aineistoa usealta kantilta voidaan paitsi löytää uusia puolia aineistosta, myös 
varmistua siitä, että ollaan tehty oikeansuuntaisia tulkintoja, kun samantyyliset 
asiat nousevat esiin eri analyysimenetelmiä käytettäessä. (Lincoln & Guba, 1985; 
Hiekkataipale, 2018.) 

Viimeinen kriteeri on vahvistettavuus, eli kuinka hyvin muut voivat vah-
vistaa johtopäätökset, joihin tutkija on päätynyt. Tätä on pyritty tukemaan esit-
telemällä analyysin ja johtopäätösten tukena sitaatteja, jotka auttavat havainnol-
listamaan tekijöitä, jotka tiettyyn valintaan ovat johtaneet. Kaikki miesten narra-
tiivit on myös säilytetty, jolloin niihin voidaan tarvittaessa palata. (Lincoln & 
Guba, 1985; Hiekkataipale, 2018.) 

Voidaan kuitenkin ajatella, että laadullisen tutkimuksen ilmiökeskeisyys 
asettaa lähtökohtaisesti esimerkiksi siirrettävyyden arvioimisen turhaksi. Jokai-
nen tutkija, tutkittava ja tutkimustilanne on uniikki ja kontekstisidonnainen 
tapahtuma, jonka toisintaminen sellaisenaan olisi mahdotonta. Laadullisessa 
tutkimuksessa on siis tärkeää pyrkiä kuvaamaan juuri henkilöitä, paikkoja ja 
tapahtumia mahdollisimman luotettavasti – luotettavuuden arvioi lukija. Tämän 
tutkielman kirjoitusprosessissa on pyritty mahdollisimman todenmukaiseen 
kuvaukseen aineiston tuottamisen olosuhteista, aineistosta sekä analyysimene-
telmistä. Analyysin tulosten tueksi on liitetty näytteitä aineistosta ja tuloksia on 
keskustelutettu aiemman tutkimuksen kanssa. Suorien lainauksien avulla lukija 
pystyy arvioimaan, onko aineistosta tehty hänen kanssaan samansuuntaisia 
tulkintoja. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 1997, s. 217-218.) 

Sekä tämän tutkimuksen tieteenfilosofiset lähtökohdat, että valittu narra-
tiivinen tutkimusote vahvistavat näkemystä tutkimuksen kokonaisvaltaisesta 
uniikkiudesta ja tilannesidonnaisuudesta. Jos joku toinen henkilö olisi tutkinut 
näitä samoja nuoria miehiä tai jos minä olisin tutkinut heitä eri ajankohtana tai 
eri tilanteessa, voisi tuotettu aineisto olla hyvin erilainen. Jos taas tätä samaa 
aineistoa käsittelisi joku muu kuin minä, tällä elämänkokemuksella, opintotaus-
talla ja perehtyneisyydellä aiheeseen, voisi hän nähdä aineiston eri tavalla. Ku-
kin näistä tavoista on kuitenkin relativismin mukaan yhtä totta ja yhtä aito. 
Tutkimusta tehdessä olen pyrkinyt sekä säilyttämään aineiston monimuotoi-
suuden, että samalla löytämään jotain yhteistä ja yleistä liittyen ilmiöön. Aineis-
ton koko on laadulliselle tutkimukselle runsas, jolloin jonkin asteisten yleistet-
tävissä olevien päätelmien tekeminen on mahdollista: jotkin löydöksistä saattai-
sivat päteä myös toisessa kontekstissa, esimerkiksi toisen suomalaisen kauppa-
korkeakoulun lapsettomia miesopiskelijoita tutkittaessa. 

Ihmisen on mahdotonta riisuutua menneisyydestään ja toimia puhtaan 
objektiivisesti ja rationaalisesti. Aineistoa tulkitessani olen kuitenkin pyrkinyt 
näkemään oman subjektiivisuuteni yli ja tarkastelemaan aineiston narratiiveja 
ilman taustaoletuksia. Voin mieltää eläväni tutkittavieni kanssa samanlaisessa 
ympäristössä ollessani saman ikäinen, asuessani valtaosan kanssa samassa 
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kaupungissa ja opiskellessani samaa alaa samassa yliopistossa yhtä aineiston 
jäsentä lukuun ottamatta. Lisäksi tunnen lähes kaikki tutkimukseen osallistu-
neet henkilökohtaisesti. Olen kuitenkin eri sukupuolta tutkittavien kanssa, jol-
loin samaistumista ei aivan syvimmillä asteella tapahtunut. Myös tämä voi olla 
tutkimuksen luotettavuuden kannalta hyvä tai huono asia: minulla ei ole vah-
vaa henkilökohtaista viestiä mieheydestä tai isyydestä, jota haluaisin viestiä 
näiden miesten kautta (Hakala, 2018) – toisaalta saatan ymmärtää näitä miehiä 
eri tavalla, kuin jos olisin itsekin mies. Läheinen suhteeni tutkittaviin helpotti 
tutkittavien löytämistä ja saattoi parantaa joidenkin tutkittavien valmiutta 
avautua näin henkilökohtaisesta aiheesta. Vaikka pyrin parhaani mukaan säi-
lyttämään tutkittavien anonymiteetin, saattoivat jotkin tutkittavat silti jättää 
joitakin asioita kirjoittamatta anonymiteettinsa vaarantumisen pelossa. Johtuen 
läheisestä suhteestani tuotettuun aineistoon sekä tutkittaviin tarkastelen aineis-
toa siis kaikista objektiivisuustavoitteistani huolimatta kuitenkin subjektiivisesti. 
Koska olen tiedostanut tämän hyvin, on sen huomioiminen tutkimusta tehdessä 
ollut mahdollista ja näin siivittänyt minua mahdollisimman luotettavan tutki-
muksen tuottamiseen. 
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4 EMPIIRISET TULOKSET 

Tässä osiossa esitellään analyysin empiiriset tulokset. Ensimmäisessä 
kappaleessa käsitellään kehyskertomuksen variaatioiden vaikutusta 
narratiivien eroavaisuuksiin, minkä havainnollistamisessa on hyödynnetty ura-
perhe-orientoituneisuutta kuvaavaa nelikenttää (kuvio 6). Tämän jälkeen 
esitellään teema-analyysin tulokset, joiden ohella esitetään muutama aineistosta 
tuotettu diagrammi (kuviot 7 ja 8). Genreanalyysin tuloksia esitellään tekstin 
lisäksi Fryen (1957) taksonomian kaksikehäisellä ympyräkuviolla (Fowler, 1982) 
(kuvio 9), johon kaikki aineiston narratiivit on sijoitettu. Analyysi kulminoituu 
taulukkoon (taulukko 2), jossa nivoutuvat yhteen kaikki käytetyt 
analyysimenetelmät sekä viimeisenä toteutettu toimijuuskuilujen laajuuden 
määrittely, joka on tehty toimintamahdollisuuksien teoriaa (Sen, 1979; 1993) 
hyväksi käyttäen. Toimijuuskuilut on esitelty tiivistetysti kuviossa 10. 

4.1 Kehyskertomuksen variaatioiden vaikutus narratiivien eroa-
vaisuuksiin 

Kehyskertomusten analysoinnissa ajatuksena on ensisijaisesti havainnoida eri 
kehyskertomusvariiatioihin tuotettujen narratiivien eroavaisuuksia. Miesten 
tuottamia narratiiveja läpikäydessä alkoi esiintyä viitteitä siitä, että A-
kehykseen kirjoittaneet tuntuivat kertovan enemmän perheestään ja B-
kehykseen kirjoittaneet taas urastaan. Tästä syystä päätettiin kaikista 
narratiiveista määritellä kirjoittajan osoittama viitteellinen ura-perhe-
orientoituneisuus ja muodostaa tämän pohjalta nelikenttä, josta eroavaisuuksia 
pystyttäisiin paremmin havaitsemaan (kuvio 6). 

Kukin narratiivi on kuviossa nimetty koodilla, jossa edessä oleva kirjain, A 
tai B, kertoo kumpaan kehyskertomusvariaatioon narratiivi on tuotettu: 
onnistuneen perheen ja uran yhdistämisen (A) vai haasteellisen perheen ja uran 
yhdistämisen (B) kehyskertomusvariaatioon. Haivannoimisen helpottamiseksi 
A-kehykseen kirjoittaneiden narratiivit on ympyröity mustalla ja B-kehykseen 
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kirjoittaneiden vaalealla. Numero kirjaimen perässä on aineiston 
koodaamisessa käytetty järjestysnumero, joka on kirjattu kun narratiivit on 
ensimmäisen kerran luettu. Numero ei siis itsessään kerro mitään narratiivin 
sisällöstä tai orientoituneisuudesta. 

Nelikentästä on selkeästi havaittavissa A-kehykseen, eli onnistuneen uran ja 
perheen yhdistämisen kehyskertomusvariaatioon kirjoittaneiden (tummat 
ympyrät) sijoittuminen lähemmäs diagonaalia keskiviivaa, vaikkakin kevyesti 
perheorientoituneisuuteen kallistuen. B-kehykseen, eli haasteelliseksi 
osoittautuneen uran ja perheen yhdistämisen kehyskertomusvariaatioon 
kirjoittaneiden narratiivit (vaaleat ympyrät) saaden useammin ääriarvoja ja 
painottuen uraorientoituneisuuden kenttään. Ääriarvoja voidaan selittää sillä, 
että B-kehyksessä määriteltiin perheen ja uran yhdistämisen olleen haastavaa ja 
kirjoittajat ovat voineet kokea, että heidän tulee valita jompikumpi perheen ja 
uran väliltä. 

25:stä B-kehykseen kirjoittaneesta 15 sijoittui ylimpään 
uraorientoituneisuusneljännekseen ja viisi alimpaan 

KUVIO 6 Ura-perhe-orientoituneisuuden nelikenttä 
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uraorientoituneisuusneljännekseen. Yksi korkeimmalle 
uraorientoituneisuudessa sijoittuneista oli B2. Hän kuvasi vahvaa paloa uraan 
keskittymiseen. Samalla hän pohti yhteiskunnan asettamaa painetta hankkia 
lapsia sekä sitä, onko uraan panostamisella todella vaikutusta lapsiin, jos hän 
on oikeasti läsnä silloin kun on kotona. Hän koki, että työllään hän paitsi 
toteuttaa itseään, pystyy myös muuttamaan maailmaa: 

”Rakastan kuitenkin työtäni, tuntuu siltä että ilman työtä en ole oma itseni. --- Ajatus 
siitä, että joudun valitsemaan perheen ja työn välillä, pelottaa. Teen merkityksellistä 
työtä ja haluan menestyä. En usko, että työnteon paine tulee ulkoisesti, vaan se tulee 
oikeasti sisältäni. Menestymiseen jää myös helposti koukkuun. --- Asiaa ei helpota se, 
että maailmassa on moni asia pielessä. Haluan korjata näitä asioita, ja tehdä 
merkityksellisiä juttuja. Haluan satsata työhöni 100 %, sillä tuntuu, että muuten en 
voi muuttaa maailmaa.” B2 

11:sta B-kehyksen narratiivista oli havaittavissa korkea perheorientoituneisuus 
ja neljä alhaisimman uraorientoituneisuusijoittumisen narratiivia olivat kaikki 
B-kehyksestä. Muun muassa B4: 

”Uskon, että perheeni on minulle tärkeämmässä roolissa kuin ura. Olen itse saanut 
kokea mukavan perhe-elämän, joten haluan tarjota sen myös vaimolleni sekä 
lapsilleni. Toisaalta toivon myös työskenteleväni yhtiössä, joka tarjoaa minulle 
vastuuta ja mielekkään työn. En tule kuitenkaan työskentelemään paljoa yli 40 tuntia 
viikossa, sillä mielestäni se mahdollistaa tasapainon perheen ja työn välillä.” B4 

Sen sijaan A-kehykseen kirjoittaneet sijoittuvat kolmea lukuunottamatta kaikki 
joko korkean perheorientoituneisuuden (kuusi narratiivia) tai korkean ura- ja 
perheorientoituneisuuden kenttään (11 narratiivia). Kaksi A-kehyksen 
narratiivia sijoittui korkean uraorientoituneisuuden kenttään, vaikkakin hyvin 
lähelle sen alarajaa. Nelikentästä on siis suuntaa antavasti tulkittavissa, että 
nuoret miehet haluavat löytää perheen ja uran tasapainon, mutta joutuessaan 
valitsemaan näistä kahdesta, vie ura voiton. Tähän voidaan löytää useita 
monisäikeisiä syitä, joista yksi saattaisi tämän aineiston perusteella olla miesten 
vahva vastuuntunto perheen elättämisestä, joka on havaittavissa esimerkiksi 
seuraavasta lainauksesta, jossa mies jopa niputtaa rakkauden ja taloudellisen 
riippumattomuuden tuottamisen: 

”--- nautin töistä, mutta korvaus työstä ei ole sellainen, jonka itse toivoisi. Tärkeitä 
asioita ovat työn lisäksi rakkaus ja rakkaimmille haluan tuottaa taloudellisen riip-
pumattomuuden.” B10 

Toimeentuloa käsiteltiin 17:ssa, eli 37,8 prosentissa narratiiveista. Näistä 
11 kirjoitettiin B-kehyksestä ja kaikkiaan 11 sijoittui korkeammalle ura- kuin 
perheorientoituneisuuden sektorille, eli ylitti nelikentän diagonaalisen katko-
viivan. Miehet puhuivat toimeentulosta poikkeuksetta omistusmuodossa: hei-
dän tulonsa. Joissakin narratiiveissa viitattiin myös ”meidän tuloihimme” puo-
lison kanssa, mutta yhdessäkään perheen toimentuloa ei nähty muiden, kuin 
kirjoittajan itsensä vastuuna ja tehtävänä. Toimeentulosta puhuttaessa puhut-
tiin sen hyödyistä perheelle, ei niinkään itselle. Tuloilla tehtiin perheelle han-
kintoja, kuten lomia, remontteja, kesämökki tai auto, jolla lapsia voidaan kuljet-
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taa. Joissakin narratiiveissa hyvätuloisuus tarkoitti parempia säästöjä, joiden 
turvin työntekoa voitiin vähentää myöhemmin uralla, mikä lisäisi vapaa-aikaa 
perheen parissa: 

”Voisi sanoa, että yritysmyynneistä saamani voitot eivät ole niinkään rikastuttaneet 
meitä rahallisesti, vaan mahdollistaneet rennomman elämäntyylin, jossa meillä on 
mahdollisuus viettää yhteistä aikaa perheen ja ystävien kesken, sekä toteuttaa vael-
luksia ympäri vuoden.” B14 

”Myös omat intressini taloudellisesta riippumattomuudesta sijoittamisen avulla ir-
rottavat aikaa perheelle. Olen tietyllä tapaa hyvin työorientoitunut, mikä saattaa 
paistaa tekstistä läpi. Haluan kuitenkin tulevaisuudessa olla aina kuin mahdollista 
perheen kanssa. Olen itse saanut nauttia hyvin läsnä olevista ja välittävistä vanhem-
mista ja tällainen haluan itsekin olla.” A45 

Tässä analyysivaiheessa ei havaittu A- tai B-kehykseen kirjoittaneiden vä-
lillä ura-perhe-orientoituneisuuden lisäksi muuta selkää eroa, mutta B-
kehyksen lähtöaseman puolesta saatettiin odottaa toimintamahdollisuuksien 
(Sen, 1979; 1993) osoittautuvan B-kehykseen kirjoitetuissa narratiiveissa pie-
nemmäksi. Tätä päästiin analysoimaan analyysin viimeisessä vaiheessa, eli ta-
rinatyypittelyssä. Sitä ennen aineisto teemoiteltiin erilaisten narratiiveissa esiin-
tyvien aiheiden havainnoimiseksi, jonka jälkeen narratiiveille tehtiin genreana-
lyysi, niiden tyyliä analysoitavaksi. Seuraavissa kappaleissa esitellään teema- ja 
genreanalyysin tulokset ja lopuksi tarinatyypittelyn tulokset. 

4.2 Teema-analyysin tulokset 

Tässä kappaleessa esitellään kukin teema ja teema-analyysin tulokset. Teema-
analyysissa narratiiveista koostettiin neljä teemaa:  

 

 Hat(t)arainen isyyteni 

 Rakas uravaimoni 

 Vaativa urani 

 Hyvinvoiva yhteiskuntamme? 
 

Näiden teemojen sisällä käsiteltiin muun muassa lasten suunnittelua, työpaikan 
organisaatiokulttuuria, yhteiskunnan kehitystä ja hyvinvointia. Teemoittelun 
perusteella työn joustavuus ja sen vaikutus perheen kanssa vietettyyn aikaan 
nousi keskeiseksi aiheeksi, josta nuoret miehet kertoivat. Myös toimeentulo ja 
miesten vahva vastuuntunto perheen elättämisestä esiintyi monissa narratii-
veissa, mikä saattaa selittää narratiivien sisällön määrällisesti vahvaa urapainot-
teisuutta. Omasta isyydestä puhuttiin vähän, vaikka vain kahta vaille kaikki 
tutkittavat ilmoittivat varmasti haluavansa lapsia, sen sijaan uraa kuvailtiin yk-
sityiskohtaisesti. Tästä syntyivät teemat Hat(t)arainen isyyteni sekä Vaativa urani. 
Lasten kanssa vietetty aika kuvailtiin harrastuksiksi ja matkoiksi, ei kotona ta-
pahtuvaksi yhteiseksi tekemiseksi kuten iltasatujen lukemiseksi tai lasten kans-
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sa leikkimiseksi, mikä on myös aiemmassa tutkimuksessa esiintyvä havainto 
(mm. Kangas ym., 2017; Hearn ym., 2008). Perheen kuvailu kohdistui isyyden ja 
lasten sijaan puolisoon, mistä muodostettiin kolmas teema Rakas uravaimoni. 
Parisuhteeseen liittyen kerrottiin puolisosta ja hänen urastaan, arjen tehtävänja-
osta, tuesta ja yhteisestä ajasta. Neljänneksi teemaksi muotoutui yhteiskunta ja 
hyvinvointi. Monet narratiivit viittasivat yhteiskuntaan esimerkiksi vuonna 
2040 vallalla olevan työkulttuurin muodossa, kun taas jotkin narratiivit pureu-
tuivat syvemmin yhteiskunnallisiin ongelmiin, jotka vaikuttavat sujuvoittavasti 
tai hankaloittavasti uran ja perheen yhdistämiseen. Teemaan sisältyy myös kai-
kissa narratiiveissa ainakin sivuttava hyvinvointiteema, jonka kautta pohdittiin 
esimerkiksi tyytyväisyyttä omaan elämäntilanteeseen. Tästä syntyi viimeinen, 
kysymysmerkillä varustettu teema Hyvinvoiva yhteiskuntamme?. 

4.2.1 Hat(t)arainen isyyteni 

Kahta lukuun ottamatta kaikissa narratiiveissa esitettiin hankitun tai ehdotto-
masti hankittavan lapsia. Näistä kahdesta poikkeuksesta toinen oli aivan varma, 
ettei aio hankkia lapsia ja toinen pohti jättääkö lapset hankkimatta ilmaston-
muutoksen takia vai adoptoisiko. Täten aineistossa mielletään olevan vain yksi 
henkilö, joka ei halua lapsia. Monet miehistä tyytyivät kuvaamaan lastensa lu-
kumäärän, osa kertoi myös iän tai ikähaarukan. Harvempi kuvaili lapsiaan tä-
män tarkemmin. Joissakin narratiiveissa tarkempia kuvauksia annettiin esimer-
kiksi perheen kodin talotyypistä ja sijainnista, kuin lapsista. Lasten hoitamisesta 
konkreettisesti ei puhuttu lainkaan. On kuin joku muu hoitaisi lapset, mutta 
samalla narratiivit vilisivät viittauksia siihen, kuinka halutaan olla perheen 
kanssa läsnä. Muutama kertoi haasteista viedä lapsia harrastuksiin, mutta lap-
siin liittyvä hoivavastuun ja heidän kanssaan vietetyn ajan kuvaukset rajoittui-
vat harrastuksiin ja lomamatkoihin – ei kodin sisälle esimerkiksi hampaidenpe-
suun tai pulkkailuun takapihalla. Onko isyys vielä näille miehille sen verran 
kaukainen asia, etteivät he osaa kovin konkreettisesti kuvailla isyyttä ja siihen 
sisältyviä asioita? Onko käynyt niin, kuten teoriaosassa pohdittiin, että miehet 
on jätetty koti- ja perhediskursseista niin ulos, etteivät he hahmota tarvetta sen 
käsittelylle edes kysyttäessä uran ja perheen yhdistämisestä? Eräs miehistä ku-
vasi lasten vaikutusta urakehitykseen vitsikkäästi, samalla viestien siihen liitty-
västä hämmennyksestä: 

”Urani ei ole edennyt pitkään aikaan, koska lapset vaativat niin paljon huomiota. Sa-
nonkin usein, että olisin jo tämän puljun toimari, jos en olisi hankkinut perhettä. 
Mutta hetkinen, onhan toimitusjohtajallammekin lapsia. Ja vielä kolme kappaletta.” 
B27 

Suurimmassa osassa narratiiveista lasten lukumäärä ilmoitettiin selkeästi. Kuu-
dessa narratiivissa lukumäärää ei ilmoitettu, mutta näistä kolmessa puhuttiin 
lapsista, kahdessa kumppanin lisäksi perheenjäsenistä tai ’heistä’ ja yhdessä 
kirjoittajan pitämistä perhevapaista. Kaikista osallistuneista vain yksi ilmoitti, 
ettei missään nimessä halua lapsia. Tämän perusteella 42:ssa narratiivissa kir-
joittajan perheeseen kuuluu lapsia ja kahden perheeseen puolison lisäksi muita 
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KUVIO 7 Lasten lukumäärä -diagrammi 

KUVIO 8 Lastensaanti-ikä -diagrammi 

henkilöitä. Lasten lukumäärän ilmoittaneiden (39 narratiivia) lapsiluvun kes-
kiarvo aineistossa oli 2,09, minimi nolla (yksi löydös), maksimi ”kolmesta vii-
teen lasta” (yksi löydös) ja mediaani 2. Vastaajan ilmoittaessa lasten lukumää-
rän liukumana, esimerkiksi kahdesta kolmeen lasta, on se laskettu tässä arvona 
2,5. Kuviossa 7 on kuvattu lasten lukumäärien ilmoitetut määrät narratiiveissa. 

Harva ilmoitti suoraan lastensaanti-ikäänsä, mutta yhteensä viidestätoista nar-
ratiivista se oli arvioitavissa esimerkiksi lasten iän vuonna 2040, tai muiden vih-
jeiden perusteella. Näistä laskettuna lastensaanti-iän keskiarvo oli 33, maksimi 
40, minimi 28 ja mediaani 30 vuotta. Havaitut lastensaanti-iät on esitetty kuvi-
ossa 8. 
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Nuorten miesten narratiiveista oli selkeästi havaittavissa laajasti myös aiem-
massa tutkimuksessa (mm. Hobson & Fahlén, 2009a) havaittu yksilön ristiriita 
osallistuvamman vanhemmuuden ja kilpailukeskeisen globaalin markkinata-
louden välillä. Toimijuuskuilun (agency gap) (Hobson, 2011) laajuus vaihteli ke-
hyskertomustyypin sekä kirjoittajan mukaan. Yhden B-
kehyskertomusvariaatioon, eli haasteelliseen uran ja perheen yhdistämisen ke-
hykseen, kirjoittaneista (B17) kirjoitti suoraan, ettei usko työelämän ja perheen 
yhdistämisen olevan hänelle vaikeaa, mutta muissa narratiiveissa toimijuuskui-
lua ei kielletty. Kyseessä olevassa B17:n tapauksessa kirjoittaja kertoi avoimesti 
olevansa vahvasti perheorientoitunut, eikä halua vaativaa uraa. Tämä viestii 
vahvasta toimijuuden tunteesta uran ja perheen yhdistämisessä, jolloin toimi-
juuskuilua ei hänen kertomansa perusteella synny. 

Kirjoittajan ura-perhe-orientoituneisuus ei ollut kaikissa narratiiveissa 
stabiili, vaan sen nähtiin myös vaihtelevan uran ja perheen kehityskaaren mu-
kaan. Näkökulmat urakehityksen intensiivisimmän vaiheen sijoittumisesta 
urapolulla oltiin montaa mieltä, mutta pääasiassa sen kuvailtiin painottuvan 
uran ensimmäisiin vuosiin. Monet miehet kuvailivat tehneensä uran alkupäässä 
hyviä valintoja, kovasti töitä ja turvanneen oman asemansa työelämässä ja per-
heensä toimeentulon. Lapsia hankittiin pääasiassa tämän vaiheen jälkeen. Jois-
sakin narratiiveissa kuvailtiin ensin hankittavan lapsia, jonka jälkeen olisi aikaa 
panostaa uraan. Narratiiveissa, joissa perheenlisäyksen ja urakehityksen vaiheet 
esitettiin uran eri vaiheisiin, oli siis aistittavissa, että miehet näkivät myös hei-
dän panostaan tarvittavan ainakin pikkulapsivaiheessa. Monet myös kirjoittivat 
tämän auki:  

”Vauvaiän tuomat haasteet, kuten jatkuva läsnäolon ja avun tarve ovat takanapäin ja 
lapsen osittainen/vaiheittainen itsenäistyminen tuo lisää tunteja vuorokauteen.” A6 

”Kun lapset vanhenevat on aikaa keskittyä uraan.” B17 

”Olen hieman pettynyt siihen, etten ole antanut tarpeeksi aikaa perheelleni silloin, 
kun lapset olivat vielä pieniä. --- Tärkeää olisi voida keskittyä perhe-elämään lasten 
ollessa pieniä, vaikka työura olisi kuinka hyvässä nousukiidossa tahansa. Saa nähdä 
miten käy, kun ollaan siinä vaiheessa elämässä.” B35 

”Lapsia ei vielä silloin ollut, joten aikaa oli enemmän [uran alkuvaiheen kovalle työn-
teolle].” B41 

Pikkulapsivaiheen lisäksi lasten kouluun meno kuvailtiin joissakin narratiiveis-
sa tärkeäksi ajaksi olla perheen kanssa aktiivisesti läsnä. Muutamat miehistä 
kertoivat pitäneensä perheen takia vapaata töistä juuri pikkulapsivaiheessa ja 
toisen pätkän lasten mennessä kouluun. Näistä narratiiveista oli havaittavissa 
ymmärrys lapsen tarpeita kohtaan elämänmuutoksissa, eikä niinkään uran eh-
doilla tapahtuva kotona olo sitten kun se on urakehityksen kannalta sopivaa. 
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4.2.2 Rakas uravaimoni 

Puolisoa, hänen uraansa, yhteistä aikaa, tehtävänjakoa sekä puolison tukea ku-
vailtiin paljon. Tähän voidaan löytää selittäväksi tekijäksi tutkimuksen ajankoh-
ta osallistuneiden elämässä: loppuelämän kumppanin etsiminen lienee heille 
ajankohtaista nyt, joten heillä on siitä vahvempi näkemys kuin esimerkiksi lap-
sista, joiden hankkimista tutkittavat eivät pääosin pitäneet kovin ajankohtaisena. 
Puolisoiden kuvauksista oli havaittavissa selkeästi myös arvoja, joita miehet 
odottavat parisuhteiltaan. Erityisesti parisuhteelta odotettiin avointa kommuni-
kaatiota ja luottamusta puolisoiden välillä. Parisuhteet kuvailtiin aviolii-
tonomaisiksi ja osassa kerrottiin pitkästä yhteisestä matkasta. Tämä on Hearnin, 
Jyrkisen, Piekkarin ja Oinosen (2008) mukaan tyypillistä liiketoiminnan alalla, 
erityisesti miespuolisilla yritysjohtajilla. Parisuhdetta kuvailtiin aineistossa 
muun muassa näin: 

”Vuonna 2040 olen naimisissa upean vaimoni kanssa, joka on myös valmistunut 
ekonomiksi.” A8 

”Melkein viisikymppisenä minulla on mahtava parisuhde upean naisen kanssa. 
Mahdollisesti ruuhkavuosien koettelema, mutta ok kuitenkin.” B16 

”Perheeseeni kuuluu vuonna 2040 pitkäaikaisesta tyttöystävästä saatu vaimo ja toi-
von mukaan kaksi lasta. Molemmat lapset ovat ahkeria koululaisia ja vaimo on ural-
laan menestynyt.” B22 

”Olen onnellinen yhden lapsen isä ja aviomies upealle vaimolleni.” A23 

”Vaimoni tekee oloni onnelliseksi.” A18 

Puolisot kuvailtiin poikkeuksetta korkeasti koulutetuiksi ja myös heidän uransa 
nähtiin aikaa vievänä, vaikkakaan joissain tapauksissa ei aivan yhtä haastavana 
kuin miesten. Niissä narratiiveissa, joissa puolison tutkinto kerrottiin, kuvailtiin 
ekonomeja. Yhdessäkään narratiivissa ei esiintynyt kotiäitiyttä. Yllättävä löydös 
oli, että joistakin teksteistä pystyi saamaan sen vaikutelman, että uran ja per-
heen yhdistämisessä ei ole ongelmana se, ettei lapsille riittäisi aikaa, vaan se, 
että kumppanin kanssa tulee konflikteja. Monissa teksteissä viitattiin urakeskei-
sen puolison olevan uran ja perheen yhdistämistä helpottava tekijä, koska mo-
lemmat ymmärtävät toisiaan – ei siis heikentävä tekijä esimerkiksi siksi, ettei 
kummallakaan riitä aikaa lapsille. Joissakin narratiiveissa puolisojen yhteis-
tuumin tekemää urasuunnittelua kuvailtiin tarkastikin ja sen kautta hoivavas-
tuiden rakentumista ja arjen järjestelyä yhdessä siten, että jompikumpi pystyisi 
aina olemaan lasten käytettävissä. Tämä oli kuitenkin harvinaisempi löydös. 
Puolison uraa ja sen sovittamista omaan uraan kuvailtiin aineistossa muun mu-
assa seuraavasti: 

”Perhe-elämän sovittaminen uran kanssa yhteen on ollut haastavaa, mutta asiaa hel-
pottaa se, että vaimoni on myös uraorientoitunut, jolloin yhteinen sävel löytyy hel-
posti.” A19 
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”Arki on kiireistä mahdollisten työpäivän venymisten takia itselläni, samoin kuin 
vaimollani. --- Pyrimme siihen, että lauantaitkin olisivat yhteistä aikaa, mutta valitet-
tavasti työt vievät välillä liikaa meitä molempia.” A23 

”Koska yrityksen hierarkiassa etenevät ihmiset ovat valmiita pitkiin työpäiviin ja sitä 
jopa ihannoidaan, pidän itsekin sitä avaimena edetäkseni uralla. Toisaalta perhe-
elämä kärsii tästä, koska puolison työnkuva ja työympäristö on erilainen. Hän ei koe 
painetta uran etenemisestä läheskään yhtä paljon ja työympäristössä velvoitetaan 
esimerkiksi lomien pitämistä ajallaan ja ylitöiden välttämistä. Hänen työnsä kohdis-
tuu myös enemmän kotimaahan, kun taas itse joudun matkustamaan työssäni pal-
jon.” B37 

”Lisäksi vaimon kunnianhimoinen ura vaatii työtunteja, joten yhteisen ajan löytämi-
nen oli haasteellista. --- Ongelma [oman ylennyksen ja ulkomaankomennuksen ajoi-
tuksessa] on, että vaimon ura on myös nousussa ja se tapahtuu Suomessa. --- Teenkö 
päätöksen, joka laittaa vaimoni uran taustalle seuraavaksi kolmeksi vuodeksi?” B41 

Pääpiirteisesti aineistosta oli havaittavissa miesten suuri ja automaattinen kun-
nioitus puolison uraa kohtaan. Tasa-arvoisuus parisuhteessa rakentuikin narra-
tiiveissa ennemmin yhtä tärkeiden urien ympärille, kuin suoranaisesti tasaver-
taisen vanhemmuuden ja hoivavastuiden ympärille. Toki voi olla, että miehet 
olettivat tämän automaattisesti johtavan tasavertaiseen vanhemmuuteen, kun 
kummankaan ura ei ole toista vähäpätöisempi ja molemmilla on yhtä vähän 
aikaa lapsille. 

4.2.3 Vaativa urani 

Miehet kertoivat narratiiveissaan urastaan määrällisesti enemmän suhteessa 
muihin teemoihin. Uran kuvaukset olivat myös elämän muita osa-alueita yksi-
tyiskohtaisempia. Urasta, työnantajasta ja organisaatiokulttuureista kirjoitettiin 
tarkkojakin kuvauksia, kun perheestä kerrottiin lähinnä siihen liittyviä arvoja. 
Erityisesti B-kehyskertomusvariaatioon kirjoitetuissa narratiiveissa miehet ku-
vailivat uraansa liittyviä haasteita ja uran suhdetta perheeseen: 

”Työajat ovat [ystäväni kanssa perustamassani yrityksessä] vapaat, mutta --- etenkin 
ilta-tapaamiset ja työmatkat verottavat perheaikaa. --- Usein haluan antaa aikaa myös 
perheelle, joten töissä yritämme jakaa asioita niin, että vapaapäivät ovat mahdollisia. 
Kuitenkin jokaisella on omat erikoisalueensa, joten ongelmia syntyy, kun ei ole tavoi-
tettavissa. Tämän kaiken lisäksi pitäisi pystyä viettämään parisuhdelaatuaikaa, mut-
ta esimerkiksi matkoja varten on vaikea saada pidempiä lomaputkia. Töitä tulee teh-
tyä myös paljon kotoa käsin, joten varsinaista vapaa-aikaa tulee harvoin.” B7 

”Vuonna 2040 olen kehittyvässä ja nopeasti kasvavassa teknologiafirmassa töissä. 
Yritysostojen myötä työnkuva on laajentunut ja paineet kasvaneet.” B13 

”Työmaailma on muuttunut nykyistä hektisemmäksi, jolloin uralla menestyminen 
edellyttää suuria uhrauksia sosiaalisesta elämästä.” B26 

”[Uran ja perhe-elämän yhdistäminen tulee olemaan haastavaa] sillä haluan panos-
taa uraani paljon. Tästä johtuen työtehtäväni ovat mitä luultavimmin paljon aikaa 
vieviä esimiestehtäviä tai asiantuntijatehtäviä, joiden toteuttamiseen suurin osa ajas-
tani kuluu. Haankaloittavia tekijöitä tulee olemaan ajankäyttö sekä liikematkat sekä 
työpaikan muuttuva toimintaympäristö. Tavoitteenani on kansainvälinen ura, joten 
reissaamista ja matkustelua luultavasti tulee olemaan paljon. Uskon, että jossain elä-
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mänvaiheessa tulen työskentelemään myös ulkomailla, joten tämän yhdistäminen 
perhe-elämään tuntuu haastavalta.” B43 

Joissakin narratiiveissa pohdittiin uran elinkaarta. Miehet miettivät milloin ura 
vaatisi eniten panostusta ja missä vaiheessa pääsisi keräämään työnsä hedelmiä 
helpottaneiden uravaatimusten muodossa. Monissa narratiiveissa epäiltiin uran 
vaativimman vaiheen sijoittuvan uran alkupuolelle: 

”Ensimmäiset viisi vuotta [valmistumisen jälkeen] olin ns. uraputkessa; löysin alan, 
josta pidän ja etenin urallani vauhdilla. Käytin työntekoon paljon aikaa ja halusin ke-
hittyä ammatissani.” A29 

”Suurimmat hankaluudet työn ja perheen yhdistämisessä olivat urani alkutaipaleella, 
noin 10 vuotta valmistumisen jälkeen. Noina vuosina oli pakko tehdä pitkää päivää, 
jotta pystyi erottautumaan muista työntekijöistä. --- Ei se kyllä helppoa silloin ollut. 
Mutta nuorena pitää painaa, kun vielä jaksaa. Nyt ei enää samanlaista rumbaa kes-
täisi.” B4 

”Helpolla tämä ei tietenkään tullut. Kovin vähän kaipaan enää parinkymmenen 
vuoden takaisia aikoja, jolloin perustamieni yhtiöiden alkuvaiheessa työ oli käytän-
nössä ympärivuorokautista.” B14 

”Työpaikassa suhteellisen uutena oleminen tekee sen, että haluaa todistaa olevansa 
todella hyvä työssä. Itselle tulee velvollisuuden tunne sekä työnantajaa, että omaa 
uraansa kohtaan. Kun on päässyt hyvään vauhtiin uraputkessa, voi olla hyvin vaike-
aa jättää töitä vähemmälle ja keskittyä enemmän omaan perheeseen.” B35 

Toiset kuvailivat niitä tekijöitä työssään, mitkä tekevät uran ja perheen yhdis-
tämisen helpommaksi ja lisäävät työn mielekkyyttä. Näitä olivat erityisesti työn 
joustavuus ja vapaus työn organisointiin sekä omia arvoja tukeva organisaa-
tiokulttuuri: 

”Työllä ja työpaikalla on suuri merkitys siihen, miten pystyn tämän onnellisen tasa-
painon löytämään. En kuitenkaan tule valitsemaan sellaista työtä, missä vapauteni 
päättää aikatauluista olisi hyvin rajoitettu. En tule valitsemaan työtä, jossa päivittäi-
nen työaika on 8-16. Uskon, että tämän vapauden saaminen työelämään on myös 
avain onnistuneeseen työn ja perhe-elämän yhdistämiseen.” A3 

”--- työni on sellaista, jossa minulla on paljon autonomiaa, eli mahdollisuutta vaikut-
taa asioihin. Saan esimerkiksi tehdä työtäni omaan tahtiin. Työni on myös arvojeni 
mukaista, eikä minulla ole sisäisiä konflikteja sen suhteen. --- Työpaikkani ilmapiiri 
on myös hyvinvointiin ja itsestä huolehtimiseen kannustava. Tämä on myös vaikut-
tanut osaltaan siihen, että työn ja perheen yhdistäminen on onnistunut.” A21 

”Suurimmat tekijät, jotka ovat tukeneet minua perhe-elämän ja uran yhdistämisessä 
on työn joustavuus. Samalla kuitenkin työ on tarpeeksi haastava ja merkityksellinen, 
joka mahdollistaa itseni kehittämisen siihen suuntaan, johon haluan mennä. Työpai-
kalla on hyvä, meriittipohjainen tiimi, jota voin pitää ”toisena perheenä”. A28 

”Olen luultavasti vaihtanut ammattiani urani aikana useasti, koska minulle on erit-
täin tärkeää, että tekemäni työ on juuri se, mitä haluan tehdä.” B41 

”Työpaikallani lapsettomia kohdellaan yhdenvertaisesti eikä esimerkiksi huonot lo-
ma-ajat tai ylityöt kohdistu pelkästään meihin.” A44 
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Työhön liittyen kirjoitettiin erityisesti työn organisoinnin autonomiasta sekä 
aika-paikka-sitovuudesta, työnantajan arvoista ja näiden merkityksestä mah-
dollisuuteen panostaa perheeseen. Nämä ovat aiheita, joita myös aiemmassa 
tutkimuksessa (Hobson & Fahlén, 2009a) on tutkittu juuri Sen:n toimintamah-
dollisuuksien teoriaa hyödyntämällä. Tässä tutkimuksessa miesten toiminta-
mahdollisuuksia omaan uraansa liittyen analysoitiin tarinatyypittelyllä, jossa 
Hobsonin ja Fahlénin (2009a) tapaan määriteltiin narratiiveista havaittujen toi-
mijuuskuilujen laajuutta miesten uraan ja perheeseen liittyen. 

4.2.4 Hyvinvoiva yhteiskuntamme? 

Monet miehistä olivat huolissaan yhteiskunnasta. Ongelmat vaikuttivat heidän 
hyvinvointiinsa ja valintoihinsa perheeseen ja uraan liittyvissä päätöksissä. 
Huolia aiheuttivat esimerkiksi ilmastonmuutos, ilmastonmuutos, automaation 
aiheuttama työttömyys, Suomen turvallisuustilanteen heikkeneminen ja sisäiset 
levottomuudet polarisoitumisen myötä, tuloerojen kasvaminen ja siitä syntyvä 
luokkayhteiskunta, suuryritysten hirmuvalta, yrittäjien elämää vaikeuttavat 
poliittiset päätökset, kilpailukeskeinen ja ihmisiä ainoastaan uran perusteella 
arvottava kulttuuri, perheettömien suosiminen työelämässä, teknologian ja glo-
balisaation aiheuttama jatkuva tavoitettavissa olemisen vaatimus, sosiaalisen 
median asettamat paineet esimerkiksi sille, miltä parisuhteen pitäisi näyttää ja 
jopa perheenjäsenten terveystilanne ja pahimmillaan kuoleminen perustautei-
hin antibioottien heikon toimivuuden vuoksi. Ongelmia kuvattiin narratiiveissa 
muun muassa seuraavasti: 

”Minulla ei ole lapsia, koska en halua tehdä ilmastonmuutoksesta kärsivälle ja kohta 
tuhoutuvalle planeetalle lisää kärsijöitä. Minulla voisi olla adoptiolapsi kenties. Maa-
ilma on suuryritysten hallussa ja automaatio on vienyt suorittavat työt. Luokkayh-
teiskunta on syntynyt ja ihmiset kapinoivat. Toki tekoäly on voinut myöskin ratkais-
ta nämä ongelmat, jolloin maailma olisi kokonaan toisen näköinen. Tässä tilanteessa, 
hyvässä yhteiskunnallisessa tilanteessa ja rauhan aikana voisi myös miettiä omia lap-
sia ---” A15 

”Siinä sitä taas ollaan. Helvetinmoisessa kiireessä, kahden rintaman sodassa. Ironi-
sinta tässä on, että minullahan on kaikki hyvin. --- Kotona kaikki asiat ovat todella 
hyvin ja olen työssänikin arvostettu, mutta oma itseni haluaa jotain muuta, aivan 
kuin olisin vankina, häkkiin suljettuna lintuna. Minulla alkoi jo opiskeluaikana ole-
maan huonoja viboja kauppatieteilijöiden tulevaisuudesta: pitkiä työpäiviä, minkä 
arvon moottorina toimisi vain jollekin sieluttomalle korporaatiolle tuotettu lisäarvo. 
Tähän kun vielä lisätään perhe-elämä, ei paljoa itselle jää.” B34  

”Työuraa ja perhe-elämää hankaloittaa erityisesti yhteiskunnan työnteon ihannointi. 
Yksilöitä arvostetaan sen mukaan, että miten hyviä he ovat työelämässä, eikä vaik-
kapa perheenisänä. Toinen ongelma on se, että joskus 40 tunnin työviikot eivät vält-
tämättä riitä. Tai kyllä ne riittävät, mutta jos haluat että saat arvostusta, sinun odote-
taan tekevän enemmän. Työelämän alkuvaiheessa on myös ikävää, että perheellisiä 
voidaan syrjiä, koska he haluavat viettää aikaansa myös perheensä kanssa, eivätkä 
tee ylitöitä työpaikalla ja elä pelkästään työtänsä varten.” B35 

Ongelmien erittelyn ohella miehet olivat itsekin valmiita tarttumaan toimeen ja 
havaitsivat ratkaisuja ongelmiin ja hyvinvoinnin parantamiseen. Ratkaisuina 
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esiteltiin muun muassa merkityksellisen työn tekeminen, jolla pystyy vaikut-
tamaan positiivisesti ihmiskuntaan ja tekemään maailmasta paremman paikan, 
tekoäly ongelmien ratkaisijana, robotit Suomen kestävyysvajeen pelastajina, 
hoivavastuiden tasa-arvottaminen perhepolitiikan ja perheystävällisten organi-
saatioiden kautta, kansalaispalkka, kilpailukeskeisen kulttuurin murentuminen 
työpaikoilla, kotona viestintälaitteiden sulkeminen ja perheeseen keskittyminen, 
sekä hyvinvointiin ja itsestään huolehtimiseen kannustavan työpaikan valitse-
minen. Eräs miehistä aloitti narratiivinsa juuri yhteiskunnallisen tilanteen ku-
vaamisella: 

”Luen aamun lehdestä, että Suomen työttömyys on parantunut ja se on enää 23 pro-
senttia käytyään jopa 30 prosentissa automaation korvattua ihmistyötä nopeammin 
kuin uusia työpaikkoja kerkesi syntymään tilalle. Ihmisillä menee hyvin kansalais-
palkan ollessa 1600 euroa ja robotit ovat käytännössä pelastaneet Suomen kestävyys-
vajeen. Yleinen toimettomuus aiheuttaa kuitenkin levottomuuksia. Asuntoni ikkunat 
rikottiin muutamia kertoja vuodessa ennen kuin asensin paremmat turvajärjestel-
mät.” B39 

Juuri narratiivi B39 lienee yhteiskunnallisessa kuvauksessaan aineiston traagi-
sin. Yhteiskunnan perusrakenteet kuten työllisyys ja turvallisuus ovat romuttu-
neet teknologian kehityksen myötä, vaikkakin kansalaispalkka pitää ihmiset 
pinnalla ja robotit ovat korjanneet Suomen kestävyysvajeen. Maailmantalous ei 
enää kasva luonnonvarojen niukkuuden vuoksi. Kirjoittaja ei tunne ulkonäkö-
keskeistä kumppaniaan eikä lapsiaankaan, ja edellinen kumppani kuoli keuh-
kokuumeeseen antibioottien tehon ollessa maailmassa niin heikko. Itseohjautu-
va auto oli perheelle kallis, mutta säästää aikaa sen viedessä lapset kouluun. 
Kirjoittajan yritys on veloissa ja hän joutuu tekemään töitä yötä päivää, joutuen 
olemaan poissa tärkeistä perhetilaisuuksista, kuten kummitätinsä hautajaisista. 
Tällaiset synkempää tulevaisuuskuvaa maalaavat narratiivit olivat aineistossa 
selkeässä vähemmistössä suurimman osan miehistä povatessa samankaltaista 
tai parempaa huomista. 

4.3 Genreanalyysin tulokset 

Kaikki narratiivit analysoitiin käyttämällä Fryen (1957) taksonomiaa. Narratii-
vien sijoittuminen esitetään kuviossa 9. Analyysien pohjalta narratiivit sijoitet-
tiin kaksoiskehäkuvioon siten, että kukin narratiivi sijoittuisi täsmälleen johon-
kin genreen, mahdollisesti kallistuen jompaankumpaan viereisistä genreistä. 
Analyysitapa osoittautui aineistolle sopivaksi, eikä suuria haasteita narratiivien 
kaksoiskehäkuvioon sijoittamisessa ollut. B-kehyksessä asetettu haasteellinen 
lähtötilanne lienee olleen vaikuttajana siihen, että tragediaan ja satiiriin sijoittui 
yhtä vaille ainoastaan B-kehyksen narratiiveja. Komediassa jakautuma oli hie-
man tasaisempi, mutta romanssi oli A-kehysten dominoima sekä genren, että 
kehyskertomusvariaation ideaalinomaisen luonteen vuoksi. Genreanalyysin 
kautta narratiiveista onnistuttiin havaitsemaan syvempiä latauksia ja päähenki-
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lökeskeisen otteen vuoksi kirjoittajien konstruoimia tilanteita päästiin tarkaste-
lemaan heidän näkökulmastaan käsin. Genreanalyysi olikin erinomainen työka-
lu siirryttäessä analyysin viimeiseen vaiheeseen, jossa genreihin sijoitetuista 
narratiiveista koostettiin tarinatyypit. 

4.3.1 Komedia: Uudet tuulet 

Komedia kuvaa kevättä, uuden syntyä. Komedian lähtökohtana on päähenki-
löstä pursuava mutta yhteiskunnan tukahduttama halu, joka aiheuttaa ristirii-
taa ja kärjistyy konfliktiksi. Konflikti laukeaa normaalielämän sääntöjen rau-
etessa evoluution tai vallankumouksen kautta. Komedian päähenkilö – tässä 
tutkimuksessa kertomuksen kirjoittaja, sillä kaikki kertomukset olivat minä-
muotoisia ja niissä kerrottiin itsestä – herättää sankarillisen ihailun sijaan 

KUVIO 9 Kaksoiskehäkuvio 
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enemmänkin sympatiaa kaikessa inhimillisyydessään. Hän pyrkii voittamaan 
vanhaa järjestystä ylläpitävät voimat ja luomaan yhteiskunnan tarvitseman jär-
jestyksen. Tästä esimerkkinä voisivat olla kangistuneiden sukupuolinormien 
murskaaminen, kilpailukeskeisen työkulttuurin nitistäminen tai ainakin näistä 
kahleista irrottautuminen esimerkiksi vaihtamalla työpaikkaa tarpeen tullen. 
Valovoimaisen pelastajan sijaan komedian päähenkilöä voitaisiin kuvailla esi-
merkiksi aktiiviseksi edunvalvojaksi. Punaisenalankana on siis vanhojen nor-
mien korvaaminen uusilla tavoilla sekä omien tarpeiden tunnistaminen ja uu-
sien mahdollisuuksien löytäminen. Komedia päättyy pääsääntöisesti iloon, jota 
voidaan ilmentää esimerkiksi juhlalla tai muulla yhteen kokoontumisella. Tari-
nan anti on ilo, mielihyvä ja elämän miellyttävyys. 
 Tämän tutkimuksen miehet olivat komedioiksi määritellyissä narratiiveis-
sa valmiita tekemään muutoksia elämässään. Elämän miellyttävyyttä pyrittiin 
parantamaan esimerkiksi vähentämällä töitä ja irtautumalla kilpailua ihannoi-
van työkulttuurin kynsistä. Komedioissa tavoitellaan Fryen (1957) mukaan ke-
hitystä, jotain uutta ja muutosta nykyiseen. Nämä miehet kuvasivat muuttuvaa 
työelämää sekä omien ajatusmallien muuttumista usein perhemyönteisempään 
suuntaan, jolloin itseä ei määriteltäisi esimerkiksi vain urasaavutusten perus-
teella. Optimistinen usko tulevaisuuden hyvyyteen ja mahdollisten ongelmien 
ratkaisemiseen sävyttivät näitä narratiiveja. Komedialle ominaisesti jotkin nar-
ratiiveista päättyivät lämpimään kuvaukseen perheen yhteisestä arjesta. 

4.3.2 Romanssi: Perhe, ura, kiiltokuva 

Kevättä seuraa kesä: romanssi, nuoren ja hedelmällisen päähenkilön kasvun 
aika. Romanssi on eräänlainen sankaritarina, jossa paha saa palkkansa. Lähtöti-
lanteessa on harmonia, jota uhataan. Päähenkilö taistelee harmonian palautta-
miseksi sankaritar rinnallaan tai saadakseen lopussa elää elämänsä loppuun 
saakka prinsessansa kanssa. Jos komedia pyrkii johonkin uuteen, haikailee ro-
manssi vanhaan nostalgioiden mennyttä aikaa, jota uusi uhkaa. Romanssi on 
onnellisesti päättyvä fantasia, jonka anti on rauhan ja kauneuden ideaali. Pää-
henkilö – ihailua herättävä, vaikkakin nuoruudessaan horjuva prinssi – asettaa 
romanssissa itsensä valokeilaan, testatakseen kykyjään ja minuuttaan julkisesti. 

Tutkimuksen narratiiveissa romanssit olivat ideaaleja fantasioita, joissa isä 
perheenpäänä, mahdollisesti kaunis ja rakastava puoliso vierellään johtaa per-
hettään kesäauringon häikäisemässä onnelassa. Romanssin genreen sijoitetut 
narratiivit pirskahtelivat ilosta ja arvolatautuneista kehuista omaa perhettä ja 
työtä kohtaan. Puolisot ovat fiksuja, lapset ahkeria, työporukka kuin toinen 
perhe ja oma asema töissä arvostettu. Jos ongelmia kohdattiin niin tämä isä ne 
kyllä neuvokkaasti ratkaisi. Joissakin narratiiveissa taistelut olivat takanapäin ja 
sankari oli palauttanut rauhan, mutta enimmäkseen keskityttiin kuvaamaan 
elämän erinomaisuutta. Onni tuntui satumaisen pysyvältä ja eräs isä jopa päätti 
tarinansa sanoihin: ”Elämässä kaikki hyvin.” 
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4.3.3 Tragedia: Vaatimusten vaakalaudalla 

Tragediat ovat tarinoita kypsyydestä. Niiden anti on päähenkilön viisaudessa, 
itsevarmuudessa ja sisäisen harmonian etsimisessä. Romanssin sinisilmäisen ja 
naiivin pää kolmantena jalkana onnen laitumella kirmailevan päähenkilön si-
jaan tragedian kypsä päähenkilö pysähtyy kuuntelemaan ja ymmärtämään si-
säisiä kamppailujaan. Päähenkilö on joko jumalallinen messias, joka on tuomit-
tu kohtaamaan inhimillisyytensä tai alemman sosiaaliluokan antisankari, joka 
uskaltautuu haastamaan moraalista järjestystä. Tragedian kärsimys kietoutuu 
päähenkilön ympärille samalla kun syksy vuodenaikana kuvaa epäonnistumis-
ta lipuen kohti kuolemaa, talvea. Tarinassa ei ole harmoniaa, tai se menetetään 
päähenkilön ja yhteiskunnan keikkuessa kaaoksen partaalla. Päähenkilön sisäi-
set taistelut osoittautuvat yhteiskunnallisia suuremmiksi haasteiksi ja loppu on 
usein surullinen, verinen tai parhaimmillaan monisäikeinen. 

Aineistossa tragedioiden päähenkilöt painivat usein esimerkiksi omien 
ura-ambitioidensa kanssa tietäen aiheuttavansa hallaa perheelleen, kilpailuyh-
teiskunnan heittäessä bensaa liekkeihin. Vaatimuksia tuntuu satavan joka 
suunnasta ja arki puuroutuvan erityisesti töiden vuoksi. Tilanteisiin ei näytä 
olevan odotettavissa parannusta, vaan myös tulevaisuutta maalataan mustaksi 
leveällä telalla ja jatkovarrella. Tragedioissa jotkut miehistä pohtivat omien 
urahaaveidensa ja valintojensa merkitystä tilanteelle, mutta monet tyytyvät 
osoittelemaan ympärilleen. 

4.3.4 Satiiri: Harmonia – illuusio? 

Viimeinen genre on talvea ja kuolemaa kuvaava satiiri: todellisuutta venyttävä 
ja moraalisilla epäkohdilla mässäilevä groteski leikki toden ja fantasian välillä. 
Satiiri koettelee käsityksiä älyllisesti, kyseenalaistaen hyvän ja pahan rajat. Se 
parodioi romanssia, murtaen sen illuusion asettamalla sen monisäikeiseen ja 
vaikeasti tulkittavaan ideaalin vastaiseen todellisuuteen, paljastaen jotain yllät-
tävää. Sen tavoitteena on osoittaa näkymätön ja piilossa oleva valta tarkastellen 
totuutta ja todellisuutta, kuka niitä luo ja kuka ne hyväksyy. Tarinan anti on 
odottava jännitys: vasta ideaalin murskautuessa nähdään kompleksinen totuus, 
joka versoo tyhjältä näyttävän lumivaipan ja jään alla. 
 Satiireissa syvennytään pohtimaan uran ja perheen yhdistämistä pintaa 
syvemmältä. Miehet pohtivat vaatimuksia, joita heihin kohdistuu sekä sitä, ku-
ka näitä vaatimuksia luo ja ruokkii. Millaisia arvoja maailmassa on vuonna 2040? 
Olenko minä valmis hyväksymään nuo arvot? Mistä hyvinvointini oikeasti ra-
kentuu – olenko onnellinen, jos kaikki näyttää päällepäin hyvältä? Miksi lasten 
hankkiminen on normi, vaikka työelämä suosii lapsettomia ja ihmisiä arvote-
taan työn perusteella? Miksen ole onnellinen, vaikka perhe on upea ja ura valo-
voimainen? Juuri kriittisyys ja syvällisyys erottivat monen satiirin komediasta 
ja tragediasta.   
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4.4 Tarinatyypittelyn tulokset 

Miesten tuottamien narratiivien sisältöjä tarkastelemalla oli genrejen sisällä ha-
vaittavissa kymmenen erilaista tapaa kuvata uran ja perheen yhdistämiseen 
vaikuttaneita tekijöitä. Kutsuttakoon näitä kymmentä tarinatyypeiksi, jotka on 
johdettu miesten kuvaamista toimintamahdollisuuksista luomiensa narratiivien 
ympäristöissä. Tarinatyypit olivat jaettavissa kolmeen luokkaan sen perusteella, 
kuinka vahvaa toimijuutta miehet olivat narratiiveissaan konstruoineet. Toimi-
juuden vahvuutta ja siten toimijuuskuilun (Hobson, 2011) laajuutta määriteltiin 
sen perusteella, kuinka miehet kuvasivat toimintamahdollisuuksiaan suhteessa 
heidän käytettävissään oleviin resursseihin. Lopulta pienen toimijuuskuilun 
tarinatyyppejä oli kolme (n=13), keskisuuren toimijuuskuilun tarinatyyppejä 
kaksi (n=12) ja suuren toimijuuskuilun tarinatyyppejä viisi (n=20). Tragediat ja 
satiirit sijoittuivat pelkästään suuren toimijuuskuilun luokkaan, mutta komedi-
oita sijoittui sekä pienen, että suuren toimijuuskuilun luokkiin ja romansseja 
sekä keskisuuren, että pienen toimijuuskuilun luokkiin. Koko analyysin tulok-
set on tiivistetty taulukkoon 2. 

TAULUKKO 2 

A B Perhe Diagonaalilla Ura

Vallankumous komedia 3 2 100% (n=12) x

Järjestelykysymys komedia 2 2 100 % (n=8) x

Sankaritarina romanssi 3 1 90 % (n=10) x

Rakkaustarina romanssi 4 1 92 % (n=12) x

Fantasia romanssi 5 2 88 % (n=8) x

Jarrumies tragedia 0 5 33 % (n=9) x

Uhri tragedia 0 4 14 % (n=7) x

Rintamalla satiiri 1 3 36 % (n=11) x

Pinnan alla satiiri 0 4 35% (n=17) x

Virran viemää komedia 2 1 67 % (n=9) x

Toimijuus-

kuilu

pieni

keskisuuri

suuri

Orientoituneisuus
Tarinatyyppi Genre

Kehystyyppijakauma
Hyvinvointi

 
 
Ylläolevassa taulukossa esitetään tarinatyyppien toimijuuskuilun laajuus, gen-
ret, kehystyyppijakauma tarinatyypin sisällä sekä tarinatyypin perhe-ura-
orientoituneisuus. Hyvinvointisarakkeessa esitetyt prosentit ovat viite miesten 
viestimästä hyvinvoinnista narratiiveissaan. Hyvinvointiprosentti on laskettu 
Sen:n (1979; 1993) toimintamahdollisuuksien teoriasta johdettua prosessikaavio-
ta (kuvio 1, Wells, n. d.) käyttämällä. Kunkin tarinatyypin sisällä kaikista mies-
ten tuottamista narratiiveista nostettiin yksitellen miesten viestimät resurssit, 
joita heillä oli käytössään. Hyvinvointiprosentin perässä oleva n kuvaa tarina-
tyypistä havaittujen resurssien määrää. Resursseja olivat esimerkiksi per-
hemyönteinen työpaikka, kumppanin tuki, korkea palkka, vaativa ura tai tek-
nologia, joka mahdollistaa aika-paikka-riippumattoman työskentelyn. Tämän 
jälkeen eriteltiin miesten viestimät resurssien käyttötarkoitukset. Esimerkiksi 
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teknologian käyttötarkoitus saattoi olla työnteon sujuvoittaminen. Kun tämän 
jälkeen katsottiin miesten konstruoimia toimintamahdollisuuksia resursseihin 
liittyen, alettiin saada osviittaa miesten tilanteesta: teknologiaan liittyvä toimin-
tamahdollisuus saattoi toisissa tarinatyypeissä olla linjassa käyttötarkoituksen 
kanssa, mikä tuottaa toimintamahdollisuuksien teorian (Sen, 1979;1993) mu-
kaan hyvinvointia, mutta toisissa tarinatyypeissä käyttötarkoitus ja toiminta-
mahdollisuus eivät enää olleetkaan yhteneväiset, eli teknologia ei enää sujuvoit-
tanutkaan työntekoa vaan vaikeutti sitä, koska esimerkiksi kotona töihin keskit-
tyminen oli mahdotonta. Tällöin miehet viestivät, etteivät kykene hyödyntä-
mään annettua resurssia hyvinvointia lisäävällä tavalla. Toisessa esimerkissä 
vaativan uran käyttötarkoitus saattoi olla perheen taloudellisen tilan paranta-
minen ja rahoilla perheen kanssa lomamatkalle lähteminen, tai omien uraunel-
mien saavuttaminen. Toimintamahdollisuutta tarkastellessa saattoi kuitenkin 
käydä ilmi, että vaativa ura tuottaa kyllä perheelle tuloja, mutta sen viemä aika 
estää lomamatkalle lähdön, jolloin hyvinvointia ei teorian mukaan synny. Toi-
sella vaativan uran käyttötarkoitus saattoi olla uralla eteneminen ja unelmien, 
kuten yrityksen osakkuuden saavuttaminen. Jos käyttötarkoitus (osakkuuden 
saavuttaminen) ja toimintamahdollisuus (vaativaan uraan panostaminen) olivat 
linjassa, tuotti vaativa ura hyvinvointia. 

Etsimällä kustakin miesten tuottamasta narratiivista miesten konstruoimat 
resurssit, niiden käyttötarkoitukset, kuvaillut toimintamahdollisuudet ja saavu-
tettu toiminta suhteessa käyttötarkoitukseen, pystyttiin määrittelemään suuntaa 
antavasti miesten kokema toimijuuskuilu: kokivatko he pystyvänsä käyttämään 
resursseja toivomallaan tavalla ja näin saavuttamaan hyvinvointia. Kukin re-
surssi-käyttötarkoitus-toimintamahdollisuus-saavutettu toiminta -prosessi laskettiin 
kunkin tarinatyypin sisällä vain kerran. Jos siis useampi mies kuvasi tarinatyy-
pin sisällä identtisiä prosessikulkuja esimerkiksi liittyen puolison tukeen, huo-
mioitiin niistä vain yksi laskettaessa hyvinvointiprosenttia tarinatyypin sisällä. 
Lopuksi laskettiin kunkin tarinatyypin sisällä, kuinka monen resurssin kohdalla 
on kyetty saavuttamaan haluttua toimintaa ja näin tuottamaan itselle hyvin-
vointia. Hyvinvointiprosentti on siis hyvinvointia tuottaneiden resurssi-
käyttötarkoitus-toimintamahdollisuus-saavutettu toiminta –prosessien määrä suh-
teessa niiden kokonaislukumäärään kunkin tarinatyypin sisällä. Luku on teo-
reettinen kuvaus hyvinvoinnista, eikä siis miesten itsensä viestimä arvio hyvin-
voinnistaan, mutta se antanee suuntaa siitä, kuinka tyytyväisiä toimintamah-
dollisuuksien näkökulmasta aineiston miehet ovat tilanteeseensa narratiiveissa. 

4.4.1 Pieni toimijuuskuilu 

Taulukosta voidaan havaita, että pienen toimijuuskuilun narratiiveissa kehys-
tyyppijakauma on tasaisempi, hyvinvointi parempaa ja orientoituneisuus per-
heissä. Tarinatyypeistä Sankaritarinoissa miehet ohjaavat perhettään vankalla 
otteella arjen haasteissa: 

”Minulla on kolme lasta, kaunis vaimo ja koira. Asun todennäköisesti Keski-
Euroopassa tai Aasiassa, ja lapseni käyvät hyvää arvostettua koulua. Perheessä on 
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hyvä harmonia, jonka kulmakivenä toimii rehellisyys ja avoin kommunikointi. Työ-
paikka on johtotehtävissä toimiminen, paikasta ja osittain ajasta oleva riippumatto-
muus. Näin varmistan, että voin tehdä työni ilman, että pitäisi tehdä kompromisseja 
perheen laatuajasta. --- Haluan mahdollistaa jälkikasvulleni parhaat eväät elämää 
varten, jonka pohjalta valitsen maan/kaupungin jonne asetumme perheen kanssa. 
Käymme usein matkustamassa perheen kanssa, kunhan se ei vie pois lasten opin-
noista. --- [Työni] Toimialalla ei ole väliä, kunhan se on itselle merkityksellinen ja vie 
maailmaa askeleen parempaan suuntaan.” A28 

”[Työni vuoksi]  Matkustelen paljon Kanadan sisällä, mutta silti löydän aikaa per-
heelleni, koska perhe on minulle kaikki kaikessa. Lasten ollessa pieniä oli helppoa ot-
taa heidät mukaan matkoille, mutta vanhin täyttää jo 15 niin teinin kiinnostukset 
ovat muualla, ja koulussa totta kai. --- Suhde meinasi mennä puihin, kun [vaimoani] 
tarvittiin vuoden sisään [naimisiin menosta] Kanadaan [töihin]. Saman tien tein 
suunnitelman Pohjois-Amerikan valloittamiseksi ja myin idean [yhtiökumppanilleni] 
hallituksen kokouksessa. Muutimme vaimon kanssa yhdessä Kanadaan ja pian meil-
le syntyi ensimmäinen lapsi ja 1,5 vuoden päästä toinen. Siitä asti olemme asuneet 
Kanadassa.” A31 

”En ota vieläkään niin sanottuja vastoinkäymisiä turhan vakavasti, mikä auttaa arjen 
pyörittämisessä. Vaimoni tekee oloni onnelliseksi. Emme keskustele töistä liikaa ko-
tona, vaan harrastamme yhteisiä asioita edelleen vapaa-ajalla sekä kahdestaan että 
lasten kanssa. Hyvin menee. Olen tyytyväinen elämääni.” A18 

Sankaritarinoissa miehet onnistuvat menestymään urallaan ja siinä sivussa pi-
tämään huolta lastensa koulutuksesta ja harrastuksista, puolison uratoiveiden 
täyttymisestä sekä perheen hyvinvoinnista. Perheen sisäiset suhteet ovat tiiviit 
ja arki rakkauden täyttämää. Oma työ vie maailmaa parempaan suuntaan ja sitä 
tehdään yhdessä mahtavan työporukan kanssa, jota luonnehditaan jopa toiseksi 
perheeksi. Lasten ottaminen mukaan työmatkalle ei ole ongelma vaan normi. 
Välillä perheen laatuajalla joutuu sammuttamaan työpaikalla syttyneen tulipa-
lon, mutta kyllähän se tältä mieheltä onnistuu. Isä ei ole despootti itsevaltias, 
vaan hänellä on sisäsyntyinen halu tavoitella perheensä parasta omien unel-
miensa ohella. 

Vallankumoustarinoissa miesten toimijuus ei rajoitu perheeseen, vaan ulot-
tuu aina yhteiskuntaan saakka. Perhemyönteinen työelämä siintää miesten ho-
risontissa, ja he ovat valmiita taistelemaan arvomaailman muuttamisen puoles-
ta. Isinä heillä on vahva rakkaus perhettään kohtaan, mikä tuo sisältöä heidän 
elämäänsä uran rinnalla. Jos työnantajan arvot sotivat näiden isien arvoja vas-
taan, ovat he oitis valmiita vaihtamaan työpaikkaa tai ryhtymään yrittäjiksi: 

”Ihannetilanteeni olisi, että minulla ja puolisollani olisi palkitsevat työt, mutta kum-
pikaan ei olisi työnsä vanki, vaan perhe-elämään ja itsestä huolehtimiseen jäisi aikaa 
molemmilla. Koen, että suurin haaste olisi se, että jommankumman tai molempien 
työnantajat arvostaisivat suuresti pitkien päivien tekemistä eivätkä niinkään tuotok-
sia (mikä olisi kyllä outoa 15 vuoden päästä). Myös työnantajan joustamattomuus ja 
esimerkiksi etätöiden tekemisen mahdottomuus olisivat ikäviä asioita. Koen kuiten-
kin, että jos työnantaja muodostuisi ongelmaksi, olisi ratkaisu helppo – työpaikan 
vaihto tai itsensä työllistäminen yrittäjänä.” B24 

”Urani aikana olen tehnyt valintoja perheen etua ajatellen. Jotkin työmahdollisuudet 
ovat sen vuoksi menneet sivu suun. Olen kuitenkin tyytyväinen, jopa kiitollinen, sillä 
yhteiskunnallisten muutosten vuoksi työ ei enää määritä meitä niin kuin entisaikaan. 
Saamani koulutuksen vuoksi minulla on ollut myös runsaasti mahdollisuuksia, jol-
loin muutaman sivuuttaminen ei haittaa.” A36 
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”Töitä on helppo siirtää eri päiville ja menneen ajan 9-17 on enää käsite, josta joku 
kahvipöydässä uskaltaa puhua. --- Perhe tukee toisiaan ja ura (sekä oma että puoli-
son) on joustava, rento, mutta silti kasvusuhdanteinen. Varsinaista ”hampaat irves-
sä” taistelua ylennyksistä ei koeta, sillä perheen kanssa vietetty yhteinen aika ja hen-
kilökohtaiset arvot sotivat molemmilla tätä vastaan. Myös yhteiskunta tukee tätä 
ajattelua. Kilpailu työpaikkojen sisällä pyritään minimoimaan, joka tehdään selväksi 
jokaiselle työntekijälle. Jos aikaa ja halua on, niin yrityksen voivat tarjota ”fast track” 
–vaihtoehtoja uralla etenemiseen.” A6 

”Perhe-elämä kyllä helpottaisi, jos isyys- ja äitiysvapaan pituudet tasa-arvoistuisivat. 
Tällä hetkellä aletaan olla siinä vaiheessa, että kaikki lapset ovat murrosiässä. He 
vaativat, että olen enemmän heidän kanssaan. Töistä olen tiedustellut, jos voisi alkaa 
tekemään hieman lyhyempää päivää. Jos he eivät suostu, olen valmis vaihtamaan 
työpaikkaa. Kyllä minä uusia töitä löydän. Ja työ on kuitenkin se, josta tingitään, ei 
perhe. Jos nykyinen työpaikkani ei tätä ymmärrä, niin he eivät minua ansaitse.” B4 

”Työpaikallani isiä kannustetaan olemaan osa lapsen arkea ja elämää. Isyysvapaalle 
jäämiseen kannustetaan ja työelämän yhdistämistä lapsiperheen arkeen tuetaan. Sa-
moin ymmärretään, että lapset aiheuttavat välillä yllättäviä tilanteita ja poissaoloja. 
Näissäkin tilanteissa ymmärretään, että on täysin oikein, että isä jää kotiin ja lapsen 
äiti menee töihin. --- Pystymme toimimaan [vaimoni kanssa] hyvässä yhteisymmär-
ryksessä niin, ettei kummankaan ura kärsi lapsen takia ollenkaan. Ja miksi pitäisi 
kärsiä? Lapsen saaminen ja kasvattaminen on iloinen asia, eikä aikaa lapsen kanssa 
pitäisi nähdä asiana, joka jarruttaisi urakehitystäsi tai elämää muutenkaan. Lapsi on 
osa kokonaisuutta, osa sinua ja vaimoasia, ja teidän perhettä.” A23 

Kolmas pienen toimijuuskuilun tarinatyyppi, Järjestelykysymys, on sellainen, 
jossa miehet eivät ole korjaamassa kaikkien maailman isien arkea, mutta ovat 
työteliäitä oman arkensa järjestelemisessä siten, että ura ja perhe tukisivat toisi-
aan. He aistivat herkästi epätasapainotilanteet elämässään ja pyrkivät aktiivi-
sesti korjaamaan näitä siten, etteivät kuitenkaan kokisi joutuvansa uhraamaan 
jotakin. Ura ja perhe kulkevat käsikädessä näiden miesten arjessa. 

”Omalta osaltani on vaikea uskoa, etten saisi näitä molempia yhdistettyä riittävästi. -
-- Olisin valmis tinkimään työstäni, mikäli se vaikuttaisi liikaa perheeni elämään. --- 
En siis varsinaisesti [usko], ettenkö pystyisi perhettä ja uraa yhdistämään, mutta to-
dennäköisesti urakehitykseen vaikuttaisi vapaa-ajan arvostaminen ja halu olla tiiviis-
ti mukana perhe-elämässä. Kun lapset vanhenevat, on aikaa keskittyä uraan.” B17 

”Nyt minulla on koti Suomessa ja perhe. Vaimo ja kolme lasta. Koska tein nuorem-
pana paljon töitä ja näin maailmaa, koen saavuttaneeni urallani sellaisen vaiheen mi-
hin olen tyytyväinen, ja missä voin keskittyä työn lisäksi perheeseeni. Mahdollisuus 
työskennellä kansainvälisessä yrityksessä Suomesta käsin on tehnyt perheestäni tii-
viin, koska voin täysin keskittyä heihin, kun en ole töissä. Vaimoni kokee myös ole-
vansa samanlaisessa tilanteessa, mikä tekee perheen arjen pyörittämisestä joustavaa. 
Lapsemme ovat aktiivisia, mutta olemme vaimon kanssa oppineet käyttää sen ajan 
yhdessä keskittyen toisiimme.” A12 

”--- työskentelen asiantuntijana organisaatiossa, jonka johdosta minulla ei ole kiinte-
ää työaikaa ja pystyn työskentelemään täysiaikaisesti kotona. Tämä on mahdollista-
nut sen, että pystyn suunnittelemaan työpäivät perhe-elämän huomioiden, jolloin 
pystyn osallistumaan lasteni arkeen. --- Itseni lisäksi myös vaimoni työskentelee pää-
asiassa kotona. Teemme töitä jaksoissa, jolloin toinen on käytännössä vapaana. Työ-
päivien aikaiset tauot pitävät mielen ja työtehon korkealla.” A8 

Pienen toimijuuskuilun narratiivien henkilöt kokevat toimintamahdollisuuten-
sa uran ja perheen yhdistämisessä erinomaisiksi, vaikkeivat resurssit aina olisi-
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kaan ideaaleja. Vahvan toimijuutensa avulla he ovat erittäin tyytyväisiä elä-
määnsä. 

4.4.2 Keskisuuri toimijuuskuilu 

Keskisuuren toimijuuskuilun tarinatyyppejä löytyi vain romanssin genrestä. 
Näissä hyvinvointi oli vahvaa ja orientoituneisuus perheissä. Kehystyyppija-
kauma oli A-kehykseen kallistunut, eli lähtökohtaisesti uran ja perheen yhdis-
täminen on ollut onnistunutta. Ensimmäinen tarinatyyppi näistä on Rakkausta-
rina, jossa miehet ammentavat voimansa puolisoistaan. Ilot ja surut ovat yhtei-
siä ja molemmat tukevat toisiaan uraan liittyvissä tavoitteissa sekä arjen pyörit-
tämisessä. Lapset ja tasavertainen vanhemmuus nähdään etuoikeutena, eikä 
taakkana ja kumppanin uramenestyksestä iloitaan puolin ja toisin. Nämä mie-
het ovat erittäin perheorientoituneita, mikä tarkoittaa perheen ja puolison hy-
vinvoinnin menemistä aina oman uran edelle. 

”Ostimme yhteisen omistusasunnon ja saimme kaksi lasta. 60-80 tunnin työviikot 
jäivät taakse ja fokus siirtyi enemmän ja enemmän perheeseen. Lasten ja kumppanin 
hyvinvointi nousi tärkeimmäksi prioriteetiksi. Omaa uraa ei ajateltu enää nousukii-
tona vaan tulonlähteenä, jolla varmistaa lapsille hyvä eväät elämään. --- Isoisäni ei ol-
lut isäni lapsuudessa juurikaan läsnä, sillä hän työskenteli taukoamatta. Näin hän 
mahdollisti perheelleen hyvän taloudellisen tilanteen, mutta myös tulehdutti välit 
lapsiinsa peruuttamattomasti. Tätä virhettä en halua tehdä. --- Kilpailu työpaikoilla 
voi olla raastavaa. Samalla pitäisi kuitenkin löytää aikaa perheelle. Perhe tulee aina 
olemaan tärkein, mutta oma palkkatyö mahdollistaa hyvän elämän perheelle. Siksi 
koen, että on tärkeää löytää kumppani, joka tukee niin perheeseen kuin uraankin liit-
tyvissä asioissa.” A29 

”[Uran ja perheen yhdistämisessä] on auttanut se, etten ole koskaan hankkinut lapsia 
omasta sekä vaimoni yhteisestä tahdosta. --- Koko urani ajan tärkeä tuki on ollut 
vaimoni. Vaikka ihmisenä pärjäisin yksinkin, niin parisuhteesta ja kumppanista saa-
tu tuki siivittää minua huomattavasti parempiin tuloksiin. Vaimoni on ymmärtänyt 
minua ja toiveitani uran kannalta sekä tukenut minua saavuttamaan niitä. Itse olen 
pyrkinyt tekemään samoin hänen kohdallaan mahdollisimman hyvin. Vaikka elä-
mässä on ollut vastoinkäymisiä, kiintymys ja rakkaus on säilynyt suhteessamme eikä 
parisuhteessa ole ollut suurempia säröjä. Jos tällaisia olisi ollut, voisi urani ja elämäni 
olla toisella tolalla. Olen tajunnut, että valta ja omaisuus on turhaa jos minulla ei ole 
vaimoani.” A44 

”Minulla on vaimo, jota syvästi rakastan sekä kaksi lasta ja kaksi koiraa. Elämme 
pääkaupunkiseudulla omakotitalossa. Elämä on kiireistä, mutta perhe on prioriteetti. 
--- Yhdistäviä tekijöitä on puolison löytäminen samalta alalta ja nuorena. Pitkä yhtei-
nen matka tukee perhe-elämän ja uran yhdistymistä. Työ antaa mahdollisuuden 
priorisoida perhettä. Teen asioita mistä pidän, joka kantaa hedelmää lapsiperheen ar-
jessa. Teknologia mahdollistaa työn myös etänä, muttei ole niin vahvasti läsnä per-
heen parissa.” A9 

”Perhe on aina tullut ensin. Tai niin ajattelin. Kuitenkin jo opiskeluvuosina omat 
urahaaveet veivät tilaa kodin rakentamiselta. Ei mikään ihme, että näin kävi myös 
opiskelun jälkeisinä ruuhkavuosina. Sain kuitenkin sen, minkä halusin. Vaimo ja 
kolme lasta. Joskus puhuimme, että tavoite olisi kaksi. Lapsettomuus omien ystävien 
piirissä muutti kuitenkin suunnitelmia. Ehkä osasimme arvostaa jotenkin eri tavalla 
jokaista uutta pientä, kasvavaa elämää kodissamme. --- Arki meillä pyörii – kiitos 
vaimon. Ajattelin aina, että minusta ei tule omaa isääni, mutta kuinkas kävikään. 
Sain kuitenkin viettää pitkät isyyslomat kotona ja toinen pidempi jakso oli, kun jo-
kainen lapsi aloitti koulunkäynnin. Sen jälkeen etäisyys lapsiin on kasvanut samaan 
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aikaan, kun oma urani lähti nousuun. Vaimo oli jo valmis jäämään pysyvästi kotiin ja 
silloin heräsin: en halua olla vieras omassa kodissani vaan aidosti läsnä. 
 Onneksi on vaihtoehtoja. Teen nykyään arjet lyhyempää päivää ja jos se ei riitä, 
niin etänä kotoa. --- Toki lyhyemmät työpäivät näkyvät lompakossa. Mutta kyllä me 
pärjäämme, aivan mainiosti. Jos jotain hyvää omasta panoksestani uralleni on mei-
dän perheen kannalta niin se, että toimeentulomme kestää vähemmilläkin työtun-
neilla. 
 Kotona ollessa arki muistuttaa ajasta, jolloin lapset olivat aivan pieniä. Tiesin jo 
tuolloin, että en tulisi katumaan sitä aikaa, jonka sain viettää yhdessä puolison kans-
sa uuden, oman perheen äärellä.” B5 

”[Onnistuneeseen uran ja perheen yhdistämiseen] on myös vaikuttanut se, että pari-
suhteessa kummatkin voivat kokea toisen onnistumisen työelämässä olevan yhteinen 
saavutus ja toisen menestyminen ei ole toiselta pois. Tasa-arvoiseksi koettu parisuh-
de on kaikki kaikessa. Se on myös avain perheen ja uran yhdistämiseen.” A3 

Toinen keskisuuren toimijuuskuilun tarinatyyppi on Fantasia, joissa miehet ku-
vaavat ura-perhe-arjen ideaalia: 

”Vuosi 2040. Olen kyennyt saavuttamaan sen, mistä moni voisi vain unelmoida. Per-
he- ja työelämä rinnakkain. Miten kykenin tähän huippusuoritukseen? --- Yrittäjänä 
toimiminen mahdollistaa työaikojen sovittamisen perheeni kanssa. Tämän lisäksi 
puolisoni työskentelee myös asiantuntijapalveluiden parissa, tosin täysin eri alalla. 
Tällöin meillä on mahdollisuus olla eri aikoihin menossa, mutta myös samaan aikaan 
yhdessä. Työpaikkana toimii tietysti toimisto, jossa on avoin ja luotettava ilmapiiri.” 
A33 

”Minun työni on sellaista, jossa minulla on paljon autonomiaa, eli mahdollisuutta 
vaikuttaa asioihin. Saan esimerkiksi tehdä työtäni omaan tahtiin. Työni on myös ar-
vojeni mukaista, eikä minulla ole sisäisiä konflikteja työn tekemisen suhteen. 
 Perheessäni meillä on toimivat vuorovaikutussuhteet kaikkien osapuolten vä-
lillä. Stressiä helpottaa se, että voin jakaa kaikki mieltä painavat asiat vaimoni kanssa. 
Tämä toimiva keskusteluyhteys auttaa meitä ylläpitämään sellaista läheisyyden tasoa, 
josta on hyvä ammentaa myös ,muille elämän osa-alueille. 
 Työpaikkani ilmapiiri on myös hyvinvointiin ja itsestä huolehtimiseen kannus-
tava. Tämä on myös vaikuttanut osaltaan siihen, että työn ja perheen yhdistäminen 
on onnistunut.” A21 

”Perheeseeni kuuluu kolme lasta, minä ja vaimo. Asumme pääkaupunkiseudulla 
omakotitalossa. Työskentelen teollisuusyrityksessä johtavassa asemassa talouden 
tehtävien parissa. Yritys valmistaa omasta mielestäni mielenkiintoisia tuotteita ja us-
kon vahvasti tuotteiden hyödyllisyyteen kuluttajien arjessa. Perheeni elää aktiivista 
elämäntyyliä. Lapsemme harrastavat urheilua ja heillä on myös luovuutta vaativia 
harrastuksia. Meillä on myös puolisoni kanssa yhteisiä harrastuksia ja mielenkiin-
nonkohteita, joihin käytämme aikaa vapaa-ajalla.  
 Uskon vahvasti, että tyytyväisyys omassa työympäristössä heijastuu voimak-
kaasti myös perheeseen. Olen valinnut itselleni mieluisan työuran, jota kehitän suu-
rella mielenkiinnolla ja intohimolla. Aamulla, kun lähden töihin, olen pirteä ja inno-
kas, ja kun saavun töistä, olen hyvällä fiiliksellä ja tartutan sitä myös perheeni elä-
mään.” A11 

”Elämä maistuu hyvältä. Perheeseen kuuluu vaimo, kaksi lasta ja koira. Ajan autolla 
töihin rauhalliselta alueelta --- Asumme Helsingissä, tai jossain muussa Euroopan 
suuressa kaupungissa. Vaimo käy myös paljon töissä, uran on hänellekin tärkeä. Sik-
si meillä on lapsenvahti piristämässä lasten iltapäiviä ja katsomassa heidän perään. --
- Koira odottaa iloisena kotona töistä tullessa.” A1 
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Fantasioissa toimijuus ei ole erityisen vahvaa, koska ongelmia ei juuri ole ja 
elämän osaset ilmoitetaan olevan reilassa. Sitä, miten tähän tilanteeseen on 
päästy, ei juuri avata. Kaikki on vain kääntynyt parhain päin: mahtava työ vas-
taa omia arvoja ja pelastaa maailman, sekä oma että puolison ura on antoisa ja 
joustava, perheellä on vapaa-aikaa, jolloin harrastetaan yhdessä ja tarvittaessa 
kilautetaan lastenhoitajalle, joka piristää lasten arkea. Töihin lähtiessä paletaan 
innosta ja palatessa ollaan iloisia, koska työ on niin mahtavaa ja kotona odottaa 
ihana kiiltokuvaperhe häntää heiluttavine koirineen. 

Keskisuuren toimijuuskuilun tarinatyypit eroavat pienen toimijuuskuilun 
tarinatyypeistä juuri toimijuudessa. Vaikka hyvinvointi ja usko onnistuneeseen 
uran ja perhe-elämän yhdistämiseen on molemmissa vahvaa, ei toimijuus kes-
kisuuren toimijuuskuilun tarinatyypeissä ulotu aivan yhtä kauas kuin pienen 
toimijuuskuilun tarinatyypeissä. 

4.4.3 Suuri toimijuuskuilu 

Viimeisen, eli suuren toimijuuskuilun narratiivit olivat B-kehyspainotteisia, eli 
kehyksessä jo valmiiksi määriteltiin uran ja perheen yhdistämisen olleen hanka-
laa. Narratiivit olivat pääosin ura-orientoituneita ja hyvinvointi oli selkeästi 
matalampaa kuin kahden muun toimijuuskuilun tarinatyypeissä. Kaikissa nel-
jässä suuren toimijuuskuilun tarinatyypissä toimijuus oli alhaista, mutta narra-
tiivien sisältö varioi sen suhteen, olivatko toimijuuden esteenä omat valinnat 
(Pinnan alla ja Jarrumies) vai ympäristötekijät (Rintamalla ja Uhri). Näiden väliin 
asettuivat Virran viemää -narratiivit, joissa poikkeuksellisesti A-tyyppi oli ylei-
sempi. Näissä päähenkilö haahuilee uran ja perheen odotusten välissä eikä oi-
kein osaa tarttua asioihin, joita muuttamalla hän voisi voida paremmin. Upea 
perhe on kuin jostain tupsahtanut ja ura saa viedä huomion: 

”Perheeseeni kuuluu yhteensä 5-6 jäsentä ja suhteet toisiimme ovat hyvät. Perhe har-
rastaa paljon yhdessä ja pidämme tiiviit välit myös sukulaisiimme. --- Toisinaan up-
poudun työhöni täysin ja työ sisältää paljon matkustelua, jolloin aikaa ei jää perheelle. 
Mahdollisesti haluan edetä urallani ja oppia uutta, jonka takia minun täytyy tehdä 
kovasti töitä ja verkostoitua. Omassa elämässäni on myös ehkä tavoitteita, joita halu-
an vielä itse saavuttaa. Tällaisia voivat olla esim. maailmanympärysmatka, johon 
perhe ei voisi osallistua.” B30 

Pinnan alla ja Jarrumies eroavat toisistaan ongelmien syvällisessä pohdiskelus-
sa: pinnan alla pohditaan syvällisesti omia kompleksisia ajatuksia, kun jarru-
miehet kieltäytyvät katsomasta asioita pintaa syvemmälle. Molemmille yhteistä 
on uraorientoituneisuus ja sen tuomat haasteet perheen tarpeiden täyttämisessä. 
Jarrumies-tarinatyypin päähenkilöt perustelevat toimintamahdollisuuksiensa 
puutetta työn vaativuudella, jolloin aikaa perheelle ei jää, vaikka todellisuudes-
sa he kuvaavat, kuinka itse tekevät päivittäin valintoja, jotka ohjaavat heitä yhä 
syvemmälle uraputkeen. Miehet eivät oikein ole onnellisia, eivätkä onnettomia 
ja on vaikeaa sanoa, tuottaako uralla menestyminen heille hyvinvointia vai ei: 

”Työelämän suhteen olen kunnianhimoinen ja olen korkeassa asemassa. Päivät työ-
paikalla ovat välillä pitkiä. Lapsiani olen kannustanut harrastuksiin, mutta työmat-
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kassani menee 30min ja lasten harrastukset alkavat välillä niin aikaisin, että työpäi-
väni venähtäessä en ehdi viemään lapsia harjoituksiin, vaikka haluaisin. Kotona ol-
lessani työasiat vaivaavat mieltäni ja arkisin on vaimon ja lasten kanssa vaikea kes-
kittyä sekä rentoutua. --- Uraan panostan silloin kun olen töissä, mutta lapsiin on 
myöhäistä panostaa silloin kun ovat muuttaneet pois. Tästä syystä pyrin välttämään 
yhteiskunnan antamia paineita suorittamisesta ja menestyksestä, vaikka onkin kun-
nianhimoinen, tulee muistaa elämä kokonaisuutena. Tämä unohtuu välillä, jolloin 
kärsii perhe tai työ. Useimmiten kärsijä on perhe.” B20 

”Lisääntyneet työtunnit alkavat hiertää omia perhesuhteita, sillä minulla ei ole aikaa 
viedä lapsia harjoituksiin eikä vaimoa illallisille. --- Firman osakkuus on vaakalau-
dalla, jos en ole valmis käyttämään aikaani. Tottakai haluan sen osakkuuden, sillä 
tällä tahdilla vuosiansioni kohoavat reilusti. Pääsisimme yhdessä perheen kanssa 
reissuille ja saisimme remontoitua kesämökin. Mitä vaimo on tästä mieltä? En tiedä, 
en kehdannut kertoa…” B13 

Toimintamahdollisuutensa miehet kuvaavat siis olemattomiksi työn vaatimus-
ten alla ja niin tehdään myös pinnan alla –tarinatyypissä. Siinä miehet pohtivat 
heille asetettuja odotuksia, kykyään täyttää nämä sekä omien unelmiensa suh-
detta vaatimuksiin. Uravaatimukset ovat kovat ja toisaalta uralla menestyminen 
on näille miehille myös tärkeää. Toisaalta he tiedostavat laiminlyövänsä per-
heensä tarpeita. Eräs miehistä sanoo suoraan, ettei edes halua antaa panostaan 
työnantajalle, koska hänenkään puoleltaan ei tule tukea perheen ja työn yhdis-
tämiseen. Toinen pohtii, oliko lasten hankkimispäätös yhteiskunnan odotuksiin 
vastaamista vai sisälähtöinen halu hankkia lapsia. Hän myös pohtii, kärsivätkö 
lapset oikeasti siitä, jos hän työskentelee paljon, jos kotona olleessaan hän on 
aidosti läsnä. Pinnan alla –tarinatyypissä miehet kokevat toimijuutensa ympä-
ristön paineiden alla matalaksi viitaten kintaalla omat valintansa, jotka ohjaavat 
heitä tilanteeseen, jossa he ovat: 

”Yhteiskunnallisesti valtiolla menee hyvin ja ahkeraa työntekoa arvostetaan, joka 
taas heijastuu yritysten toimintaan. Yrityksessä seurataan tarkasti työntekijän toimin-
taa ja samalla työyhteisön kulttuuri ”painostaa” ylitöihin ja pitkiin työpäiviin. Toi-
saalta haluan itse edetä urallani ja saada arvostusta työstäni. Samalla nautin työyh-
teisöstä yleisesti ja pidän työtäni luontevana. Koska yrityksen hierarkiassa etenevät 
ihmiset ovat valmiita pitkiin työpäiviin ja sitä jopa ihannoidaan, pidän itsekin sitä 
avaimena edetäkseni uralla. Toisaalta perhe-elämä kärsii tästä, koska puolison työn-
kuva ja työympäristö on erilainen. Hän ei koe painetta uran etenemisestä läheskään 
yhtä paljon ja työympäristössä velvoitetaan esimerkiksi lomien pitämistä ajallaan ja 
ylitöiden välttämistä.  --- Koska urani etenee vauhdilla ja olen vastuussa isoista asi-
oista, koen että isyysvapaa tai vuorotteluvapaa heijastuu urakehitykseeni tai heiken-
tää urani kehityksen vauhtia. 
 Vaikka urani etenee koen, että panostukseni ei ole 100-prosenttinen koska koen 
syyllisyyttä siitä, etten voi yhdistää riittävän hyvin uraa ja perhe-elämää. Vaikka pi-
dän työyhteisöstä, koen että edustamani yritys ei pysty tukemaan minua ja perhettä-
ni. Tämä taas heijastuu siihen, että vaikka pidän ja nautin työnkuvastani, koen että 
en halua tuottaa yritykselle työlläni arvoa. Toisaalta olen edennyt tehtävissäni hyvin 
ja tuloni ovat suhteellisen korkeat, koen sen tuovan myös perheelleni parempaa elä-
mänlaatua. Niinpä koen suurimman ristiriidan siinä, että vaikka nautin työstäni, olen 
töissä miltei koko hereilläoloaikani. Tämä taas estää sen, että en voi keskittyä perhe-
elämään täysillä.” B37 

”Molempien (sekä vaimoni että omani) urat on luotu pitkällä tähtäimellä, kovalla 
työllä ja elämän muita osa-alueita hieman laiminlyöden. --- Stressiä aiheuttaa ajan 
riittämättömyys. Halua jatkaa urallani kehittymistä, joka vaatisi lisääntyvää ajan-
käyttö työpaikalla. Toisaalta taas halu viettää aikaa perheen kanssa, ja halu nähdä 
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lastensa kasvavan läsnäolevan isän kanssa. Stressin alkulähde on siis menestymisen 
vaatima aika. Työpaikat suosivat perheettömiä työntekijöitä, jotka voivat tarvittaessa 
viettää töissä kaiken valveillaoloaikansa. Toisaalta yhteiskunta kannustaa taas pää-
asiassa vain menestymään, sillä menestys uralla nähdään kovin usein avaimena on-
neen.” B22 

”Jos teen liian pitkiä päiviä, tuntuu siltä, että perhe-elämä kärsii. Rakastan kuitenkin 
työtäni, tuntuu siltä, että ilman työtä en ole oma itseni. Tunnen omantunnontuskia, 
jos vietän toimistolla pitkiä päiviä. Samalla en ole edes varma, että kärsivätkö esim. 
lapset, vai onko se vain yleinen malli, jonka kaikki uskovat. Vaikuttaako se oikeasti 
lapsiin, kuinka paljon vietän heidän kanssa aikaa? Mitä jos vietän vähän aikaa, mutta 
olen silloin oikeasti läsnä? --- Teimmekö lapsia vain sen takia, koska on normaali asia 
tehdä? Onko outoa, jos pariskunnalla ei ole lapsia? Ilman lapsia voisi olla huomatta-
vasti helpompi keskittyä omaan työuraan.” B2 

Uhri ja rintamalla –tarinatyypeissä miehet kuvaavat aidosti ympäristötekijöitä 
toimintamahdollisuuksiaan rajoittavina, eivätkä niinkään pyri käyttämään niitä 
tekosyinä omien valintojen hyväksyttäväksi tekemisessä. Kun Uhrissa miehet 
erittelevät tarkasti konkreettisia asioita ympäristössään, painii Rintamalla satii-
rille ominaisten arvokysymysten kanssa. Uhrien ongelmiksi osoittautuvat niin 
liian vaativa työ, perheen huono terveystilanne, huono palkka, pitkä työmatka 
kuin haja-asutusseutujen yrittäjiä piinaava politiikkakin. Helpotusta tilantee-
seen ei tuo Suomen heikentynyt turvallisuus eikä kiristynyt ilmapiiri tuloerojen 
vuoksi, jolloin omista onnistumisistaan (jos sellaisia sattuisi kohtaamaan) ei 
pysty olemaan onnellinen: 

”Uskon että suurin haaste --- on huono terveystilanne perheessä. Tämä vie paljon ai-
kaa ja onnellisuutta, jos perheessä on henkilö, joka tarvitsee jatkuvaa huolenpitoa ja 
isoa rahallista panostusta. --- Perheen ja uran yhdistämisen ongelmalliseksi tekijäksi 
näen myös tuloerojen kasvamisen. Suomen turvallisuuden heikkeneminen ovi ai-
heuttaa epämukavuutta perheessä, jolloin tyytymättömyys joko työhön tai perheen 
hyvinvointiin voi laskea. Tällä haen sitä, että ilmapiirin kiristyessä, voiko Suomessa 
olla enään onnellinen saavutuksista? Ja kun tämä laskee myös kotona voi joutua 
purkamaan stressiä läheisiin, joka voi olla kriittistä pitkällä ja lyhyellä aikavälillä.” 
B10 

”Yhteiskunta on painostanut tässä vaiheessa haja-asutusalueella toimivia yksinyrittä-
jiä niin verollisesti kuin sosiaalisesti joko muuttamaan asuinpaikkaansa tai liitty-
mään ”yrittäjyyspooleihin” niin vahvasti, että yksinyrittäjän on pitänyt ottaa koko 
oma tuoteprosessinsa hoitaakseen. --- Uskon, että yhteiskunnan tuleva kehitys tulee 
olemaan vahvasti valitsemaani elämäntapaa vastaan.” B38 

Rintamalla-tarinatyypeissä miehet taas pohtivat yhteiskunnan rakenteita ja il-
miöitä sekä niiden vaikutusta heihin isänä ja työntekijänä. He kertovat niin ir-
vokkaasta kilpailuyhteiskunnasta, jonka odotuksiin ei haluta tai pystytä vas-
taamaan kuin ilmastonmuutoksesta johtuvasta lapsettomuus- tai adoptiopää-
töksestä, perhevapaiden negatiivisesta vaikutuksesta urakehitykseen, automaa-
tion aiheuttamasta massatyöttömyydestä ja yhteiskuntarauhan järkkymisestä, 
iän aiheuttamasta pakosta hankkia lapset riittävän nuorena, mikä jarruttaa ura-
kehitystä, aina sosiaalisen median synnyttämiin epärealistisiin odotuksiin pari-
suhteelle: 
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”Juuri silloin kuin työelämässä rauta olisi ollut kuumaa hankimme lapsia, koska 
muuten olisi voinut olla myöhäistä, sillä halusin ainakin kaksi lasta. Joten tein komp-
romisseja molemmissa, sekä työelämässä että perhe-elämässä. En kuitenkaan pitänyt 
kuin isyyslomat ja yhden vanhempainvapaan työuran välissä, joten tunsin, etten vie-
tä tarpeeksi aikaa lasten kanssa, mutta samalla en tee tarpeeksi töitä päästäkseni 
eteenpäin työurallani.” B35 

”Parisuhde vaatii aikaa ja läsnäoloa. Nykyajan yhteiskunnassa meillä on miljoona 
asiaa puhelimesta telkkariin kilpailemassa huomiosta ja on helppo antautua sille pe-
riksi. Lisäksi näemme sosiaalisen median kautta kuvauksia, miltä ”täydellisen pari-
suhteen” tulisi näyttää. --- Ihmiset haluavat menestyä ja olla menestyneiden ihmisten 
kanssa. Työ on suuri osa elämää ja toisen titteli ja ura määrittää hyvin paljon ihmistä 
toisten silmissä. Työpaikan osalta haasteita tuo se, että pystyykö työpaikalla kerto-
maan esimiehelleen tämän kysyessä, että voitko hoitaa tämän, että et valitettavasti 
voi, haluat mennä viettämään aikaa lapsiesi kanssa.” B42 

”--- Suomen työttömyys on parantunut ja se on enää 23 prosenttia käytyään jopa 30 
prosentissa automaation korvattua ihmistyötä nopeammin kuin uusia työpaikkoja 
kerkesi syntymään tilalle. Ihmisillä menee hyvin kansalaispalkan ollessa 1600 euroa 
ja robotit ovat käytännössä pelastaneet Suomen kestävyysvajeen. Yleinen toimetto-
muus aiheuttaa kuitenkin levottomuuksia. 
 Edellinen liittoni päättyi puolisoni menehdyttyä keuhkokuumeeseen. Sinnitte-
lemällä muutaman vuoden hän olisi voinut parantua uusien superantibioottien val-
mistuttua 2030-luvun alussa. --- Valvon usein öisin työni puolesta, sillä silloin Kiinas-
sa on aamu. Perustin yritykseni jo 2020-luvulla, mutta kesti kauan aikaa saada se 
tuottoisaksi. Olen viimeisen muutaman vuoden aikana saanut paljon velkojani mak-
settua pois, mutten ole ehtinyt kaikkiin tärkeisiin perhetapahtumiin. Viimeksi minul-
ta jäi väliin kummitätini hautajaiset Ruotsissa. --- maailmantalous kasvaa etanavauh-
tia luonnonvarojen rajallisuuden takia. --- Puoliso on lähtenyt kuukaudeksi Ruotsiin 
uusiin DNA-hoitoihin, jotka nuorentavat soluja. Hän haluaa kai näyttää nuoremmal-
ta… --- Minusta tuntuu etten tunne omia lapsiani kovin hyvin, mutta minua myös 
huolestuttaa etteivät lapseni ehkä tunne minua.” B39  

Suuren toimijuuskuilun miehet tunnistavat osittain resurssinsa, mutteivat aivan 
osaa valjastaa niitä käyttöönsä. Sisäisten konfliktien lisäksi ympäristö aiheuttaa 
suuria ongelmia ja pahoinvointia heidän perheissään ja miehet kokevat itsensä 
aseettomiksi näiden haasteiden edessä. Kokiessaan toimintamahdollisuuksiensa 
olevan heikot, eivät he kykene toimimaan tavalla, joka lisäisi heidän tyytyväi-
syyttään. Edes alkoholisoitumisesta ei oteta vastuuta, vaan kirjoittajan mukaan 
toimijuuden tilanteessa estää suomalainen yrityspolitiikka, mikä osoittaa hyvin 
miesten kuvaaman toimintamahdollisuuksien ammottavan kuilun elämässään. 

Käyttämällä Sen:n (1979) toimintamahdollisuuksien teoriaa ja Hobsonin 
(2011) toimijuuskuilua miesten narratiivien analysoimiseen, voidaan nuorten 
miesten odotuksista uran ja perheen yhdistämisestä saada tässä aineistossa 
kolmenlaisia tyyppejä. Analyysin tulokset esitellään tiivistettynä kuviossa 10. 
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KUVIO 10 Tarinatyyppien toimijuuskuilut 
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5 KESKUSTELU JA PÄÄTELMÄT 

5.1 Keskustelu 

Nuoret miehet eivät narratiiveissaan konstruoineet massiivista muutosta uran 
ja perheen yhdistämiseen liittyen tulevaisuudessa, vaan kuvasivat hyvin tavan-
omaista isä, äiti, kaksi lasta -perhemallia, jossa molemmilla vanhemmilla on ura. 
Myös Kärmeniemi ja Mörönen (2017) havaitsivat kaksilapsisen ydinperheen 
ideaalin pitävän pintansa nuorten aikuisten perhetoiveissa tutkiessaan 18–25-
vuotiaita lapsettomia naisia ja miehiä. Johtajamiehille, joita nämä miehet narra-
tiiveissaan usein viestivät tulevansa olemaan, perinteisen perhe- ja isyysmallin 
toteuttaminen on havaittu ominaiseksi myös aiemmassa tutkimuksessa (mm. 
Hearn ym., 2008). 

65 prosenttia tasa-arvobarometriin vastanneista suomalaisista (n=1682) on 
sitä mieltä, ettei miesten ole lainkaan vaikeaa jäädä puoleksi vuodeksi vanhem-
painvapaalle (Attila ym., 2018, s. 27). Näiden nuorten miesten narratiivien pe-
rusteella näin ei aivan voida sanoa olevan: narratiiveista oli edelleen, kuviteltu-
na vuonna 2040, havaittavissa organisaatioiden ja valtion perheystävällisten 
käytäntöjen heikko tola, joka vaikeutti näiden miesten mahdollisuuksia osallis-
tua haluamallaan asteella perheensä arkeen. Niiden miesten narratiiveissa, jois-
sa toimijuus oli vahvaa ja perheen ja uran yhdistäminen onnistunutta, kuvail-
tiin usein henkilökohtaisia toimintamahdollisuuksia. Näitä olivat esimerkiksi 
töiden vähentäminen tulojen vähenemisen uhalla tai yrittäjäksi ryhtyminen, 
jolloin arki pystyttäisiin organisoimaan omilla ehdoilla. Mielenkiintoinen ky-
symys onkin, eivätkö miehet koe, että yhteiskunta pystyisi tässä kehittymään? 
Vai onko individualistinen kulttuurimme niin sisäänrakennettuna näihin mie-
hiin, etteivät he edes osaa vaatia ulkopuolista apua uran ja perheen yhdistämi-
seen? Kuten sanottua, nykyiset perhepoliittiset käytännöt ovat vahvasti äideille 
suunnattuja ja miehet myös kokevat niin (Burnett ym., 2013). Täten on täysin 
ymmärrettävää, jos nuoret miehet eivät koe näiden koskevan heitä. 

Perinteiset ja konservatiiviset sukupuoliodotukset asettavat miehet elättä-
jän rooliin, jolloin perheen tarpeisiin vastaaminen voidaan nähdä haastavana tai 
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jopa ristiriitaisena yhteiskunnan odotusten kanssa. Tähän osa nuorista miehistä 
tarjosi ratkaisuksi urakeskeistä vaimoa: kun sekä yhteiskunta, että vaimo kan-
nustaa uraorientoituneisuuteen, ei konfliktia perheen ja uran välille tule. Siihen, 
kuka lapsia hoitaa, kun molemmat ovat töissä, eivät nämä miehet antaneet vas-
tausta. Samaan sarjaan kuuluu suurempien ansioiden tavoittelu ja sen peruste-
leminen perheen hyvinvoinnin lisääntymisenä esimerkiksi lomamatkojen tai 
kesämökin remontoinnin kautta. Näistä narratiiveista oli aistittavissa tuttu ”sit-
ten kun” –ajattelu: sitten kun tämän ylennyksen saan niin kiire helpottaa, tai 
teen perheen odottaman hankinnan. Todellisuudessa ylennyksen saamisen jäl-
keen kiireet harvemmin helpottavat tai aikaa kesämökin remontoimiselle jää – 
päinvastoin. Narratiiveissa haluttiinkin ehkä naamioida omia ura-ambitioita 
hyväksyttävämpään muotoon, jolloin niistä ei tarvitsisi potea huonoa omatun-
toa. 

Nuorten miesten narratiiveissa esiintyi viitteitä myös aiemmassa tutki-
muksessa (Burnett ym., 2013) havaitusta ilmiöstä: miehet kokevat olevansa ar-
vostettuja työpaikallaan työntekijöinä, mutta heidän isyytensä jätetään huo-
miotta. Vahva arvostus työntekijöinä vaikutti aiheuttavan monissa miehissä 
painetta panostaa uraan ja olla odotusten veroinen. Tämä taas vähensi perhee-
seen käytettyä aikaa ja aiheutti näin haasteita miesten arjessa. Käytännön haas-
teiden lisäksi jotkut miehistä viestivät arvoristiriidoista: jos heidän isyytensä 
kiellettiin työpaikalla samalla, kun miehet itse panostivat uraansa, vaikutti se 
negatiivisesti heidän työmotivaatioonsa. Ilmiötä voidaan selittää esimerkiksi 
itsemääräämisteorialla (Ryan & Deci, 2000). Siinä psykologisella hyvinvoinnilla, 
tässä yhteydessä erityisesi omana itsenään hyväksytyksi tulemisen kokemuk-
sella, on vahva vaikutus työmotivaatioon. Tässä tutkimuksessa toiset miehistä 
ratkaisivat ristiriitatilanteen laskemalla työpanostaan, toiset vaihtamalla työ-
paikkaa tai ryhtymällä yrittäjiksi. 

Juuri miesten vahva toimijuuden tunne oman uran ja työn organisoinnin 
suhteen olikin mielenkiintoinen ilmiö. Useampi viittasi tilanteeseen, jossa he 
olisivat valmiita lähtemään, jos työnantaja ei mahdollistaisi uran ja perheen yh-
distämistä. Heillä oli vahva luotto uuden työpaikan löytymiseen. Myös yrittä-
jyyteen viitattiin usein: yrittäjyys nähtiin mahdollisuutena organisoida arki si-
ten, että lasten ja perheen kanssa pystyttäisiin olemaan tarvittaessa. Nimen-
omaan perhe näytteli suurta roolia useimmissa yrittäjyyspäätöksissä. Tämä on 
jännittävä löydös, sillä aiemman ura-perhe-orientoituneisuus-tutkimuksen mu-
kaan miehillä juuri uraan liittyvät ambitiot ja uraorientoituneisuus ennustavat 
yrittäjäksi ryhtymistä, toisin kuin esimerkiksi naisilla (DeMartino, Barbato & 
Jaques, 2006). 

Monet miehistä puntaroivat narratiiveissaan tekijöitä, joiden kautta miehiä 
arvotetaan. Ura ja siihen liittyvät saavutukset näyttelivät useiden kirjoittajien 
mukaan liian suurta roolia ihmisarvon mittarissa. Nuoret miehet kokivat, ettei 
esimerkiksi isyydestä saa kunnioitusta tai arvostusta, vaikka sen tekisi hyvin. 
Päinvastoin sen oletetaan heikentävän menestystä uralla, jolloin isyydestä saa 
ennemmin sanktioita. Sama on todettu myös aiemmassa tutkimuksessa (mm. 
Lammi-Taskula, 2012, s. 196). Muun muassa Holter (2007) käsittelee artikkelis-
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saan sitä, kuinka työelämässä kovat maskuliiniset arvot korostuvat isyydessä 
avainasemassa olevan hoivaavuuden ja lämminhenkisyyden kustannuksella. 

Lasten kanssa vietetystä ajasta kerrottiin 10:ssä narratiivissa ja näissä ku-
vailtiin lähinnä harrastuksia ja matkustelua.  Smithin (2004) mukaan suoma-
laismiehet viettävät tanskalaismiesten rinnalla eniten aikaa lastensa kanssa, 
hoivasuhteen jakautuessa 30/70 isän ja äidin välille. Näiden narratiivien perus-
teella hoivasuhteen jakautumisessa ei ole odotettavissa muutosta: vaikka mie-
het puhuvat hyvin tasa-arvoisesti kumppaneistaan ja erityisesti urien yhtäläi-
sestä merkityksestä, sai hoivavastuuta kaivella rivien välistä, sen siltikin paista-
en poissaolollaan.  

Erärannan ja Moisanderin (2011) miehisestä ja osallistuvasta isätyypistä 
jälkimmäinen oli selkeästi vallalla aineistossa. Nuoret miehet kuvailivat poik-
keuksetta kahden uraa tekevän vanhemman perherakenteita ja jaettu vanhem-
muus näyttäytyi valinnan sijaan itsestäänselvyytenä – tai sellaisena se ainakin 
viestittiin. Aiemmassa miestutkimuksessa puhutaan paljon isien lapsiorientoi-
tuneisuudesta, joka helposti sekoitetaan parisuhteeseen liittyvään tasa-arvo-
orientoituneisuuteen. Muun muassa Johansson ja Klinth (2008) selittävät ilmiön 
siten, että isät ovat valmiita tekemään isyyden kivoja asioita lasten kanssa, jät-
täen äidin vastuuseen rutiininomaisemmista tehtävistä. Tämä näyttää päälle-
päin tasavertaiselta vanhemmuudelta ja siten tasa-arvoiselta, vaikka kyseessä 
onkin todellisuudessa lapsiorientoituneisuus tasa-arvon sijaan. Tässä aineistos-
sa miehet vaikuttivat erittäin vahvasti tasa-arvo-orientoituneilta oman ja puoli-
sonsa uran suhteen, mutta vaikka hoivavastuiden tasajaosta kerrottiin lähes 
poikkeuksetta, ei siitä annettu konkretiaa. Lasten kanssa vietetty aika oli mat-
kustelua ja harrastamista, eikä peruslastenhoidosta hiiskuttukaan. Aivan kuin 
näiden erikoistilanteiden ulkopuolella lapsista huolehtisi joku muu. Useammat 
miehet kertoivat, kuinka tulee olla kotona fyysisesti ja henkisesti läsnä, mutta 
toiminnasta kotona ei puhuttu. 

Ovatko nämä kauppatieteilijäopiskelijat siis sukupuolten tasa-arvon kan-
nattajia ja toteuttajia? Emme voi vielä tietää vastausta näiden miesten kohdalla, 
mutta Suomen Ekonomit ovat tutkineet kauppatieteilijöiden ja ekonomien asen-
teita tasa-arvoon ja hoivavastuisiin liittyen. Merkityksellisiä valintoja –
kyselyssä (julkaisematon raportti) Suomen Ekonomit tutkivat ekonomien käsi-
tyksiä parisuhteen sisäisestä tasa-arvosta uriin liittyen. Opiskeluaikana kauppa-
tieteellisten alojen opiskelijat pitävät omaa ja puolisonsa uraa yhtä tärkeinä 
(naiset 79 %, miehet 71 %), naisista 8 ja miehistä 12 prosenttia pitää omaa 
uraansa tärkeämpänä ja neljä prosenttia naisista, nolla miehistä, pitää puolison 
uraa tärkeämpänä. Työelämässä olevilla ekonomeilla uria yhtä tärkeinä pitävät 
enää noin puolet (naiset 54 %, miehet 51 %), jo 38 % miehistä pitää omaa uraan-
sa tärkeämpänä ja 18 % naisista. Yksikään aineiston mies ei pidä puolisonsa 
uraa tärkeämpänä. On siis olemassa ennustavaa näyttöä siitä, että kauppatietei-
lijöiden tasa-arvoisuuden ideaalit eivät aivan kestä uran kehittyessä. (Kirjeen-
vaihto, K. Hyyppä, 13.11.2018.) 

Suomen Ekonomit ovat tutkineet ekonomien työelämän tasa-arvoa hoiva-
vastuiden näkökulmasta viimeksi lokakuussa 2018 (julkaisematon raportti). 
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Kyselyssä kysyttiin muun muassa ”Jos sinulla olisi lapsia tai jos sinulle tulee 
lapsia, miten uskot, että seuraavat kysymykset toteutuisivat kohdallanne?” Tu-
losten perusteella perhevapaiden pito kallistuisi suurimman osan (57,4 %) eko-
nomimiesvastaajien mielestä jonkin verran enemmän tai kokonaan puolisolle. 
27,7 prosenttia miehistä olisi tasaisen perhevapaiden jakautumisen kannalla. 
Naiset olivat miesten kanssa samoilla linjoilla, mutta jopa 31,7 % naisista ei 
osannut vastata (miehistä 14,9 %). Vastauksista on havaittavissa aiempien tut-
kimusten mukainen suunta, jossa miehet saavat itse valita asteen, jolla osallis-
tuvat perhe-elämään ja naiset ottavat kantaakseen lopun ennalta ennustamat-
tomissa olevan määrän. Perhevapaiden jakaantumisesta poiketen sairaan lap-
sen hoitovastuun (51,1 %) sekä kuljetusten, harrastusten ja hankintojen (48,9 %) 
miehet viestivät kuuluvan yhtä paljon molemmille vanhemmille. Olisiko siis 
kuitenkin niin, että kauan odotetulla kokonaisvaltaisella Suomen perhevapaa-
uudistuksella voitaisiin ratkaista hoivavastuiden polarisoitunutta jakautumista 
vanhempien kesken sekä jäykkiä asenteita vapaiden jakautumiseen liittyen? 
Toisaalta kyselyssä naisia useammin miehet vastasivat molemmilla olevan yhtä 
suuri mahdollisuus keskittyä täyspainoisesti uraan (55,3 %) lapsista huolimatta. 
Noin neljäsosa naisista ja miehistä näki mahdollisuuden kallistuvan miehille. 
Voitaisiinko tästä päätellä, että sekä tässä että Ekonomien tutkimuksessa mie-
hillä on vahva uskomus siihen, että joku muu kyllä hoitaa lapset ja kaikilla on 
mahdollisuus panostaa uraan? (Kirjeenvaihto, K. Hyyppä, 13.11.2018.) 

Perhevapaat eivät näytelleet tässä aineistossa suurta roolia. Suomessa 80 
prosenttia isistä käyttää kolmen viikon isyysvapaata, jonka saa viettää kotona 
samanaikaisesti äidin kanssa. Koko isyysvapaan, eli yhdeksän viikkoa, käyttää 
noin puolet isistä, mutta hoitovapaata vain noin viisi prosenttia isistä. Koulu-
tusluokista juuri ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneissa molempien 
vanhempien vanhempainvapaan pitäminen on yleisempää (THL, 2018b). Tässä 
tutkimuksessa perhevapaat mainittiin vain viidessä narratiivissa kaikista 45:stä 
ja näistäkin vain neljästä oli suoraan luettavissa, että mies jäi perhevapaalle. 
Kaksi näistä viidestä kritisoi perhevapaiden pituutta ja sen epätasa-arvoisuutta 
isien ja äitien välillä ja yksi totesi suoraan, että perhevapaiden pito heikentäisi 
liikaa hänen urakehitystään. Positiivinen yllätys oli, että kahdessa näistä vapaa-
ta pidettiin lapsen syntymän lisäksi myös myöhemmässä vaiheessa. (Attila ym., 
2018.) 

Kuten alussa todettiin, jää perhe usein miehisen keskustelun syrjäisempiin 
sopukoihin, ”hyväksyttävämpien” miehisyyden osa-alueiden ollessa keskuste-
lun keskiössä. Useat tutkittavista tulivatkin narratiivin tuottamisen jälkeen kes-
kustelemaan kirjoituskokemuksestaan ja kiittämään, kuinka silmiä avaavaa ja 
jopa terapeuttista tällaisten asioiden pohtiminen heille oli. Useat kertoivat tä-
män olleen ensimmäinen kerta, kun he joutuivat pohtimaan ja artikuloimaan 
omia odotuksiaan ja unelmiaan perheeseen liittyen. Mikä olisikaan mieltä läm-
mittävämpi ajatus kuin saada paitsi miesten ääntä perheeseen liittyvissä kysy-
myksissä enemmän kuuluviin, että saada nämä nuoret miehet rohkeasti kuun-
telemaan itseään ja unelmiaan. 
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5.2 Rajoitteet ja jatkotutkimusehdotukset 

Kuten jo johdannossa todettiin on uran ja perheen yhdistämiseen liittyvä tutki-
mus tiukasti kietoutunut juuri naisten ympärille. Esimerkiksi syntyvyyteen liit-
tyvissä tutkimuksissa (mm. Hobson & Oláh, 2006) viitattiin poikkeuksetta vain 
naisiin, ikään kuin isät eivät olisi lasten hankintaan liittyvissä kysymyksissä 
toimijoita lainkaan. Tämä vaikuttaa merkittävästi paitsi olemassa olevaan teo-
riapohjaan, myös entisestään vahvistaa uraan ja perheeseen liittyvien teemojen 
ympärillä pyörivän keskustelun sukupuolittumista vaikeuttaen miesten osallis-
tumista keskusteluun. Aiheen mahdollinen vieraus nuorille miehille oli riski, 
joka pyrittiin ratkaisemaan eläytymiskertomuksen keinoin. Tässä miehet saivat 
vapaasti pohdiskella ja kuvailla mietteitään anonyymisti, ilman haastattelijan 
painostavaa läsnäoloa ja kontrollia. Kolikolla on kuitenkin kääntöpuolensa. 
Eläytymismenetelmässä tutkijalla ei ole mahdollisuutta esittää jatkokysymyksiä 
tutkittavan tuotoksesta. Tällöin väärinymmärryksen todennäköisyys on suu-
rempi kuin esimerkiksi haastattelutilanteessa, jossa voidaan esittää kysymyksiä 
kuten: ”Voisitteko tarkentaa, mihin viittaatte?”. Eläytymismenetelmälle ominai-
sesti tutkittavia kehotettiin käyttämään vapaata kirjoitustapaa eikä esimerkiksi 
pyyhekumeja ollut tarjolla. Tällöin epäloogisuuksien korjaaminen saattoi näyt-
täytyä tutkittaville vaivalloisena, jolloin ne saatettiin jättää tekstiin sellaisinaan 
toivoen, että tutkija ymmärtää, mitä on tarkoitettu tai mihin viitataan. Toisaalta 
tämä myös mahdollisti mielenkiintoiset havainnot muun muassa siitä, mistä ei 
sittenkään haluttu puhua. Eräässä tapauksessa perheestä on alettu kertomaan, 
mutta peruttu päätös yliviivaamalla ”Perhe, vaimo ja kaksi lasta.” Ehkä kirjoittaja 
säikähti tarkan perhekuvauksen tekoa? Entä jos hän ei haluaisikaan vaimoa ja 
kahta lasta ja nyt hän olisi jo kertonut siitä ulkopuoliselle? Parempi ottaa se pois, 
saattoi kirjoittaja pohtia. 

Mielenkiintoinen rajoite onkin, mitä miehet jättivät kertomatta? Ja ennen 
kaikkea, miksi? Miksei esimerkiksi kotitöistä puhuttu mitään? Eikö se tuntunut 
tärkeältä vai unohtuiko koko asia? Eivätkö kotityöt ole keskeisessä roolissa hei-
dän uransa sekä perheensä yhdistämissuunnitelmissaan? Miksei päiväkodista 
puhuttu? Miksi vain harva mainitsi perhevapaajärjestelmän? Sanomatta jättä-
minen liittyy myös toimintamahdollisuuksien teorian (Sen, 1979; 1993) adaptii-
visten preferenssien käsitteeseen. Ihminen muokkaa odotuksiaan suhteessa 
ympäristöönsä. Ollaanko tässä tutkimuksessa kyetty erottamaan toisistaan ha-
luttomuus käyttää tiettyä resurssia tai toimintamahdollisuutta vai onko miehil-
lä ollut aito kokemus tiettyjen toimintamahdollisuuksien puuttumisesta. Jollain 
toisella kuin eläytymismenetelmällä tällaisista asioista oltaisiin saatu tarkempaa 
tietoa. 

Eläytymismenetelmä olikin kiehtova kokemus, hyppy tuntemattomaan, 
johon Eskolan ja Suorannan (1998, s. 223) kannustuksellakin päädyttiin: ”--- ai-
na kannattaa miettiä kumpi on parempi, tehdä vanhoilla menetelmillä varman 
päälle tuloksiltaan jo tiedettyä tutkimusta vai uskaltaa pois tieteen valtaväylältä 
poluille, jotka kenties vievät harhaan.” Eläytymismenetelmä tuntui välillä ou-
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dolta ja väärältä. Prosessin aikana ehdittiin kyseenalaistamaan varsinkin ana-
lyysia aloitellessa se, miten erottaa tosissaan kirjoitetut narratiivit luovista vä-
rikkäistä kertomuksista, joiden kirjoittaja ei koskaan odotakaan tapahtuvan. 
Mutta eläytymismenetelmässä ei olekaan kyse aktuaalisten tilanteiden kuvai-
lusta vaan ajatusten virrasta, josta päästään poimimaan merkityksiä, joita tutkit-
tavat ilmiölle antavat. Faktaa vai fiktiota -pohdiskelun lomassa mietittiin, olisi-
ko pitänyt poiketa eläytymismenetelmänperusprinsiipistä ja käyttää vain yhtä, 
variaatiotonta kehyskertomusta, jossa ei tutkijalähtöisesti määriteltäisi, onko 
uran ja perheen yhdistäminen ollut onnistunutta vai ei. Jos miehet olisivat saa-
neet työskennellä ilman minkäänlaista kehystä, olisivatko narratiivit olleet to-
denmukaisempia? Toisaalta kertomuksissa olisi todennäköisemmin voitu vasta-
ta ohi aiheen tai miesten orientoituminen teemaan ja syvällisempi pohdinta olisi 
voinut jäädä pintapuolisemmaksi, kun olisi ollut helpompaa kirjoittaa mitä vain, 
miettimättä sen sopimista annettuihin kehyksiin. Käyttämällä varioitua kehys-
kertomusta päästiin hankkimaan tietoa sekä yhdistämistä helpottavista, että 
hankaloittavista tekijöistä. 

Aiempaa tutkimusta käsitellessä ja erityisesti suhteuttaessa tähän tutki-
mukseen on pyritty huomioimaan tutkimuksen kulttuurikonteksti sekä tutki-
muksen toteutuksen maantieteellinen sijainti. Uran ja perheen yhdistämiseen, 
hoitovastuiden muodostumiseen ja jopa perheeseen instituutiona vaikuttavat 
merkittävästi ympäristötekijät, kuten tässä tutkimuksessa on useaan otteeseen 
pyritty osoittamaan. Tällöin tutkimustuloksia arvioidessa tulisi muistaa kriitti-
sesti pohtia ympäristöä, jossa tutkimus on toteutettu. Onko tutkimuksen koh-
demaassa perhevapaajärjestelmää? Miten vanhemmuuden sosiaalinen tuki on 
toteutettu alueella vai onko sitä lainkaan? Millainen kulttuuritausta alueella on 
– voidaanko alueen kulttuuria luonnehtia feminiiniseksi tai maskuliiniseksi tai 
onko maan työmarkkinoiden kehitys vaikuttavana tekijänä esimerkiksi hoiva-
vastuun jakautumisessa? On selvää, että esimerkiksi Lähi-Idän sukupuolinen 
kulttuuriympäristö on hyvin erilainen Suomeen verrattuna, mutta esimerkiksi 
Yhdysvalloissakin perhepolitiikka on merkittävän erilainen Suomeen verrattu-
na. Tutkimusten kulttuuritaustaan on siis tässä tutkimuksessa pyritty keskittä-
mään huomiota, ja onneksi Pohjoismaissa isiin kohdistuvaa ura-perhe-
tutkimusta on tehty kiitettävästi, jolloin mielekkäästi vertailukelpoisia tutki-
muksia on saatavilla. 

Jos aiemmassa tutkimuksessa kulttuuritausta on jätetty turhan usein 
huomiotta, jäi niitä lukiessa pohdituttamaan myös sukupuolinäkökulma, jossa 
isyyttä jatkuvasti verrattiin äitiyteen ja miehen sukupuoli sekä maskuliinisuus 
asetettiin vastakkain. Onko feminiinisemmin itseään toteuttava mies jotenkin 
vähemmän mies? Esimerkiksi Aallon ja kollegoiden (2004, s. 14) mukaan äitiys 
ja isyys käyttäytyvät maskuliinisuuden ja feminiinisyyden sekä naiseuden ja 
mieheyden tavoin vastinpareina, jotka suhteutuvat aina toisiinsa eikä niitä siten 
voida käsitellä toisistaan irrallisina. Tässä tutkimuksessa ei olla Aallon ja kolle-
goiden kanssa aivan samaa mieltä. Sukupuolten automaattinen rinnakkaista-
minen vanhemmuuden diskurssissa ei välttämättä aina ole mielekästä sen noja-
ten vahvasti heteronormatiiviseen sekä ydinperheolettamukseen. Esimerkiksi 
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Suomessa lapsiperheitä, joissa on kaksi eri sukupuolta olevaa vanhempaa, oli 
vuonna 2017 enää 77,87% kaikista lapsiperheistä (SVT, 2017b). Heteronormatii-
visuus voi helpottaa vanhemmuuteen liittyvän tutkimuksen tekemistä, mutta 
esimerkiksi isyyttä tutkiessa se näyttelee välillä turhan vahvaa roolia rajoittaen 
tutkimusdiskurssien monimuotoisuutta. Isyys ei tarvitse rinnalleen paria ollak-
seen tutkittava ilmiö - isyys ei ole ilmiön puolikas.  Sen sijaan yksilö voi tuottaa 
isyyttä osittain kumppanin kanssa jaettuna sosiaalisena konstruktiona ja koke-
muksena. Miksi vanhemmuuden käsite nivoutuu niin vahvasti miehen ja nai-
sen käsitteeseen, vaikka todellisuudessa ainoat varmat osapuolet vanhemmuussuh-
teessa ovat vanhempi ja hänen lapsensa? 

Sukupuolta ei tuotu aktiivisesti näkyväksi narratiiveissa, mikä oli sinäl-
lään harmillista. Kuten Hearn (2004) artikkelissaan kirjoitti, ei mieheyttä yleen-
sä erikseen nosteta esiin ja jos nostetaan, sitä ei tehdä sen ongelmallisuuden 
vuoksi. Tuntui kuin nuoret miehet olisivat olleet narratiiveissaan sukupuolet-
tomia. He eivät suoranaisesti sanoneet kohtaavansa haasteita juuri sukupuolen-
sa vuoksi, vaikkakin useista narratiiveista oli rivien välistä havaittavissa painet-
ta perheen elättämisvastuusta. Esimerkiksi ihmisten arvottamisen uralla menes-
tymisen kautta ei kirjoitettu auki olevan juuri miesten, vaan kaikkien yhteis-
kunnan jäsenten ongelma. Samalla, kun miehet eräällä tapaa häivyttivät oman 
sukupuolensa, eivät he liiemmin nostaneet esiin esimerkiksi puolisonsa suku-
puolta tai sukupuolesta johtuvia asioita arjessaan. Muutamassa tapauksessa 
kirjoittaja kertoi tilanteesta, jossa miehen on yhtä hyväksyttävää jäädä kotiin 
kuin naisenkin, mutta tämän syvemmälle ei sukupuolisessa tarkastelussa up-
pouduttu. Johtuiko sukupuolinäkökulman puuttuminen mahdollisesti tutkitta-
vien edustaman alan tasaisesta sukupuolijakaumasta? Olisivatko tulokset täten 
olleet erilaiset, jos olisimme tutkineet esimerkiksi sairaanhoitajamiehiä? Tai 
vaikkapa lasten parissa työskenteleviä lastentarhanopettajamiehiä? 

Kuten sukupuoleen, ei lastenhankintaankaan esitetty liittyvän sen suu-
rempia ongelmia. Yksi henkilö puhui lapsettomuuden lähipiirissä vaikuttaneen 
lastenhankintasuunnitelmiin ja muutama siitä, kuinka lapset pitää hankkia 
uran alkupuolella ”ettei ole liian myöhäistä”, mutta muuten lasten syntymistä 
ei problematisoitu. Rotkirch kollegoineen (2017, s. 17) povaa tilastollisten tren-
dien perusteella, etteivät nuoret aikuiset tule saavuttamaan yhtä korkeita lapsi-
lukuja, kuin heitä vanhemmat ikäpolvet. Syntyvyyden merkitys yhteiskunnalle 
ei ole tämän tutkimuksen kiinnostuksen kohde, vaan yksilöiden toimintamah-
dollisuudet omien unelmiensa toteuttamiseksi. Yksilöiden toivoman lapsiluvun 
toteutumattomuuteen lienee pääsyynä jatkuvasti kohoava ensisynnyttäjien ikä, 
jolloin lapsien hankkiminen aloitetaan, kun hedelmällisyys on jo laskussa. Eri-
laiset raskauteen ja sikiöön liittyvät terveydelliset riskit alkavat kohota naisilla 
jo 25 vuoden iässä (Klemetti, 2017) mutta synnyttäjien keski-ikä huitelee jo yli 
30:ssä. Erityisesti viime aikoina syntyvyyden lasku on saanut suurta media-
huomiota Suomessa ja tahot siellä täällä pohtivat syitä ja ratkaisuja tilanteeseen. 
Mikseivät nämä nuoret miehet viitanneet aiheeseen? Eivätkö he ole törmänneet 
keskusteluun vai kokevatko he, että se on naisten ongelma, koska yleinen oletus 
on, että miehet voivat siittää lapsia koko elämänsä? 
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Jatkotutkimuksessa olisikin hyvä pureutua tarkemmin kysymyksiin ovat-
ko esimerkiksi liian vähäiset tiedot hedelmällisyydestä tai työurien liian kova 
vauhti hedelmällisen iän aikaan esteenä nuorten aikuisten lapsilukutoiveiden 
täyttymiselle. Tekniikan akateemisten (TEK) tuoreen työmarkkinatutkimuksen 
(n=8200) mukaan joka neljäs alle 50-vuotias nainen pitää perhevapaata uhkana 
urakehitykselle ja miehistä alle puolet uskoi työnantajansa suhtautuvan myön-
teisesti lyhennettyyn työaikaan (Nousiainen, 2018). Yliopistoissa ja tutkimuslai-
toksissa tehtävän tutkimuksen lisäksi on tärkeää, että erilaiset ammattiyhteisöt 
yhteistyössä tutkijoiden kanssa tutkivat perheeseen liittyviä teemoja keskuu-
dessaan ja pyrkivät löytämään juuri omalle alalle sopivimpia ja tehokkaampia 
tapoja korjata mahdollisia ongelmia. Akateeminen tutkimus ei aina yksin saa-
vuta rivikansalaista, jolloin ammattiyhteisön äänellä saatetaan paremmin ta-
voittaa niin työntekijöitä, kuin alan työnantajiakin, jotka ovat muutoksen lähet-
tiläitä. 

5.3 Päätelmät 

Tämä tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa nuorten miesten odotuksista 
heidän toimintamahdollisuuksistaan uran ja perheen yhdistämisessä. Tutki-
mukseen osallistuneet nuoret miehet tuottivat narratiiveja, joiden perusteella he 
odottavat tulevansa kuulumaan keskimäärin kahden aikuisen ja kahden lapsen 
perheeseen, jossa molemmilla vanhemmista on vaativa ura. Miehet kuvasivat 
avioliitonomaisia parisuhteita, joita halutaan vaalia ja hoitaa. Narratiiveissa 
puolisot olivat pääasiassa korkeasti koulutettuja naisia, jotka halusivat panostaa 
uraansa. Useat miehistä näkivätkin juuri uraorientoituneen kumppanin 
avaimena ura-perhe-konfliktin ratkaisemiseen: kun molemmat ovat samoilla 
linjoilla prioriteeteista, ei ongelmia uran ja perheen yhdistämisestä näiden mies-
ten mukaan synny. 

Siitä, kuka lapset hoitaa, ei puhuttu. Miehet kuvasivat lähtökohtaisesti ta-
savertaista hoivasuhdetta ja äidin nopeahkoa paluuta työelämään lasten han-
kinnan jälkeen. Isät halusivat olla läsnä lastensa arjessa ja viestivät vahvasti 
perheen vaatimasta ajan tarpeesta. Yksikään näistä 45 miehestä ei kuitenkaan 
konkreettisesti kuvannut vastuita lasten hoitoon ja arkipäivän askareisiin liitty-
en. Lasten kanssa vietettiin aikaa harrastusten ja lomamatkojen merkeissä, mut-
ta jokapäiväiset hoivavastuut viitattiin sillä, että aiotaan olla läsnä. Tähän liitet-
tiin vaatimuksia sekä fyysisestä että henkisestä läsnä olemisesta. Fyysiseen läs-
näoloon liittyi kotona riittävästi olemisen vaatimuksia, kuten työpäivien pituu-
den kontrolloimista ja työmatkojen vähentämistä. Useat miehet tarjosivat läs-
näolovaatimuksen täyttämisen ratkaisuksi aika-paikka -joustavaa työtä, joka 
mahdollistaisi töiden organisoinnin perheen tarpeiden mukaan. Teknologian 
mahdollistama aika-paikka –joustavuus nähtiin toisaalta kaksiteräisenä miek-
kana, sillä se on haaste henkiselle läsnäololle kotona, kun viestimet hälyttävät 
merkkiäänistä ja jatkuvasti tavoitettavissa olemisen paine on vahva.  
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Pääosin miehet kuvasivat uria, jotka vaativat paljon aikaa ja mahdollisesti 
matkustelua tai asumista ulkomailla. Työtehtävät olivat asiantuntija- tai johto-
tehtäviä, myös yrittäjyyteen tai sen mahdollisuuteen viitattiin useammassa nar-
ratiivissa. Työelämässä näitä miehiä ohjaavat narratiivien perusteella arvot: 
työn tulee olla merkityksellistä sekä yksilölle itselleen että yhteiskunnalle. Li-
säksi sen tulee olla autonomista, jolloin esimerkiksi työn organisointivastuu 
otetaan mieluusti itselle. Hyvinvointi näytteli suurta osaa miesten narratiiveissa 
ja useat toivoivat työyhteisön organisaatiokulttuurilta sekä yhteiskunnalta yli-
päätään kilpailu- ja urakeskeisyyden murentumista, avoimuutta, perhemyön-
teisyyttä ja tätä kautta ihmisten parempaa hyvinvointia. 

Kun miesten toimijuutta arvioitiin Sen:n (1979; 1993) toimintamahdolli-
suuksien teorian avulla, pystyttiin havaitsemaan miesten odotuksia omasta 
toimijuudestaan uran ja perheen yhdistämiseen liittyen. Tässä tutkimuksessa 
hyödynnetyn eläytymismenetelmän kautta 20 miestä kirjoitti kehyskertomus-
variaatioon A, jossa uran ja perheen yhdistäminen on ollut onnistunutta, ja 25 
miestä taas kirjoitti kehyskertomusvariaatioon B, jossa uran ja perheen yhdis-
täminen on ollut haastavaa. Kehyskertomusvariaatiolla voidaan olettaa olleen 
vaikutusta sille, kuinka vahvaa toimijuutta miehet narratiiveissaan konstruoi-
vat. Toimijuutta arvioitiin toimijuuskuilun (Hobson, 2011) laajuuden määritte-
lemisen avulla. Heikko toimijuus, eli suuritoimijuuskuilu oli havaittavissa 20 
miehen narratiivissa. Suuren toimijuuskuilun luokassa hyvinvointi oli heikkoa 
ja B-kehyskertomusvariaatiopainotteisuus oli selkeä: A: 15 %, B: 85 % (n=20). 
Nämä miehet kokivat olevansa puristuksissa työelämän, perheen ja yhteiskun-
nan vaatimusten välissä eivätkä he oikein onnistuneet tarttumaan ympärillään 
oleviin resursseihin tullakseen tilanteensa herroiksi. Tämän luokan narratiivit 
sijoittuivat ura-perhe-orientoituneisuus –nelikentässä pääosin uraorientoitunei-
suuden alueelle, vaikkakin tässä kuilussa oli orientoituneisuudessa suurin ha-
jonta. 

Keskisuuren toimijuuskuilun luokassa hyvinvointi oli korkeaa ja kehys-
painotteisuus A-variaatioissa: A: 75 %, B: 25 % (n=12). Nämä miehet olivat per-
heorientoituneita. Miehet olivat erittäin tyytyväisiä elämäänsä, mutta asiat lok-
sahtelivat paikoilleen kuin vahingossa, jolloin toimijuus jäi alhaiseksi. Viimei-
nen toimijuuskuiluluokka, eli vahvan toimijuuden ja pienen toimijuuskuilun 
luokka lienee löydöksiltään mielenkiintoisin, sillä tässä luokassa oli tasaisin ke-
hyskertomusvariaatiojakauma: A: 61,5 %, B: 38,5 % (n=13). Pienen toimijuuskui-
lun luokassa miehillä oli hyvin vahva tunne omasta toimijuudestaan ja mahdol-
lisuuksistaan vaikuttaa uran ja perheen yhdistämiseen ja siihen liittyviin teki-
jöihin, välillä heikoistakin resursseistaan huolimatta. Nämä perheorientoituneet 
miehet uskoivat perhemyönteisempään tulevaisuuteen, tai ainakin omiin mah-
dollisuuksiinsa löytää heidän perheelleen sopivin uran ja perheen yhdistämisen 
tapa. 

Kaiken kaikkiaan tähän tutkimukseen osallistuneet nuoret miehet havait-
sivat uran ja perheen yhdistämisen monisäikeisyyden erityisesti uraan ja pari-
suhteeseen liittyen. Tässä aineistossa kuitenkin lasten rooli jäi passiiviseksi ole-
miseksi ja isien lapsiin liittyvät velvollisuudet kovin pintapuoliselle tasolle. Mie-
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lenkiintoista olisikin päästä havaitsemaan, kuinka näiden nuorten miesten odo-
tukset toteutuvat todellisuudessa, kun lapsiperheen arki näyttää rikkaat, sanot-
taisiinko jopa ylitsevuotavat puolensa. 

Vaikka elättämisvastuu istui hoivavastuuta tiukemmin rivien välissä, vies-
tittiin sukupuolten tasa-arvo miesten narratiiveissa perusolettamuksena. Lop-
pupäätelmänä voidaan todeta, että tähän tutkimukseen osallistuneet lapsetto-
mat kauppatieteilijämiehet tuottivat melko perinteistä kuvaa uran ja perheen 
suhteesta. 
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LIITTEET 

LIITE 1 Kehyskertomuslomakkeen kansilehti 

Kiitos, että olet päättänyt osallistua tutkimukseeni. 

Teen WeAll Finland -nimiseen hankkeeseen gradua nuorten miesten odotuksista uran ja 

perheen yhdistämisestä. Tutkimukseen voivat osallistua alle 32-vuotiaat lapsettomat 

opiskelijamiehet, joiden tutkinnosta valmistuu kauppatieteiden maisteriksi. 

 

Seuraavalta sivulta löydät lyhyen kehyskertomuksen, johon eläytymällä sinun tulee ku-

vitella tulevaisuuttasi ja tuottaa pieni tarina vapaasti valitsemallasi tavalla. Kirjoita va-

pautuneesti, anna tekstin tulla ja muista, ettei ole oikeita tai vääriä vastauksia. Tuotokse-

si kieliasusta ei tarvitse huolehtia. Jos kehyskertomuksessa on jotain, minkä et koe sopi-

van sinuun, kirjoita siitäkin. Saat käyttää tarinan tuottamiseen haluamasi ajan ja voit 

ottaa tarvittaessa pöydiltä lisää paperia. 

 

Kun olet valmis, vie tuotoksesi tilan etuosassa olevaan laatikkoon. Jos haluat liittää vas-

taukseesi lisäsivuja, käytä laatikon vierestä löytyviä klemmareita. Jos päätät missä vai-

heessa tahansa, ettet haluakaan osallistua tutkimukseen, voit ottaa vastauksesi mukaasi 

ja poistua tilasta milloin vain. Sinun ei tarvitse kertoa minulle, ettet vastannut. 

 

Tuotokset tuotetaan nimettöminä, mutta jos olet käytettävissä myös haastatteluun, kir-

joittaisitko puhelinnumerosi sille varatulle viivalle. Tutkimuksen kaikki tiedot ovat luot-

tamuksellisia ja tutkimuksen toteutuksessa noudatetaan tutkimuseettisen neuvottelukun-

nan ohjeita. 

 

Voit tulla kysymään mistä tahansa tutkimukseen liittyvästä myös vastauksesi aikana 

sekä sen jälkeen. Yhteystietoni ovat: fasukaho@student.jyu.fi, +358504945640. 

 

 

Pyydän sinua täyttämään seuraavat tiedot: 

Ikä: _______ vuotta 

Identifioidun mieheksi: □ kyllä  

□ en 

□ osittain 

mailto:fasukaho@student.jyu.fi
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Minulla on lapsi tai lapsia: □ kyllä 

□ ei 

Pääaineeni ja yliopistoni: 

______________________________________

___________________ 

Olen käytettävissä myös haastatteluun: □ en 

□ kyllä, puh: _________________________________ 

 

 

LIITE 2 Kehyskertomusvariaatio A 

On vuosi 2040. Olet erittäin tyytyväinen perheeseesi ja uraasi. Koet pysty-

väsi antamaan sekä perheellesi että urallesi haluamasi panostuksen ja olet 

onnistunut yhdistämään nämä kaksi tekijää arjessasi.  
 

Kuvittele tilanne ja kirjoita siitä pieni kertomus. Kuvaile perhettäsi ja uraasi. Mitkä teki-

jät ovat tukeneet sinua perhe-elämän ja uran yhdistämisessä? Tekijät voivat liittyä esi-

merkiksi perheeseesi, työhösi, työpaikkaasi ja yhteiskuntaan. 

 

LIITE 3 Kehyskertomusvariaatio B 

On vuosi 2040. Olet erittäin tyytyväinen perheeseesi ja uraasi. Et kuiten-

kaan kykene antamaan perheellesi tai urallesi haluamaasi panostusta, etkä 

koe onnistuneesi yhdistämään näitä kahta tekijää arjessasi. 
 

Kuvittele tilanne ja kirjoita siitä pieni kertomus. Kuvaile perhettäsi ja uraasi. Mitkä teki-

jät ovat hankaloittaneet sinua perhe-elämän ja uran yhdistämisessä? Tekijät voivat liit-

tyä esimerkiksi perheeseesi, työhösi, työpaikkaasi ja yhteiskuntaan. 


