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TIMO SALOVIITA

Opettajankoulutuksen

suunta

ukassa

Opettajia on Suomessa koulutettu humboldtilaisen sivistys-
yliopiston hengessa. Samalla koulutus on kuitenkin irronnut
kdytannosta. Mydskasn sen vaatimustaso ei ole kaksinen.

kansainvilisissd vertailuissa. Hyvista op-

pimistuloksista on kiitetty etenkin opet-
tajankoulutusta, jonka vahvuutena on pidetty
sen muuttumista maisteritasoiseksi 1970-luvun
lopulla. Kun ammatti tieteellistettiin, uskottiin
ettd oli rakennettu toimiva silta teorian ja kay-
tannon valille.

Asiasta ei tosin heti oltu yksimielisid. Jotkut
vdittivit, ettd opettaminen oli yksinkertaista
tyotd, johon ei tarvittu akateemista koulutus-
ta. Totta onkin, ettd vaikka opettaminen oli it-
sendistd, siltd puuttuivat useimmat muut yh-
taldisyydet varsinaisiin professioammatteihin.
Tuoreen ylioppilaan voi panna luokanopettajak-

S uomalainen peruskoulu on menestynyt

si, mutta ei lddkariksi, sairaanhoitajaksi tai po-
liisiksi. Joillakin aloilla koulutus on enemmaian
tarpeen, toisilla vihemmén. Kaikki nayttelijat
eividt tarvitse teatterikoulua. Opettajana parjad
melkein kuka tahansa kovin suurta vahinkoa
aiheuttamatta.

Vastavditteitd akateemista opettajankoulu-
tusta kohtaan kuultiin varsinkin opettajia kou-
luttavien laitosten sisdltd. Arvostelun uskottiin
loppuneen 2000-luvulla, kun Pisa-tulokset al-
koivat puhua puolestaan. Se on kuitenkin vi-
rinnyt yha uudelleen, ja aiheetkin ovat pysy-
neet samoina.

Akateeminen opettajankoulutus suunnitel-
tiin tarkoituksella muiden yliopisto-opinto-
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OPETTAJAN-
KOULUTUKSEN
MATALA
VAATIMUSTASO ON
MUUTTUNUT JOPA
PILKANTEON
KOHTEEKSI.

jen kaltaiseksi. Vaatimuksiin tulivat normaalit
pddaineet, sivuaineet, harjoittelut ja tutkielma-
opinnot. Luokanopettajien padaineeksi pantiin
kasvatustiede, erityisopettajille erityispedago-
giikka. Aineenopettajille varattiin sivuaineen
verran pedagogisia opintoja. Lisaksi he saattoi-
vat tehdd graduty6nsid kasvatuksen ja opetuk-
sen kysymyksista.

Valtiovalta halusi sdddelld opettajankoulutus-
ta erityisen tarkasti. Niinpd opettajat saivat ko-
konaan oman lukunsa yliopistojen tutkintoase-
tukseen. Asetus madrad, ettd luokanopettajan
koulutuksen tulee siséltdd vahintddn 60 opinto-
pistettd pedagogisia opintoja sekd saman verran
koulussa opetettavia aineita. Kaikuna seminaa-
riajoilta kokelaat yhd kertaavat kouluaineensa.

Opiskelijat arvostelevat
omaa koulutustaan

Kansainviliset arviointiryhmit ovat antaneet
kiittdvid lausuntoja suomalaisesta opettajan-
koulutuksesta. Sitd on pidetty erittdin korkea-
tasoisena. Sir6jd koulutuksen ndyteikkunaan
on kuitenkin aiheuttanut kotimainen kritiikki,
jota ovat esittineet muun muassa opiskelijat.

Aina silloin tdll6in mediassa nikyy kirjoituk-
sia, joissa omaa koulutusta arvostellaan. Nimi-
merkki "Vastavalmistunut opettaja” kertoi Hel-
singin Sanomien Mielipide-palstalla 24.11.2016
uransa aloituksen tuntuneen siltd “kuin mi-
nut olisi heitetty jiadkylmddn veteen ja kdsketty
opetella uimaan’, silld “pedagogiset opinnot ei-
vdt valmistaneet minua mitenkddn kohtaamaan
tyon realiteetteja ja koulujen tavallista arkea”. Kir-
joittajan mukaan luennoilla ei kertaakaan pu-
huttu” monista vaikeista asioista, joita opettaja
joutuu kohtaamaan.

Opettajankoulutusta moititaan tavallisesti sii-
td, ettd se valmentaa opettamaan vain malliop-
pilaita. Tdst4 sitd on arvostellut myos Opetus-
alan ammattijarjesté OAJ.

Opettajankoulutuksessa on toki myds kaytén-
nollistd asiaa. Kysyin valmistumisen kynnyksel-
14 olevilta opiskelijoilta, miten suuren osan kai-
kesta koulutuksessa oppimastaan he katsoivat
saaneensa tutkintoon kuuluvista harjoitteluis-
ta. Luokanopettajaksi valmistuvien (N = 69)
prosenttiluvuksi tuli 60 %, aineenopettajien
(N = 324) kohdalla luku oli jopa 70 %. Opis-
kelijoiden arviot olivat ylldttavin epasuhtaisia,
silld harjoitteluiden osuus kaikista opinnoista
jad alle kymmeneen prosenttiin. Harjoitteluja
siis arvostettiin, mutta kaikkea muuta sitiakin
vahemman.

Opiskelijakritiikki ei ole jadnyt tdhdn. Toi-
nen arvostelun kirki on kohdistunut koulutuk-
sen matalaan vaatimustasoon. Nahtavisti se on
askarruttanut ldhinni niitd opiskelijoita, jotka
ovat odottaneet jotain enemman.

Kritiikistd tarjoavat esimerkkejd Jyvaskylan
yliopistossa tehdyt pro gradu -ty6t. Henna Svala
ja Eeva Ylinen (2010) antoivat tydlleen nimeksi
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“Muualla koulutuksen voi vetdd vasemmalla ka-
delld, meilld kokonaan ilman”. Haastellut opis-
kelijat vertasivat opintojaan muiden tiedekun-
tien paljon korkeampiin vaatimuksiin. Omat
opinnot eivit sen jilkeen endd tuntuneet oi-
kealta yliopisto-opiskelulta. Matala vaatimus-
taso muuttui jopa pilkanteon kohteeksi: “me
yhen kaverin kanssa testattiin — tehtiin niin huo-
no siitd tehtdvdstd kun vaan ikind pystyttiin ja se
meni ldpi”

Annulotta Marjasen (2015) haastattele-
ma opiskelija rinnasti oppimiskokemuksiaan
opettajankoulutuksen sisddnpddsykokeisiin: “Ja
miks sielld ei vaadita missddn mitddn? ... et mik-
si sisdlle on vaikee pddstd, mut sit ku sd oot sisdl-
ld nii sd voit vetdd niinku halutessa sieltd, mistd
aita on matalin?” Kolmannessa gradussa Lauri
Puustinen (2012) tarjoaa vaatimustason help-
poudelle selityksen. Haastateltu opiskelija ker-
too, ettd opettajanty6 on yksinkertaista ja osa-
taan muutenkin: “Jos haluaa luokanopettajaks,
niin tarviiko sitd niin kauheen syvillisesti pohtia
kasvatustieteellisid seikkoja.”

Opettajien opinnoista
tehtiin itseohjautuvia

Opettajankouluttajat tuntevat timén arvostelun.
Heilld on kuitenkin perustelut ratkaisuilleen.

Asiantuntija-ammateissa tarvitaan erikoistie-
toja, joita ilman ammatinharjoitus ei onnistu.
Sen takia opinnoissa on kirjatenttejd. Kaytan-
nén ammateissa tarvitaan erikoistaitoja, jotka
vuorostaan vaativat harjoittelua. Esimerkiksi
hoitajakoulutuksessa ne vievit kolmasosan ko-
ko tutkinnosta.

Opettajan tyostd ei 16ydy ehdottomia erikois-
vaatimuksia. Opettaja parjdd aika hyvin terveen
jarjen avulla ilman sen kummempia hienouk-
sia. Opetustyon paradoksi onkin, ettd kun ih-
minen pannaan luokan eteen karttakepin kans-
sa, hin todennikoéisesti pddtyy niin sanottuun
kateederiopetukseen (direct instruction), mikd
ei kuitenkaan ole lainkaan huono menetelma.
Luokkahuone on my®6s kaikille tuttu ymparis-
t6. Jokainen nuori ehtii istua jopa 14 0oo tuntia

koulun penkilld ennen kuin tulee itse opiskele-
maan opettajaksi.

Opettajankoulutusta suunniteltaessa naitd
asioita pohdittiin. Tunnistettiin, ettd opettajan
tyolla oli poikkeava luonne, koska siitd puut-
tuivat erikoistiedot ja -taidot. Opettajaprofes-
sion erikoisosaamisen piti siis olla jotain muu-
ta. Paddyttiin siihen, ettd opettajat olisivat ylei-
sen teoreettisen tiedon omistajia, oman tyénsa
tutkijoita, reflektiivisid asiantuntijoita ja muu-
tosagentteja. Gary Fenstermacher tiivisti timan
niin, ettei tarkoituksena ollut saada opettajaa
kayttaytymadn tietylld tavalla, vaan kasvattaa
hénet ajattelemaan ja toimimaan taitavasti.

Koulutuksessa alettiin korostaa reflektiota.
Se tarkoitti, ettd opettajan tuli tarkkailla omaa
toimintaansa ja oppia siitd. Koska opetusty6 oli
vaihtuville tilanteille herkkad ongelmanratkai-
sua, sitd ei voinut vakioida valmiiksi tempuiksi
kuten monia muita ammatteja. Siksi uskallet-
tiin hyldtd ne arkiset kidytdnnon neuvot, jotka
ennen olivat opettajankoulutuksen suola.

Vanhoissa opettajaseminaareissa esiteltiin
vield ty6rauhan ylldpitimisen keinoja tai par-
haita tapoja esittdd kysymyksid ja kuulustel-
la oppilaita. Hyva esimerkki tdstd on Mikael
Soinisen Lyhyt kasvatus- ja opetusoppi vuodelta
1911. Nyt tavoitteeksi tuli sen sijaan kehittad ko-
kelaiden pedagogista dlyd. Ajateltiin, ettd dlyk-
kait opettajat l6ytdisivat itsekin ne kultajyvat,
joita heille ennen tarjottiin valmiina lautasel-
la. He olivat opinnoissaan itseohjautuvia, joten
minkéidnlainen opiskeluun painostaminen ei
tulisi kysymykseen.

Luokanopettajien koulutus siirtyi
muiden ammattikuntien kasiin

Opettajankouluttajien perustelut vastaavat
humboldtilaisen sivistysyliopiston ihanteita. Ne
kuulostavat niin hyviltd, ettd on pakko kysya,
miksi koulutus putosi kriitikkojen esittimiin
kahteen sudenkuoppaan eli irrallisuuteen kay-
tdnnoistd ja matalaan vaatimustasoon.
Epédonnistuminen johtui varmasti siitd, et-
td alkuperdinen saksalainen yliopistoidea ei
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vastannut nykyaikaa. Siind ryhmakoot ajatel-
tiin pieniksi ja opiskelijoiden suhteet opettajiin
tiiviiksi. Nykyiset opiskelijat eivit liioin olleet
tieteestd kiinnostunutta ylaluokkaa vaan enim-
makseen tavallisia naisia, jotka halusivat tehda
tyotd lasten parissa.

Kaytannollisten sisiltdjen katoamiseen oli
muitakin syitd kuin opetusty6n perimmaiinen
helppous seki ajatus koukata kdytdntoon ih-
misend kasvamisen kautta. Luokanopettajien
koulutus oli siirtynyt pddosin muiden ammat-
tikuntien kisiin, etenkin aineenopettajille ja
psykologeille. He olivat kiinnostuneita omis-
ta aihepiireistddn, joita sitten alkoi ilmestyd
my0s luokanopettajien koulutukseen. Psyko-

logien suosimasta konstruktivismista tuli ai-
noa hyvéksytty oppimisteoria. Valitettavasti se
osoittautui Prokrusteen vuoteeksi, johon mal-
lioppilaista poikkeavia lapsia ei saatu koskaan
sopimaan.

Koska laitokset olivat johtajavirastoja, viimei-
nen sana tutkinnoista kuului johtajalle. Niinpd
sisdllot alkoivat liukua my6s kulloisenkin joh-
tajan pddaineen suuntaan.

Opiskelijoiden esittama kritiikki todistaa, et-
td koulutusihanteen mukainen syvillinen oppi-
neisuus jdi haaveeksi, kun kirjojen lukeminen
muuttui omantunnon asiaksi. Akateeminen va-
paus ei johtanutkaan oppimisen paloon ja kirjo-
jen ahmintaan. Kouluttajille tulivat paremmin
tutuiksi opintopisteen hinnasta kdydyt neuvot-
telut ja tinkiminen: montako sivua esseetd pitda
kirjoittaa, ettd paisee ldpi?

Opiskelijat oli ndissd asioissa paras pitda tyy-
tyvdising, silld yliopistojen rahoitusta alettiin
kilpailuttaa valtakunnallisen tyytyviisyyskyse-
lyn perusteella. Eniten rahaa saa opinahjo, jos-
ta loytyvat tyytyvdisimmat opiskelijat - eivat siis
osaavimmat.

Niin paddyttiin entistd vankemmin sil-
le tielle, josta filosofi Platon ehti varoittaa
yli 2000 vuotta sitten. Valtio-teoksensa kah-
deksannessa luvussa hdn kuvaa demokra-
tian rappiota sen edetessa kohti yhi suurempaa
yksilokeskeisyyttd. Kehityksen paitepisteessd
“opettaja pelkdd ja mielistelee oppilaita, oppilaat
halveksivat opettajiaan ja ohjaajiaan”.

Laadullinen tutkimus syrjaytti
tilastolliset menetelmit

Koulutuksen toinen kivijalka, tieteellisten me-
netelmien hallinta, alkoi my6s pettda.

Vield 1980-luvulla tilastolliset menetelmit
olivat sosiaalitieteissd tarkeitd. Koska tutkimuk-
sen tekeminen ei kuulunut opettajan toimen-
kuvaan, vaikeatajuisesta tieteenalasta tuli kiusa.
Pelastuskeinoksi 16ytyi laadullinen tutkimus.
Sen suosio levisi 1990-luvun alussa rdjahtamal-
14 my6s opettajankoulutuksessa. Laadullinen
tutkimus ei kaikkien mielestd tayttinyt tieteen
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vaatimuksia vaan sijoittui jonnekin tieteenhar-
joituksen ja henkil6journalismin valimaastoon.
Metodista saatiin silti tarpeeksi tieteellisen
oloinen tiydennys tutkintovaatimuksiin.

alan oppikirjat muuttivat nimensd "madralli-
seksi tutkimukseksi”. Ndin kirjoja saatiin pa-
remmin kaupaksi laadullisten tutkijoiden hal-
litsemille laitoksille. Tilastomenetelmien ope-
tus kapeni lukiotietojen kertaamiseen.

Héviolle jadneet kiinnittivat huomiota mo-
niin laadullisen tutkimuksen heikkouksiin. Hei-
ddn mielestddn siind oli luovuttu tarkeimmista
tieteen tunnusmerkeistd, kuten pyrkimyksesta
tiedon yleistdmiseen. Kun todellisuuden selit-
tdminen ja kuvaaminen jdivit pois, tutkimus-
ty6 oheni merkitysrupatteluksi. Keskustelun
lopputulosten pitdvyyttd oli lisdksi mahdoton
tarkistaa. Nahtévasti siksi opiskelijoiden pai-
ta vield sekoitettiin viitteella, ettei ulkomaail-
maa ollut olemassa. T4lla tavoin voitiin luopua
edes pyrkimastd objektiivisuuteen.

Oma kyselyni opiskelijoiden keskuudessa
osoitti, ettd metodiasioissa oppi oli mennyt pe-
rille. Suurin osa vastaajista (N = 230) oli sitd
mieltd, ettd laadullinen merkitystieto oli syval-
lisempdd kuin mikédn, miki voitiin saada esiin
numeroiden avulla. Keskiarvojen laskemisen
jarkevyyttd epdiltiin laajasti, koska keskiarvo
ei kertonut mitdin yksittdisestd tapauksesta.

Kriitikko voisi vaittad mielipiteiden todista-
van, ettei laadullinen opiskelu pelkistddn ke-
hittdnyt vaan my6s tyhmensi nuorisoa. Vaka-
vista menetelmdopinnoista voitiin tinkid, kos-
ka opettaja ei aidosti tarvinnut tutkimustaitoja.
Néin arveli myds Annulotta Marjasen haastatte-
lema opiskelija: “md en tiedd, mitd tieteellisyyttd
mun pitdd mun tydssdni tehdd”

Pisa-menestykselle voi olla muitakin
selityksia kuin opettajankoulutus
Opiskelijoiden kritiikki on jannittavasti risti-
riidassa kiittdvien kansainvilisten arviointien

kanssa. Voisiko niissa olla mukana vierasko-
reutta?

Entd Pisa-menestyksen antama todistus? Sil-
le on ehdotettu muitakin selityksid kuin opetta-
jankoulutus. Suomalainen erityispiirre on opet-
tajan ammatin korkea arvostus ja koulutukseen
hakijoiden suuri maara. Opiskelijoiksi on voitu
valita alasta kiinnostuneita ja lahjakkaita nuo-
ria. Heistd valmistuu opettajia, joilla kansalli-
sen perinteen mukaisesti on korkea moraali ja
vahva sitoutumisen aste ty6honsa.

Suomi myos siirtyi jalkimoderniin yhteis-
kuntaan monia vertailumaita myohemmin ja
nopeammin. Historiaan jddneen maatalous-
ja teollisuusyhteiskunnan konservatiiviset ar-
vot vaikuttivat vield pitkddn uudessakin yhteis-
kunnassa. Ehkd Pisa-menestyksen salaisuutta
kannattaisi etsid myds ndistd ja monista muis-
ta seikoista.

Opettajanvalmistuksen sisdltoihin on usein
pyritty vaikuttamaan ulkopuolelta. Opetushal-
litus on yrittanyt saada koulutuksen oppilasku-
vaa laajennetuksi erilaisuuden suuntaan. Tama
ei ole onnistunut. Yliopistot taas ovat vaatineet
opettajia kouluttavilta laitoksilta opintosuori-
tusten parempaa mittaamista. Siihen on vas-
tattu, ettei opettajan osaamista voi mitata, kos-
ka jokaisella on oikeus toteuttaa professiotaan
omalla persoonallisella tavallaan, jotka kaikki
ovat yhtd hyvia.

Korkeakoulututkintoja yhdenmukaistettiin
taannoin yleiseurooppalaisen Bologna-proses-
sin nimissa. Silloin my6s kurssitavoitteet vel-
voitettiin kirjoittamaan behavioraalisesti eli nii-
den piti kuvata, mitd opiskelijat kurssin kéy-
tyddn osasivat. Tehdyt my6nnytykset eivit kui-
tenkaan korjanneet ongelmaa.

Humboldtilainen opettajanvalmistus ei ehka
pddssyt odotettuihin pddmadriinsd, mutta on
varmasti leppoistanut opintoja. Siitd koituvat
haitat jaanevit 1dhinna taloudellisiksi. Akatee-
miseksi muuttunut opettajankoulutus on toi-
saalta liukunut vieraisiin kasiin, koska yliopis-
toura opettajankouluttajana kiinnostaa vain
harvoja luokanopettajia. Opinnot luultavasti
muuttuisivat kdytdnnollisemmiksi, jos niistd
useammin vastaisivat oman ammattikunnan
edustajat.



