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Om hur finsksprakiga och svensksprakiga lyssnare bedémer och varderar avancerade talares uttal av
finlandssvenska

Sammandrag

Syftet med denna studie ar att analysera avancerade finsksprakiga inldrares uttal av finlandssvenska i
fritt tal: vilka ar de svaraste inldarningsmalen i S2-uttal (andra- och frammande sprak) och hurdana
skillnader finns det mellan talare pa olika fardighetsnivaer? Dartill undersdks om finsksprakiga lyssnare
varderar uttalet pa samma satt som svensksprakiga lyssnare. S2-talarnas prestationer i en
monologuppgift varderas av finsksprakiga och svensksprakiga lyssnare géllande hur bra talarna kan
segment och prosodi i finlandssvenska.

Forskning i finsksprakiga talares S2-uttal av finlandssvenska ger oss ett speciellt perspektiv pa S2-
uttalsinlarning. Eftersom spraken liknar varandra fonetiskt bor svarigheterna inte vara alltfér stora och
inlarningen av ett inféddliknande uttal kan anses vara ett realistiskt mal. Uttalet sags ju vara ett av de
svaraste inlarningsmalen i S2 sarskilt om inlarningen inte paborjats mycket tidigt.

Resultaten visar att S2-uttalet praglas av segmentella och prosodiska avvikelser dven pa de hogsta
fardighetsnivaerna. Skillnaderna mellan fardighetsnivaerna ar storst i segment och satsprosodi. De
svensksprakiga lyssnarna ar striktare i sina varderingar dn de finsksprakiga lyssnarna. Utdver det
teoretiska vardet for S2-uttalsinlarningsmodellerna kan resultaten utnyttjas i sprakundervisning och i
vardering av muntliga sprakfardigheter.

Nyckelord: avancerade inlarare, finlandssvenska, S2-uttal, viardering av uttal

How Finnish-speaking and Swedish-speaking listeners assess advanced speakers’ pronunciation of
Finland-Swedish

Abstract

This study examines advanced Finnish-speaking learners’ pronunciation of Finland-Swedish in free
speech: what are the greatest difficulties in L2 (second and foreign language) pronunciation and how do
speakers on different proficiency levels differ? Furthermore, it is of interest whether Finnish-speaking
and Swedish-speaking listeners differ as pronunciation raters. The L2 speakers’ pronunciation in a
monologue task is assessed by Finnish-speaking and Swedish-speaking listeners regarding segmental and
suprasegmental features.

Research on Finnish-speakers’ L2 pronunciation of Finland-Swedish gives us an interesting perspective on
L2 pronunciation learning. Because the languages are phonetically similar, there should be no major
difficulties and learning of a native-like pronunciation can be considered a realistic goal. Pronunciation is,
however, regarded as one of the most difficult areas in L2 learning, particularly if learning has not been
started at an early stage.

Results show that L2 pronunciation is characterized by deviations in segments and prosody even on the
highest proficiency levels. Differences between the proficiency levels are greatest for segments and
sentence prosody. Swedish-speaking listeners give stricter ratings than Finnish-speaking listeners.
Besides the theoretical value for L2 pronunciation learning models, the results also benefit language
teaching and oral language skills assessment.

Key words: advanced learners, Finland-Swedish, L2 pronunciation, pronunciation rating



1. Inledning

Sprakinlararen stélls infor flera utmaningar vid inlarning av andrasprak och frammande sprak (S2).
Uttalet har pastatts vara ett av de svaraste inldrningsmalen sarskilt om inlarningen inte paboérjats fore
puberteten (jfr Lenneberg, 1967; Scovel, 1969, 2000; se dock Flege, 1987; Piske m.fl., 2001; Moyer, 2013
om andra faktorer som kan vara av stor betydelse for inldrningen). Forskningen pekar pa att dven om en
del talare kan tillagna sig ett infoddlikt uttal har ocksa mycket avancerade S2-talare ofta nagra
malspraksavvikelser i uttalet trots att de i dvrigt beharskar S2-spraket infoddlikt (t.ex. Bongaerts m.fl.,
1997; Angelovska, 2012). Genom att studera avancerade sprakinlarares uttal far vi ny kunskap om de
mest bestaende svarigheterna vid inldrningen av S2-uttal. Denna kunskap tjanar ocksa bedémning av
sprakfardighet. Nar S2-talarnas uttal jamférs med deras allmadnna niva av muntlig sprakfardighet far vi
ocksa en inblick i hur uttal och muntlig fardighet hanger ihop: ar uttalet helt malsprakslikt pa de hogsta
fardighetsnivderna av muntlig kommunikation och i vilka aspekter ar uttalet malsprakslikt i sa fall?

| denna studie studeras avancerade inldrares S2-uttal hos finsksprakiga inldrare av finlandssvenska.
Forskning i finsksprakiga talares uttal av finlandssvenska ger oss ett speciellt perspektiv pa S2-
uttalsinlarningen. Finlandssvenska ar den varietet av svenska som ca 5 % av befolkningen talar som
forstasprak i Finland (FOS 2015). Varieteten skiljer sig fran sverigesvenska framfor allt vad galler uttalet.
Pa grund av rytmiska drag, avsaknad av ordaccentdistinktionen och annorlunda kvantitetsmonster (till
exempel s.k. kortstavighet) liknar finlandssvenska i vissa prosodiska avseenden mer finska an
sverigesvenska (Kuronen & Leinonen, 2001; Reuter, 2015). En jamforelse mellan finlandssvenskt och
finskt uttal uppvisar ocksa andra likheter (se t.ex. Suomi m.fl., 2008; Kuronen & Leinonen, 2010);
finlandssvenska och finska har bada generellt fallande intonation och satsbetoning markeras bade med
intonation och med intensitet. Dartill har vokalsystemen manga likheter med finlandssvenskans nio, /i, vy,
4, e, @, @, q, 0, u/t, och finskans atta fonem, /i, y, e, @, @, a, 0, u/. Utdver de 13-17 konsonantfonem
som finns i finska, /p, t, k, d, m, n, n, |, r, s, h, v, j/ samt mojligen /b, g, f, |/ (jfr Suomi m.fl. 2008), har
finlandssvenska ytterligare tva konsonanter, /t[, dj/. Till foljd av likheterna boér svarigheterna baserat pa
kontrastiv analys inte vara alltfor stora (jfr Lado, 1957) och inldrning av ett infoddliknande uttal kan
kanske anses vara ett realistiskt mal for inlarargruppen. Finsksprakiga talares uttal av finlandssvenska har
kartlagts pa de lagre och mellersta fardighetsnivierna av den europeiska referensramen (CEFR;
Europaradet, 2001) i tidigare studier (Kautonen, 2016, 2017). Syftet med foreliggande studie &r att
komplettera bilden genom att undersoka de hogsta nivaerna B2, C1 och C2, och besvara féljande
forskningsfragor:

(i) Hurdana uttalssvarigheter har avancerade finsksprakiga inldrare i S2-finlandssvenska i fritt tal
enligt halvprofessionella lyssnare?

(ii) Hurdana skillnader finns det mellan inldrarna pa fardighetsnivderna B2-C2 enligt
halvprofessionella lyssnare?

(iii) Varderar finsksprakiga och svensksprakiga lyssnare S2-uttalet pa samma satt? Om inte,
hurdana skillnader finns det mellan de tva lyssnargrupperna?

Studien bidrar till diskussionen om hur lyssnarens férstasprak (S1) paverkar vardering av uttalet genom
att visa om infédda och icke-infédda talare varderar uttalet pa samma satt. Tidigare studier har visat

1] artikeln anges fonem mellan snedstreck och allofoner inom hakparentes.



beldgg bade for och emot att lyssnarens S1 kan paverka bedémningen. Crowther m.fl. (2016) fann inga
skillnader mellan infédda och icke-infodda lyssnare vid vardering av begriplighet och fraimmande accent i
fransk S2-engelska. | Fayer och Krasinskis (1987) och Koster och Koets (1993) studier var icke-infédda
lyssnare daremot striktare an infédda lyssnare mot avvikelser i S2-engelska (se ocksa Wrembel, 2010).
Finsksprakiga och engelsksprakiga lyssnare reagerade inte heller pd samma satt pa finsk S2-engelska i
Morris-Wilsons studie (1999). Just finsksprakiga och svensksprakiga lyssnares upplevelser av
malspraksavvikelserna ar ett viktigt forskningsobjekt, eftersom S2-uttalet i finlandssvenska oftast
bedoms av dessa tva talargrupper i skolundervisningen i Finland (se Korkman m.fl. 2010: 64 och Lehti-
Eklund & Green-Vanttinen, 2011 om att svensklararna ofta anvander finska i klassrummet och har sjilva
finlandssvenskt uttal). | klassrummen har bedémarna (=lararna) alltsa ofta samma S1 som sprakinlararna,
och om detta paverkar bedéomningen ar darfor viktigt att studera.

2. Uttalsinldrningen: Avancerade inldrare och finsksprakiga inldrare av finlandssvenska

Teorin om en kritisk alder for inldarning av S2-uttal (Lenneberg, 1967; Scovel, 1969) har bidragit till stort
intresse for forskning i avancerade inlarares uttal. Aven om vissa studier tyder pa att ett inféddlikt uttal
ar ett mojligt inlarningsmal (t.ex. Angelovska, 2012), visar ett antal studier att det ofta forekommer
svarigheter bade pa segmentell och prosodisk niva dven hos avancerade inlarare av olika malsprak.

Pa segmentell niva tycks uttalssvarigheterna ofta harstamma fran skillnaderna mellan S1 och S2. Det
finns nya ljud som antingen saknas i inldrarens S1 eller uttalas pa ett annorlunda satt i S2 (jfr kontrastiv
analys; Lado, 1957). Dessa antas vara svara p.g.a. att sprakinlararen har svarigheter med att hora
skillnaden mellan det nya ljudet och Si-ljud (jfr SLM, Speech Learning Model; Flege, 1995; PAM,
Perceptual Assimilation Model; Best, 1995). Fonetiskt svara eller typologiskt ovanliga ljud (jfr markerade
ljud; MDH-teorin, Markedness Differential Hypothesis; Eckman, 1977) medfor ocksa svarigheter. Tidigare
studier om avancerade inldrares uttal visar stod at dessa teorier. | Kuronens (2016a) studie hade
avancerade finsksprakiga inldrare malspraksavvikelser bl.a. i de sverigesvenska segment som saknas i
deras S1, sarskilt i [¢:], [e], [a:], [A], [¢], supradentala konsonanter och aspirerade klusiler. Vissa
segmentella — ndarmast allofoniska — avvikelser forekom ocksa i mycket avancerade eller tvasprakiga
inlarares finska (Kuronen, 2016b).

Medan segmentella avvikelser tycks vara relativt sprakspecifika, verkar prosodiska svarigheter vara mer
sprakoberoende och likna varandra oavsett S1-S2-forhallandet. Prosodiska svarigheter kan aterspegla
andra aspekter av sprakinldrning, bl.a. talplanering och brister i ordférrad och grammatik. Vad galler
prosodin tillhdr intonation och tonaccenter de svaraste inlarningsmalen vid S2-uttalsinlarning. Rasier och
Hiligsmann (2007: 47-48) anger att ocksd mycket avancerade sprakinldrare kan 6verdriva melodisk
variation i talet. | Mennens (1998) studie misslyckades avancerade nederlandska talare av nygrekiska
med att tilldgna sig infoddlik intonation da talarna placerade intonationstoppar for tidigt och hade for
litet rostomfang. Ocksa i Ullakonojas (2007) studie hade finsksprakiga inldrare mindre rostomfang i S2-
ryska an infodda talare. Dartill har inlarningen av de svenska tonaccenterna visat sig vara ett mycket
krdavande inlarningsmal for finsksprakiga inldrare (Kuronen, 2015, Kuronen m.fl., 2016). | Kuronens
(2016b) studie om avancerade finlandssvenska talares uttal av finska var problemen i huvudsak
prosodiska; S2-talarna hade problem med stavelselangderna och intonationen i langa ord samt nagot
lagre taltempo an Sl-talarna. | Gvrigt ansags talarnas uttal vara malsprakligt eller atminstone mycket
nara malspraket.



Kontrastiv analys forutser relativt bra de svarigheter som finsksprakiga talare har med segment i
finlandssvenska; just de ljud som saknas i inlarares S1 orsakar svarigheter, namligen [[] och [tf], [¢],
allofonen [ce] och stamtonen i klusilerna [b], [d], [g] (Nygard, 1977; Hildén, 2000; Kautonen, 2016).
Dartill forekommer det sammanblandning av vokalerna [u] och [0] samt [e] och [z], vilket var mycket
vanligt i Kautonens (2016) studie pa de lagre fardighetsniva i muntlig framstéallning (A1-B1, Europaradet,
2001). MDH-teorin (Eckman, 1977) forklarar delvis svarigheterna, bl.a. varfér de markerade tonande
klusilerna &r svarare for finsksprakiga talare dn de tonldsa. | formell sprakundervisning i Finland har
skriftliga fardigheter traditionellt spelat en stor roll och darfor kan ocksa ortografi paverka
segmentuttalet, t.ex. vad géller ssmmanblandning av vissa vokaler (jfr Peltola m.fl., 2015).

Finsksprakiga talare verkar ha mer problem med prosodi dn med segment i finlandssvenska. Pausering,
intonation, satsbetoning och rytm vallar mest svarigheter (Kautonen 2016). Finsksprakiga talare har
liknande intonationskonturer som infédda talare av finlandssvenska, men ocksa avvikande
inldrarintonation med omotiverade meloditoppar och for stor fO-variation férekommer (Kautonen 2017).
Hildén (2000) namner vidare att finsksprakiga talare har svarigheter med segmentlangder, ord- och
satsbetoning, medan i Kautonens (2016) studie var segmentlangder och ordbetoning relativt ofta
korrekta. Eftersom prosodin uppvisar tydliga likheter mellan finlandssvenska och finska (se kapitel 1 samt
Kuronen & Leinonen, 2001; Reuter, 2015), forklaras svarigheterna inte enbart av skillnaderna mellan S1
och S2. Uttalet hos avancerade finsksprakiga inldrare av finlandssvenska och de mest bestdende
uttalssvarigheterna har dock varit outforskade hittills (Kautonen m.fl. 2016).

3. Talarna och talmaterialet

Som forskningsmaterial i denna studie anvands spraktestprestationer i de allmdnna sprakexamina i
Finland (s.k. YKI-test, www.jyu.fi/yki). S2-talarna (n=12) har tilldelats fardighetsnivaer 4-6 i muntlig
framstallning som motsvarar nivaerna B2—C2 i den europeiska referensramen (Europaradet, 2001). Varje
niva representeras av fyra talare. Talarna har valts med féljande kriterier: de har finska som S1, de har
tilldelats fardighetsnivan B2—C2 bade i den valda testuppgiften och sjalva testet, och deras uttal ligger
narmare finlandssvenska an sverigesvenska (varderat av mig och en annan forskare i projektet FOKUS?).
Talarna ar 27-49 ar gamla, och det finns bade kvinnor och man bland dem (9 kvinnor, 3 man). Alla talare
har studerat svenska atminstone i 4—6 ar pa olika utbildningsnivaer. Ljudkvaliteten i testmaterialet var
tillrackligt bra for att inspelningarna kunde anvadndas i lyssningstestet. Talarna presenteras i tabell 1.

Tabell 1. S2-talarna i studien.

. Fardighetsniva i monologen i de
Talarkod Kon . . . .
allmédnna sprakexamina / i CEFR
Talare 1 K 4/B2
Talare 2 K 4/B2
Talare 3 K 4/B2
Talare 4 M 4/B2
Talare 5 K 5/C1
Talare 6 K 5/C1

2 Nirmare om projektet, se Kautonen m.fl., 2015.
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Talare 7 M 5/C1
Talare 8 M 5/C1
Talare 9 K 6/C2
Talare 10 K 6/C2
Talare 11 K 6/C2
Talare 12 K 6/C2

Taluppgiften i studien var att tala fritt i tva minuter om ett givet tema efter ett par minuters
forberedelsetid. Till analys valdes ett klipp pa en minut i mitten av prestationen. Ett talprov pa en minut
ger en relativt bra bild av talarens fardigheter, och med denna langd pa talprov blev lyssningstestet inte
for arbetsamt for lyssnarna. Aven kortare talprov har anvints vid virdering av uttal, men da har det ofta
varit frdga om virdering av inféddlikhet eller férstaelighet (se Jesney, 2004). Aven mycket korta klipp kan
ge tillforlitliga resultat om talarens inféddlikhet (Flege, 1984), men ett kort talprov racker inte till for att
fa en mer detaljerad bild av talarens uttalsfardigheter.

Uttal tillhor varderingskriterierna i muntlig framstéalining i de allménna sprakexamina i Finland. Pa de tre
hogsta nivaerna galler uttalskriterierna forst och framst intonation och satsbetoning. Pa nivan fyra (B2 i
CEFR) ska talarna ha tilldgnat sig ett tydligt uttal och intonation fast det finns brister i uttalet, och pa
nivaerna 5-6 (C1-C2 i CEFR) kan talaren variera intonation och placera satsbetoning korrekt for att
uttrycka finare betydelsenyanser (min egen Oversattning, Allmanna sprakexamina, 2016). Det namns
ocksa pa nivan 6 att icke-mdlsprdksliga drag, sasom frimmande accent, férekommer enbart sporadiskt i
talet (min egen oversattning, Allmanna sprakexamina, 2016).

For att kontrollera reliabiliteten av lyssnarvarderingarna togs en infodd talare av finlandssvenska med i
lyssningstestet. Talaren &r en 30-arig kvinna fran huvudstadsregionen och hennes uttal ar nara det
finlandssvenska standarduttalet.® Talaren spelade in en liknande monologuppgift som inldrarna. Fér att
lyssningstestet inte skulle bli fér l1angt, togs endast en infédd talare med i testet trots att flera infodda
talare skulle ha gett en mer reliabel bild av lyssnarnas formaga att vardera uttal. Ett stérre antal talprov
med infodda talare kan dock goéra varderingarna striktare i lyssningstestet (Flege & Fletcher, 1992).
Varderingarna for den finlandssvenska talaren anvands ocksa som jamforelsepunkt for att visa hur bra
uttal infodda talare producerar i en liknande uppgift och hur deras uttal varderas med samma kriterier.
Om nagon lyssnare gav mycket laga varderingar for den finlandssvenska talaren, beaktades hans eller
hennes varderingar inte. En finsksprakig lyssnare utelamnades fran analysen, eftersom hen hade
varderat dialektala uttalsdrag och uttalslattnader (t.ex. kortstavighet i uttalet) som fel hos den
finlandssvenska talaren och hos nagra S2-talare. Detta visade att hen inte kunde identifiera vad som &r
finlandssvenskt uttal och studenten medgav ocksa sjilv efter lyssnandet att hen hade stora svarigheter
med uppgiften. Darfor ansags studentens svar inte vara tillrackligt tillforlitliga for studien.

4. Lyssnarna
Testdeltagarnas prestationer i monologuppgiften varderades auditivt av finsk- och svensksprakiga
halvprofessionella lyssnare (n=18) gédllande hur bra talarna beharskar segment och prosodi i

3 Det finns dock olika dialekter inom finlandssvenska och dessa visar relativt mycket variation i uttalet (se t.ex. Ivars
2015).



finlandssvenska. Lyssnarna var universitetsstudenter i svenska fran tre olika universitet och de hade fatt
undervisning i svensk (bade finlandssvensk och sverigesvensk) fonetik och uttal. En del hade dven gatt i
lararutbildning och ska bli larare i svenska (som andrasprdk eller som modersmal). Majoriteten av
lyssnarna var i slutfasen av studierna; de flesta hade studerat svenska vid universitet i 6ver 4 ar. Den
finsksprakiga gruppen (n=10, alla kvinnor) bestod av universitetsstudenter i svenska med finska som S1.
Ocksa de svensksprakiga lyssnarna (n=8, 6 kvinnor och 2 man) studerade svenska vid universitet, men de
hade (finlands)svenska som S1 eller ansag sig vara tvasprakiga i svenska och finska. Eftersom finska ar ett
dominerande majoritetssprak i Finland ar majoriteten av den svensksprakiga befolkningen mer eller
mindre tvasprakig i svenska och finska. Lyssnarna var 21-36 ar gamla (en lyssnare hade inte angett
aldern), och alla angav att de har normal horsel.

Av de tio finsksprakiga lyssnarna angav fem att de har finlandssvenska som sitt eget uttalsmal, fyra
lyssnare hade sverigesvenska som uttalsmal och en varierade uttalet beroende pa situationen. De
finsksprakiga lyssnarnas kunskaper om finlandssvenskt uttal fragades ocksa efter i bakgrundsformularet.
Alla utom en svarade att de kdnner till finlandssvenskt uttal bra, mycket bra eller utmdrkt (skalan var
ddligt — ganska ddligt — bra — mycket bra — utmdrkt). Alla svensksprakiga lyssnare hade finlandssvenskt
uttal, och alla utom en talade ibland dialektalt men de kunde ocksa tala standardsprak.

Valet av dessa lyssnargrupper motiveras av att beharskning av fonetiska begrepp och teoretiska insikter i
svenskt uttal krdvdes for att sdkra att varderingarna kan anses tillforlitliga och att lyssnarna kan beskriva
uttalet pa ett sakkunnigt satt (jfr Derwing & Munro, 2015: 114; Isaacs & Thomson, 2013). | fritt tal kan
det forekomma avvikelser och fel utanfor den fonetiska/fonologiska nivan (t.ex. grammatik, ordférradet
och idiomatiskt sprakbruk), vilket gor att en viss expertis krdvs av lyssnarna sa att dessa inte paverkar
varderingarna. | bakgrundsformuldret fragades om hur bekanta lyssnarna ar med svensk fonetik och
vardering av uttal. Lyssnarna angav att deras kunskaper om svensk fonetik var bra eller utmdrkta, endast
tre av arton lyssnare tyckte att de ar ganska ddliga (skalan var mycket ddliga — ganska daliga — bra —
mycket bra — utmdrkta). Daremot hade majoriteten inte alls eller bara lite erfarenhet av att vardera
uttal, och enbart tva lyssnare hade ganska mycket erfarenhet av vardering (pa skalan inte alls — bara lite
—en del — ganska mycket — mycket).

Lyssnarnas vana att hora brytning kan paverka formagan att upptacka brytning och vardera den (t.ex.
Boyd, 2003; se dock Flege, 1984; Kennedy & Trofimovich, 2008). | denna studie varierade lyssnarnas vana
att hora svenska med finsk brytning sa att de hade hért denna brytning atminstone ibland, i de flesta fall
ofta eller mycket ofta (pa skalan inte alls — sdllan — ibland — ganska ofta — mycket ofta). Forhallandet
mellan de olika bakgrundsvariablerna och resultaten redogérs for i analysen.

Att antalet lyssnare inte ar storre forklaras av uppgiftens natur. | den typ av test som gors har har antalet
lyssnare ofta varit relativt litet. Daremot har lyssnarna varit insatta i uttalet och fonetik (professionella
eller halvprofessionella lyssnare liksom i denna studie) och analysen har varit relativt detaljerad (jfr
Derwing m.fl., 2004; Meister & Meister, 2007; Trofimovich & Isaacs, 2012). Né&r lyssnarna har expertis
inom omradet kan reliabla resultat nas dven med ett litet antal lyssnare.

5. Genomforandet av lyssningstestet



| lyssningstestet anvands en varderingsmatris som skapats for vardering av svenskt uttal (Heinonen &
Kautonen, 2017). Matrisen kan anvandas for att vardera olika uttalsdrag bade i upplast och fritt tal.
Tillampningen av denna design i foreliggande studie presenteras i tabell 2.

Tabell 2. Varderingsmatrisen i lyssningstestet.

Skala 1-5 Beskriv/specificera problemen: Jag ar
osdker pa
mitt svar

Uttalet daligt utmarkt
generellt 1 2/3(4|5
< Vokaler och daligt felfritt
> | konsonanter |1 213(4|5
Z
)
3
« | Kvantitet daligt felfritt
= 1 2(3|4|5
=
2 Ordbetoning | daligt felfritt
°© 1 2| 3|45
s Satsbetoning | daligt utmarkt
& 1 213145
°§ Talmelodi daligt utmarkt
> 1 2|1314]|5
=
E Taltempo daligt lagom
< 1 2|3/4|5
Oppen
kommentar

| lyssningstestet varderade lyssnarna talproven pa skalan 1-5 (1=ddligt, 2=ganska ddligt, 3=bra,
4=mycket bra, 5=utmdrkt/felfritt) gillande uttalet i allmdnhet samt enstaka uttalsdrag pa ljud-, ord- och
satsniva. Under lyssnandet hade lyssnarna den verbaliserade skalan i borjan av varderingsmatrisen,
medan i de tabeller diar de markerade sina svar fanns enbart bendmningar pa extremvardena. De
uttalsdrag som varderades var vokaler och konsonanter, kvantitet, ordbetoning, satsbetoning, talmelodi
och taltempo (jfr delvis liknande kategorier i Saito m.fl., 2017; Trofimovich & lIsaacs, 2012). De tre
kategorierna pa satsnivan — satsbetoning, talmelodi och taltempo — anses utforma rytm och darfor ingick
inte rytm som separat kategori i matrisen. Lyssnarna fick dock ndmna andra kategorier som de ansag
viktiga. Dartill ombads lyssnarna specificera de svarigheter som talarna hade med en viss kategori.
Lyssnarna kunde ocksa kryssa i vdrderingsmatrisen om de var osdkra pa sina svar gdllande nagon
kategori. En skala pa 1-5 ar lattare att anvanda och beskriva for lyssnaren dn skalor med annu fler steg
(Isaacs & Thomson, 2013) daven om ocksd sadana har anvénts (se Jesney, 2004). Ett pilottest
genomfordes med tre professionella lyssnare och nagra finslipningar gjordes i testet. Dessutom
kommenterade en rad varderingsexperter varderingsmatrisen och testdesignen.



Lyssningstestet genomférdes som kursuppgift for studenterna. Dartill fick frivilliga studenter delta i
testet utanfor lektionerna. Lyssningstestet genomfordes med samma procedur i alla lyssnargrupper.
Lyssnarna fick se instruktionerna och varderingsblanketten ca en vecka fore testet; vad de ska vardera
och hur de ska gora det. Testet borjades med en genomgang av instruktionerna, varefter jag svarade pa
eventuella fragor hos lyssnarna. De fick ocksa lyssna pa ett exempelprov och se hur blanketten ska fyllas
i.

Lyssningstestet arrangerades sa att alla lyssnare kunde héra talproven med horlurar och med dator. De
lyssnade pa talproven i olika ordning och fick sjadlva klicka sig vidare till nasta talprov. Lyssnarna ombads
att lyssna pa talproven 2-3 ganger, men inte anvanda for mycket tid fér varderingen av varje enskilt
talprov sa att testet inte skulle ta mer an ca 60 minuter. Detta &r ett maximum som rekommenderas for
lyssnandet sa att resultaten inte pdverkas av att lyssnarna blir trotta och tappar koncentrationen (jfr
Saito m.fl., 2017). Att kunna lyssna pa ett talprov flera ganger var nodvandigt for att
lyssnarvarderingarna blev reliabla och detaljerade (Derwing & Munro, 2015: 117; se dock Saito m.fl.,
2017 om hur lyssnarna séllan valde att lyssna pa talproven pa nytt). Lyssnarna fick ocksa pausa talproven
nar de ville.

Lyssnarna fick ingen modell av finlandssvenskt maluttal, utan de ombads anvanda den kunskap om
finlandssvenska som de hade fatt genom utbildning och egna erfarenheter. Som modell fér
finlandssvenskt uttal anvands vid flera universitet beskrivningar av finlandssvenskt uttal t.ex. i Kuronen
och Leinonen (2010) samt Reuter (2015). | skolundervisningen ar den valda uttalsmodellen av
(finlands)svenska ofta standardfinlandssvenska och darfoér var det sannolikt att lyssnarna skulle anvdnda
just standardfinlandssvenska som jamforelsepunkt i sina varderingar.

6. Analys

Nagra enstaka skalvarderingar saknades i lyssnarsvaren. Dessa lamnades tomma i analysen och de
paverkade sadledes inte genomsnitten. Lyssnarna informerades i borjan av testet att om de ansag att
uttalet ar helt felfritt, kan de enbart ge helhetsvarderingen 5 for uttalet vilket betyder att ocksa de olika
delkategorierna ar varda en 5. Lyssnarna kunde dock ge separata varderingar for de individuella
kategorierna trots helhetsvarderingen 5. De talprov som varderats enbart med en 5 for uttalet, tilldelade
jag 5 ocksa i de andra kategorierna sa att de tomma svaren inte skulle forvranga resultaten i analysfasen.

Genomsnitt av lyssnarnas svar rdaknades med Excel och de statistiska analyserna gjordes med
dataprogrammet SPSS 24.0. Korrelationer rdaknades med Spearmans rangkorrelation, signifikans av
skillnaderna med Mann-Whitney U-test, Wilcoxon signed rank test och Kruskal Wallis-test, och
reliabiliteten mellan lyssnarna med Intraclass Correlation Coefficient (ICC) och Cronbachs alfa (Pallant,
2005; Nummenmaa, 2009). Signifikansnivan i berdkningarna ar p<0,05. Dartill jamférdes talarna,
lyssnarna och lyssnarvarderingarna med programmet Facets (Linacre, 2017).

7. Resultat
| foljande tre avsnitt presenteras hurdana svarigheter talarna hade med S2-uttalet av finlandssvenska,

skillnader mellan de olika fardighetsnivaerna och mellan de tva lyssnargruppernas varderingar.

7.1. Uttalsavvikelser hos S2-talarna



Resultaten visar att det forekommer malspraksavvikelser i uttalet dven pa de hogsta fardighetsnivaerna
(figur 1). Aven om talarna har mycket bra uttal, ndr de genomsnittligt inte upptill felfritt uttal (5) utmed
nagon av kategorierna. De storsta svarigheterna forekommer i enstaka ljud, satsbetoning, talmelodi och
taltempo, medan ordbetoning och kvantitet uppfattas oftast som utmarkta.
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Figur 1. S2-talarnas (n=12) fardigheter i de olika uttalskategorierna pa skalan 1-5 (1=ddligt, 2=ganska
dadligt, 3=bra, 4=mycket bra, 5=utmdrkt/felfritt) enligt lyssnarvarderingarna (n=18). | figuren visas ocksa
spridningen av de genomsnittliga lyssnarvarderingarna (=vertikala streck).

De typiska svarigheterna hos talarna sammanfattas i tabell 3. Vad géller segment angav lyssnarna att det
fanns avvikelser i /4/, /[/, /t]/ som saknas i finska, avtoning eller fér svag stamton i /b/ och / g/ och
svarigheter med att atskilja /e/ och /e/, /u/ och /o/ samt /u/, /&#/ och /y/ i vissa ord. Talarna hade ocksa
svarigheter med [f] som uttalades ibland som [v], de anvdnde halvslutet [@] i stallet for halvoppet [ce]
och hade for kraftiga [g] och [r]. En mycket vanlig avvikelse dven bland de duktigaste talarna férekom i
presensdndelsen -er som ofta uttalades som [er] i stdllet for [eer]. Dartill kommenterade lyssnarna
enstaka tillagg och bortfall av fonem. Svarigheterna pa ljudnivan forekom bade i korta och langa ljud och
i betonade och obetonade positioner, t.ex. med [&:] resp. [¢] i njut, beslut, kunde (felaktig vokalkvalitet),
[ee] i tdnker (uttal med [er]) och [g] i gruppen, negativa (uttal med [k]). Pa ljudnivan ar det ofta fradga om
sma men anda hoérbara avvikelser som upplevs som brytning (jfr variationen hos infodda talare i
Kuronen, 2016b och Ringen & Suomi, 2012).

Pa ordnivan ndmnde lyssnarna enstaka ord och stavelser som uttalades med felaktig langd. Bade for
korta och fér langa ljud namndes férekomma i materialet, t.ex. ordet alkohol uttalades som ['alkohol] i
stéllet for [alko'ho:l] och mdnga som ['mon:a:] i stallet for ['mon:a]. Ordbetoning ndmndes ibland vara
pa fel stavelse i ord som sommaren, ensamma, helhet och brdttom eller ordbetoningen saknades. Att
ordnivan medfor minst problem foljer resultaten hos talare pa de lagre fardighetsnivaerna (Kautonen,
2016).



| de specificerade lyssnarkommentarerna pa satsnivan namnde lyssnarna ofta att satsbetoningen
anvdnds for ofta och att fér mdanga ord betonas. | enbart nagra lyssnarkommentarer ndamndes att
satsbetoning saknas. Talmelodin kommenterades for det mesta vara fér monoton och sakna toppar och
fall. I vissa fall kommenterade lyssnarna att intonationen varierar fér mycket eller att meloditopparna
ligger pa avvikande stéllen. Taltempot bedomdes av lyssnarna som fér langsamt hos S2-talarna, och
endast den finlandssvenska talaren och nagra S2-talare kommenterades ibland tala lite for snabbt. Flera
lyssnare namnde hackigheten och pauser i samband med tempot och tyckte att pauser paverkade
storande upplevd rytm och intrycket av satsbetoning och talmelodi.

Tabell 3. Typiska svarigheter i S2-uttalet hos avancerade finsksprakiga talare av finlandssvenska.

Typiska svarigheter

Vokaler och | felaktig kvaliteti | stamton i [b], sammanblandning | felaktig for kraftiga
konsonanter | [d¢], [&:], [g] av [e] och[], ersattning: | [g] och [r]
(11, [tf] [u] och [o], [f]> [v],

samt [u], [&#] och [y] | [ce] > [@]
Kvantitet felaktiga vokal- och konsonantlangder
Ordbetoning | ordbetoning saknas ‘ felaktig placering av ordbetoning
Satsbetoning | satsbetoning onaturlig placering av satsbetoning for manga ord betonas
saknas
Talmelodi for monoton saknar melodi- intonationen onaturlig placering av
toppar och fall varierar for mycket | meloditoppar
Taltempo for langsamt for snabbt
Annat onaturlig pausering

Uttalssvarigheterna hos avancerade talare géller relativt fina - nastan allofoniska — avvikelser i segment
medan variationen pa satsnivan ar mer markant. | foljande avsnitt presenteras hur svarigheterna é&r
fordelade pa de olika fardighetsnivaerna av muntlig fardighet.

7.2. Uttalet pa olika fardighetsnivaer

| figur 2 anges hur uttalet skiljer sig at pa de olika fardighetsnivaerna. Det finns inga stora skillnader
mellan nivderna B2 och C1, och nivan C2 ligger mycket nira inféddlikt uttal. Aven den finlandssvenska
talaren fick nagra fa kommentarer om onaturlig satsbetoning och fér snabbt taltempo. Anda
identifierades talaren som S1-talare. Detta tyder pa att vissa avvikelser sannolikt tolererats dven hos de
duktigaste S2-talarna. Skillnaderna mellan nivaerna B2 och C2 samt mellan C1 och C2 ar statistiskt
signifikanta for alla varderingar (Mann-Whitney U-test p<0,0005). Fardighetsnivan korrelerar ocksa
positivt med fardigheter i de individuella kategorierna (r=0,578-0,770, p=0,003-0,049). Mann-Whitney
U-testet visar statistiskt signifikanta skillnader mellan nivderna B2 och C2 i alla kategorier férutom
taltempo och mellan nivdaerna C1 och C2 i segment, kvantitet och satsbetoning (p=0,020-0,042).
Skillnaderna i kvantitet och satsbetoning ar statistiskt signifikanta mellan nivaerna B2 och C2 ocksa enligt
Kruskal Wallis-testet (p=0,032 for kvantitet resp. p=0,048 for satsbetoning).
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Figur 2. Lyssnarnas vardering av uttalet pa skalan 1-5 (1=ddligt, 2=ganska ddligt, 3=bra, 4=mycket bra,
5=utmadrkt/felfritt) pa fardighetsnivaerna B2, C1 och C2 samt hos den finlandssvenska S1-talaren.

Alla kategorier har markant hoégre varderingar pa nivan C2 dn pa nivaerna B2 och C1. Talarna beharskar
kvantitet och ordbetoning bast pa alla nivaer. Pa nivaerna B2 och C1 &r varderingarna fér segment och
satsprosodiska drag i linje med helhetsvarderingen; alla dessa behérskas bra eller mycket bra. Pa nivan
C2 forekommer enbart enstaka avvikelser i uttalet, for det mesta i segment, talmelodi och taltempo.
Talarnas uttalsfardigheter hanger relativt bra ihop med nivatilldelningen enligt Facets-analysen: bland de
fyra svagaste talarna finns tva talare fran nivan B2 och tva talare fran nivan C1, medan bland de fyra
duktigaste S2-talarna finns tre C2-talare och en Cl-talare.

| lyssnarkommentarerna férekom inga stora skillnader pa de olika fardighetsnivaerna. Sarskilt pa
nivaerna B2 och C1 kommenterade lyssnarna att talarna betonar for mycket och har satsbetoningen pa
onaturliga stallen. Fast uttalet ansags vara utmarkt (5) enligt flera lyssnare, kunde talarna ha enstaka
svarigheter/feluttal i olika kategorier dven pa de hogsta fardighetsnivaerna. | huvudsak var det da fraga
om en avvikande satsbetoning, talmelodi eller enstaka feluttalade segment, speciellt ssmmanblandning
av [e] och [&e] samt feluttal av [¢#] och [«¢:]. Taltempot kunde ocksa vara for snabbt hos dessa talare.

Jamforelser av de genomsnittliga vdardena hos en och samma talare visar att skillnaden mellan
helhetsvarderingen, dvs. kategorin uttalet generellt, och de individuella dragen ar minst for satsbetoning.
Korrelationerna var ocksd storst mellan helhetsvardering och satsbetoning for alla lyssnarvarderingar
(r=0,956, p<0,0005). Hos de svensksprakiga lyssnarna var korrelationen storst for satsbetoning (r=0,950,
p<0,0005), medan bade talmelodi och satsbetoning hade starkast korrelation med helhetsvarderingen
hos de finsksprakiga lyssnarna (r=0,957 for talmelodi och r=0,956 for satsbetoning, p<0,0005).
Sammantaget kan detta tolkas som att det ar de prosodiska dragen, i synnerhet satsbetoning, som tycks
paverka helhetsvarderingen mest.

7.3. De olika lyssnargrupperna



Genomsnitten av lyssnarvarderingarna hos de tva lyssnargrupperna visas i figur 3. De svensksprakiga
lyssnarna varderade alla kategorier striktare, sarskilt ordbetoning, kvantitet, satsbetoning och segment
aven om skillnaderna i helhetsvarderingarna dr sma. Skillnaderna mellan lyssnargrupperna ar statistiskt
signifikanta (Wilcoxon signed rank test p=0,002—-0,023 for de olika kategorierna). Skillnaden var storst
och mest signifikant for ordbetoning och kvantitet (p=0,002 fér ordbetoning, p=0,003 for kvantitet).
Lyssnarna var dock relativt eniga i sina varderingar (Cronbachs alfa 0,933 och ICC 0,362 for alla lyssnare;
0,889 och 0,385 for finsksprakiga och 0,880 och 0,423 for svensksprakiga lyssnare). Enigheten bland
lyssnarna var storst for uttalet generellt, segment och taltempo och minst for kvantitet och ordbetoning.
Bada grupper identifierade den svensksprakiga talaren med stor sdkerhet och gav varderingen 5 for
uttalet. Det fanns dock skillnader mellan lyssnargrupperna i vilka S2-talare som tilldelades varderingen 5.
| de finsksprakiga lyssnarnas svar hade sju S2-talare fatt atminstone en (1) vardering av 5 for uttalet (en
talare pa nivan B2, tva pa nivan C1 och fyra pa nivan C2), medan i de svensksprakiga lyssnarsvaren fanns
det fem S2-talare som tilldelats varderingen 5 (en talare pa nivan C1 och fyra pa nivan C2).

uttalet  vokaleroch kvantitet ordbetoningsatsbetoning talmelodi taltempo
generellt konsonanter
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Figur 3. Genomsnitt av de olika lyssnargruppernas (fi.=finsksprakiga lyssnare, fisv.=svensksprakiga
lyssnare) varderingar for alla talare (S2-talarna och S1-talaren).

De tva lyssnargruppernas varderingar for talarna pa de olika fardighetsnivaerna jamfoérs i figur 4. Figuren
visar att de svensksprakiga lyssnarna var duktigare pa att skilja grupperna at. Skillnaderna mellan
lyssnargrupperna ar storst pa nivan B2 och minskar nar nivan ar hogre. Pa nivan C1 ar virdena néra
varandra forutom for segment och ordbetoning dar de svensksprakiga lyssnarna har gett markant lagre
varderingar. De finsksprakiga lyssnarnas varderingar for alla kategorier ligger narmare varandra pa de
olika nivaerna an hos de svensksprakiga lyssnarna, vars varderingar visar en tydligare skillnad mellan
uttalet pa de olika fardighetsnivaerna. | bada lyssnargrupper finns signifikanta skillnader mellan nivaerna
B2 och C2 samt mellan C1 och C2 for alla varderingar (Mann-Whitney U-test p<0,0005). Vidare finns det
statistiskt signifikanta skillnader i de svensksprakiga lyssnarnas svar mellan nivaerna B2 och C2 i alla
kategorier forutom taltempo (p=0,020-0,043) och mellan nivaerna C1 och C2 i uttal, segment, kvantitet,
satsbetoning och talmelodi (p=0,020-0,043). | de finsksprakiga lyssnarnas svar finns statistiskt
signifikanta skillnader enbart mellan nivderna C1 och C2 i segment och satsbetoning (Mann-Whitney U-
test p=0,026—0,043). Dartill visar Kruskal Wallis-testet att skillnaderna i uttal, kvantitet och satsbetoning



var statistiskt signifikanta i de svensksprakiga lyssnarnas svar mellan nivaerna B2 och C2 (p=0,018 for
uttal, p=0,024 for kvantitet resp. p=0,032 for satsbetoning).
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Figur 4. Genomsnitten av de olika lyssnargruppernas varderingar for talare pa de olika fardighetsnivaerna
(n=12) enligt de finsksprakiga lyssnarna (fi., n=10, markeras med blatt) och de svensksprakiga lyssnarna
(fisv., n=8, markeras med rott).

De svensksprakiga lyssnarna specificerade svarigheter oftare an de finsksprakiga lyssnarna (385 resp. 179
specificeringar). Specificeringarna var relativt lika till innehall mellan grupperna, men det férekom
skillnader mellan olika lyssnare. Lyssnarna lade marke till olika drag sarskilt nar det galler segment. Hos
bada grupper fanns det ocksa nagra relativt oklara specificeringar som visar att lyssnarna ibland har haft
svarigheter att beskriva uttalet i de olika kategorierna, t.ex. ingen intonation, och exempel pa
ordbetoning beskrev ibland satsbetoning eller tvartom.

De svensksprakiga lyssnarna var relativt sdkra pa sina varderingar (tabell 4). De hade sammanlagt 15
markeringar for osakert svar (1,9 markeringar/lyssnare), medan de finsksprakiga lyssnarna hade 39
markeringar (3,9 markeringar/lyssnare). Denna osikerhet tycks synas ocksa i viarderingarna pa sa satt att
det finns farre statistiskt signifikanta skillnader mellan de olika fardighetsnivaerna i de finsksprakiga
lyssnarnas svar. Enbart tva finsksprakiga lyssnare angav aldrig att de var osadkra pa sina svar, medan det
fanns sex sadana lyssnare bland de svensksprakiga. | de finsksprakiga lyssnarnas svar ndmndes alla
kategorier, varav ordbetoning och satsbetoning var svarast. Ordbetoning var den svaraste kategorin att
vardera ocksa enligt de svensksprakiga lyssnarna, men vokaler och konsonanter och taltempo ndmnde
de daremot aldrig.

Tabell 4. Osakra svar for olika kategorier i lyssnarvarderingar (n=18).



Uttalet i Vokaler och | Kvantitet Ord- Sats- Talmelodi | Taltempo
allmidnhet | konsonanter betoning betoning
Finsksprakiga
6 4 5 10 8 3 3
lyssnare (n=10)
Svensksprakiga
3 0 3 5 2 2 0
lyssnare (n=8)
Sammanlagt 9 4 8 15 10 5 3

For att utreda om skillnaderna mellan lyssnarna beror pa nagra andra bakgrundsvariabler &n deras S1,
testades skillnaderna med programmen Facets och SPSS. De fem lyssnare som genomsnittligt gav de
lagsta varderingarna var svensksprakiga, medan de tre lyssnare som gav de hogsta varderingarna var
finsksprakiga. Hur strikta lyssnarna var korrelerade medelstarkt med deras vana att hora svenska med
finsk brytning: ju oftare de hade hort svenska med finsk brytning, desto striktare var deras varderingar
(korrelation r=-0,568, p=0,014; Kruskal-Wallis test p=0,035). Korrelationen var ocksa stark for strikthet
och lyssnarens S1 (r= -0,668, p=0,002; Mann-Whitney U-test p= 0,006). Det framkom inga statistiskt
signifikanta skillnader mellan lyssnarna beroende pa vilken varietet av svenska de sjalva talar, kunskaper
i fonetik, erfarenheter i uttalsvardering och hos finsksprakiga lyssnare beroende pa hur bra de kédnner till
finlandssvenskt uttal.

8. Diskussion

Syftet med studien var att analysera avancerade finsksprakiga sprakinlarares uttal av finlandssvenska och
hurdana uttalssvarigheter talarna har pa olika fardighetsnivaer. En ytterligare forskningsfraga var om
finsksprakiga och svensksprakiga lyssnare varderar uttalet pa samma satt. Sammanfattningsvis visar
resultaten att:

(i) Det forekommer malspraksavvikelser bade i segment och i prosodi. Talarna behéarskar kvantitet och
ordbetoning bast, medan vokaler, konsonanter och satsprosodiska drag fororsakar mest svarigheter.

(ii) Pa nivaerna B2 och C1 har talarna signifikant flera svarigheter med segment och satsprosodiska drag
dn pa den hogsta nivan C2 dar det forekommer enbart nagra mindre, ndrmast allofoniska avvikelser i
segment och avvikande satsbetoning och melodi.

(iii) De svensksprakiga lyssnarna varderar uttalet striktare an de finsksprakiga lyssnarna och de ar sdkrare
pa sina varderingar. Helhetsvarderingarna for uttalet ar relativt lika mellan lyssnargrupperna, medan
sarskilt ordbetoning och kvantitet varderas mycket striktare av den svensksprakiga gruppen.

Resultaten visar att uttalet inte alltid ar helt malsprakslikt ens pa de hogsta fardighetsnivaerna.
Avancerade finsksprakiga talares uttal av finlandssvenska tycks vara holistiskt ndgot malspraksavvikande
utan att ett visst drag sticker ut. Satsbetoning tycks dock vara av storst betydelse foér lyssnarnas
helhetsvardering av uttalet (jfr Kuronen & Tergujeff, 2017). Eftersom talarna har svarigheter med fler
uttalskategorier an S2-inlarningsteorier forutser (se kapitel 2), ar det sannolikt att S2-uttalet paverkas
relativt mycket av andra faktorer dn enbart inldrarens S1, t.ex. allmanna svarigheter med S2-produktion
och ocksa andra sprak dan S1 kan paverka uttalet (jfr Shriberg, 2001; Wrembel, 2010). Nagra tydliga
inlarningsstigar upptacktes inte i studien, men uttalet var battre i alla kategorier nar fardighetsnivan var
hogre.



Vidare visar resultaten att ett ndrmast infoddlikt uttal av finlandssvenska ar ett mojligt inlarningsmal for
atminstone nagra finsksprakiga talare. Fem talare fick vardering utmarkt eller infoddliknande uttal i de
svensksprakiga lyssnarnas svar och sju talare i de finsksprakiga lyssnarnas svar. Trots det varderades
avancerade talares uttal genomsnittligt vara samre i alla de undersokta kategorierna an hos den infodda
finlandssvenska talaren, och enstaka avvikelser férekom pa ljud-, ord- och satsnivan. Samtidigt ansag
nagra lyssnare att dven den infodda talarens prosodi var avvikande eller storande i fraga om taltempo
och satsbetoning. Ocksa tidigare studier har visat att nagra mycket avancerade S2-talare kan varderas
vara lika bra som infodda talare (jfr t.ex. Angelovska, 2012).

Studien lyfter fram en viktig fraga om hur felfritt och infoddlikt uttalet ska vara for att det ska betinga de
hogsta varderingarna i spraktesterna och vad som ska vara malet vid uttalsinlarningen. |
bedémningskriterierna for de allmanna sprakexamina i Finland namns att uttalet ska vara ndarmast
infoddlikt pa nivderna C1 och C2, medan avvikelser i uttalet kan forekomma pa nivan B2 (Allménna
sprakexamina, 2016). | denna studie aterfanns inga stora skillnader i uttalet mellan nivaerna B2 och C1,
vilket atminstone delvis kan bero pa att talarna pa nivan B2 har deltagit i mellannivatestet dar det hogsta
mojliga betyget ar B2 och deras sprakkunskaper kan i verkligheten vara battre. De svensksprakiga
lyssnarna upptackte anda skillnader mellan talarna pa nivaerna B2 och C1 vilket tyder pa att talarnas
sprakfardigheter faktiskt motsvarar de tilldelade nivaerna. Nivdbedémningen tycks saledes ha fungerat
relativt bra med tanke pa uttalskriterierna. Olika slags malspraksavvikelser férekom dock ocksa pa de
hogsta fardighetsnivaerna och det fanns inga drag som alltid behéarskades perfekt. Darfor ar det sannolikt
att beharskning av vissa uttalsdrag inte direkt kan kopplas till olika fardighetsnivder av muntlig fardighet.
Sannolikt paverkas intrycket av uttalet snarare av antalet uttalsfel (jfr Toivola, 2011; Cunningham-
Andersson & Engstrand, 1989) och att de mest bestaende uttalsfelen inte varderas vara lika kritiska som
andra. Ett helt felfritt uttal utan nagra malspraksavvikelser kanns darfér vara ett omotiverat och
orealistiskt mal i spraktesterna — ocksa med tanke pa att det kan finnas felsdgningar dven i infodda
talares uttal.

| sina svar tog lyssnarna upp dialektala drag i talproven och den hoga nivan av sprakfardigheter hos
talarna. Det var oklart for nagra lyssnare hur de ska bedoma dialekter: ska det finnas nagra instruktioner
for testdeltagare och beddomare i spraktester om dialektalt sprakbruk eller ar alla dialekter likvardiga?
Hur dr det med talfel, t.ex. [r]-uttal? Nagra lyssnare angav att de ibland kommenterade petitesser
eftersom talarna var sa duktiga. Det ar darfor viktigt att papeka hur instruktionerna i lyssningstestet kan
styra lyssnandet. | vanliga talsituationer skulle lyssnarna kanske inte ha fast sa mycket uppmarksamhet
vid nagra uttalsavvikelser. Dessa fragor maste beaktas framover vid planering av spraktester for att
forsdkra att varderingarna ar enhetliga och dndamalsenliga sa att tyngdpunkten ar pa sadana avvikelser
som har betydelse for kommunikationen.

Lyssnarvarderingarna bor i framtiden kompletteras med narmare, ocksa akustiska studier av S2-uttal.
Det ar viktigt att jamfora lyssnarvarderingarna med talarnas faktiska malspraksavvikelser fér att se om de
valda lyssnargrupperna kan virdera uttalet pa ett tillforlitligt satt. Intressant ar ocksa varfor de
svensksprakiga lyssnarna var markant striktare dn de finsksprakiga lyssnarna (jfr tidigare studier i kapitel
1). Man kan spekulera om det t.ex. beror pa minoritetsrollen som finlandssvenska har i Finland och olika
forsok att bli av med svenska som ett obligatoriskt &mne i skolan, eller om finsksprakiga lyssnare inte
kdnner till finlandssvenskt uttal tillrackligt bra och inte upptécker alla malspraksavvikelser i uttalet. Ett



ytterligare forslag till fortsatt forskning ar att underséka narmare hurdana attityder dessa lyssnargrupper
har till variationen i svenskt uttal och om attityderna har nagon inverkan pa lyssnarvarderingarna.

Studien ingdr i projektet FOKUS (www.jyu.fi/fokus) som finansieras av Svenska litteratursdllskapet i

Finland 2015-2019. Ett stort tack ocksa till alla lyssnare och till Allménna sprakexamina fér talmaterialet,
och till forskarna i SOLKI fér hjédlp med Facets-analyser. Jag ber ocksa att f tacka Martina Huhtamdki och
Elisabeth Zetterholm fér virdefulla kommentarer till artikelmanuset.
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