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Yritysten IT-investoinnit yleistyiviat 1970-luvun alussa. Yli 15 vuotta mydhem-
min alettiin kuitenkin kyseenalaistaa kalliiden jdrjestelmien ja IT-
infrastruktuurin liiketoiminnallisia vaikutuksia. Tatd ilmiotd alettiin kutsua in-
formaatioteknologian tuottavuusparadoksiksi. Tamd kandidaatin tutkielma
tarkastelee tuottavuusparadoksi-ilmion kehitystd 1990-luvulla ja 2000-luvun
taitteessa ja pyrkii peilaamaan ilmittd nykypdivan viitekehykseen. Syy tutkiel-
man kirjoittamiselle on, ettd 2000-luvun taitteessa ilmion tutkimuksessa saavu-
tettiin ndenndinen konsensus, minkéd jdlkeen asiaa késittelevien tutkimusten
m&drd on pudonnut huomattavasti. IT-investoinnit ovat kuitenkin edelleen
suuri lovi yritysten budjeteissa, ja niistd saatavat liiketoiminnalliset edut ovat
usein vaatimattomia tai olemattomia vield tdnédkin pdivand. On siis tarpeen tar-
kastella tdtd vanhaa ilmiota nykypédivan ndkokulmasta. Tutkimuksen tuloksissa
selvidd tuottavuusparadoksi-ilmion kehitys vuosikymmenien aikana, seké syita
sen takana, mistd paallimmadisend esiin nousevat mittausvaikeudet sekd eparea-
listiset odotukset. Tullaan my6s tulokseen, ettd tuottavuusparadoksi on rele-
vantti ilmi6 vield tandkin pdivand. Tutkielma on toteutettu kokonaisuudessaan
kertovana kirjallisuuskatsauksena.
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Companies’ IT-investments became more common in the beginning of the
1970’s. Over 15 years later researchers begun to question the business impact of
these expensive systems and IT-infrastructure. This phenomenon was given the
name of productivity paradox of information technology. This bachelor’s thesis
considers the development of the productivity paradox phenomenon during
the 1990’s and turn of 2000’s and seeks to apply this to framework of the mo-
dern era. Reason to write this thesis is that in the turn of 2000’s, an ostensible
consensus was reached in the research of this subject, and after that, the amount
of research regarding this matter has dropped notably. Still, IT-investments are
a great notch in the budgets of modern companies and the business impacts
achieved are often modest or non-existant even today. Thus, it is essential to
examine this old phenomenon in today’s frame of reference. In the results the
development of the productivity paradox phenomenon is clarified, and we find
out about the reasons behind it. Most notable reasons that come up are difficul-
ties in measurement, and unrealistic expectations. We also conclude that
productivity paradox is a relevant phenomenon even today. This thesis has
been fully produced as a narrative literature review.

Keywords: productivity paradox, productivity, it-investment, information tech-
nology
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1 JOHDANTO

Vuonna 1987 taloustieteen nobelisti Robert Solow teki termin ”tuottavuuspara-
doksi” tutuksi tiedeyhteisolle toteamalla, ettd ”tietokoneiden aika ndkyy kaik-
kialla, paitsi tuottavuustilastoissa”. Tuottavuusparadoksilla viitattiin kalliiden
IT-investointien ja liiketoiminnan tunnuslukujen - pddasiassa tuottavuuden -
viliseen ristiriitaan. Yritysten IT-investoinnit olivat nosteessa, mutta kalliilla
investoinneilla saavutetut liiketoiminnalliset hyodyt tuntuivat vaatimattomilta.
Tata ilmiotd pidettiin paradoksaalisena, koska yleinen kasitys oli, ettd IT:n
mahdollistaman automaation ja prosessien nopeutumisen tulisi automaattisesti
ndkyad yrityksen tuottavuustilastoissa.

Tama kandidaatintutkielma on toteutettu perinteisend kertovanana kirjal-
lisuuskatsauksena, eli Websterin ja Watsonin (2002) ideaalin mallin mukaan,
tutkimusaihe on motivoitu, avainkésitteet on kuvailtu, aihe on rajattu, tutki-
muksessa on analysoitu relevanttia kirjallisuutta, ehdotukset on perusteltu teo-
reettisilla selityksilld ja kdytannon esimerkeilld ja yhteenvedossa esitetddn tutki-
joita hyodyttavid ajatuksia (Webster & Watson, 2002). Lisamotivaationa kerto-
van kirjallisuuskatsauksen valitsemiselle toimivat Baumeister ja Leary, joiden
mukaan kirjallisuuskatsaukset tarjoavat tarpeellisen linkin yhtd aihetta késitte-
levdn suuren kirjallisuusméaaran sekd lukijan, jolla ei ole aikaa kdyda tatd kaik-
kea kirjallisuutta ldpi, vélille. He jatkavat toteamalla kertovan kirjallisuuskat-
sauksen pitdvan hallussaan erityistd ja etuoikeutettua roolia tiedeyhteisossd,
koska sen mahdollisuudet, tietoteoriapohjaiset rajoitteet sekd tyylivaatimukset
eroavat perustavalla tasolla empiirisistd raporteista. (Baumeister & Leary, 1997).
Tavoitteena on tarkastella informaatioteknologian (IT) tuottavuusparadoksia
ensin historiallisesta ndkokulmasta, ja sen jdlkeen pohtia ilmiota nykypdivan IT-
investointien valossa. Tutkielmassa informaatioteknologialla tarkoitetaan “ko-
koelmaa ei-ihmisresursseja, jotka on varattu informaation sdilytykselle, proses-
soinnille ja viestinndlle, ja ndma resurssit on jdrjestetty jdrjestelmddn siten, ettd
ne ovat kykenevid toteuttamaan namd tehtdvat” (Bakopoulos, 1985). IT-
investoinneilla taas tarkoitetaan mitéd tahansa investointia - eli varojen sitomista
hyodykkeeseen, jonka odotetaan tulevaisuudessa luovan arvoa - jossa inves-
toinnin kohteena on IT-infrastruktuuri tai ohjelmisto (hardware/software).
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Tuottavuus on myos syytd maédritelld. Macdonaldin, Andersonin ja Kimberin
mukaan tuottavuudella tarkoitetaan toiminnan tulosten ja siihen kohdennettu-
jen panosten vélistd suhdetta. Yleisessda muodossa tuottavuuden kaava on tu-
los/panoksella (engl. input/output). Tdaméd on tuottavuuden kaikista yksinker-
taisin muoto, jota kutsutaan tyon tuottavuudeksi. (Macdonald, Anderson, &
Kimbel, 2000).

IT-investointien ja tuottavuuden vélistd suhdetta on tutkittu vuosikym-
menid, mutta tyydyttavad selitystd kalliiden jdrjestelmien vaatimattomille tuot-
tavuusvaikutuksille ei ole saavutettu. Taman on todennut useampi tutkija. Esi-
merkiksi Thakurta ja Deb (2018) kertovat, ettd IT-investointien vaikutusta késit-
televit tutkimukset ovat tdhdn mennessd tulleet pddasiassa ristiriitaisiin tulok-
siin (Thakurta & Deb, 2018). Choi, Cantor ja George (2017) lisdédvét tulosten ol-
leen paitsi ristiriitaisia, myos epdjohdonmukaisia, ja ettd tuottavuuden suhde
informaatioteknologiaan on aina ollut keskeinen ongelma tietojdrjestelmien vii-
tekehyksessd (Choi, Cantor, & George, 2017). Yritysten investoinnit IT:hen eivit
ole myosk&ddn pienentyneet nykyaikaan tultaessa, joten aihe on edelleen pinnal-
la tdmé&nkin pdivan yritysten taseissa. Aihepiiri vaatii siis lisdtutkimusta, seka
etenkin jatkotutkimusaiheiden 16ytamista.

Tutkielmassa pyritddn vastaamaan kahteen tutkimuskysymykseen. En-
simmdinen tutkimuskysymys on, miten tuottavuusparadoksi-ilmio kehittyi
1990-luvulla ja 2000-luvun taitteessa? Toinen tutkimuskysymys on, onko tuot-
tavuusparadoksi relevantti ilmio vield tdand pdivand? Tutkielman rakenne on
jaettu ndiden kahden tutkimuskysymyksen mukaan.

Tietoa tutkielmaa tehdessd on haettu hyddyntden pddasiallisesti seuraavia
palveluja: Google Scholar, AIS Electronic Library ja IEEE Xplore Digital Library.
Pienemmailld painoarvolla on hyodynnetty myos palveluita, kuten JSTOR sekéa
Emerald Insight. Palveluissa kdytettyja hakusanoja ovat muun muassa “pro-
ductivity paradox”, ”it-investments productivity” sekd “solow’s paradox”. Lah-
teiden luotettavuutta on arvioitu hyodyntden Julkaisufoorumia, kdyttden kui-
tenkin myos henkilokohtaista arvostelukykya.

Ensimmadisessd asialuvussa keskitytddn tuottavuusparadoksin historiaan
ja esitettyihin syihin, pyrkien vastaamaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen.
Toisessa asialuvussa tarkastellaan nykypdivan IT-investointeja sekéd esitettyja
ratkaisuja IT:n liiketoiminnallisen suorituskyvyn arvioimiseen, vastaten tdten
toiseen tutkimuskysymykseen. Toisen asialuvun jdlkeen yhteenvedossa koo-
taan tutkimuksesta vedettdvit johtopddtokset, sekd ehdotetaan jatkotutkimus-
aiheita.



2 TUOTTAVUUSPARADOKSIN KEHITTYMINEN

Vaikka Robert Solow teki itse termin ”tuottavuusparadoksi” tunnetuksi mas-
soille vasta vuonna 1987, itse ilmio alkoi jo huomattavasti aikaisemmin. Tuotta-
vuuden lasku alkoi 1970-luvun alussa. Vaikka huomioon otettaisiin tuottavuut-
ta vddristdvid muuttujia, kuten 6ljyn hinnan muutokset, suurin osa tutkijoista
on todennut selittdmattoman pudotuksen tuottavuudessa verrattuna sodan jal-
keiseen aikaan. Tdmd pudotus osui samoille ajoille, kuin IT:n suosion kasvu.
(Brynjolfsson, 1993). Tamédn asialuvun ensimmadisessd alaluvussa késitellddan
ilmion kehittymistd eri tutkimusten valossa, toisessa alaluvussa tarkastellaan
tuottavuusparadoksille esitettyjd selityksid ja kolmannessa alaluvussa paneudu-
taan IT-investointeihin usein liitettdviin mittausongelmiin.

2.1 Tuottavuusparadoksin aikajana

Macdonald ym. (2000) kertovat, ettd IT:n ajateltiin alussa korvaavan perinteisen
manuaalisen tydvoiman, joten tyon tuottavuus ja IT saivat osakseen paljon
kiinnostusta. Tdstd johtuen syntyi ldhes automaattisesti oletus siitd, ettd tyon
tuottavuus on oikea tapa mitata IT:n vaikutusta. (Macdonald ym., 2000). Tama
mielikuva on kuitenkin myohempien tutkimusten valossa todettu myytiksi.
Esimerkiksi Itkonen ja Obstbaum (2016) toteavat, ettd vaikka teknologinen kehi-
tys on ollut nopeaa, tyon maara pitkallad aikavalilld ei ole vahentynyt. Suomessa
tyopaikkojen syntymisaste on pitkalld aikavalilld tarkasteltuna ollut suurempi,
kuin niiden katoamistahti. (Itkonen & Obstbaum, 2016).

Jo 1970-luvun loppupuolella ilmeni merkkejd, ettd IT:n liiketoiminnallinen
suorituskyky (engl. organizational-/firm-/business performance) oli selkedsti
vaatimattomampaa, kuin mité oli odotettu. Yritysten tietotekniikkabudjetit oli-
vat kuitenkin valtavia ja jatkoivat edelleen kasvuaan. Esimerkiksi Kettunen,
Simons ja Mikkola esittelevit tutkimuksessaan, ettd vuonna 1998 kehittyneissa
teollisuusmaissa toimineiden yritysten kokonaismenoista tietotekniikan osuus
oli 7-10%, kun vastaava luku 1980-luvulla oli 2-3%. Ndmai luvut olivat vield
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huomattavasti suurempia vahvasti tietotekniikkaan nojaavilla aloilla. (Kettunen,
Simons, & Mikkola, 2001). T4t vastaan on myshemmin argumentoitu muun
muassa siten, ettd IT:n kdyton lisdéntymisen voidaan katsoa olevan suora seu-
raus IT:n hintojen laskusta (Kotilainen, 2015).

Macdonaldin ym. (2000) mukaan 1980-luvun jalkimmadiselld puoliskolla
oli jo selvdd, ettd suurin osa IT-investoinneista oli uponnut johdon tietojdrjes-
telmiin (engl. management information systems, MIS), missd niiden ei oletettu
olevan suorasanaisesti tuottavia, vaan ennemmin strateginen kilpailukyvyn
vidline. Samanaikaisesti etsittiin joukkoa mahdollisia syitd tuottavuusparadok-
sille, mutta yksittdiset vastaukset eivit olleet vakuuttavia ja yhdessd ne olivat
epdjohdonmukaisia. Ekonomistit jatkoivat tutkimuksiaan ja samalla IT-
yritykset ja valtiot nostivat esiin esimerkkejd onnistuneista IT-investointien im-
plementaatioista, mikd rohkaisi muita yrityksid seuraamaan perdssd. MIS-
investointien aikakauden jdlkeen loydettiin edelleen argumentteja, miksei tuot-
tavuuden kasvun odottaminen ollut perusteltua. 1980-luvun lopun jdlkeen suu-
ri osa IT-investoinneista suuntautui tietoliikenneteknologioihin, joten téstd joh-
tuen vditettiin jdlleen tuottavuuden nousun odottamisen olevan epdarealistista.
Keskustelu tuottavuusparadoksista ennemmin jddtyi paikalleen, kuin ratkesi.
(Macdonald ym., 2000).

Jorgenson ja Stiroh (1999) tuottivat kattavan arvion, jossa kaytettiin Bure-
au of Economic Analysis:lta (BEA) saatua dataa (USA, 1998) ja tulivat seuraa-
viin tuloksiin: Vuosina 1990-1996 yritysten IT-investointien mddrd kasvoi vuo-
sittain 28,3% ja niiden hinnat laskivat 16,6%. Kuluttajien IT-investointien m&ara
puolestaan kasvoi samoina vuosina 37,3% hintojen laskiessa 24,2%. Kokonai-
suudessaan kansantalous kasvoi tarkasteluajanjaksolla vuosittain 2,4%. Koko
tarkasteltu aikavili tutkimuksessa oli 1948-1996, ja keskimddrdinen talouskasvu
koko jaksolla oli 3,4%. Tama tarkoittaa, ettd vaikka 1990-luvulla IT-investointien
kasvuprosentti ja hintojen lasku oli suurinta, talouskasvu jdi huomattavasti alle
koko tarkasteluajanjakson keskiarvon. Tutkimuksen tekijdt tulivat kuitenkin
lopputulokseen, ettd vaikka tuottavuus olikin pudonnut 1990-luvulla IT-
investointien kasvun ollessa suurinta, IT itsessddn oli ottanut tirkedn roolin
kansantalouden nostattajana. Vaikka tietokoneet eivit vaikuttaneet kansanta-
louteen mitenkddn ennen vuotta 1973, 1990-luvun vuosittaisesta 2,4% keskikas-
vuprosentista jopa 1/6 voidaan liittdd suoraan tietokoneisiin. (Jorgenson &
Stiroh, 1999).

Paitsi ettd IT:n heikohko suorituskyky nédkyi numeroissa ja tilastoissa, se
ilmeni my6s ihmisten mielikuvissa. Anandarajan ja Wen (2006) kertovat, etta
jille. Molempina vuosina jopa 2/3 kyselyihin vastanneista pddjohtajista oli sitd
mieltd, ettei heidédn yrityksensd hyody IT-investoinneista parhaalla mahdollisel-
la tavalla. (Anandarajan & Wen, 2006). Tamd kuvaa hyvin tyytyméttomyyden
ilmapiirid, joka vallitsi yritysten IT-investointien ymparilld. Daniel, Peppard ja
Ward (2007) toteuttivat vastaavan kyselyn vuonna 2007, mutta tilld kertaa kai-
kille Yhdysvaltojen tietohallintojohtajille. T&lld kertaa vain 20% oli sitd mieltd,
etteivit heiddn IT-investointinsa ole tuottaneet aidosti hyvid tuloksia. Taman
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lisiksi kuitenkin 25% oli vain vaatimattomasti vakuuttuneita, ettdi IT-
investoinnit ovat tuottaneet hyvid tuloksia. (Daniel, Peppard, & Ward, 2007).
Kun aiemmin mainitut vuosien 1989 ja 1996 kyselyt korreloivat vahvasti keske-
nddn, nyt reilut kymmenen vuotta myShemmin toteutettu tutkimus tuotti
huomattavan poikkeavia tuloksia. Tulee kuitenkin huomioida, etta jalkimmai-
nen kysely toteutettiin tietohallintojohtajille, jotka ndkevét IT-investoinnit mah-
dollisesti hieman eri ndkokulmasta verrattuna padjohtajiin. Tuloksissa tapahtu-
nut muutos voi johtua siis joko aidosta kehityksestd IT-investointien implemen-
toimisessa, taikka tietohallintojohtajien poikkeavasta ndkokulmasta padjohtajiin
verrattuna.

IT-investointien mittakaavaa aikakaudella havainnollistaa hyvin taulukko
1, jossa ndkyy yhteenvetona 17 kehittyneen maan tunnuslukuja vuosilta 1985 ja
1992. Mika taulukosta nousee erityisesti esiin, on IT-panostusten méaara: Tasta
Dewanin ja Kraemerin (1998) tutkimuksesta ndhd&én, ettd IT-pdadoman osuus
bruttokansantuotteesta (BKT) nousu oli 1,5%:sta (1985) 11%:iin (1992). IT-
pddoma tyontekijad kohden taas nousi tarkasteluvuosina 666%. Vertailun vuok-
si ei-IT-pddoman osuus BKT:sta ja ei IT-pddoma tyontekijid kohden nousivat
vain 3,3% ja 14,2%. Kaiken kaikkiaan BKT/tyontekija tuottavuudessa mitattuna
nousi 9,4%. Taulukon data heijastaa maiden kovaa yritysta hyodyntda IT:n yli-
voimaista hinta/suorituskyky suhdetta. (Dewan & Kraemer, 1998).

TAULUKKO 1 Yhteenveto 17 kehittyneen maan avainmuuttujista vuosina 1985
ja 1992

Muuttuja 1985 1992
Keskiarvo | Keskihajonta | Keskiarvo | Keskihajonta

BKT (mrd. $) 665 1,138 792 1,332
IT-pddoma/BKT 0,015 0,008 0,110 0,031
Ei-IT-pddoma/BKT 1,53 0,68 1,58 0,65
Tyontekijoiden  lu- 18,8 27,0 20,1 30,4
kumaard (milj.)
BKT per tyontekija 33,704 4,425 36,864 4,467
(%)
IT-pddoma per tyon- 526 368 4,027 1,016
tekijd ($)
Ei-IT-pddoma per 50,130 19,770 57,262 57,262
tyontekija ($)

*Tarkastellut maat: USA, Kanada, Sveitsi, Norja, Ruotsi, Australia, Saksa, Japani, Suo-
mi, Tanska, Ranska, Belgia, UK, Alankomaat. Itdvalta, Italia ja Uusi-Seelanti

1990-luvun loppupuoliskolla ja 2000-luvun taitteessa uudet tutkimukset alkoi-
vat kuitenkin 16ytdd ndyttoa siitd, ettd koko tuottavuusparadoksi-ilmitta ei valt-
tamattd olekaan olemassa. Dedrick ja Kraemer (2001) kertovat, ettd juuri 1990-
luvun loppupuolelta alkaen Yhdysvaltojen tuottavuuden kasvu parani &killises-
ti ja huomattavasti. Nousukausi johti uusiin tutkimuksiin, jotka tarkastelivat,
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kuinka suuri osa kasvusta johtui IT:std, ja ovatko saavutetut hyodyt vain lyhyt-
aikaisia ilmioditd. Suurin osa ndistd tutkimuksista tuli optimistisiin tuloksiin.
(Dedrick & Kraemer, 2001). Esimerkiksi erddn arvion mukaan, jopa 2/3 téstd
kasvusta johtui IT:std (Oliner & Sichel, 2000). Dedrickin ja Kraemerin (2001)
mukaan tdmd nousu ndytti padttdvan tuottavuusparadoksikeskustelun, tuotta-
vuuden kasvun palaten ldhes sodan jdlkeisen ajan huippulukemiin. Tama kas-
vupiikki tapahtui noin 40 vuotta ensimmdisen yritystietokoneen ja 20 vuotta
ensimmdinen henkilokohtaisen tietokoneen (PC) kehittimisestd. (Dedrick &
Kraemer, 2001). Dedrick, Gurbaxani ja Kraemer (2013) toteavatkin, ettd 1980-
luvulla IT-investointien ja tuottavuuden vililld ei 16ytynyt vield mitddn korre-
laatiota Yhdysvaltojen taloudessa. Mychemmin kuitenkin yritys- ja valtiotason
tutkimukset ovat toistuvasti ndyttdneet IT-investointien ja tyon tuottavuuden
sekd talouskasvun vilisen korrelaation olevan huomattava ja positiivinen.
(Dedrick, Gurbaxani, & Kraemer, 2003). Brynjolfsson ym. (2012) totesivat Apten
ja Nathin (2004) mukaan, ettd informaatiotyontekijat kasittavat 70% Yhdysval-
tojen tyovoimasta ja vastaavat 60% kansantalouden arvonnoususta.
(Brynjolfsson ym., 2012; via. Apte & Nath, 2004). Kuitenkin, esimerkiksi
Acemogly ym. (2014) argumentoivat tutkimuksensa perusteella, ettd aiempia
selityksid tuottavuusparadoksille tulisi vahintadnkin tarkastella kriittisesti, ja
ettd ilmion ennenaikainen julistaminen ratkenneeksi saattoi olla hatdista
(Acemoglu, Hanson, Autor, Price, & Dorn, 2014).

Crafts (2002) tarkasteli Solowin tuottavuusparadoksia historiallisesta na-
kokulmasta pyrkien vertaamaan IT:n vaikutuksia muiden historiallisesti mer-
kittdavien virstanpylvdiden - hdyryn ja sdhkon - talousvaikutuksiin. Han tuli
analyysissaan kolmeen johtopdatokseen, joista ensimmdinen oli, ettd jo ennen
1990-luvun puolivilia IT:114 oli talouskasvuun paljon hoyrya suurempi vaikutus,
ja sahkon aikaiseen vaiheeseen verrattava vaikutus. Toisekseen hin totesi tuot-
tavuusparadoksin juurien 16ytyvan pitkalti epdrealistisista odotuksista; yleis-
hyodyllisten teknologioiden alkuvaiheissa niiden vaikutus talouskasvuun on
vaatimatonta, koska uusien pddomalajien - kuten IT-pddoma - paino on kan-
santalouteen ndhden verrattaen pieni. Kolmannekseen hdn argumentoi, ettd
mikéli informaatioteknologian tuottavuusparadoksi on ollut olemassa, se joh-
tuu lieveilmividen puutteesta kokonaistuottavuudessa. Tédssd valossa IT ei vield
kilpaile sahkon panoksen kanssa tehdastyon uudelleenjdrjestelyyn 1920-luvulla.

(Crafts, 2002).

2.2 Syyt tuottavuusparadoksin takana

Brynjolfsson (1993) esitti ilmion tutkinnan kulta-aikaan neljd eri syytd tuotta-
vuusparadoksin ilmio olemassaololle. Ensimmdinen syy oli virhemittaukset
panoksissa ja tuloksissa. IT-alalla suorituskyvyn mittaamiseen liitettdavat attri-
buutit, kuten parantunut laatu, monimuotoisuus, asiakaspalvelu ja nopeus ovat
attribuutteja, jotka on vaikea ottaa huomioon tuottavuusanalyysissa. Téllainen
ajattelu voi johtaa IT:n tuottavuuden systemaattiseen aliarviointiin. Tdméa ko-
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rostuu etenkin palvelualoilla, jotka kayttavat 80% IT:std. Myos uusien tuottei-
den ja ominaisuuksien esittely markkinoille vaikeuttaa mittaamista, koska niilld
ei valttamattd ole vertailukelpoisia edeltdjid, joten uusien tuotteiden tuoma mo-
nimuotoisuus itsessddn luo sellaista arvoa, jota on kdytdnnossd mahdoton mita-
ta. Monimuotoisuuteen panostaminen esittelemaélld uusia tuotteita ja palveluita
markkinoille voi tuoda asiakkaalle lisdarvoa, mutta se lisdd myos yrityksen ku-
luja, joten tdllainen lisdarvo ei yksistddn ndy tuottavuustilastoissa. Mittausvir-
heitd lisdd myo0s se, ettd IT:n hankintaan kuuluvat ohjelmistot ja mahdollinen
tyontekijoiden lisdkoulutus hyodyttda yritystd pitkalld aikavalilld, mutta niiden
tuomat kustannukset jaksotetaan kirjanpidossa yleensd samalle vuodelle, kuin
itse IT-infrastruktuuriin liittyvat kustannukset, nostaen tdten lyhyen aikavélin
kustannuksia IT-investoinneissa. (Brynjolfsson, 1993).

Toisena syynd Brynjolfsson (1993) esitteli oppimisesta ja sopeutumisesta
aiheutuvan viiveen. Hanen mukaansa IT:n hytdyilld on tapana konkretisoitua
vasta vuosien pddstd sijoituksen tekemisestd, koska uudet teknologiat eivit au-
tomaattisesti takaa vélitontd hyotyd. IT-alan johtajille suunnatun kyselyn mu-
kaan monet kokivat IT-investointien hyotyjen konkretisoitumisen vievan kol-
mesta viiteen vuotta. (Brynjolfsson, 1993).

Kolmas Brynjolfssonin (1993) esittdimd syy oli tuottojen uudelleenjako ja
haaskaaminen. Ajatus perustuu siihen, ettd IT-investoinnit saattavat hyodyttad
yksittdisid yrityksid, mutta olla silti kokonaisuudessaan tuottamatonta alalle ja
kansantaloudelle. Tdméd johtuu yritysten eroista tavoissa hyodyntdad IT-
resurssejaan. Esimerkiksi yritys, joka kohdentaa IT:td markkinoinnin tehostami-
seen, voi saavuttaa yritykselle suuriakin strategisia hyotyjd, mutta se ei silti
valttamattd ndy tuottavuudessa. Tuottojen uudelleenjako synnytti sanonnan “IT
jakaa piirakan palat uudelleen, mutta ei lisdd piirakan kokoa”. Argumentti sa-
nonnan takana on, ettd vaikka IT-investointi hyodyttdisi yksittdistd yritystd, se
tapahtuu aina muiden alan toimijoiden kustannuksella. Ekonomistit kutsuvat
tatd ilmiotd nimelld “rent dissipation” tarkoittaen, ettd kaikki saavutettu hyoty
hankitaan muiden kustannuksella sen sijaan, ettd luotaisiin uutta varallisuutta.
Tama selittdd, ettd vaikka IT-investointien saralta 16ytyy suuria menestystari-
noita, niin myds yhtd vaikuttavia epdonnistumisia. (Brynjolfsson, 1993).

Viimeisin Brynjolfssonin (1993) esittdima selitys oli epdonnistunut IT-
johtaminen. Taméd perustuu ajatukseen, ettd IT-investoinnit eivéat ole yrityksen
tasolla tuottavia, koska ne tehdddn riippumatta johtoportaan intresseista: tavoit-
televatko he yritykselle hyotyéd vai eivat. Mikali yritys tekee IT-investointeja, se
kielii siitd, ettd sijoituksista pddttdvat tahot organisaation sisdlld saavuttavat
tastd jotain henkilokohtaista hyotyd, tai ettd he uskovat IT:n hyddyttavan heita
jotenkin. (Brynjolfsson, 1993). Téllaiseen tilanteeseen voidaan soveltaa niin kut-
suttua agenttiteoriaa, eli Eisenhardtin (1989) sanoin tilannetta, jossa yksi osa-
puoli (pddmies) delegoi toitdan toiselle osapuolella (agentille) (Eisenhardt, 1989).
IT-investointien viitekehyksessd kuvitteellisena pddmiehend toimii itse yritys,
jossa IT-investointien tekemistd harkitaan. Agentin roolia taas ndyttelee johto-
porras, jonka vastuulla on investointien toimeenpano. Hillin ja Jonesin (1992)
mukaan kulmakivend teoriassa on, ettd padmiehen ja agentin intressit eroavat
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toisistaan (Hill & Jones, 1992). Yrityksen intressi on aina maksimoida voitto lii-
ketoiminnasta. Johtoportaan toimijat ovat kuitenkin ihmisid, joiden p&&toksid
voi ohjata jokin ulkoinen motivaattori, mikd saattaa tarjota puskuria tinkia kal-
liiden jdrjestelmien hankinnasta tai niiden integroinnista osaksi yrityksen liike-
toimintaa. Esimerkiksi yrityksen tulokseen sidotut bonukset voivat toimia tal-
laisena puskurina, koska kalliit hankinnat syovét tulosta lyhyelld aikavalilld, ja
kayttoonoton vaatima aika ja koulutus vaativat henkiltresursseja ja saattavat
vaatia lisdinvestointeja asiantuntijoihin.

Brynjolfssonin (1993) esittdmisséd syissa késitellddan pitkalti humanitaarisen
arvon luomista IT-investoinneissa, eli millaisilla toimilla IT-investointien tuot-
tavuutta voidaan parantaa. Oz (2005) esitteli oman mallinsa késitellen IT-
investointien tuottavuutta, jossa IT-investointeja tarkastellaan pragmaattisem-
masta nikokulmasta. Mallissa IT-investoinnit ndhd&dédn sellaisena vakiona, jo-
hon pitevit tietyt materian ja markkinoiden sdannot. Ozin (2005) malli IT:n
tuottavuuden syklistd koostui viidestd kohdasta ja osittain avasi syitd IT:hen
liitettyihin vaatimattomiin tuottavuustilastoihin liittyen. Ensimmdinen kohta
syklissd oli uuden IT:n implementointi osaksi yrityksen liiketoimintaa. Téssd
vaiheessa yksittdinen- tai pieni joukko yrityksid ottavat kdyttoon uutta ja inno-
vatiivista teknologiaa. Teknologia joko korvaa vanhan teknologian joko tuotta-
malla samat tuotteet tai palvelut tehokkaammin, tai mahdollistaa kayttdjansa
tuottaa uusia tuotteita tai palveluja.

Toinen vaihe on tuottojen nousu. Kaikki yritykset eivit pddse nauttimaan
tuottavuuden paranemisesta tai kasvaneista voitoista, johtuen vaikeuksista so-
peutua uuden teknologian kdyttoon. Tallaista ilmiotd kutsutaan “bleeding ed-
ge” -teknologiaksi. Toiset taas kokevat selkeitd nousuja tuotoissa. Taméa koros-
tuu etenkin silloin, jos kyse on kilpailijoille vaikeasti kopioitavissa olevasta tek-
nologiasta.

Kolmanneksi uudesta teknologiasta tulee standardi. Kilpailukyvyn siilyt-
tamiseksi alalla kilpailevien yritysten tulee niin ikddn omaksua uusi teknologia
ja tdmd johtaa siihen, ettd ennemmin tai my6hemmin uudesta innovatiivisesta
teknologiasta tulee standardi.

Neljds vaihe on hintojen putoaminen. Uuden teknologian mahdollistama
nousu tuottavuudessa antaa yrityksille mahdollisuuden laskea hintojaan. Tama
vuoksi standardiksi muuttunut teknologia ei valttamattd takaa endd taloudellis-
ta hyotya.

Viidentend ja viimeisend vaiheena tuottavuus katoaa. Yrityksen tuotta-
vuus on kasvanut siten, etti he ovat tuottaneet selkeidsti enemmain tuotteita,
mutta halvemmalla. Mitattaessa tuottavuuden kasvua rahassa, voi ndyttda siltd,
ettei IT vaikuttanut tuottavuuteen mitenkdén, koska rahassa mitattu myynti voi
olla pienempéd kuin ennen. (Oz, 2005).

Ozin (2005) mukaan investoitaessa IT:hen, tuottavuuskasvun tavoittelu tu-
lee erottaa strategisesta investoinnista, eli tilanteesta, jossa sijoitus IT:hen on
tuottanut merkittdvia strategisia etuja. (Oz, 2005). Giaglis, Mylonopoulos ja
Doukidis (1999) ovat maédritelleet strategiset edut pitkalld aikavalilld realisoitu-
viksi positiiviksi vaikutuksiksi. Ne voivat olla tulos esimerkiksi uudesta liike-
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toimintastrategiasta tai organisaation parantuneesta markkina-asemasta. Tal-
laisten hyotyjen arvottaminen etukdteen on erittdin hankalaa. (Giaglis,
Mylonopoulos, & Doukidis, 1999). Strateginen kilpailukyky oli ollut pinnalla jo
paljon aikaisemminkin. Esimerkiksi Clemons ja Row (1991) totesivat jo vuonna
1991, ettd IT:std oli tullut strateginen valttamattomyys, mutta ei kilpailullisen
edun ldhde (Clemons & Row, 1991).

Myos Attewell (1994) kirjoitti, ettd vaikka IT-investointien ja tuottavuuden
vélinen suhde on paradoksaalinen, se ei tarkoita IT-investointien olevan tehot-
tomia. Han viittaa tdssa sithen, ettd vaikka IT-investoinneilla ei saavutetakaan
haluttuja tuottavuusvaikutuksia, muita vaikutuksia - kuten kasvanutta mark-
kinaosuutta sekd palvelujen- ja laadun parantumista - ei tule jattdd huomioi-
matta. Tamia ei kuitenkaan tarkoita, ettd ndiden muiden vaikutusten valossa
tuottavuuden tiarkeyttd tulisi aliarvioida. (Attewell, 1994).

IT:n arvon médrityksessd ongelmaksi on noussut myds ero potentiaalisen
ja realisoidun arvon vililld. Goh ja Kauffman (2006) madrittelevit potentiaalisen
arvon maksimaalisena voittona, jonka IT-investointi voi tuoda yritykselle. Ta-
mén rinnalla realisoitu arvo taas maédritelldan IT-investoinneista saatuina voit-
toina. Han vertailee tutkimuksessaan IT:n potentiaalista ja realisoitua arvoa ja

tulee tulokseen, ettd suurin osa eri toimialoista ei saavuta IT:n tdyttd potentiaa-
lia. (Goh & Kauffman, 2006).

2.3 Tuottavuuden mittausongelmat

Mittausmenetelmit olivat keskitssd tarkasteltaessa syitd tuottavuuspara-
doksin takana. IT-investointien liiketoiminnallista suorituskykyd mitattaessa
hankaluuksia aiheuttavat Kettusen ym. (2001) sanoin helposti havaittavissa,
mutta vaikeasti hinnoiteltavissa olevat aspektit. Nditd kutsutaan aineettomiksi
hyodyiksi ja piilokustannuksiksi. IT-investoinnilla saavutettu tehostunut tieto-
hallinto voi olla sd&stojd tuova aineeton hyoty, kun taas uuden jarjestelman kay-
ton opetteluun kaytetty aika on kuluja lisddva piilokustannus. (Kettunen ym.,
2001). Muita esimerkkejd aineettomista hyodyistd ovat Macdonaldin ym. (2000)
mukaan esimerkiksi tuotekehityksen syklin keston lyheneminen, kayttdjaysta-
viéllisyys, kuluttajan valinnanvara, laadunvalvonta, tuotanto- ja jakelutietimys
sekd toimialan tehokkuuden lisddntyminen (Macdonald ym., 2000).

On selvéd, ettd aineettomat hyodyt ja piilokustannukset johtavat saddstoi-
hin tai kuluihin liiketoimintaprosessissa, mutta on hankala sanoa, missd mitta-
kaavassa ja tdten arvottaa niitd sisdisessd laskennassa. Kettusen ym. (2001) mu-
kaan aineettomille hyodyille ja piilokustannuksille on my6s tyypillistd, ettd osa
niistd realisoituu vain tietylld todenndkoisyydelld (Kettunen ym., 2001), tai pi-
demmalld aikavililld, jota on hankala arvioida etukéateen.

Giaglis, Mylonopoulos ja Doukidis puolestaan kertovat mittausongelmien
liittyvan IT:n tarjoamien hyottyjen monimuotoisuuteen. He jakavat IT-
investoinneilla saavutettavat hyodyt koviin, epdsuoriin, strategisiin ja aineet-
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tomiin hyotyihin. Kovat hyodyt ovat helppoja mitata ja voivat kasittdd esimer-
kiksi kulujen pienenemisen. Loput kolme kategoriaa - joita kutsutaan myos
pehmeiksi hyodyiksi - synnyttaviat mittausvaikeuksia. Heiddn madritelmansa
aineettomat hyodyt voidaan liittdd johonkin tiettyyn toimintoon, mutta niilld
saavutetun hyodyn ilmaiseminen numeerisesti on haasteellista. Esimerkki tal-
laisesta on padtoksentukijarjestelmd, jonka odotetaan parantavan padatoksente-
on laatua, mutta padtoksenteon laatu itsessddn on hankala maddritelld ja tdten
mitata. Epdsuorat hyodyt taas ovat sellaisia, joilla mahdollistetaan muiden toi-
mien toiminta tai implementointi, ja joiden arvo saattaa madrittyd vasta lisdin-
vestointien jdlkeen. Esimerkiksi paikallisverkon kayttoonotto organisaation si-
sdlld mahdollistaa jaettujen toimintojen hyddyntdmisen kyseisessd organisaa-
tiossa, mutta sen omaa arvoa on hankala mitoittaa. Aiemmin maddéritellyt strate-
giset hyodyt voidaan taas vain osittain liittdd investoituun IT:hen. (Giaglis ym.,
1999).

Tuottavuutta tarkastellaan usein kansantalouden tasolla, ja tédten sitd pei-
lataan usein bruttokansantuotteeseen (BKT). Itkonen ja Obstbaum (2016) totea-
vat, ettd maksuttomia hyodykkeitd ei kirjata BKT:hen, joten palvelut kuten sosi-
aalinen media, haku- ja karttapalvelut sekd pilvipalvelut jadvit osittain tilasto-
jen ulkopuolelle. BKT:ssd ei myoskddn ndy digitaalisten palveluiden valikoiman
laajentuminen ja vapaa-ajan lisdéantyminen. Téstd johtuen digitalisaation muka-
naan tuomat hyodykkeet ja muut aineettomat hyodyt voiva tulla aliarvioiduksi
tarkastellessa IT:n vaikutusta tuottavuuden paranemiseen perinteisilld kasvun
mittareilla, kuten juuri BKT:114. (Itkonen & Obstbaum, 2016).

Triplett (1998) kritisoi niin ikddn tuottavuuden mittaustapoja. Han argu-
mentoi, ettd tuottavuutta tulisi mitata uusien teknologioiden kayttdonoton kas-
vulla, eikd ainoastaan lukumaddarallda. Han referoi Diewertin ja Foxin (1997) ra-
porttia, jossa kerrottiin vuonna 1994 kaupoissa olleen yli kaksinkertainen lu-
kumaddra tuotteita verrattuna vuoteen 1972 (19000 (-94) vs. 9000 (-72)). Vuosien
1948-1972 tuotteiden kasvun maédrd (2200 (-48) -> 9000 (-72)) oli kuitenkin yli
nelinkertainen verrattuna kasvuun vuosina 1972-1994. Eli tuotteiden maééra oli
kasvanut huomattavasti, mutta kasvun mééra vahentynyt. Hinen mukaan tuot-
tavuusparadoksia tarkastellessa taloustieteilijat ovat keskittyneet vadraan ky-
symykseen: he ovat tarkastelleet uusien teknologioiden maarad, eivatkd uusien
teknologioiden kayttoonoton tahtia. (Triplett, 1998).

2000-luvun taitteessa yleistyi myos késitys siitd, ettd pelkkd tietotekniik-
kaan tai informaatioteknologiaan investointi ei yksinddn riitd tuomaan yrityk-
selle taloudellista hyotya. Esimerkiksi Kettunen ym. (2001) esittdvat van Nievel-
tin (1999) mukaan, ettd IT-investoinnit tuottavat vasta, kun investointi tehddan
oikeissa olosuhteissa ja kun tietojdrjestelmdhankkeeseen yhdistyy jokin organi-
saation rakennetta muuttava tai osaamispohjaa laajentava toimenpide. Téllaisis-
ta toimenpiteistd mainitaan esimerkkeind muun muassa hierarkioiden purka-
minen, henkilokunnan vahentdminen sekd tutkimus- ja tuotekehitysmenojen
karsiminen. He toteavat my6s samassa teoksessaan, ettd “nykyaddn ollaan melko
yleisesti sitd mieltd, ettd tietotekniikka nostaa yrityksen tuottavuutta useimmilla
toimialoilla. N&in ei tosin kdy automaattisesti”. (Kettunen ym., 2001; via. van
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Nievelt, 1999). My6s tuottavuusparadoksin tutkimuksen pioneerit, kuten Bryn-
jolfsson ja McAfee (2012) ovat myds todenneet, ettd uudet teknologiat lisd&vat
tuottavuutta, mutta vaativat samalla myos rinnakkaista innovointia litketoimin-
tamalleissa, organisatoristen prosessien rakenteissa, instituutioissa ja taidoissa.
(Brynjolfsson & McAfee, 2012).
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3 IT-INVESTOINNIT TANA PAIVANA

Vaikka tuottavuusparadoksin tutkimuksessa pdddyttiin tietynlaiseen konsen-
sukseen 2000-luvun taitteessa, kyse oli ennemmin asian hyvidksymisestd, kuin
oikeasta ratkaisusta. IT-budjetit jatkoivat nousuaan, ja edelleen yritykset rapor-
toivat tyytymattomyydestd IT:n liiketoiminnalliseen suorituskykyyn. Itse tuot-
tavuusparadoksi ei ollut niin selkedsti esilld kuin 1990-luvulla, mutta merkkeja
sen olemassaolosta oli edelleen havaittavissa. Tassd luvussa késitellddn nyky-
ajan (2009 ja eteenpdin) tutkimuksia IT-investoinneista ja tarkastellaan niiden
kytkeytymistd tuottavuusparadoksiin. Ensimmdinen alaluku keskittyy IT:n
elinkaaren vaiheen suhteuttamiseen sen tuottavuusodotuksiin ja toisessa alalu-
vussa tarkastellaan IT-investointien realisointia ja siihen liittyvid madritelmia.

3.1 Investointien elinkaari

Nykyaikana ei kdy endd kyseenalaistaminen, ettd IT-investoinnit ovat arvokkai-
ta yritysten liiketoiminnassa. Esimerkiksi Nagm ja Cecez-Kecmanovic (2009)
argumentoivat, ettd IT:n arvo yrityksissd liiketoiminnan eri toimintojen tehok-
kuuden parantamisessa, tuotteiden ja prosessien muuttamisessa ja kilpailullisen
etulydntiaseman saavuttamisessa ei koskaan ole ollut suurempi. Silti avoimia
kysymyksid ovat edelleen, mitd arvoa IT tuo yrityksille, ja miten sitd voidaan
mitata ja ennakoida. (Nagm & Cecez-Kecmanovic, 2009).

Xu ja Zhang (2016) vdittivit, etteivit ole vield tdhank&dan pédivaan mennes-
sd loytaneet vakuuttavaa selitystd tuottavuusparadoksille. Kaikista esitetyista
syistd, empiiriset mittausvaikeudet olivat laajimmin hyvéaksytty selitys ilmiolle.
Tama johtuu siitd, ettd tuottavuusparadoksi ilmiona on erittdin dynaaminen ja
monimutkainen, joten “one size fits all” -teoreettisen viitekehyksen 16ytaminen
on tuskin mahdollista. (Xu & Zhang, 2016). Marghoubi ja Mesrar (2016) vahvis-
tavat tdiman toteamalla, ettd johtuen nykytilanteesta, missa jokaisella organisaa-
tiolla on omat ominaisuutensa - olivat ne sitten ik, koko, kulttuuri, markkinat
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tai strategia - joka tilanteeseen ja yritykseen sopivan viitekehyksen luominen on
hankalaa. (Mesrar & Marghoubi, 2016)

Xu ja Zhang (2016) esittivit, ettd IT:n elinkaaren vaiheen huomiotta jatta-
minen sekd epéarealistiset odotukset vaaristavit tutkimustuloksia. Taméan vuok-
si ITmn liiketoiminnallisen suorituskyvyn mittaamisessa tulisi huomioida IT:n
elinkaaren vaihe, mikd puolestaan auttaisi asettamaan realistiset tavoitteet tuot-
tavuudelle. Elinkaaren vaiheen huomioiminen on tirkeidi, koska uudet tekno-
logiat voivat olla innovatiivisia, mutta samalla my®0s riskialttiimpia. Taten uu-
den teknologian ja liiketoiminnallisen suorituskyvyn vilinen suhde on vaikeasti
ennakoitavissa. Toisaalta taas mychemmassd vaiheessa elinkaartaan oleva tek-
nologia takaa todenndkoisemmin tasaisempia tuloksia. (Xu & Zhang, 2016).

Xun ja Zhangin (2016) mukaan teknologioiden elinkaari etenee seuraaval-
la tavalla. Alussa uusi ja innovatiivinen teknologia esitellddn ensimmaista ker-
taa markkinoille ja sen implementoi pieni mddrd toimijoita pilottina. Tatd vai-
hetta kutsutaan esittelyksi (engl. introduction). Esittelyd seuraa kasvu (engl.
growth). Jos teknologia osoittautui hyodylliseksi esittelyvaiheessa, laajempi
joukko toimijoita ottaa sen kayttoon. Teknologian ja liiketoiminnallisen suori-
tuskyvyn vilinen suhde alkaa tasaantua. Seuraavaksi kypsyysvaiheessa (engl.
maturity) teknologia on jo laajalti tunnustettu, mahdollisesti jopa alan standardi.
Teknologian implementoinnin avuksi on olemassa runsaat maarat henkilostoa
sekd protokollia. Tdssd kohtaa liiketoiminallista suorituskykya voi olla hankala
havaita, koska kilpailijat ovat myds jo implementoineet kyseisen teknologian.
Suorituskyky on voinut parantua merkittdvastikin verrattuna edeltivdan ta-
soon, mutta tarkastellessa muutosta suhteellisilla mittareilla, kuten myyntituot-
to, markkinaosuus ja tuottavuus, parannusta on hankala havaita. Kypsyysvai-
heen jdlkeen viimeisend vaiheena on lasku (engl. decline). Tédssd vaiheessa tek-
nologia alkaa poistua alalta. Uudet korvaavat teknologiat ovat esittely- tai kas-
vuvaiheessa ja tulevat todenndkoisesti korvaamaan nykyisen teknologian tule-
vaisuudessa. Yrityksen eivit investoi endd tdllaiseen teknologiaan voittoja ta-
voitellakseen, vaan taatakseen esimerkiksi tuotteiden yhteensopivuuden tai
toimintojen jatkuvuuden turvaamiseksi. IT:td tuottavuutta mitattaessa tunnus-
luku tulisi aina suhteuttaa elinkaaren vaiheeseen vertailukelpoisen tuloksen
takaamiseksi. (Xu & Zhang, 2016).

Nykyajan tutkimuksessa on myos tultu tulokseen, ettd investoiminen IT-
kalustoon tai -infrastruktuuriin on yleensd liiketoiminnallisesti kannattavampaa,
kuin investointi ohjelmistoihin. Cao ja Li (2017) analysoivat IT-kaluston ja -
ohjelmiston liiketoiminnallisia vaikutuksia. He tulivat tulokseen, ettd kalus-
toinvestoinneilla oli positiivinen liiketoiminnallinen vaikutus, kun taas ohjel-
mistoinvestoinnit vaikuttivat liiketoimintaan negatiivisesti. Tamd johtuu siitd,
ettd ohjelmiston kadyttoonottovaihe aiheuttaa heikentymista yrityksen suoritus-
kyvyssad lyhyelld aikavililla. (Cao & Li, 2017). Myos Teekasap (2016) kertoo, etta
IT-infrastruktuurin implementointi parantaa yrityksen kykya késitelld infor-
maatiota, mikd johtaa korkeampaan asiakastyytyvdisyyteen sekd parantunee-
seen asiakasuskollisuuteen. Kilpailullisen etulydntiaseman saavuttamisen IT-
investoinneilla todettiin olevan mahdollista lyhyelld aikavalilld, mutta tédllainen
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ratkaisu ei ole ylldpidettdvd johtuen kilpailijoiden kyvystd toimia samoin.
(Teekasap, 2016).

Nykypdivan IT-investoinneissa korostuu myo6s organisaation ulkopuolis-
ten resurssien hyddyntdminen. Mesrarin ja Marghoubin (2016) mukaan organi-
saatiot ympadri maailmaa kasvattavat edelleen IT-menojaan sekd -budjettejaan,
jopa taloudellisten laskukausien aikaan. Yritys odottaa jokaisen IT-investoinnin
tuottavan voittoa, ja IT-osastojen odotetaan vastaavan tdllaisiin odotuksiin.
(Mesrar & Marghoubi, 2016). Luo, Gu ja Zhang (2014) vahvistavat yrityksen
ulkoisten resurssien kdyttamisen hyodyllisyyden johtuen IT:n luonteesta yleis-
kayttoisend ja -hyodyllisend teknologiana, investoinnin kannattavuuden arvi-
oiminen vaatii syvallistd ymmarrystd yrityksen sisdisistd toiminnoista, liiketoi-
mintastrategioista ja organisaation komplementeista resursseista. Tastd johtuen
nykypdivdnd on suotavaa hyodyntdd organisaation ulkopuolisia analyytikkoja
IT-investointeja suunniteltaessa. (Luo, Gu, & Zhang, 2014).

3.2 IT-investointien realisointi

Changin ja Yenin (2011) mukaan IT:n arvo nykyajan yrityksille on tdysin kiista-
ton. Kuitenkin, jatkuvasti kasvavat IT-investoinnit tuovat yrityksille haasteen
realisoida tdméd arvo. (Chang & Ye, 2011). IT-investointien radikaalia kasvua
tukevat Nagm ja Cecez-Kecmanovic (2009), jotka kertovat IT-investointien ka-
sittdvan jopa 70-80% kaikista yrityksen sisdisistd investoinneista pankki- ja fi-
nanssialalla (Nagm & Cecez-Kecmanovic, 2009).

Daniel ym. (2007) esittivat viisi hyvdd péddperiaatetta IT-investointien rea-

lisoinnissa, jotka péatevit vield tandkin pdivana:

1. IT:l4 ei itsessddn ole luontaista arvoa. Teknologiaan sijoitettaessa arvo
ei synny teknologian hallinnasta, kuten esimerkiksi sijoitettaessa kiin-
teistoihin. Hyodyt syntyvét vasta, kun IT:td kdytetddn oikein liiketoi-
minnallisen hyodyn saavuttamiseksi.

den tehdé asiat eri tavalla, kuin aiemmin. Hyoty saavutetaan siis vasta
silloin, kun IT tarjoaa mahdollisuuden suorittaa organisaation sisdisia
toimintoja tehokkaammin ja vaikuttavammin.

3. Vain johtoporras ja kadyttdjdat voivat realisoida hyodyt yritykselle. Kos-
ka hyodyt nousevat esiin vasta muutoksissa ja innovaatioissa liittyen
tyoskentelytapoihin, vain johtajat ja kayttdjdt (joissain tapauksissa asi-
akkaat) voivat tehda nditd muutoksia. Téstd johtuen IT- ja projektihen-
kilostod ei voida pitdd vastuussa yrityksen IT-hy6tyjen realisoitumises-
sa.

4. Kaikki IT-projektit tuottavat tuloksia. Kaikki tulokset eivéat kuitenkaan
ole hyotyja. Jotkin projektit tuottavat vdistaméttd epatoivottuja tuloksia,
ja on johtoportaan haaste valttda tdllaisia tuloksia.

5. Hyotyjen saavuttaminen vaatii aktiivista hallinnointia. Hyodyt eivit
realisoidu automaattisesti, vaan johtamisen tulee jatkua aktiivisesti sii-
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hen asti, ettd tavoitellut hyodyt on saavutettu, tai on selkedd, ettei ndita
hyotyjd tulla saavuttamaan. (Daniel ym., 2007)

Daniel ym. (2007) toteavat my0s, ettd investoinneissa tulisi myos méadaritel-
14 toimenpiteen luonne tarkoin: onko kyse ongelma- vai innovaatioperusteises-
ta investoinnista, jotka eridvét toisistaan lopputulosten, tapojen ja tarkoitusten
perusteella. Ongelmaperusteinen toimenpide (investointi) tavoittelee lopputu-
losta: toimenpiteen implementoinnilla liiketoimintaan on jokin tietty paamaara.
Téllaisessa toimenpiteessd tarkoitus ja tavat sovitaan erikseen. Ongelmaperus-
teisilla toimenpiteilld pyritddn parantamaan esimerkiksi epdedullista asemaa
kilpailijoihin ndhden, estdimdan liiketoiminnallisen suorituskyvyn putoamista
tasolle, joka voisi luoda epdedullisen aseman, auttamaan liiketoimintapaamaa-
rien saavuttamisessa sekd poistamaan esteitd, jotka estdvdt mahdollisuuksien
hyvidksikdyttamisen. Innovaatioperusteisissa toimenpiteissd on taas tyypillistd,
ettd paamadrd on hankalasti madriteltavissd, esimerkiksi epavarmuuden vuoksi
liittyen uuden teknologian suorituskykyyn. Tdaten mahdollisesti saavutettavat
hyodytkin ovat epdvarmoja. Toimenpiteen arvo liiketoiminnalle on kytkoksissa
sithen, miten yritys onnistuu tunnistamaan, luomaan ja implementoimaan uu-
sia tapoja liiketoiminnan tehostamiseen ja IT:n hyodyntdmiseen. Innovaatiope-
rusteista toimenpidettd implementoivalla yritykselld voi olla taustalla tavoittei-
ta kuten IT:n hyddyntdminen uudella tavalla, IT:n hyodyntdminen jonkin uu-
den luomiseen tai IT:n hyodyntdminen jonkin tekemiseksi, mitd yritys ei ole
aiemmin kyennyt tekem&an. (Daniel ym., 2007).

Ongelma- ja innovaatioperusteiset toimenpiteet ndyttaytyvit liikemaail-
massa hyvin eri tavoin. Ongelmaperusteiset toimenpiteet voivat olla arkipdivaa
markkina-asemansa vakiinnuttaneilla yrityksilld, jotka pyrkivét laajentamaan
markkina-aluettaan tai turvaamaan kilpailukykynséa tulevaisuudessa. Innovaa-
tioperusteiset toimenpiteet taas voivat esiintyd yleisemmin pienten- ja keski-
suurten- tai startup yritysten maailmassa, missd uudet innovaatiot tai IT:n hyo-
dyntdminen uudella tavalla voi olla paddsylippu isommille markkinoille ja mah-
dollisesti koko yrityksen liiketoiminnan mullistamiseen. Kuitenkin, ongelmape-
rusteisissa toimenpiteissd tarkasti méadritelty padamddrd tuo toimenpiteen lédpi-
viemiseen varmuutta, ja on helpompi liittdd projektiin oikeanlainen tiimi sekéa
tarvittavat investoinnit on yksinkertaisempi suunnitella etukidteen. Huolellinen
suunnittelu vahentdd riskid toimenpiteen epdonnistumisesta, ja padmddran saa-
vutettua ndhd&dn, vaikuttiko toimenpide yrityksen tuottavuuteen. Innovaa-
tioperusteinen toimenpide taas on kisitteendkin jo selkedsti abstraktimpi. Kun
haluttu paamaddra on sumun peitossa, toimenpiteen ldpivienti muuttuu hanka-
lammaksi. Kuitenkin, jos innovaatioperusteinen toimenpide viedddn onnistu-
neesti ldpi, ja yritys onnistuu kehittiméddn uusia tapoja ja tarkoituksia inves-
toinneilleen, sen vaikutus yrityksen tuottavuuteen voi olla massiivinen. Suu-
rempi mahdollisuus tuotolle tarkoittaa suurempia riskejd, joten paitsi ettd esitel-
lyt toimenpiteet eroavat luonteeltaan, my®os riskiprofiilit poikkeavat toisistaan.
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4 YHTEENVETO JA JATKOTUTKIMUSAIHEITA

Téssd kandidaatin tutkielmassa on tutustuttu kattavasti informaatioteknologian
tuottavuusparadoksin syntyyn, historiaan, kehitykseen seka syihin sen taustalla.
Ensimmadisessd pddluvussa pddpaino oli ensinndkin ilmion maéérittelemiselld,
sen historian tarkastelulla ilmion synnystd 2000-luvun taitteeseen sekéd toisek-
seen pyrittiin avaamaan tutkimuksessa selitettyjd syitd ilmion taustalla. Lopuksi
pddluvun viimeisessd alaluvussa pureuduttiin IT-investointien liiketoiminnalli-
sen suorituskyvyn mittausongelmiin, mitkd on useassa tutkimuksessa todettu
olevan keskeisid ilmion olemassaololle. Tdm&d ensimmadinen pddluku vastasi
kattavasti ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, miten tuottavuusparadoksi-
ilmio kehittyi 1990-luvulla ja 2000-luvun taitteessa? Taman kehityksen liséksi se
avasi tutkimuksessa annettuja selityksid ilmiclle, titen hahmottaen taustoja itse
kehityksen taustalla.

Toisessa pddluvussa keskityttiin IT-investointien luonteeseen nykypdiva-
nd. Ensimmdinen alaluku tdssd pddluvussa esitteli IT-investointien luonnetta
nykypdivand, sekd teoreettista mallia IT :n elinkaaren suhteuttamiseksi sen
tuottavuusodotuksiin. Selvennettiin myos, ettd tuottavuusparadoksi on rele-
vantti ilmio vield tdndkin pdivand. Toisessa alaluvussa keskityttiin IT-
investointien realisointiin, ja etenkin siihen liittyviin ongelmiin. Esitettiin muu-
tama pddperiaate investoinnin onnistumisen mahdollisuuden parantamiseksi,
ja eriteltiin IT-investoinnit selkedsti kahteen eri luokkaan: ongelma- ja innovaa-
tioperusteisiin investointeihin. Tamd p&ddluku vastasi toiseen tutkimuskysy-
mykseen, onko tuottavuusparadoksi relevantti ilmio vield tand pdivana? Vaikka
taméan pdivdn konsensus onkin, ettd tuottavuusparadoksi on edelleen olemassa,
sen painoarvo nykytutkimuksessa on pudonnut. Tédssd suurta painoarvoa kan-
taa kattavan mallin puuttuminen, milld arvioida IT-investointien liiketoimin-
nallisia vaikutuksia kattavasti ja vertailukelpoisesti.

Tutkimuksessa nousi my0s esiin paljon asioita liittyen syihin tutkittavan
ilmion taustalla. Tamén kirjallisuuskatsauksen perusteella keskeisimmiksi syik-
si informaatioteknologian tuottavuusparadoksille nousivat mittausvaikeudet
sekd epdrealistiset odotukset IT:n tuottavuudelle. Epédrealistisiin odotuksiin lin-
kittyy tietystd ndkokulmasta myo6s epaonnistunut IT-johtaminen. Brynjolfssonin
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(1993) esittamistd syistd myos oppimisesta ja sopeutumisesta aiheutunut viive
oli vield 1990-luvulla isoa painoarvoa kantava syy tuottavuusparadoksin takana,
mutta nykypdivand se on ennemminkin tiedostettu ja hyvaksytty fakta. Tédten
sen ei voi katsoa endd olevan syy IT:n tuottavuusongelmille, vaan ennemmin-
kin IT-investointeihin liittyva sivuvaikutus.

Mittausongelmat ovat olleet keskiossa kautta IT:n historian. Niiden luon-
ne on kuitenkin muuttunut matkan varrella. Alussa oltiin varmoja, ettd raaka
kvantitatiivinen tuottavuusdata (panos/tulos) on ainoa oikea tapa mitata IT:n
tuottavuutta. Tama todettiin kuitenkin nopeasti hankalaksi, ja vahitellen esiin
alkoi nousta yhteisymmarrys, ettei IT-investointien mittaaminen olekaan ndin
yksinkertaista. Investointien luonteen vaatiman laadullisen mittauksen huomat-
tiin olevan vahintddnkin hankalaa, ja sen lisdksi sen tuottamien tuloksien vertai-
lukelpoisuus on kyseenalaistettu. Vaikka aikaa on kulunut yli 20 vuotta, mit-
taaminen ei ole muuttunut yhtddn sen helpommaksi. Nykypdivdand mittauson-
gelmat ovat kuitenkin yleisesti tunnustettu fakta, johon pyritdan puuttua kehit-
tamalld toinen toistaan yksityiskohtaisempia mallinnuksia.

My0s epdrealistiset odotukset ovat olleet tunnistettu ongelma jo kauan.
Mielenkiintoista tdstd tekee sen, ettd eparealistiset odotukset on tunnistettu aina
pienelld viiveelld, mutta ne eivit ole silti kadonneet mihinkddn. Tama johtuu
usein nimenomaan johtoportaan pddssd olevista epdrealistisista odotuksista, ja
tamdn vuoksi epdonnistunut IT-johtaminen linkittyy oleellisesti tillaisiin odo-
tuksiin. Johtoportaan ja IT-osaston intressit eroavat perustavalla tasolla. IT-
investoinneissa johtoportaan ensimmdinen intressi on saavuttaa yritykselle
voittoa, ja toisella sijalla on kaikki muu mitd yrityksessd tapahtuu, kuten juuri
kdynnissd olevan uuden jdrjestelmdn implementointi. IT-osastolla taas jarjes-
telmédn onnistunut implementointi on aina etusijalla, kun taas mahdollinen yri-
tyksen voitto ei nouse korkealle heidédn prioriteettilistalla. Tédllaiseen intressiris-
tiriitakysymykseen ei ole olemassa tyhjentdvdd ratkaisua, mutta yrityshierarki-
oiden keventdminen on hyvid ensimmadinen askel. Téllainen jdrjestely tuo opera-
tiivisen tason toimia ldhemmas johtoporrasta, mika puolestaan tuo johtoportaan
odotuksia ldhemmds todellisuutta, kun he nidkevit ldhietdisyydelta IT-
investointien taytantoonpanoa. Téllaista hierarkioiden purkamista tulisi myos
tukea lisdkoulutuksella IT-investoinneista toisen osapuolen ndkokulmasta sekd
johtajistolle, ettd IT-henkilostolle.

Tutkimuksessa esiin tulleita tuloksia on havainnollistettu vield selkeam-
min taulukossa 2, jossa tarkastellut eri aikakaudet on listattu. Aikakausia késit-
televille riveille on liitetty tyypillisid informaatioteknologian tuottavuuspara-
doksin tutkimukseen liittyvid tapahtumia, sekd vallitseva konsensus ilmiosta.
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TAULUKKO 2 Synteesi tutkielman tuloksista

Aikakausi Tapahtumia Konsensus tuottavuus-
paradoksista

1970-luku Yritykset alkavat hyo- | Tuottavuusparadoksia
dyntdd IT:td liiketoimin- | Ilmiond ei vield tunneta.
nassaan. IT:hen liitetta-
védt tuottavuusodotukset
ovat korkealla.

1980-luku Robert Solow tekee tuot- | [Imiotda koskeva tutki-
tavuusparadoksin  tu- | mus alkaa ja IT:n tuotta-
tuksi yhteiskunnalle. vuusvaikutuksia aletaan

kyseenalaistaa.
1990-luku [Imion tutkimuksen kul- | IT-investointien tuotta-

ta-aikaa. Useat tutki-
mukset tuottavat ristirii-
taisia tuloksia koskien
tuottavuusparadoksia.

vuutta pidetddn para-
doksaalisena. Vallitsee
yhteisymmarrys tuotta-
vuusparadoksin olemas-
saolosta.

2000-luvun taite

Tuottavuuslukemat 1dh-
teviat nousuun 90-luvun
lopulla ja suuri osa tésta
nousukaudesta liitetddn
suoraan IT:hen. Ilmion
tutkimuksen  pioneerit
tulevat tulokseen, ettd
IT-investoinnit korreloi-
vat vahvasti yrityksen
tuottavuuden kanssa.
IImion tutkimus vihe-
nee merkittavisti.

Tuottavuusparadoksin
olemassaolo kyseenalais-
tetaan voimakkaasti.

Nykyaika

Yritykset raportoivat
edelleen vaatimattomia
IT:hen liitettdvid tuotta-
vuuslukemia. [Imiota
kasittelevien tutkimuk-
sien mddrd on edelleen
maltillinen verrattaessa
90-lukuun. Pyritdan ke-
hittimaan hienostu-
neempia malleja tuotta-
vuusvaikutusten  arvi-
oimiseksi.

Tuottavuusparadoksin
olemassaoloa ei kay kiel-
tdminen.
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Jatkotutkimusaiheena toisessa pddluvussa esitelty malli, jossa IT:n tuottavuus-
odotukset suhteutetaan sen elinkaaren vaiheeseen, tulisi laittaa empiiriseen tes-
tiin. Uusia malleja luodaan jatkuvasti, ja ainoa keino 16ytédd se paras, on testata
ne kaytdnnossd. Koska IT-investoinneilta puuttuu edelleen yksi laajalti hyvak-
sytty liiketoiminnallisen suorituskyvyn mittaustapa, sen loytdminen todenni-
koisesti muuttaisi yritysten IT-kenttdd laajalti. Toinen jatkotutkimusaihe, joka
pureutuu paremmin epdrealistisiin odotuksiin, olisi seurata IT-investoinnin
suunnittelua, tdytantdonpanoa ja toimintaa siten, ettd liiketoiminnalliset ennus-
teet ja tuottavuusodotukset tehtdisiin IT-osaston puolelta ja nditd verrattaisiin
johtoportaan asettamiin odotuksiin IT-investoinneille. Téten voisi olla mahdol-
lista tunnistaa ne kohdat, missd johtoportaan odotukset poikkeavat eniten to-
dellisuudesta.
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