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TIIVISTELMÄ 

Sjöblom, M. & Ward, E. 2018. Elämäntaitojen opettaminen Hellisonin vastuuntuntoisuuden 

malliin pohjautuvissa liikuntakerhoissa. Liikuntatieteellinen tiedekunta, Jyväskylän yliopisto, 

liikuntapedagogiikan pro gradu -tutkielma, 122 s., 2 liitettä. 

Tämän pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tutkia noviisiohjaajien toimintaa Hellisonin vas-

tuuntuntoisuuden malliin pohjautuvassa liikuntakerhossa sekä heidän kokemuksiaan kerhojen 

ohjaamisesta ja elämäntaitojen opettamisesta. Tutkimus on osa aloitteleville liikuntakerhojen 

ohjaajille suunnatun Hellisonin vastuuntuntoisuuden malliin perustuvan koulutusohjelman ke-

hittäminen, toteuttaminen ja arviointi -hanketta. Tähän pro gradu -tutkielmaan osallistui yh-

teensä neljä noviisiohjaajaa, jotka toteuttivat Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallia liikunta-

kerhoissa. Kerhot pidettiin kerran viikossa kahdessa jyväskyläläisessä yläkoulussa syksyn 2016 

ja kevään 2017 ajan ja ne oli suunnattu seitsemäsluokkalaisille tytöille. Ohjaajilla ei ollut aikai-

sempaa kokemusta liikunnan ohjaamisesta, mutta he olivat saaneet kahdenkymmenen tunnin 

mittaisen Hellisonin vastuuntuntoisuuden malliin pohjautuvan ohjaajakoulutuksen. Kaikki tut-

kittavat olivat naisia ja iältään 18-20-vuotiaita. 

Tutkimuksen aineisto kerättiin kahden menetelmän avulla. Ohjaajien toimintaa tutkittiin obser-

voimalla kolmea liikuntakerhoa, jotka myös videoitiin analyysiä varten. Moveatis-mobiiliso-

vellusta hyödyntämällä observoitiin 18 ohjaamiseen liittyvää kategoriaa. Lopuksi molempien 

tutkijoiden kaikista observoinneista laskettiin keskiarvot ja yksimielisyyskertoimet. Syksyllä 

2016 observoitiin kaksi liikuntakerhoa ja kolmas kerho observointiin keväällä 2017. Ohjaajien 

kokemuksia kerhojen ohjaamisesta tutkittiin teemahaastattelujen avulla ja ne analysoitiin hyö-

dyntäen aineistolähtöistä sisällönanalyysiä. Haastatteluihin osallistui kolme liikuntakerhon oh-

jaajaa ja kaikki haastattelut toteutettiin helmikuussa 2017 

Observoinneista saatujen keskeisimpien tulosten perusteella ohjaajat pystyivät toteuttamaan 

Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallia liikuntakerhossa osittain. Jokaisessa liikuntakerhossa 

tunnin rakenne oli Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin tuntiformaatin mukainen. Elämän-

taidot osattiin huomioida alku- ja loppukeskusteluissa, mutta liikuntaosuuden aikana elämän-

taitoja tuotiin esiin niukasti. Ohjaajien kokemukset olivat suurimmalta osin saman suuntaisia 

näiden tulosten kanssa, mutta ohjaajien oma kokemus liikuntaharjoitusten aikaisesta mallin to-

teuttamisesta ja elämäntaitojen opettamisesta sekä omasta kehittymisestä oli hieman positii-

visempi observointien pohjalta saatuihin tuloksiin verrattuna. Ohjaajat kokivat omat valmiu-

tensa liikuntakerhojen ohjaamiseen ja Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin toteuttamiseen 

yleisesti hyvinä, vaikka toivat esiin myös haasteita mallin toteutuksessa. 

Tutkimustuloksista voidaan päätellä, että noviisiohjaajat voivat hyödyntää Hellisonin vastuun-

tuntoisuuden mallia liikuntakerhoissa lyhyen koulutuksen avulla. Hellisonin vastuuntuntoisuu-

den malli on hyvä apuväline lasten ja nuorten kokonaisvaltaisen kehittymisen tukemiseen. Tut-

kimuksesta saatuja tuloksia voidaan hyödyntää esimerkiksi Hellisonin vastuuntuntoisuuden 

malliin liittyvien koulutusten kehittämisessä. 

Asiasanat: Hellisonin vastuuntuntoisuuden malli, elämäntaidot, liikuntakerho, liikunnanopetus 



 

 

 

ABSTRACT 

Sjöblom, M. & Ward, E. 2018. Teaching life skills in sports clubs based on Hellison’s model. 

Faculty of Sport and Health Sciences, University of Jyväskylä. Master’s thesis, 122 pp., 2 ap-

pendices. 

The purpose of the study was to examine the performance and ability of novice sport instruc-

tors to implement Hellison’s teaching personal and social responsibility model (TPRS) into 

their work in sports clubs. The purpose was also to study the sports instructor’s own experi-

ences of instructing and in implementing the TPRS model. The study is part of a project called, 

“Development, implementation and evaluation of a training program for novice instructors to 

apply Hellison’s Teaching Personal and Social Responsibility (TPSR) model in after-school 

sports”. Four novice instructors participated in this study, by implementing the TPRS model in 

their sports club. The clubs were held once a week in Jyväskylä, between the autumn of 2016 

and the spring of 2017. The clubs were attended by seventh grade girls. The instructors had no 

previous sports instructor experience, they had however participated in a 20-hour training pro-

gramme based on the TPRS model. The participants of this study were all women with ages 

ranging between 18 and 20 years. 

The research was carried out using two different methods. Firstly, by observing the instructor’s 

performance and ability to implement TPRS in three sports clubs. These observations were also 

recorded on video and utilized by the researchers using the Moveatis-application. With the help 

of the application eighteen different categories connected to instructing were observed. Finally, 

the averages and reliability of the observations from both researchers were counted. Two ob-

servations were made in the autumn of 2016 and one in the spring of 2017. Secondly, the ex-

periences of the instructors were examined by using semi-structured interviews and analysed 

by using material driven content analysis. Three instructors participated in the interviews which 

were conducted personally in February 2017. 

The main conclusions gained from the observations revealed that the instructors were partially 

able to implement the model in the sports clubs. The structure of the lessons was based on the 

TPRS model in all the clubs. Life skills were forthcoming during conversation time at the begin-

ning of the lesson and in the reflection time at the end of the lesson, but far less prevalent during 

actual physical activity. Results gained from interviews with the instructors about their experi-

ences were more or less in line with these results. However, the instructors felt slightly more 

positive about their ability to implement the model during the physical activity time and their 

development during the year than the conclusions gained from observations. In general, the 

instructors felt competent to teach the TPRS model, but also revealed some challenges of this 

model of instruction. 

The TPRS model could be one of the formats used in supporting the holistic development of 

children and adolescents. The research indicated that after a short period of training, novice 

instructors can be capable of utilizing the model in sports clubs. For example, the results of this 

study can be utilized in further developing training programmes for novice instructors based on 

the TPRS model.  

Key words: Hellison’s TPRS model, life skills, sports club, physical education  
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1 JOHDANTO 

 

Elämäntaidot kuvaavat käsitteenä laajasti kaikkia taitoja, joita nimensä mukaaan tarvitaan elä-

män eri osa-alueilla ja jotka vaikuttavat vahvasti ihmisen elämään. Hyvillä elämäntaidoilla on 

havaittu olevan positiivisia vaikutuksia esimerkiksi lapsen ja nuoren koulumenestykseen, yh-

teistyökyyyn ja motivaatioon ja ne ovat vähentäneet ongelmia, kuten väkivaltaisuutta, masen-

nusta ja yksinäisyyttä (Durlak, Weissberg, Dymnicki, Taylor & Schellinger 2011; Elias, Zins, 

Weissberg, Frey, Greenberg, Haynes, Kessler, Schwab-Stone. & Shriver 1997).  Moniarvois-

tuvassa ja tiimityötä korostavassa yhteiskunnassa elämäntaitojen merkitys ja opettamisen tarve 

on kasvanut. Tulevaisuuden osaamistarpeita tutkiessa Kyllönen (2011) selvitti, että nuorilta 

odotetaan laaja-alaista osaamista ja erityisesti hyvää tunne- ja vuorovaikutusosaamista sekä tii-

mityöskentelytaitoja.  

 

Ympäristöllä on suuri vaikutus elämäntaitojen oppimisessa. Kodin lisäksi koulut ja opettajat 

ovat merkittävässä asemassa kasvattajina ja elämäntaitojen opettajina, koska suurin osa lapsista 

ja nuorista viettää ison osan ajastaan koulussa. Elämäntaidot on mainittu myös perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteissa (2014, 21) ja niiden merkitystä kouluissa on korostettu aiem-

paan opetussuunnitelmaan (2004) verrattuna muun muassa nostamalla itsestä huolehtiminen ja 

arjen taidot yhdeksi tärkeimmäksi laaja-alaiseksi tavoitteeksi. Perusopetuksen opetussuunnitel-

man (2014) mukaan jokaisella koululla on opetustehtävän lisäksi kasvatustehtävä, jolla tarkoi-

tetaan pyrkimystä kasvattaa oppilaista eettisesti vastuullisia yhteiskunnan jäseniä. Lisäksi kou-

lun tehtävänä on oppilaiden kokonaisvaltaisen kasvun tukeminen, joka edellyttää fyysisen hy-

vinvoinnin lisäksi myös psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistämistä. Koulu on moni-

puolinen ympäristö elämäntaitojen ja vastuuntuntoisuuden harjoitteluun, mutta tutkimusten 

mukaan liikuntatunnit ja liikuntakerhot ovat vielä erityisemmässä asemassa, sillä liikunta tar-

joaa luokkaopetusta enemmän mahdollisuuksia ja aitoja tilanteita oppilaiden väliselle yhteis-

työlle ja vuorovaikutukselle, tunteiden ilmaisemiselle sekä ongelmatilanteiden ratkaisemiselle. 

(Barr & Higgins-D’Alessandro 2009; Eldar & Ayvazo 2009.) 

 

Tämä tutkimus suuntautuu elämäntaitojen opettamiseen yläkoulujen liikuntakerhoissa. Koulu-

jen liikuntakerhotoiminta kuuluu perusopetuslain 47§:ssä mainittuun perusopetusta tukevaan 
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muuhun toimintaan (Perusopetuslaki 1998). Kerhotoiminnan järjestäminen on koulun vastuulla 

ja se tulee aina merkitä vuosittaiseen työsuunnitelmaan. Vuonna 2014-2015 Suomessa oli noin 

27500 koulujen järjestämää kerhoa, joissa kävi noin 330 000 oppilasta, mikä on 62 % kaikista 

peruskoulun oppilaista. Kävijöistä 70% oli kuitenkin alakoulun oppilaita ja näin ollen vain 30% 

heistä oli yläkoulun oppilaita. (Opetushallitus 2014.) Koulujen kerhotoiminta on määritelty 

opetussuunnitelman perusteissa oppilaille vapaaehtoiseksi ja maksuttomaksi toiminnaksi, jonka 

lähtökohtana ovat koulun kasvatukselliset, opetukselliset ja ohjaukselliset tavoitteet. Perusope-

tuksen opetussuunnitelman perusteiden liikunnan tavoitteisiin (2014, 433) on fyysisten tavoit-

teiden ja liikuntaan kasvamisen lisäksi kirjattu tavoitteeksi liikunnan avulla kasvaminen. Siihen 

kuuluvia taitoja, kuten toisia kunnioittavaa vuorovaikutusta, vastuullisuutta, pitkäjänteistä it-

sensä kehittämistä sekä tunteiden tunnistamista ja säätelyä voidaan tässä tutkimuksessa pitää 

elämäntaitoina. Näitä taitoja vaaditaan kaikilla elämän osa-alueilla, joten niiden kehittäminen 

ei ole tärkeää pelkästään liikuntatuntien tai -kerhojen sujuvuuden ja ilmapiirin kannalta, vaan 

myös oppilaiden tulevaisuuden kannalta.   

Vaikka liikuntatunnit ja ohjatut liikuntakerhot ovat itsessään jo hyviä ympäristöjä elämäntaito-

jen oppimiselle osoittavat tutkimukset, että taitoja ei opita automaattisesti (Harvey, Kirk & 

O’Donovan. 2014; Swee Chong & Penney 2013). Liikuntakerhojen ohjaajat voivat omalla toi-

minnallaan ja opetusta koskevilla valinnoillaan vaikuttaa oppilaiden liikuntakokemuksiin, ker-

hon ilmapiiriin ja elämäntaitojen oppimiseen. Toisen auttaminen, kannustaminen ja yhteistyö-

taidot ovat esimerkkejä taidoista, joita erilaisissa peleissä ja leikeissä tarvitaan. Parhaimmassa 

tapauksessa liikuntakerhojen yhteiset pelit ja leikit voivat parantaa tunnin ilmapiiriä, lisätä yh-

teishenkeä ja opettaa elämäntaitoja, mutta pahimmassa tapauksessa ne voivat jättää oppilaille 

ikäviä muistoja liikunnasta. Siksi ohjaajien rooli on merkittävä myös kasvatuksellisesta näkö-

kulmasta katsottuna. Elämäntaitojen opettaminen vaatii ohjaajalta pätevyyttä ja opetuksen tu-

eksi suositellaankin käytettäväksi siihen tarkoitettua ohjelmaa, jolloin elämäntaitojen oppimi-

nen on tehokkainta (Niles, Reynolds & Roe-Sepowitz 2008).  

Elämäntaitoja voidaan opettaa muun muassa Yhdysvaltalaisen Don Hellisonin kehittämän vas-

tuuntuntoisuuden mallin avulla, joka sisältää monia erilaisia toimintatapoja ja opetussstrategi-

oita. Hellisonin vastuuntuntoisuuden malli valikoitui tämän työn aiheeksi käynnissä olevan 
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hankkeen vuoksi, josta kerromme lisää tutkimuksen taustassa. Tutkijoiden kiinnostus ja aiempi 

perehtyneisyys Hellisonin malliin vaikutti myös aiheen valintaan. Hellisonin vastuuntuntoisuu-

den malli on kuitenkin vain yksi monista elämäntaitojen opettamisen malleista. Organisaatio 

nimeltä Collaborative for Academic, Social and Emotional Learning (CASEL) on koonnut ak-

tiivisesti yhteen tietoa ja tutkimuksia sosioemotionaalisesta oppimisesta ja sen eri opetusohjel-

mista vuodesta 1994 lähtien. Kuvaamme työssämme lyhyesti muutaman käytetyimmän mallin 

taustaideologiaa, tavoitteita ja keskeisimpiä osa-alueita luvussa 2.3.1. Tämän tutkielman tar-

koituksena ei ole kuitenkaan vertailla eri malleja keskenään tai asettaa niitä paremmuusjärjes-

tykseen vaan saada syvempää ymmärrystä noviisiohjaajien kokemuksista ja toiminnasta liittyen 

Hellisonin vastuuntuntoisuuden malliin pohjautuvien liikuntakerhojen ohjaamiseen.  

Hellisonin mallia on sovellettu monissa eri ympäristöissä, kuten liikuntatunneilla, koulun ker-

hoissa ja urheiluseuroissa ja sitä on käytetty menestyneesti monille erilaisille ryhmille ja ikä-

luokille. (Caballero-Blanco, Delgado-Noguera & Escarti-Carbonell 2013.) Vaikka opettajan 

toiminta liikuntatunneilla tai liikuntakerhoissa on tärkeää Hellisonin vastuuntuntoisuuden mal-

liin pohjautuvan intervention onnistumisen kannalta, suurin osa tutkimuksista on keskittynyt 

tutkimaan enemmän oppilaiden toimintaa ja intervention aikana ilmeneviä käyttäytymisen 

muutoksia. Tätä voidaankin pitää yhtenä aiempien tutkimusten heikkoutena (Kuusela 2006). 

Enemmän tietoa kaivattaisiin juuri opettajan toiminnasta ja kokemuksista Hellisonin mallin 

avulla toteutetusta liikunnan opettamisesta tai ohjaamisesta. 

Hellisonin mukaan (2003) mallin käyttöön ottaminen vaatii käyttäjältä ammattitaitoa liikunnan 

opettamiseen, jotta vastuuntuntoisuuden malli olisi helpompi omaksua. Usein Hellisonin mal-

liin liittyvissä tutkimuksissa opettajilla tai ohjaajilla on ollut koulutusta ja kokemusta liikunnan 

opettamisesta ennen mallin käytön aloittamista. Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallia ei siis 

ole juurikaan käytetty aloittelevien ohjaajien koulutuksessa tai toiminnan tutkimisessa. (Ettl 

2017, 16.) Sen vuoksi on hyvä selvittää myös heidän kokemuksiaan mallin käytöstä liikunnan 

ohjaamisessa. Näin voidaan saada lisää arvokasta tietoa siitä, voidaanko Hellisonin mallia hyö-

dyntää yhä enemmän myös nuorempien ja kokemattomampien ohjaajien järjestämässä liikun-



 

4 

 

nassa antamalla malliin pohjautuva koulutus. Rantala (2006) on tutkinut Hellisonin vastuun-

tuntoisuuden mallin käyttöä liikuntatunneilla Suomessa, mutta lisää tietoa tarvittaisiin myös 

siitä, miten malli soveltuu käytettäväksi suomalaisissa liikuntakerhoissa.    

1.1 Tutkimuksen tausta 

Tutkimuksemme on osa Aloitteleville liikuntakerhojen ohjaajille suunnatun Hellisonin vas-

tuuntuntoisuuden malliin perustuvan koulutusohjelman kehittäminen, toteuttaminen ja arviointi 

-hanketta (Hankenumero 287192).  Tutkimusryhmän johtaja oli Taru Lintunen (LitT), joka on 

Jyväskylän yliopiston liikuntapsykologian professori. Muut mukana olevat tutkijat olivat Paul 

M. Wright (Ph.D, Professor, Department of Kinesiology and Physical Education, Northern Il-

linois University, USA), Maria Chasandra (Ph.D, Senior lecturer, Department of Sport 

Sciences, Jyväskylän yliopisto), Hanna-Mari Toivonen (LitM, tohtorikoulutettava, Jyväskylän 

yliopisto) sekä tutkimusavustaja Iita Pienimäki (LitM, Jyväskylän yliopisto).  

  

Tutkimushankkeen tavoitteena oli kehittää, toteuttaa ja arvioida Hellisonin vastuuntuntoisuu-

den malliin perustuvaa koulutusohjelmaa aloitteleville ohjaajille. Tavoitteena oli myös lisätä 

yläkoulun oppilaiden vastuuntuntoa sekä fyysistä aktiivisuutta. Tutkimushankkeen aineisto ke-

rättiin kattavasti, hyödyntäen useita määrällisiä ja laadullisia menetelmiä, kuten valmiita mitta-

ristoja, kyselyitä, haastatteluja, päiväkirjoja ja videokuvia. Tutkimusprosessi eteni vaiheittain 

sisältäen pilottitutkimuksen vuosina 2015-2016, jolloin koulutukseen osallistui 15 nuorta aloit-

televaa ohjaajaa ohjaten liikuntakerhoja vuoden ajan. Tutkimusprojektiin vuonna 2016-2017 

valittiin toiset 16 ohjaajaa, joista puolet olivat naisia ja puolet miehiä. Nuoret olivat iältään 17-

23-vuotiaita ja heidät rekrytoitiin tutkimukseen urheiluseurojen ja koulujen kautta. Tutkimuk-

seen valituilla henkilöillä oli vain vähän tai ei ollenkaan kokemusta liikunnan ohjaamisesta. 

Ohjaajista puolet ohjasivat koeryhmien kerhoja, joissa he toteuttivat Hellisonin vastuuntuntoi-

suuden mallia ja puolet ohjaajista ohjasivat kontrolliryhmissä tavallisia liikuntakerhoja. Koe-

ryhmien kerhonohjaajat saivat Lintusen ja Toivosen järjestämän kahdenkymmenen tunnin Hel-

lisonin vastuuntuntoisuuden malliin pohjautuvan “Nuoret rulettaa” -koulutuksen ennen kerho-
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jen alkua. Kontrolliryhmien ohjaajat saivat lyhyemmän, vain viiden tunnin koulutuksen liikun-

nan ohjaamisesta ennen kerhojen alkua. Tutkimuksen liikuntakerhot toteutettiin kolmessa jy-

väskyläläisessä yläkoulussa kerran viikossa 60 minuuttia kerrallaan. 

1.2 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 

Tässä pro gradu -tutkielmassa haluamme syventää ymmärrystä elämäntaitojen opettamisesta ja 

tutkia Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallia aloittelevien liikunnanohjaajien näkökulmasta. 

Näemme ohjatun liikunnan hyvänä mahdollisuutena opettaa sosiaalisia ja emotionaalisia taitoja 

ja koemme niiden opettamisen oppilaiden tulevaisuuden kannalta tärkeänä. Pyrimme tässä tut-

kimuksessa vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

 

1. Millaisia havaintoja tutkijat tekivät liikuntakerhoista? 

1.1 Miten ohjaajat toteuttivat Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallia?  

 

 2. Millaisia kokemuksia koeryhmän ohjaajilla oli liikuntakerhojen ohjaamisesta? 

2.1. Millaisia taustatekijöitä ja -ajatuksia ohjaajat toivat esiin koskien kerhojen ohjaa-

mista ja Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallia?  

2.2 Miten ohjaajat kokivat toteuttavansa Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallia ohja-

tessaan liikuntakerhoja? 

2.3. Kokivatko koeryhmien ohjaajat muutoksia omassa toiminnassaan vuoden aikana? 

 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen avulla pyrimme muodostamaan kokonaiskuvan Hellisonin 

vastuuntuntoisuuden mallin toteuttamisesta liikuntakerhoissa. Keskitymme erityisesti ohjaajien 

toimintaan, vuorovaikutukseen ja Hellisonin mallin toteutukseen. Lisäksi tarkkailemme ohjaa-

jien toimintaa mahdollisten ongelmatilanteiden ratkaisemisessa. Observointien avulla saamme 

mielenkiintoista tietoa siitä, miten ohjaajat toteuttavat Hellisonin mallia ja ovatko tulokset yh-

tenevät tutkittavien omien kokemusten kanssa. Ohjaajien toiminnan ja liikuntakerhojen näke-

minen käytännössä auttaa saamaan kokonaiskuvan liikuntakerhoista ja saattaa myös helpottaa 

tutkijoita ohjaajien kokemusten ymmärtämisessä. Toisaalta tutkijoiden tulee myös huomioda ja 

tiedostaa se, ettei anna tutkijoiden omia näkemysten ja kerhon ohjaajien näkemysten sekoittua 

toisiinsa. 
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Toisen tutkimuskysymyksen avulla pyrimme syventämään ymmärrystä ohjaajien kokemuksista 

liikuntakerhojen ohjaamisesta. Selvitämme minkälaisia taustalla vaikuttavia asioita ohjaami-

seen saattaa liittyä ja miten noviisiohjaajat kokivat ohjaavansa liikuntakerhoja ja toteuttavansa 

Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallia. Pyrimme luomaan kokonaiskuvan ohjaajien kokemuk-

sista niin onnistumisten ja toimivina koettujen menetelmien kuin Hellisonin vastuuntuntoisuu-

den mallin toteuttamisessa esiin tulleiden haasteiden osalta. Tarkoituksenamme on myös sel-

vittää havaitsevatko ohjaajat muutoksia omassa toiminnassaan vuoden aikana. 

  

Parhaassa tapauksessa saamme tulosten avulla lisää tietoa Hellisonin vastuuntuntoisuuden mal-

lin toteuttamisesta ja elämäntaitojen opettamisesta liikunnan avulla.  Tätä tietoa voivat hyödyn-

tää sekä kokeneet, että aloittelevat ohjaajat erilaisissa liikuntaympäristöissä ja monenlaisten 

ryhmien, kuten koululuokkien, harrastusseurojen ja liikuntakerhojen kanssa. Tutkimuksemme 

voi antaa ideoita Hellisonin mallin käyttöön ottamiseen ja toteuttamiseen ja lisäksi ohjaajien 

kokemukset elämäntaitojen opettamisesta voivat olla hyödyllisiä myös muistakin opetusohjel-

mista kuin Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallista kiinnostuneille. Liikuntakerhoihin tutustu-

misen ja tutkimisen myötä saamme myös itse lisää tietoa ja toimintatapoja omaa ammattitaito-

amme ajatellen. Liikunnanopettajana saatamme tulevaisuudessa olla mukana organisoimassa ja 

kehittämässä koulujen liikuntakerhoja ja tämän tutkimuksen avulla lisäämme omia valmiuksia 

elämäntaitojen opettamiseen ja Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin hyödyntämiseen niin lii-

kuntakerhoissa kuin liikuntatunneillakin. 

1.3 Tutkijoiden esiymmärrys 

Tutkijoina haluamme tuoda lukijoille avoimesti esille omat lähtökohtamme tämän tutkimuksen 

tekoon ja täten noudattaa hyvän tutkimuksen tekemisen perusperiaatteita. Laadullisessa tutki-

muksessa tutkijoiden esiymmärrys eli ennakkoluulot, ajatukset, taustat ja kokemukset vaikut-

tavat tutkimuskohteen ymmärtämiseen sekä erilaisiin valintoihin tutkimusprosessin aikana. 

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tärkeää, että tutkijat tunnistavat omat ennakkoluulot 

aineistoa kohtaan, jolloin he voivat tietoisemmin ja kriittisemmin tarkkailla omien tulkintojen 

muodostumista. Laadullisessa tutkimuksessa esiymmärrys tulee selvittää myös lukijoille, jotta 
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tutkimusprosessi olisi mahdollisimman läpinäkyvää ja lukijan olisi mahdollista ymmärtää pa-

remmin, miten tutkijat ovat päätyneet aineistosta tekemiinsä tulkintoihin. Fenomenologista tut-

kimusta ei voi koskaan täysin irrottaa teoriasta, sillä tutkimuskohde tuo mukanaan aina joitakin 

teoreettisia lähtökohtia esimerkiksi ihmiskäsityksen tai kokemuksen ja merkityksen käsitykset. 

(Laine 2018.) Tässä tutkimuksessa on samanlaisia lähtökohtia, joista Laine kirjoittaa, joten 

avaamme seuraavaksi omaa taustaamme, mielenkiintoamme tutkittavaan aiheeseen sekä ihmis-

käsitystämme. 

 

Olemme molemmat aloittaneet liikuntapedagogiikan opinnot Jyväskylän yliopistossa vuonna 

2013. Opinnot ovat käsitelleet paljon liikunnan opetusta ja olemme päässeet harjoittelemaan 

opettamista myös käytännössä. Olemme myös molemmat ohjanneet liikuntaa vapaa-ajallemme 

lapsille ja nuorille. Näiden kokemusten kautta meille on syntynyt tietynlainen esiymmärrys lii-

kunnan opettamisesta ja ohjaamisesta, joka saattaa vaikuttaa tekemiimme havaintoihin ja tul-

kintoihin opetusta seuratessa. Pidämme liikunnanopetuksen tärkeimpinä tavoitteina liikuntaan 

kasvamista ja liikunnan avulla kasvattamista. Vastuuntuntoisuuden kehittäminen liikunnassa 

kiinnostaa meitä molempia, sillä olemme huomanneet, kuinka liikuntaryhmän ilmapiiri ja siellä 

ilmenevä mahdollinen häiriökäyttäytyminen vaikuttavat niin oppilaiden kuin opettajan moti-

vaatioon ja viihtymiseen. Mukava ja hyvin toimiva ryhmä, jossa kaikki kantavat vastuuta itses-

tään ja toisistaan, luo turvallisen oppimisympäristön ja mahdollistaa myönteisten liikuntakoke-

musten syntymisen oppilaille. 

  

Ihmiskäsityksemme on hyvin lähellä humanistista ihmiskäsitystä. Uskomme, että luomalla hy-

vän vuorovaikutussuhteen oppilaiden kanssa, kohtaamalla oppilaat yksilöinä, opettamalla heille 

tunne- ja vuorovaikutustaitoja, sekä luomalla turvallisen ilmapiirin liikuntatunneille, on liikku-

minen koulussa mieluisampaa. Olemme kiinnostuneet erityisesti tunne- ja vuorovaikutustaito-

jen opettamisesta liikunnassa ja se ohjasikin meidät myös tämän tutkimuksen pariin. Tutus-

tuimme elämäntaitojen opettamiseen ja Hellisonin vastuuntuntoisuuden malliin jo kandidaatin 

tutkielmia kirjoittaessa, sillä Mila kirjoitti tutkielmassaan sosioemotionaalisten taitojen opetta-

misesta koululiikunnassa ja Emilia puolestaan teki tutkielman Hellisonin vastuuntuntoisuuden 

mallista. Näin ollen meillä oli jo ennen tätä tutkimusta perustietämystä elämäntaitojen opetta-

misesta liikunnan avulla sekä tässä tutkimuksessa käytetystä Hellisonin vastuuntuntoisuuden 

mallista. 
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2 KOULUJEN LIIKUNTAKERHOJEN OHJAAMINEN  

Koulujen kerhotoiminta on määritelty perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) 

oppilaille vapaaehtoiseksi ja maksuttomaksi toiminnaksi, jonka lähtökohtana ovat koulun kas-

vatukselliset, opetukselliset ja ohjaukselliset tavoitteet. Suomalaisnuorten liikunta-aktiivi-

suutta, liikuntakäyttäytymistä, pasiivista ajanviettoa sekä näihin yhteydessä olevia tekijöitä on 

tutkittu Jyväskylän yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan ja UKK-instituutin johdolla to-

teutetussa LIITU-tutkimuksessa. Lasten ja nuorten liikkumista ja paikallaanoloa objektiivisesti 

mittaavista tutkimuksista vuoden 2016 LIITU-aineisto on kansallisesti kaikkien aikojen katta-

vin. Sen mukaan liikuntakerhoihin osallistui vähintään kerran viikossa noin 27 prosenttia 9-15-

vuotiaista lapsista ja nuorista. Osallistuminen oli yleisempää 9-vuotiailla (35%) kuin 15-vuoti-

ailla (18%), mutta sukupuolten välillä ei ollut eroa osallistujamäärissä (Suomi, Mehtälä & 

Kokko 2016, 25). Kerhotoimintaa on pyritty kehittämään viime vuosien aikana merkittävästi ja 

sille on myönnetty valtion erityisavustusta vuosina 2008-2015 yhteensä 54,7 miljoonaa eu-

roa.  (Opetushallitus 2014.) Isona haasteena on yläkoululaisten saaminen mukaan kerhotoimin-

taan. Mahdollinen ratkaisu liikuntakerhojen suosion lisäämiseksi on osallistaa ja vastuuttaa 

nuoria vielä enemmän mukaan toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. (Ahtonen ym. 2016, 

47-52.) 

 

Koulujen kerhokulttuureissa ja osallistujamäärissä on eroja eri maiden välillä ja suosioon vai-

kuttavat varmasti monet eri tekijät. LIITU-tutkimuksen (2016) mukaan Suomessa koulujen lii-

kuntakerhotoimintaa suositumpaa on urheiluseuratoiminta, johon osallistui vähintään kerran 

viikossa 53 prosenttia 9-15-vuotiaista. (Suomi, Mehtälä & Kokko 2016, 25.) Oppilailla ei vält-

tämättä ole aikaa liikuntakerhoille, vaikka innostusta olisikin, sillä he ovat sitoutuneet käymään 

urheiluseurojen harjoituksissa. Esimerkiksi Pohjois-Amerikassa taas liikuntakerhotoiminta on 

vakiinnuttanut suosion koulujärjestelmässä ja siihen panostetaan tarjoamalla opiskelijoille 

useita eri lajien kerhoja, huippuvalmentajia, korkeita sarjatasoja sekä mahdollisuus yliopiston 

stipendeihin (Camiré 2014). Puolassa puolestaan koulujen ja opettajien järjestämiä liikuntaker-

hoja huomattavasti suositummaksi ovat nousseet viime vuosina opiskelijoiden itse järjestämät 

liikuntakerhot (Jaczynowski, Smoleń, & Wiater 2012). 
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2.1. Koulujen liikuntakerhojen tavoitteet 

Koulujen kerhotoiminnan tavoitteet on määritelty perusopetuksen opetussuunnitelman perus-

teissa (2014, 42) ja ne koskevat myös liikuntakerhoja. Koulujen kerhotoiminnan järjestämisellä 

pyritään ehkäisemään iltapäivien yksinäisyyttä siten, että jokaisella lapsella olisi mahdollisuus 

ainakin yhteen kerhoharrastukseen läpi perusopetuksen. Toiminnan päätavoitteita ovat oppilai-

den monipuolisen kasvun ja kehityksen tukeminen sekä harrastuneisuuden lisääminen mukavan 

yhdessä tekemisen kautta. Kerhotoiminnalla pyritään myös vahvistamaan kodin ja koulun yh-

teistyötä. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014.) Tavoitteita voidaan pitää läh-

tökohtana ohjauksen suunnitteluun, jonka vuoksi on tärkeää, että koulun tavoitteet ovat selvillä 

myös koulun henkilökunnan ulkopuolelta tuleville ohjaajille. (Heikinaro-Johansson & Hirven-

salo 2007.) 

  

Liikuntakerhoilla on tärkeä rooli lasten ja nuorten liikunnan lisäämisessä ja tavoitteena on po-

sitiivisten liikuntakokemusten ja elämysten kautta edistää liikunnallista elämäntapaa. Yhteis-

kunnallisesti merkittävää olisi saada vähiten liikkuvat oppilaat mukaan toimintaan ja auttaa hei-

dän sisäisen liikuntakipinän syttymistä. Sisältöjen tulisi olla leikinomaisia ja ryhmäläisten tai-

totasoon sopivia, jotta kaikilla olisi mahdollisuus onnistumisen, osaamisen ja liikunnan ilon 

kokemuksiin. Niiden avulla voitaisiin vahvistaa oppilaiden sisäistä motivaatiota liikuntaa koh-

taan. (Deci & Ryan 2000.) Liikuntakerhojen avulla pyritään myös vähentämään syrjäytymistä 

tarjoamalla mahdollisuus sosiaalisten taitojen kehittämiseen ja yhteisöllisyyteen kasvamiseen 

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 25). 

  

Koulut ovat ympäristöinä jokaiselle lapselle ja nuorelle tuttuja ja kerhotoiminnan järjestämi-

sellä koulupäivän yhteyteen pyritään helpottamaan oppilaiden osallistumista harrastustoimin-

taan. Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa oppilaiden osallisuus on 

asetettu tärkeäksi tavoitteeksi ja sen tulisi olla koulussa kaiken toiminnan perusta. Oman ja 

ryhmän toiminnan suunnittelu on hyvä keino vahvistaa osallisuutta ja sen vuoksi oppilaita tulisi 

ottaa enemmän mukaan myös liikuntakerhojen suunnitteluun ja järjestämiseen. Mielekkäällä 

kerhotoiminnalla voidaan tukea oppilaiden arjen hallintaa, päivän kokonaisuutta sekä turvalli-

suutta. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 42.) 
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2.2. Liikunnan ohjaamisen osa-alueita 

Liikuntakerhoja on monenlaisia ja myös ohjaajat ovat erilaisia persoonaltaan, iältään sekä oh-

jaamiseen liittyviltä tiedoiltaan ja taidoiltaan. Koulujen kerhotoiminnasta 70% on opettajien 

järjestämää, mutta koulut voivat hyödyntää myös vanhempien, seurojen, järjestöjen ja muun 

kolmannen sektorin osaamista kerhotoiminnan järjestämisessä (Opetushallitus 2014). Yhteis-

työtä on pyritty lisäämään alueiden urheiluseurojen kanssa, jotta oppilaat saisivat liikuntaker-

hoissa monipuolisia kokemuksia ja osaavaa opetusta eri lajeista. Olympiakomitean koordi-

noimat Lasten Liike -iltapäivät ovat tästä hyvä esimerkki. Pilottivaiheessa vuonna 2015 koulun 

liikuntakerhoa toteutti aina 4-9 paikallista urheiluseuraa ja toiminnan rahoitus tuli yrityksiltä, 

jotka halusivat tukea lasten ja nuorten liikunnallista harrastustoimintaa. Toiminta on jatkunut 

ja kehittynyt, ja nykyään Lasten Liike -iltapäivien liikuntakerhoille on luotu laatukriteerit, joi-

den mukaan kaikkien ohjaajien tulisi olla päteviä ja koulutettuja. (Olympiakomitea 2018). 

Tämä on tärkeä kehityssuunta kerhotoiminnan ylläpitämiselle, mutta Ahtosen ym. (2017) mu-

kaan ohjaajan osaamista vielä tärkeämpänä voidaan pitää hänen innostusta liikuntaa ja kerhoa 

kohtaan, sillä omalla esimerkillään hän voi innostaa myös oppilaita liikuntaan. Turvallisen, 

tasa-arvoisen ja kannustavan ilmapiirin luominen on ohjaajan ensisijainen tehtävä (Ahtonen 

ym. 2017, 47–49). Muita tärkeitä tehtäviä ovat ohjeiden, näyttöjen ja palautteen antaminen, 

joihin suurin osa ohjaajan ajasta yleensä kuluu. Ohjaajan tulisi kuitenkin pyrkiä pitämään nämä 

osuudet lyhyinä ja maksimoimaan toiminnan määrä oppilaiden fyysisen aktiivisuuden lisää-

miseksi. (Jaakkola 2017.) 

  

Liikunnan ohjaamiseen ei ole yhtä oikeaa tapaa vaan monipuolisuus on tässäkin asiassa eduksi, 

jotta voidaan tukea oppilaiden erilaisia oppimistyylejä, tarpeita ja toiveita (Mosston & Ash-

worth 2008, 16). Onnistuneeseen liikunnan ohjaamiseen vaikuttavat monet tekijät, mutta suuri 

vaikutus on ohjaajan hyvillä organisointitaidoilla. Organisointiin vaaditaan etukäteissuunnitte-

lua, mutta lopullisen organisoinnin onnistumisen käytännössä ratkaisevat ohjaajan toimintata-

vat, fyysinen tila ja sen käyttö tunnilla (Darst & Pangrazi 2009). Liikuntakerhojen ohjaajille on 

suunnattu monia koulutuksia lyhyistä täydennyskoulutuksista aina korkeakoulutasolle, joiden 

avulla ohjaamista voidaan kehittää vielä paremmaksi. Tietoa liikunnan ohjaamisesta on saata-

villa nykyään paljon ja ohjaajien tueksi sekä liikuntakerhotoiminnan edistämiseksi on luotu il-
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maisia oppaita. Näitä ovat esimerkiksi Koululiikuntaliiton (2018) tarjoamat liikuntakerhomate-

riaalit, kuten Liikunnalliset perustaidot- ja Luonto- ja elämysliikunta-vihot. Tässä tutkimuk-

sessa ohjaamiseen liittyvistä osa-alueista perehdymme enemmän tuntien suunnitteluun, organi-

sointiin ja myönteisen ilmapiirin luomiseen sekä ohjeiden ja palautteen antamiseen, sillä näitä 

asioita tutkimme observoimalla liikuntakerhoja ja haastattelemalla kerhojen ohjaajia. Liikunta-

tieteellistä tutkimusta on nykypäivänä runsaasti ja tiedostamme, että liikunnanohjaukseen liit-

tyy useita näkökulmia ja teorioita. Olemme valinneet tässä työssä käsiteltävät teoriat linjassa 

Liikuntapedagogiikka-kirjaan. Se on julkaistu vuonna 2017, joten se on melko tuore teos ja sitä 

käytetään myös perusoppikirjana suomalaisessa liikunnanopettajakoulutuksessa. Kirjan perus-

tana on uusin tutkimustieto ja sitä on ollut kirjoittamassa yli 40 maamme alan parhasta asian-

tuntijaa. (Jaakkola, Liukkonen & Sääkslahti 2017.) 

2.2.1 Tuntien suunnittelu 

Tuntien suunnittelu on osa ohjaajan työtä ja suunnitelman tekeminen voi helpottaa organisointia 

ja ohjaamista kerhoissa. Kerhojen suunnittelussa ohjaajien tulisi tehdä yhteistyötä oppilaiden 

kanssa ja antaa myös heille mahdollisuus vaikuttaa siihen mitä kerhoissa tehdään. Loppukä-

dessä ohjaaja kuitenkin huolehtii siitä, että toiminta on samassa suunnassa koulun kasvatusta-

voitteiden kanssa (Perusopetuksen opetussuunitelman perusteet 2014). Liikuntakerholle asete-

tut tavoitteet ohjaavat suunnittelua, mutta sisältöjen valinnassa tulisi huomioida yksilöiden tai-

totasot, tarpeet ja toiveet (Sääkslahti 2017, Mosston 2008, 16). Nuoremmilla alakouluikäisillä 

oppilailla liikuntakerhot voivat olla vielä ohjaajajohtoista toimintaa, mutta yläkoululaisia voi 

olla vaikeampi motivoida osallistumaan perinteiseen kerhotoimintaan. He kaipaavat enemmän 

autonomiaa sekä vaikutusmahdollisuuksia liikkumiseen ja näin ollen aikuisen rooli kerhoissa 

voisikin olla enemmän liikunnan mahdollistaja kuin toiminnanohjaaja. (Löflund-Kuusela 

2008.) Nuorten kanssa olisikin tärkeää ottaa oppilaat vahvemmin mukaan suunnitteluun, jotta 

toiminnasta saataisiin mielekästä ja mahdollisimman moni oppilas osallistumaan kerhoon (Rin-

tala, Palomäki, Heikinaro-Johansson 2013, 38–44). 

  

Yksilöllisiin tarpeisiin ja toiveisiin voidaan vastata eriyttämisellä eli toiminnan erilaiseksi teke-

misellä, mikä tulisi huomioida jo tuntien suunnittelussa. Oppilaantuntemus on edellytys eriyt-

tämiselle ja sillä mahdollistetaan oppilaille sopivien haasteiden ja onnistumisten kokeminen 
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(Eskelä-Haapanen 2012, 40).  Käytännössä eriyttämisellä voidaan muokata tehtävien laajuutta 

ja syvyyttä, työskentelyn rytmiä ja etenemistä sekä huomioida oppilaiden erilaisia tapoja oppia 

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 30). Se miten ohjaaja tuntee oppilaansa 

ja suunnittelee, valitsee sekä järjestää sisältöjä, heijastuu ohjaajan ammatilliseen ja henkilökoh-

taiseen tietämykseen (Mosstonin ja Aswotrhin 2008, 4-6). Liikunnan suunnittelussa voidaan 

käyttää apuvälineenä tuntisuunnitelmalomaketta, joka on muodoltaan ohjaajan tarpeiden ja ko-

kemuksen mukainen. Suunnitelmien ylös kirjaaminen voi auttaa jäsentämään ajatuksia ja koh-

distamaan ne oleellisimpiin asioihin eli opetus- ja kasvatustavoitteisiin, opetussisältöön ja sen 

organisointiin sekä oppilaiden oppimiseen (Sääkslahti 2017). Tuntisuunnitelmapohjia on erilai-

sia, mutta onnistunut organisointi edellyttää Darstin ja Pangrazin (2009) mukaan ainakin tunnin 

tavoitteiden, opetusmenetelmien ja toimintoihin käytetyn ajan määrittelemisen. 

  

Sisältöjen valintaa ohjaavat liikuntakerhojen käytettävissä olevat tilat ja välineet sekä ryhmän 

koko, ikä- ja taitotasot. Liikuntakerhoille ei ole määritelty yhteisiä sisältöjä vaan ne vaihtelevat 

järjestäjän ja kohderyhmän mukaan. Yleisimmin kerhoihin pyritään valitsemaan monipuolisia 

sisältöjä, mutta joissakin kerhoissa saattaa olla erityisiä lajipainotuksia. Koulun liikuntakerho-

jen tulisi kuitenkin tarjota oppilaille mahdollisuuksia oppia runsaasti erilaisia taitoja. Motoriset 

perusliikuntataidot jaotellaan tasapaino-, liikkumis- ja välineenkäsittelytaitoihin ja monipuoli-

sella liikkumisella tehostetaan niiden oppimista. (Gallahue & Ozmun 2006.) Liikuntataitoja 

opitaan tekemällä ja useiden toistojen kautta, jonka vuoksi toiminnan määrällä sekä suoritus-

paikkojen ja välineiden riittävyydellä on fyysisen aktiivisuuden lisäksi merkittävä rooli myös 

liikuntataitojen oppimisen kannalta (Jaakkola 2017).  

2.2.2 Organisointi ja myönteisen ilmapiirin luominen 

Organisoinnilla tarkoitetaan ohjaajan toimintaa, jonka avulla hän luo tunnista toimivan koko-

naisuuden (Darst & Pangrazi 2009). Ohjaajan tulee miettiä millaisilla toimintatavoilla ja vuo-

rovaikutuksella hän ottaa ryhmän haltuun ja opettaa halutut asiat. Organisointia ja oppimisen 

maksimointia helpottaa ryhmän yhdessä sovitut toimintatavat eri tilanteissa. Liikunnanohjaus 

vaatii paljon välineiden, suorituspaikkojen ja ryhmäjakojen järjestelyä, kun siirrytään harjoit-

teesta toiseen. Tällaiset organisointitehtävät ovat hyviä keinoja osallistaa oppilaita ja antaa 

heille vastuuta sekä mahdollisuus tehdä päätöksiä. (Halbert, MacPhail, Murphy & Tannehill 
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2013, 14–17.) Ohjaamisen organisointiin kuuluvat myös myönteisen ja turvallisen ilmapiirin 

luominen sekä järjestyksen ylläpitäminen. (Darst & Pangrazi 2009.) Turvallisen ilmapiirin luo-

misessa tärkeää on huomioida sekä fyysinen, psyykkinen että sosiaalinen ulottuvuus. Fyysinen 

turvallisuus antaa edellytykset kaikelle toiminnalle ja ohjaajan näkökulmasta tämä tarkoittaa 

loukkaantumisriskien minimointia tarkoituksenmukaisten tilojen, suorituspaikkojen ja välinei-

den avulla. Psyykkinen ja sosiaalinen turvallisuus mahdollistavat sen, että jokainen voi kokea 

olonsa arvokkaaksi, hyväksytyksi ja tärkeäksi osaksi ryhmää. Ohjaajan tehtävä on kiusaamisen 

sekä häiriökäyttäytymisen ehkäisy ja siihen puuttuminen välittömästi. Liikuntasuoritusten nä-

kyvyys muille voi luoda erityisiä psyykkisiä haasteita oppilaille, mutta näihin haasteisiin oh-

jaaja voi toiminnallaan kuitenkin vaikuttaa. (Rantalainen & Kaski 2013.) 

  

Tehtäväsuuntautuneen motivaatioilmaston avulla oppilailla on parhaimmillaan mahdollisuus 

kokea itsensä hyväksytyksi ja tasa-arvoiseksi liikuntataidoistaan huolimatta (Liukkonen & 

Jaakkola 2017). Oppilaita pyritään kannustamaan uuden oppimiseen, parhaansa yrittämiseen, 

taitojen kehittämiseen, yrittämiseen virheistä huolimatta sekä yhdessä tekemiseen. Tehtä-

väsuuntautuneen motivaatioilmaston vastakohta on minä-suuntautunut motivaatioilmasto, 

jossa keskiössä on kilpailullisuus, suoritusten vertailu ja onnistuminen muita paremmin. (Liuk-

konen & Jaakkola 2017.) Motivaatioilmastolla on todettu olevan yhteys viihtyvyyteen, aktiivi-

suuteen (Soini 2006) oppimiseen, psyykkiseen hyvinvointiin ja sisäisen motivaation syntymi-

seen (Ames & Archer 1988; Dweck & Legge 1988). 

  

Liikunnan harrastaminen ja fyysisen aktiivisuuden määrä sekä koulussa että vapaa-ajalla on 

yhteydessä oppilaiden sisäiseen liikuntamotivaatioon, jonka vuoksi sen edistäminen liikunta-

kerhoissa on erittäin tärkeää (Zhang, Solmon, Gao & Kosma 2012). Itsemääräämisteorian mu-

kaan sisäinen motivaatio muodostuu oppilaiden koetun pätevyydestä, autonomiasta sekä yh-

teenkuuluvuudesta, joita voidaan pitää ihmisen psykologisina perustarpeina (Deci & Ryan 

2000). Sisäinen motivaatio on myös liikuntataitojen oppimisen lähtökohta ja tehtäväsuuntautu-

nut motivaatioilmasto lisää oppilaiden halua osallistua toimintaan (Hagger & Chatzisarantis 

2007). Ohjaaja ei voi suoraan vaikuttaa oppilaiden liikuntamotivaatioon, mutta erilaisilla di-

daktisilla ja pedagogisilla ratkaisuilla ohjaaja voi vaikuttaa tunnin motivaatioilmaston muodos-

tumiseen ja siten edistää oppilaiden sisäisen liikuntamotivaation syntymistä. (Jaakkola & Di-

gelidis 2007, 299, Ryan & Deci 2007.) 
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Tehtäväsuuntautuneen motivaatioilmaston luomiseen on opettajien ja ohjaajien avuksi kehitetty 

apuvälineitä, joista hyvä esimerkki on Epsteinin (1989) TARGET-malli. Se koostuu kuudesta 

pedagogisesta elementistä, jotka ovat tehtävien toteuttamistapa (task), opettajan auktoriteetti 

(authority), palautteen antaminen (rewarding), oppilaiden ryhmittelyperusteet (grouping), toi-

minnan arviointi (evaluation) ja joustavuus ajankäytössä (timing). Korostamalla tehtäväsuun-

tautuneita piirteitä näissä kuudessa elementissä, esimerkiksi eriyttämällä toimintaa, osallista-

malla oppilaita, vaihtamalla ryhmittelyjä sekä painottamalla itsevertailua, ohjaaja voi vaikuttaa 

tunnin motivaatioilmaston kehittymiseen. (Epstein 1989.) TARGET-mallin käyttö koululiikun-

nassa lisää interventiotutkimusten mukaan oppilaiden aktiivisuutta, parantaa motorisia taitoja 

ja vaikuttaa positiivisesti oppilaiden kokemaan viihtyvyyteen ja pätevyyteen (Braithwaite, 

Spray & Warburton 2011). Organisoinnin ja myönteisen ilmapiirin kannalta merkittävää on 

ohjaajan toiminnan lisäksi myös oppilaiden tunne-, vuorovaikutus- ja ryhmätyöskentelytaidot 

(Rantalainen & Kaski 2017). Tämän tutkimuksen luvussa 3.3. käsitellään lisää näiden taitojen 

oppimista ja opettamista liikuntakerhoissa. 

2.2.3 Instruktio 

Instruktio tarkoittaa tulevan toiminnan ohjeistamista ja ohjeet sisältävät tärkeimmät tiedot ope-

tettavasta asiasta ja sen suorittamisesta. Ohjeissa voidaan painottaa toiminnan eri osa-alueita 

esimerkiksi tekniikkaa, taktiikkaa tai yksilön ja ryhmän toimintaa. Yleisimmin ohjeistus anne-

taan suullisesti, mutta ohjaaja voi hyödyntää instruktiossa myös muita tapoja kuten kirjallisia 

ohjeita, näyttöjä, kuvia tai videoita. Monipuolisilla ohjeistuksilla ohjaaja huomio erilaisia op-

pijoita ja varmistaa, että jokainen ymmärtää tehtävän ohjeet. Ohjeita antaessaan ohjaajan tulee 

myös miettiä omaa sijoittumistaan siten, että kaikki oppilaat kuulevat ja näkevät ohjaajan. 

(Jaakkola & Mononen 2017.) 

  

Liikunnanohjauksessa on tärkeintä, että ohjeet ovat selkeät ja riittävän lyhyet. Ensinnäkin mitä 

lyhyemmät ohjeet ovat kestoltaan, sitä enemmän aikaa oppilailla jää liikkumiseen (Jaakkola & 

Mononen 2017). Toisekseen oppilaiden kyky vastaanottaa ohjeita on rajoittunut ja herkkä ym-

päristön häiriöille. Ihmisen lyhytkestoinen muisti kykenee käsittelemään vain vähän tietoa ker-

rallaan (2-7 yksikköä) ja sen kesto on noin 30 sekuntia, jonka jälkeen tieto unohtuu (Cowan, 
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Chen & Rouder 2004). Tämän vuoksi on tehokkainta antaa ohjeet juuri ennen suoritusta ja si-

sällyttää siihen vain yksi tai kaksi tärkeintä asiaa toiminnan kannalta. Ohjeita voi antaa lisää 

harjoituksen edetessä ja tällaisen asteittaisen ohjeistuksen avulla oppijat ymmärtävät ja muista-

vat ohjeet paremmin. (Magill 2007.) Ohjeita ja toimintaa voidaan selkiyttää käyttämällä toi-

mintaympäristössä apuopettajia, kuten askelmerkkejä, kartioita tai viivoja lattiassa. Apuopetta-

jien avulla voidaan helpottaa oppilaiden havainnoinnin suuntaamista suorituksen kannalta 

oleellisiin asioihin sekä eriyttää tehtäviä jokaisen taitotasoon sopiviksi. (Huovinen & Rintala 

2017.) 

  

Jokaiselle ohjaajalle muodostuu oma persoonallinen opetustyyli, mutta oppilaiden oppimisen 

kannalta, olisi hyvä vaihdella opetustyylejä monipuolisesti. Ohjaaja voi kehittää omaa osaamis-

taan tutustumalla eri opetustyyleihin ja niiden käyttömahdollisuuksiin opetuksessa. Mosston & 

Ashworth (2008) ovat luoneet kokonaisvaltaisen kirjon eri liikunnanopetusmenetelmistä, joita 

voidaan hyödyntää myös liikuntakerhoissa. Opetustyylejä ei voi verrata paremmuusjärjestyk-

sessä, vaan niiden sopivuuden määrittää harjoitteelle asetetut tavoitteet ja opetettava ryhmä. 

(Mosston & Ashworth 2008, 16.) Ohjaajan opetustyylillä ja vuorovaikutuksella on vaikutusta 

myös instruktioon, jolla puolestaan voidaan vaikuttaa tunnin toimintaaan ja ilmapiiriin. Siutla, 

Huovinen, Partanen ja Hirvensalo (2012) tutkivat opetusviestintää alakoulun liikuntatunneilla. 

Oppilaita huomioiva ja osallistava ohjeiden anto vaikutti positiivisesti oppilaiden keskittymi-

seen, motivaatioon ja tunnin ilmapiiriin. Ohjaaja voi huomioida oppilaat instruktiossa esimer-

kiksi esittämällä aktivoivia kysymyksiä, reagoimalla oppilaiden viesteihin ja varmistamalla 

ymmärtämisen. Päinvastaista eli opettajajohtoista viestintää käytettiin useimmin tilanteissa, 

kun opettajat halusivat käynnistää toiminnan nopeasti. Opettajajohtoisen instruktion seurauk-

sena kuitenkin oppilaiden aktiivisuus väheni ja häiriökäyttäytyminen lisääntyi. (Siutla ym. 

2012.) 

2.2.4 Palaute 

Palautteen antaminen on tärkeä osa liikunnan ohjaamista ja sen avulla ohjaaja voi edistää oppi-

laiden motivaatiota ja oppimista sekä tunnin ilmapiiriä. Palaute voi olla ulkoista eli ulkopuoli-

sesta lähteestä saatua tietoa suorituksesta tai sisäistä eli omien aistikanavien tuottamaa tietoa. 

(Magill 2007.) Ohjaajan palaute perustuu usein ulkoisen palautteen antamiseen, mutta ohjaaja 
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voi kehittää myös oppilaiden sisäisen palautteen tunnistamista esimerkiksi kysymysten ja op-

pilaslähtöisten opetusmenetelmien avulla (Jaakkola & Mononen 2017). Palautteenantotapa voi 

vaihdella esimerkiksi opetustyylin, opetettavan aiheen ja myös esimerkiksi ohjaajan oman oh-

jausfilosofian mukaan. Esimerkiksi kokemuksellista oppimista painottavassa liikunnanohjauk-

sessa sisäisellä palautteella ja omien kokemusten reflektoinnilla on keskeinen rooli (Kolb 1984, 

25–34, 40–42). Kokemuksellista oppimisten ja sisäisen palautteen käyttöä voi soveltaa esimer-

kiksi tanssin ja kehonhuollon opetuksessa, mutta myös muissakin liikuntamuodoissa sitä voi-

daan hyödyntää. Molempien palautekanavien, niin sisäisen kuin ulkoisen, hyödyntäminen on 

eduksi liikuntataitojen oppimisessa. (Schmidt & Wrisberg 2008.) 

  

Ohjaaja voi antaa palautetta monin tavoin ja kohdistaa sen erilaisiin asioihin. Sisäisen liikunta-

motivaation syntymistä voidaan edistää antamalla palautetta kovasta harjoittelusta ja kehitty-

misestä, yrittämisestä sekä yhteistyöstä. Palaute ei perustu taitoihin ja onnistumisiin vaan oh-

jaaja kannustaa oppilaita yrittämään ja haastamaan itsensä virheistä huolimatta. Sisäisen moti-

vaation kannalta on parempi antaa palaute oppilaalle yksityisesti kuin julkisesti ryhmän kuul-

len. (Magill 2007.) Palautetta voidaan tarkastella myös liikuntataitojen oppimisen näkökul-

masta, jossa sillä on merkittävä rooli. Sen mukaan oppimista edesauttaa parhaiten suorituksen 

laadusta saatu palaute joko välittömästi suorituksen jälkeen tai viivästetysti. (Jaakkola & Mo-

nonen 2017.) Instruktion lisäksi myös palautteenannossa on huomioitava oppilaan rajoittunut 

kyky vastaanottaa tietoa. Erityisesti pienillä lapsilla toimii parhaiten selkeä ja lyhyt palaute ja 

tietoa kannattaa antaa vain yhdestä asiasta kerrallaan. (Magill 2007.) Palautteen sisältämä tieto 

voi olla joko spesifiä tai ei-spesifiä. Spesifi palaute on tarkkaa tietoa suorituksesta tai käyttäy-

tymisestä ja se on tutkitusti hyödyllisempää oppimisen kannalta. Ei-spesifi palaute on yleisem-

pää tietoa, miten suoritus tai käyttäytyminen menee ja sen avulla ohjaaja voi puolestaan kan-

nustaa oppilaita ja edistää myönteistä ilmapiiriä tunnilla. (Darst & Pangrazi 2009.) 

  

Ulkoinen palaute voidaan jakaa neljään luokkaan, jotka ovat arvottava, korjaava, neutraali ja 

tulkinnanvarainen palaute. Tavoitteet ja kriteerit ohjaavat palautteenantoa, eikä eri muotoja 

voida laittaa paremmuusjärjestykseen. Arvottavalla palautteella kerrotaan, onnistuuko suoritus 

tai käyttäytyminen hyvin vai huonosti. Oppilaat saattavat tulla riippuvaisiksi arvottavan palaut-

teen saamiseen, jos he kokevat sen keinoksi saada ohjaajalta huomiota ja hyväksyntää. Korjaa-
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valla palautteella annetaan oppilaalle tietoa epäonnistuneista suorituksista tai käytöksestä ja oh-

jataan oppilasta muuttamaan toimintaa paremmaksi. Ohjaajan on kuitenkin hyvä käyttää moni-

puolisesti myös muita tapoja, sillä liiallinen korjaavan palautteen saaminen saattaa laskea op-

pilaan motivaatioita. Neutraali palaute on toiminnan ja käytöksen kuvailua, joka aktivoi oppi-

laan omaa ajattelua. Se saattaa kuitenkin turhauttaa joitakin oppilaita, sillä se ei anna tietoa 

toiminnan onnistumiseen tai korjaamiseen liittyen. Neljäs palautteen muoto on tulkinnanvarai-

nen palaute, joka ei sisällä mitään yllä kuvatuista tiedoista ja oppilas voi tulkita sen monella 

tavalla. Tulkinnanvaraisen palautteen käyttö ei välttämättä edistä oppimista lainkaan sen epä-

määräisyyden vuoksi, jonka vuoksi sen käyttöä tulee harkita ohjaamisessa. (Mosston & Ash-

worth 2008.) 

2.3. Elämäntaitojen opettaminen liikuntakerhoissa 

Tutkimuksia ja kiinnostusta elämäntaitojen opettamisesta löytyy nykyään paljon ja erityisesti 

peruskoulussa aihe on niin sanotusti pinnalla (Durlak ym. 2011). Tunne- ja vuorovaikutustai-

tojen on osoitettu olevan yhteydessä kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja elämänhallinnan kan-

nalta. Myönteiset vaikutukset voivat näkyä niin oppilaissa, ryhmässä, ohjaajassa kuin koko 

kouluyhteisössä ja sen ulkopuolellakin (Lintunen & Kuusela 2010). Perusopetuksen opetus-

suunnitelman perusteiden (2014, 283) laaja-alaisissa tavoitteissa tuodaan esiin elämäntaitojen 

tärkeys itsestä huolehtimisen ja arjen taitojen yhteydessä. Oppilailla tulisi olla mahdollisuus 

kantaa vastuuta omasta ja yhteisestä työstä sekä kehittää tunne- ja sosiaalisia taitojaan. Tavoit-

teena on myös, että oppilaat huomaisivat ihmissuhteiden ja keskinäisen huolenpidon tärkeyden. 

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 283.)  

 

Koulujen liikuntakerhot ovat erinomaisia ympäristöjä tunne- ja vuorovaikutustaitojen harjoit-

teluun, koska ne sisältävät paljon tilanteita, joissa kyseisiä taitoja tarvitaan. Oppilailla on run-

saasti mahdollisuuksia olla luontevasti vuorovaikutuksessa ja yhteistyössä keskenään erilaisten 

pari- ja joukkueharjoitteiden myötä (Garn, Ware & Solmon 2011) ja erilaisia tunteita taas saat-

taa herätä esimerkiksi kilpailutilanteissa, sääntöjen noudattamisessa ja fyysisesti rasittavissa 

suorituksissa. Lisäksi liikunnassa oppilailla on mahdollisuus ottaa vastuuta ja toimia erilaisissa 

rooleissa esimerkiksi kapteenina, apuohjaajana tai tuomarina. (Eldar & Ayvazo 2009.) Liikun-
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nassa ilmenevät moraaliset ongelmat, kuten säännöistä sopiminen kuuluvat liikuntatuntien ar-

keen ja ne vaativat yhdessä tehtyjä ratkaisuja (Kokkonen & Klemola 2013). Luokkaopetuksessa 

ja muussa koulun toiminnassa tällaisia tilanteita ei synny välttämättä niin usein, jonka vuoksi 

tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettaminen muissa kuin liikuntaympäristöissä saattaa olla 

ajoittain teennäistä (Barr & Higgins-D’Alessandro 2009). Liikunnassa suoritusten julkisuus voi 

aiheuttaa monenlaisia tunteita, kuten häpeää tai pelkoa, jonka vuoksi tunteiden tunnistamista, 

käsittelyä ja ilmaisua on tärkeää harjoitella liikunnanohjauksen yhteydessä, ettei negatiivisista 

tunteista synny este osallistumiselle (Kokkonen 2010). 

2.3.1. Käsitteiden määrittely 

Valitsimme tähän työhön käsitteeksi elämäntaidot (engl. Life skills), jota on käytetty paljon 

kansainvälisissä liikuntatieteellisissä tutkimuksissa ja opetusohjelmissa (mm. Gordon, Jacobs 

& Wright 2016), mutta myös Suomessa (mm. Lintunen & Toivonen 2015). Käsite kuvaa mie-

lestämme myös hyvin sitä, miten tärkeitä nämä taidot ovat elämässä. Elämäntaidoista puhutta-

essa voidaan käyttää erilaisia määritelmiä ja käsitteitä, jotka ovat suurilta osin päällekkäisiä. 

Aiheeseen liittyviä ja liikuntatieteellisissä tutkimuksissa käytettyjä muita käsitteitä ovat muun 

muassa sosioemotionaalinen oppiminen (social and emotional learning), positiivinen nuorten 

kehittyminen (positive youth development) nuorten kehittyminen liikunnan kautta (sport based 

youth development). Elämäntaidot ei siis ole täysin yksiselitteinen käsite ja niiden määrittelyä 

vaikeuttaa aiheen monitieteisyys sekä käsitteiden lyhyet ja epätarkat kuvaukset aiemmissa tut-

kimuksissa. (Gould & Carson 2008.)  Tarkastelemme tässä työssä elämäntaitoja kuuden eri 

määritelmän avulla, jotka yhdessä antavat mielestämme kattavan kuvan keskeisimmistä tai-

doista ja niihin liittyvistä aiemmista tutkimuksista (taulukko 1). 

  

Danish ja Donahue (1995) ovat määritelleet elämäntaitojen tarkoittavan fyysisiä, käytöksellisiä 

sekä kognitiivisia kykyjä, joiden avulla nuori voi menestyä elämänsä erilaisissa ympäristöissä. 

Gould ja Carson (2008) puolestaan määrittävät elämäntaitojen olevan sisäisiä henkilökohtaisia 

voimavaroja, ominaisuuksia ja taitoja, kuten tavoitteen asettaminen, tunteiden hallinta, itsetunto 

ja kova työetiikka, joita voidaan edistää tai kehittää liikunnassa ja siirtää käytettäväksi myös 

muihin ympäristöihin. Kolmantena on WHO:n (1999) määritelmä, jonka mukaan elämäntaidot 
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ovat psykososiaalisia taitoja, joita tarvitaan arkielämän vaatimusten ja haasteiden ratkaise-

miseksi. Määritelmä sisältää viisi keskeisintä elämäntaitoa, jotka ovat päätöksenteko ja ongel-

manratkaisu, luova ja kriittinen ajattelu, kommunikaatio- ja ihmissuhdetaidot, itsetuntemus ja 

empatia sekä tunteiden ja stressin hallinta. 

  

Sosioemotionaalinen oppiminen (engl. social and emotional learning, SEL) on yhteinen käsite 

kaikille lasten ja nuorten tunteisiin ja sosiaalisiin taitoihin liittyville opetusohjelmille ja tutki-

muksille (Elias ym 1997; Payton ym. 2000; Zins & Elias 2006; Zins, Payton, Weissberg & 

O`Brien 2007). Sosioemotionaalista oppimista kuvataan prosessina, jossa lapset ja aikuiset saa-

vat ja hyödyntävät tietoa, asenteita ja taitoja, joilla voidaan edistää viittä keskeisintä pätevyyttä 

(itsetuntemusta, itsehallintaa, sosiaalista tietoisuutta, ihmissuhdetaitoja sekä vastuullista pää-

töksentekoa) sekä lisäksi muita elämän osa-alueita. (CASEL 2003; Zins & Elias 2006; Zins ym. 

2007; CASEL 2018.) SEL-ohjelmien pätevyysalueista voidaan Wrightin ja Irwinin (2018) mu-

kaan käyttää myös nimitystä elämäntaidot ja sen vuoksi olemme ottaneet käsitteen mukaan tä-

hän tutkimukseen. 

  

Liikunnan yhteydessä positiivisella nuorten kehittymisellä (engl. positive youth development, 

PYD) voidaan tarkoittaa terveellisten elämäntapojen oppimista, fyysisestä kunnosta huolehti-

mista sekä psykologisten ominaisuuksien ja taitojen kehittämistä. Esimerkkejä tällaisista psy-

kologisista ominaisuuksista ovat optimistinen elämänasenne ja myönteinen suhtautuminen asi-

oihin. Psykologisiin taitoihin puolestaan luokitellaan muun muassa kyky asettaa itselleen ta-

voitteita ja hallita stressiä. (Gould & Carson 2008.) Lerner ym. (2005) mukaan PYD sisältää 

viisi pätevyysaluetta, jotka ovat pätevyys, itseluottamus, ihmissuhteet, kunnioitus ja moraali 

sekä toisista huolehtiminen (engl. The Five C’s: competence, confidence, connection, character, 

caring). Käsite voidaan myös määritellä Johnstonin, Harwoodin ja Minnitin (2013) mukaan 

psykososiaalisten taitojen edistämisenä. Nuoret kehittävät sosiaalisia, emotionaalisia, käyttäy-

tymis- ja kognitiivisia ominaisuuksiaan vuorovaikutuksessa ympäristön ja toisten ihmisten 

kanssa. Liikuntatieteellisissä tutkimuksissa positiivinen nuorten kehittyminen on saanut ni-

mensä mukaan positiivisia tuloksia ja edesauttanut elämäntaitojen oppimista. Esimerkiksi nuor-

ten itsetuntemus, tavoitteiden asettaminen, ajanhallinta, emotionaaliset taidot, positiiviset ih-

missuhteet, johtamistaidot ja oma-aloitteisuus olivat kehittyneet. (Johnston, Harwood & Min-

niti 2013, 392.)  
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Positiivisesta nuorten kehittymisesta ja erityisesti liikunnan korostamisesta elämäntaitojen op-

pimisen välineenä on ajan myötä kehittynyt uusi käsite: nuorten kehittyminen liikunnan avulla 

(engl. sport based youth development, SBYD). Ohjelmat pyrkivät tarjoamaan mahdollisuuksia 

kokonaisvaltaiselle nuorten kehittymiselle korostaen positiivisten tulosten saavuttamista kos-

kevaa opetusta ja parantamaan elämäntaitoja kuten sosiaalista vastuuta, tunneälyä, kognitiivista 

kehitystä, sosiaalista kiinnostusta ja fyysistä kehitystä (Danish, Forneris & Wallace 2005, 41–

62; Hellison 2011). Ohjaajien toimintaa ohjaa ohjelmien taustalla olevat perustekijät, joita ovat 

fyysinen ja psyykkinen turvallisuus, tarkoituksenmukainen tuntirakenne ja eriyttäminen, posi-

tiivisen ryhmän kulttuurin kehittäminen, mahdollisuudet oppia uusia taitoja, aktiivisen oppimi-

sen mallit, mahdollisuudet huomata ja korostaa vahvuuksia sekä kodin, koulun ja yhteisön vä-

linen yhteistyö ja integraatio. (Perkins & Noam 2007, 78–82.) 

 

TAULUKKO 1. Elämäntaitoihin liittyvien käsitteiden määrittely 

Käsite Määritelmä 

Elämäntaidot 

(Danish & Dona-

hue 1995) 

Fyysiset, käytökselliset sekä kognitiiviset kyvyt, joiden avulla nuori 

voi menestyä elämänsä erilaisissa ympäristöissä. 

Elämäntaidot 

(Gould ja Carson 

2008) 

Sisäisiä henkilökohtaisia voimavaroja, ominaisuuksia ja taitoja, kuten 

tavoitteen asettaminen, tunteiden hallinta, itsetunto ja kova työetiikka, 

joita voidaan edistää tai kehittää liikunnassa ja siirtää käytettäväksi 

myös muihin ympäristöihin. 

Elämäntaidot 

(World Health Or-

ganization 1999) 

Psykososiaalisia taitoja, joita tarvitaan arkielämän vaatimusten ja 

haasteiden ratkaisemiseksi: päätöksenteko ja ongelmanratkaisu, luova 

ja kriittinen ajattelu, kommunikaatio- ja ihmissuhdetaidot, itsetunte-

mus ja empatia sekä tunteiden ja stressin hallinta. 
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Sosioemotionaali-

nen oppiminen 

(CASEL 2003) 

Lapset ja aikuiset saavat ja hyödyntävät tietoa, asenteita ja taitoja, 

joilla voidaan edistää viittä keskeisintä pätevyyttä sekä lisäksi muita 

elämän osa-alueita. 

1. Itsetuntemus 

2. Itsehallinta 

3. Sosiaalinen tietoisuus 

4. Ihmissuhdetaidot 

5. Vastuullinen päätöksenteko 

Positiivinen nuor-

ten kehittyminen 

(Gould 

& Carson 2008) 

Laaja käsite kuvaamaan nuorten kehittymistä ja elämäntaitojen oppi-

mista. Liikunnan yhteydessä sillä tarkoitetaan muun muassa terveel-

listen elämäntapojen oppimista, fyysisestä kunnosta huolehtimista 

sekä psykologisten ominaisuuksien ja taitojen, kuten myönteisen elä-

mänasenteen, tavoitteiden asettamisen sekä stressinhallinnan, kehittä-

mistä.  

Nuorten kehittymi-

nen liikunnan 

avulla (Perkins & 

Noam 2007) 

Positiivisesta nuorten kehittymisestä jalostunut käsite, joka korostaa 

liikuntaa elämäntaitojen oppimisen välineenä. Ohjelmat pyrkivät tar-

joamaan mahdollisuuksia kokonaisvaltaiselle nuorten kehittymiselle 

korostaen positiivisten tulosten saavuttamista koskevaa opetusta ja pa-

rantamaan elämäntaitoja. 

 

2.3.2. Kerhonohjaaja elämäntaitojen opettajana 

Ohjaaja voi toiminnallaan ja opetusta koskevilla valinnoillaan tukea oppilaiden kehitystä ja 

opettaa liikuntataitojen lisäksi myös elämäntaitoja. Parhaimmiksi opetusmenetelmiksi ovat 

osoittautuneet toiminnallisuus ja elämyksellisyys. Tutkimusten mukaan elämäntaitojen opetuk-

sessa korostuu ohjaaja-oppilassuhteen merkitys ja keskeistä on oppilaiden kunnioitus, 

avunanto, puolustaminen, viihtyvyyden lisääminen, luotettavuus, oppilaiden ymmärtäminen 

sekä rehellinen toiminta (Tessier, Sarrazin & Ntoumanis 2010; Fraser & Robinson 2013). Myös 
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tehtäväsuuntautunutta motivaatioilmastoa ja oppilaita osallistavia opetustyylejä pidetään tär-

keinä sosiaalisten taitojen, moraalin kehityksen ja prososiaalisen käyttäytymisen edistämisessä 

(Kokkonen, Kokkonen, Telama & Liukkonen 2011; Kokkonen 2017; Zuosong ym. 2016).  

  

John McCarthy ja Get Ready -ohjelman johtaja ovat määrittäneet ohjaajien toiminnalle yhdek-

sän pätevyysaluetta, jotka kattavat elämäntaitojen ja liikunnan opettamisen kaksoisroolin. Pä-

tevyysalueista voidaan käyttää nimitystä “Valmentaja Nuorisotyöntekijänä” (engl. Coach as 

Youth Worker). Valintaprosessissa käsiteltiin aiempaa kirjallisuutta koskien nuorten kehitty-

mistä, ohjaajien koulutusta, urheiluvalmennusta ja Hellisonin vastuununtoisuuden mallia. Pä-

tevyysalueet on määritelty vastaamaan aloitteleveien valmentajien valmiustarpeita Get Ready 

-ohjelman toteuttamiseen. Get Ready -ohjelma sisälsi osa-alueita positiivisesta nuorten kehit-

tymisestä (PYD), nuorten kehittymisestä liikunnan avulla (SBYD) sekä Hellisonin vastuuntun-

toisuuden mallista (TPSR). Tämän vuoksi “Valmentaja Nuorisotyöntekijänä” pätevyysalueita 

voidaan, vähintäänkin suuntaa antavasti, hyödyntää kuvaamaan elämäntaitoja opettavien oh-

jaajien vaatimuksia toteutettavasta ohjelmasta huolimatta. (Ettl 2017, 84–109.)  

 

“Valmentaja Nuorisotyöntekijänä” pätevyysalueet ovat: 1) Reflektioprosessiin valmistaminen, 

jolla tarkoitetaan valmentajien kykyä puhua nuorille ja valmistaa heitä osallistumaan reflek-

toivaan keskusteluun ja kirjoittamiseen, jota tarvitaan aina ohjelman toteuttamisessa. 2) Tur-

vallisuus, joka kuvastaa ohjaajan kykyä tunnistaa ja ehkäistä mahdolliset turvallisuusongelmat 

ja näin ollen varmistaa fyysisen ja emotionaalisen turvallisuuden kaikille ohjelman osanotta-

jille. 3)Ympäröivän yhteisön integrointi, jolla tarkoitetaan ohjaajien strategioita syventää suh-

teitaan oppilaisiin tekemällä yhteistyötä muiden oppilaita lähellä olevien aikuisten kanssa ja 

tunnistamalla oppilaiden sitoutumisen yhteisöön ohjelman ulkopuolella. 4) Kommunikaatio ja 

yhteinen kieli, joita tarvitaan ohjaaja-oppilas sekä ryhmän keskeisten vuorovaikutussuhteiden 

luomisessa ja yhteisessä päätöksenteossa koskien ohjelman toteuttamista, tavoitteita ja sisältöjä. 

5) Positiivisen ryhmäkulttuurin kehittäminen, mallintaminen ja ylläpitäminen, mikä tarkoittaa 

ohjaajan vastuuta toimivan ryhmän muodostamisessa. 6) Ohjelman hallinta, delegointi ja osal-

listujien oppiminen, millä tarkoitetaan ohjaajien valmiutta hallita ohjelman toteuttamista ja seu-

rata ryhmän kehittymistä. Ohjaajan tehtävä on jakaa vähitellen vastuuta oppilaille, kun he ovat 

siihen valmiita. 7) Oppimistavoitteiden ja -harjoitusten suunnittelu ja toteutus, tällä tarkoitetaan 

ohjaajien kykyä rakentaa tunti huomioiden ja liikuntaan luontevasti yhdistäen elämäntaitojen 
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opetusohjelman arvot ja oppimistavoitteet. 8) Tarkoituksenmukaisen palautteen antaminen tar-

koittaa ohjaajien kykyä antaa monipuolista palautetta ja kohdistaa se olennaisiin asioihin ohjel-

man toteuttamisen ja elämäntaitojen oppimisen kannalta, kuten oppilaiden reflektiokykyyn, 

vahvuuksiin, ohjelmaan osallistumiseen ja arvojen omaksumiseen. 9) Mahdollisuuksien luomi-

nen osallistujien menestykselle ja johtajuudelle tarkoittaa vahvuuksien tunnistamista ja vastuun 

jakamista oppilaille ohjelman toteuttamisesta. Ohjaajan tehtävä on tukea oppilaiden osallisuutta 

ja taitoa johtaa muita ja kehittymisen myötä siirtää omaa vastuutaan ohjelman toteuttamisesta 

mahdollisimman paljon oppilaille. (Ettl 2017. 84–109.)  

2.3.3. Opetusohjelmat elämäntaitojen opettamisen tukena 

Kuten aiemmin totesimme, elämäntaitojen opettamisen tueksi ohjaajille suositellaan siihen tar-

koitettuja ohjelmia, jolloin oppilaiden kehitys on tehokkainta (Niles, Reynolds & Roe-Sepowitz 

2008). Ohjelmia on nykyään runsaasti erilaisia tavoitteita ja kohderyhmiä varten. Ohjelmat ja 

mallit muistuttavat paljon toisiaan ja ne sisältävät hyvin samankaltaisia, mutta hieman eri pai-

notuksella olevia, tavoitteita, tuntirakenteita ja opetusstrategioita. Keskeistä kaikissa ohjelmissa 

on muun muassa itsereflektiokyvyn ja toisen asemaan asettumisen taidon vahvistaminen. Nii-

den avulla voidaan lisätä vastuullisuutta, tiedostamista sekä välittämistä itsestä ja toisista. Oh-

jelmien avulla opittujen taitojen tavoitteena on myös niiden liittäminen oppilaan omaan elä-

mään ja taitojen harjoittelu myös koulun ulkopuolella. (Cohen 1999; Payton ym. 2000; Gould 

& Carson 2008.) Opettaja voi valita ryhmän tarpeisiin parhaiten vastaavan ohjelman tai hyö-

dyntää useampaa yhtä aikaa. Monesti kansainvälisissä tutkimuksissa ohjelmista puhutaan vain 

nimityksellä SEL, PYD tai SBYD -ohjelmat, eikä yksittäisistä ohjelmista löydy kovin helposti 

eriteltynä kohderyhmää, tavoitteita, tuntirakennetta tai toimintastrategioita. Pyrimme kuitenkin 

esittelemään lyhyesti muutamia tutkituimpia liikunnassa toteutettuja elämäntaito-ohjelmia.  

 

Yksi käytetyimmistä ohjelmista on Hellisonin vastuuntuntoisuuden malli (engl. teaching per-

sonal and social responsibility, TPSR), jonka avulla pyritään lisäämään oppilaiden vastuuntun-

toisuutta ja kehittämään heidän elämäntaitojaan. Esittelemme Hellisonin vastuuntuntoisuuden 

mallin yksityiskohtaisesti seuraavassa luvussa. Toinen ohjelma on Girls on Track (GOT), joka 

on suunnattu 6-8-luokkalaisille tytöille ja sen tavoitteena on tukea tyttöjen itsetuntoa ja kannus-

taa heitä terveellisiin elämäntapoihin. Jokaisella tunnilla on vaihtuva aihe, joka liittyvät joko 
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ihmissuhteisiin, fyysiseen terveyteen tai itsensä arvostamiseen. Tuntiformaatti sisältää vuoro-

tellen fyysistä aktiivisuutta ja tunnin aiheen pohdintaa yhdessä ryhmän kanssa. (Waldron 2007.) 

Sports United to Promote Education and Recreation (SUPER) on ohjelma, jonka tavoitteena on 

opettaa joukkueurheilun avulla nuorille positiivista ajattelua, tavoitteen asettamista sekä ongel-

manratkaisutaitoja. Tunti koostuu kolmesta osasta, jotka ovat lajitaitojen harjoittelu, yleisesti 

urheiluun liittyvien elämäntaitojen harjoittelu sekä pelaaminen. (Goudas & Giannoudis 2008.) 

Neljäs esimerkkiohjelma on The First Tee, joka kehitettiin alun perin opettamaan nuorille golf-

harrastajille lajin lisäksi elämäntaitoja. Nykyään ohjelmaa hyödynnetään paljon myös kouluissa 

ja liikuntakerhoissa. The First Tee sisältää yhdeksän keskeistä arvoa ja yhdeksän terveellistä 

elämäntapaa. Tunnille valitaan aina yksi arvo ja yksi terveellinen elämäntapa, joiden lisäksi 

ohjelman tavoitteena on motoristen perustaitojen oppiminen ja liikunnallisen elämäntavan 

omaksuminen golfin avulla. (Weiss, Stuntz, Bhalla, Bolter & Price 2013.) Yllämainitut ohjel-

mat ovat esimerkkejä erilaisista elämäntaito-ohjelmista, mutta kuten aiemmin mainitsimme, 

niin ohjelmia on nykypäivänä niin paljon, että niitä kaikkia ei ole mitenkään mahdollista eikä 

tarkoituksenmukaistakaan tässä työssä esitellä. 

 

Ohjelman noudattaminen ja ohjaajan pätevyys ovat tärkeitä lähtökohtia elämäntaitojen opetta-

misessa, mutta ne eivät vielä takaa tuloksia oppilaiden taitojen kehittymisestä. Ohjelmien toi-

mivuuteen vaikuttavia tekijöitä ovat taitojen kehittämiseen keskittyminen ongelmien sijaan, to-

teutuksen monipuolisuus, intensiivisyys, kulttuurinen sopivuus ja pitkäkestoisuus sekä taitojen 

käytön edistäminen myös harjoitusten ulkopuolella. (Fraser & Robinson 2013.) Tutkimusten 

mukaan onnistuneiden SEL-ohjelmien strategiat sisältävät neljä keskeistä osa-aluetta, joista 

voidaan käyttää englannin kielellä yhteisnimitystä SAFE. Osa-alueet ovat 1) sekventointi (se-

quenced) eli toiminta on koordinoitua ja yhteydessä oppimiseen 2) aktiivisuus (active) eli toi-

minnalliset oppimismenetelmät 3) kohdistus (focused) eli sosioemotionaalisten taitojen kehit-

tämistä korostavat osatekijät ja 4) selkeys (explicit) eli kohdennetaan spesifejä taitoja. (Durlak 

ym. 2011.) Elämäntaitojen oppimista on mahdollista, joskin osittain hankalaa arvioida, sen pit-

kän ja jatkuvan prosessin vuoksi. Monet tutkimukset on toteutettu lyhyinä interventioina, joilla 

on saatu arvokasta, suuntaa antavaa tietoa ohjelmien positiivisista vaikutuksista muun muassa 

koulumenestykseen, sosiaaliseen käyttäytymiseen sekä fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen. 

(Durlak ym. 2011.) Huomioitavaa on, että myös lajitaidot ovat kehittyneet elämäntaitojen opet-

tamisen yhteydessä (Goudas & Giannoudis 2008). 



 

25 

 

3 HELLISONIN VASTUUNTUNTOISUUDEN MALLI  

Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin tarkoituksena on lisätä liikunnan avulla oppilaiden vas-

tuuntuntoa, ja sitä kautta edistää sekä oppilaan omaa hyvinvointia, että myös koko oppilasryh-

män sosiaalista hyvinvointia. Hellisonin malli edistää oppilaiden oman toiminnan reflektointia 

ja auttaa oppilaita ottamaan huomioon toisten tunteita. (Plant 2009.) Malli antaa työvälineitä 

opettajalle liikuntatuntien suunnitteluun ja ohjaa oppilaita omaksumaan vastuuntunnon kehit-

tymisen kannalta oleellisia arvoja ja elämäntaitoja, kuten kunnioitusta ja välittämistä (Hellison 

1995, 5). 

Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin avulla pyritään edistämään oppilaiden yksilöllistä ke-

hitystä kokonaisvaltaisesti. Tavoitteena on, että oppilaat voisivat hyödyntää mallin avulla 

opittuja taitoja elämässään ja sitä kautta lisätä omaa hyvinvointiaan. Hellisonin vastuuntuntoi-

suuden malliin kuuluu eri vastuuntuntoisuuden tasoja ja opetusstrategioita, joiden avulla pyri-

tään edellä mainittuun tavoitteeseen. (Hellison 2000; 2003; Hellison & Martinek 2009, 51–

52.) Vastuuntuntoisuuden tasoja ei hyödynnetty tässä tutkimuksessa liikuntakerhojen ohjaa-

misessa, mutta tasot ovat silti olennainen osa mallia, jonka vuoksi ne on päätetty esitellä myös 

teoriaosuudessa. 

3.1 Tausta 

Yhdysvaltalaisella Don Hellisonilla (1995,5; 2003) on vuosikymmenten kokemus, erityisesti 

häiriökäyttäytyvien ja syjäytymisvaarassa olevien ”at risk” -lasten ja nuorten parissa työsken-

telystä. Hellisonin oppilaat käyttäytyivät tunneilla haastavasti, joten hän ymmärsi, että hänen 

oli muutettava opetustaan ja kehiteltävä uudenlainen lähestymistapa liikunnanopetukseen. 

(Hellison 1995, 4; Hellison 2011, 6.) Liikunnanopetuksen tavoitteet eivät tuntuneet Hellisonin 

mielestä riittäviltä, vaan hänen mielestään liikuntatunneilla olisi hyödyllistä kehittää myös 

muita elämäntaitoja, jotka vaikuttaisivat positiivisesti oppilaiden elämänlaatuun (Gordon, 

2015).  
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Hellisonin opettamat ”at-risk” -lapset tulivat usein vaikeista ja köyhistä kotioloista. Koska Hel-

lisonin oppilailla oli erilaisia henkilökohtaisia ja sosiaalisia ongelmia, näki Hellison, että ope-

tuksen tulisi keskittyä fyysisten taitojen kehittämisen lisäksi myös henkilökohtaisten ja sosiaa-

listen taitojen kehitykseen (Hellison 1995, 4; 2000; 2003). Oppilaat olivat joutuneet kohtaa-

maan monia haastavia tilanteita elämässään, joissa he joutuivat tekemään päätöksiä koskien 

esimerkiksi osallisuuttaan rikollisuuteen tai huumeiden käyttöön. Lisäksi oppilailla ei välttä-

mättä ollut kotona aikuista, joka olisi auttanut ja ohjannut lasta kohti oikeita valintoja elämässä. 

Hellison päätti kokeilla antaa liikuntatunneilla oppilailleen enemmän vastuuta, jolloin he saisi-

vat opetella tekemään vastuullisia päätöksiä aikuisen ohjauksessa. Tavoitteena oli, että vastuul-

linen päätöksenteko siirtyisi lopulta myös muihin elämän osa-alueisiin. (Hellison 2000.) 

  

Hellison koki, että lasten ja nuorten kehityksen tukemiseksi kehitetyt ohjelmat olivat liian yleis-

tettyjä eivätkä ne sisältäneet tarkkoja ohjeita kehityksen tukemiseksi. Tämän lisäksi mallit eivät 

sisältäneet yhtään liikuntaa, mikä taas oli Hellisonille tärkeää. (Hellison 2000.) Hellisonin ope-

tuskokemukset ja arvot motivoivat häntä kokeilemaan liikunnanopetusta erilaisista lähestymis-

tavoista. Lopulta, monien erilaisten kokeilujen seurauksena syntyi Hellisonin vastuuntuntoi-

suuden malli. (Hellison 2003; Gordon 2015.)     

3.2 Ideologia 

Hellisonin mallin pohjana toimii erilaisia periaatteita, joiden pohjalta mallia on tarkoitus toteut-

taa. Ensinnäkin Hellisonin mallin käyttöön ottaminen vaatii Hellisonin mukaan liikunnan opet-

tajalta tai ohjaajalta ammattitaitoa liikunnan opettamiseen sekä vastuuntuntoisuuden mallin 

omaksumiseen (2000; 2003; Hellison 2015,19). Elämäntaitojen opettaminen edellyttää ohjaa-

jan pätevyyttä, sillä hän toimii tahtomattaankin mallina oppilaille omalla käytöksellään (Jen-

nings & Greenberg 2009; Kokkonen 2005; 2010; Kokkonen & Klemola 2013). 

Liikuntatunnit tulisi nähdä kokonaisvaltaisempana, oppilaan fyysistä, psyykkistä ja sosiaalista 

kehitystä tukevana kokonaisuutena (Hellison 2000; 2003; 2011, 18–19). Hellisonin (2003) mu-

kaan lasten ja nuorten psyykkiset ja sosiaaliset taidot eivät kehity automaattisesti liikuntatun-

nille osallistumalla, vaan näiden tekijöiden kehittyminen vaatii opettajalta tietynlaisia toimin-

tatapoja. Hellisonin malliin onkin kehitelty vastuuntuntoisuuden kehittämiseksi tarkoitettuja 
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vastuuntuntoisuuden tasoja ja strategioita, joita voidaan opettaa ja käyttää ryhmän tarpeiden 

mukaan. (Hellison 1995, 1; 2011, 20.). Tarkoituksena on, että opettaja osaisi integroida tavoit-

teet ja strategiat sujuvaksi osaksi liikuntaa (Hellison 2000; 2003; Hellison & Martinek 2009). 

Hellisonin (2003) mielestä opettajan ja oppilaan suhde on merkittävässä roolissa opetettaessa 

elämäntaitoja liikunnassa. Hän korostaa mallissaan oppilaslähtöisyyttä sekä oppilaan ja opetta-

jan vuorovaikutusta. Malliin kuuluu olennaisena osana keskustelut, joiden keskeisenä piirteenä 

on dialogisuus. Tämän vuoksi opettajan hyvistä vuorovaikutustaidoista on apua malliin kuulu-

vien strategioihin liittyvissä vuorovaikutustilanteissa. (Hellison 2000; 2003; 2009.) Vuorovai-

kutustaitoihin kuuluvat esimerkiksi minä-viestit ja eläytyvä kuuntelu, joita voidaan hyödyntää 

keskustelujen aikana.  Nämä vuorovaikutustaidot voivat auttaa häiriökäyttäytymiseen ja risti-

riitatilanteisiin puuttuessa ja niiden avulla voidaan pyrkiä vähentämään vuorovaikutuksessa 

mahdollisesti esiin tulevia väärinymmärryksiä. (Heikinaro-Johansson & Klemola 2007.) 

Opettajan tulisi nähdä jokainen oppilas yksilönä ja löytää myös haastavammin käyttäytyvistä 

oppilaista heikkouksien lisäksi heidän vahvuuksiaan. Jokaisella oppilaalla on kyky toimia oi-

kein ja tehdä hyviä valintoja, mutta ei välttämättä riittävästi tietoa ja taitoja siihen. Siksi valin-

tojen tekemistä ja sopivaa käyttäytymistä tulee harjoitella. Jotta oppilaat oppisivat ottamaan 

vastuuta ja tekemään vastuullisia päätöksiä, tulisi opettajan osata siirtää itseltään kullekin op-

pilaalle ja ryhmälle sopivan määrän vastuuta ja auttaa oppilaita tekemään muita oppilaita huo-

mioivia päätöksiä. (Hellison 2003.)  Hellisonin malli perustuu kahdelle henkilökohtaiseen hy-

vinvointiin liittyvälle arvolle, joita ovat yrittäminen ja itseohjautuvuus sekä kahdelle sosiaali-

seen hyvinvointiin liittyvälle arvolle, joita ovat toisten kunnioittaminen ja toisista välittäminen. 

Nämä arvot ovat perustana mallin vastuuntuntoisuuden tasoille. (Toivonen ym. 2017.)  Vas-

tuuntuntoisuuden tasot yhdessä opetuksen avuksi suunnattujen strategioiden kanssa auttavat 

opettajaa antamaan oppilaille sopivasti vastuuta ja samalla ne auttavat oppilasta reflektoimaan 

omaa vastuuntuntoisuutta ja siihen liittyvää toimintaa (Hellison 2000; 2003; Plant 2009). 
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3.3 Vastuuntuntoisuuden tasot 

Hellisonin malli sisältää viisi eri vastuuntuntoisuuden tasoa, joiden tarkoituksena on auttaa 

oppilaita ymmärtämään, miten he voivat liikuntatunneilla kantaa vastuuta. Tasojen avulla op-

pilaat voivat asettaa itselleen tavoitteita tunnille, sekä arvioida omaa toimintaansa ja edisty-

mistään. Vastuuntuntoisuuden tasot ovat kumulatiivisia, eli ne rakentuvat edellisten tasojen 

päälle sisältäen myös edellisten tasojen ydinajatukset. Tasot sisältävät ryhmässä toimimiseen 

ja vastuun ottamiseen kuuluvia arvoja, joita pyritään siirtämään oppilaille toiminnan ja kes-

kustelujen kautta. (Hellison 1995, 4–13; 2011, 31–35; Hellison & Templin 1991.) 

  

Hellison & Templin (1991, 35) painottavat sitä, että tasojen tarkoituksena on nimenomaan edis-

tää positiivisia arvoja ja käyttäytymistä, eikä niiden tarkoituksena ole missään nimessä leimata 

tai kategorisoida oppilaita (Hellison & Templin 1991, 104–105). Vaikka oppilaiden vastuun-

tuntoisuus kehittyisi tunneilla, ei tasojen mukana kehittyminen aina ole täysin suoraviivaista. 

Oppilaan käytös voi vaihdella eri tilanteissa liikuntatunnin aikana ja liikuntatunnista toiseen. 

(Hellison 2000.) Jos oppilas ei ole ollenkaan vastuuntuntoinen, voidaan oppilaan ajatella toimi-

van vastuuntuntoisuuden nollatasolla. Vastuuntunnoton oppilas ei osaa ottaa vastuuta itsestään, 

omasta toiminnastaan tai muista ihmisistä. Tämä näkyy huonona käyttäytymisenä ja tunnilla 

häiritsemisenä. (Hellison 1995, 15; 2003). 

  

Vatuuntuntoisuuden tasojen ensimmäiset tasot pyrkivät lisäämään oppilaiden vastuuta itses-

tään. Ensimmäinen vastuuntuntoisuuden taso on nimeltään kunnioitus. Tällä tasolla pyritään 

takaamaan liikuntatunnille fyysisesti ja psyykkisesti turvallinen oppimisympäristö. Tavoitteena 

on saada oppilaat ottamaan vastuuta omasta käytöksestään, sekä lisätä oppilaiden itsehillintää 

ja kunnioitusta muita ihmisiä kohtaan. (Hellison, 1995, 15; Hellison & Templin 1991, 105; 

Hellison & Martinek 2009, 54.) Kunnioitusta oppilas voi näyttää tunnilla esimerkiksi ottamalla 

muita huomioon antamalla kaikille työrauhan ja mahdollisuuden tekemiseen. Tämän tulisi on-

nistua ilman opettajan jatkuvaa valvontaa.  (Hellison 1995,15; 2000; 2003; 2011, 35–37; Hel-

lison & Martinek 2009, 54; Hellison & Templin 1991,15, 105.) Vastuuntuntoisuuden toinen 

taso on nimeltään osallistuminen. Tällä tasolla toimiessa muiden kunnioittamisen lisäksi oppi-

laan tulee osallistua aktiivisesti tunnin toimintaan ja yrittää parhaansa opettajan valvonnan alla. 

(Hellison 1995, 16; 2003; 2011, 34–38; Hellison & Martinek 2009, 54.)  
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Kolmas taso on nimeltään omatoimisuus. Taso korostaa oppilaiden erilaisuutta ja itsenäisiä 

päätöksentekoja.  Kolmannella tasolla toimiva oppilas osaa tunnistaa omia tarpeitaan, sekä 

suunnitella ja toteuttaa osittain itsenäisesti liikunnallisia tehtäviä tai liikuntaohjelmaa. Itsenäi-

syys saattaa vaatia erityisesti nuorilla harjoittelua, sillä se vaatii usein uskoa omiin kykyihinsä 

ja taitoa osata vastustaa mahdollista ryhmäpainetta (Hellison 1995, 17; 2011, 34–40), joka saat-

taa nuoruudessa olla erityisen voimakasta. Nuorten arvot, ajattelu- ja toimintatavat eivät ole 

vielä täysin vakiintuneita, jolloin ikätoverit saattavat herkemmin vaikuttaa nuorten päätöksiin 

ja käyttäytymiseen (Nurmi ym. 2014). 

  

Neljäs taso on nimeltään välittäminen. Siinä oppilas osaa toimia ryhmän parhaaksi ja osaa ottaa 

huomioon toiminnassaan muut oppilaat. Se tarkoittaa esimerkiksi sitä, että oppilas tekee yhteis-

työtä muiden kanssa, kuuntelee, kannustaa, auttaa ja antaa tukea, tai osoittaa toisella tavalla 

välittämistä ja myötätuntoa. Oppilas myös kykenee kuuntelemaan toisia oppilaita ja heidän 

mielipiteitään sekä pystyy selvittämään ristiriitatilanteita rauhallisesti muiden mielipiteitä kun-

nioittaen. (Hellison 1995; 2003; 2011, 40–42; Hellison & Martinek 2009, 55.) Suvaitsevaisuus 

ja empatiakyky ovat arvoja, joita kohti pyritään erityisesti neljännessä tasossa (Hellison 1995, 

18), sillä tarkoituksena on pyrkiä pois ennakkoluuloista ja stereotypiosta. Kun ensimmäisellä 

vastuuntuntoisuuden tasolla toimiva oppilas kunnioittaa toisia antamalla heille työrauhan, tällä 

tasolla oppilas myös sen lisäksi aktiivisesti osoittaa kunnioittavansa muita kuuntelemalla ja 

kannustamalla jokaista oppilasta taitoihin tai ulkoisiin piirteisiin katsomatta (Hellison & Temp-

lin 1991, 107). 

  

Viimeinen Hellisonin mallin tasoista on vastuuntuntoisuuden taso, jossa oppilas kykenee siir-

tämään liikuntatunnilla opitut vastuuntuntoisuuden taidot myös muihin elämän osa-alueisiin 

(Hellison 2000; 2003; 2011, 42; Hellison & Martinek 2009, 55). Vastuuntuntoisuuden siirtämi-

nen liikuntatuntien ulkopuolelle on tärkeää, sillä monilla elämän osa-alueilla pärjääminen vaatii 

sitä, että ihminen osaa ottaa vastuuta itsestään ja toimia vastuullisesti ryhmässä (Hellison & 

Martinek 2009, 55). Esimerkiksi kouluympäristössä vastuun ottaminen voi näkyä oman kou-

lunkäynnin ja läksyistä tekemisestä huolehtimisena, mikä voi vaikuttaa positiivisesti oppimi-

seen ja koulussa pärjäämiseen. Ryhmässä vastuun ottaminen taas voi vaikuttaa positiivisesti 
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sosiaaliseen kanssakäymiseen ja sosiaalisten suhteiden luomiseen.  Toimimalla vastuuntuntoi-

sesti, lapsi tai nuori voi toimia positiivisena roolimallina myös ystävilleen liikuntatuntien ulko-

puolella (Hellison 2011, 42). 

 

Arvojen siirtäminen muihin ympäristöihin ei Hellisonin mukaan aina ole helppoa. Erityisen 

hankalaa se saattaa olla silloin, jos oppilaat ovat tottuneet olemaan vastuullisia vain valvotussa 

liikuntatuntien ympäristöissä. Tämän lisäksi mallin soveltamista muihin elämän osa-alueisiin 

voi vaikeuttaa se, että osa lapsista saattaa tulla sellaisista kotioloista, joissa Hellisonin mallin 

arvoja ei arvosteta. Hellison näkee viidennen vastuullisuuden tason kuitenkin tärkeimpänä ta-

sona, sillä sen saavuttamisen seurauksilla voi olla positiivisia vaikutuksia moneen osa-aluee-

seen oppilaiden elämässä. (Hellison, 2000; Hellison & Martinek 2009, 55.) 

3.4 Opetusstrategiat ja tunnin rakenne 

Hellisonin malliin kuuluu viisi eri strategiaa, joiden avulla pyritään lisäämään oppilaiden vas-

tuuntuntoisuutta. Nämä strategiat ovat nimeltään jutusteluaika, avartavat keskustelut, aktiivinen 

osallistuminen, pohdinta ja ryhmätyöskentely. Opetusstrategioiden tavoitteena on toimia apu-

välineenä elämäntaitojen huomioimiseksi tunneilla. Ne antavat rakenteen tunnille ja ohjeita lii-

kunnanopettajalle oppilaiden vastuuntuntoisuuden lisäämiseen ja tukemiseen. (Hellison 1995, 

23; 2003; Hellison & Templin 1991, 104.) Strategiat ohjaavat opettajaa neuvottelemaan oppi-

laiden kanssa sekä siirtämään hiljalleen osaa opettajalla olevaa vastuuta oppilaille (Hellison 

2000). Uusia toimintatapoja kokeillessa tunneilla saattaa tulla vastaan ongelmatilanteita ja mah-

dollista vastustusta toimintatapoja kohtaan. Tämän vuoksi strategiat pyrkivät myös tarjoamaan 

opettajalle toimintatapoja mahdollisiin tunnilla tapahtuviin ongelmatilanteisiin. (Hellison & 

Templin 1991, 108.) 

  

3.4.1. Jutusteluaika ja avartavat keskustelut 

Vuorovaikutus ja suhteiden luominen oppilaisiin on Hellisonin mallissa tärkeää. Jutusteluajan 

tarkoituksena on auttaa oppilasta orientoitumaan Hellisonin malliin ja luoda luottamussuhde 
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oppilaan ja opettajan välille (Hellison 2003). Opettaja voi keskustella oppilaiden kanssa esi-

merkiksi heidän edistymisestään, tunnilla sattuneista positiivisista tai negatiivisista tapahtu-

mista, oppilaan kuulumisista tai ylipäätään oppilasta kiinnostavista asioista (Hellison 2003; 

2011, 50–53; Hellison & Templin 1991, 105, Hellison & Martinek 2009; 57). Keskustelujen 

tarkoituksena on pyrkiä opettajan ja oppilaan väliseen dialogiin, jossa otetaan huomioon oppi-

laan näkemykset ja mielipiteet. Tärkeintä jutusteluaikana on se, että oppilaat kokevat tulleensa 

kuulluksi. (Hellison & Templin 1991, 105.) 

  

Hellisonin mallin mukaan tunnit aloitetaan yleensä avartavilla keskusteluilla. Mallin käytön 

alkuaikana keskustelujen tarkoituksena on kertoa oppilaille tunnin tavoitteista, käydä mahdol-

lisesti läpi vastuuntuntoisuuden tasoja ja miettiä yhdessä mitä tasot käytännössä tarkoittavat. 

(Hellison 2000; 2003; 2011, 53–54; Hellison & Martinek 2009, 57; Hellison & Templin 

1991,108.) Keskustelu pyritään pitämään lyhyenä ja olisi tärkeä muistaa ottaa oppilaat mukaan 

keskusteluun siten, että hetkestä saataisiin rakennettua mahdollisimman vuorovaikutteinen 

(Hellison & Martinek, 2009, 57). 

3.4.2 Aktiivinen osallistuminen 

Hellison on kehittänyt jokaiselle vastuuntuntoisuuden tasolle strategioita, joita opettaja voi 

käyttää tunnilla yrittääkseen ohjata oppilasta ottamaan vastuuta liikuntatunneilla. Ensimmäi-

sellä vastuuntuntoisuuden tasolla toimiminen vaatii oppilaita kunnioittamaan toisiaan. Tason 

strategioihin kuuluvat sekä inkluusiopelit, että käyttäytymisen muovaamisstrategiat. In-

kluusiopeleillä tarkoitetaan pelejä, joissa korostetaan kaikkien oppilaiden osallistumisen tär-

keyttä. Tällaiset pelit voivat olla muun muassa pallopelien sääntöjen muunnelmia, joissa esi-

merkiksi pallon tulee käydä jokaisella joukkueen pelaajalla ennen kuin joukkue saa yrittää maa-

lin tekoa. (Hellison 1995, 26–27; 2000; 2003; 2011, 67–68; Hellison & Marinek 2009, 57–58.) 

Opettaja voi myös antaa vastuuta oppilaille pelin tuomaroinnista opettajan tarkkaillessa peliä ja 

oppilaiden rehellisyyttä sivummalla. Tavoitteena on, että oppilaat kykenisivät yhdessä ratkai-

semaan konflikteja ja pyrkisivät reiluuteen ja rehellisyyteen omasta tahdostaan. (Hellison 1995, 

27.) 
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Aktiivisen osallistumisen takaamiseksi eriyttäminen kuuluu Hellison mallin toteuttaviin liikun-

tatunteihin. Opettaja voi antaa oppilaille tehtäviä ja haasteita, jotka oppilaat voivat suorittaa 

oman taitotason mukaan omassa tahdissa. Näin voidaan yrittää rohkaista oppilaita kehittämään 

itseään, vertaamatta muihin ja samalla opettaa oppilaille itsenäisten päätösten tekoa. (Hellison 

1995, 29; 2003, Hellison & Martinek 2009.) Eriyttämisen avulla voidaan mahdollistaa parem-

min oppilaille autonomian ja pätevyyden kokemuksia, jotka ovat tärkeitä motivaation ja posi-

tiivisten kokemusten saamisen kannalta (Liukkonen & Jaakkola 2017). Oppilaille voidaan antaa 

tunnista aikaa harjoitella itsenäisesti annettua tehtävää, tai suunnitella itselleen tavoitteita ja 

tehtäviä, kunhan he osaavat toimia riittävän vastuullisesti. (Hellison 1995, 30; 2011, 73; Helli-

son & Martinek 2009, 58; Hellison & Templin 2000,108.) Opettaja voi avustaa oppilaita har-

joitteiden ja tavoitteiden valinnassa tarpeen mukaan ja antaa tarvittaessa strukturoidumpia teh-

täviä (Hellison 1995, 30). 

  

Yhteistyön aikaansaamiseksi voidaan hyödyntää esimerkiksi Mosstonin (Mosston & Ash-

worth 2008, 117) opetustyyleistä pariohjausta, jossa oppilaat voivat harjoitella palautteen an-

tamista ja opettamista toisilleen. Opettaja voi keskittyä kuuntelemaan oppilaiden palautetta, ja 

antaa niistä palautetta oppilaille. (Hellison 1995, 31; 2011, 80–81.) Tunneilla voidaan antaa 

myös ryhmille tehtäväksi keksiä omalle ryhmälle tavoite, joka liittyy opetettavaan sisältöön. 

Lisäksi oppilaat voivat mahdollisesti ohjata joinkin osan tunnista tai toimia apuohjaajina. Ran-

tala (2006) koki omassa tutkimuksessaan apuopettajan roolin toimivan hyvin kahdek-sasluok-

kalaisilla pojilla. Sen lisäksi, että oppilaat saivat osoittaa vastuullisuuttaan, pääsivät he myös 

kokemaan liikuntatuntia opettajan perspektiivistä ja ymmärtämään, miten oppilaiden häiriö-

käyttäytyminen vaikuttaa opettajan opetukseen (Rantala 2006). Vastuuntuntoiset oppi-laat voi-

vat myös esimerkiksi harjoitella vastuunottoa oman liikuntatunnin ulkopuolella esimerkiksi oh-

jaamalla nuorempia oppilaita. (Hellison 2011, 78–85.) 

 

Ohjaamisstrategioiden lisäksi Hellisonin malliin on kehitelty strategioita, joiden avulla voidaan 

ratkoa mahdollisia ongelmatilanteita. Esimerkiksi jos oppilas käyttäytyy haastavasti, pyritään 

selvittämään oppilaan kanssa käyttäytymisen taustalla oleva ongelma ja pohditaan yhdessä, mi-

ten ongelma voitaisiin ratkaista. Jos suunnitelma ei toimi, pyritään kesimään uusi, toimivampi 

suunnitelma. Toinen, enemmän itsenäisyyttä ja vastuuta vaativa tapa on malli, jossa oppilas 

siirtyy hetkeksi sivuun silloin, jos hän ei osaa käyttäytyä. Oppilaan tehtävänä on miettiä itse 
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ratkaisu käytöksensä parantamiseksi. Ratkaisun keksimisen jälkeen oppilas kertoo suunnitel-

mastaan opettajalle ja pääsee palaamaan mukaan tunnin aktiviteetteihin. Tätä samaa mallia voi-

daan hyödyntää myös ristiriitojen ratkaisemisessa, jolloin ristiriidassa olevat henkilöt sopivat 

joko keskenään tai opettajan avustuksella, miten ristiriita voitaisiin ratkaista. (Hellison 1995.) 

Rakentava ristiriitatilanteiden ratkaiseminen on ryhmän toimivuuden kannalta tärkeää, sillä jos 

ristiriidat kyetään ratkaisemaan rakentavasti, vaikuttaa se positiivisesti ryhmän toimintaan vah-

vistaen ryhmää (Saarinen-Kauppinen & Rovio, 2009). 

3.4.3 Ryhmätyöskentely ja pohdinta-aika 

Ryhmätyöskentelyn tarkoituksena on antaa oppilaille mahdollisuus jakaa ajatuksiaan, ideoitaan 

ja tunteitaan liikuntatunneista, sekä ratkaista yhdessä mahdollisia tunnilla ilmenneitä ongelmia 

(Hellison 1995, 47–48; 2000; Hellison & Martinek 2009, 59).   Näin he voivat harjoitella yh-

teisten, kaikkia huomioivien päätösten tekemistä. Kun oppilaille annetaan aikaa ryhmäkeskus-

teluun, saavat he tunteen siitä, että heitä kuunnellaan ja he voivat vaikuttaa liikuntatunnin asi-

oihin. (Hellison 1995, 47–50.) Oppilaat voivat ryhmätyöskentelyn aikana antaa palautetta 

myös mallin toimivuudesta ja opettajan opetuksesta, jonka avulla opettaja pystyy muovaamaan 

Hellisonin mallia juuri hänen opetusryhmälleen sopivaksi. (Hellison 1995, 47–50; 2011, 56–

57.) 

  

Pohdinta-aika suoritetaan yleensä tunnin päätteeksi kokoamalla koko liikuntaryhmä yhteen. 

Kun ryhmätyöskentelyn tarkoituksena on arvioida Hellisonin mallia, on pohdinta-ajan tarkoi-

tuksena taas arvioida omaa itseään. Siihen sisältyy usein oppilaiden itsearvio tunnilla omasta 

saavutetusta vastuullisuudestaan tai alussa asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta. Yleensä 

myös oppilailta voidaan tiedustella perustelu siitä, miksi he arvioivat itsensä juuri kyseiselle 

tasolle. On erityisen tärkeää, että opettaja on luotettava ja kannustaa oppilaita olemaan rehellisiä 

itsearvioinnissa. Jos opettaja huomaa suuren eron oppilaan itsearvioinnin ja opettajan itsearvi-

oinnin välillä, olisi hyvä keskustella siitä oppilaan kanssa. (Hellison 1995, 34–36; 2011, 58–

62.) Rantala (2006) huomasi tutkimuksessaan, että mikäli avartavat keskustelut olivat kunnol-

lisia, pohdinta-ajan itsearvioinnit pysyivät realistisina. Pohdinta-aika voidaan myös joskus suo-

rittaa tunnin aikana, jos tunnilla sattuu tilanne, joka opettajan mielestä vaatii yhteisen pohdin-

tahetken (Hellison 1995, 34–36). 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA METODIT 

Tässä luvussa kuvaamme tutkimuksemme toteuttamista mahdollisimman tarkasti, jotta lukija 

saa selvän kuvan tutkimuksen kulusta, käytetyistä menetelmistä ja niiden kautta saaduista tu-

loksista. Esittelemme tutkimustrategian ja menetelmät, aineiston keruun ja kohdejoukon sekä 

aineiston analysointimenetelmät. 

4.1 Tutkimusstrategia 

Pro gradu -tutkielmassamme käytimme laadullista tutkimusotetta ja tutkimusstrategiana tapaus-

tutkimusta, sillä halusimme saada tietoa Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin toteuttamisesta 

ja ymmärtää ohjaajien kokemuksia elämäntaitojen opettamisesta liikuntakerhoissa. Laadullinen 

tapaustutkimus soveltuu hyvin tällaisiin tilanteisiin, joissa halutaan tutkia ilmiötä kokonaisval-

taisesti, eikä tarkoituksena ole yleistäminen vaan yksittäisten tapahtumien syvällisempi ymmär-

täminen ja ilmiöiden kuvailu (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 134–135; Metsämuuronen 

2011, 220). Tutkimuksen tarkoituksen lisäksi laadullinen tutkimusote ja sille ominaiset piirteet 

näkyvät muun muassa aineistonkeruumenetelmissä, tutkittavien valinnassa, aineiston analyy-

sissä sekä tutkijoiden asemassa (Eskola & Suoranta 2014, 15), joiden toteuttamista kuvaamme 

tarkemmin seuraavissa luvuissa. 

  

Tutkimuksen tieteenfilosofisena lähtökohtana on fenomenologis-hermeneuttinen suuntaus, 

mutta aineistomme analyysi ei kuitenkaan etene varsinaisen fenomenologisen tutkimuksen mu-

kaisesti. Fenomenologis-hermeneuttisen suuntauksen tavoitteena on käsitteellistää tutkittava il-

miö eli kokemuksen merkitys (Tuomi & Sarajärvi 2009, 35). Fenomenologialla tarkoitetaan 

yksilön kokemusten merkitysten tutkimista, jotka syntyvät ihmisten intentionaalisessa suh-

teessa maailmaan. Hermeneuttisen ulottuvuuden eli ymmärtämisen ja tulkinnan teorian avulla 

voidaan ymmärtää ja tulkita näitä merkityksiä. Tutkijan tulee avartaa omaa subjektiivista per-

spektiiviään kriittisten ja reflektiivisten vaiheiden avulla, joista voidaan käyttää nimitystä her-

meneuttinen kehä. Vaikka fenomenologinen tutkimus ei ole teorialähtöistä, on kuitenkin tär-

keää tiedostaa muutamia tutkimusta ohjaavia teoreettisia lähtökohtia, kuten ihmiskäsitys sekä 
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käsitykset kokemuksista ja merkityksistä. (Laine 2018.) Näistä käytetään nimitystä tutkijan 

esiymmärrys, jota olemme avanneet sekä itsellemme että lukijoille luvussa 1.3.  

4.2 Aineistonkeruumenetelmät                                                         

Hyödynsimme useampaa kuin yhtä metodia aineiston keräämiseen, mikä on tyypillistä tapaus-

tutkimuksessa (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 135). Pystyäksemme vastaamaan tutki-

muskysymyksiimme, valitsimme aineistonkeruumenetelmiksi observoinnin ja haastattelun. 

Haastatteluista saadaan selville ihmisten ajatuksia, tunteita ja uskomuksia, mutta observointien 

avulla ilmenee mitä todella tapahtuu ja toimivatko ihmiset sanojensa mukaan (Hirsjärvi, Remes 

& Sajavaara 2009, 212). Observoinneista on myös mahdollista nähdä asioita, joista ei haastat-

teluissa välttämättä osaa kysyä tai joista haastateltavat eivät kerro. Lisäksi observoinnit antavat 

tärkeää tietoa uudesta tutkittavasta ilmiöstä ja mahdollistivat teemahaastattelun rungon muo-

dostamisen. Metsämuurosen (2011, 266) mukaan useamman menetelmän käyttö lisää saadun 

tiedon varmuutta, kun ilmiötä tarkastellaan monesta suunnasta. Alun perin suunnittelimme pää-

aineistonkeruumenetelmäksi haastatteluja ja observointien tarkoituksena olisi ollut antaa meille 

kuva tutkittavasta ilmiöstä sekä tukea haastattelujen tulkintaa. Laadullinen tutkimus on kuiten-

kin prosessi, jossa yllätyksiltä ja vastoinkäymisiltä ei voi välttyä ja tutkimuksen vaiheita onkin 

vaikea suunnitella täysin etukäteen. On tyypillistä, että tutkimustehtävä tai aineistonkeruu muo-

toutuvat vasta tutkimuksen edetessä. (Kiviniemi 2018.) Kerhojen vähäisen osallistujamäärän ja 

toteutumisen seurauksena haastateltavia koeryhmän ohjaajia ei ollut tarpeeksi, jonka vuoksi 

päädyimme kasvattamaan observointien roolia tässä tutkimuksessa. 

 

Observointi. Observointi on yleinen laadullisessa tutkimuksessa käytetty metodi, joskin sen 

suosiota ja käyttöä on vähentänyt vähemmät työläät menetelmät, kuten haastattelu ja kysely. 

Observoinnista voidaan käyttää myös synonyymejä havainnointi (mm. Grönfors 2015) tai tark-

kailu (mm. Metsämuuronen 2011, 243). Observoinnin valinta on Grönforsin (2015) mukaan 

perusteltua, 1) jos tutkittavasta ilmiöstä on vähän tai ei laisinkaan tietoa, 2) jos sen avulla kye-

tään liittämään muut aineistonkeruumenetelmät paremmin saatuun tietoon, 3) jos halutaan sel-

vittää todenmukaista käyttäytymistä tai 4) jos halutaan rikastuttaa tutkittavasta ilmiöstä saata-

vaa tietoa.  Observoinnin suurin etu on sillä saatu välitön tieto tutkittavien toiminnasta ja käyt-
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täytymisestä. Haittana observoinnissa voi kuitenkin olla tutkijan vaikutus observoitavaan ilmi-

öön, sillä observoija saattaa häiritä tai muuttaa läsnäolollaan tutkittavien toimintaa. (Hirsjärvi, 

Remes & Sajavaara 2009, 213.) Nykytekniikka, erityisesti videokamerat, ovat lisänneet obser-

vointien luotettavuutta, sillä tutkija ei millään pysty havainnoimaan ja muistamaan kaikkea yh-

dellä kerralla. Informaatiotulva on valtava, jonka vuoksi observointitilanteessa tutkija on väki-

sinkin valikoiva ja rajoittunut. Videon avulla aineistoon voidaan palata myöhemmin ja asioita 

voidaan tarkastella useammasta näkökulmasta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 57–

61.) 

  

Observoinnissa tutkijat tarkkailevat enemmän tai vähemmän objektiivisesti tutkittavaa ilmiötä 

ja tekevät siitä samalla merkintöjä ja muistiinpanoja (Metsämuuronen 2011, 248). Observoin-

nilla on tutkijan osallistumisasteesta riippuen neljä muotoa, jotka ovat piilohavainnointi, ha-

vainnointi ilman osallistumista, osallistuva havainnointi ja osallistava havainnointi (Grönfors 

2015). Tähän tutkimukseen valitsimme havainnoinnin ilman osallistumista, jossa tutkija on ul-

kopuolinen tarkkailija. Eettisistä syistä tämä muoto on piilohavainnointia perustellumpaa, sillä 

tutkittavilta oli kysytty lupa observointiin ja tutkittavat tiesivät osallistuvansa tutkimukseen. 

Emme osallistuneet toimintaan, sillä tärkeämpää mielestämme oli keskittyä havaintojen teke-

miseen eikä vuorovaikutustilanne tutkijoiden ja tutkittavien välillä olisi ollut tiedonhankinnan 

kannalta merkittävä. Observointia voidaan tarkastella tutkijan osallistumisasteen lisäksi myös 

havainnointien säännönmukaisuuden perusteella. Sen mukaan observointi voi olla systemaat-

tista eli tarkasti jäsenneltyä tai vapaata eli toimintaan luonnollisesti mukautuvaa. (Hirsjärvi, 

Remes & Sajavaara 2009, 214.) Tässä tutkimuksessa käytimme systemaattista observointia. 

  

Systemaattinen observointi sopii monenlaisiin tilanteisiin käytettäväksi ja se on kasvatustieteel-

lisissä tutkimuksissa käytetyin muoto. Sillä voidaan selvittää esimerkiksi opettajan ja oppilai-

den vuorovaikutusta tai laajempia opetustapahtumia. Keskeistä systemaattisessa observoinnissa 

on luokittelumallin laatiminen sekä sen asiantunteva käyttö havainnoinnissa. Tyypillistä on 

käyttää jonkinlaista apukeinoa, esimerkiksi listaa luokittelumallista, johon merkitään, mikäli 

havainnoitavia toimintoja tapahtuu. Merkintöjen avulla saadaan selville eri toimintojen esiinty-

vyys observoitavassa ilmiössä. Systemaattisen observoinnin haasteena on sen toteuttamisen 

vaativuus, jonka vuoksi observoijalla tulisi olla koulutus tehtävään. Luokittelumallin kehittä-

misessä ongelmallista on luoda riittävän tarkat ja toisensa poissulkevat luokat, joiden avulla 
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luokittelu olisi selkeää ja yhdenmukaista. Mikäli tutkijoita on kaksi tai enemmän, on samalla 

tavalla luokittelu yleensä erityisen vaikeaa. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 215–216.) 

Tässä tutkimuksessa käytimme observointien apuna Moveatis 1.0-sovellusta, joka on Jyväsky-

län yliopiston liikuntakasvatuksen ja tietotekniikan laitosten yhteistyössä kehitetty internetso-

vellus opetustapahtumien analysointiin (Heikinaro-Johansson, Hirvensalo & Lyyra 2016). 

  

Teemahaastattelu. Valitsimme haastattelun toiseksi aineistonhankintamenetelmäksi saadak-

semme syvempää tietoa ohjaajien kokemuksista liikuntakerhojen ohjaamisesta ja Hellisonin 

vastuuntuntoisuuden mallin toteuttamisesta. Haastattelu on suosittu ja helposti perusteltavissa 

oleva aineistonkeruumetelmä laadullisessa tutkimuksessa sen joustavuuden ja monikäyttöisyy-

den vuoksi. (Hirsjärvi & Hurme 2015, 34). Valintaperusteina on usein joku seuraavista: 1) ha-

lutaan korostaa subjektiivisuutta ja haastateltavaa pidetään merkityksiä luovana ja aktiivisena 

osapuolena, 2) tutkittavasta ilmiöstä on vähän tietoa, 3) halutaan nähdä tutkittava laajemmassa 

kontekstissa, 4) jos tiedetään, että vastaukset tulevat olemaan monitahoisia, 5) halutaan mah-

dollisuus selventää vastauksia, 6) halutaan syventää tietoa perusteluilla ja lisäkysymyksillä tai 

7) tutkitaan arkoja tai vaikeita aiheita (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 205–206). Alasuu-

tarin (2011) mukaan haastateltavat pyrkivät aina tekemään jonkinlaisen tulkintamallin tai tilan-

teenmäärittelyn kysymyksen taustalla olevista käsityksistä ja pyrkimyksistä ennen vastaamista. 

Niiden avulla haastateltava päättää mitä hän haluaa vastauksessaan kertoa ja mitä olla kerto-

matta. (Alasuutari 2011, 116.) Haastattelujen haaste ja luotettavuutta heikentävä tekijä onkin 

ihmisten taipumus kaunistella asioita ja vastata sosiaalisesti suotavia vastauksia (Hirsjärvi, Re-

mes & Sajavaara 2009, 206). 

  

Haastattelulajit voidaan jaotella niiden strukturointiasteen eli ennalta määritellyn rakenteen ja 

järjestyksen perusteella strukturoituun, puolistrukturoituun ja strukturoimattomaan haastatte-

luun. Tässä tutkimuksessa käytimme puolistrukturoitua teemahaastattelua, jossa keskeistä on 

ennalta määritellyt teemat, joiden pohjalta käydään vapaata keskustelua ilman tarkkoja kysy-

myksiä ja järjestystä. (Hirsjärvi & Hurme 2015, 43–48.) Teemahaastatteluilla pyritään keskus-

telunomaisuuteen perinteisen kysymys-vastaus-asettelun sijaan, mutta vuorovaikutus tapahtuu 

kuitenkin tutkijan aloitteesta ja usein hänen ehdoillaan. Kaikki teemat käydään läpi jokaisen 

haastateltavan kanssa, mutta tyypillistä on niiden järjestysten ja laajuksien vaihtelevuudet eri 

haastatteluiden välillä. (Eskola, Lätti & Vastamäki 2018.) Teemojen tulisi olla riittävän väljiä, 
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jotta ne mahdollistaisivat tutkittavan ilmiön moninaisuuden esiin tulemisen (Hirsjärvi & Hurme 

2015, 67).  Tutkimusongelmat ohjaavat teema-alueiden muodostamista ja se voidaan tehdä in-

tuition, kirjallisuuden tai teorian perusteella. Hyvässä tutkimuksessa hyödynnetään useita kei-

noja teema-alueiden muodostamisessa. (Eskola, Lätti & Vastamäki 2018.) 

Haastattelurunkomme (liite 1) sisälsi kolme teemaa, jotka muodostuivat pääosin hyödyntäen 

teoriaa ja tekemäämme kirjallisuuskatsausta liikunnan ohjaamisesta ja Hellisonin vastuuntun-

toisuuden mallista. Osittain haastattelukysymykset muotoutuivat myös intuition ja kiinnostuk-

semme mukaan. Tämän tutkimuksen lähtökohtana oli tutkia Hellisonin vastuuntuntoisuuden 

mallia ohjaajan näkökulmasta, mutta koska se toteutettiin liikuntakerhossa ja kyseessä olivat 

aloittelevat ohjaajat, koimme tarpeelliseksi huomioida myös nämä seikat haastatteluissa, saa-

daksemme kattavan kuvan tutkittavasta ilmiöstä. Ensimmäinen teema käsitteli ohjaajiin liitty-

viä taustatekijöitä, toinen teema tarkasteli liikunnan ohjaamista ja Hellisonin mallin toteutta-

mista ja kolmas teema ohjaajana kehittymistä ja toiminnan muuttumista. Teoriaan pohjaten 

(Hellison 2003) vastuuntuntoisuuden mallin toteuttaminen vaatii ammattitaitoa, joten meitä 

kiinnosti miten aloittelevat ohjaajat kokevat oman osaamisensa ja toiminnan sekä liikunnan 

ohjaamiseen, että Hellisonin mallin toteuttamiseen. Olimme hahmotelleet alustavia kysymyk-

siä jokaiseen teemaan, mutta Hirsjärven ja Hurmeen (2015, 106) mukaan niiden ei tarvitse 

olla etukäteen tarkkaan määriteltyjä. 

4.3 Tutkittavat ja tutkimuksen kulku 

Tässä pro gradu -tutkielmassa tutkimme neljää noviisia liikuntakerhon ohjaajaa Jyväskylästä, 

jotka olivat mukana aloitteleville liikuntakerhojen ohjaajille suunnatun Hellisonin vastuuntun-

toisuuden malliin perustuvan koulutusohjelman kehittäminen, toteuttaminen ja arviointi -hank-

keen tutkimuksessa. Kävimme observoimassa neljää ohjaajaa heidän pitämissään liikun-taker-

hoissa ja lisäksi haastattelimme kolmea ohjaajaa. 

  

Ohjaajat olivat iältään 18-20 -vuotiaita naisia. Kaikki kerhot olivat tyttöjen liikuntakerhoja ja 

ne pidettiin jyväskyläläisissä yläkouluissa. Tutkimuksen liikuntakerhot alkoivat syyskuussa 

2016 ja loppuivat vaihtelevasti kävijämäärän mukaan joulukuussa 2016 - huhtikuussa 2017. 
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Osallistujina oli suurimmaksi osaksi koulujen seitsemäsluokkalaisia, mutta joihinkin kerhoihin 

osallistui kuitenkin myös kahdeksasluokkalaisia oppilaita.  Liikuntakerhoja pidettiin kerran vii-

kossa ja ne kestivät yhden tunnin ajan. Kerhoissa kävi vaihtelevasti yhdestä neljään oppilasta.  

  

Kerho 1: Tyttöjen liikuntakerho, 2 naisohjaajaa, koeryhmä, syksy 2016 

Kerho 2. Tyttöjen liikuntakerho, 2 naisohjaajaa, koeryhmä, syksy 2016 

Kerho 3. Tyttöjen liikuntakerho, 3 naisohjaajaa, koeryhmä, kevät 2017 

 

Kävimme observoimassa myös kahta kontrolliryhmän kerhoa marraskuussa 2016. Alkuperäi-

nen tarkoituksemme oli näiden tutkimuskysymysten lisäksi vertailla Aloitteleville liikuntaker-

hojen ohjaajille suunnatun Hellisonin vastuuntuntoisuuden malliin perustuvan koulutusohjel-

man kehittäminen, toteuttaminen ja arviointi -hankkeen kontrolliryhmien ohjaajien toiminnasta 

tehtyjä observointituloksia koeryhmän ohjaajien observointituloksiin. Tulokset koeryhmien ja 

kontrolliryhmien kerhoissa eivät kuitenkaan olleet mielestämme verrattavissa keskenään, sillä 

koeryhmän kerhoissa oli huomattavasti vähemmän kävijöitä, mikä vaikutti merkittävästi ker-

hojen toteutukseen. Lisäksi tutkimuksen edetessä huomasimme, että olimme saaneet jo paljon 

aineistoa kasaan. Tutkimushankkeen tutkijoiden kanssa tehdyn yhteistyön myötä annoimme 

kuitenkin kaiken keräämämme aineiston myös heidän käyttöönsä. Kontrolliryhmien kerhojen 

observointi oli silti mielestämme hyödyllistä, sillä se antoi meille uusia näkökulmia ja laajensi 

kokonaiskuvaamme liikuntakerhojen toteutuksesta ja ohjaajien toiminnasta.  

 

Aloittelevina tutkijoina oli myös arvokasta päästä harjoittelemaan kontrolliryhmienobservoin-

tia Moveatis-mobiilisovelluksella käytännössä, vaikka emme aineistoa lopulta hyödyntäneet-

kään tässä tutkimuksessa. Koimme observoinnin melko haastavaksi aineistonkeruumenetel-

mäksi ja juuri kontrolliryhmän observoinnin jälkeen osasimme tarkentaa kategorioita ja obser-

voinnin toteutusta. Tarkennuksen ja harjoittelun myötä yksimielisyytemme observoinneissa 

kasvoi, mikä oli varsinaisen aineiston observointien ja tutkimuksemme tulosten luotettavuuden 

kannalta tärkeää.  

 

Observointien toteutus. Kävimme observoimassa jokaista kerhoa kerran marraskuussa 2016. 

Valitsimme observointien ajankohdaksi marraskuun, sillä halusimme, että ohjaajat olivat saa-

neet jo hieman kokemusta kerhojen ohjaamisesta ennen observointeja. Olimme ennen obser-
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vointeja yhteydessä ohjaajiin tutkimusavustajan kautta, joten observointi ei tullut tutkittaville 

ohjaajille tai kerhoihin osallistuneille yllätyksenä. Saavuimme kerhoissa pidetyille kouluille 

aina ajoissa, jotta ehdimme saada kamerat valmiiksi ja tarkistettua ennen kerhojen alkamista. 

Kun ohjaajat ja oppilaat olivat saapuneet paikalle, esittelimme itsemme ja kerroimme, että 

olemme kuvaamassa kerhoa tutkimukseemme. Kuvasimme kerhot kahdella yliopiston kame-

ralla, jotta pystyimme myöhemmin observoimaan kerhoja uudestaan videolta. Kaksi kameraa 

mahdollisti myös molempien ohjaajien äänen kuulumisen videolla, kun heille annetut mikro-

fonit yhdistettiin kameroihin. Kerhon aikana kuulimme täysin yhden ohjaajan puheen ja muita 

ääniä ympäristöstä kameroihin kiinnitettyjen kuulokkeiden avulla. Sijoituimme kameroiden 

kanssa liikuntasaleissa vastakkaisiin kulmiin, jolloin saimme mahdollisimman suuren osan sa-

lista videolle. Olimme itse sijoittuneet omien kameroiden läheisyyteen, jolloin pystyimme siir-

tämään kameroita tarpeen mukaan ja kuuntelemaan ohjaajan puhetta kuulokkeista.  

 

Kahdella ensimmäisellä observointikerralla, marraskuussa 2016, molemmat tutkijat observoi-

vat molempia kerhon ohjaajia. Ensimmäinen observoitava kerho kuului koeryhmään (kerho 1). 

Toinen kerho, jonka observoimme, oli kontrolliryhmän kerho. Suuremman kävijämäärän myötä 

huomasimme, että oli haastava observoida molempia ohjaajia, jos kerhossa oli paljon toimintaa 

ja melua, sillä emme kuulleet kunnolla sen ohjaajan ääntä, jonka mikki ei ollut kytkettynä 

omaan kameraan. Toisen kerhon jälkeen päädyimme siihen, että observoimme kerhon aikana 

vain sen ohjaajan toimintaa, jonka mikki on kiinni omassa kamerassamme. Toisen ohjaajan 

toiminta observoitiin jälkikäteen videotallenteen avulla ja näin ollen obsevointituloksista saa-

tiin luotettavampia ja vertailukelpoisempia. Syyskaudella observoimme vielä toisen koeryhmän 

kerhon (Kerho 2) sekä yhden kontrolliryhmän kerhon. Keväällä koeryhmät yhdistyivät yhdeksi 

kerhoksi (Kerho 3), jota kävimme observoimassa kerran helmikuussa 2017. 

  

Käytimme observoinnin apuna Moveatis -mobiilisovellusta, johon olimme kirjanneet ylös kah-

deksantoista observoitavaa kategoriaa. Kategoriat oli jaettu kahteen pääryhmään, jotka olivat 

Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin toteutus ja ohjaajan toiminta. Nämä kategoriat oli pää-

tetty yhdessä Aloitteleville liikuntakerhojen ohjaajille suunnatun Hellisonin vastuuntuntoisuu-

den malliin perustuvan koulutusohjelman kehittäminen, toteuttaminen ja arviointi -tutkimus-

hankkeen tutkijoiden kanssa ja kategorioihin kuuluvasta sisällöstä oli myös keskusteltu tutki-
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joiden kanssa ennen observointeja. Laskimme kategorioiden esiintyvyyttä kerhoissa ja merkit-

simme Moveatikseen jokaisen kerran, kun kategorian sisältämä toiminta tapahtui. Poikkeuk-

sena oli yksi kategoria: ohjaaja ohjeisti ryhmää, jossa emme laskeneet kuinka monta kertaa 

toiminta tapahtui (määrä) vaan mittasimme toiminnan kestoa. Osa kategorioista observoitiin 

videoilta kerhokohtaisesti molempien ohjaajien osalta, kun taas kategorioista observoitiin aina 

erikseen yhdeltä ohjaajalta kerrallaan. Alapuolella on lista ja tarkempi kuvaus observoinneissa 

käytetyistä kategorioista (taulukko 2). 

 

TAULUKKO 2. Observointikategoriat 

 

Hellisonin mallin toteutus   Ohjaajan toiminta  

Liikuntasisällön läpikäynti (määrä) Ohjaaja ohjeistaa ryhmää (kesto) 

Elämäntaitojen mainitseminen (määrä) Ohjaaja keskustelee oppilaiden kanssa (määrä) 

Elämäntaitojen siirtäminen (määrä)  Ohjaaja puhuttelee nimellä (määrä) 

Organisointitehtävä (määrä)  Ohjaajat keskustelevat keskenään (määrä) 

Valintamahdollisuus (määrä)  Positiivinen palaute ryhmälle (määrä) 

Mielipiteiden kysely (määrä) Korjaava palaute ryhmälle (määrä) 

Johtamisen tukeminen (määrä) Positiivinen palaute yksilölle (määrä) 

Oppilas arvioi itseään (määrä) Korjaava palaute yksilölle (määrä) 

Oppilas arvioi ryhmää (määrä) Palaute elämäntaidoista (määrä) 

  

 

Liikuntasisällön läpikäynti (määrä) 

Liikuntasisällön läpikäynti merkitään silloin, kun ohjaaja käy läpi jotain liikuntasisältöä tunnin 

aikana, esimerkiksi kertoo mitä tehdään, miten harjoitteet suoritetaan tai millaisia sääntöjä pe-

lissä on. Saman sisällön läpikäynnistä annetaan vain yksi merkintä. Mikäli ohjaaja käy yhdellä 

kertaa (esimerkiksi tunnin alussa) läpi useamman sisällön, annetaan siitäkin vain yksi merkintä. 
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Esimerkki: “Tänään aiheena on koripallo ja alussa harjoittelemme kuljetusta ja sen jälkeen pe-

laamme pienpeliä yhteen koriin”. 

  

Elämäntaitojen mainitseminen (määrä) 

Elämäntaitojen mainitsemisesta annetaan merkintä silloin, kun ohjaaja selkeästi mainitsee pu-

heessaan jonkin elämäntaidon.  Mikäli ohjaaja mainitsee samassa keskustelussa saman elämän-

taidon useampaan kertaan, annetaan siitä vain yksi merkintä. Jos ohjaaja tuo jonkin toisen elä-

mäntaidon esiin, annetaan siitä uusi merkintä. Esimerkki: “Tässä pelissä tarvitaan yhteistyötä”. 

  

Elämäntaitojen siirtäminen (määrä) 

Merkintä elämäntaitojen siirtämisestä annetaan silloin, kun ohjaaja kertoo tai kysyy kerholai-

silta, miten elämäntaitoja voisi siirtää muuhun elämään. Ohjaajalle annetaan vain yksi merkintä 

elämäntaitojen siirtämisestä, vaikka hän kertoisi tai kysyisi samasta elämäntaidosta useamman 

esimerkin. Esimerkki: “Missä muualla tästä elämäntaidosta (itsenäinen työskentely) voisi olla 

hyötyä?” 

  

Organisointitehtävä (määrä) 

Yksi merkintä annetaan yhteen harjoitteeseen liittyvistä organisointitehtävistä (esimerkiksi 

leikkiin tarvittavien välineiden haku varastosta), vaikka sitä suorittaa useampi kerholainen ja 

vaikka tehtävät eivät ole jokaiselle täysin samanlaisia. Esimerkki: “Voisitteko käydä hakemassa 

tötsät ja pallot tuolta salin päädystä?” Tähän kategoriaan laskettiin kerhon aikana annetut teh-

tävät yhteensä eikä niitä eritelty ohjaajan mukaan. 

  

Valintamahdollisuus (määrä) 

Annetaan merkintä jokaisesta valintamahdollisuudesta, minkä ohjaaja tarjoaa kerholaisille. Esi-

merkki: “Voit edetä omaan tahtiin” tai “Voitte valita pelataanko isommalla vai pienemmällä 

pallolla”. 

  

Mielipiteiden kysely (määrä) 

Merkintä annetaan silloin, kun ohjaaja kysyy oppilaan mielipidettä jostain asiasta. Merkintää ei 

anneta, mikäli kerholainen ilmaisee mielipiteen ilman, että ohjaaja kysyy sitä. Esimerkki: “Mitä 

piditte harjoitteesta?“ 
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Johtamisen tukeminen (määrä) 

Yksi merkintä annetaan jokaisesta johtamista tukevasta tehtävästä, vaikka sen aikana tulisi use-

ampi mahdollisuus johtamiseen. Esimerkki: “Seuraa johtajaa -leikki”. Tähän kategoriaan las-

kettiin kerhon aikana annetut johtamisen tukemiseen liittyvät tehtävät yhteensä eikä niitä eri-

telty ohjaajan mukaan. 

  

Oppilas arvioi itseään (määrä) 

Merkintä annetaan silloin, kun opettaja pyytää kerholaista arvioimaan itseään. Jokaisesta eri 

asiaan kohdistuvasta arvioinnista annetaan oma merkintä, vaikka kaikki arvioinnit tehtäisiin 

saman keskustelun aikana. Esimerkki: “Kuinka hyvin mielestäsi yritit tänään tunnilla?” 

  

Oppilas arvioi ryhmää (määrä) 

Merkintä annetaan silloin, kun ohjaaja pyytää kerholaista arvioimaan ryhmää. Jokaisesta eri 

asiaan kohdistuvasta arvioinnista annetaan oma merkintä, vaikka kaikki arvioinnit tehtäisiin 

saman keskustelun aikana. Esimerkki: “Kuinka hyvin koko ryhmämme yritti mielestäsi tun-

nilla?” 

  

Ohjaaja ohjeistaa ryhmää (kesto) 

Tässä kategoriassa mitattiin ohjeistuksen kestoa ja tallennus on päällä aina niin kauan, kun oh-

jaaja ohjeistaa ryhmää. Esimerkki: “Kuperkeikassa leuka laitetaan kohti rintaa ja selkä pysyy 

pyöreänä.” 

  

Ohjaaja keskustelee oppilaan kanssa (määrä) 

Yksi merkintä annetaan silloin kun ohjaaja aloittaa tai pyrkii aloittamaan keskustelun jonkun 

oppilaan kanssa. Oppilaan verbaalista vastausta ei siis välttämättä tarvittu, mutta oppilaan tuli 

kuitenkin selkeästi kuulla ohjaajan puhe. Yhden merkinnän saa myös keskusteluista, joissa oh-

jaaja keskustelee monen oppilaan kanssa yhtä aikaa tai aihe saman keskustelun sisällä vaihtuu. 

Esimerkki: “Sä oot kyllä selkeesti pelannut salibandya aikaisemmin” tai “Oliko teillä tänään 

pitkä päivä koulussa?” 

  

Ohjaaja puhuttelee nimellä (määrä) 
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Merkintä annetaan, kun ohjaaja mainitsee oppilaan nimen puhuessaan oppilaalle. Jokaisesta 

oppilaan nimestä annetaan yksi merkintä silloin kun maininnat ovat suunnattu suoraan oppi-

laille. Esimerkki: “Tulkaahan Tuomas ja Petri tekin vielä tänne niin aloitetaan.” 

  

Ohjaajat keskustelevat keskenään (määrä) 

Merkintä annetaan, kun ohjaajat keskustelevat keskenään jostain asiasta, esimerkiksi harjoit-

teesta. Merkintä annetaan vain silloin kun molemmat ohjaajat ovat keskustelussa mukana eli 

pelkkä kommentti toiselle ei riitä. Esimerkki: “Otetaanko vaikka seuraavaksi se toinen pallo 

tähän peliin mukaan? Joo, mietin just samaa” 

  

Positiivinen palaute ryhmälle (määrä) 

Ohjaaja antaa positiivista palautetta koko ryhmälle. Esimerkki: “Hyvin menee kaikilla!” 

  

Korjaava palaute ryhmälle (määrä) 

Ohjaaja antaa korjaavaa palautetta koko ryhmälle. Esimerkki: “Jokaisella nousee maila liian 

korkealle laukaisun jälkeen, yrittäkääpä uudestaan” 

  

Positiivinen palaute yksilölle (määrä) 

Ohjaaja antaa positiivisen palauttteen yhdelle kerholaiselle. Esimerkki: “Hyvä heitto!” 

  

Korjaava palaute yksilölle (määrä) 

Ohjaaja antaa korjaavaa palautetta yhdelle kerholaiselle. Esimerkki: “Eetu sun maila nousee 

liian korkealle laukaisun jälkeen, yritä jatkossa laskea sitä niin ei tule vaaratilanteita pelissä” 

  

Palaute elmäntaidosta (määrä) 

Ohjaaja antaa yhdelle tai useammalle kerholaiselle palautetta elämäntaidosta. Elämäntaitoon 

liittyvän palautteen ei tarvitse olla kerhokerralle valittu elämäntaito. Jokainen palaute kirjataan 

erikseen ylös. 

  

Näiden kategorioiden lisäksi mittasimme kerhojen aktiivisuusaikaa sekuntikellolla. Kello lai-

tettiin käyntiin aina, kun kerholaisille annettiin mahdollisuus liikuntaan. 
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Moveatis-sovelluksen käytön lisäksi kirjoitimme koko tutkimuksen ajan tutkimuspäiväkirjaa 

omista ajatuksista, kokemuksista, havainnoista, työn etenemisestä ja sen haasteista. Kirjasimme 

sinne heti observointien jälkeen myös vapaasti ajatuksiamme jokaisesta kerhosta erikseen. 

Koimme tutkimuspäiväkirjan erittäin hyödyllisenä työkaluna tulosten analysoinnissa ja rapor-

toinnissa, sillä ilman sitä olisi monet havainnot saattaneet unohtua tai sekoittua ohjaajien omiin 

kokemuksiin, joita he kuvasivat haastatteluissa.  

  

Haastattelujen totetutus. Toteutimme haastattelut Jyväskylässä helmikuussa 2017. Haastatte-

limme kolmea koeryhmän naisohjaajaa, jotka olivat iältään 18-20 -vuotiaita. Haastateltavat va-

littiin ohjaajien joukosta sen perusteella, keiden kerhoissa oli kävijöitä ja ketkä olivat saaneet 

kokemusta Hellisonin mallin toteuttamisesta. Emme itse rekrytoineet haastateltavia vaan 

saimme ohjaajien suostumukset ja yhteystiedot suoraan tutkimusavustajalta. Otimme ohjaajiin 

yhteyttä WhatsApp-viesteillä ja sovimme haastatteluajat jokaisen kanssa erikseen. Olimme 

suorittaneet kaikki observoinnit ennen haastatteluja, joten haastateltavat tiesivät entuudestaan, 

keitä olemme. 

  

Halusimme haastatella ohjaajia kasvokkain, sillä suorassa vuorovaikutuksessa haastattelija pys-

tyy havainnoimaan myös sanatonta viestintää, joka saattaa auttaa vastausten tulkinnassa (Hirs-

järvi & Hurme 2015, 34). Haastattelut suoritettiin haastateltavien kanssa yhdessä sovitussa rau-

hallisessa tilassa, jonka avulla on mahdollista välttyä turhilta virikkeiltä ja häiriötekijöiltä (Es-

kola, Lätti & Vastamäki 2018). Pyrimme haastatteluissa luomaan avoimen ja luotettavan ilma-

piirin Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005) suosittelemien keinojen avulla, jotta keskustelusta tulisi 

mahdollisimman luonnollista. Aloitimme haastattelut kertomalla itsestämme ja tutkimukses-

tamme. Kysyimme myös kuulumisia ennen virallisia kysymyksiä ja ne toimivat haastatteluun 

virittävinä verryttelykysymyksinä sekä haastateltaville että haastattelijoille. Aineiston analy-

soinnin ja tulosten muodostumisen kannalta äänite on erittäin hyödyllinen apuväline (Tiittula 

& Ruusuvuori 2005). Näin ollen nauhoitimme jokaisen haastattelun älypuhelimillamme, jotta 

voisimme keskittyä rauhassa keskusteluun ja palata haastatteluihin jälkeenpäin. 

  

Olemme muuttaneet haastateltavien nimet anonymiteetin säilyttämiseksi. Suoritimme esihaas-

tattelun yhdessä ennen varsinaisia haastatteluja. Hirsjärven ja Hurmeen (2015, 72–73) mukaan 

esihaastattelut ovat välttämättömiä teemahaastattelujen onnistumisen kannalta, sillä niiden 
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avulla voidaan testata haastattelurunkoa, saada arvio haastattelujen kestosta sekä välttää enem-

män virheitä varsinaisissa haastatteluissa. Haastateltavana oli Mari, joka oli iältään 18-vuotias. 

Haastattelu kesti 61 minuuttia, josta syntyi litteroitua tekstiä 18 sivua. Esihaastattelu onnistui 

hyvin ja saimme paljon tutkimuksen kannalta olennaista tietoa, jonka vuoksi päätimme sisäl-

lyttää sen varsinaiseen aineistoon Eskolan, Lätin ja Vastamäen (2018) neuvojen mukaisesti. 

Toisen haastattelun suoritti Emilia ja haastateltava oli 18-vuotias Oona. Hänen haastattelunsa 

kesti 59 minuuttia ja litteroitua tekstiä tuli 23 sivua. Kolmannessa haastattelussa tutkijana toimi 

Mila ja kerhonohjaajista mukana oli 20-vuotias Ella. Haastattelu kesti 36 minuuttia, mikä tar-

koitti 20 sivua litteroitua tekstiä. Haastattelujen jälkeen litteroimme aineiston eli kirjoitimme 

keskustelut sanasta sanaan nauhoitteen avulla. Litterointiin kului aikaa keskimäärin kymmenen 

tuntia yhtä haastattelua kohden ja ne saatiin valmiiksi huhtikuussa 2017. Litteroimme aineiston 

Word-tiedostoon käyttämällä fonttikokoa 12, Times New Roman -kirjasintyyppiä ja 1,5 rivivä-

liä, mikä tarkoitti yhteensä 61 sivua tekstiä.  

4.4. Aineiston analysointi 

Laadullisen tutkimuksen analysointiin ei ole yhtä oikeaa tapaa, vaan tutkijoiden tulee aktiivi-

sesti miettiä ja tehdä monia päätöksiä siitä, mitkä menettelytavat sopivat parhaiten kyseisen 

ilmiön tutkimiseen (Eskola 2018). Laadullisen tutkimuksen prosessiluonteisuus näkyy myös 

aineiston analysoinnissa. Aloitimme aineiston analysoinnin Kiviniemen (2018) ohjeiden mu-

kaan suuntaa antavasti jo tutkimuksen kenttävaiheessa. Teimme alustavia tulkintoja jokaisen 

aineistonkeruun jälkeen ja kävimme mielenkiintoisia keskusteluja niistä yhdessä. Vaiheittaisen 

analysoinnin avulla tutkija pystyy ohjaamaan tutkimusta oikeaan suuntaan tarkentamalla tarvit-

taessa tutkimustehtävää ja jokaista tulevaa ainestonkeruuta edellisen perusteella. (Kiviniemi 

2018.) 

 

Moveatis. Aloitimme aineiston analysoinnin heti ensimmäisen observoinnin jälkeen, kun ver-

tasimme Moveatis-mobiilisovelluksesta saatuja tulosten yhteenvetoja. Koimme molemmat ob-

servoinnin haastavana aineistonkeruumenetelmänä, mikä näkyi myös tuloksissa. Keskuste-

limme avoimesti keskeisimmistä haasteista ja pyrimme kehittämään observointia, jotta sai-

simme tuloksista mahdollisimman luotettavat ja yksimieliset. Tarkensimme kategorioiden si-
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sältöjä monta kertaa sekä rajasimme observoinnin kohteeksi yhden ohjaajan kerralla. Harjoit-

telimme observointeja videoilta, ja kategorioden ja muiden sopimiemme muokkausten myötä 

observoimme yhden videon jopa neljä kertaa. Tämä vei paljon aikaa, joka on myös yksi syy, 

miksi päätimme rajata analysoitaviksi aineistoksi vain koeryhmien ohjaajien pitämät kerhot. 

Koeryhmien kerhoja oli yhteensä kolme, joissa ohjaajia oli aina kaksi. Yhteensä analysoimme 

siis kuusi eri videota. Onnistuimme lopulta kategorioiden määrittelyjä tarkentamalla saamaan 

aineistostamme riittävän yksimielisen tulosten tarkoituksenmukaista tarkastelua varten. 

  

Tutkimuksessamme esitetyt tulokset ohjaajan toiminnasta ja ajankäytöstä perustuvat tutkijoi-

den omiin Moveatis-mobiilisovelluksen ja videotallenteiden avulla toteutettuihin observointei-

hin. Tutkimamme kategoriat olivat mobiilisovelluksessamme ja kyseistä kategoriaa painamalla 

saimme ylös, kuinka monta kertaa kyseinen kategorian asia kerhon aikana tapahtui. Lopuksi 

tallensimme obsevointimme sovellukseen ja saimme sähköpostilla yhteenvedon observoinneis-

tamme. Koska kategoriat olivat mobiilisovelluksessa vierekkäin pienellä näytöllä, emme voi-

neet välttyä virhepainalluksilta. Tämän vuoksi pidimme aina vieressämme kynän ja paperia, 

johon pystyimme kirjaamaan ylös mahdolliset virhepainallukset tai muut videosta esiin tulleet 

huomiot tai kysymykset. 

  

Observointien luotettavuutta voidaan tarkastella laskemalla observoinneista yksimielisyysker-

roin (Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018). Kertoimen tulkintaan ei ole selkeää ja yksiselit-

teistä raja-arvoa. Tässä tutkimuksessa luotettavuutta on tarkasteltu Van der Marsin (1989) nä-

kemyksen mukaisesti. Van der Marsin tuo esiin, että yksimielisyyskerrointa voidaan tulkita 

joustavasti kirjattujen tapahtumien määrän mukaan. Jos kirjattuja tapahtumia on alle kuusi, voi-

daan raja-arvona pitää kuudenkymmenen prosentin yksimielisyyskerrointa. Jos taas kirjattuja 

tapahtumia on kuudesta kymmeneen, riittävä yksimielisyys on 70%, ja jos tapahtumia on yli 

10, tulisi yksimielisyyden olla vähintään 80%. (Van der Mars 1989.) Tutkijoiden suorittamien 

analyysien keskiarvokertoimet vaihtelivat välillä 83-96 prosenttia eli tuloksia voidaan pitää luo-

tettavina. Paras luotettavuus oli tarkimmin rajatuissa sekä harvoin tai ei ollenkaan tapahtuvissa 

kategorioissa. Kuudessa kategoriassa, Elämäntaitojen siirtäminen, Johtamisen tukeminen, Op-

pilas arvio ryhmää, Opettaja puhutteli nimellä, Korjaava palaute ryhmälle sekä Korjaava pa-

laute yksilölle oli jokaisessa observoinnissa 100% :n yksimielisyys. 
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Pienin luotettavuus oli puolestaan luokassa, Ohjaajat keskustelivat keskenään, sillä puheen tul-

kintaa oli erittäin vaikeaa rajata erillisiin kertoihin, kun puhetta oli paljon. Tässä kategoriassa 

olisi voinut toimia paremmin keston mittaaminen, sillä aiheet vaihtuivat useasti saman keskus-

telun aikana. Tulkitsimme tulosten perusteella ohjaajien välistä keskustelua hieman eri tavoin, 

vaikka olimme pyrkineet luomaan selkeät ohjeet. Tämä osoittautui haasteeksi myös instruktion 

keston mittaamisessa, sillä erityisesti yhdessä kerhossa ohjaajat antoivat instruktioita yhdessä 

ja täydensivät vuorotellen toistensa sanoja. Instruktion mittaamisessa luotettavuutta saattoi las-

kea myös ajoitusvirheet mittarin käytössä, jos se esimerkiksi unohtui ylimääräiseksi hetkeksi 

päälle. Yksimielisyyskerroin oli kuitenkin suurimmassa osassa tuloksia riittävän korkea.  

 

Sisällönanalyysi. Ensimmäinen vaiheen tehtävä on saada kokonaiskuva aineistosta ja nostaa 

tutkimustehtävän kannalta olennainen tieto esiin. Tämä vaihe vaatii paljon aikaa ja on tärkeä 

tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Syventymällä tutkittavaan ilmiöön ja lukemalla aineistoa 

moneen kertaan, tutkijat voivat kumota alustavia oletuksiaan aineistosta ja ymmärtää paremmin 

ilmaisujen merkityksiä tutkittavan omasta näkökulmasta. (Laine 2018). 

  

Varsinaisessa analyysissä eli merkityskokonaisuuksien muodostamisessa hyödynsimme Tuo-

men & Sarajärven (2009) kuvailemaa aineistolähtöistä sisällönanalyysiä, jonka avulla aineisto 

pyritään järjestämään tiiviiseen muotoon kadottamatta sen sisältämää informaatiota. Prosessi 

sisältää kolme vaihetta, jotka ovat aineiston 1) redusointi eli pelkistäminen, 2) klusterointi eli 

ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten käsitteiden luominen (Tuomi & Sarajärvi 2009, 

108–109). Toinen ja kolmas vaihe ovat vahvasti kytköksissä toisiinsa ja niitä on analyysivai-

heessa vaikea erottaa toisistaan, sillä klusteroinnin katsotaan olevan ensimmäinen osa abstra-

hointia (Tuomi & Sarajärvi 2009, 111). 

  

Aineiston redusoinnissa aineistosta etsitään merkitysrakenteita, joita voidaan tulkita ja luoki-

tella. Merkitysrakenteiden tulkinnassa pyritään selvittämään ihmisten tiedostettuja ja tiedosta-

mattomia merkityksiä sekä niiden suhdetta tutkittavaa ilmiötä kohtaan. (Moilanen & Räihä 

2018.) Jokainen merkitysrakenne otetaan mukaan tarkasteluun, jolla estetään valikoivan analy-

soinnin mahdollisuus (Schreier 2012, 129). Merkitysrakenteet kirjoitetaan pelkistettyyn muo-

toon ja tutkijat kehittävät omat koodit aineiston jäsentämiseen (Rantala 2015). Kirjasimme 
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kaikki pelkistetyt ilmaukset samaan Google Sheets -tiedostoon ja merkitsimme numerokoo-

deilla, kenen haastattelusta oli kyse ja mistä kohtaa litteroitua tekstiä merkitysrakenne löytyi. 

Näin pystyimme palata nopeasti merkitysrakenteiden alkuperäisilmauksiin pelkistysten luokit-

teluvaiheessa, jossa niiden järjestystä vaihdellaan useaan otteeseen. Alla esimerkki miten muu-

timme alkuperäislainaukset pelkistyksiksi (taulukko 3). 

 

 

TAULUKKO 3. Esimerkki alkuperäislainauksien muuttamisesta pelkistyksiin 

  

Alkuperäisilmaus Pelkistetty ilmaus 

[No esim just yrittäminen oli helppo, ku se tulee nii automaat-

tisesti. En ny muista mikä laji meil oli, mut se oli vähä sillee 

ei kellekkää hirmu tuttu, nii siinä pyrittii sitte yrittämää lop-

puun asti.] 

 

 

1.161. Yrittäminen oli 

helppo elämäntaito ottaa 

mukaan tunnille 

[Joulun aikaan oli joku kysely siis noista kaikista niistä elä-

mäntai- tai mitä ne, siis kaikki se teoria ja se mitä siellä (kou-

lutuksessa) käytiin. Ne kyllä käytiin siellä, mutta ei mulla ai-

nakaa ihan hirveen hyvin ollu jääny päähän sit kuitenkaan.] 

 

 

2.65. Joulutestissä huo-

masi, ettei elämäntaidot ja 

mallin teoria ollut jäänyt 

hyvin päähän. 

[No ainaki aluks oli vähä sillee vaikeeta et eka just vaa kerrot-

tii se (elämäntaito) ja sit sanottii et joo pelataa jalkapalloa ja 

se vähä jäi, mut lopuks sit palattii et nii siinä, ku me pelattii 

nii käytettii sitä ja tätä (elämäntaitoa).] 

3.82 Aluksi elämäntaidot 

meinasivat unohtua liikun-

taosioissa. 

  

 

Aineiston klusteroinnin aloitimme tutustumalla pelkistettyihin ilmauksiin, joita oli kokonaisuu-

dessaan 450. Emme olleet vielä tässä vaiheessa erottaneet tutkimuksen kannalta tärkeää ja mer-

kityksetöntä aineistoa toisistaan, sillä merkityksettömän aineiston avulla tutkijat voivat ymmär-
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tää ja tulkita aineistoa paremmin, kun heillä on enemmän tietoa haastateltavien kokemusmaa-

ilmasta ja suhteesta tutkittavaan ilmiöön. (Perttula 1995, 113.) Aloitimme ryhmittelyn etsimällä 

aineistosta samankaltaisuuksia ja ne olivat pitkälti linjassa haastattelumme teemojen kanssa. 

Klusteroinnin tarkoituksena on yhdistää samaa tarkoittavat käsitteet luokiksi ja nimetä ne sisäl-

töä parhaiten kuvaavalla käsitteellä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 110). Tässä analyysivaiheessa 

luokkia oli vielä paljon ja lopulliset tutkimuksen kannalta merkittävät luokat olivat vielä epä-

selviä. 

  

Aineiston abstrahoinnin tarkoituksena on valikoida aineistosta tutkimuskysymyksiin vastaava 

olennainen tieto. Laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista saada aineistosta vastauksia alku-

peräisiin tutkimuskysymyksiin, mutta laadullisen aineiston tehtävä ei ole pelkästään niiden to-

dentaminen vaan enemmänkin uusien hypoteesien keksiminen. Tämän vuoksi tutkijan on sel-

vitettävä itselleen, mihin kysymyksiin aineisto vastaa ja tarvittaessa muokattava alkuperäisiä 

tutkimuskysymyksiä. (Eskola 2018.) Kahden tutkijan tekemä analyysi on huomattavasti hi-

taampaa, mutta myös luotettavampaa (Tuomi & Sarajärvi 2009, 142). Teimme aluksi itsenäisiä 

tulkintoja ja luokitteluja, joita aina vertailimme ennen lopullisten luokkien muodostamista. 

Abstrahointi on pitkä prosessi, jota jatketaan niin kauan, että saadaan vastaus tutkimustehtävään 

(Tuomi & Sarajärvi 2009, 111–112).  Päädyimme lopulta yhteisymmärrykseen aineiston tul-

kinnasta, luokittelusta ja johtopäätöksistä. Ensimmäisen tutkimuskysymyksen luokiksi muo-

dostuivat 1) ohjaajien toimintaan vaikuttavat tekijät, 2) ohjaajien toiminta ja mallin toteuttami-

nen, 3) ohjaajien kokemat haasteet mallin toteutuksessa, 4) ohjaajien kokemat muutokset 

omassa toiminnassa sekä 5) Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin toteuttamista helpottaneet 

tekijät. Alla esimerkki pelkistysten luokittelusta (taulukko 4). 

  

TAULUKKO 4. Esimerkki pelkistysten luokittelusta 

 

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Pääluokka 

3.13. Aluksi tuntien suunnitteluun meni kauan 

aikaa, piti miettiä mitä tehää ja se elämäntaito. 

Tuntien suunnittelu Muutos ohjaajan 

toiminnassa 

2.33. Alussa tunnit suunniteltiin tarkemmin 

elämäntaidot mukaan huomioiden. 

Tuntien suunnittelu Muutos ohjaajan 

toiminnassa 
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1.83. Aluksi tuntien suunnittelussa oli haasta-

vaa elämäntaitojen mukaan ottaminen. 

Tuntien suunnittelu Muutos ohjaajan 

toiminnassa 

3.12. Alkuun hellisonin malli tuntui vaikealta, 

mutta ohjaamisessa sen niinku oppi. 

Mallin toteuttaminen Muutos ohjaajan 

toiminnassa 

3.82. Aluksi elämäntaidot meinasivat unohtua 

liikuntaosioissa. 

Mallin toteuttaminen Muutos ohjaajan 

toiminnassa 

2.32. Elämäntaitojen opettaminen on ehkä hie-

man unohtunut kerhon edetessä. 

Mallin toteuttaminen Muutos ohjaajan 

toiminnassa 



 

52 

 

 5 HELLISONIN MALLIN TOTEUTUMINEN LIIKUNTAKERHOISSA 

Tässä luvussa esittelemme tutkimuksemme observointien pohjalta saadut tutkimustulokset oh-

jaajien toiminnasta ja Hellisonin vastuuntunntoisuuden mallin toteuttamisesta.  Hyvän tutki-

muskäytännön ja ohjaajien anonymiteetin takaamiseksi heidän nimensä on muutettu tulosten 

kerronnassa. 

5.1. Kerho 1 

Kerhon 1 observointi toteutettiin syksyllä 2016. Kyseessä oli koeryhmän kerho, jota ohjasivat 

Ella ja Oona. Tunnin aiheena oli palloilu ja elämäntaitona kommunikointi. Kerhoon osallistui 

tällä kerralla kaksi tyttöä, jotka olivat aktiivisia, mutta melko hiljaisia. Ohjaajat yrittivät kan-

nustaa omalla toiminnallaan ja positiivisuudellaan tyttöjä harjoitteisiin, mikä loi kerhoon tutki-

joiden näkemyksen mukaan positiivisen ilmapiirin. Ilmapiiriin oli haettu myös rentoutta laitta-

malla musiikkia taustalle soimaan. 

 

Taulukoissa 5 ja 6 on esitetty kaikkien kategorioiden tulokset Ellan ja Oonan toiminnasta. Tut-

kijoiden yksimielisyyskerroin Ellan toiminnasta on 83% ja Oonan puolestaan 87%. Ohjaajien 

observointien tulokset ovat melko samansuuntaiset, esimerkiksi ohjeistusten kestoissa (Ella: 

5min 9s, Oona: 7min 52s) ja liikuntasisällön läpikäynneissä (Ella 5, Oona 7). Tämä johtuu to-

dennäköisesti ohjaajien yhteistyöstä ja siitä että he jakoivat vastuuta tasapuolisesti. Välillä yh-

teistyötä tehtiin ehkä liiankin paljon. Olimme kirjoittaneet ylös kerhosta havainnon, että ohjeet 

tulivat usein yhdessä annettuna niin että toinen kertoi ne ensin ja toinen varmisti, että oppilaat 

olivat ymmärtäneet, kuitenkin toistaen lähes kaiken uudelleen omin sanoin. Ohjeistuksia olisi 

voitu lyhentää ja näin ollen aktiivinen aika, jota tällä kerralla oli 36 minuuttia, olisi voinut li-

sääntyä. 

 

Tulosten mukaan Oona oli hieman enemmän vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa (13,5 ker-

taa), kuin Ella (7 kertaa). Oona myös käytti kerhossa lasten nimiä (7 kertaa) kun Ella taas ei 

käyttänyt niitä kertaakaan. Koska kerhossa oli kyseisellä kerralla vain kaksi nuorta, ja voi olla, 

että se vaikutti erityisesti Ellalla nimien käytön vähäisyyteen.  Kaikki nuorille annettu palaute 



 

53 

 

oli laadultaan positiivista. Tutkijoina meidän oli haastava välillä tulkita, milloin palaute oli 

suunnattu yksilölle ja milloin ryhmälle, minkä vuoksi yksimielisyyskerroin positiivisen palaut-

teen määrälle ei ole korkea. Positiivista palautetteen suuri määrä saattaa liittyä siihen, että oh-

jaajat pyrkivät olemaan positiivisia ja kannustavia ja toisaalta se voi olla aloitteleville ohjaajille 

helpoin palautteen annon muoto. Esimerkiksi myös Barneyn (2005) tutkimuksessa huomattiin, 

että liikunnan opetusharjoittelijoiden palaute oli suurimmaksi osaksi positiivista ja yleistä pa-

lautetta. Tässä kerhossa vain yksi ohjaajien antamasta palautteista (Oonan palaute) kohdistui 

elämäntaitoihin liittyvään toimintaan, yrittämiseen. 

 

Ohjaajat pyrkivät aktiivisesti vuorovaikutukseen oppilaiden kanssa juttelemalla heidän kans-

saan sekä kyselemällä heidän mielipiteitään (Ella 4,5 kertaa, Oona 7,5 kertaa). Ohjaajat käytti-

vät lauseissaan myös paljon sanoja “voitte” tai “jos haluatte”, joiden avulla he antoivat oppi-

laille valintamahdollisuuksia ja autonomiaa. Oppilaille annettiin vastuuta esimerkiksi antamalla 

organisointitehtäviä, joita annettiin tunnin aikana yhteensä kolme kertaa.   

 

Ohjaajat mainitsivat kerhokerralle valitun elämäntaidon yhteensä kahdeksan kertaa. Niistä suu-

rin osa tuli alku-ja loppukeskustelujen aikana, mutta myös osassa harjoitteiden ohjeistuksissa 

mainittiin elämäntaito. Elämäntaitojen siirtäminen mainittiin yhteensä kaksi kertaa, ja se tapah-

tui alku- ja loppukeskustelujen aikana. Loppukeskustelussa oppilaita ei pyydetty arvioimaan 

omaa kommunikointiaan, joka oli kyseiselle kerralle valittu elämäntaito. Oppilaita pyydettiin 

kuitenkin kerran arvioimaan koko ryhmän kommunikointia. Merkintä tästä on kuitenkin hie-

man kyseenalainen, sillä heti kysymyksen jälkeen ohjaajat vastasivat itse kysymykseen kerho-

laisten puolesta: “Kyllä kommunikointia oli, varsinkin pelitilanteessa tulee väkisinkin paljon 

kommunikaatiota”. Loppukeskustelun jälkeen kerho päätettiin antamalla toisille ylävitoset. 

 

 

TAULUKKO 5. Ella 

  

Kategoria Keskiarvo Yksimielisyyskerroin 

Liikuntasisällön läpikäynti 5 67% 

Elämäntaitojen mainitseminen 5 100% 
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Elämäntaitojen siirtäminen 2 100% 

Organisointitehtävä 3** 100% 

Valintamahdollisuus 5 43% 

Mielipiteiden kysely 4,5 80% 

Johtamisen tukeminen 1** 100% 

Oppilas arvioi itseä 0 100% 

Oppilas arvioi ryhmää 1 100% 

Ohjaaja ohjeisti ryhmää 5min9s 76% 

Ohjaaja keskusteli oppilaiden 

kanssa 7 75% 

Ohjaaja puhutteli oppilaita nimellä 0 100% 

Ohjaajat keskustelivat keskenään 16 39% 

Positiivinen palaute ryhmälle  5 25% 

Korjaava palaute ryhmälle 0 100% 

Positiivinen palaute yksilölle  35 94% 

Korjaava palaute yksilölle 0 100% 

Palaute elämäntaidoista 0,5 0% * 

Aktiivisuus 36min 99% 

Kokonaisluotettavuuskerroin 
 

 83% 

 

*Yksimielisyyskerroin ei vastaa todellista luotettavuutta, sillä tutkijoiden tulokset olivat hyvin 

lähellä toisiaan. Observointilukemat olivat 1 ja 0, jolloin laskukaava ei toimi vaan jakolasku 

antaa automaattisesti tulokseksi 0%. Näitä kategorioita ei ole laskettu mukaan kokonaisluotet-

tavuuskertoimeen. 

** Kategoriaan laskettu annetut tehtävät yhteensä 
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TAULUKKO 6. Oona 

  

Kategoria 

Kes-

kiarvo Yksimielisyyskerroin 

Liikuntasisällön läpikäynti 7 75% 

Elämäntaitojen mainitseminen 3,5 75% 

Elämäntaitojen siirtäminen 2 100% 

Organisointitehtävä 3** 100% 

Valintamahdollisuus 7,5 67% 

Mielipiteiden kysely 7,5 88% 

Johtamisen tukeminen 1** 100% 

Oppilas arvioi itseä 0 100% 

Oppilas arvioi ryhmää 1 100% 

Ohjaaja ohjeisti ryhmää 7min52s 99% 

Ohjaaja keskusteli oppilaiden kanssa 13,5 80% 

Ohjaaja puhutteli oppilaita nimellä 7 100% 

Ohjaajat keskustelivat keskenään 16,5 57% 

Positiivinen palaute ryhmälle  15 57% 

Korjaava palaute ryhmälle 0 100% 

Positiivinen palaute yksilölle 42,5 67% 

Korjaava palaute yksilölle 0 100% 

Palaute elämäntaidoista 1 100% 

Aktiivisuus 36min 97% 

Kokonaisluotettavuuskerroin 
 

87% 

 

** Kategoriaan laskettu annetut tehtävät yhteensä 
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5.2. Kerho 2  

Kerho 2 kuului koeryhmään ja sen observointi toteutettiin syksyllä 2016. Kerhoa ohjasivat Mari 

ja Helmi, ja tälle kerralle osallistui yksi oppilas. Tunnin aiheena oli sähly ja elämäntaitona oli 

yrittäminen. Kerhossa oli melko hiljaista, mikä saattoi johtua vähäisestä kävijämäärästä ja toi-

saalta myös ohjaajien toiminnasta. Helmi oli etukäteen sovitusti enemmän ohjausvastuussa Ma-

rin osallistuessa kerhoon ikään kuin oppilaan roolissa.  

 

Taulukoissa 7 ja 8 näkyy Marin ja Helmin tulokset kategorioittain. Tulosten kokonaisluotetta-

vuuskertoimet olivat Marin toiminnasta 85% ja Helmin osalta 94%. Ohjaajien tulokset poik-

kesivat toisistaan jonkin verran ohjaajiaa koskevissa kategorioissa. Ohjausvastuusta huolimat-

ta Mari oli Helmiä enemmän äänessä ohjeistaen ryhmää (Mari: 4min 28s, Helmi: 1min 43s). 

Marin ohjeistukseen käytetyn ajan arvioinnin yksimielisyyskerroin jäi kuitenkin matalaksi 

(43%), joten tulos ei ole täysin luotettava. Tämä saattaa johtua siitä, että Marin kommentteja 

oli välillä vaikea tulkita, hänen toimiessa ikään kuin oppilaan roolissa. Lyhyistä ohjeistuksista 

huolimatta aktiivisuus oli täysin sama 36min kuin ensimmäisessä kerhossa. Toisaalta ohjeis-

tuksiin on laskettu myös harjoituksen ja toiminnan aikana annetut lisäohjeet, joita oli selkeästi 

enemmän Marin ja Oonan kerhossa 1. Ohjaajat tekivät yhteistyötä, joskin se ilmeni hieman eri 

tavalla kuin kerhossa 1. Koska ohjaajat olivat sopineet ohjausvastuista etukäteen, äänessä oli 

kerrallaan aina vain toinen ohjaaja, ei molemmat yhtä aikaa. 

 

Oppilas oli oma-aloitteinen ja hän auttoi ohjaajia harjoitusten lopun organisoinnissa eli tavaroi-

den pois viennissä (3 kertaa) ilman, että häntä täytyi erikseen pyytää. Oppilaan osallistuminen 

automaattisesti organisointiin saattoi johtua joko siitä, että se tuli häneltä luontaisesti tai siitä, 

että hänelle oli jo aikaisemmin kerhossa annettu organisointitehtäviä. Ohjaajat eivät kuitenkaan 

osallistaneet oppilasta ennen harjoituksia koskeviin organisointeihin, kuten pujotteluradan ra-

kentamiseen tötsien avulla, vaan he hoitivat kaiken itse oppilaan katsoessa sivusta. Zengin, 

Leungin, Liun & Hipscherin (2009) mukaan liikunnanopettajan ajasta kuluu eniten ohjeistuk-

siin (28,8%) ja toiseksi eniten organisointiin (25,4%). Tässä kerhossa ohjaajien ohjeistukset 

olivat lyhyitä, mutta organisointia tehostamalla olisi mahdollisesti saatu lisättyä aikaa fyysiselle 

aktiivisuudelle.  
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Ohjaajien toiminta eteni tuntiformaatin mukaisesti, kuten kerhossa 1. Alussa oli lyhyt keskus-

telu, jossa kerrottiin liikuntasisällöistä ja keskusteltiin sen kerran elämäntaidosta. Sen jälkeen 

seurasi liikuntaosuus ja lopuksi vielä keskustelu. Tunnille valittu elämäntaito mainittiin ker-

hossa yhteensä kaksi kertaa eli kerran alkukeskustelussa ja toisen kerran loppukeskustelussa, 

mutta ei kertaakaan liikuntaosuuden aikana. Myös elämäntaidon siirtäminen mainittiin kaksi 

kertaa, mutta kumpanakaan kertana se ei tapahtunut liikuntaosuuden aikana. Toiminta lähti no-

peasti käyntiin ja harjoitteet tukivat päivän elämäntaitoa, joskin ne olivat aika rauhallisia fyysi-

sen aktiivisuuden näkökulmasta. Helmi antoi ohjausvastuusta huolimatta melko vähän pa-

lautetta oppilaalle (5 positiivista palautetta). Pelitilanteessa Helmi kommentoi oppilaan teke-

mistä useimmiten neutraalisti, esimerkiksi: “Joo, eiköhän siitä tullu maali”. Mari puolestaan 

antoi hieman enemmän palautetta (13,5 kertaa), joista kaikki olivat positiivisia. Kumpikaan ei 

antanut palautettan elämäntaitoihin liittyvästä toiminnasta.  

 

Palautteen lisäksi oppilasta huomioitiin kerhossa esimerkiksi keskustelemalla oppilaan kanssa 

(Mari 7,5 kertaa, Helmi 4,5 kertaa).  Lisäksi ohjaajat kyselivät oppilaan mielipidettä kerhon 

aikana yhteensä 4 kertaa. Kumpikaan ohjaajista ei kuitenkaan puhutellut oppilasta nimellä. 

Tämä saattoi johtua vähäisestä kävijämäärästä, minkä vuoksi nimien käyttö olisi voinut tuntua 

epäluontevalta. Loppukeskustelussa ohjaajat antoivat oppilaalle mahdollisuuden arvioida ker-

ran yrittämistään, joka oli kyseiselle kerhokerralle valittu elämäntaito. 

 

TAULUKKO 7. Mari 

  

Kategoria Keskiarvo Yksimielisyyskerroin 

Liikuntasisällön läpikäynti 3,5 75% 

Elämäntaitojen mainitseminen 2 100% 

Elämäntaitojen siirtäminen 2 100% 

Organisointitehtävä 3** 100% 

Valintamahdollisuus 2,5 25% 

Mielipiteiden kysely 4 100% 
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Johtamisen tukeminen 0** 100% 

Oppilas arvioi itseä 1 100% 

Oppilas arvioi ryhmää 0 100% 

Ohjaaja ohjeisti ryhmää 4min28s 43% 

Ohjaaja keskusteli oppilaiden kanssa 7,5 86% 

Ohjaaja puhutteli oppilaita nimellä 0 100% 

Ohjaajat keskustelivat keskenään 6 33% 

Positiivinen palaute ryhmälle  0,5 0% * 

Korjaava palaute ryhmälle 0 100% 

Positiivinen palaute yksilölle  13,5 93% 

Korjaava palaute yksilölle 0 100% 

Palaute elämäntaidoista 0,5 0% * 

Aktiivisuus 36min 97% 

Kokonaisluotettavuuskerroin 

 

85% 

 

*Yksimielisyyskerroin ei vastaa todellista luotettavuutta, sillä tutkijoiden tulokset olivat hyvin 

lähellä toisiaan. Observointilukemat olivat 1 ja 0, jolloin laskukaava ei toimi vaan jakolasku 

antaa automaattisesti tulokseksi 0%. Näitä kategorioita ei ole laskettu mukaan kokonaisluotet-

tavuuskertoimeen. 

** Kategoriaan laskettu annetut tehtävät yhteensä 

 

TAULUKKO 8. Helmi 

  

Kategoria  Keskiarvo    Yksimielisyys % 

Liikuntasisällön läpikäynti 3,5 75% 

Elämäntaitojen mainitseminen 2 100% 
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Elämäntaitojen siirtäminen 2 100% 

Organisointitehtävä 2,5** 67% 

Valintamahdollisuus 1 10% 

Mielipiteiden kysely 4 100% 

Johtamisen tukeminen 0** 100% 

Oppilas arvioi itseä 0,5 0% * 

Oppilas arvioi ryhmää 0 100% 

Ohjaaja ohjeisti ryhmää 1min43s 74% 

Ohjaaja keskusteli oppilaiden kanssa 4,5 80% 

Ohjaaja puhutteli oppilaita nimellä 0 100% 

Ohjaajat keskustelivat keskenään 9 100% 

Positiivinen palaute ryhmälle 0,5 0% * 

Korjaava palaute ryhmälle 0 100% 

Positiivinen palaute yksilölle  5 100% 

Korjaava palaute yksilölle 0 100% 

Palaute elämäntaidoista 0 100% 

Aktiivisuus 36min 97% 

Kokonaisluotettavuuskerroin 

 

94% 

  

*Yksimielisyyskerroin ei vastaa todellista luotettavuutta, sillä tutkijoiden tulokset olivat hyvin 

lähellä toisiaan. Observointilukemat olivat 1 ja 0, jolloin laskukaava ei toimi vaan jakolasku 

antaa automaattisesti tulokseksi 0%. Näitä kategorioita ei ole laskettu mukaan kokonaisluotet-

tavuuskertoimeen. 

** Kategoriaan laskettu annetut tehtävät yhteensä 
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5.3. Kerho 3  

Kerhot 1 ja 2 yhdistyivät keväällä kerhoksi 3 ja kävimme observoimassa sitä helmikuussa 2017. 

Ohjaajina siellä toimivat tällä kertaa Mari ja Oona. Kerhoa 3 ohjasi myös Ella ja ohjaajat vuo-

rottelivat viikoittain siten että kerhossa oli aina kaksi ohjaajaa kerrallaan. Tunnin aiheena oli 

voimistelu ja elämäntaitona itsenäinen työskentely. Kerhoon osallistui vain yksi oppilas, joka 

oli sama kuin kerhon 2 observoinnissa syksyllä. Hän oli siis selvästi sitoutunut mukaan toimin-

taan, vaikka kävijöitä kerhossa oli vähän. Ohjaajat olivat innokkaita ja positiivisia, kuten syk-

synkin observoinneissa. Oona oli tällä kertaa vastuuohjaajana ja Mari osallistui oppilaan roo-

lissa vähäisen kävijämäärän vuoksi. Mari oli kuitenkin aktiivisesti läsnä ohjeistuksissa ja hän 

myötäili, nyökkäili, tarkensi ja täydensi Oonan antamia ohjeita.  

 

Taulukoissa 9 ja 10 on esitelty Marin ja Oonan toiminnat kategorioittain. Kokonaisluotetta-

vuuskertoimet olivat Oonan osalta 89% ja Marin puolestaan 97%, joka oli kaikista observoin-

neista korkein. Tämä voi johtua siitä, että Mari osallistui kerhoon oppilaan roolissa, jolloin hä-

nen vähäisiä toimintojaan ohjaajana oli helppo havaita ja merkitä ylös. Toisaalta myös koko-

naisuudessaan tämän kerhon observointien yksimielisyyskertoimet olivat tutkimuksen kor-

keimmat, joka voi myös johtua tutkijoiden observointikokemuksen karttumisesta. Tunnilla nä-

kyi selkeästi Hellisonin malliin liittyvä rakenne, johon sisältyy alkukeskustelu, liikunta-osuus 

ja loppukeskustelu. Harjoitusten sisällöissä oli huomioitu valittu elämäntaito jakamalla voimis-

teluharjoitukset eri toimintapisteisiin, joissa sai harjoitella voimisteluliikkeitä itsenäisesti. Oh-

jaajat antoivat ohjeistukset suullisesti ja näyttöjen avulla, mutta koska ohjeistuksia oli paljon, 

olisi kirjallisista ohjeista voinut olla hyötyä. Esimerkiksi Oonan ohjeistuksiin kului yhteensä 21 

minuuttia, 58 sekuntia. Tähän laskettiin kuitenkin mukaan myös harjoitusten aikana annetut 

ohjeet. Fyysistä aktiivisuutta tunnilla oli yhteensä 32 minuuttia.  

 

Ohjaajat ottivat oppilaan huomioon monin eri tavoin, esimerkikisi keskustelemalla paljon op-

pilaan kanssa (Mari 12,5 kertaa ja Oona 18 kertaa). Lisäksi oppilaan autonomiaa tuettiin run-

saasti antamalla yhteensä yksitoista kertaa valintamahdollisuuksia kerhon aikana. Oppilaalle 

annettiin myös organisointitehtävä yhteensä kaksi kertaa. Tässäkään kerhossa ei kuitenkaan pu-

huteltu oppilasta nimellä kertaakaan, joka saattoi jälleen johtua siitä, että kerhossa oli vain yksi 

osallistuja. Hellisonin mallin mukaisesti valittu elämäntaito mainittiin yhteensä kaksi kertaa 
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kerhon aikana. Tuloksissa oli kuitenkin erimielisyyttä tutkijoiden kesken, sillä Oonaa obser-

voidessa toinen tutkijoista oli havainnut elämäntaitojen esiin tuomisen kolme kertaa, vaikka 

Maria observoidessaan hän oli havainnut kyseisen tapahtuman vain kaksi kertaa. Tämä voi joh-

tua esimerkiksi tutkijan virhepainalluksesta tai tutkijan muuttuneesta tulkinnasta johonkin kom-

menttiin Oonan ja Marin observoinnin välillä. Toisaalta voi myös olla, ettei mahdollisesti elä-

mäntaitoihin liittyvää Oonan kommenttia kuulunut Maria observoidessa. Nämä observoidut 

elämäntaidot mainittiin jälleen vain alku- ja loppukeskustelujen aikana. Elämäntaitojen siirtä-

miseen liittyvä keskustelu käytiin kerran ja tämä tapahtui loppukeskustelun aikana. 

 

Oona oli ohjaajana kannustava ja hän antoi oppilaalle yhteensä 26 kertaa positiivista palautetta. 

Mari ei antanut kertaakaan oppilaalle palautetta, mikä voi johtua hänen roolista toimia ikään 

kuin toisena oppilaana. Tunnin aikana kerhokerralle valitusta elämäntaidosta annettiin kerran 

palautetta loppukeskustelun aikana. Hellisonin mallin rakenteesta poiketen oppilaalle itselleen 

ei kuitenkaan annettu loppukeskustelussa mahdollisuutta arvioida omaa toimintaansa suhteessa 

valittuun elämäntaitoon.  

 

TAULUKKO 9. Mari 

  

Kategoria 

Kes-

kiarvo 

Yksimielisyyskerroin 

Liikuntasisällön läpikäynti 4 100% 

Elämäntaitojen mainitseminen 2 100% 

Elämäntaitojen siirtäminen 1 100% 

Organisointitehtävä 2** 100% 

Valintamahdollisuus 2 100% 

Mielipiteiden kysely 1 100% 

Johtamisen tukeminen 0** 100% 

Oppilas arvioi itseä 0 100% 
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Oppilas arvioi ryhmää 0 100% 

Ohjaaja ohjeisti ryhmää 9s 50% 

Ohjaaja keskusteli oppilaiden kanssa 12,5 92% 

Ohjaaja puhutteli oppilaita nimellä 0 100% 

Ohjaajat keskustelivat keskenään 21,5 95% 

Positiivinen palaute ryhmälle  0,5 0% * 

Korjaava palaute ryhmälle 0 100% 

Positiivinen palaute yksilölle  0 100% 

Korjaava palaute yksilölle 0 100% 

Palaute elämäntaidoista 0 100% 

Aktiivisuus 32min 97% 

Kokonaisluotettavuuskerroin 

 

96% 

  

*Yksimielisyyskerroin ei vastaa todellista luotettavuutta, sillä tutkijoiden tulokset olivat hyvin 

lähellä toisiaan. Observointilukemat olivat 1 ja 0, jolloin laskukaava ei toimi vaan jakolasku 

antaa automaattisesti tulokseksi 0%. Näitä kategorioita ei ole laskettu mukaan kokonaisluotet-

tavuuskertoimeen. 

** Kategoriaan laskettu annetut tehtävät yhteensä 

 

TAULUKKO 10. Oona 

  

Kategoria 

Kes-

kiarvo 

Yksimielisyyskerroin 

Liikuntasisällön läpikäynti 4,5 80% 

Elämäntaitojen mainitseminen 2,5 67% 

Elämäntaitojen siirtäminen 1 100% 

Organisointitehtävä 2** 100% 
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Valintamahdollisuus 9 80% 

Mielipiteiden kysely 11 69% 

Johtamisen tukeminen 0** 100% 

Oppilas arvioi itseä 0,5 0% * 

Oppilas arvioi ryhmää 0 100% 

Ohjaaja ohjeisti ryhmää 21min58s 91% 

Ohjaaja keskusteli oppilaiden kanssa 18 100% 

Ohjaaja puhutteli oppilaita nimellä 0 100% 

Ohjaajat keskustelivat keskenään 16,5 50% 

Positiivinen palaute ryhmälle  4,5 80% 

Korjaava palaute ryhmälle 0 100% 

Positiivinen palaute yksilölle  26 93% 

Korjaava palaute yksilölle 0 100% 

Palaute elämäntaidoista 1 100% 

Aktiivisuus 32min 98% 

Kokonaisluotettavuuskerroin 

 

89% 

  

*Yksimielisyyskerroin ei vastaa todellista luotettavuutta, sillä tutkijoiden tulokset olivat hyvin 

lähellä toisiaan. Observointilukemat olivat 1 ja 0, jolloin laskukaava ei toimi vaan jakolasku 

antaa automaattisesti tulokseksi 0%. Näitä kategorioita ei ole laskettu mukaan kokonaisluotet-

tavuuskertoimeen. 

** Kategoriaan laskettu annetut tehtävät yhteensä 
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6 OHJAAJIEN KOKEMUKSET HELLISONIN VASTUUNTUNTOISUUDEN 

MALLIIN POHJAUTUVAN LIIKUNTAKERHON OHJAAMISESTA 

Haastattelujen tarkoituksena oli selvittää aloittelevien ohjaajien kokemuksia Hellisonin vas-

tuuntuntoisuuden malliin pohjautuvien liikuntakerhojen ohjaamisesta. Ohjaajat kuvasivat haas-

tatteluissa erilaisia ohjaamiseen liittyviä taustatekijöitä, joilla saattoi olla vaikutusta heidän toi-

mintaansa liikuntakerhoissa. Tutkittavat myös analysoivat monipuolisesti omaa toimintaansa ja 

toivat esiin, miten Hellisonin malli näkyi heidän omissa liikuntakerhoissaan. He kokivat jonkin 

verran haasteita ohjaamisesessa ja Hellisonin mallin toteuttamisessa, mutta toivat esiin myös 

tekijöitä, jotka heidään mielestään helpottivat ohjaamista ja mallin toteutusta. Ohjaajat kokivat 

myös kehittyneensä liikuntakerhojen ohjaamisessa tutkimuksen aikana.   

6.1 Taustatekijät liittyen ohjaamiseen ja Hellisonin malliin 

Ohjaajat kuvasivat toimintaansa haastatteluissa monipuolisesti ja aineistosta nousi esiin erilai-

sia toimintaan liittyviä taustatekijöitä, jotka saattoivat vaikuttaa niin kerhojen kerhojen ohjaa-

miseen kuin Hellisonin mallin toteuttamiseen.  Olemme jakaneet nämä tekijät neljään alalu-

kuun, jotka ovat koulutus, ohjaajien kokema pätevyys, Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin 

sisäistäminen sekä ohjaajien mielipiteet Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallista. Näihin alalu-

kuihin päädyttiin suurimmaksi osaksi haastattelukysymysten perusteella, mutta aineistosta 

nousi myös esimerkisi Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin sisäistämiseen liittyviä tekijöitä, 

joiden koimme kuuluvan erityisesti ohjaamiseen liittyviin taustatekijöihin.  

 

Liikuntakerhojen tai ylipäätään nuorten noviisien liikunnanohjaajien toimintaa ja kehittymistä 

on tutkittu melko vähän. Aiemmat elämäntaitoja ja Hellisonin mallia koskevat tutkimukset pai-

nottuvat pääosin kokeneisiin liikunnanopettajiin, eikä niistä juurikaan ilmene yksityiskohtia 

opettajien saamasta koulutuksesta tai sen mahdollisista vaikutuksista ohjaajana kehittymiseen 

(Ettl 2017, 16). Vastaavia kokemuksia ohjaajana kehittymisestä voidaan kuitenkin löytää si-

merkiksi nuoriin vastavalmistuneisiin tai koulutuksessa oleviin liikunnanopettajiin ja valmen-

tajiin keskittyvien tutkimusten tuloksista (mm. Banville 2015; Ettl 2017; Palomäki 2009).   
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6.1.1. Koulutus  

Kaikkien ohjaajien mielestä koulutus oli onnistunut, sillä se oli monipuolinen ja sisälsi sekä 

teoriaa että käytännön ohjausharjoituksia. Mallista selkeimpänä ohjaajilla oli jäänyt mieleen 

Hellisonin mallin tuntiformaatti, eli osat, joista kerhon liikuntatunti koostui. Tuntiformaattiin 

kuului tässä tutkimuksessa tuntien alussa toteutetut jutusteluaika ja tietoisuuspuhe, liikuntaosio, 

sekä tuntien loppuun kuuluvat ryhmäpalaveri ja henkilökohtainen reflektointi sekä taitojen siir-

täminen. Tuntiformaatin muistaminen näkyi myös observoinneissa, sillä kaikki observoidut 

tunnit sisälsivät jutusteluajan, tietoisuuspuheen, liikuntaosuuden sekä loppukeskustelun. Tun-

tiformaatti oli jäänyt haastateltavien mieleen, sillä niitä oltiin erityisesti painotettu koulutuk-

sessa niin teoriassa kuin käytännössäkin.  

  

Koulutuksessa ku me just käytiin sitä mallia niin siinä ne silleen, ku oli niitä tilanteita 

oikeesti missä oli ja sit sanottiin, et no tässä nyt tulee tätä elämäntaito esiin ja miten se 

tulee niin kyl ne silleen jäi mieleen. Enemmän ku et sulle sanotaan nyt, et no tää on tää 

elämäntaito. (Oona) 

  

Koulutus vastasi ohjaajien tarpeisiin liikunnan ohjaamisen näkökulmasta, mutta Hellisonin vas-

tuuntuntoisuuden mallin opetteluun olisi kaivattu enemmän aikaa. Ohjaajat kokivat koulutuk-

sen tiiviinä ja joskus teoriaa oli heidän mielestään paljon, jolloin sen oppiminen ja muistaminen 

oli vaikeaa. Koulutuksessa Hellisonin vastuuntuntoisuuden malli oli pyritty opettamaan mah-

dollisimman paljon harjoitteiden ja esimerkkien kautta ja ohjaajat kokivat sen mukavammaksi 

kuin pelkkä luennointi.  Salakarin (2007, 15–25) mukaan taitojen oppimiseen tarvitaan sekä 

kognitiivisia vaihteita, jolloin analysoidaan ja kuvaillaan sanallisesti opittavaa asiaa sekä käy-

tännön harjoittelua. Oppiminen tapahtuu tekemällä, ja niistä saatujen kokemusten avulla, joita 

reflektoidaan ja analysoidaan (Salakari 2007, 25,71). Myös Walsh (2008) näkee, että käytännön 

harjoittelu on keskeistä juuri Hellisonin mallin oppimisessa. Sen avulla voidaan saada syvälli-

sempiä ja kokonaisvaltaisempia kokemuksia mallista, jotka ovat tärkeitä mallin oppimisen kan-

nalta (Walsh 2008). Käytännön harjoitukset olivatkin ohjaajien mielestä oppimisen kannalta 

tehokkaimpia, jonka vuoksi niitä olisi voinut olla vielä enemmän.  
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Ehkä sillee pikkuse enemmän ois voinu olla sitä käytännön harjotteluu ihan sen oman 

ryhmän kesken, mut muuten se oli kyl musta tosi hyvä koulutus. (Mari) 

  

Koulutuksen teoria ja käytännön vinkit oli koottu nettisivulle, jota ohjaajat pystyivät hyödyn-

tämään myöhemmin kerhojen aikana. Kaikki haastateltavat kehuivat nettisivuja hyvänä lisänä 

koulutukseen, mutta jostain syystä niiden hyödyntäminen oli jäänyt kaikilla vähäiseksi. Ohjaa-

jat kuitenkin tiedostivat, että Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin sisäistämisessä ja toteutuk-

sessa olisi auttanut, jos he olisivat opiskelleet asioita enemmän itsenäisesti. 

  

Mallin asiat opetettiin ihan hyvin, mutta niinku en mä sit tiiä oisko pitäny jotenki vielä 

enemmän opiskella niitä. Et muistan kyllä et ollaan käyty nää, mutta niinku et mitäs ne 

sit oikeesti olikaan.  Ja ku ei oo ite sieltä sivuiltakaan käyny niit katteleen nii sitte ne 

elämäntaidot on vähä sillei niinku ehkä jäänykki vähä. (Oona) 

 

-- ehkä se vaatii enemmän sitä et ite käy läpi mitä siihe kuuluu ja mitkä ne on ne tärkeet 

osa-alueet. Et se vaatii ehkä semmosta itsenäistä opiskelua tai ois vaatinu enemmän. 

(Mari) 

6.1.2 Ohjaajien kokema pätevyys  

Kaikki ohjaajat kokivat omat tiedot ja taidot riittäviksi liikuntakerhojen ohjaamiseen. Camp-

bellin ja Sullivanin (2005) mukaan, monesti toisistaan erotetut, koettu pätevyys ja itseluottamus 

ovat vahvasti yhteydessä toisiinsa, sillä ne molemmat rakentuvat kognitiivisen prosessin myötä, 

jossa yksilö arvio kykynsä saavuttaa tietyt tavoitteet tietyssä kontekstissa. Ettl (2017) tulkitsee 

tämän niin että itseluottamus syntyy tunteesta, jossa ohjaaja voi tuntea olonsa mukavaksi eri-

laisissa rooleissa ja ohjaustilanteissa. Näin ollen ohjaajien kokeman luottamuksen voidaan tul-

kita kuvaavan myös ohjaajien kokemaa pätevyyttä omissa kyvyissään suorittaa erilaisia tehtä-

viä ohjaajana. (Ettl 2017, 265–267.) Ohjaajien kokemaa pätevyyttä voidaan mitata myös erilai-

sin mittarein, esimerkiksi Hartjen, Evansin, Killianin ja Brownin (2008) Self-Reported Com-

petency Scale (SRCS). Tässä tutkimuksessa pätevyyden kokemukset perustuvat kuitenkin haas-

tatteluaineistosta esiin tulleisiin tekijöihin. 
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Ohjaajien kommenteista tehtyjen tulkintojen mukaan ohjaajien pätevyys ei ollut pelkästään 

koulutuksesta saatua vaan koulujen liikunnanopettajat ja urheiluseurojen valmentajat olivat 

myös toiminnallaan ja esimerkillään vaikuttaneet ohjaajien toimintaan. Ohjaajat kertoivat aiem-

pien kokemusten vaikuttaneen heidän mielikuvaansa hyvästä ohjaajasta ja sen myötä pyrki-

myksiin toimia näiden kriteerien mukaan. Toivosen ym. (2017) mukaan erityisesti sellaiset oh-

jaajat, jotka eivät ole saaneet koulutusta ohjaamisesta käyttävät yleensä samanlaisia toiminta-

tapoja, mitä heidän omat ohjaajansa ovat käyttäneet. Omat kokemukset ja niiden kautta opitut 

toimintatavat vaikuttavat luonnollisesti omaan ajatteluun ja toimintaan, vaikka ohjaajille annet-

taisiin koulutusta. Esimerkiksi myös Mosston ja Asworth (2008, 4–6) tuovat esiin sen, että sekä 

ammatilliset että henkilökohtaiset tietämykset vaikuttavat tunnin suunnittelua koskeviin pää-

töksiin. Vaikka haastateltavilla ei ollut aikaisempaa kokemusta tai koulutusta ohjaamisesta, oli-

vat he saaneet Hellisonin malliin liittyvän koulutuksen, jonka avulla he saattoivat mahdollisesti 

osata pohtia, millaiset omilta ohjaajilta opitut toimintatavat olivat Hellisonin mallin toteutumi-

sen kannalta hyviä. 

 

Liikunnan ohjaamisesta puhuttaessa tutkittavat nostivat esiin itselle tärkeitä asioita ohjaami-

sessa, kuten oppilaslähtöisyyden ja oppilaan ja opettajan välisen suhteen. Nämä ovat samassa 

suunnassa Hellisonin mallin ideologian kanssa (Hellison 2000; 2003; 2009). Ohjaajat kertoivat 

haastatteluissa, että heille oli tärkeää ottaa kaikki huomioon, antaa oppilaille vastuuta ja va-

pautta sekä olla tarpeeksi rento. Ohjaajat nostivat ehdottomina esiin myös vuorovaikutustaidot, 

jotka ovat myös Hellisonin mallin toteutumisen kannalta merkittävässä asemassa.   

  

-- et pystyy olemaan ihmisten eessä ja puhumaan, ettei vaa oo semmonen et osaa ur-

heilla, muttei yhtää osaa olla ihmisten kanssa. (Ella) 

  

Ohjaajien kokema pätevyys Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin toteuttamiseen vaikutti ole-

van yleisesti hyvä. Kerhojen ohjaaminen oli sujunut hyvin ja ohjaajien motivaatio oli yleisesti 

korkea. Aineisto kerättiin keväällä, kun kerhoja oli ehditty pitämään jo pidempään, jolloin oh-

jaajien kokema pätevyys liikunnan ohjaamiseen ja mallin toteuttamiseen oli hieman eri kuin 

kerhojen ensimmäisillä kerroilla syksyllä. Ohjaajien kehittymisestä ja toiminnan muutoksista 

kerromme tarkemmin lisää luvussa 5.4. Haastatteluissa ohjaajat kommentoivat monesti omia 

elämäntaitoja niiden opettamisesta kysyttäessä. Esiin nousi ohjaajien kokema pätevyys omista 
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elämäntaidoista ja ymmärrys siitä, missä he ovat itse tarvinneet opetettavia elämäntaitoja. Oh-

jaajat kokivat, että he itse osasivat hyvin kerhoissa opetettuja elämäntaitoja ja olivat tarvinneet 

niitä myös omassa elämässä. Kerhoissa he toivat omia elämäntaitojaan esiin toimimalla esi-

merkkinä erityisesti siinä elämäntaidossa, jota kyseisellä kerralla harjoiteltiin. Haasteeksi oh-

jaajat kuitenkin kokivat sen, että vaikka he kokivat olevansa itse päteviä elämäntaidon suhteen, 

oli vaikea opettaa elämäntaitoa muille.  

  

Joo, et ehkä sit siinä on vaikeinta se, et miten niitä sit opettaa toiselle et kyl ne ymmärtää 

mitä jokaisella elämäntaidolla tarkotetaan ja että tietää jo omasta elämästäki semmosia 

missä niitä on niinku tarvinnu. (Mari) 

 

Kukaan ohjaajista ei kokenut, että heille olisi joskus opetettu koulussa tai liikunnan avulla elä-

mäntaitoja, joten heidän mielestään heillä ei ollut henkilökohtaista kokemusta siitä, miten elä-

mäntaitoja voisi opettaa ennen koulutusta. Toisaalta, osa ohjaajista muisteli, että esimerkiksi 

vuorovaikutustaitoja oli koulussa opetettu. Saattaa olla, että eri elämäntaitoja on voitu ohjaajille 

koulussa opettaa, sillä monien elämäntaitojen opettaminen kuului koulujen opetussuunnitel-

maan myös ohjaajien kouluaikana. Esimerkiksi liikunnan perusopetuksen opetussuunnitelman 

perusteiden (2004) tavoitteista löytyy elämäntaitoja, kuten itsenäinen ja ryhmässä toimiminen 

sekä erilaisuuden suvaitseminen. Elämäntaitojen opettamista ei kuitenkaan olla välttämättä 

tuotu oppilaiden tietoon samalla tavalla kuin Hellisonin mallissa. Koska ohjaajilla ei ollut juuri 

aikaisempaa ohjauskokemusta tai koulutusta, eivät he välttämättä osanneet analysoida ohjaus-

tilanteita, joissa he ovat olleet oppilaina tai ajatella muuta tapaa opettaa elämäntaitoja, kuin 

Hellisonin malli.  

 

Toisaalta taas voi olla mahdollista, että tunneilla on korostettu fyysisiä taitoja ja elämäntaidot 

ovat jääneet vähäisemmäksi, mikä on yleistä esimerkiksi Lintusen & Kuuselan (2009) mukaan. 

Heidän tutkimuksessa selvisi, että liikuntatuntien pääpaino on usein fyysisen toimintakyvyn 

tavoitteissa, eikä sosiaalisten ja psyykkisten tavoitteiden saavuttamiseksi käytetä sen erityisem-

piä menetelmiä tai suunnitelmia (Lintunen & Kuusela 2009). Saman suuntaisia tuloksia ilmeni 

myös Öhmanin ja Quennerstedtin (2008) tutkimuksessa, jossa opettajat kuvasivat pelien ja har-

joitteiden ydin asiaksi yhteistyön, mutta siihen pyrittiin vain pelaamalla joukkuepelejä. Kuten 
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luvussa 3.3 tuotiin esille, elämäntaitoja ei automaattisesti opita, jos opettaja ei opeta taitoja tie-

toisesti oppilaille (Lintunen & Gould 2014). On kuitenkin otettava huomioon, että edellä mai-

nitut tutkimukset ovat melko vanhoja, joten niiden ei voida täysin olettaa kuvaavan nykypäivän 

liikunnanopettajien toimintaa. 

6.1.3 Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin sisäistäminen 

Ohjaajat olivat sisäistäneet mallin keskeisimmiksi asioiksi elämäntaitojen opettamisen ja nii-

den siirtymisen oppilailla muuhun elämään. Myös ohjaajien toiminta pohjautui usein elämän-

taitojen opettamiseen. Niin tuntien suunnittelussa, toteutuksessa kuin lopun reflektio-osiossa 

keskiössä pyrittiin pitämään aina kyseiselle kerhokerralle valittu elämäntaito. 

  

Se meni enemmänki sen kautta et me ei niin mietit- tai ehkä tullu mietittyä tota mallia 

vaan me vaan tiiettiin, et on ne eläm- tai siis, ku enemmän vaan miettii et on ne elämän-

taidot et valitaan nyt niistä joku ja sit silleen et toi muu juttu ehkä sillein vähä jäi jotenki. 

Et niinku ne elämäntaidot oli siinä vaan sillein et nyt valitaan täältä joku elämäntaito 

ja sit opetetaan sitä siinä. (Oona) 

 

Mallissa tärkeintä on varmaan se, että ne elämäntaidot siirtyis sitte niille ohjattaville 

ja oikeeseen elämään, että se ei oo pelkästää sitä liikuntaa. (Ella) 

 

Toisaalta taas haastatteluista nousi esiin jokaisen ohjaajan haasteet mallin kokonaisuuden si-

säistämisessä ja asioiden muistamisessa. Ohjaajilla oli käsitys mallin osista ja sen toteuttami-

sesta käytännössä, mutta syvempi ymmärrys tuntui jäävän hieman uupumaan. Hellisonin mal-

lista kysyttäessä ohjaajat miettivät vastauksiaan usein pitkään ja saattoivat joskus epäröidä sa-

noissaan.  

  

Must ite tuntuu et mä en ehkä kuitenkaan ihan niitä elämäntaitoja sillein sisäistäny. 

Vaikka siis sillein tajus esim. jos oli silleen joku elämäntaito ja sitä opetettiin siinä niin 

ne, mut sit kuitenki tuntuu ku siel oli niitä kaikkea, tai siis ku piti paperille joulutestissä 

niitä alkaa kirjottaa nii oliki sit vähä silleen et apua et eihän nää ookkaan niinku niin 

hyvin jääny sillein kuitenkaan mieleen. Kyllä sillei niinku niitä käytiin ja ne niinku sillee 
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jotenki ymmärti, mutta en mä niinku tiiä et onko kuitenkaan ite ohjaajana käyttääkö 

niitä niin niinku sillei. (Oona) 

  

Osa elämäntaidoista oli ohjaajien kokemusten mukaan helpompia opettaa kuin toiset. Tähän 

vaikutti sekä ohjaajien oma osaaminen, että kokemus elämäntaitojen soveltuvuudesta liikun-

taharjoituksiin. Itselle tutuimpia elämäntaitoja oli helpoin toteuttaa. Tällaisia elämäntaitoja oli-

vat ohjaajien mukaan esimerkiksi yrittäminen, yhteistyö ja auttaminen. Tämä voi johtua siitä, 

että kyseiset elämäntaidot ovat sellaisia, joita on helppo yhdistää erilaisiin liikuntaharjoituksiin, 

kuten peleihin, missä toimitaan joukkueessa. Joukkueissa pelatessa on hyvät mahdollisuudet 

tehdä yhteistyötä ja auttaa kavereitaan, mutta tämä ei välttämättä tule automaattisesti. Jos opet-

taja ei omalla toiminnallaan yritä vaikuttaa pelaamiseen siten, että oppilaat auttaisivat toisiaan 

ja tekisivät yhteistyötä, voivat ryhmässä työskentelyn vaikutukset olla päinvastaiset. Esimer-

kiksi oppilaat voivat oppia peleissä itsekeskeisimmiksi ja jättää osan pelaajista huomiotta, jos 

tunnilla korostetaan kilpailua ja annetaan positiivista palautetta pelkästään tehtyjen pisteiden 

tai maalien perusteella. 

 

Vaikeimmiksi elämäntaidoiksi koettiin ne elämäntaidot, joista ohjaajat eivät keksineet, miten 

ne ilmenisivät liikunnassa tai miten niitä voisi opettaa liikunnan avulla. Näistä taidoista oli 

myös vaikeampi keksiä, miten kyseisiä elämäntaitoja voisi hyödyntää muualla elämässä. Haas-

tavista elämäntaidoista ohjaajat nostivat esiin esimerkiksi itsenäisen työskentelyn ja tavoittei-

den asettamisen.  

  

No oli sillee, ku ne luki nii joo kyl mä tiedän mitä nää on mut sit ku piti niitä selittää 

muille nii piti oikee miettiä et mitä kaikkee tähän kuuluu ja sit miettii vähä iteki. (Ella) 

  

Just semmosissa vielä itsestäänselvemmissä niinku auttaminen nii kyl siin niinku yks 

tytöistä sano yhellä tunnilla et äitii voin auttaa tiskeissä. Et kyl sieltä sit tulee ihan täysin 

konkreettisia (siirtomahdollisuuksia) välillä, mut sit niis vaikeemmis elämäntaidois 

saattaa jäädä vähä pintapuoliseks. (Mari) 
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6.1.4 Ohjaajien näkemykset Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallista 

Hellisonin vastuuntuntoisuuden malli koettiin positiivisena tutkimukseen osallistuneiden oh-

jaajien keskuudessa ja malli koettiin toimivaksi liikuntakerhoissa. Mallin toteutus vaatii aluksi 

opettajilta ja ohjaajilta tavallista liikuntatuntia enemmän miettimistä ja kasvattaa työmäärää 

kohtuullisesti, kun harjoitteet ja opetus täytyy suunnitella ryhmälle sopiviksi (Rantala & Hei-

kinaro-Johansson 2007). Myös tämän tutkimuksen aloittelevat ohjaajat kokivat mallin toteut-

tamisen kuormittavan heitä aluksi, mutta siitä huolimatta he kokivat sen hyväksi ja hyödyl-

liseksi. 

 

Fyysisen aktiivisuuden näkökulmasta ohjaajat korjasivat mahdollisen ennakko-oletuksen, 

jonka mukaan Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin käyttö vähentäisi aktiivista aikaa merkit-

tävästi. Ohjaajien kokemuksen mukaan mallin toteutus ei vienyt fyysiseltä aktiivisuudelta kuin 

muutaman minuutin alussa ja lopussa. Tulos on yhtenevä aiempiin tutkimuksiin, joiden mukaan 

mallin käyttö vie vain pienen osan tunnista, kun taas huomattavasti enemmän aktiivista aikaa 

vie liikuntaharjoitusten ohjeistukset ja organisointi (Rantala & Heikinaro-Johansson 2007). Oh-

jaajien kokemus fyysisen aktiivisuuden määrästä on melko positiivinen verrattuna observoitui-

hin tuloksiin, joiden mukaan aktiivista aikaa kerhoissa oli 32-36 minuuttia kuudestakymme-

nestä minuutista. Voi kuitenkin olla, että fyysisen aktiivisuuden määrää vähensi jokin muu kuin 

Hellisonin malliin suoranaisesti liittyvä tekijä, kuten esimerkiksi ohjeiden annon pituus tai or-

ganisointi. Vaikka kyse oli liikuntakerhosta, keskusteluhetket koettiin ohjaajien keskuudessa 

tärkeinä.  

  

No se (lopun referointiosuus) jotenkin niinku palauttaa ehkä se ensinnäki sieltä alusta, 

jos mainitaa vaa elämäntaitoja ja sitte vaa annetaan mennä sinne nii sitte se tavallaa 

jotenki unohtuu niillä, nii sit se tavallaa on semmonen ja sit se lopun tavallaa ryhmä-

palaveri palauttaa tavallaa maan pinnalle sieltä urheilun maailmasta ja sillee öö taval-

laa semmonen rauhottumishetki missä sitte ehtii sitte vähä miettii niitä (elämäntaitoja). 

(Mari) 

  

Elämäntaitojen opettaminen oli ohjaajien mielestä tärkeää, sillä heidän mielestään elämäntai-

toja pidetään itsestäänselvyyksinä, jonka vuoksi niitä ei tule välttämättä koskaan ajateltua sen 
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tarkemmin. Elämäntaidot ovat kuitenkin opittavissa olevia taitoja siinä missä muutkin, jonka 

vuoksi niitä olisi tärkeää harjoitella (Saarni 2000). Ohjaajien mielestä elämäntaitoja oppii par-

haiten mieluisan käytännön tekemisen kautta, jonka vuoksi liikuntakerhot tai muut liikuntaym-

päristöt sopivat hyvin niiden opettamiselle. Ohjaajien kokemukset ovat linjassa aiempien tutki-

musten kanssa, jotka tukevat liikuntaympäristöjen soveltuvuutta myös muiden kuin fyysisten 

taitojen opettamiselle. Liikunnan leikillisyys ja vuorovaikutteisuus luovat myönteistä tunneil-

mastoa, joka on eduksi sosioemotionaalisten taitojen opettamiselle ja oppimiselle. (Eldar & 

Ayvazo 2009.) 

  

Noo, siis onhan se tosi hyvä (opettaa elämäntaitoja) tai siis just sillein, että ko itellä ei 

oo tullu ikinä tai silleen et lähin, jos ollu vaan sitä valmennusta tai sitä urheilua silleen 

et siinä niinku onki hyvä et mietitään vähä et miks me myös ope -tai silleen et sitä voi 

niinku opettaa jotai muutaki siinä samassa. Ku silleen, että ku liikunta on semmosta 

mistä monet tykkää ja sitte just ne siitä siis ne ite taidot voi siirtyä siitä paremmin ja sit 

ne vois sillei niinku tai jotenki oppia helpommin. Tai ite mä oon ainaki semmonen et mä 

en niinku jaksa kuunnella, jos vaan tommosia sillei tällei pälätettäs. (Oona) 

  

Elämäntaitojen opettaminen ei ollut kaikkien ohjaajien mielestä yhtä tärkeää. Esimerkiksi osa 

tutkittavista epäili elämäntaitojen opettamisen tarvetta Suomessa, sillä ohjaajat kokivat, että 

asiat ovat täällä melko hyvin eikä väkivaltaa tai rikollisuutta ole nuorten keskuudessa niin pal-

jon kuin muualla maailmalla. Ohjaajat nostivat myös esiin kohderyhmän merkityksen elämän-

taitojen opettamiselle, sillä kaikki eivät heidän mielestään tarvitse elämäntaitojen opetusta yhtä 

paljon. Kerhoissa mukana olleet oppilaat olivat kaikki tyttöjä ja ohjaajien mukaan heidän käyt-

täytymisensä ja ajattelunsa osoittivat, että he hallitsivat hyvin kerhoissa opetettavat elämäntai-

dot jo valmiiksi. Enemmän hyötyä Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallista olisi ohjaajien mie-

lestä nuorempien oppilaiden tai poikien keskuudessa. Tutkittavien ajattelu on samassa suun-

nassa stereotyyppisen ja perinteisen käsityksen kanssa, jonka mukaan tyttöjen ajatellaan olevan 

rauhallisia ja kilttejä, kun taas poikien ajatellaan olevan tyttöjä vilkkaampia ja aggressiivisem-

pia. Esimerkiksi Millerin, Luryen, Zosulsin ja Rublen (2009) tutkimuksen mukaan tyttöjen tyy-

pilliksi piirteiksi kuvailtiin suloisuus ja kiltteys, kun taas poikien piirteitä kuvailtiin aggressii-

visena toimintana, kuten rajuina leikkeinä ja tappelemisena. 
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 Ku on tommosia nuoria tyttöjä, jotka ei oo ehkä nii sillee tavallaa niillä ei oo sellasta 

tarvetta oppia, et ne tavallaa osaa jo niitä elämäntaitoja, nii vähä sillee tuntuu turhalta. 

Mutta onhan se aina sillee hyvä opettaa niitä ja sillee ehkä jotkut jutut saattaa jäädä 

sillee paremmin mieleen. Tai sillee saattaa pistää ne ajattelemaan niitä et missä sitä voi 

esim, missä voi yrittämistä tarvita. Et se voi sit jollai tapaa motivoida niitä yrittämään 

vaikka koulussa enemmän. (Mari) 

  

Ohjaajat uskoivat kuitenkin elämäntaitojen opettamisen antava myönteisistä merkityksistä 

myös taitavammille ja vanhemmille oppilaille. Lisäksi ohjaajien kokemusten mukaan elämän-

taitojen opettaminen liikuntakerhossa teki siitä mielenkiintoisemman tavalliseen kerhoon ver-

rattuna.  Osa asioista oli varmasti oppilaille helppoja ja tuttuja, mutta oppimisen kannalta ker-

taus tai toisto koettiin melko hyödyllisenä. Elämäntaitojen opettamisen suurin anti oli ohjaajien 

mielestä oppilaiden ajattelun lisääminen ja sen kautta mahdollisesti heidän toimintaansa ja va-

lintoihinsa vaikuttaminen. Tästä esimerkkinä Marin ja Ellan kommentit: 

  

Noo…ehkä just silleen, että niinku...siinä ta- tai siis siinä (elämäntaitojen opetuksessa 

oppilaat) tajuu silleen mitkä on tärkeitä juttuja. (Mari) 

  

Hmm, no vaikka auttaminen et jos sitä sillai mietti nii ehkä se (elämäntaito) tuli sit 

elämäänki helpommin. (Ella) 

 

 6.2 Ohjaajien toiminta ja Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin toteuttaminen 

 

Liikuntakerhojen ohjaaminen sisältää monenlaista toimintaa jo valmiiksi ilman erillisen mal-

lin toteuttamista, kuten luvussa kaksi aiemmin kerroimme. Tässä luvussa esittelemme konk-

reettisin esimerkein, miten ohjaajat ovat kuvailleet omaa toimintaansa liikuntakerhoissa eri-

tyisesti Hellisonin mallin toteuttamisen näkökulmasta. Nostimme aineistosta neljä pääteemaa, 

jotka ovat kerhojen suunnittelu, hyvän ilmapiirin luominen, alku- ja loppukeskustelut sekä oh-

jaajan toiminta liikuntaosuuksien aikana. 
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6.2.1 Kerhojen suunnittelu 

Ohjaajilla oli käytössä tuntisuunnitelmalomake (liite 2), joka heidän tuli täyttää ja palauttaa 

tutkimusavustajalle ennen jokaista kerhokertaa.  Kerhoja suunniteltaessa ohjaajien tuli miettiä 

tavoitteet ja sisällöt sekä liikunnan että elämäntaitojen osalta. Jokaisen ohjaajan haastattelusta 

nousi esille, että ohjaajat olivat ymmärtäneet tämän ja pyrkineet suunnittelemaan tunteja, joissa 

niin liikunnalliset tavoitteet, kuin elämäntaidotkin linkittyisivät järkevästi toisiinsa. 

  

Siinä oli just et piti miettii et mikä tässä harjotuksessa on tavote niinku liikun- et sen 

liikunnan -vaikka että saa paikat lämpöseks ja sit sen myös niitten elämäntaitojen no 

mikä täs niinku pyritään et mikä täs on niinku ideana niinku jonku elämäntaidon osalta. 

(Oona) 

  

Ohjaajat kertoivat käyttäneensä monenlaisia strategioita suunnittelussa ja harjoitteiden valin-

nassa. Yleisimmin he aloittivat valitsemalla ensin elämäntaidon, jonka jälkeen he miettivät sii-

hen parhaiten sopivat liikuntaharjoitteet. Välillä suunnittelu aloitettiin kuitenkin liikuntahar-

joitusten pohjalta, esimerkiksi jos oppilaat olivat toivoneet seuraavalle kerralle jotain tiettyä 

lajia. 

  

(Suunnittelussa) oli helppo eka miettiä se elämäntaito ja sit päättää laji (Mari) 

  

Jos niiltä on tullu toiveita, varsinki ku ne sano tosi paljon et mitä kaikkee ne haluu ja 

sit oli kiva sillein suunnitella sen pohjalta et tietää et ne tykkää myös tai silleen et mitä 

ne haluu. (Oona) 

  

            Saatii koulutuksesta ideoita ja sit ollaa kans netistä yritetty kattoo et mikä 

(harjoitus) sopis aina siihe elämäntaitoon (Ella) 

  

Elämäntaitojen erot ja ohjaajien kokemukset niiden helppoudesta tai vaikeudesta näkyivät 

myös suunnitteluprosessissa. Haastatteluista nousi esille, että tuntien suunnitteluvaiheessa oh-

jaajat kokivat yrittämisen ja yhteistyön helpoksi elämäntaidoiksi keksiä sisältöjä, kun taas esi-

merkiksi johtaminen mainittiin haastavana. Lajeista puolestaan pallopelit ja voimistelu olivat 
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sellaisia, joihin oli helppo valita sopiva elämäntaito ja tavoite. Luonnollisesti myös ohjaajien 

oma lajitausta ja osaaminen helpottivat ohjausten suunnittelua niiden lajien osalta mitä he olivat 

harrastaneet enemmän. Positiivista oli kuitenkin, että ohjaajat lähtivät rohkeasti suunnittele-

maan ja ideoimaan tunteja myös itselleen vaikeampien elämäntaitojen pohjalta ja pyrkivät sii-

hen, että joka tunnilla olisi eri elämäntaito ja vaihtelevaa sisältöä.  

 

Sitte no tottakai pyrittiin myös niitä elämäntaitoja ottamaan silleen et otettiin niinku 

joka kerralle eri mut sit jossain vaiheessa se just alko oleen…Tai joku tämmönen yh-

teistyö nii sehä on helppo et jos ny on joku jalkapallo nii tässä yhteistyö tai sillei mut 

sitte totanii välillä koitettii et otetaan just jotai vähä eri tyyppisiäki. Ite johtaminen tai 

joku tommonen mis niinku tehtävä niin tommonen oli paljo vaikeempi, ku silleen et on 

joku, joku joku yrittäminen tai joku tämmönen muu, ku sähän voit missä vaan olla, että 

no nyt yritetään. (Oona) 

6.2.2 Hyvän ilmapiirin luominen 

Ohjaajat edistivät toiminnallaan kerhojen ilmapiiriä monin eri tavoin, sekä tietoisesti että tie-

dostamatta. Hyvän ilmapiirin luominen on tutkimusten mukaan erityisen tärkeää, sillä se on 

yksi niistä tekijöistä, jonka avulla liikunnasta voidaan saada hyviä kokemuksia oppilaille (Pa-

lomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 79–81). Lisäksi turvallinen ja avoin ilmapiiri antaa hyvät 

edellytykset liikuntatunnilla viihtymiselle ja oppimiselle (Harinen & Halme 2012). Haastatte-

lujen pohjalta esiin nousseita merkittäviä tekijöitä hyvän ilmapiirin luomisessa oli esimerkiksi 

ohjaajista huokuva positiivinen asenne ja motivaatio kerhojen ohjaamiseen. Ohjaajat kannusti-

vat ja innostivat oppilaita omalla esimerkillään, mikä näkyi myös tutkijoiden observoidessa 

kerhoja.  

  

No ainaki pyrin aina olemaan mahdollisimman positiivinen ja hymyilemään paljon, et 

se sit tarttuu kuitenkin ja et niillä olis sit hyvä fiilis siellä. (Mari) 

  

Ohjaajat eivät haastattelujen perusteella antaneet vähäisen kävijämäärän vaikuttaa ilmapiiriin 

tai omaan motivaatioon, vaan heittäytyivät itse mukaan entistä enemmän. He olivat mukana 



 

76 

 

kaikessa toiminnassa mielellään ja pitivät myös mahdollisuudesta liikkua kerhoissa mukana. 

Positiivisen asenteen säilyttäminen vaatii ohjaajilta paljon tilanteessa, jossa pettymyksiltä ja 

turhautumisilta voi olla vaikea välttyä, kun osallistujia ei saada kerhoon tarpeeksi monista yri-

tyksistä huolimatta.  

  

Ajattelin vaan et pidetään vaan mahdollisimman hauskaa niiden tyttöjen kaa sitten, ihan 

sama kuinka monta sieltä tulee. Ehkä siinä, ku huomas et tuliki vaan muutama tyttö nii 

saatto hieman laskea motivaatio, mut toisaalta taas nostatti, ku halus ohjata niille muu-

tamalle hyvin. (Mari) 

  

Ja sitte, no ei se mitenkään haitannu tai ollu yhtään huono juttu et siellä oli vähemmän 

kävijöitä, sit pääs ite liikkumaan mukana. (Oona) 

  

Toinen merkittävä tekijä hyvän ilmapiirin luomiselle oli ohjaajien ja oppilaiden välinen vuoro-

vaikutus. Opettajan ja oppilaan välinen hyvä vuorovaikutussuhde on yksi Hellisonin mallin pe-

ruspilareista. Malliin perustuvat strategiat pyrkivät ohjaamaan opettajaa olemaan vuorovaiku-

tuksessa oppilaan kanssa ja luomaan positiivista suhdetta ja luottamusta oppilaan ja ohjaajan 

välille. Tutkimusten mukaan hyvä suhde oppilaisiin esimerkiksi vaikuttaa positiivisesti oppi-

laiden motivaatioon (Den Brok, Brekelmans & Wubbles 2004) ja viihtymiseen (Gorard & See 

2011). Opettaja toimii oppilaiden kanssa vuorovaikutuksessa ollessaan myös esimerkkinä op-

pilaille (Klemola & Mäkinen 2014). Opettajan esimerkkiä seuraten oppilaat voivat oppia esi-

merkiksi, miten olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa, ratkaista haastavia tilanteita, miten 

näyttää ja hallita tunteitaan ja näin saada mallia myös omiin ihmissuhteisiinsa (Kokkonen & 

Klemola 2013). Tutkittavat ohjaajat panostivat tietoisesti vuorovaikutukseen, sillä he kokivat 

sen tärkeäksi ja he halusivat aidosti tutustua oppilaisiin. Ohjaajien panostaminen vuorovaiku-

tukseen näkyi myös observoinneissa, sillä kaikissa observoiduissa kerhoissa tuli runsaasti kes-

kustelua oppilaiden kanssa.   

  

Tai silleen et on mullaki niinku helpompi just olla et jos siinä on semmosta (suhteiden 

luomista) ja sit huomaa silleen et se toinenki ehkä sit vähän enemmän uskaltaa sillein 
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puhuu tai olla tai sanoo jos niinku kyselee tai luo vähä siihen semmosta suhdetta. 

(Oona) 

  

Oli aika helppoo (tutustua oppilaisiin), varsinki ku meitä oli nii vähä nii pysty aina 

jutella niille. (Ella) 

  

Ohjaajat pyrkivät myös tietoisesti lisäämään oppilaiden välistä vuorovaikutusta eri tavoin ja 

edistämään ryhmäläisten yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yhteenkuuluvuuden tunteella ja vuoro-

vaikutuksella on iso merkitys, sillä esimerkiksi sosiaalisen yhteenkuluvuuden tutkeminen yh-

dessä vähäisen minäsuuntautuneen motivaatioilmaston kanssa voi edistää psykologista turval-

lisuutta liikuntaryhmässä (Ruokonen, Kokkonen & Kokkonen 2014). Esimerkiksi Escartín, 

Wrightin, Pascualin ja Gutiérrezin (2015) Hellisonin malliin liittyvässä tutkimuksessa ohjaajan 

strategiat sosiaalisen kanssakäymisen edistämiseksi olivat positiivisesti yhteydessä oppilaiden 

yhteistyön, auttamisen ja avun pyytämisen määrään. Yhteenkuuluvuuden tunnetta voidaan li-

sätä monenlaisin pedagogisin keinoin, kuten vaihtelemalla eri ryhmien ja joukkueiden jäseniä, 

tekemällä ryhmäyttäviä harjoitteita tai ylipäätään ohjaamalla harjoituksia siihen, että oppilaat 

tekisivät yhteistyötä muiden kanssa.  

  

Semmosis harjotuksis, ku pelattii sulkapalloo nii toine meistä oli siin mukana nii pistettii 

niitä vähä sillee eri pareiks, että ne tavallaa tekis yhessä. (Mari) 

  

Tyttöjen kans siellä nii me oltiin sovittu yhteinen lopetus et annetaan niinku ylävitoset 

sit, ku se on niinku tai sit ku ihan niinku loppuu se koko juttu. (Oona) 

  

Kerhoissa pyrittiin tukemaan oppilaiden autonomiaa ja heitä osallistettiin toiminnan suunnitte-

luun ja toteutukseen. Jokaisen loppukeskustelun yhteydessä siirrettiin katseet tulevaan kertaan 

ja ohjaajat kysyivät oppilaiden toiveita. Myös kerhojen aikana oppilaille annettiin valintamah-

dollisuuksia ja ohjaajat kysyivät heidän mielipiteitään harjoitusten toteuttamisesta. Myös esi-

merkiksi Ettlin (2017) tutkimuksessa valmentajaopiskelijat kokivat äänen ja valintamahdolli-

suuksien antamisen oppilaille niin tärkeinä opetusstrategioina, että he kommentoivat niiden ole-
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van ehto Hellisonin mallin toteutumiselle. Ohjaajien haastattelut ovat samassa suunnassa ob-

servointien kanssa, joiden mukaan valintamahdollisuuksia ja mielipiteiden kyselyä tehtiin run-

saasti. 

 

(Oppilaita motivoitiin osallistumaan ja yrittämään) kyselemällä lähinnä ja sit silleen 

että, et sit niinku anto muita vaihtoehtoja tai sit et jos huomas silleen niinku et oli vaikka 

että, et joku ei vaikka halunnu kokeilla jotain mikä, mik- käsilläseisontaa tai jotain 

muuta nii sitte tottakai sille annetaan joku toinen vaihtoehto. (Oona) 

  

Valintamahdollisuuksien myötä jokainen oppilas sai osallistua toimintaan omalla tasollaan. Oh-

jaajat pyrkivät selkeästi eriyttämään harjoituksia ja tarjoamaan valintamahdollisuuksia, jotta 

jokainen voisi osallistua liikuntaan omalla tasollaan. Lisäksi harjoituksissa edettiin usein loo-

gisesti helpommista harjoituksista vaikeampiin, jotta kaikki pääsisivät mukaan. Eriyttämisen 

avulla voidaan pyrkiä siihen, että eritasoiset oppilaat saavat liikunnasta pätevyyden kokemuk-

sia. Pätevyyden kokemukset liikunnasta ovat oleellinen tekijä sille, että oppilas jatkaa liikunnan 

harrastamista myös tulevaisuudessa (Wallhead & Buckworth 2004).  Eriyttämisen lisäksi ker-

hoissa korostettiin tehtäväsuuntautunutta ilmapiiriä, oppilaiden osallistumista ja liikunnan ilon 

välittymistä, eikä niinkään tekniikkaa tai suoritusten onnistumista.  

  

Ehkä just se (oli tärkeää) että yrittää saada niitä ymmärtämää niitä 

elämäntaitoja et sit ne ei oo vaa ne elämäntaidot siellä, vaa ne ois myös oikeessa elä-

mässä. Ja sit ehkä semmonen et hyvällä mielellä liikutaan, ettei oo nii tarkka, teetkö sä 

just oikein ja näi. (Ella) 

  

            Vähä niinku joka jutuis mietittiin, et siinä on se joku semmonen lähtötaso, ettei 

heti niinku oleteta, ku ei niinku ikinä tiiä et mikä on se taso. Nii kyl me se niinku pyrittiin 

aina ottaan huomioon, että ois semmosia et mitä kaikki sit pystyy tekeen ja uskaltaa ja 

haluu ja silleen. Et sillein sen tason mukaan et sitte mahollistettiin niinku sitä, että löytys 

kaikille vähä niinku jotain. Siellä oli niinku jotai haastavampiaki juttuja. (Oona) 
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Haastattelujen perusteella voidaan tehdä johtopäätös, että ohjaajat olivat omien kokemustensa 

mukaan tukeneet oppilaiden pätevyyden kokemuksia, sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja autono-

mian tunnetta. Nämä kolme tekijää ovat Decin ja Ryanin (2000) itsemääräämisteorian mukaan 

ihmisen kolme psykologista perustarvetta. Perustarpeiden täyttyminen on taas yhteydessä ih-

misen sisäisen motivaation syttymiseen (Deci & Ryan 2000). Perustarpeiden täyttyminen on 

myös yhteydessä moniin muihin positiivisiin tekijöihin liikunnassa. Esimerkiksi Soinin (2006) 

tutkimuksen mukaan yhdeksäsluokkalaisten liikuntatunnilla koettu autonomia, sosiaalinen yh-

teenkuuluvuus ja tehtäväsuuntautunut motivaatioilmasto olivat tärkeitä viihtymisen ja aktiivi-

suuden kannalta. 

6.2.3 Alun avartavat keskustelut ja lopun pohdinta-aika 

Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin tuntiformaattiin kuuluu keskustelut oppilaiden kanssa 

tunnin alussa ja lopussa. Ennen kerhon alkua osa ohjaajista hyödynsi jutusteluaikaa ja kyseli 

kerholaisten kuulumisia. Alun avartavat keskustelut käytiin selkeästi elämäntaitojen pohjalta ja 

jokaiselle kerralle oli valittu oma elämäntaito. Avartavassa keskustelussa ohjaajat kertoivat tun-

nin aiheen, tavoitteet ja valitun elämäntaidon. Ohjaajat kokivat avartavat keskustelut hyödylli-

sinä niin kerhossa käyneiden nuorten kuin heidän itsensäkin kannalta, sillä ne auttoivat orien-

toitumaan kyseiseen kerhokertaan. 

  

Tottakai ku sitä (alkukeskustelua) teki nii sitä oli aina vaan sillein et noni alotellaan ja 

sitte se oli niinku kiva käyäkki se läpi et mitä me tehään ja silleen et neki sit ties ja 

silleen. Et oli selkeetä ku käytiin ne siinä niin et kyl mä koin et seki oli niinku hyvä juttu. 

(Oona) 

  

Alussa jo puhuttu (elämäntaidosta) ja vähä kyselty et missä tätä vois tarvita ja mitä tää 

sun mielestä tarkottaa. (Mari) 

  

Haastateltavien mukaan tunnin loppuun oli aina varattu muutama minuutti pohdinta-aikaa, jol-

loin kerholaiset kokoontuivat hetkeksi piiriin istumaan ja ohjaajien esittämien kysymysten 

myötä he arvioivat harjoitusten aikana tapahtunutta omaa ja ryhmän toimintaa elämäntaidon 

näkökulmasta. Haastattelun tulos poikkeaa observointituloksista, sillä vain yhdessä obser-
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voidussa kerhossa annettiin oppilaalle mahdollisuus arvioida itseään, ja siihenkin ohjaajat vas-

tasivat oppilaiden puolesta. Haastateltavien mukaan pohdinta-ajan aikana oppilaat miettivät yh-

dessä myös konkreettisia esimerkkejä, missä muualla he voisivat hyödyntää tai tarvita kyseistä 

elämäntaitoa. Yleensä ensimmäisenä vastauksena oppilaat mainitsivat koulun tai kodin. Ohjaa-

jat pyrkivät haastamaan oppilaita tarkentamaan tai miettimään useampia vastauksia, jotta he 

ymmärtäisivät elämäntaidon merkityksen laajemmin.  

  

Lopuks puhuttii et mikäs se meidän elämäntaito oli ja miten ne vois hyödyntää sitä muu-

alla, ku liikunnassa. Ja sit vielä et miten se näky siin meidän liikunnassa, et ku me pe-

lattii nii käytettii sitä ja tätä. (Ella) 

6.2.4 Ohjaajien toiminta liikuntaharjoitusten aikana  

Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallissa liikuntaharjoitukset ovat osa aktiivista osallistumista, 

joka on yksi viidestä opetusstrategiasta (Hellison 2011, 49). Aktiivinen aika antaa oppilaille 

mahdollisuuden harjoitella elämäntaitoja käytännössä, samalla kun he ovat fyysisesti aktiivi-

sia. Ohjaajien mielestä tämä oli mallin toteuttamisen näkökulmasta selvästi haastavin osuus. 

Tässä kappaleessa keskitymme kuitenkin toteutuneeseen toimintaan sekä onnistumisiin ja seu-

raavassa luvussa kuvailemme yksityiskohtaisemmin ohjaajien kokemia haasteita. Elämäntaito-

jen esiintuominen liikuntaharjoitusten aikana esimerkiksi instruktion tai palautteen avulla on 

tärkeää, sillä se voi auttaa oppilaita pitämään siihen liittyvät tavoitteet paremmin mielessä. Oh-

jaajien mukaan heillä oli selvä pyrkimys liittää elämäntaidot mukaan liikuntaharjoituksiin, 

vaikka se ei heiltä aina onnistunutkaan.  

 

Ite ainaki, ku kirjotin niitä harjoitteita nii mietin sitä, miten tää harjotus sopii tähä elä-

mäntaitoon, nii sit siinä jo vähä mietti et miten sitä elämäntaitoa nähään siinä harjot-

teessa. Ja ehkä semmosta et ite pyrki ehkä enemmän keskittyä niissä kehuissa siihe elä-

mäntaitoon ja muistuttelemaan siitä niille oppilaille läpi tunnin. (Mari) 

  

Liikuntaharjoitteet oli suunniteltu siten, että valittu elämäntaito sopi niihin luontevasti. Instruk-

tiossa ohjaajat kertoivat harjoituksen ohjeet tai pelin säännöt yleensä sanallisesti tai näyttöjen 

avulla. Joskus ohjaajat muistivat myös sisällyttää elämäntaidon osaksi instruktiota ja kertoa 
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oppilaille miksi harjoitusta tehdään tai miten harjoitus liittyy valittuun elämäntaitoon. Ohjaajien 

kokemat helpoimmat elämäntaidot kuten yrittäminen, yhteistyö ja auttaminen olivat heidän 

mielestään myös helpompi sulauttaa mukaan harjoitusten ohjeistuksiin. 

  

No ehkä välillä joissain ohjeistuksissa, jos harjoteltiin jotain haastavaa koripalloheittoo 

tai muuta nii siinä just sitä yrittämistä sanottii jo siinä ohjeistuksissa et se ny tuli ainaki 

mielee. (Mari) 

  

Erityisen hyvin ohjaajat kokivat onnistuneensa organisointitehtävien antamisessa. Organisoin-

titehtävien antaminen näkyi myös kaikkien kerhojen observoinneissa, sillä niitä annettiin jo-

kaisessa kerhossa 2-3 kappaletta. Organisointitehtävien antaminen liittyy oleellisesti Hellsonin 

vastuuntuntoisuuden malliin, sillä sen avulla opettaja voi jakaa vastuuta oppilaille. Samalla teh-

tävän järjestelyyn kuluu vähemmän aikaa ja oppilaat pidetään aktiivisina. Näin voidaan saada 

tunnille enemmän aikaa itse liikuntasuoritusten tekemiseen. 

  

No aluks (organisointi) oli vähä sellasta säätämistä, mut kyl siinäki sai ne tytöt hyvin 

mukaa. Et ne lapset keille ohjaa ei vaa seiso siin sivussa, että koittaa sanoo et sä voit 

vaikka viiä noi tötsät tonne ja ottaa niitä siihe vähä mukaa. (Mari) 

  

Ohjaajat kokivat antavansa paljon positiivista palautetta sekä yksilöille että ryhmälle ja palaut-

teen sisältöä kuvailtiin pääosin yleiseksi kannustamiseksi ja kehumiseksi. Haastateltavien huo-

mio kiinnittyi enemmän liikuntasuorituksiin, mutta palautetta annettiin välillä myös elämäntai-

doista. Erot elämäntaitojen helppoudessa näkyivät ohjaajien mielestä myös palautteen antami-

sessa ja he tunnistivat antaneensa enemmän palautetta itselleen tutuimmista elämäntaidoista. 

Palautteenantoa elämäntaidoista oli kuitenkin jo mietitty suunnitteluvaiheessa ja ohjaajat ker-

toivat antaneensa palautetta ainakin yrittämisestä, auttamisesta ja yhteistyöstä liikuntaharjoitus-

ten aikana. Kokemukset positiivisen palautteen määrästä ovat observointien kanssa samassa 

linjassa, sillä positiivista palautetta annettiin kerhoissa runsaasti. Ryhmälle annettua positiivista 

palautetta oli kuitenkin kerhoissa vähän, mikä johtuu todennäköisesti pienestä osallistujamää-

rästä. Vastaavasti haastateltavien kokemukset elämäntaitoihin suunnatusta palautteesta ovat ris-

tiriidassa observointien kanssa, sillä elämäntaidoista annettiin palautetta kaikissa kolmessa ker-

hossa vain 0-1 kertaa.  
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 -- Jos syötettiin pallo jollekki nii oltii, että: ”hienoa et hyvä käytit hyvää yhteistyötä 

 tässä, että huomioit toisen ja syötit sille että sieltä voi tehä.” Tai siis tollein et saatto 

 tulla tommosia, että. ”hyvin huomioit tän yhteistyön tässä tai tommosen.” Että ei nyt 

 enempää mut aina, jos tuli joku tommonen pikkujuttu nii sit siinä (annettiin elämän-

 taidosta palautetta). (Oona) 

6.3 Ohjaamista haastaneet ja helpottaneet tekijät 

Uuden asian oppiminen vie yleensä aikaa ja aloittelevat ohjaajat kokivat erilaisia haasteita lii-

kuntakerhoja ohjatessa. Suurin osa ohjaajien mainitsemista haasteista liittyi Hellisonin mallin 

toteuttamiseen. Nämä haasteet liittyivät erityisesti elämäntaitojen opettamiseen, elämäntaitojen 

unohtamiseen liikuntaharjoitusten aikana sekä vähäisen kävijämäärän luomiin haasteisiin.  

 

Haastatteluissa nousi esille haasteiden lisäksi myös tekijöitä, joista ohjaajat kokivat saaneensa 

apua Hellisonin mallin toteuttamiseen ja ylipäätään ohjaamiseen. Näitä ohjaamista helpottai-

neita tekijöitä olivat esimerkiksi nettisivujen hyödyntäminen tuntien suunnittelussa, tuntisuun-

nitelmien tekeminen, selkeä tuntiformaatti sekä ohjaajien välinen yhteistyö.  

6.3.1. Elämäntaitojen opettamisen vaativuus 

Hellisonin vastuuntuntoisuuden malliin perustuvissa liikuntakerhoissa ohjaajilla on liikunta-

harjoitusten organisoinnin lisäksi keskeinen tehtävä myös kasvattajina ja elämäntaitojen opet-

tajina. Kaikki ohjaajat toivat haastatteluissa esiin, että he kokivat tämän kasvatustehtävän jos-

kus haastavana, eikä elämäntaitojen opettaminen oppilaille tuntunut heistä niin luontevalta. Oh-

jaajat olivat sitä mieltä, että elämäntaitojen opettaminen toi ainakin alkuun selvästi lisähaastetta, 

jonka vuoksi tavallista liikuntakerhoa olisi todennäköisesti ollut helpompi ohjata. 

  

Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallissa on monta konkreettista strategiaa vastuuntuntoisuu-

den lisäämiseen liikunnan avulla. Toisaalta, koska malliin kuuluu monta erilaista osaa, saattaa 
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se tuntua melko haastavalta toteuttaa, erityisesti ohjaajalle, jolla ei ole paljonkaan kokemusta 

ohjaamisesta. Esimerkiksi Romarin, Haagin ja Dysonin (2015) tutkimuksessa taas liikunnan-

opettajat eivät kokeneet mallia haastavana, mutta mallin käyttöönotto vaati heiltä valmisteluja. 

Myös Rantalan ja Heikinaro-Johanssonin (2007) mukaan kokeneenkin opettajan tulisi perehtyä 

hyvin Hellisonin mallin teoriaan ennen mallin käyttöönottoa. 

 

Tutkimuksemme ohjaajat olivat saaneet koulutusta sekä ohjaamiseen että Hellisonin mallin to-

teuttamiseen, mutta koulutus oli sen verran lyhyt, ettei voida olettaakaan, että mallin toteutta-

minen olisi heille helppoa. Kokemattomuuden lisäksi ohjaajat olivat vielä iältään nuoria, jolloin 

toisten nuorten kasvattaminen ei välttämättä ole niin tuttua ja luonnollista kuin vanhemmille tai 

muuten kokeneille ohjaajille ja opettajille.   

  

Joo, et ehkä sit siinä on vaikeinta se et miten niitä sit opettaa toiselle et kyl ne ymmärtää 

mitä jokaisella elämäntaidolla tarkotetaan ja että tietää jo omasta elämästäki semmosia 

missä niitä on niinku tarvinnu. (Mari) 

  

Se (elämäntaitojen opettaminen) ei ehkä tullu ihan nii luonnostaan kuitenkaan silleen 

vaan sit se oli vähä semmonen et niitä sillein yritti sinne hakee aina, tai sillei et se ei 

ehkä nii sillei vielä luonnostaan kuitenkaan tullu. (Oona) 

Yksi keskeinen haaste Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin toteuttamisessa oli elämäntaito-

jen unohtaminen liikuntaharjoitusten aikana. Ohjaajat myönsivät, että elämäntaidot jäivät jos-

kus hieman irrallisiksi kokonaisuudesta, kun ne mainittiin yleisimmin vain alun ja lopun kes-

kusteluissa. Tämä näkyi myös observointituloksissa. Esimerkiksi vain yhdessä kerhossa tuotiin 

esiin elämäntaito harjoitteiden ohjeistuksissa alku- ja loppukseskustelun lisäksi. Myös pa-

lautetta annettiin elämäntaidoista hyvin vähän. Ohjaajat kommentoivat myös joskus unohta-

neen tunteja suunniteltaessa miettiä mallin toteuttamista ja elämäntaitoja koskevia tavoitteita, 

mikä saattoi osaltaan vaikuttaa elämäntaitojen unohtamiseen liikuntaharjoitusten aikana. Haas-

tattelujen pohjalta voidaan kuitenkin huomata, että vaikka ohjaajat eivät aina muistaneet tuoda 

esiin elämäntaitoja, ymmärsivät he kuitenkin jälkikäteen, miten näitä elämäntaitoja oltaisiin 

voitu tuoda enemmän kerhoissa esille. 
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Must tuntuu et meilki on välil menny se (elämäntaitojen opettaminen) vähä sillein kaa-

vamaisesti. Me ollaan alussa sanottu se, että tää nyt on elämäntaito ja sitte vaan lopussa 

ja sit se välillä unohtuu siinä matkan varrella. Just ku se ois hyvä et se tulis sen kautta 

esiin, ku tehään sitä jotain et se sillein et ois joku tilanne, vaikka mistä vois antaa sit 

esimerkin silleen että... Tai sitähän no alussa varsinki se tuntu vielä enem-män mut sitte 

totanii, sitte välillä silleen unohtu. Ja se oli jotenki vaikee ehkä se välillä muistaaki se, 

tai siis silleen miettii, et no hetkonen täs ny voitas olla et me autetaan kaveria, ku vaikka 

on joku juttu missä voi auttaa tai silleen varmaan noitten esimerk-kien kautta parhaiten 

ne jäis mieleen ja oppis. (Oona)  

  

6.3.2. Vähäinen kävijämäärä 

Osallistujamäärät vaikuttivat paljon tuntien suunnitteluun ja ohjaajat kokivat haasteelliseksi 

keksiä erilaisia liikuntaharjoituksia, joihin ei tarvitsisi niin paljon osallistujia. Epävarmuus osal-

listujien määrästä loi ohjaajille lisää työtä, sillä he kertoivat suunnitelleensa varaharjoituksia ja 

sovelluksia, jos kerhoihin tulisi niin vähän oppilaita, ettei esimerkiksi peleihin olisi riittävästi 

osallistujia. 

  

-- Et sit siinä on ollu kans miettimistä, kun on ollu nii vähä niitä osallistujia, vaikka 

kolme tai neljä että mitä sit niille pitää, et se toimii nii pienellä porukalla. Nii joskus 

sen takii on vaikee keksii et mitähän me oikee tehää (Mari) 

 

No ehkä toi miettiminen on hankalampaa, miten niinku riittää ne ihmiset, mut sit taas 

jos ois paljo niitä nii se semmone kontrolli et ois vaikeempaa kattoo, et mitä kaikki tekee 

ja sillee. (Ella) 

 

Kävijämäärällä oli ohjaajien mielestä tuntien suunnittelun lisäksi vaikutusta myös kerhojen il-

mapiiriin ja Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin toteuttamiseen. Vaikka ohjaajat pyrkivät 

omalla asenteellaan ja toiminnallaan edistämään kerhojen ilmapiiriä, se ei poistanut sitä tosi-

asiaa, että myös oppilailla ja kävijämäärällä on vaikutusta. Ohjaajat kommentoivat haastatte-

luissa oppilaiden olleen melko ujoja ja vähäisen kävijämäärän vuoksi kerhoissa oli usein myös 
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melko hiljaista. Ohjaajat olisivat kaivanneet hieman enemmän oppilaita, jotta kerhoihin olisi 

saatu liikunnalle ominaista “meteliä”. Hiljaisuus haastoi ohjaajia myös keskusteluissa oppilai-

den kanssa ja pohdinta-aika tuntui joskus heidän mielestään kiusalliselta, kun oppilailta joutui 

odottelemaan vastauksia. Tämä voikin selittää esimerkiksi observoinneista ensimmäisen ker-

hon tapahtumaa, jossa ohjaajat vastasivat itse loppukseskustelussa kysymykseensä siitä, miten 

hyvin oppilaat olivat kommunikoineet tunnilla.  

  

 -- No just tommosen pienen ryhmän kanssa, jossa oli vähä ujoi tyttöi nii jotenki tuntu 

aina hankalalta, ku piti vähä ootella vastausta ja sit jos vastausta ei kuulunu nii piti 

vähä ite täyttää. Ja välillä tuntu hirmu vaikeelta keksii iteki niinku lennosta, että missä 

sitä elämäntaitoa vois sillee konkreettisesti tarvita. (Mari) 

 

-- Nii sitte oli vähä sillee et no pelaillaan jalkapalloa ja sitte niinku ei ookkaan sitä 

meteliä tai kannustusta tai muuta niin sit se on just sillei vähä, että siinä ei ehkä tuu nii 

sitä semmosta henkee. (Oona) 

 

Todennäköisesti yksi isoin haaste Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin toteuttamiseen, aina-

kin liikuntaharjoitusten aikana, oli vähäinen kävijämäärä. Jotta ohjaajat saivat harjoitukset toi-

mimaan, joutuivat he itsekin usein osallistujan rooliin. Toimintaan osallistuminen loi haastat-

telujen perusteella epäselvyyttä sekä ohjaajan omaan rooliin että ohjaajien välille. Ohjaajat ei-

vät tienneet, mitä osallistujan roolissa tulisi tarkalleen ottaen tehdä tai kuinka paljon voisi sa-

malla osallistua ohjaamiseen. Tämä saattoi myös heikentää heidän keskittymistään Hellisonin 

mallin toteuttamiseen liikuntaharjoituksen aikana. 

  

Se on vähä haastavaa, ku siin kuitenki kaks ohjaajaa ohjaamassa yhtä tyttöä nii pitää 

vähä jaotella et kumpi menee mukana harjoitteissa ja sitte tota vähä sillee kumpi ohjaa 

sitä. Mut sit siin on toisella (osallistuvalla) taas vähä sit et mitäs siinä sit tekis, ku ei voi 

molemmat kuitenkaa koko ajan kannustaa sitä yhtä. (Mari) 
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6.3.3. Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin toteuttamista helpottaneet tekijät 

Nettisivujen hyödyntäminen tuntien suunnittelussa. Kaksi haastateltavista ohjaajista mainitsi 

hyödyntäneensä ohjaajille tehtyä nettisivua tuntien suunnittelussa. Nämä kyseiset nettisivut si-

sälsivät esimerkiksi elämäntaitoja, joita ohjaajien olisi mahdollista valita tuntiensa teemaksi. 

Sivut sisälsivät myös esimerkkiharjoituksia ja tuntisuunnitelmia eri liikuntamuodoista, joita 

pystyttiin myös hyödyntämään tuntien suunnittelussa. Ohjaajat olivatkin kokeneet erityisesti 

juuri nettisivujen esimerkit elämäntaidoista sekä valmiit tuntisuunnitelmat hyödylliseksi tuntien 

suunnittelussa. 

  

 Joo ollaan kyllä hyödynnetty (nettisivuja), vaikka kyllä sen (mallin toteutuksen) aina 

käytännön kautta muistaa, mut just suunnittelus ollaan sieltä katottu et mikä elämän-

taito ois nyt hyvä ja vähä kattonu niihi esimerkkejä. (Ella) 

  

Tuntisuunnitelmien tekeminen. Tuntisuunnitelmien tekeminen on koettu liikunnanopettajakou-

lutuksessa hyvänä apuvälineenä opetuksen suunnittelussa (Sääkslahti 2013). Tutkimuksen 

haastateltavat pitivät tuntisuunnitelman täyttöä hyödyllisenä. Tämä on samassa suunnassa Ett-

lin (2017) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan Hellisonin mallia kokeilleet nuorten valmentajat 

kokivat tuntisuunnitelmien tekemisen hyvänä apuna sekä tunnin ohjaamisessa, että myös tule-

vaisuudessa valmennusten suunnittelussa. Myös tämän tutkimuksen tutkittavat olivat sitä 

mieltä, että tuntien suunnittelu muistutti ottamaan elämäntaitoja mukaan tunneille. Tämän li-

säksi tuntisuunnitelma auttoi heitä myös ohjaustilanteessa muistamaan tunnin kulkua ja elä-

mäntaitojen esiin tuomista. Ohjaajien mukaan tuntisuunnitelma helpotti miettimään, miten elä-

mäntaito voisi näkyä harjoitteessa, ja näin ollen siitä muisti myös itse ohjaustilanteessa antaa 

palautetta.  

 

“Me ruvettii oikee miettimää (tuntisuunnitelmaan) et missä lajissa ois sitä elämäntaitoo 

nii et se ei sit unohdu sieltä siihe loppuu” (Oona) 

  

Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin tuntiformaatti. Ohjaajat kokivat liikuntakerhojen tunti-

formaatin selkeänä ja se auttoi heitä muistamaan mallin toteuttamiseen liittyviä tekijöitä. Tämä 
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kokemus on saman suuntainen esimerkiksi suomalaisilla opettajaopiskelijoilla tehdyn tutki-

muksen kanssa. Tutkimuksessa opiskelijat kokivat mallin hyvänä, antaen tunnille selkeän ra-

kenteen, joka auttoi pitämään järjestystä yllä (Romar 2013, Romari, Haagin & Dysonin mukaan 

2015). Myös Hellisonin mallia kokeilleet suomalaiset opettajat ovat kokivat mallin hyödyl-

liseksi, sillä se auttoi opettajia toimimaan selkeämmin, huomioimaan oppilaita ja antamaan 

heille enemmän vastuuta (Romar, Haag & Dyson 2015).  Mallin kokeminen selkeänä ja hyö-

dyllisenä johtui todennäköisesti siitä, että sitä myös painotettiin koulutuksessa. Vaikuttaakin 

siltä, että malli oli muokattu juuri sopivaksi näille noviisiohjaajille.  

  

Yhteistyö ohjaajien välillä. Koska ohjaajat ohjasivat kerhoa pareittain, on yhteistyöllä varmasti 

ollut iso merkitys niin ohjaajan viihtymiselle kuin kerhojen onnistumiselle. Erityisesti koulu-

tusvaiheessa kouluttajat olivat panostaneet ohjaajien ryhmäytymiseen. Haastatteluista kävikin 

ilmi, että kaikki haastateltavat olivat tyytyväisiä ohjaajien väliseen yhteistyöhön. Vaikka ohjaa-

japareihin tuli muutoksia joulun jälkeen, eivätkä ohjaajat tunteneet toisiaan aluksi hyvin, koet-

tiin yhteistyön silti sujuvan. Ohjaajaparilta koettiin myös saavan apua silloin, kun sitä tarvitsi. 

Myös observoinneista välittyi se, että ohjaajat tekivät hyvin yhteistyötä esimerkiksi jakamalla 

vastuuta ja kommunikoimalla keskenään tunnin tapahtumista. 

  

Ihan hyvin (sujui yhteistyö), siinä joutu välillä ottamaan vähä enemmän vastuuta niinku 

ohjaamisesta. Ku toinen ei ehkä osannu nii hyvin sanoin selittää niitä tai sillee nii ite 

tuli sinne ja alko ohjaamaan enemmän ite siinä. Mut hyvin meillä meni kokonaisuudes-

saan ja saatiin hyvin tehtyä yhdessä suunnitelmat ja vedettii yhdessä tunnitkin. Ja tot-

takai mullaki tuli välillä semmosia et aivan katkee sanat ja ajatukset, ja jos on vähä 

huonompi päivä nii oli kiva et toinen autto sillon. Hyvin suju. (Mari) 

 

Palautteen saaminen ohjauksista. Ohjaajat saivat palautetta omista ohjausharjoituksista, jotka 

sisältyivät koulutukseen. Kerhojen alettua he eivät enää saaneet palautetta, eikä heitä ollut ku-

kaan havainnoimassa, lukuun ottamatta tätä tutkimusta varten tehtyjä observointeja. Yksi oh-

jaajista oli ilmeisesti kokenut palautteen hyväksi ja tärkeäksi menetelmäksi oman ohjaajana 

kehittymisen kannalta, sillä hän olisi kaivannut sitä lisää. Hän korosti omaa asemaansa aloitte-

levana ohjaaja ja verraten kokeneisiin ohjaajiin, hän koki ilmeisesti tarvetta kehittyä ja palaut-

teen saaminen olisi helpottanut sitä.  Palautteen saaminen nousi myös Ettl (2017) tutkimuksessa 
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aloittelevien valmentajien kokemuksissa tärkeäksi ja he saivat jokaisen ohjauksen jälkeen pa-

lautetta toisiltaan sekä ohjelman johtajalta. Viisi kuudesta valmentajasta toivoi kuitenkin vielä 

henkilökohtaisia tapaamisia ohjelman johtajan kanssa, joissa olisi ollut mahdollista saada jä-

mäkämpää palautetta. Tämä olisi ollut heidän mielestään merkittävin ja tehokkain keino oman 

ohjaajana kehittymisen kannalta. (Ettl 2017, 311.)  

 

No ehkä sillein joo, että mun mielest se oli tosi hyvä se koulutus ja tälleen ja se oli hyvä 

se et meil oli muutamat harjotuksetki, et uskaltaa lähtee vetämään, ku me oltiin tehty 

ne. Mut silleen ei sitä (Hellisonin mallia) ollu ehkä nii sillein sisäistäny et eri niinku ois 

pitkän aikaa valmentanu ja tehny sillein. Nii et joku ois tai joku kattois sitä tai siis joku 

ois vaikka kattonu sitä meiän ohjausta ja antanu sen jälkeen sillein palautetta tai jotain 

tämmöstä. (Oona) 

6.4 Muutokset ohjaajien toiminnassa ja kehittyminen ohjaajana 

Ohjaajat olivat aloittelijoita sekä liikunnan ohjaamisen, että Hellisonin vastuuntuntoisuuden 

mallin toteuttamisen osalta. Lähtötaso ei täten ollut korkein mahdollinen, mutta kehitystä on 

haastattelujen mukaan selkeästi tapahtunut. Ohjaajat kertoivat oppineensa ohjaamista ja mallin 

käyttöä parhaiten käytännön kokemusten kautta. Myös Feiman-Nemser (2001) on sitä mieltä, 

että mikään koulutus ei voi valmistaa opettajia täysin tulevaan työhön, vaan monia asioita oppii 

vasta käytännön kautta. Vanha sanonta, harjoitus tekee mestarin, pitää siis paikkansa tässäkin 

tapauksessa.  Eniten kehitystä oli ohjaajien mukaan tapahtunut tuntien suunnittelussa, palaut-

teen annossa sekä Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin toteuttamisessa.  

 

Ohjaajien kehittymistä voidaan verrata liikunnanopettajien ammatilliseen kehittymiseen, sillä 

työnkuva ja näin ollen myös tulokset ovat samansuuntaisia. Opettajan ammatillista kehittymistä 

on tutkittu paljon ja siitä on kehitetty useita malleja (mm. Berliner 1988; Fuller & Brown 1975; 

Pickle 1985; Siedentop 1991). Mallit havainnollistavat hyvin opettajan ammatillisen kehitty-

misen vaiheita, mutta ne ovat saaneet osaltaan myös kritiikkiä. Niikko (1998) muistuttaa, että 

ohjaajana ja opettajana kehittyminen on aina yksilöllinen ja täten paljon moniulotteisempi pro-

sessi, mitä mallit saattavat antaa ymmärtää.  
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6.4.1 Muutokset itsevarmuudessa 

Ohjaajista muutama toi esiin haastatteluissa sen, että kerhon ohjaaminen tuntui aluksi jännittä-

vältä ja epävarmalta. Ajan kuluessa kerhojen ohjaamiseen kuitenkin tottui, eikä ohjaaminen 

enää jännittänyt. Itsevarmuus lisääntyi ohjaamisessa ja se tuntui ohjaajien mielestä luontevam-

malta ja helpommalta.   

 

Liikuntapedagogiikkaan keskittynyt Siedentop (1991) on luonut viisi vaiheisen mallin opetta-

jan ammatillisesta kehittymisestä, jossa on piirteitä Fullerin ja Brownin (1975) teoriasta. Oh-

jaajien kokemukset kuvastavat hyvin mallin ensimmäistä vaihetta, johon kuuluvat epävarmuu-

den tuntemukset ja keskittyminen omaan puhekäyttäytymiseen sekä opetusryhmän edessä 

esiintymiseen (Siedentop 1991, 11–12). 

 

 Ehkä sillee uskaltaa vähä enemmän esiintyä, et ei oo nii paha se esiintymisjännitys. Et  

 ekalla kerralla kerhossa tuntu et jännitti ihan hirveesti se puhua niille ja meni kieli  

 ihan solmuu välillä. Että nyt tuntuu, et sillee tavallaa tietää mitä sanoo ja sillee.  

 (Mari)  

6.4.2 Muutokset suunnittelussa 

Kaikki ohjaajat toivat haastatteluissa esille, että tuntien suunnittelussa oli tapahtunut muutoksia 

sinä aikana, kun he olivat ohjanneet kerhoja. Ohjaajat kokivat, että aluksi tuntien suunnittelu 

oli haastavampaa ja vei enemmän aikaa. Tämä kuitenkin helpottui kokemuksen myötä. Myös 

harjoitteisiin kuluvan ajan arvioiminen suunnitteluvaiheessa koettiin parantuneen ensimmäis-

ten kerhojen suunnitteluihin verrattuna. 

 

Se, että tuntien sisällön suunnitteluun kuluu aikaa, on varsin normaalia erityisesti silloin, jos 

ohjaajilla ei ole paljoa kokemusta liikunnan ohjaamisesta. Tutkimuksessa ohjaajille oli jaettu 

nettisivuille erilaisia esimerkkejä harjoitteista, jotka ovat voineet helpottaa tuntien suunnittele-

mista.  Erityisen haastavaa ja aikaa vievää tuntien suunnittelusta teki elämäntaitojen mukaan 

ottaminen. Ohjaajien kokemus on samassa suunnassa Rantalan ja Heikinaro-Johanssonin 
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(2007) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan Hellisonin mallin käyttöönotto voi lisätä opettajan 

työmäärää erityisesti tuntien suunnitteluvaiheessa. Haastattelemamme ohjaajat kuitenkin koki-

vat, että ajan myötä tuntien suunnittelu muuttui helpommaksi ja nopeammaksi, sillä ohjaajat 

olivat saaneet tuntien suunnittelusta enemmän kokemusta ja rutiinia. 

 

Aluks meni kyl tosi kauan, ku mietti ne kaikki, että mitä tehään ja miten se elämäntaito 

tulee siihen.  Mut ny tuntuu, ettei siihe kestä yhtää nii kaua, ku aluks ja se on paljon 

helpompi tehä se suunnitelma. (Ella) 

  

Syksyllä, ainaki alkusyksystä se tuntu jotenki hirmu haastavalta ottaa just sitä elämän-

taitoa mukaan sinne et tavallaa, ku mietti niit harjotteita sen elämäntaidon mukaan nii 

se tuntu aluks hirmu haastavalta, mut nyt, tai jo loppusyksystä tuntu, et alko sujuu jo 

paremmi. (Mari) 

  

Toisaalta yksi haastateltavista kertoi, että syksyn alussa tunnit suunniteltiin tarkemmin, ja täl-

löin myös elämäntaitoja mietittiin enemmän. Myöhemmin suunnittelua ei hänen mukaan tehty 

yhtä tarkasti, vaan ohjaajat hyödynsivät jo aiemmin tehtyjä tuntisuunnitelmia. Hän myös 

myönsi, että elämäntaitoja ei tullut pohdittua yhtä paljon kerhojen edetessä. 

  

-- ku me suunniteltiin niin, niin me ei niinku sillein mietitty, et aateltiin et täs on tää 

tietosuuspuhe ja sit tähän tää elämäntaito ja sitte, sit siitä alkaa se liikuntaosuus ja sitte 

on ne, se loppujuttu ja sillein. Et sitä (elämäntaitoa) niinku ei oikeesti tullu hirveesti 

mietittyä… jotenki. (Oona)  

6.4.3 Muutokset Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin toteuttamisessa 

Yksi keskeisimpiä haasteita Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin toteuttamisessa oli kaikkien 

ohjaajien mielestä elämäntaitojen irrallisuus liikuntaosuudesta, mikä tarkoitti käytännössä vä-

häistä elämäntaitojen esiintuomista instruktion tai palautteen yhteydessä. Myös Hellison (2011) 
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pitää mahdollisesti haastavimpana aloitteleville ohjaajille sitä, että elämäntaidot otetaan suju-

vaksi osaksi liikuntaa, sillä se vaatii taitoja kahden asian opettamiseen, eikä siihen ei välttämättä 

olla totuttu. Haastatteluista nousi kuitenkin esiin, että ohjaajat olivat havainneet tässä kehitystä 

kokemuksen kartuttua kerhojen loppupuolella. Kevään 2017 observoinnista tätä huomioita ei 

kuitenkaan voida tehdä. Observointeja tehtiin kevään aikana kuitenkin vain yksi, joten sen pe-

rusteella ei voida tehdä oletusta, että kaikilla kerhokerroilla oli toimittu samoin kuin tällä yh-

dellä observointikerralla.   

 

Siedentopin (1991) mallin toinen vaihe sisältää erilaisten opetustaitojen ja -menetelmien har-

joittelua. Haastatteluista tehtyjen tulkintojen perusteella voidaan olettaa, että ohjaajat olivat 

oman kokemuksen mukaan saattaneet edetä ainakin osittain toisesta vaiheesta kolmanteen. 

Siinä perustaidot alkavat vakiintua ja näin ollen ohjaajat pystyivät kiinnittämään huomiota mui-

hinkin opetustilanteen tekijöihin, tässä tapauksessa Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin to-

teuttamiseen.  

  

No ainaki aluks oli vähä sillee vaikeeta et eka just vaa kerrottii se ja sit sanottii et joo 

pelataa jalkapalloa ja se vähä jäi, mut lopuks sit palattii et nii siinä, ku me pelattii nii 

käytettii sitä ja tätä. Mut kyllä sitte loppuvaiheessa muisti sanoa et joo me tehään tätä 

tän takia, ku se liittyy siihen elämäntaitoon. (Ella) 

6.4.4 Muutokset palautteen annossa 

Kaikki haastateltavat toivat esiin kehittymisensä palautteenannossa kerhoissa. Kokemuksen 

karttuessa palautetta oli helpompi antaa kerhojen ensimmäisiin kertoihin verrattuna. Palautteen 

antaminen ei aina ole helppoa ja esimerkiksi Palomäen (2009) tutkimuksessa myös palautteen 

antaminen oli koettu liikunnanopettajaksi opiskelevien opetuksissa haastavana erityisesti pal-

lopeleissä ja muissa nopeasti vaihtuvissa tilanteissa.  Tämän tutkimuksen haastateltavien mu-

kaan palaute kehittyi monipuolisemmaksi ajan kuluessa. Kaksi haastateltavaa toi esille palaut-

teenannossa hyvä-sanan käyttämisen. Toinen haastateltavista koki, että oli kehittynyt palaut-

teenannossa siten, että palaute oli monipuolisempaa kuin pelkkä “hyvä”, kun taas toinen oli sitä 

mieltä, että haluaisi vielä nimenomaan kehittyä monipuolisemman ja spesifimmän palautteen 

antamisessa. 
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 Pikkuhiljaa se meni silleen et ehkä niinku sitä sit tuli silleen et tuli oikeesti silleen se 

 kehu eikä se ollu vaan semmosta yleistä et no “hyvä!”, “hienoa, hienoa!”. Vaan sit se 

 silleen ehkä alko tuleen silleen…Et niinku ja senki huomas et sit alko silleen just ni-

 millä kutsua. Aluks saatto olla et apua mikä ton nimi nyt olikaan. Mut sit just ku ne tu-

 li, niinku ku niitä oppi tuntemaan niit niin sit se oli silleen et ainaki huomas sen et sit 

 nimelläki alko sanomaan ja oli silleen, silleen. (Oona) 

  

Jokainen haastateltava toi hieman eri asioita esille, mikä palautteenannossa oli heidän mieles-

tään kehittynyt. Kehittymistä oli tapahtunut esimerkiksi siinä, että keväällä palautteen koettiin 

olevan alkuun verrattuna yksilöllisempää, palautetta annettiin runsaammin ja tarkemmin, osat-

tiin antaa onnistumisista palautetta ja toisaalta uskallettiin antaa myös rakentavaa palautetta. 

Lisäksi yksi haastateltavista mainitsi, että kerhojen edetessä, myös elämäntaidoista opittiin an-

tamaan palautetta. Kevään 2017 observoinnista ei voida nähdä ohjaajien kokemaa kehitystä 

palautteen annon monipuolisuudessa, sillä tunnilla annettu palaute oli pelkästään positiivista ja 

kohdistui liikuntasuorituksiin. Koska keväällä kerhoa observoitiin vain kerran ei observointitu-

losta voida kuitenkaan yleistää. Ohjaajan keskittymisen suuntautuminen omasta toiminnasta ja 

selviytymisestä enemmän opetuksen vaikutuksiin ja oppilaiden oppimiseen kuvastaa Fullerin 

& Brownin (1975) mukaan ohjaajien ammatillista kasvua.  

  

No ehkä just aluks oli semmosta hyvää, mut kyl sitä oppi lopus sit vähä täsmentämää et 

mikä oli hyvää ja et oliks tässä nyt sitä elämäntaitoa. (Ella) 

 

Ohjaajat toivat haastatteluissa esille monia tekijöitä liittyen heidän ohjaamiseensa kerhoissa ja 

Hellisonin mallin toteuttamiseen. Tulososan lopuksi olemme koonneet yhteenvedon (taulukko 

11) tutkimuksemme keskeisimmistä tuloksista. Näissä tuloksissa on huomioitu sekä haastatte-

lujen avulla, että observointien avulla saadut tulokset.  
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TAULUKKO 11. Yhteenveto keskeisimmistä tuloksista 

 

Teema Tulokset  

Elämäntaitojen opettamiseen 

ja Hellisonin vastuuntuntoi-

suuden malliin liittyvät taus-

tatekijät ja ohjaajien ajatukset  

- Koulutus oli kaikkien ohjaajien mielestä hyvä. 

- Ohjaajilla oli hyvä koettu pätevyys sekä liikunnan ohjaa-

miseen että elämäntaitojen opettamiseen. 

- Hellisonin malli oli sisäistetty osittainen ja tärkeimpänä 

asiana ohjaajat pitivät elämäntaitojen opettamista. 

- Ohjaajat kokivat osan elämäntaidoista helpommaksi ja 

osan vaikeammaksi opettaa kuin toiset. 

- Elämäntaitojen opettaminen oli ohjaajien mielestä tär-

keää. 

 

Ohjaajien toiminta ja Helliso-

nin vastuuntuntoisuuden mal-

lin toteuttaminen liikuntaker-

hoissa 

 

- Ohjaajat hyödynsivät kerhoissa mallin tuntiformaattia. 

- Kerhossa pidettiin aina alku- ja loppukeskustelut. 

- Elämäntaidot oli huomioitu tuntien suunnittelussa.  

- Ohjaajat pyrkivät tietoisesti luomaan hyvää ilmapiiriä. 

- Ohjaajat osallistivat oppilaita antamalla organisointitehtä-

viä ja valintamahdollisuuksia sekä kyselemällä heidän mie-

lipiteitä. 

 

Haasteet elämäntaitojen opet-

tamisessa ja Hellisonin mallin 

toteuttamisessa 

 

- Elämäntaitojen opettaminen koettiin joskus haastavana. 

- Elämäntaidot unohdettiin usein liikuntaosuuksien aikana. 

- Vähäinen kävijämäärä loi monia haasteita. 

 

Ohjaajien toimintaa ja elä-

mäntaitojen opettamista hel-

pottaneet tekijät 

 

- Tuntisuunnitelmien teko helpotti ohjaamista ja elämäntai-

tojen huomioimista tunneilla. 

- Hellisonin mallin selkeä tuntiformaatti koettiin elämäntai-

tojen opettamista helpottavana tekijänä. 

- Ohjaamista helpotti myös ohjaajien hyvä yhteistyö. 

- Kouluttajien tekemät nettisivut auttoivat ohjaajia tuntien 

suunnittelussa.  

Muutokset ohjaajien toimin-

nassa ja Hellisonin mallin to-

teuttamisessa vuoden aikana 

- Käytännön kokemus lisäsi ohjaajien itsevarmuutta ja päte-

vyyden kokemuksia. 

- Ohjaajat kokivat kehittyneensä tuntisuunnitelmien teossa, 

palautteen annossa ja Hellisonin mallin toteuttamisessa 

myös liikuntaosuuksien aikana. 
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7 POHDINTA  

Esittelemme seuraavaksi työmme keskeisimmät tulokset ja pohdimme lisäksi tutkimuksemme 

luotettavuutta ja jatkotutkimusideoita. Tämän Pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittää 

noviisiohjaajien toimintaa ja elämäntaitojen opettamista Hellisonin vastuuntuntoisuuden mal-

liin pohjautuvassa liikuntakerhossa. Pyrimme tutkimuksessamme ymmärtämään aloittelevien 

ohjaajien kokemusmaailmaa ja saamaan mahdollisimman laajan kokonaiskuvan tutkittavasta 

ilmiöstä eli Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin toteuttamisesta liikuntakerhoissa. Hellisonin 

vastuuntuntoisuuden mallia on käytetty ja tutkittu monessa eri maassa (mm. Escarti ym.2010; 

Jung & Wright 2012), mutta Suomessa siitä on tehty vain muutamia tutkimuksia (mm. Kuusela 

2005; Rantala 2006; Lintunen & Toivonen 2015). Ensimmäisen tutkimuskysymyksenä avulla 

selvitimme, miten noviisiohjaajat toteuttivat vastuuntuntoisuuden mallia liikuntakerhoissa. Oh-

jaajien toimintaa tutkittiin observoimalla kahdeksaatoista kategoriaa Moveatis -mobiilisovel-

luksen avulla.  

 

Opetusstrategiat ja tunnin rakenne.  Tulosten mukaan Hellisonin vastuuntuntoisuuden malli 

toteutui tietyiltä osin kerhossa, mutta joitain malliin kuuluvia oleellisia osia jäi myös uupumaan. 

Jokaisessa liikuntakerhossa tunnin rakenne oli koulutuksessa opetetun Hellisonin vastuuntun-

toisuuden mallin mukainen sisältäen jutusteluajan, avartavat keskustelut, aktiivisen ajan ja poh-

dinta-ajan. Hellisonin vastuuntuntoisuuden malliin kuuluu olennaisena osana myös ajatus elä-

mäntaitojen siirtämisestä liikuntaympäristöstä muihin ympäristöihin. Tämän ohjaajat olivat 

huomioineet hyvin loppukeskustelujen aikana ja oppilaiden kanssa pohdittiin, missä muualla 

tunnilla harjoiteltua elämäntaitoa voitaisiin hyödyntää. Elämäntaitojen todellisia siirtovaikutuk-

sia on vaikea tutkia, mutta Jacobsin & Wrightin (2012) mukaan ohjaajat voisivat hyödyntää 

mielikuvaharjoituksia tehostamaan elämäntaitoja siirtymään muihin ympäristöihin. Loppukes-

kusteluihin kuuluu myös arviointi, jolloin oppilaat pääsevät arvioimaan, kuinka hyvin he mie-

lestään toteuttivat valittua elämäntaitoa tunnilla. Kuitenkin vain yhdessä observoiduista ker-

hoista annettiin oppilaille mahdollisuus itsearviointiin.  
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Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin toteuttaminen näkyi ohjaajien toiminnassa erityisen hy-

vin, kun he osallistivat oppilaita mukaan kerhon toimintaan. Oppilaille annettiin jokaisessa ker-

hossa organisointitehtäviä ja valintamahdollisuuksia. Lisäksi oppilailta kysyttiin mielipiteitä ja 

ne otettiin huomioon tuntien aikana. Ohjaajien ja oppilaiden välistä vuorovaikutusta oli paljon, 

mutta oppilaiden nimiä käytettiin vähän. Kerhoissa korostui vahvasti ohjaajien hyvä yhteistyö 

ja ohjaajat kommunikoivat paljon keskenään.  

 

Kehitettävää ohjaajilla olisi vielä ollut elämäntaitojen huomioimisessa liikuntaosuuden aikana. 

Elämäntaidot osattiin huomioida alku- ja loppukeskusteluissa, mutta liikuntaosuuden aikana 

niitä tuotiin esiin niukasti. Liikuntaosuuksissa elämäntaitoja olisi voitu tuoda esille enemmän 

esimerkiksi harjoitteiden ohjeistuksissa sekä antamalla enemmän palautetta elämäntaidoista 

harjoitteiden aikana ja niiden jälkeen. Palautetta ohjaajat antoivat yleisesti paljon ja huomattava 

osa siitä oli yksilöön kohdistuvaa positiivista palautetta, joka oli aloitteleville liikunnanopetta-

jillekin yleistä (Barney 2005). Palaute kuitenkin kohdistui muutamaa poikkeusta lukuun otta-

matta liikuntasuorituksiin, vaikka palautteenannossa olisi ollut tärkeää huomioida myös oppi-

laiden elämäntaitoihin liittyvä toiminta. Palautteen lisäksi elämäntaitoa olisi voinut tuoda esiin 

myös esimerkiksi ohjeistuksen aikana, joka olisi voinut auttaa oppilaita muistamaan tunnin ta-

voitteen paremmin ja toimimaan sen suuntaisesti. 

 

Tämän pro gradu -tutkielman toisena tutkimuskysymyksenä oli selvittää, millaisia kokemuk-

sia ohjaajilla oli Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin toteuttamisesta ja liikuntakerhojen oh-

jaamisesta. Ohjaajat toivat haastatteluissa omia kokemuksiaan monipuolisesti esiin ja esitte-

lemme päätulokset tiivistetysti. Saimme selville, millaisia taustatekijöitä ja -ajatuksia kerhojen 

ohjaamiseen ja Hellisonin vastuuntuntoisuuden malliin liittyen ohjaajilla oli. Haastatteluissa 

ohjaajat kuvasivat hyvin omaa toimintaansa, käytettyjä opetusstrategioista ja toivat esiin näke-

myksen omasta pätevyydestä toteuttaa Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallia liikuntaker-

hoissa. 

 

Taustatekijät ja -ajatukset liittyen ohjaamiseen ja Hellisonin malliin. Ohjaajat toivat esiin haas-

tatteluissa erilaisia taustatekijöitä ja -ajatuksia Hellisonin vastuuntuntoisuuden malliin ja elä-

mäntaitojen opettamiseen liittyen. Näitä olivat koulutus, ohjaajien kokema pätevyys, mallin si-

säistäminen ja mielipiteet Hellisonin mallista. Hellisonin malliin pohjautuva koulutus koettiin 
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yleisesti onnistuneena ja erityisen hyödyllisenä ohjaajat pitivät koulutuksen sisältämiä käytän-

nön ohjausharjoituksia. Hellisonin mallin opetteluun olisi kuitenkin kaivattu enemmän aikaa, 

mutta toisaalta ohjaajat tiedostivat, että he olisivat myös itse voineet perehtyä paremmin malliin 

esimerkiksi ohjaajia varten tehtyjen nettisivujen avulla. Ohjaajat kokivat pätevyytensä liikun-

takerhojen ohjaamiseen ja Hellisonin mallin toteuttamiseen yleisesti hyvänä. Ohjaajien päte-

vyyteen oli vaikuttanut erityisesti ennen kerhon alkuja saatu koulutus, mutta myös muilla aiem-

milla kokemuksilla, kuten omien valmentajien toiminnalla oli vaikutusta ohjaajien kokemaan 

pätevyyteen ja ohjausfilosofiaan.  

 

Ohjaajat kokivat sisäistäneensä Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin melko hyvin ja mallin 

tärkeimpinä tavoitteina he pitivät elämäntaitojen opettamista oppilaille ja taitojen siirtymistä 

myös muuhun elämään. Elämäntaitojen opettamisen helppous riippui elämäntaidosta ja hel-

poimmiksi elämäntaidoiksi koettiin yhteistyö ja auttaminen, kun taas vaikeimmiksi elämäntai-

doiksi koettiin itsenäinen työskentely ja tavoitteiden asettaminen. Tieto siitä, mitkä elämäntai-

dot koettiin helppoina tai haastavina on siltä osin tärkeä, että voimme paremmin ymmärtää ja 

huomioida elämäntaitojen mahdollisia vaikutuksia ohjaajien toimintaan. Esimerkiksi obser-

vointikerroilla kerhossa 3 oli valittu elämäntaidoksi haastavana koettu itsenäinen työskentely, 

kun taas kerhossa 1 elämäntaitona oli helpoksi koettu yrittäminen. Näin ollen kerhossa 3 olisi 

mahdollisesti voitu saada parempia tuloksia mallin toteuttamisesta, mikäli sille kerralle olisi 

ollut valittuna helpompi elämäntaito.  

 

Epävarmuutta ohjaajille aiheuttivat haastattelujen mukaan vaikeampien elämäntaitojen opetta-

minen sekä kaikkien malliin liittyvien asioiden muistaminen. Hellisonin vastuuntuntoisuuden 

malli koettiin kuitenkin toimivaksi ja elämäntaitojen opettaminen oli kaikkien ohjaajien mie-

lestä tärkeää, vaikka asia ei ollutkaan täysin mustavalkoinen. Ohjaajat kyseenalaistivat hieman 

elämäntaitojen opettamisen tarvetta valmiiksi taitaville oppilaille, kuten heidän kerholaisilleen, 

mutta tulivat kuitenkin siihen lopputulokseen, että elämäntaitojen opettamisesta voi olla hyötyä 

ihan jokaiselle taustoista riippumatta.  

 

Ohjaajien toiminta ja Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin toteuttaminen. Aineistosta nousi 

esiin neljä pääteemaa ohjaajien toimintaan liittyen, jotka olivat kerhojen suunnittelu, hyvän il-

mapiirin luominen, alku- ja loppukeskustelut sekä ohjaajan toiminta liikuntaosuuksien aikana. 
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Ohjaajat pyrkivät ottamaan elämäntaidot huomioon jo liikuntakerhojen suunnitteluvaiheessa. 

Kuten mallin toteutuksessa, myös suunnittelussa koettiin eroja elämäntaitojen vaativuudessa. 

Helpoiksi elämäntaidoiksi kuvailtiin jälleen yrittäminen ja yhteistyö, kun taas haastavaksi elä-

mäntaidoksi tuntien suunnittelussa koettiin johtaminen. Lisäksi ohjaajat kokivat eroja eri lajien 

soveltuvuudessa elämäntaitojen opettamiselle ja mainitsivat tuntien suunnittelussa helpoim-

miksi lajeiksi pallopelit ja voimistelun. Alku- ja loppukeskusteluissa tuotiin esiin valittu elä-

mäntaito ja käytiin läpi tunnin kulku liikuntasisältöjen osalta. Ohjaajat jakoivat vastuuta oppi-

laille antamalla heille organisointitehtäviä. Observointitulokset tukivat näitä ohjaajien koke-

muksia omasta toiminnastaan. Ohjaajat kertoivat antaneensa monipuolisesti palautetta sekä lii-

kunta- että elämäntaidoista, mutta tämä tulos oli ristiriidassa observointitulosten kanssa, sillä 

niiden mukaan elämäntaidoista ei juurikaan annettu palautetta. 

 

Ohjaajat kokivat olleensa positiivisia ja yrittivät tietoisesti luoda ja tartuttaa positiivista ilma-

piiriä tunneilleen. Tämä tulos poikkeaa esimerkiksi Flettin, Gouldin, Griffesin & Lauerin 

(2012) tutkimuksen tuloksesta, jossa noviisiohjaajat eivät määrätietoisesti pyrkineet olemaan 

optimistisia ja positiivisia toisin kuin kokeneet ohjaajat. Ohjaajat pitivät myös suhteen luomista 

oppilaisiin tärkeänä ja pyrkivät siihen esimerkiksi keskustelemalla heidän kanssaan. Ohjaajat 

pyrkivät myös tukemaan oppilaiden välistä vuorovaikutusta ja ryhmäyttämään oppilaita erilai-

sin menetelmin. Oppilaita osallistettiin mukaan toimintaan antamalla heille valintamahdolli-

suuksia ja kyselemällä heidän mielipiteitään kerhon sisältöjä ja toimintaa koskevissa päätök-

sissä. Nämä ohjaajien toimintaa koskevat tulokset ovat samansuuntaiset tekemiemme obser-

vointien kanssa. Ohjaajat huolehtivat myös harjoitusten soveltuvuudesta jokaisen taitotasoon 

sopiviksi valitsemalla tarpeeksi helppoja harjoituksia ja eriyttämällä toimintaa. Tuloksista voi-

daan päätellä, että samalla kun ohjaajat toteuttivat Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallia, he 

tukivat kerhoissa oppilaiden sisäisen motivaation syntymistä huomioimalla heidän kolmea psy-

kologista perustarvetta. Ne ovat itsemääräämisteorian mukaan sosiaalinen yhteenkuuluvuus, 

koettu autonomia ja koettu pätevyys (Deci & Ryan 2000, 227–268). Myönteisen motivaatioil-

maston luominen, oppilaiden psykologisten perustarpeiden huomiointi ja niiden myötä sisäisen 

liikuntamotivaation synnyttäminen ovat nykyään myös vahvasti osa liikunnanopetuksen tavoit-

teita (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 18–19, 433).  

 



 

98 

 

Ohjaajien kokemat haasteet ja ohjaamista helpottaneet tekijät. Ohjaajat kokivat vuoden aikana 

haasteita erityisesti elämäntaitojen opettamiseen ja elämäntaitojen unohtamiseen liittyen. Kas-

vatustehtävä ja elämäntaitojen opettaminen ei tuntunut nuorista ohjaajista luontevalta. Elämän-

taitoja tuotiin esiin kerhossa yleisimmin alku- ja loppukeskustelujen aikana, mutta ne unohtui-

vat monesti liikuntaosuuden aikana. Tämä ilmiö näkyi myös observointituloksissa, sillä elä-

mäntaitoja ei mainittu ohjeistuksissa tai palautteen annossa juuri ollenkaan. Tuloksiin saattoi 

osaltaan vaikuttaa myös vähäinen kävijämäärä, jonka vuoksi kerhojen aikana syntyi vähemmän 

otollisia tilanteita elämäntaitojen hyödyntämiselle käytännössä. Ohjaajat kokivat, että vähäinen 

kävijämäärä vaikutti kerhojen ilmapiiriin ja lisäksi se vaikeutti niin tuntien suunnittelua kuin 

Hellisonin mallin toteutusta. Ohjaajista toinen osallistui tuntiin aina oppilaan roolissa, mikä oli 

heidän kokemuksensa mukaan hieman epäselvää. He joutuivat koko ajan sopimaan ohjausvas-

tuista ja soveltamaan harjoitteita vähäiselle kävijämäärälle sopiviksi, mikä saattoi heikentää oh-

jaajien keskittymistä Hellisonin mallin toteuttamiseen liikuntaharjoituksen aikana.  

 

Ohjaajat toivat haastatteluissa esiin myös tekijöitä, jotka olivat helpottaneet Hellisonin mallin 

toteuttamista kerhoissa. Jokainen ohjaaja mainitsi hyödyntäneensä ohjaamisen tukena olleita 

nettisivuja tuntien suunnittelussa ja Hellisonin mallin muistelussa. Myös tuntisuunnitelmien te-

keminen koettiin hyvänä apuvälineenä tuntien suunnitteluun, tavoitteiden asettamiseen ja eri-

tyisesti elämäntaitojen huomioimisen muistamiseksi tunneilla. Hellisonin vastuuntuntoisuuden 

mallin tuntirakenne oli kaikkien ohjaajien mielestä selkeä. Se auttoi heitä muistamaan malliin 

kuuluvia osia ja viimeistään loppukeskustelussa ohjaajat palasivat takaisin elämäntaitoihin, mi-

käli ne olivat unohtuneet liikuntaosuuden aikana. Ohjaajien kokemukset ovat yhteneviä kahden 

muun Suomessa tehdyn tutkimuksen kanssa, joiden mukaan niin liikunnanopettajat kuin liikun-

nan opettajaksi opiskelevat kokivat mallin tuntirakenteen hyödyllisenä apuna mallin toteutta-

miseen (Romar 2013; Romar, Haag & Dysonin mukaan 2015). Tässä tutkimuksessa ohjaajien 

välinen hyvä yhteistyö koettiin myös kerhojen ohjaamista helpottavana tekijänä. Edellä mainit-

tujen tekijöiden lisäksi yksi ohjaajista olisi kokenut hyödyllisenä saada palautetta ohjaamisesta 

myös koulutuksen jälkeen.  

 

Muutokset ohjaajien toiminnassa ja kehittyminen ohjaajana. Eniten kehitystä oli ohjaajien mu-

kaan tapahtunut itsevarmuuden lisääntymisessä, tuntien suunnittelussa, palautteen annossa sekä 
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Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin toteuttamisessa. Ohjaajat kertoivat alkujännityksen hel-

pottaneen saadessaan ohjaamisesta lisää käytännön kokemusta. Hellisonin mallin käyttöönotto 

voi lisätä opettajan työmäärää erityisesti tuntien suunnitteluvaiheessa (Rantala & Heikinaro-

Johansson 2007), jonka ohjaajat myös toivat esiin. Kuitenkin tuntien suunnittelun kuormitta-

vuuden koettiin vähenevän, kun siihen muodostui rutiineja. Hellisonin vastuuntuntoisuuden 

mallin toteuttamisesta ja elämäntaitojen opettamisesta oli ohjaajilla erilaisia kokemuksia. Osa 

huomasi kehitystä muun muassa mallin liittämisessä vahvemmin liikuntaosuuteen sekä palaut-

teennon monipuolistumisessa ja kohdistamisessa enemmän eleämäntaitohin. Ohjaajista yksi 

koki elämäntaitojen puolestaan jäävän hieman vähemmälle huomiolle kerhojen edetessä, eikä 

kehitystä elämäntaitojen huomioimisesta liikuntaosuuksien aikana tai palautteen annossa ollut 

myöskään näkyvissä observointituloksissa.  

 

Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin tuntiformaatti koettiin ohjaajien keskuudessa hyödylli-

senä ja selkeänä. Näin ollen voidaan olettaa, että Hellisonin malli oli saatu opetettua ja muo-

kattua juuri noviisiohjaajille sopivaksi. Opetusmenetelmien rajaaminen oli esimerkiksi Ranta-

lan & Heikinaro-Johanssonin (2007) mukaan vaikein asia suunnitteluvaiheessa. Mallia voi ja 

kannattaa muokata tarpeiden mukaan (Martinek & Hellison 2016), mutta esimerkiksi Leen ja 

Choin (2015) ovat sitä mieltä, että mallin vaikutukset ovat paremmat, mitä enemmän siitä pitää 

kiinni. Tutkimuksessamme aloittelevien ohjaajien työtä helpotti se, että tuntiformaatin ja mallin 

muokkauksen suomalaiseen liikuntakerhoon sopivaksi oli tehnyt Hellisonin malliin perehtynyt 

tutkimusryhmä ja mallin kannalta oleelliset osat oli pidetty mallissa mukana.  

 

Ohjaajien kokemukset liikuntakerhojen ohjaamisesta ja erityisesti mallin toteuttamiseen liitty-

vista haasteista ja helpottavista tekijöistä ovat siten tärkeää tietoa, että niitä voidaan hyödyntää 

esimerkiksi Hellisonin vastuuntuntoisuuden malliin pohjautuvan koulutuksen suunnittelussa. 

Koulutuksessa tulisi tämän tutkimuksen tulosten mukaan käyttää erityisesti aikaa mallin sisäis-

tämiseen sekä siihen, että elämäntaidot saataisiin vahvemmin linkitettyä myös liikuntaosuuk-

siin. Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin toteuttamisessa liikuntaharjoitusten aikana oli sekä 

observointien että haastattelujen mukaan haasteita. Koulutuksessa voitaisiin myös huomioida, 

että mallin toteuttamiseen liittyy olennaisena osana valittu elämäntaito sekä ohjaajien koke-

mukset sen helppoudesta tai vaativuudesta. Ohjaajien vahvuuksien ja heikkouksien tunnistami-
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sen myötä koulutuksessa voitaisiin keskittyä enemmän haastavimmiksi koettujen elämäntaito-

jen opettamiseen ja tarjota ohjaajille apukeinoja niiden opettamiseen. Ohjaajana kehittymisen 

näkökulmasta ohjaajien olisi hyödyllistä myös saada palautetta omasta toiminnastaan koulu-

tuksen opetusharjoitusten lisäksi myös käytännön työstä liikuntakerhoissa.  

 

Kyky arvioida ja analysoida omaa toimintaa on tärkeä taito ohjaajana kehittymisen kannalta ja 

sitä oltiin harjoiteltu myös koulutuksessa. Vaikka ohjaajat kuvailivat haastatteluissa toimin-

taansa osittain positiivisemmin kuin mitä observoinnesita saadut tulokset osoittivat, osasivat 

nuoret ohjaajat analysoida omaa toimintaansa monipuolisesti ja realistisesti, unohtamatta kriit-

tistä näkökulmaa. Tässä tutkimuksessa esitettyjen tulosten ja johtopäätösten tulkinnassa on kui-

tenkin huomioitava, että tutkimuksen otos on pieni, eikä ohjaajien kokemuksia voida suoranai-

sesti yleistää. Mutta koska noviisiohjaajien toimintaa on Hellisonin vastuuntuntoisuuden mal-

liin pohjautuvissa liikuntakerhoissa tutkittu melko vähän (Durlak ym. 2011), ovat tämän tutki-

muksen tulokset kuitenkin arvokkaita ja suuntaa antavia.  

7.1 Luotettavuus ja eettisyys  

Tutkimuksemme on osa isompaa hanketta ja toimimme yhteistyössä hankkeen tutkimusryhmän 

kanssa. Tutkimuksemme luotettavuutta ja vertailukelpoisuutta lisäsimme huolellisella suunnit-

telulla ja toteutuksella noudattaen hyviä tieteellisiä käytäntöjä ja eettisiä periaatteita. Hyviin 

tieteellisiin käytäntöihin kuuluu tutkijoiden rehellisyys tutkimustyössä sekä avoimuus ja yksi-

tyiskohtaisuus tutkimusten tuloksia julkaistaessa. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 132–133.) Toimme 

myös haastateltavien äänen aidosti esille suorien lainausten avulla ja sitä kautta saimme myös 

tukea tekemillemme tulkinnoille. 

  

Laadullisessa tutkimuksessa tärkein luotettavuuden tekijä ovat tutkijat itse. Tutkijoiden tulee 

tiedostaa esiymmärryksen ja omien arvojen vaikutukset tutkimuksen kulkuun. (Tuomi & Sara-

järvi 2009.) Avoimuuden ja läpinäkyvyyden vuoksi halusimme avata omia taustojamme mah-

dollisimman tarkasti myös lukijalle. Pyrimme työssämme objektiivisuuteen ja erityisen kriitti-

seen suhtautumiseen erilaisia valintoja ja tulkintoja tehdessä. Objektiivisuutta ja luotettavuutta 

lisäsimme sillä, että meitä oli kaksi tutkijaa. Tutkijatriangulaation avulla tulkinnat olivat aina 

kahden ihmisen tekemiä, jonka vuoksi prosessi oli hidas, mutta huolella tehty. Koemme, että 
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esiymmärryksemme ja ennakko-olettamuksemme eivät ole määrittäneet tutkimuksemme lop-

putulosta. Hyödynsimme myös menetelmätriangulaatiota eli käytimme useampaa aineistonke-

ruumenetelmää saadaksemme laajemman ja luotettavamman kokonaiskuvan tutkittavasta ilmi-

östä. Tutkijoiden kokemattomuus saattoi kuitenkin hieman laskea tutkimuksen luotettavuutta, 

sillä kumpikaan aineistonkeruumenetelmistä ei ollut kovin helppokäyttöinen ja haasteita koet-

tiin myös aineiston analysoinnissa.  

 

Observoinneissa käytettiin Moveatis mobiilisovellusta, jonka koimme toimivaksi keinoksi oh-

jaajien toiminnan tutkimiseen. Sovellus oli helppokäyttöinen ja sovellukseen tehdyt kategoriat 

auttoivat suuntaamaan havainnoinnin tulosten kannalta oleelliseen toimintaan. Vaikka koimme 

sovelluksen helppokäyttöisenä ja olimme aiemmin koulutuksessamme käyttäneet samanta-

paista sovellusta (LOTAS), koimme Moveatiksen kanssa myös haasteita. Koska kategorioita 

oli kahdeksantoista, ei observointia millään pystynyt tekemään samalla kun kerhoa kuvattiin, 

sillä huomio kohdistui samaan aikaan myös kuvaamiseen. Sovelluksen käyttö oli helpompaa, 

kun kuvattuja tunteja sai katsoa rauhassa videolta. Tällöin oli mahdollista pysäyttää video tai 

katsoa toiminta tarvittaessa useampaan kertaan. Koimme hyödyllisenä pitää ylimääräistä aja-

tuspaperia sovelluksen käytön rinnalla, jolloin siihen pystyi kirjaamaan ylös mahdolliset yli-

määräiset huomiot tai sovellukseen tehdyt virhepainallukset. Teimme myös harjoitusobservoin-

nit koulutuksen opetusharjoitusten videoilta ja tutustuimme Moveatis mobiilisovellukseen rau-

hassa. Koimme harjoittelun erittäin hyödyllisenä, sillä sen jälkeen pystyimme vielä muokkaa-

maan kategorioiden määrittelyjä ja näin ollen saimme observointien yksimielisyyskertoimia 

korkeammaksi. Silti yksimielisyyskertoimet jäivät joissakin kategorioissa alhaiseksi, mikä ker-

too observoinnin haastavuudesta tutkimusmenetelmänä. Suurimmassa osassa kategorioista yk-

simielisyys oli kuitenkin riittävän korkea ja useassa kategoriassa savutimme jopa sadan prosen-

tin yksimielisyyden. 

  

Koimme tarpeelliseksi harjoitella myös haastattelua aineistonkeruumenetelmänä ja toteutimme 

esihaastattelun. Haastattelun onnistumisen myötä päätimme sisällyttää sen mukaan varsinai-

seen aineistoon. Luotettavuutta kuitenkin heikensi hieman pieni aineistomme, jonka vuoksi tu-

lokset eivät anna kovin laajaa kuvaa Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin käytöstä ja elämän-

taitojen opettamisesta liikuntakerhoissa. Tiedostamme, että laadullisen tutkimuksen tavoitteena 
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ei ole tulosten yleistettävyys vaan tutkittavan ilmiön syvempi ymmärtäminen. Tarkoitukse-

namme oli kuitenkin haastatella kaikkia kahdeksaa koeryhmän ohjaajaa, jotta saisimme katta-

vamman aineiston, mutta vähäisen kävijämäärän vuoksi kaikki kerhot eivät toteutuneet. Muu-

tokset ja haasteet tutkimusta tehdessä ovat yleisiä laadullisessa tutkimuksessa. Uskomme kui-

tenkin, että observointien ja haastattelujen avulla saadut tulokset ovat arvokkaita ja suuntaa 

antavia. Ne tuovat mielestämme uutta näkökulmaa Hellisonin mallin toteuttamiseen, elämän-

taitojen opettamiseen sekä koulujen liikuntakerhojen järjestämiseen. 

  

Eettisyyden näkökulmasta tärkeää oli tiedottaa haastateltavia ja observoitavia kerholaisia riit-

tävästi (Tuomi & Sarajärvi, 132–133). Pyysimme jokaiselta tutkittavalta erillisen kirjallisen 

suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta. Kerholaisten vanhemmilta pyydettiin myös suos-

tumus ja allekirjoitus tutkimukseen osallistumisesta, sillä oppilaat olivat alaikäisiä. Pidimme 

kaikki aineistot salassa ja varmistimme etteivät tutkimukseemme osallistuneet henkilöt ole tun-

nistettavissa missään vaiheessa raportointia. 

7.2 Jatkotutkimusideoita 

Tässä tutkimuksessa selvitettiin noviisiohjaajien kokemuksia ja toimintaa Hellisonin vastuun-

tuntoisuuden mallin toteuttamisesta yläkoulujen liikuntakerhoissa. Tulevaisuudessa olisi mie-

lenkiintoista selvittää Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallin soveltuvuutta myös alakoulun lii-

kuntakerhoihin. Lisäksi olisi mielenkiintoista tutkia onko elämäntaitojen opettaminen ja Helli-

sonin mallin hyödyntäminen mahdollisia oppilaiden itse ohjaamissa kerhoissa tai koululla jär-

jestettävissä liikuntatuokioissa. Koulujen ja opetuksen kehittämisestä puhutaan paljon ja mei-

dän näkemyksemme mukaan kouluilla on lukuisia mahdollisuuksia, liikuntakerhojen lisäksi 

elämäntaitojen opettamiseen. Opettajien kouluttaminen on yksi keino lisätä elämäntaitojen 

opettamista kouluissa, mutta vielä tärkeämpää olisi mielestämme koulun rakenteiden ja kult-

tuurin kehittäminen elämäntaitojen tärkeyttä korostavaan suuntaan. Perusopetuksen opetus-

suunnitelman perusteissa (2014) tällaista kehitystä oli havaittavissa uusien laaja-alaisten tavoit-

teiden ja pakolliseksi asetettujen monialaisten oppimisprojektien muodossa.  
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Koulujen lisäksi Hellisonin mallia voitaisiin toteuttaa muissakin ympäristöissä, kuten urheilu-

seuroissa. Olisi todella mielenkiintoista jatkaa noviisiohjaajien tutkimista niin että noviisioh-

jaajat toteuttaisivat Hellisonin vastuuntuntoisuuden mallia useissa eri ympäristöissä. Tämän 

myötä saataisiin laajempi kokonaiskuva noviisiohjaajien kokemuksista, pätevyydestä ja kehit-

tymisestä elämäntaitojen opettajina. Mikäli tutkimukset osoittaisivat noviisiohjaajien kykene-

vän elämäntaitojen opettamiseen ja mikäli Hellisonin vastuuntuntoisuuden malli soveltuisi hyö-

dynnettäväksi eri ympäristöihin niin tulevaisuudessa siitä voitaisiin kehittää apuväline kaikille 

lasten ja nuorten kanssa työskenteleville ja tarjota heille koulutusta taitotasosta riippumatta. 

Koulutuksen tarjoamisella saataisiin lisättyä myös noviisiohjaajien pätevyyttä Hellisonin vas-

tuuntuntoisuuden mallin toteuttamiseen ja täten vahvistettua yhä useamman ohjattuun liikun-

taan osallistuvan lapsen ja nuoren elämäntaitoja. Tämä vastaisi Flettin, Gouldin, Griffesin ja 

Lauerin (2012) nuoria ohjaajia koskevaan huoleen. Heidän mukaan nuorisourheilun heikkou-

tena on kouluttamattomat vapaaehtoistyötä tekevät nuoret ohjaajat, jotka eivät koulutuksen 

puutteen vuoksi kykene vastaamaan ohjaajan kasvatustehtävään. Ohjattavien kokonaisvaltaisen 

kasvun tukemisen sijaan nuoret ohjaajat korostavat usein pelkästään fyysisiä tavoitteita ja poh-

jaavat toimintansa huippu-urheilusta saatuun voittamisen ja häviämisen malliin.  

 

Hellisonin vastuuntuntoisuuden malli ja elämäntaitojen opetus on aiheena mielestämme erittäin 

mielenkiintoinen. Tutkijoina olisimme halunneet selvittää myös oppilaiden kokemuksia ja mie-

lipiteitä elämäntaitojen opettamisesta, mutta se olisi ollut aikataulumme ja resurssiemme ra-

joissa liikaa, joten päätimme jättää oppilaiden näkökulman pois tästä tutkimuksesta. Hellisonin 

vastuuntuntoisuuden mallia ja elämäntaitojen opettamista koskevien tutkimusten luotettavuu-

den kannalta olisi mielestämme kuitenkin tärkeää huomioida myös oppilaiden tai osallistujien 

kokemukset. Luotettavuuden lisäämiseksi tulevaisuudessa tarvittaisiin lisää myös pidempikes-

toisia tutkimuksia, sillä suurin osa Hellisonin mallia ja elämäntaitojen opettamista koskevista 

aiemmista tutkimuksista, mukaan lukien tämä tutkimus, on toteutettu lyhyinä interventioina.  
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LIITTEET 

 

 LIITE 1. Haastattelurunko 

 

1.Alkuun kerrotaan itsestämme, tutkimuksesta/ haastattelusta 

+Lämmittelykysymys: esim. miten päiväsi on mennyt? 

 

2.Ohjaajan taustatietoa: 

-Ikä 

-Liikunta- ja ohjaustausta 

-Odotukset liikuntakerhojen ohjaamiseen 

-Motivaatio kerhojen ohjaamiseen (Onko muuttunut?) 

-Odotukset kerhon ohjaamiseen (Ovatko toteutuneet?) 

-Ajatuksia elämäntaitojen opettamisesta ja niiden tärkeydestä 

 

3.Kerhon ohjaaminen & Hellisonin mallin toteutus: 

-Millainen olet ohjaajana? 

-Millainen koulutus oli? 

-Millainen liikuntakerho oli? 

-Miltä ohjaaminen on tuntunut? 

(-Mikä on ollut helppoa, mikä vaikeaa?) 

(- Millaista oli: palaute, organisointi, tehtävänanto) 

-Miten Hellisonin malli näkyi kerhoissa?  

-Miten valittu elämäntaito näkyi tunnin eri osissa? 

 (-Alku & loppukeskustelut, liikuntaosuus, palaute, organisointi, tehtävänanto) 

-Miltä mallia tuntui toteuttaa? 

(-Mikä oli helppoa, mikä haastavaa?) 

-Millaisena koet pätevyytesi kokemus mallin toteuttamiseen ja elämäntaitoihin liittyen 

 

4.Muutos/ kehitys: 

-Onko toiminnassa näkynyt muutoksia tai kehitystä? 

 (-Millaista? Mikä on edesauttanut kehittymiseen?) 
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LIITE 2. Tuntisuunnitelmalomake 

 

 

 

 

Päivämäärä: Paikka: Oppilaiden 

määrä: 

Ohjaajat:  

Tunnin aihe ja elämäntaidot:    

Tavoitteet: Sisältö:  Aika: Kommentteja: 

Liikunta Tietoisuuspuhe    

Liikunta  

Elämäntaidot 

Ryhmäpalaveri+reflektointi 


