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1 Johdanto

Moderneissa ohjelmistoissa esiintyy aina poikkeuksellisia tilanteita, joissa ohjelman
kulku poikkeaa odotetusta polusta. Vakaan ohjelman tulee kuitenkin pystya palau-
tumaan poikkeuksellisista tilanteista. Poikkeuksenhallinnalla tarjotaan menetelmia
virheistd palautumiseen ja virheviestien vilittdimiseen. Ohjelmointikielet pyrkivat
tarjoamaan kehittdjille rakenteita, joilla pystytddn mahdollisimman vaivattomasti
kasittelemaadn poikkeustilanteet ja palautumaan niistd ohjelman normaalitilaan. Te-
hokasta poikkeuksenhallintaa pidetdédn tarkednd osana vakaata ja laadukasta ohjel-

mistoa.

Poikkeuksenhallintamenetelmdt ovat kehittyneet ohjelmointikielten mukana, ja
poikkeuksien tehokkaasta ja oikeanmukaisesta kdytostd on kirjoitettu useita suo-
situksia ja menetelmid on tutkittu paljon. On kuitenkin huomattu, ettd ohjelmoijat
kayttavat poikkeuksenhallintaan tarkoitettuja rakenteita laajasti suositusten vas-
taisesti, ja on tdrkedd huomioida miten ohjelmoijat kadyttavat ohjelmointikielten

rakenteita tyokalujen ja poikkeuksienhallintamenetelmien kehittimisen kannalta.

Java on yksi laajimmin kaytettyjd ohjelmointikielid, joten siihen keskittymallad voi-
daan tarkastella laajasti poikkeuksien kdyttod erityyppisissa ohjelmissa. Liséksi sii-
nd kdytetyt menetelmét perustuvat oliopohjaisen ohjelmoinnin periaatteisiin, joten
Javan poikkeuksienhallintamenetelmien tarkastelemisella voidaan tarkastella myos

muiden oliopohjaisten ohjelmointikielien poikkeuksienkasittelya.

Tutkielmassa tehd&dan yleisselvitys siitd, miten Java-kielen ohjelmoijat kayttavat Ja-
van tarjoamia rakenteita poikkeuksienhallinnassa ja ajonaikaisista virheistd palau-
tumisessa, sekd selvitetddn, millaisia poikkeuksenhallintaa koskevia virheitd Java-

ohjelmissa esiintyy.

Luvussa 2] esitellddn Javan tarjoamia poikkeuksenhallintaan liittyvid rakenteita ja
yleisid méaritelmid. Luvussa 3| kdydaan lapi poikkeuksien kaytolle esitettyjd suosi-
tuksia seka selvitetddn, millaisia kdsityksid Java-ohjelmien kehittdjilld on poikkeuk-

sien késittelystd. Luvussa 4| kerrotaan, mitd havaintoja poikkeuksien kdytostd on
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tehty sekd millaisia virhetilanteita esiintyy poikkeuksienhallintaan liittyen ja lopuk-

si luvussa 5| esitetddn yhteenveto johtopdatoksista.



2 Javan poikkeukset

Java tarjoaa poikkeusten késittelyyn try-catch-rakenteen, jonka avulla pyritdan erot-
tamaan poikkeuksia késittelevd koodi muusta ohjelmakoodista. Try-lohko sisaltda
yhden tai useamman lausekkeen, joka voi heittdd poikkeuksen. Lohkoa seuraa yksi
tai useampi catch-lohko, joiden sisédlld kasitelldadn syntynyt poikkeus. Catch-lohkolle
annetaan argumenttina poikkeusluokka, johon kuuluvat poikkeukset lohkon halu-
taan késittelevan. Yhteen try-lohkoon voidaan liittdd useampi catch-lohko eri poik-

keusluokille.

Poikkeuksellisessa tilanteessa poikkeuksen voi heittdd joko Javan virtuaalikone ajon
aikana tai ohjelmoija voi itse aiheuttaa poikkeuksen koodissa throw-avainsanaa
kayttden. Ohjelmoijan aiheuttamat metodia koskevat poikkeukset voidaan doku-

mentoida javadoc dokumentointityokalun @throws-avainsanalla.

Javan poikkeukset jaetaan oliopohjaisen ohjelmoinnin periaatteiden mukaan eri
poikkeusluokkiin, joista nostetaan esiin erityisesti Throwable, Exception, Error ja

RuntimeException-luokat, jotka on esitetty kuviossa |1} Kaikki poikkeusluokat pe-
riytyvat Throwable-yliluokasta. Error-luokan poikkeukset ovat poikkeuksia, joista
tyypillisen ohjelman ei odotetakaan palautuvan, ja usein niiden kohdalla pyritdan
keskeyttdimddn ohjelman suoritus mahdollisimman nopeasti. Throwable-luokan
Exception-aliluokkaan kuuluvat luokat ovat sen sijaan tarkoitettu ajonaikaisiin
virheisiin, joista ohjelman toivotaan palautuvan. Ndihin kuuluu esimerkiksi
Illegal ArgumentException-poikkeus, joka on tarkoitus heittdd tilanteissa, joissa

metodille annettujen parametrien arvot eivét ole oikeanlaiset.

Exception-luokasta periytyy erityisesti RuntimeException-luokan poikkeukset.
Nadihin kuuluu esimerkiksi IndexOutOfBounds-poikkeusluokka, joka syntyy
taulukon ulkopuolelle viittauksesta. RuntimeException-luokan poikkeukset il-
moittavatkin pddasiassa ohjelmointivirheistd, ja niitd kdytetddn ldhinnd ohjelman

debuggauksen apuna. Niihin varautumista ei pidetd valttamattomana.
Javan poikkeukset ovat monista muista ohjelmointikielistd poiketen my0s jaettu
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Kuvio 1. Javan poikkeusluokkahierarkia.

tarkistettuihin poikkeuksiin (checked exception) ja tarkistamattomiin poikkeuk-
siin (unchecked exception). Tarkistamattomiin poikkeuksiin kuuluvat kaikki
RuntimeException ja Error-luokkien aliluokat, ja ne ovat siis poikkeuksia, joiden
annetaan oletusarvoisesti keskeyttdd ohjelman suoritus. Tarkistettuihin poikkeuk-
siin kuuluvat kaikki muut poikkeusluokat, siis Throwable aliluokat, jotka eivit ole
RuntimeException tai Error-luokkien aliluokkia. Javan kddntdja vaatii tarkistettu-
jen poikkeuksien késittelyn, ja niihin kuuluvat poikkeusluokat ovat tarkeimpia

ajonaikaisista virheistd palautumisen kannalta.



3 Kaisityksid poikkeuksienhallinnasta

Seuraavissa luvuissa kasitellddn Javan poikkeuksienkdsittelylle esitettyjd suosituk-
sia. Lisdksi kdydddn lapi, mitd tietoja on kerdtty ohjelmoijien yleisistd kasityksistd

poikkeuksienkaésittelyyn liittyen.

3.1 Poikkeuksien kdytolle esitettyja suosituksia

Poikkeuksien kdytolle on esitetty useita suosituksia, joilla pyritdan tukemaan oh-
jelmoijia poikkeuksienkésittelyssa. Tdssd luvussa nostetaan esille tutkielman nako-
kulmasta keskeisid poikkeuksienhallintaan liittyvid suositeltuja kidytanteitd. Suosi-
tusten ldhteend kdytetdaan Joshua Blochin kirjaa Effectiva Java, jonka suositukset pe-
rustuvat Java-kielen spesifikaatioon sekd yleisiin kokeneiden Java-ohjelmoijien ha-

vaintoihin (Bloch 2018).

Ali jata poikkeuksia huomioimatta

Poikkeuksen sivuuttaminen aiheuttaa ohjelman jatkamisen virheellisessa tilassa. Jos
poikkeusta ei voida késitelld, sen heittiminen eteenpdin aiheuttaa ohjelman kaatu-
misen nopeammin ja sdilyttda tiedot poikkeuksista debuggausta varten. On kuiten-
kin tilanteita, joissa poikkeuksen jattaminen késitteleméttd on perusteltua, jos voi-
daan varmistaa, ettd poikkeuksen jdlkeisestd tilasta voidaan jatkaa normaalisti. Tél-
16inkin tilanne pitéisi kuitenkin kommentoida catch-lohkon sisdén ja aiheutuneesta

poikkeuksesta on my0s suotavaa kirjata tieto lokitiedostoon.

Poikkeusluokkien kaytosta

Bloch kehottaa vélttiméan yleisten Throwable, Exception, RuntimeError ja Error-
luokkien kdyttod suoraan ja suosittelee valitsemaan aina mahdollisimman tilannet-
ta kuvaavan poikkeusluokan. Javan omia poikkeuksia suositellaan kuitenkin kay-
tettdviksi omien poikkeuksien sijaan, silld niiden kdyttd on kannattavaa kirjastojen

uudelleenkdyton ndkokulmasta.



Heitad oikea poikkeus rajapintaan nihden

Ohjelmarajapintojen vélilld pyritddn véalttdm&dan alemman tason toteutuksen yksi-
tyiskohtien vuotaminen korkeammille tasoille, jottei ohjelmistotasojen valiset ab-
straktitasot rikkoudu. T4lloin ylemmaén tason toteutuksen muuttuessa voidaan jou-
tua ldhtemdan muuttamaan myos alemman tason toteutusta. Bloch suositteleekin
kayttdamaan poikkeuksien ketjuttamista. Ketjuttamisessa korkeamman tason meto-
di ottaa kiinni alemmalla tasolla aiheutuneet poikkeukset ja sisdllyttdd ne uuteen
poikkeukseen, joka voidaan perustella korkeamman tason toteutuksella. Ketjutta-
misesta voi olla myds hyotyd esimerkiksi debuggauksen kannalta, silld sen avulla

saadaan hyodyllistd tietoa poikkeuksen aiheutumiskohdasta.

Dokumentoi kaikki metodin poikkeukset

Sekd tarkistettujen ettd tarkistamattomien poikkeuksien dokumentointi on tarke-
dd niiden tehokkaan késittelyn kannalta. Ilman mahdollisten poikkeuksien doku-
mentointia, poikkeuksien késittely on vaikeaa tai jopa mahdotonta luokkia ja raja-
pintoja kédytettdessd. Dokumentointi on myos tdrkedd tarkistamattomien poikkeuk-
sien kohdalla, silld ne syntyvit yleisimmin ohjelmointivirheistd. Tarkistamattomien
poikkeuksien dokumentointi on siten osa metodin kuvausta ja antaa edellytykset

metodin onnistuneelle kdytolle.

3.2 Java-ohjelmoijien kisityksiid poikkeuksienhallinnasta

Yksi tarked tutkimuskohde on my6s Java-ohjelmien kehittdjien kasitykset poikkeus-
tenhallinnasta. Poikkeuksienkdsittelyyn liittyvdad koodia pidetddn vahan ymmarret-
tynd osana ohjelmistojen kehittdmistd. Ohjelmoijien kisitykset auttavat ymmarta-
madn poikkeuksien kayttod sekd voivat olla tukena uusien menetelmien ja toimin-
tatapojen kehittamisessd. Viitatuissa tutkimuksissa kehittdjien kasityksid on keréatty
ohjelmoijille annetuilla kyselyilld, joilla on keritty tietoa muun muassa siitd, mi-
ten ja miksi ohjelmoijat itse kertovat kdyttavansa poikkeuksia, miten miellyttavaa
poikkeuksien kaytto on ja millaisia poikkeuksienhallintaan liittyvia virhetilanteita

ohjelmoijat ovat korjanneet.



Shah, Gorg ja Harrold (2010) nostivat esille erityisesti, miten kehittdjien kasitykset
poikkeuksien kasittelystd eroavat aloittelevien ja kokeneempien ohjelmoijien valil-
14. Tutkimuksessa aloittelevilla ohjelmoijilla oli keskimddrin kahden vuoden koke-
mus ja kokeneemmilla ohjelmoijilla yli viiden vuoden kokemus ohjelmistokehitta-
misestd. Yleisesti huomattiin kokeneempien ohjelmoijien pitdvan poikkeuksienka-
sittelyd tairkeampand kuin aloittelevien ohjelmoijien, jotka kertovat usein sivuutta-
vansa poikkeuksien kisittelyn ja pitdvét sitd my0s yleisesti epamiellyttavana. Aloit-
televat ohjelmoijat kertovat myos kdyttdviansd poikkeuksienhallintaan liittyvid me-

netelmid ldhinnd debuggauksen tukena, eikd virheistd palautumisessa.

Kokeneemmat ohjelmoijat pitdavat poikkeuksista johtuvaa polkua ja ohjelman péaa-
funktionaalisuutta yhtd tiarkeind, ja he myos pitdvat poikkeuksienhallintaan liitty-
vdd koodia huonolaatuisempana kuin aloittelevat ohjelmoijat (Shah ym.2010). Shah
ym. (2010) tutkimuksessa myos huomattiin, ettd kokeneet ohjelmoijat pitavit poik-
keuksien kisittelyd tdarkednd sekd virheistd palautumisen kannalta ettd myos vélit-
tamaan kayttdjalle hyodyllistd tietoa tapahtuneesta virheestd. Kehittdjien mukaan

on tarkedd, ettd kdyttdjdlle muodostuu kuva mahdollisimman vakaasta ohjelmasta.

Ohjelmoijien kokemustaustasta riippumatta he ilmoittavat saavansa poikkeuksien
kasittelyyn vain vahédn organisaation tukea, eikd organisaatioissa, joissa ohjelmoijat
toimivat, ole usein kehitetty yleisid toimintatapoja poikkeuksien testausta ja doku-
mentointia varten (Ebert, Castor ja Serebrenik 2015). Shah ym. (2010) kertovat lisdk-
si, ettd myos kokeneemmat ohjelmoijat sanovat sivuuttavansa poikkeuksienkésitte-

lyn ohjelmakoodin testauksen aikana.

Ebert ym. (2015) tutkivat myo6s, mikéa kasitys ohjelmoijilla on puutteellisesta poik-
keuksienhallinnasta johtuvista virheistd. Vaikka poikkeuksien kasittelyd pidetdaan
yleisesti huonona, tutkimukseen osallistuneista ohjelmoijista noin puolet on sitad
mieltd, ettd poikkeuksienkésittelyyn liittyva koodi on laadultaan hyvéaa tai erittdin
hyvéa. Vain alle viidesosa pitdd koodin laatua huonona (Ebert ym. 2015). Ohjelmoi-
jat myos pitivat poikkeuksiin liittyvid virheitd helpommin korjattavina kuin muita
ohjelmissa esiintyvid virheitd, mutta ohjelmoijien arvioiden mukaan niitéd esiintyy

enemman kuin muista syistd johtuvia virheita.
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4 Havaittu poikkeuksien kaytto

Poikkeuksien kdyttod kdytdnnossd on tutkittu louhimalla eri versionhallintatieto-
kantojen Java-projektien ldhdekoodia ja metatietoja. Seuraavissa luvuissa esitellddan
yleisid huomioita poikkeuksien kdytostd sekd mitad poikkeuksiin liittyvid virhetilan-

teita on esiintynyt.

4.1 Havaitut erot suositeltuihin kiytanteihin

Poikkeuksien kaytostd kiinnostavin tutkimuskohde on poikkeuksien késittely eli
catch-lohkojen sisdltd. Eri menettelytapoja on luokiteltu muun muassa sen suhteen,
paljonko koodia on kédytetty poikkeusten késittelyyn, millaisia poikkeusluokkia on
kédytetty sekd mitd metodeja poikkeusten késittelyssd on kédytetty. Havaintoja on

myds verrattu erilaisiin poikkeuksien kdytolle esitettyihin suosituksiin.

Taulukossa [I| koottu yleisimmaét havainnot. Poikkeuksien sivuuttaminen on kaikis-
sa tutkimuksissa erittdin yleinen havaittu tapa (Cabral ja Marques 2007; Asaduzza-
man ym. 2016; Nakshatri, Hegde ja Thandra 2016; Kery, Le Goues ja Myers 2016).
Yksinkertainen ja yleinen tapa sivuuttaa aiheutuneen poikkeuksen késittely on yk-
sinkertaisesti jattda sitd vastaava catch-lohko tyhjdksi. Lohkoja, joissa ei ole yhtdan

rivid koodia, esiintyy yleisesti tutkituissa ohjelmissa.

Huomioitavaa on myos tapaukset, joissa ei tehdd muuta kuin kutsuta Throwable-
luokan printStackTrace-metodia, ja joita ndhdddn kadytettivin myos useasti

(Cabral ym. 2007, Asaduzzaman ym. 2016, Nakshatri ym. 2016, Kery ym. 2016).

Taulukko 1. havaitut kdytanteet

Poikkeuksien sivuuttaminen
Liian yleiset luokat
Ketjuttaminen tyyppien valilla

Ei riittdvaa dokumentointia




Metodin avulla voidaan pditelld poikkeuksen ldhtokohta, mutta ilman muita
toimia poikkeuksia ei kuitenkaan kasitelld mitenkddn. Kery ym. (2016) huo-
mioivat myos, ettd printStackTrace luodaan oletussisdltond esimerkiksi suositun
Eclipse-kehitysympariston automaattisesti generoituihin try-catch-rakenteisiin,
mikd viittaa siihen, ettd se on jatetty luotuun poikkeuksenkésittelijaan. Pelkka

printStackTrace-kutsun kaytto viittaa siis myos poikkeuksen sivuuttamiseen.

Syntyneen poikkeuksen kirjaaminen lokitiedostoon on yleisesti toivottava osa
poikkeuksen dokumentointia. Poikkeuksenkésittelyssd on kuitenkin huomattu
myos paljon poikkeuksen kirjaamista lokitiedostoihin ilman muuta késittelya
(Cabral ym. 2007, Nakshatri ym. 2016, Kery ym. 2016). Pelkkd kirjaaminen ja
printStackTrace-kutsun kayttd onkin liitetty kehittdjien tapaan kayttdd poikkeuk-

senhallintamenetelmia laajasti debuggauksen apuna.

Ketjuttamisessa havaitaan myos paljon tilanteita, joissa tarkistettu poikkeus ldhete-
tddn eteenpdin RuntimeException-luokan tarkistamattomana poikkeuksena (Naks-
hatri ym. 2016). Se voi olla toivottavaa, mutta havaitaan tilanteita, joissa poikkeuk-
sen tyyppi vaihtuu aina perdkkdin, kun se heitetdan uudelleen eteenpdin, siis Tar-
kistettu — Runtime - Tarkistettu — Runtime -rakenteina (Ebert ym. 2015). Ebert ym.
(2015) huomioivat, ettd vaikka tyyppien vilinen ketjuttaminen ei ole valttamatta
huono tapa, jatkuva tarkistettujen ja tarkistamattomien poikkeustyyppien vélinen

vaihto ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta ja lisdd sekavuutta.

Ohjelmoijat ottavat paljon kiinni Exception-luokan poikkeuksia tai jopa Throwable-
luokan poikkeuksia ilman, ettd try-lohkoon olisi lisdtty kasittelijoitd myos muil-
le poikkeusluokille (Nakshatri ym. 2016, Kery ym. 2016). Yleisen poikkeusluokan

kdyttaminen vaikeuttaa poikkeuksen késittelya tai siitd palautumista.

Sena ym. (2016) huomasivat tutkituissa Javan kirjastoissa laajasti dokumentoimatto-
mia poikkeuksia. Poikkeuksien dokumentointi on erityisen tirkeda Javan kirjastois-
sa, silld kirjaston asiakasohjelman on vaikeaa tai tdysin mahdotonta valmistautua

poikkeukseen, jos siitd ei ole tarpeeksi hyodyllista tietoa.

Huonoja kdytdnteitd havaittiin yleisesti kaikissa tutkimuksissa ja Asaduzzaman



ym. (2016) havaitsivat ohjelmoijien kayttdvan poikkeuksienhallintamenetelmia
suositusten vastaisesti ohjelmoijan kokemustasosta riippumatta. Yleisesti voidaan
huomata, ettei poikkeuksienkdsittelyyn ndytetd kdyttavan paljon huomiota, ja

huonot kédytéanteet liittyvéat paljon debuggaukseen eivéatka virheistd palautumiseen.

4.2 Poikkeuksenhallintaan liittyvit virhetilanteet

Virhetilanteita tarkastelemalla voidaan saada tietoa poikkeusten kisittelyn tar-
keydestd vertailemalla virheiden méérda ja vakavuutta havaittuihin kdytéanteisiin.
Poikkeusten tarkoitus on my0s auttaa virheistd palautumisessa, joten on tirkeda
tarkastella mahdollisesta huonosta poikkeustenhallinnasta nousevia virhetilanteita.
Poikkeuksenhallintaan liittyvilld virhetilanteilla tarkoitetaan virheitd, jotka liittyvit
puutteelliseen poikkeuksienkésittelyyn. Esimerkiksi nollalla jakamisesta syntyva
poikkeus on ohjelmointivirhe, eikd kuulu poikkeuksenhallintaan liittyviin virhe-
tilanteisiin, mutta poikkeuksen sivuuttamisesta johtuva virhe tai védrin heitetty

poikkeus voidaan katsoa aiheutuneeksi huonosta poikkeuksienkasittelysta.

Poikkeuksenhallintaan liittyvid virheitd pidetddn vaikeasti raportoitavina (Ebert
ym. 2015). Lisdksi kehittdjat yliarvioivat virheiden méddrdd, mutta aliarvioivat
virheiden korjaamisen vaikeutta (Ebert ym. 2015). Ebert ym. (2015) toisaalta huo-
mioivat, ettd virheiden yliarviointiin voi vaikuttaa vdhdinen poikkeuskoodin
testaus, minka takia virheitd raportoidaan vihemman kuin niitd todellisuudessa
esiintyy. Virheraporttien mukaan poikkeuksiin liittyvat virheet ovat kuitenkin paa-
osin yhtd vaikeita korjata kuin muista syistd johtuvat virheet ja ne myos korjataan

keskimédrin yhtd nopeasti kuin muut virheet (Ebert ym. 2015).

Sena ym. (2016) huomasivat, ettd suurin osa tutkituista ohjelmista ei dokumen-
toineet eksplisiittisesti heitettyja RuntimeException-luokan poikkeuksia. Koska
luokan poikkeukset johtuvat usein ohjelmointivirheistd, niiden kisittely ei ole
valttdimatontd, mutta niiden dokumentointi on erittdin tarkedd. Coelho ym. piti-
vatkin puutteellista dokumentointia riskitekijand ohjelman vakauden kannalta.

Myos Ebert ym. (2015) tutkimuksen kyselyissa kehittdjat mainitsivat korjanneensa
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virheitd, jotka johtuivat ajantasalla olemattomasta dokumentoinnista. Puutteelli-
seen dokumentointiin liittyy huonojen virheilmoituksen liittdminen poikkeuksiin
sekd tilanteet, joissa poikkeuksia ei kirjata ylos lokitiedostoon (Barbosa, Garcia ja

Barbosa 2014, Ebert ym. 2015).

Monissa tutkimuksissa huomattiin poikkeuksien virheellistd ketjutusta, joissa poik-
keusta ei kapseloida oikein (Barbosa ym. 2014, Ebert ym. [2015). Talloin alkuperai-
sen poikkeuksen alkuperdd on vaikeampi selvittdd. Samoin havaittiin paljon vaa-
rien poikkeusluokkien kdyttamistd, kuten tilanteeseen sopimattoman tai liian ylei-
sen poikkeuksen heittdmistd eteenpdin. Barbosa ym. (2014) kategorisoivat ketjutusta
ja poikkeusluokkia koskevat virheet yleisesti tilanteiksi, jossa poikkeuksen kasitte-
lyssa hukataan hyodyllistd tietoa tapahtuneesta poikkeuksesta, mika voi aiheuttaa
epatoivottua kadyttdytymistd ja vaikeuttaa ongelman diagnosointia ja virheestd pa-

lautumista.

Barbosa ym. (2014) luokittelivat toisen yleinen kategorian alle virhetilanteet, jois-
sa ohjelma jatkaa poikkeuksen jdlkeen suoritusta virheellisessd tilassa. Ndihin kuu-
luvat tilanteet, joissa ohjelma péatyy poikkeukselliseen tilaan, mutta ohjelmoija ei
heita tarvittavaa poikkeusta. Lisdksi tyhjat catch-lohkot ja liian yleisten poikkeus-
luokkien ottaminen kiinni aiheuttavat ohjelman jatkamista virheellisessa tilassa. Sa-
moja virheitd joita havaitsivat myos Ebert ym. (2015) tutkimissaan ohjelmissa. Mo-
lemmissa tutkimuksissa huomattiin my®s tilanteita, joissa poikkeuksia kédytettiin ei-

poikkeuksellisissa tilanteissa ohjaamaan ohjelman kulkua.

Kaikissa tapauksissa huonoista poikkeuksia koskevista menettelytavoista ei kuiten-
kaan nostettu virheraporttia. Tyhjid catch-lohkoja ja geneerisien tyyppien kayttod
catch-lohkoissa pidetddn yleisesti huonoina kédytanteind ja niita myos kédytetdan pal-
jon. Niistd johtuvia virhetilanteita esiintyy paljon odotettua vihemmaén (Ebert ym.
2015, Barbosa ym.2014). Liséksi virheraporttien mukaan tyhjia catch-lohkoja kaytet-
tddn my0s raportoitujen virheiden korjaamiseen (Ebert ym. 2015). Ebert ym. (2015)
pitdvét kuitenkin tyhjid catch-lohkoja kuitenkin riskind ohjelman vakaudelle, kos-
ka ne eivit ole yleisid poikkeuksia koskevia menettelytapojen mukaisia. Talloin ei

voida taata, ettd poikkeuksen sivuuttaminen ei riko ohjelmaa jatkossa.
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Ebert ym. (2015) esittivat poikkeuksienkésittelystd johtuvien virheiden syyksi sen,
ettei organisaatioissa, joissa ohjelmoijat toimivat, poikkeuksien kasittelya eikd nii-
den testausta pidetd tarkednd, eikd poikkeuksienhallintaan ole kehitetty selkeitd me-
nettelytapoja. Barbosa ym. (2014) tulivat samanlaiseen johtopdatokseen, ja ehdotti-

vat syyksi selkeiden ohjeiden puuttumisen poikkeuksienkésittelyn toteuttamisessa.
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5 Yhteenveto

Poikkeuksien kayttoon liittyvid huonoina pidettyjda kdytdnteitd esiintyy Java-
ohjelmissa paljon, ja virheraporteista huomataan, ettd niihin liittyy myos korjatta-
via virhetilanteita. Myos kehittédjat kertovat korjanneensa huonoihin kdytédnteisiin
liittyvid virhetilanteita. Virhetilanteet eivdt ole kuitenkaan sen vakavampia kuin

muut virheet, ja raportoituihin virheisiin vastataan nopeasti.

Huonoina pidettyjd kdytdnteitd havaitaan kaikilla ohjelmoijilla kokemustasosta
riippumatta. Yleisesti vaikuttaa siltd, ettd poikkeuksienhallintaan liittyvid me-
netelmid kdytetddn debuggauksen tukena, ja varsinkin vdhemman kokemusta
omaavat ohjelmoijat kertovat olevansa kiinnostuneempia debuggauksesta kuin
virheistd palautumisessa. Lisdksi kehittdjillda on harvoin annettu selkeitd poikkeuk-
sienhallintaan liittyvid toimintatapoja. Yhtend ongelmakohtana nostettiinkin esille

organisaatioiden huomion puute poikkeuksienhallinnassa.

13



Liahteet

Asaduzzaman, M., M. Ahasanuzzaman, C.K. Roy ja K. A. Schneider. 2016. “How
Developers Use Exception Handling in Java?” Teoksessa Proceedings of the 13th In-

ternational Conference on Mining Software Repositories, 516-519. Austin, Texas.

Barbosa, E. A., A. Garciaja S. D. J. Barbosa. 2014. “Categorizing Faults in Exception
Handling: A Study of Open Source Projects”. Teoksessa 2014 Brazilian Symposium on
Software Engineering, 11-20. Maceio, Brazil.

Bloch, J. 2018. Effective Java (3rd Edition). Addison-Wesley.

Cabral, B., ja P. Marques. 2007. “Exception Handling: A Field Study in Java and
NET”. Teoksessa ECOOP 2007 — Object-Oriented Programming, 151-175. Berlin, Hei-
delberg: Springer Berlin Heidelberg.

Ebert, F, F. Castor ja A. Serebrenik. 2015. “An exploratory study on exception hand-
ling bugs in Java programs”. Journal of Systems and Software 106:82-101.

Kery, M. B., C. Le Goues ja B. A. Myers. 2016. “Examining Programmer Practices for
Locally Handling Exceptions”. Teoksessa 2016 IEEE/ACM 13th Working Conference
on Mining Software Repositories (MSR), 484-487. Austin, Texas.

Nakshatri, S., M. Hegde ja S. Thandra. 2016. “Analysis of Exception Handling Pat-
terns in Java Projects: An Empirical Study”. Teoksessa Proceedings of the 13th Interna-

tional Conference on Mining Software Repositories, 500-503. Austin, Texas.

Sena, D., R. Coelho, U. Kulesza ja R. Bonif4cio. 2016. “Understanding the Exception
Handling Strategies of Java Libraries: An Empirical Study”. Teoksessa Proceedings
of the 13th International Conference on Mining Software Repositories, 212-222. Austin,

Texas.

Shah, H., C. Gorg ja M. J. Harrold. 2010. “Understanding Exception Handling: View-
points of Novices and Experts”. IEEE Transactions on Software Engineering 36 (2): 150
161.

14



	1 Johdanto
	2 Javan poikkeukset
	3 Käsityksiä poikkeuksienhallinnasta
	3.1 Poikkeuksien käytölle esitettyjä suosituksia
	3.2 Java-ohjelmoijien käsityksiä poikkeuksienhallinnasta

	4 Havaittu poikkeuksien käyttö
	4.1 Havaitut erot suositeltuihin käytänteihin
	4.2 Poikkeuksenhallintaan liittyvät virhetilanteet

	5 Yhteenveto
	Lähteet

