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Teoriattomuuden kyseenalaistajat

Arvio teoksesta Hannikainen, Matti O., Mirkka Danielsbacka & Tuomas
Tepora (toim.). Menneisyyden rakentajat: Teoriat historiantutkimuksessa.
Tallinna: Gaudeamus. 2018. 341 s. ISBN 978-952-495-459-4.

Zachris Haaparinne

Historiantutkimuksen teoriaperinto

Menneisyyden rakentajat on ensisijaisesti helsinkildisten tutkijoiden katsaus
historiantutkimuksen  teoreettisiin  ndkokulmiin  ja  toimintatapoihin.  Kirjan
toimittaneiden Mirkka Danielsbackan, Matti O. Hannikaisen ja Tuomas Teporan
mukaan sen “luvut késittelevit kukin omalla tavallaan seuraavia kysymyksid: Miten
historioitsija saa valitun ldhdeaineiston keskustelemaan teoreettisten selitysmallien,
kasitteiden tai erilaisista teorioista johdettujen hypoteesien kanssa? Miten han tulkitsee
tutkimustuloksiaan erilaisten teorioiden valossa? Mitd haasteita teorioiden
soveltamiseen liittyy historiantutkimuksen ndkokulmasta?” (s. 11). Sen tarkoituksena
on esitelld historiantutkimuksen teorioiden joustavuutta ja monipuolisuutta. Kirja
koostuu johdannosta ja kolmesta, 16yhésti temaattisesta osiosta: Teorian mieli, Kasite
teoriana, ja Tutkimuksen tulevaisuus.

Viime vuosina on julkaistu suomeksi lukuisia historioitsijan tyota kasittelevia teoksia,
mutta kirjan toimittajien mukaan ne ovat “kisitelleet ldhinnd historianfilosofiaa,
historiantutkimuksen etiikkaa ja paradigmaattisten kaanteiden  vaikutuksia
tutkimustyolle”.  Vain  ”[h]Jarvemmat  ndistd ovat  ruotineet  teorioita
historiantutkimuksessa ja tahén véistamatta liittyvia konkreettisia ja metodologisia
kysymyksid”. (s. 15-16) Teoksen tarkoitus on purkaa itsensd sammuttamisen ideaalia
ja kannustaa tutkijoita tiedostamaan ja kirjoittamaan auki omat teoreettiset valintansa.

Jorma Kalela esimerkiksi ruotii artikkelissaan (Teoriattomuus historiantutkimuksen
yhteiskuntasuhteessa) teoriakriittistd historiantutkimusta. Kalelan mukaan ”jotkut
minunkin kollegoistani suorastaan ylpeilevat arkistoldhteiden parissa kerrytetylla
empiirisella aineistollaan — halveksien avoimesti kaikkea teoreettiseen tai abstraktiin
viittaavaa” (s. 20) — kuvaus, jonka jokainen historioitsija tunnistanee ammatillisista
piireistddn. Kalela huomauttaa osuvasti, kuinka »[m]etodologia on kuitattu
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lahdekritiikilla, joka liittyy vain epésuorasti tai ei lainkaan tiedon perusteisiin ja joka
ohittaa ldhestymistapoja koskevat kysymykset” (s. 21-22). Paikoin ronsyilevé artikkeli
on kiistatta kirjan parhaimmistoa. Se selkeyttaa kirjan sanomaa ja alleviivaa muutoksen
tarvetta.

Mielen historiasta

Teorian mieli -osion tekstit keskittyvat medikaali- ja psykohistoriallisiin teemoihin.
Juha Siltala esimerkiksi pohtii artikkelissaan, miten “’toistuvia kaavoja voidaan
hahmottaa tutkimustydssd, miten erilaiset rakenteet vaikuttavat ihmisten valisen
merkityksenannon Kkautta ja kuinka kayttaytymistieteellisid toistuvuuksia on
mahdollista yhdistdd historiallisiin tilanteisiin, jotka eivit sellaisinaan enié toistu” (s.
50). Artikkelin voitaneen sanoa olevan sitd mitd itseddn epéteoreettisina pitavat
historiantutkijat ajattelevat teoreettisen historiantutkimuksen olevan: suuria teorioita
pienellé alkuperéisaineistolla.

MyOds Tuomas Tepora pohtii artikkelissaan historiallisia  abstraktioita.
Argumentatiivisessa  tekstissaan Tepora kasittelee tunteiden roolia
historiantutkimuksessa. Teporan mukaan Kkiihkottomuuden ideaali on erdanlainen
kiertoilmaus  objektiivisuudelle.  Historiantutkijoiden  tulisi  tiedostaa, ett4
”[n]ykyhetkessd kiihkottomaksi koettu tutkimus voi hyvin olla huomisen
kithkomielinen kiistakirjoitus, kun objektiiviseksi mielletyt menetelmat ja lahitieteiden
teorianmuodostuksesta erossa pidetty ldhestymistapa alkavatkin vaikuttaa juuri
poliittiselta "kiihkolta" (s. 78—79). Teporan argumentaatioon on helppo yhtyé;
kiihkottomuuden ideaalin ongelmallisuuden tiedostaminen ei edellytd kumouksellisia
periaatteita.

Tietoteoreettisen pohdinnan liséksi Tepora kannustaa tutkijoita huomioimaan tunteiden
historiallisuuden. H&nen mukaansa tunteet ovat erottamaton osa inhimillistd ja
yhteiskunnallista toimintaa ja siksi niiden merkityksid ei tulisi sivuuttaa
historiankirjoituksessakaan. Historiallisilla tunteilla on toki painolastinsa, mutta niiden
tutkimuksen ei tarvitse tarkoittaa “heittdytymistd epdluotettavien ja alati vaihtuvien
tunnevirtausten  vietdviksi”  tai  7"vaiettujen  kipupisteiden"  osoittamis|ta]
menneisyydessd” (s. 80). Tepora tarkastelee myos aivotutkimuksen potentiaalia
tunteiden tutkimuksessa. Vaikka aivotutkimuksen tarjoamiin mahdollisuuksiin
suhtautuisikin skeptisesti, on Teporan teksti siitd huolimatta kirjan parhaimmistoa.

Mirkka Danielsbacka puolestaan pohtii evoluutioteoreettisen lahestymistavan
soveltamista historiantutkimukseen. Danielsbackan mukaan téllaisen ldhestymistavan
kautta voisi olla mahdollista ymmartdd paremmin historiallisesti toistuvia ilmidgita,
kuten kansanmurhia ja ihmisryhmien vélisia konflikteja. Evoluutioteoreettisen
lahestymistavan soveltaminen (ihmis)historiaan edellyttdd oletusta, “ettd valintapaine
on kohdistunut fyysisten ominaisuuksien liséksi myods psyykkisiin ominaisuuksiin,
kuten tunteisiin ja psykologisiin kéyttdytymisalttiuksiin” (s. 117). L&hestymistapaa
voidaan kayttdd “sekd empiiristen tulosten tulkinnassa ettd tutkimusasetelman
muotoilussa” (s. 116-117); ensimmaisestd k&ytetadn esimerkkina sotavankien kohtelua
Suomessa jatkosodan aikana ja toisesta suvun vaikutusta jalkikasvun maaraan 1700- ja
1800-lukujen Suomessa. Vditteet saattavat kuulostaa raflaavilta, mutta Danielsbacka
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korostaa, ettei evoluutioteoreettinen lahestymistapa tarkoita sitd, ettd4 evoluutioteoria
selittéisi kaiken inhimillisen toiminnan.

Ville Kivimaki tarkastelee traumaperdisen stressihdirion historiaa. Kivimden mukaan
modernien tautiluokitusten historiallinen tarkastelu on problemaattista, silla
’[d]iagnoosin taustalla on valtavasti tutkimustietoa, johon perehtyminen voi olla
aarimmaisen hyodyllistd. Mutta jotta traumaa todella voitaisiin tutkia historiallisesti —
eikd siis vain liimata diagnoosia menneisyyden péélle — sen on oltava kasitteend
kadnnettavissd historiantutkimuksen kielelle.” (s. 104). Myos Kirsi-Maria Hytonen ja
Antti Malinen (Kaltoinkohtelun &anet ja hiljaisuudet lastensuojelun historian
tutkimuksessa) pohtivat traumaattisten kokemusten kasittelya historiantutkimuksessa.
Artikkelissa tarkastellaan arkaluontoisia aiheita kasittelevien tutkimusten eettisia
erityispiirteitd. Sen lisaksi, ettd Kirjoittajat puivat seikkaperéisesti muistitietoon ja
haastattelutilanteisiin liittyvid eettisid haasteita, korostavat he, ettd “tietyt historian
tapahtumat, joihin liittyy vdiryyttd, tulee nostaa esiin kollektiivisesti késiteltdviksi”;
erindisissé tapauksissa “voidaan jopa puhua tietynlaisesta historian tai menneisyyden
oikeudellistumisesta™ (s. 143). Taltd osin Hytdsen ja Malisen teksti edustaa selvisti
normatiivisempaa tutkimusotetta.

Tutkimuskasitteiden teoreettisuus

Siind missé teoksen ensimmaisessa osiossa puidaan mielen historiaa, on sen toinen osio,
Késite teoriana, epayhtendisempi kokoelma artikkeleita. Sen tekstit kuitenkin
keskittyvat tarkeddn ja usein sivuutettuun teoreettisen historiantutkimuksen osa-
alueeseen — kasitteistoon ja sen teoreettisuuteen. Johanna llmakunnaksen artikkeli
(Tyon kulttuurihistoriaa varhaismodernin ajan Euroopassa) on malliesimerkki
analyyttisten kasitteiden sisaltdmien olettamien tiedostamisen tarpeellisuudesta.
Katsauksessaan han problematisoi tyon kasitteen. Tarkastelemalla sitd “miten aikalaiset
itse madrittelivdt palveluksen ... ja tyon” Ilmakunnas [1]aajen[taa] yleistd kisitystd
tyOstd ansioiden ldhteend” (s. 168). Jos esimodernia tyotd tarkastellaan sen modernin
maadritelman kautta, siis ansiotydna, jaa tutkijoilta huomaamatta suuri joukko sellaisia
toimia, joita aikalaiset pitivat tyontekona.

Ville Yliaska kuvaa artikkelissaan, miten teorioita voi kayttda ihmisten toiminnan
motivaatioiden selittdmiseen ja miten julkisen valinnan teorian (Public Choice Theory)
tunteminen edesauttoi hanen vaitdskirjaprosessiaan (s. 153). Anu Lahtinen puolestaan
kéasittelee artikkelissaan sukupuolihistorian teoreettisia ulottuvuuksia.

Kaarlo Havu esittelee Juan Luis Vivesin (1492/1493-1540) avulla aatehistoriallisen
teoriaperinteen olettamia. Havun mukaan “teksteissd on usein useita eri tasolla
tapahtuvia intentioita, joiden rekonstruoiminen on riippuvaista késitteellisesti valituista
konteksteista ... [ja siksi] yhden oikean kontekstin ja intention 16ytdminen on
mahdotonta” (s. 202). Huomio on ansiokas ja sen soisi olevan laajemmin tiedostettu.
Historioitsijat puhuvat usein tutkimuskohteensa sijoittamisesta sen aikalaiskontekstiin,
ikdan kuin tutkimuskohteella olisi luonnollinen konteksti, johon sen voisi sijoittaa.
Relevanttien kontekstien seulominen perustuu historiantutkijan valintoihin; miké&in
konteksti ei ole tutkimuskohteelleen sindllaan vélttamaton. Myos Matti O. Hannikaisen
artikkeli  (Nakokulmia kaupunkiympariston historiaan) kasittelee ansiokkaasti
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analyyttisten késitteiden teoreettista merkitystd. Hannikaisen mukaan ”[k]asitteen
maarittdminen ja siihen liittyvien ongelmien ja nakékulmien avaaminen ovat olennaisia
tutkimuksen rakentamisen osia, mutta tdmé prosessi jaa usein piiloon yleisolta eli
lukijoilta” (s. 216-217).

Mikko Tolosen ja Leo Lahden digihumanismia késittelevd artikkeli paneutuu
historiantutkimuksen tulevaisuudenndkymiin. Kirjoittajien mukaan ”[i]Jtseddn
"digihistorioitsijoiksi" tituleeraavien henkildiden maéra kasvaa maailmalla tasaisesti”,
mutta ”[t]astd huolimatta digitaalisten menetelmien kayttd on vield vain harvoissa
tapauksissa vaikuttanut historiantutkimuksen traditioiden ytimeen tai muokannut
historia-alan tutkijakoulutusta” (s. 235). Tolonen ja Lahti korostavat etenkin
massadatan merkitysté tulevaisuuden historiantutkimukselle. Tutkijat muun muassa
toteavat, ettd [iJhmistieteissd seuraavat tavoitteet voisivat liittyd kvantitatiivisten
tutkimusmenetelmien yhtenéistdmiseen ja yhteistyon edistdmiseen luonnontieteissa jo
pidemmaélle vakiintuneen avoimen toimintamallin keinoin” (s. 257). Massadatan
soveltaminen historiantutkimukseen mahdollistaa uudenlaisia n&kdkulmia, mutta
tarkoittaako  ihmistieteiden  digitalisoituminen  samalla  historiantutkimuksen
madrallistymistd? Digihistorian kohdalla puhutaan varsin harvoin sen tarjoamista
laadullisista mahdollisuuksista, vaikka ne voisivat edesauttaa useampien
historiantutkijoiden tutkimustyota. Olisi saali, jos digihistoria jamé&htaisi tarkoittamaan
madrallisia menetelmia.

Monipuolisuuden haasteet

Tieteellisia kokoomateoksia on tapana kritisoida koherenssin puutteesta. On kuitenkin
muistettava, ettd historiantutkimus poikkeaa monin tavoin muista tieteenaloista.
Historiantutkijoilla ei esimerkiksi ole luonnontieteiden tapaan selkedsti testattavia
hypoteeseja tai  paradigmaattisia teorioita, joilla sellaisia voisi testata.
Historiantutkimus eroaa muista tieteenaloista myds aineistonsa osalta. Siind missé
sosiologi tai psykologi “ensin muotoilee tutkimuskysymyksen ja sen jidlkeen alkaa
pohtia, kuinka kokoaisi datan, joka parhaiten vastaisi tuohon kysymykseen”, on
historiantutkijalla “1dhes aina ldhtokohtana jo olemassa oleva ldhdeaineisto ja sen
asettamat rajoitteet ja reunachdot” (s. 94/Ville Kiviméaki).

Naméa ominaispiirteet vaikuttavat keskeisesti sithen minké&laisia teoreettisia katsauksia
historiantutkijat julkaisevat. On epamielekéstda julkaista sellaisia teoreettisia
manuaaleja, joiden tarkoituksena on tarjota valmiita vastauksia siihen minkélaisia
teorioita kulloiseenkin aiheeseen, aikakauteen ja aineistoon tulisi soveltaa. Muut alat
kylla tuottavat riittdmiin katsauksia, joissa historiallisia aiheita ja aineistoja pakotetaan
epahistoriallisiin muotteihin. Lienee siis eparealistista odottaakaan, ettd Menneisyyden
rakentajat tarjoaisi teoreettisesti tai temaattisesti yhtendinen katsauksen.

Menneisyyden rakentajat on  monipuolinen  katsaus historiantutkimuksen
teoriaperinteeseen. Sen Kirjoittajat havainnollistavat erinomaisin  esimerkein
tutkimusaiheidensa teoreettisia mahdollisuuksia ja haasteita. Kirja soveltuu etenkin
opiskelijoiden, aloittelevien tutkijoiden ja omien aiheidensa teoreettisia haasteita
pohtivien tarpeisiin. Muille se tarjoaa katsauksia mielenkiintoisiin tutkimusaiheisiin.
Historiantutkimuksen teoriattomuuden kyseenalaistaminen on kirjan keskeisin ansio.
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Se ei ole huomioista uusin, mutta jos sen sanominen suomeksi saa epdilevien paita
kaantymaan, on kirja ollut Kirjoittamisen arvoinen.

FM, YTM Zachris Haaparinne on Kkasitehistorioitsija ja yleisen historian
tohtorikoulutettava Jyvaskylan yliopiston Historian ja etnologian laitoksella.
Haaparinne tarkastelee vaitoskirjassaan parlamentaarista representaatiota
etenkin Britanniassa vuosina 1721-1776.
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