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Jari Eilola

Suomen historiassa ei liene monta henkil6d, jotka heréttaisivat yhta ristiriitaisia ja
vahvoja tunteita kuin Carl Gustaf Mannerheim. Siksi ei ole yllattavaa, ettei kenestiakaan
suomalaisesta ole kirjoitettu niin paljon kuin Mannerheimista. Silti hdnen syntyménsa
150-vuotisjuhlavuosi sai usean tutkijan tarttumaan aiheeseen. Heidan nakokulmansa ja
tulkintansa keskittyivat yhtaaltd kansakunnan k&&nnekohdissa esiintyneen julkisen
hahmon uudelleen arviointiin ja toisaalta kysymykseen, kuka Mannerheim oli
yksityishenkilond — poikana, aviopuolisona ja isané.

Naista yhtalaisyyksista huolimatta tassa tarkasteltavat Mannerheim-kirjat profiloituvat
eri tavalla. Helsingin yliopiston historianprofessori Henrik Meinanderin tutkimusta on
luonnehtinut pyrkimys murtaa kansallisen historiankirjoituksen rajoja ja tarkastella
Suomea osana eurooppalaisia kehityskulkuja. Tété periaatetta hdn noudattaa nytkin ja
ké&sittelee Mannerheimia osana laajempaa ajankuvaa moninaisine geopoliittisine,
kulttuurisine ja sosiaalisine viitekehyksineen. llmeisesti tasta syysta hénen tulkintansa
Mannerheimista on néista neljasta kirjasta kiihkottomin ja tasapainoisin. Toisaalta
kirjassa korostuvat Mannerheimin sidokset ja yhteydet lansimaihin ja erityisesti
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Ruotsiin. Omasta taustastaan johtuen Meinander ké&sittelee myds Mannerheimin etaista
suhdetta suomenruotsalaisiin.

Yhteydet Ruotsiin ja lanteen korostuvat my6s ruotsalaisen entisen diplomaatti Dag
Sebastian Ahlanderin Kirjassa. Han kertoo lahteistoaan kasittelevassé luvussa olleensa
opiskelemassa Suomessa 1960-luvulla ja lukeneensa siitd lahtien kaiken mité
Mannerheimista on kirjoitettu ruotsiksi tai englanniksi. Ahlander siis tuntee esimerkiksi
paljon tunnustusta saaneen J. E. O. Screenin Mannerheim-elamékerran [1], mutta
tastakin huolimatta Ahlanderin kirjan nakdkulma vaikuttaa vanhentuneelta. Osittain se
johtunee siit4, ettei Ahlander tunne uusinta Suomea koskevaa historiallista tutkimusta,
jasiind esitettyja uudelleentulkintoja. Ennen kaikkea vanhakantaisuus selittyy sillg, etta
Ahlander seuraa uskollisesti suurmiesperinnettd, jonka mukaan Mannerheim naki muita
kauemmas eikd tehnyt virheitd, ja jossa kaikki selitetddn hénen kannaltansa parhain
pdin. ”Kun maata johtivat [jatkosodan aikana] niin vah&patOiset ihmiset,
Mannerheimista tuli véistamattd suurempi kuin hén ehké olikaan,” Ahlander toteaa (s.
266). Saksan osoittama kunnioitus Suomea kohtaan taas selittyi sill, ettd "Hitler lienee
ymmartanyt, ettd Mannerheim torjui natsismin niin taysin, ettd oli parasta vélttaa
joutumasta vastatusten Suomen kanssa" (s. 271). Sotilaallisilla tai poliittisilla
realiteeteilla ei ollut asian kanssa tekemista. Useista kirkoista edelleen 16ytyva aideille
osoitettu ylipaallikon péivakasky kertoo Ahlanderin mukaan puolestaan siita, etta
Mannerheim osasi ottaa huomioon téllaisetkin asiat — siitdkin huolimatta, ett4d han
mainitsee aloitteen tulleen ihan tavalliselta rivimiehelta.

Ahlanderin suhde tutkimuskirjallisuuteen ja alkuperdisaineistoihin on héilyva, ja siksi
han kayttad niitd paikoitellen hyvinkin samanarvoisina. Silmiinpistavad se on
Mannerheimin muistelmien kohdalla. Ahlanderille ne edustavat viimeistd sanaa
totuudesta. Martti Turtola, Henrik Meinander ja Teemu Keskisarja painottavat
muistelmien olleen julkisen kuvan kiillotusta ja rakentamista. Liséksi muistelmat jaivét
sairastelun vuoksi monella tapaa hiomattomiksi ja viimeistelemattomiksi. Monessa
kohden kaipasin Ahlanderin kirjaan myos nootitusta — joko siksi, ettd asia olisi ollut
hyva tarkastaa lahteesté tai siksi, etta siita olisi ollut kiinnostava tietaa lisaa.

Sotahistorian emeritusprofessori Martti Turtolan tutkimus edustaa jyrkk&a vastateesia
Ahlanderin edustamalle suuntaukselle. Turtola katsoo, ettd henkilOhistoriallisten
tutkimushankkeiden vaarana on, ettd tutkija alkaa ensin tuntea liikaa sympatiaa
tutkittavaansa kohtaan, ja sittemmin hén alkaa ajatella samalla tavalla kuin kuvittelee
tdmén tehneen. Turtolan mukaan se ei ole ollut harvinaista Mannerheim-tutkimuksessa.
Lisdksi Suomessa on vallinnut pitkdan traditio, jossa Mannerheim nostetaan
sotapaallikkona kritiikin ylapuolelle ja kaikki saavutetut voitot henkildidaan héneen.
Tastd syystd Mannerheimin arvostelemista on pidetty Suomen itsendisyystaistelun,
torjuntavoittojen ja karsimyksen kyseenalaistamisena. Tradition perusta on Turtolan
mukaan Stig Jagerskioldin kirjoittaman Mannerheimin eldmakerran viimeisissa osissa
1970- ja 1980-luvulla, mutta sen viimeisimpana uudistajana han mainitsee kansan
suosiota nauttineen Adolf Ehrnroothin torjuntavoittotulkintoineen. ”Kukapa nuorempi
tai edes varttuneempi tutkija uskaltaisi ryhtyd kriittiseksi” (s. 14), Turtola kysyy ja
ilmoittautuu itse vapaaehtoiseksi.
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Turtola ei halua kuvata kirjassaan pronssipatsasta” (s. 18) vaan inhimillistd
Mannerheimia. Inhimillisyys tarkoittaa virheitd, heikkouksia ja puutteita — ja niitahan
Mannerheimista loytyy. Hantd leimaa muun muassa korostunut kunnianhimo ja
itsekorostus, alkoholilla peitetty epdvarmuus, tehottomuus ja kyvyttémyys nopeisiin
padtoksiin, eik& viimeksi mainittu suinkaan koske pelkéstédan jatkosodan loppuaikaa
vaan leimaa jo hédnen tapaansa johtaa puolustusneuvostoa vuodesta 1931 lédhtien.
Strateginen johtaminenkin oli juuri niin haparoivaa kuin saattoi odottaa puutteellisien
sotilaallisen koulutuksen ja rajallisen kokemuksen perusteella. Turtolan kirjanpidossa
sellaiset sosiaalisesta taustasta nousevat ja 1900-luvun alkukymmenilld verrattain
yleisestikin jaetut kasitykset — kuten epdilykset kansanedustuksellisen demokratian
kyvysta tehda paatoksia — nahdaan Mannerheimin henkilokohtaisina puutteina.

Kun kriittinen Turtola antaa Mannerheimille tunnustusta, lukija voi olla varma, etta se
on todella ansaittua. Han pitdd 1900-luvun alussa Aasiaan tehtyé retked monella tapaa
ansiokkaana. Varsinaisen tiedustelutehtdvén ohessa Mannerheim valokuvasi ahkerasti
ja kerasi esineistostd merkittdvan kokoelman. Han toimitti matkapaivékirjastaan
kertomuksen, jota Turtola pitdd Kielellisesti ja tyylillisesti korkeatasoisena.
Sotilaallisiksi ansioiksi nousevat sitked toiminta puolustusneuvostossa ja kyky uusiutua
— etenkin toisen maailman sodan aikaista padesikuntaa koottaessa.

Varttuva Mannerheim ja nuori Suomi

Historiantutkija ja meritoitunut tietokirjailija Teemu Keskisarja Kirjoittaa
ratsastajapatsaan kaatamisesta tulleen jo valtavirtaa, joka ei tarjoa endd mitédan uutta.
Hénen mukaansa tutkija, joka haukkuu Kannaksen puolustusta 1944 ei enaa altista
itseddn millekddn. Liséksi “[i]Jhmishistoria ei kaipaa vihollisekseen ideologista
olkiukkoa” (s. 11). Siksi —Keskisarjan mukaan— on jarkevamp&a suunnata huomio
lapsuuteen ja nuoruuteen — jota runsaasta lahdeaineistosta huolimatta on tutkittu vahan
— ja katsoa miten perheen Tyttyksi kutsumasta pikkupojasta kehittyi
historiantutkijoiden piirissé@ ja julkisissa keskusteluissa Kiistelty henkil6. Tahan
vastaaminen edellyttdisi aikarajauksen venyttamista vuoteen 1917, jolloin Mannerheim
taytti 50 vuotta ja palasi Suomeen. Periaatteessa Keskisarja tekeekin niin, mutta 30
vuotta Venajalla mahtuu kuitenkin reiluun 50 sivuun, kun kahtakymmenté ensimmaista
elinvuotta puitiin yli 200 sivua. Mutta onhan toisaalta totta, ettei 50-vuotias ole end&
nuori kuin korkeintaan paansa sisalla.

Lukija saattaisi olettaa Mannerheimin lapsuutta ja nuoruutta koskevan tutkimuksen
vahdisyyden johtuvan eldmakertureiden Kkiireestd siirtyd suurmiehen toimintaan
kansakunnan historiallisissa k&annekohdissa eika taloudellisista syistd hajoava perhe
tai kangerteleva koulutaival sopineet muutenkaan suurmieskuvaan. Keskisarjan
mukaan ndin ei kuitenkaan ole laita. Tutkimuksen tulppina ovat “’kédsialakoukerot,
ammoiset sisdpiirisukkeluudet ja mikrofilmien tihrustelu” (s. 10), joiden selvittely
vaatii aikaa ja istumalihaksia. Toisin ilmaistuna, syynd on ollut toisten tutkijoiden
laiskuus. Nyt Keskisarja on kuitenkin neljan tohtorikoulutettavan kanssa perannut
runsasta alkuperdisaineistoa — ja se nékyy kirjan siséllossa ja viiteaparaatissa. Omaa
suhdettaan aikaisempaan Mannerheim tutkimukseen hén luonnehtii "helvetin hyviaksi”
(s. 11) ja tutkimuksen rajaus lapsuuteen mahdollistaa kollegoiden debatoinnin
ulkopuolelle asettumisen. Tutkimuksen puute koskee ensisijaisesti lapsuutta, jota on
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perusteellisemmin kasitelty Stig Jagerskidldin kirjoittaman eldmakerran ensimmaisessa
osassa [2]. Haminan vuosien osalta tilanne onkin toisenlainen. Kaytettévissa on teoksia,
jotka késittelevat kadettikoulun historiaa [3] ja erityisesti Mannerheimin siell& oloaikaa
ja edesottamuksia [4]. Lisaksi tulevat samoihin aikoihin kadettikoulussa olleiden
muistelmat, joissa esitetddn myos ndkemyksia tulevasta suurmiehesté.

Keskisarja kdy etenkin kirjansa loppupuolella keskustelua aikaisemman tutkimuksen
kanssa ja vertaa kirjassaan rakentunutta kuvaa Mannerheimista siihen, miten kirjoittajat
ovat hantd ja hanen motiivejaan tulkinneet. Erityisesti esille nousee Mannerheimin
Hamina-ajan ensimmaéinen holhooja, Ernst Lofstrdm, Haminan kadettikoulun priimus,
joka itsekin sittemmin palveli Pietarissa ja paatyi itsendistyneessa Suomessa kenraaliksi
(s. 123, 231, 251, 253-254). Keskisarjan mukaan kaunan siemenet kylvettiin jo
kadettikoulussa. Viimeistd&dn 1890-luvun taitteesta lahtien Lofstrom lukeutui niihin
suomalaisiin upseereihin, jotka kokivat jadneensd lahjattomamman Mannerheimin
varjoon. Siséllissodan kokemukset vahvistivat miesten valistd kaunaa [5]. Toinen
muistelusteksti, jolle Keskisarja antaa suhteellisen paljon tilaa, on Christian
Swanljungin selvitys kadettikoulusta erottamiseen johtaneesta skandaalista ja siihen
liittyneistd homofiilisyysepailyisté (s. 259-268). Lopputulema on kuitenkin se, etteivat
Swanljungin informantit eikd asiaa hoitanut kasvatuskomitea esittanyt véittamia
Mannerheimin seksuaalisista taipumuksista, vaan viittasivat epaselvasti hanen seuransa
kyseenalaisuuteen.

Vaikka Mannerheimin syntyma& varjostivat 1860-luvun nédlanhatd ja lahisukulaisen
kuolema, hénen varhaisin lapsuutensa oli kuitenkin turvallinen ja Louhisaaren kartano
hyva paikka eldd. Myb6hempind huonoina aikoina sisarusten keskindinen tuki oli
vahvaa. Vararikkoa seurannut julkinen huutokauppa néyryytti koko perhettd, ja sen
seurauksena aidin henkinen ja fyysinen terveys rapautuivat taloudellisten paineiden
alla. Aiti oli kuitenkin voimakas syyllistimisen keino, jolla Mannerheimia motivoitiin:
sairaalle aidille ei saanut kasata huolia ja kuoleman jalkeen hénen muistoaan piti
kunnioittaa suoriutumalla. Is& katosi lastensa elaméstd, mutta ldhetti pojalleen
satunnaisesti isallisida neuvoja sisaltavia kirjeitd. Samoihin aikoihin alkanut koulu vei
Mannerheimin etadlle didistd ja Louhisaaresta. Koulutovereiden pilkkaan h&n oppi
vastaamaan nyrkein, ja ennen pitkad hanestd itsestdan kehittyi kiusaaja. Muutama
rikkomus oli ldhelld johtaa vakaviin seuraamuksiin. Mannerheim oli valmis
vierittdmaan vastuun ilkitoista toisille. Han vain sattui olemaan mukana.

Haminan kadettikoulu oli jo alusta alkaen vaikea paikka. Aikaisempi tutkimus on
korostanut koulun kovaa kuria viihtyméattdmyyden syynd, mutta Keskisarja on toista
mieltd. Virallinen kurinpito oli 16ysad, koska opettajat olivat ulkoistaneet kurinpidon
koulun oppilaille. Tovereilta saadun kohtelun vuoksi Mannerheim piti ikdnsa etaisyyttéa
toisiin Haminan kasvatteihin pois lukien muutamat hanta itsed&n nuoremmat, kuten
Rudolf Walden [6]. Keskisarjan tulkinta Vengjélle hakeutumisesta poikkeaa jonkin
verran aikaisemmasta. Kyse ei ollut omasta torméilysta seuranneesta pakkotilanteesta
eikd sinne lahdetty pelkdstddn halusta saada parempaa koulutusta. Motiivina oli
oivallus, ettd Suomi tarjosi vain niukasti mahdollisuuksia todelliseen nousuun.
Paatyminen johonkin pieneen kasarmiin oli paljon todenndkdisempéaa eikd se nuorta
Mannerheimid kiinnostanut. Enemman viehattivat Pietarissa kéytetyt komeat
univormut ja ylellinen eldmantapa. Niiden vetovoima ja toisaalta Mannerheimin
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myyrankoloiksi luonnehtimien pikkukasarmien pelko pakotti nuoren miehen
ryhdistaytymaan useampaan kertaan aina siihen saakka, kunnes paikka Chevalier-
kaartissa turvasi aseman ja vei motivaation kouluttautua lisad. Vaikka sukuverkostot
auttoivat Mannerheimia, Keskisarja on vahvasti sitd mieltd, ettd viimekédessa
Mannerheimin omat naytot ratkaisivat joka kerta.

Meinanderin mukaan Mannerheim on tarkeé osa suomalaista kollektiivista identiteettid
— ja rinnastuu siind suhteessa Tuntemattomaan sotilaaseen. Molemmat ovat
klassikkoja, jotka sdilyvét elavind uudenlaisten tulkintojen avulla. Mannerheimin osalta
tdhan toteamukseen siséltyy suuri totuus. H&n on henkilond, osittain omasta
tahdostaankin, kadonnut kaukaisuuteen ja on olemassa lahinna ulkopuolelta annettujen
madritelmien kautta. Jokaisella on vahva késitys siitd, mita Mannerheim oli — ja tdimén
kasityksen pohjalta hén ottaa vastaan ja torjuu Mannerheimia koskevaa tietoa. Ilmi6 on
raikeimmilldéan julkisen keskustelun rydpsahtelyissd, mutta ammattitutkijatkaan eivét
ole sille immuuneja. Tama nakyy etenkin ristiriitaisten elaméntilanteiden ristiriitaisina
tulkintoina. Miten Mannerheim suhtautui Suomeen Vengjalla ollessaan ja etenkin
venaldistamiskausien aikana? Selvad on, ettd jos Suomi olikin syddmessd, se ei
vaikuttanut tekoihin. Kirjeenvaihdosta kdy kuitenkin selvéksi, ettd Mannerheim tunsi
olevansa ahtaassa raossa kaksipaisen kotkan ja kansallisen herédtyksen kokeneen
sukunsa vaatimusten vélissa. Kirjeissa asioita pydriteltiin suuntaan tai toiseen — ja siksi
halukas loytdad niistd yhtd lailla todisteita Suomi-sympatioista kuin niiden
puuttumisesta. Niin tai ndin, Mannerheim pysyi Vendjalla ja vélit Carl-veljeen
katkesivat. Kaikki kirjoittajat ovat jokseenkin yksimielisia siitd, ettd Mannerheim ei
olisi koskaan palannut Vendjalt4, ellei vallankumous olisi puhjennut. Toisaalta
tallaisten kysymysten pohdiskelu osoittaa, kuinka vaikeaa Mannerheimia on tarkastella
kansallisesta historiankirjoituksesta irrallisena.

Inhimillinen Mannerheim

N&ma nelja tutkimusta eivdt ammenna tyhjiin Mannerheimin eldaméa ja
persoonallisuutta, mutta niiden nakokulmat eroavat riittdvasti tarjotakseen
monipuolisen kuvan henkil6st4, jolla oli yht&éltd suuria kansallisia rooleja, mutta jolla
tastd huolimatta oli omat heikkoutensa, ristiriitansa ja epavarmuutensa, joita han
huolella peitti rakentamansa julkisivun taakse. Lapsuus n&htavasti rampautti hénen
kykynsa tunteiden ilmaisuun ja laheisyyteen. Kirjoittajista Keskisarja on sitd mielta,
ettd tiukalla lahdekritiikilld ja kurinalaisella lahteisiin viittaamisella Leonid Vlasovin
(2002) raportoimat Pietarin naisseikkailut kdyvat véhiin. Mutta ihailua ja hakkailua
kuitenkin riitti.

Vendjdllda Anastasia ”"Nata” Arapovan kanssa solmitulla avioliitolla oli varmasti
taloudelliset perusteensa — ja kummankin puolison kyvyttomyys kasitella rahaa sita
myds rapautti — mutta se ei tarkoita, etteikd liitto olisi ollut myds emotionaalisesti
latautunut. Saattaa olla, ettd Mannerheim kaipasi liikaa jo kehdossa kuollutta poikaansa
— niin kuin Turtola vihjaa (s. 110) — ja se etdannytti hanté tyttaristdan. Ahlanderin
mukaan (s. 76, 116, 145, 170-171, 224) Mannerheimin tyttarilleen Kirjoittamat Kirjeet
kuitenkin kertovat isdn kantaneen heistd huolta vield toisen maailmansodan aikana.
Kuinka merkittdvé kirjeiden todistusarvo on? Mannerheim itsekin sai samanlaisia
Kirjeitd isaltadan, jota tuskin voi pité4 aikalaistenkaan mittareilla hyvéna ja huolehtivana
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isdnd. Ehka Mannerheimin tarve pitad julkinen elama ja yksityiselamaé tiukasti erillaan
oli olemassa jo Vendjalle mennessa, mutta sielld taipumus epdilemétta vahvistui
entisestaan. Sankaripalvonta alkoi jo sisallissodan jélkeen, ja se kavensi entisestaan
mahdollisuuksia normaaliin eldmdan. Vuosien Kkuluessa julkinen rooli kévi
voimakkaammaksi ja yksityinen ihminen héavisi olemattomiin.

Mannerheimiin liitetd&n yleisesti kosmopoliittisuus — kielitaito, sulava liikkuminen
hoveissa ja laajat henkilokohtaiset suhteet muun muassa Ruotsiin, Englantiin ja
Saksaan — ja tdma puoli tulee vahvasti esille erityisesti Meinanderin kirjassa. Toiseus
on kuitenkin sana, joka tuli toistuvasti mieleen nditd kirjoja lukiessa. Keskisarjan
ilmausta lainatakseni, suomalaisten kansallinen herddminen ”jdi Mannerheimilta
valiin” (s. 245-246) ja siksi h&nen oli vaikea saada otetta siitd kulttuurista,
kansansivistyksestd, puolueista ja vastarintajérjestoistd, jotka kumpusivat sen pohjalta.
Sotavuosien kieliopinnoista huolimatta h&nen suomensa oli kankeaa. Ruotsi oli
puolestaan 30 Vendjélla vietetyn vuoden jalkeen osittain vanhakantaista. Samaa voi
sanoa myo0s hanen elaméntavastaan. Haminan varjo, jonka loivat epévirallinen
toverikuri ja hapeallinen 1aht6 kadettikoulusta, eristivat hantd Haminasta valmistuneista
upseereista, tausta Vendjan armeijassa jadkareista.

Nama kaikki piirteet tekevat Mannerheimista inhimillisemman, mutta lukijan omista
lahtokohdista riippuu, kuinka merkittdvind han niita pitad. Ne, jotka kaipaavat selkeitd
esikuvia, pitavat niitd epdilematta harmillisina nyansseina. Me muut ndemme kuitenkin
inhimillisen Mannerheimin toisella tavalla kannustavana. Hanen tarinansa osoittaa, etta
vaikeuksista huolimatta elamassd on mahdollista edetd ja paasta tarkeisiin asemiin.
Suuriin  kohtaloihin ei synnytd eik& niihin p&aseminen edellytd yli-inhimillista
lahjakkuutta. Sen sijaan se vaatii tyota ja kykya hyodyntaa sopivia tilaisuuksia.

Tassa kaésiteltyjen eldmékertojen vélilla vallitsee selked jannite. Ahlanderin kirja
edustaa selkeésti sitd perinnettd, jonka uhmaajana ja murtajana Turtola omassaan
suurieleisesti  esiintyy. Keskisarja puolestaan nékee koko myytinmurtamisen
muuttuneen historiantutkimuksen valtavirraksi ja kaipaa toisenlaisia tapoja ldhestya
Mannerheimia. Meinander taas on Kirjoittajista konsensushakuisin ja pyrkii
tasapainottelemaan erilaisten tulkintojen vélilla&. Naistd eroista huolimatta kaikki
Kirjoittajat tavoittelevat julkisuuskuvan taakse jaanytta inhimillistda Mannerheimia ja
pohtivat sen suhdetta niihin ratkaisuihin, joita Mannerheim poliitikkona, valtionhoitaja,
ylipaallikkdna ja presidenttina teki. Yksikaan kirja ei tasséd nahdakseni onnistu yksin,
mutta yhdessa luettuna ne tarjoavat monipuolisen kuvan henkilésté ja hdnen monista
rooleistaan.

FT Jari Eilola on yliopistotutkija ja mentaliteettihistorian dosentti Jyvaskylan
yliopiston historian ja etnologian laitoksella.

Viitteet

[1] Esimerkiksi alun perin englanniksi ovat ilmestyneet J. E. O Screenin teokset
Mannerheim: The Years Of Preparation vuonna 1970 ja Mannerheim: The Finnish
Years vuonna 1996. Screenin Mannerheim-kirjoja on mygs suomennettu.
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[2] Stig Jagerskidldin Den unge Mannerheim ilmestyi vuonna 1964 ja Otava julkaisi
suomennoksen Nuori Mannerheim samana vuonna.

[3] Esimerkiksi Screen & Syrj6 2003.
[4] Esimerkiksi Friman & Lind 2011.

[5] Miesten kaunaa ja kilpailuasetelmaa on dokumentoitu perusteellisemmin Lasse
Laaksosen teoksessa Mistd sotakenraalit tulivat? Tie Mannerheimin johtoon 1918-
1939 (2011).

[6] Keijo K. Kulhan mukaan Mannerheimin lahipiiri oli suppea ja ystdvat harvassa.
Siksi Mannerheimin ja Waldenin ystavyys ja yhteistyd, joka alkoi siséllissodasta ja
paattyi jalkimmaiseen kuolemaan 1946, on poikkeuksellinen ja erityisen merkittava.
Walden oli my0s tarked valittdja ja tasapainottaja Mannerheimin ja muiden toimijoiden
(esimerkiksi puolustusneuvoston muiden jasen ja poliitikkojen) valilla. Katso
tarkemmin Kulha 2016.
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