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Jenni Merovuo

Perttu Immosen Suomen rahvaan historia paneutuu talonpoikaiseen eldméaan
tarkastelemalla kolmen suvun vaiheita 1450-luvulta 1800-luvun alkuun. Teoksen
tavoitteena on valottaa niin kutsuttujen tavallisten ihmisten asemaa Suomessa
keskittyen erityisesti 1700-lukuun. Immonen haluaa teoksellaan kuroa umpeen
yksityiskohtaisten paikallishistorioiden ja laajempien yleishistorioiden vélista kuilua
onnistuen siind mielestani oivallisesti. Kirjassa kysytddn, mitd ihmiset kokivat
elaméssdan ja miten ymmarrys todellisuudesta on muuttunut ajan kuluessa. Rahvaan
arkea kuvataan yksiloiden kautta yrittdmatta vaittas, ettd tdma on rahvaan koko kuva,
mutta lukija pidetdan samalla tietoisena suurista kehityskuluista ja niiden heijasteista
yksittéisiin kohtaloihin. Aloittaessaan Kirjaprojektiaan kymmenisen vuotta sitten,
psykologiksi valmistunut Immonen tydskenteli aivotutkijana, mutta opiskeli Helsingin
yliopistossa tutkinnon myo6s historiasta. Hanen pro gradu -tyénsa (2014) Keski-
Pohjanmaan kielivyohykkeen vaikutuksista maaseutuvaestoon on tukenut myds taman
teoksen tavoitteita ja Immonen on saanut kasikirjoitukselleen arvokasta palautetta
muun muassa historiantutkijayhteisoltaéan.

Immonen Kkertoo ajautuneensa tutkimaan sukuaan poikansa nyt jo unohtuneen
kysymyksen kautta. Kasitykset perheestd ja sukulaisuudesta eivat perustuneet
ydinperheajatteluun varhaisella uudella ajalla eivatka sukunimikaytannot olleet rahvaan
parissa yhdenmukaisia, mutta sukupuista muodostui tutkimusta johdattava tyokalu.
Tutkijan oma rantasalmelainen Erosten ja Lybeckien sukulinja on yksi kolmesta
kerrontaa ohjaavasta sukupuusta. Kiinnostus omiin esivanhempiin vaipui sivuseikaksi,
kun syvemmat kysymykset rahvaan arkipdivastad varastivat huomion. Sastamalan
Teukut ja Sopat I6ytyivat aiemman tutkimuksen ja sukututkimuksellisen yhteisty6n
kautta. Suursillien ja Korpilaisten tarina valikoitui teokseen hyvien lahdemateriaalien,
sekd aikaisemman tutkimuksen ansiosta. Naiden kokkolalaisten sukujen keskin&ista
yhteyttd Immonen ei pysty vahvistamaan. Tutkimustehtdvdn kannalta tdma on
pikemminkin yksityiskohta kuin keskeinen haaste.
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Genealoginen tutkimusote toimii teoksessa erinomaisesti, ja Immosen tutkimus onkin
enemman kuin sukututkimus tai paikalliskuvaus. Immonen maérittelee tutkimuksensa
elamékerralliseksi silla poikkeuksella, ettd yksittdisen henkilon sijasta paasemme
tarkastelemaan sukuja noin kahdessatoista polvessa. Teos lunastaa lupauksensa kuvata
syviltd ndiden enemmin tai vihemmain “vdhdvikisten” ihmisten arkea ja eliméi
murroskausien aikana. Teoksen parasta antia on laajojen kehityskulkujen yhdistdminen
mikrohistorialliseen tutkimusotteeseen. Valittu ndkdkulma onnistuu nostamaan esiin
rahvaan osallisuutta Suomen historiassa yleistajuisella ja mukaansa tempaavalla
tavalla. Kirjan rakenteellinen jarjestaminen kronologian ja maantieteen mukaan on
toimiva ratkaisu.

Yksilo Suomen historian suuressa kertomuksessa

Sisallysluettelo ei tee oikeutta kirjalle. Vuosikymmenin nimetyt alaluvut eivat herata
odotuksia lennokkuuden suhteen, mutta itse lukukokemus on jotain aivan muuta. Teksti
on varikasta ja kuvailevaa ja sitd lukee ilokseen. lhmiskohtaloita ja ymparistoa
l&hestytd&n suvun edustajien nakékulmasta mikrohistoriallisella otteella sen sijaan, etta
keskityttaisiin  kehityskulkujen vaikuttavuuteen maaréllisestd ja tilastollisesta
perspektiivistd. Pidan siitd, ettd tapahtumahistorian ohella Immonen piirtaa tekstillaan
menneisyyden maisemaa kuvaamalla ympéristod, adnia seka tapoja ja asuja. Kirjoittaja
hyodyntdd  historiantutkimuksen  ohella  kielitieteellistd  kirjallisuutta  ja
perinteentutkimusta. Suuri tekstimassa kulkee vaivattomasti ja lukija tietdd missa
paikassa ja ajassa liikutaan. Yksittdisten tapausten poimiminen teoksesta vaatii hieman
pohjatietoa, erityisesti tapahtuma-ajankohdasta. Siksi teos on parhaimmillaan
karsivéllisen kasissd. Matkan varrella malttava lukija padsee muun muassa seuraamaan
erddn Kokemadenjoen kaislaisen mutkan asuttamista 1450-luvulla, monikielisyyden
nakymistd ja kuulumista Kokkolan porvariston laivastossa 1600-luvun alussa, seka
miten eldma saattoi kuljettaa torpantyttéa 1700-luvun Rantasalmella, muutamia
poimintoja mainitakseni.

Rahvasta tutkiessaan voi havaita sattuman suuren merkityksen, kuten Kirjoittajakin
moneen kertaan mainitsee. L&hdeaineistoja ei tehty historiantutkimuksen tai niissa
esiintyvén rahvaan tarpeita silmalla pitaen, vaan kirjanpidolla on ollut institutionaalinen
tehtdva. Tavalliset ihmiset eivat aina paatyneet kirjoihin ja kansiin tai lahdeaineistot
eivat ole sdilyneet. Saatavilla olevan lahdeaineiston maara kasvaa tarkastelujakson
loppua kohden voimallisesti, kun erityisesti paikallistasolta on tarjolla l&hteitd yha
enemman. Tama on vaikuttanut teoksen painotukseen, silla osapuilleen puolet kirjasta
kasittelee 1700-lukua.

Naisten ja lasten historian tutkimus voi olla haastavaa. Esipuheessa kirjoittaja lupaa
kuvata naisia ja lapsia aina, kun l&hdeaineisto antaa siihen mahdollisuuden. Tavoite on
toteutunut 1&hinnd 1700-luvusta kertovassa o0sassa. Immonen on |oytanyt
mielenkiintoisia naishahmoja, kuten Riitta Soppa. 1700-luvun puolimaissa syntynyt
Riitta oli lahjakas rippikouluoppilas, joka avioiduttuaan paatyi Kiimajarvelta Nevon
kyldédn Ketun eménndksi. Riitan kautta hahmottuu piirteitd esimerkiksi
varhaismodernin naisen nuoruudesta ja perhe-elaméstd. P&adytd&dnpéd aina siihen
kiintoisaan yksityiskohtaan saakka, miten Ranskan hovin muoti nékyi tyrvaalaisen
talonpoikaiston vaatetuksessa. Suvusta tulikin, kuten Immonen Kkirjoittaa, teoksessa
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lopulta sivuseikka. Tekstin lomaan sijoitetut pienet sukupuut auttavat lukijaa pysymaan
perilla sukulinjasta ja sitd kautta tekstissd esiintyvien henkildiden keskinaisista
suhteista, mutta niihin ei ole valttamatta tarpeen keskittya.

Vaikeasti maarittyva Suomen rahvas

Sukujen seuraamisen keskeinen tehtavé on ollut johdattaa kirjoittajan aineiston keruuta
eteenpdin. Matkan varrelta mukaan on poimittu kirjavia yksityiskohtia seké
luonnollisesti suuri joukko valittujen sukujen ulkopuolisia ihmisid. Taman ansiosta
teokseen on tullut laajempaa yhteiskunnallista samaistuttavuutta. Immonen osoittaa,
kuinka yksittaisten ihmisten elamaét asettuivat suuriin yhteiskunnallisiin kehityskaariin.
Arjen ja yhteiskunnallisen kuvauksen ohella lukija ymmartad, mit4 reformaatio, isoviha
tai isojako mahdollisesti tarkoittivat suomalaisessa paikallisessa kontekstissa.

Immosen mukaan teokseen on pyritty hakemaan mahdollisimman luonnollinen tapa
kertoa suomalaisen rahvaan historiasta. Rahvas on méaritelty melko valjasti kaikiksi,
jotka eivat kuuluneet aatelistoon, porvaristoon tai papistoon. Maéaritelméllinen véljyys
tekee oikeutta menneisyydelle, sill4 rahvaan joukko oli moninainen, sosiaaliryhmien
erot eivat olleet selkeité eiké keskiajan rahvas vertaudu vaivattomasti 1800-luvun alun
rahvas-termin merkityssiséltoon. Ei siis ole ollenkaan haitaksi, ettd tutkimuksessa
astutaan valilla sosiaalisten, taloudellisten tai saétyrajojen harmaalle alueelle tai niiden
yli. Tata pitké&n aikavélin rakenteellista muutosta ei kuitenkaan késitella kirjassa.

Suomalaisuus madrittyy pitkalti  suomenkielisyydeksi sekd kristillisyydeksi
(luterilaisuudeksi), joka jakautui l16yhasti lansi- ja itdsuomalaiseen kulttuurialueeseen.
Tosin kulttuurialueista puhutaan melko véhan ja lahinnd teoksen keskiaikaa
kasittelevdssd osassa. Maantieteellisesti Suomea on valittu edustamaan nykypaivén
etelainen Manner-Suomi. Koska ”Suomi” ja “suomalaiset” ovat kisitteitd, joiden
sisallot ovat vaihdelleet hyvin paljon ajasta, paikasta ja tilasta riippuen, voidaan
oikeutetusti kysya, miksi suomalaisuus on maéaritelty juuri néin jattdaen ulkopuolelle
esimerkiksi karjalaiset, saamelaiset, ortodoksit seka ulkosaariston asukkaat. [1]
Immonen vastaa, ettd suvut valikoituivat edustamaan jarvialuetta, jokivartta seka
merenrannikkoa. Se ei ole kattava kuva, mutta monipuolinen. Keskeistd seurattavien
sukujen valinnassa on ollut lahdeaineiston seka aikaisemman tutkimuskirjallisuuden
saatavuus. Naiden pohjalta Immonen on jatkanut ja tarkistanut genealogista ja
elamékerrallista kartoitusta tuomiokirjoista, verotusluetteloista sekd seurakuntien
arkistoista. L&hdeaineisto kattaa kdytanndssé kaikkia saatavilla olevat paikallishistorian
aineistokokonaisuudet.

Sukujen valitseminen eri puolilta Suomea tuo esiin alueellisia eroavaisuuksia.
Tutkimusote ei kuitenkaan ole vertaileva. Vaikka eri sukujen pitkittaistarkastelut
tuodaan samaan teokseen rinnakkain, ei Kirjoittaja aktiivisesti vertaile alueita
tekstissaan. Niilla pikemminkin tdydennetdan toisiaan. Lukija jaa kuitenkin edelleen
pohtimaan kysymyksid suomalaisuudesta. Mitka esitetyt piirteet olivat ’suomalaisia”
verrattuna esimerkiksi ruotsalaiseen, venéléiseen tai eurooppalaiseen rahvaaseen ja
miten ndiden, nykypaivana hyvin kansallisten, kasitteiden varhaismodernit merkitykset
eroavat myo6hemmistd tulkinnoista? Onko Suomen rahvas perusteltu méaére, kun
puhutaan poliittisesti, kielellisesti, kulttuurisesti ja maantieteellisesti muuttuvasta
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joukosta pitkélla aikavalilld? N&iden kysymysten pohtimiselle olisi ollut paikallaan
johtopaatosluku vertailua ja keskustelua varten. Vertaileva luku olisi ollut paikka
analysoida myos kirjoittajan asettamaa tutkimuskysymystda: Miten maailmankuva
muuttui vuosisatojen kuluessa?

Kirjaprojekti on ollut ilmeisen laaja ja kunnianhimoinen. Mukaan luettua
tutkimuskirjallisuutta on jouduttu tyoméaéran hallinnallisista syistd rajaamaan, jonka
vuoksi tutkimusperinteessd korostuvat erityisesti paikallis- ja yleishistoriat. P&4ts on
ymmarrettdvd, joskin vaarana talldin on, ettd tekstissa tulee vahvistaneeksi
vanhentuneita késityksid, joita korjaamaan olisi ollut tarjolla uudempaa tutkimusta.
Yhtena esimerkkind ovat kaésitykset valtakunnanrajasta ja sen tehtdvistd eri
vuosisadoilla. Ajatus valtiosta, jossa elaminen kietoutuu kansalaisuuden ympérille
tiukasti valvottujen rajojen sisélld, on melko tuore. Paikoin tekstista saa késityksen, etta
keskiaikaiset ja varhaisen uuden ajan valtakunnanrajat olisivat muodostuneet heimojen
(tai kansojen) vilille ja merkinneet mutkattomasti lojaalisuutta ”omalle” kruunulle ja
valtiolle ja, ettd rajan itdpuolinen “venéldinen” olisi ollut vieras ja ulkopuolinen. Tdma
on kuitenkin harhaanjohtava tulkinta. Rajat eivat muodostuneet pelkastaan
rauhansopimusten kautta, viemalla viestia rajamuutoksista keskuksesta paikallistasolle
tai edes rajahakkauksien kautta, vaan ne muokkautuivat myos paikallisten toiminnassa
ja pitkienkin aikojen kuluessa. Venélaiset ja venaldisyys on kasitetty niin ik&an
moninaisilla tavoilla, ei pelkastaan sodan ja pelon kontekstissa. Esimerkiksi tsaarin
sotavaki oli eri asia kuin Vendjan puolella rajaa asunut rahvas. [2] Varhaisen uuden
ajan kasityksia ei siis pida sekoittaa autonomian ajan lopulta lahtien muodostuneeseen
kansalliseen Ven&ja-kuvaan.

Mukava lukukokemus

Immosen tavoite kuroa umpeen mikro- ja makrotason historiantutkimuksen kuilua on
onnistunut. Han kuvaa yksilon paikkaa ja maisemaa historiassa onnistuneesti ja antaa
aiheelleen sen kaipaamaa maéritelméallistd valjyyttd. Tulkinnat perustuvat
alkuperdislahteisiin ja tutkimuskirjallisuuteen, kuten tieteellisessa keskustelussa on
toivottavaa. Yksilotason pitkan aikavalin muutosten kuvaaminen ja tulkitseminen
olisivat kuitenkin ansainneet lis&a tilaa.

Eri alueita on onnistuttu k&sittelem&&n ilman, ettd samoja asioita joudutaan toistamaan.
Rakenteelliset paatokset on siis tehty huolella, mika johtaa miellyttavaan
lukukokemukseen. Luettavuutta on lisdannyt tutkimuskirjallisuudesta kaydyn
keskustelun seka lahdekriittisten pohdintojen siirtdminen loppuviitteisiin. Melko
suoraviivaisen leipatekstin puolustukseksi ja kontrastina Immonen avaa esipuheen
lisdyksessa késityksia historiallisen tiedon tulkinnallisesta luonteesta. Tavoitteena on
ollut kirjoittaa tieteellisesti kestdvaa tutkimusta tiedostaen tutkijan rajallisuus
menneisyyden maailman kuvaajana, kuitenkaan salyttdmattd lukijan hartioille liian
raskasta osaa tutkijan taakasta.

Esipuheessaan kirjoittaja kertoo tarkoittaneensa teoksen laajan yleison kéayttoon ja se
tosiaan toimii monessa tarkoituksessa. Tukevuudestaan huolimatta teos on helposti
lahestyttdvd ja onnistuneen toimittamisen ja taiton ansiosta etenee vaivattomasti
kestden myos valikoivan lukemisen. Kaésittelyssé olevia sukuja ei tarvitse tuntea, silla
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rahvaan ngdkokulma on riittdvan laaja. Suomen rahvaan historia on mielenkiintoinen
niin tutkijalle kuin harrastajalle ja toimii rahvaan historian yleisteoksena vallan
mainiosti. Kirja kelpasi taloudessamme myos kouluikaisen luettavaksi, silla teksti on
yleistajuista ja varikéastéa.

FM Jenni Merovuo on nuorempi tutkija ja Suomen historian tohtoriopiskelija Ita-
Suomen yliopistossa Historia- ja maantieteiden laitoksella sek& vieraileva tutkija
Tukholman yliopistossa syksylla 2018. Hanen kiinnostuksenkohteitaan ovat muun
muassa rajaseudut, valtionrakennus seka valtioon kuuluminen. Merovuon
valmisteilla oleva vaitoskirja Kkasittelee valtakunnanrajan rakentamista
paikallistasolla Ruotsin ja Ven&jan valisella rajaseudulla 1700-luvun
jalkipuoliskolla.
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