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1 JOHDANTO

Kasilla olevassa maisterintutkielmassa tutkitaan, miten suomalaiset, jotka eivat osaa viroa,
ké&antavat sellaisia yleisia viron sanoja, joilla on sama alkupera ja suunnilleen sama merkitys
kuin vastaavilla suomen sanoilla. Tutkimuksen padaméérané on selvittda, miten tietoisuus suo-
men sukukielistd vaikuttaa sukukielten keskindiseen ymmarrettdvyyteen. Nakokulma on suo-
malais-ugrilaisten kielten keskindisen ymmarrettdvyyden tutkimuksessa uusi ja tdmén tutki-
muksen merkittdvyyden kannalta keskeinen (ks. Taulukko 1. Suomen ja viron oppimista ja kes-
kindista ymmarrettavyyttd koskevat tutkimukset menetelmien, koehenkildiden ja aineistojen
mukaan jaoteltuna).

Tassa tutkimuksessa naitd kysymyksié on lahestytty teettamalla 15 koehenkil6ille kaksi-
osainen kielikoe. Sen osassa 1 he yrittivat kaantaa yksittaisia viron sananmuotoja, joista valta-
osa oli osana lyhyitd muutaman saneen pituisia teksteja. Kokeen osassa 2 koehenkil6t k&éansivat
néaiden samojen lyhyiden tekstien yhteydessa olevat samat sanat uudelleen. Merkittdvaa erona
kokeen osaan 1 oli sanojen esittdminen jonkin kuvan osana. Kaksiosaisen kokeen tarkoituksena
oli tarkkailla, miten tallainen kuvallisia vihjeita kdyttava koe soveltuu keskindisen ymmarretta-
vyyden tutkimiseen.

Muun muassa mainoksista, opasteista ja liikennemerkeista koostuva kuva-aineisto oli ke-
ratty paaosin julkisilta paikoilta Tallinnasta. Ideana oli jaljitella sellaisia tilanteita, joissa suo-
malaiset tavallisesti tutustuvat viron kieleen. Lisaksi kielikokeen jalkeen kukin koehenkil®
haastateltiin, jotta voitiin selvittdd, mitd he tiesivat suomen ja viron kielten suhteesta ja miten
he suhtautuivat virolaisuuteen. Nain pyrittiin analysoimaan, miten tietoisuus sukukielten suh-
teista vaikutti keskindiseen ymmaérrettavyyteen sanastotasolla.

Tutkimus lahentyy monia eri Kielitieteen aloja. Suomen kielen tutkimuksen liséksi se on
fennougristiikkaa sen laajassa merkityksessd. Laajasti miellettyna fennougristiikka vertailee
suomalais-ugrilaisia kielia historiallisesti, mutta myds muilla tavoilla (Alhoniemi 1997: 11, 13—
14). Se voi tutkia ndiden kielten puhujien kulttuureja ja vertailla niitd toisiinsa (mts. 11). Kasilla
oleva tutkimus koskee paikoin tata jalkimmaistakin osa-aluetta.

Koska tutkimus selvittdd myos, miten suomalaiset samaistuvat toiseen suomalais-ugrilai-
seen kieleen ja kansaan, eli viroon ja virolaisiin, koskee se my6s sosiolingvistiikkaa. Erés so-
siolingvistiikan tutkimusalue on juuri Kielen osuus ryhmaéidentiteetin muodostumisessa (Pau-
nonen 2009: 561).



Kielitaidon kartoitus, kielid koskevat tiedostamiskysymykset ja kielen omaksuminen
kuuluvat soveltavan kielitieteen alaan (Dufva, Aro, Suni & Salo 2011: 23, 27, 32; Dufva 2014).
Tama maisterintutkielma on siis osin soveltavaa kielitiedett, koska se tutkii suomalaisten vi-
ron taitoa, kielisukulaisuuden tiedostamista ja sen mahdollisia vaikutuksia sanojen kaantami-
seen. Myos vieraan kielen — jos ei suoranainen omaksuminen niin — ymmartaminen ja yhtalai-
syyksien tunnistaminen liittavat tutkimuksen soveltavaan kielitieteeseen.

Tyossa keskeisessé osassa oleva sanastontutkimus on puolestaan vanha ja perinteikés kie-
lentutkimuksen ala — sanat ovat olleet perinteisen Kkielioppimallin keskidssa ainakin 2 000
vuotta (ks. Pitk&dnen 1997: 22; ks. Hakkinen 1996: 135). Olihan jo Platon (n. 427—347 eaa.) sit4
mieltd, ettd sana on idean aineellinen muoto (Hakkinen 1996: 57). Nain ollen tdma tutkimus
liittyy sanastontutkimukseen keskittyessaan nimenomaan l&heisen sukukielen sanoihin, eika
esimerkiksi pelkastadn kieliopillisten seikkoihin, kuten sijamuotojen havaitsemiseen. Tutkimus
koskee myds sanojen alkuperan tutkimusta, eli etymologiaa, koska kokeessa kaannettévilla vi-
ron sanoilla on etymologiset vastineensa suomen sanaston kanssa. Ne ovat myoéhdisimmillaan
kantasuomen puhuma-ajalta. Myds etymologinen nakokulma sitoo tété tutkimusta sanastontut-

kimukseen.



2 RESEPTIIVINEN MONIKIELISYYS JA LAHISUKUKIEL-
TEN KESKINAINEN YMMARRETTAVYYS

2.1 Keskeiset kasitteet

2.1.1 Reseptiivinen monikielisyys seké sen tutkimushistoriaa

Keskeista tdman tutkimuksen teoriataustassa on kielten keskindinen ymmarrettavyys, nyky-
adn usein reseptiivinen monikielisyys. Reseptiivinen monikielisyys on oman &idinkielen kéyt-
toa sellaisen henkilon kanssa keskustellessa, joka puhuu &idinkielenddn jotain muuta kielta
(Zeevaert & ten Thije 2007: 1). Maaritelman mukaan ndma keskustelun kielet voivat olla typo-
logisesti kaukaisia tai laheisid (Cenoz & Gorter 2017: xiv). Ké&sitettd voidaan kayttaa siis myos
sellaisesta viestinnastd, jossa henkild pyrkii ymmartdmaén aidinkielensa sukukieltd, esimer-
kiksi sen sanoja lukemalla (Zeevaert & ten Thije 2007: 16).

Kuitenkin on tarkedd huomata, ett4 sanojen k&&ntdminen ja niille omasta didinkielesta
k&&nnosvastineiden l16ytaminen ei ole sama asia kuin koko luetun asiakokonaisuuden ymmar-
tdminen. On nimittéin todettu, ettd toisaalta tilanteissa, joissa sukukielen sanoja yritetdén kaan-
t&d, vastaavasti luetun ymmaértdmisen prosessointi voi jaada vaillinaiseksi esimerkiksi asiayh-
teyden hahmottamisen osalta, varsinkin jos luettu teksti on hyvin muodollista kieltd (Zeevaert
& ten Thije 2007: 16). Néin voi kdydd, vaikka henkild pystyisikin kd&dntdméan yksittaisia sa-
noja, silla tallainen lukeminen on niin vaativaa (mts. 16). Toisaalta ilmi6 voi toimia myos toisin
péain, jolloin lukija ymmartaa asiasisallon, muttei kykene kddntdmaan tekstia tai sen sanoja &i-
dinkielelleen.

Blees ja ten Thije (2017: 335) mainitsevat, ettd Conti ja Grin (2008) puolestaan rajaavat
keskindisen ymmarrettavyyden (intercomprehension) kasitteen koskemaan eritoten sellaisia ti-
lanteita, jossa kahden typologisesti ldhekkéisen kielen kayttdjat pyrkivat ymmartdmaan toisi-
aan. Kyse ei ndin ollen ole vain esimerkiksi kd&ntdmisesta tai pelkisté sanatason ilmidista. Ver-
schik (2012: 265) tdydentad, ettd tdmankaltaista toimintaa voidaan kuvata myos késitteelld
luontainen reseptiivinen monikielisyys (inherent receptive multilingualism, lyhennettyna inhe-
rent RM), josta han kayttaa esimerkkind juuri viroa ja suomea.

Toisaalta erdat tutkijat, kuten Herkenrath (2012: 287-288) sisallyttavat reseptiivisen mo-
nikielisyyden késitteen alle myds omaksutun reseptiivisyyden (acquired receptive knowledge),



jossa kahden typologisesti kaukaisen kielen puhujat ymmartavat toisiaan, esimerkiksi siksi, etta
keskustelijat ovat altistuneet toistensa kielille.

Lisaksi vuonna 2012 Rehbein, ten Thije ja Verschik esittelivat semikommunikaation
(ks. s. 5) ja reseptiivisen monikielisyyden rinnalle lingua receptiva -késitteen (lyhennettyna
LaRa). Silla he tarkoittavat niita kaikkia kielellisid, henkisid, vuorovaikutuksellisia ja kulttuu-
rienvalisia taitoja, jotka aktivoituvat luovalla tavalla, kun keskustelijat kuuntelevat puhetekoja
kielitaitonsa, joka on laadultaan kuitenkin passiivista, avulla. Keskeista tallaisen toiminnan
maéarittelyssé on se, ettd naissa tilanteessa vastaavasti puhujat soveltavat erilaisia taitojaan 10y-
tddkseen sellaisen viestinnéllisen tien, jolla kuulijat voivat herattdd omat passiiviset taitonsa.
Né&in puhujat ohjaavat kdynnissa olevaa ymmartamista ja tapahtumia. Esimerkkind tasta on
oman puheen mukauttaminen siten, ettd valitsee kayttoonsa sellaisia sanoja, joiden kaannos-
vastineet ovat hyvin samankaltaisia kuulijan didinkielen kanssa tai sellaisia rakenteita, jotka
ovat yhteisid kuulijan didinkielen kanssa. (Rehbein, ten Thije & Verschik 2012: 249-250.)

Kun Herkenrathin tavoitteena on ollut laajentaa reseptiivisen monikielisyyden merki-
tystd, Rehbein, ten Thije ja Verschik ovat kehitténeet lingua receptivasta kasitteen, joka on suo-
raan sité laajempi (ks. Herkenrath 2012: 287—-288; Rehbein, ten Thije & Verschik 2012: 258—
259). He katsovat, ettd lingua receptiva koskee sellaisiakin keskustelutilanteita, joissa puhujat
eivat valttamatta kayta aidinkieliaan, eiké kaytettyjen kielten tarvitse olla keskendén vélttamatta
sukukielidk&én (Rehbein, ten Thije & Verschik 2012: 258-259). Erilaisia méaritelmia reseptii-
visen monikielisyyden kasitteelle on siis useita, ja sille on myos olemassa rinnakkaisia kasitteita
ja alakasitteitd. Zeevaert ja ten Thije (2007: 1) ovatkin todenneet, ettd reseptiivinen monikieli-
syys ei ole vield vakiinnuttanut paikkaansa monikielisyyden tutkimuksen kentélla. 1lmiona re-
septiivinen monikielisyys on vanha, ja tassa alaluvussa esitellaan sen tutkimushistoriaa muiden
kuin itdmerensuomalaisten kielten osalta. Niihin paneudutaan alaluvussa 2.2.

Jo myohdiskeskiajalla ja uuden ajan alussa Pohjois-Euroopassa kaytettiin germaanisia
kielid viestinnéssa reseptiivisen monikielisyyden keinoin. Tdma oli tavallisinta epdmuodolli-
sissa tilanteissa, varsinkin kauppaa kdydessa. Téallaisella viestinnalla oli selked paamaara ja tar-
koitus, eli se pyrki padasiassa vain valittdmaan viesteja ja tehostamaan kanssakdymistd. Tuol-
loin keskustelukumppaneiden tavoitteena ei ollut kohdekielen omaksuminen (ainakaan niin,
ettd he olisivat sit4 osanneet tuottaa), vaan vain sen ymmartdminen. (Braunmuller 2007: 29—
30.) Ensimmaisten joukossa keskindisestd ymmarrettavyydestd kirjoitti Heinz Kloss, joka
vuonna 1929 tutki lansigermaanisten kielten keskindistd ymmarrettavyyttd. Namé tutkimukset

jaivat kuitenkin vahalle huomiolle. (Zeevaert 2007: 110.)



Varsinaisesti reseptiivisen monikielisyyden tutkimus on alkanut 1950-luvulla, jolloin Ei-
nar Haugen alkoi tutkia pohjoisgermaanisten kielen keskindistd ymmérrettavyyttd. Hanen tut-
kimuksensa olivat tuolloin sosiolingvistisi, sill& niiden koehenkil6t saivat itse arvioida kieli-
taitoaan. Haugenin 1960-luvulla tekemia tutkimuksia pidetddn uraa uurtavina — ainakin poh-
joisgermaanisista kielista ja pohjaismaisesta tutkimuksesta puhuttaessa. Hanen tutkimusmene-
telmiensé pohjalta kartoitettiin pohjoisgermaanisten kielten keskinaistd ymmarrettavyytta viela
1970-luvullakin. 1970-luvulla muut tutkijat, kuten @yvind Maurud jatkoivat tutkimusta erilai-
sin kielikokein. (Doetjes 2007: 218-221.) Vuonna 1966 Haugen muun muassa kirjoitti aiheesta
otsikolla, josta muodostui pitkdaikainen reseptiivisen monikielisyyden ké&sitteen esiaste, Semi-
communication: The language gap in Scandinavia (Kaivapalu & Muikku-Werner 2010: 70;
Verschik 2012: 271, 284). Semikommunikaation kasitettd on kuitenkin arvosteltu, koska joi-
denkin mielestd se tuntuu viittaavan vain puolittaiseen ymmartamiseen (Kaivapalu & Muikku-
Werner 2010: 70).

Vastaavasti Yhdysvalloissa jo vuonna 1959 Anthropological Linguistics -lehdessa jul-
kaistiin Hans Wolffin artikkeli Intelligibility and inter-ethnic attitudes, jossa Wolff muun mu-
assa kritisoi jo vuonna 1951 julkaistua Voegelinin ja Harrisin keskustelututkimusta, jonka ai-
heena oli reseptiivinen monikielisyys. (van Bezooijen & Gooskens 2007: 250, 263; Blees & ten
Thije 2017: 334.)

1980-luvulla uutta tutkimusta tehtiin slovakin ja tsekin (ks. Budovi¢ova 1987) seka es-
panjan ja portugalin (ks. Jensen 1989) keskindisesta ymmérrettavyydestd. Viime vuosituhannen
lopulta alkaen tutkimusta on tehty myads sitd, miten hyvin hollannin puhujat ymmartévat friisia
ja afrikaansia. (Kaivapalu & Muikku-Werner 2010: 70.) Tutkimus on ollut siis indoeurooppa-
laisiin Kieliin painottunutta. Nykyisin merkittavinta keskindiseen ymmarrettavyyteen liittyvaa
tutkimusta tehdd&n Hampurin yliopiston Research Center on Multilingualism -tutkimuskeskuk-
sessa. Se on perustettu vuonna 1999, ja sen julkaisusarja Hamburg Studies on Multilingualism

on alan tarkeimpia. (Mts. 70.)

2.1.2 Siirtovaikutus ymmartamisen ja kdantamisen nakokulmasta seka pohjustin

Reseptiiviseen monikielisyyteen ja kielen oppimiseen liittyy keskeisesti ilmid, jota kutsutaan
suomenkielisessa tutkimuksessa yleisesti siirtovaikutukseksi (transfer) (Kaivapalu &
Muikku-Werner 2010: 72; Kaivapalu 2005: 27). Sajavaara (2006: 16-17) tosin ehdottaa késit-
teelle suomen kielessé nimitysta kielten valinen vuorovaikutus, silla vaikka nimityskysymys

ei h&dnen mielestaan ole tarked, hdn huomauttaa, ettd ilmidssa ei aina ole kyse jonkin kielellisen



tiedon siirtdmisesta. Suomenkielisessé kirjallisuudessa on kaytetty myos késitetta lahdekielen
vaikutus (Kaivapalu 2013: 293). Englanninkielisessa tutkimuksessa transfer-késitteen ohella
kéaytetd&dn myos Kellermanin ja Sharwood Smithin vuonna 1986 esittelemaa crosslinguistic in-
fluence -kasitettd, joka tavallisesti lyhennetédén CLI.

Kasitteiden neutraaliudesta ei ole paasty yksimielisyyteen, mutta esimerkiksi Jarvis ja
Pavlenko (2008: 3) kayttavat niitd omissa tutkimuksissaan neutraalisti ja toistensa synonyy-
meind ilman liitosta mihink&an teoriaan. N&in on siitd huolimatta, ettd transfer-ké&sitteella on
melko selked kytkds sittemmin syrjaytettyyn behavioristiseen ajatteluun ja oppimisteoriaan
(Jarvis & Pavlenko 2008: 3; Kaivapalu 2005: 27-28). Téssa tutkimuksessa kaytetaan siirtovai-
kutuksen késitettd neutraalissa merkityksessa niin, etta se ei ole osa behavioristista teoriaa.

Siirtovaikutus méaaritellaén ilmioksi, joka tapahtuu, kun kielen kayttaja alkaa omaksua tai
oppia uutta kieltd, jolloin hanen aikaisemmin oppimansa kieli alkaa vaikuttaa uuden kielen
omaksumiseen tai k&yttéon (Jarvis & Pavlenko 2008: 1). Tama vaikutus voi olla kielteista tai
myonteistd, ja vaikuttavia kielid voi olla my6s useita. Lisaksi myonteinen siirtovaikutus voi
ohjata myos Kielten samankaltaisuuden havaitsemista. Sanastotasolla se voi toteutua esimer-
kiksi niin, ettd sanojen oikein ymmartdminen nopeutuu. (Odlin 1989: 26-27, 32, 36.)

N&ama ymmartdmiseen liittyvat seikat ovat keskeisia siirtovaikutukseen liittyvia tekijoita
tdman tutkimuksen kannalta, silla tama tutkimus koskee nimenomaan ymmartamista ja kaanta-
mistd, eika kielen oppimista. Siirtovaikutus siis vaikuttaa myos kielen samankaltaisuuden ha-
vaitsemisenkin taustalla, eika siirtovaikutus aina ndin ollen liity vain toisen kielen oppimiseen
(Kaivapalu 2013: 293, 298-299). Se siis koskee reseptiivista monikielisyyttakin. Edella maini-
tut huomiot ovat keskeisid tdmén tutkimuksen teorioiden ja aiheen rajauksen kannalta. Toisaalta
suomen ja viron vélilla voi olla kielteistakin vaikutusta. Se voi ilmeté esimerkiksi viroa aidin-
kielenddn puhuvalla niin, ettd hén saattaa tuottaa virheellisesti suomen konditionaalin sano-
malla min& oleksin eik& min& *olisin, koska viron konditionaalin tunnuksia ovat -ks- ja -ksi-.
Mutta on selvéa, ettd Kielteista siirtovaikutusta voi esiintyd myos passiivisemmin, kuten sanas-
ton ymmartamisen ja kdantdmisen yhteydessa.

Kun siirtovaikutuksesta puhutaan, voidaan sen yhteydessa kayttaa kasitteita lahdekieli ja
kohdekieli, joita kaytetd&n niin, ettd ensin opittua kieltd kutsutaan lahdekieleksi (source lan-
guage tai first language, lyhennettynd L1) ja omaksuttavaa kohdekieleksi (target language tai
second language, lyhennettyna L2) (Jarvis & Pavlenko 2008: 4; Kaivapalu 2005: 29, 280). Aina
néin ei kuitenkaan ole, sillda myds muut kielet kuin aidinkieli voivat toimia siirtovaikutuksessa
lahdekieling, eikd kohdekielenkadn tarvitse olla jérjestyksessaan juuri toinen henkilon oppi-

mista kielistd, vaan se voi olla jarjestyksessdédn mika tahansa (Gass & Selinker 1983: 372).



Tassa tutkimuksessa nakokulmana on lahdekielen myonteinen siirtovaikutus vieraan Kie-
len sanojen ymmartamisessé ja kaantdmisessa seka kielitieto téllaisen vaikutuksen mahdolli-
sena vaikuttimena. Kaivapalu (2005: 30) seka Muikku-Werner (Kaivapalu & Muikku-Werner
2010: 72—-73) kutsuvat suomeksi myonteista, eli oppijaa hyodyttavaa lahdekielen vaikutusta,
konvergoinniksi ja kielteistd puolestaan divergoinniksi. Englanniksi ndma kasitteet ovat posi-
tive transfer ja negative transfer (Odlin 1989: 69; Alonso Alonso & Odlin 2016: xiii). My6s
suomenkielisessa kirjallisuudessa kéaytetaan késitteité positiivinen ja negatiivinen siirtovaikutus
(ks. Siivelt 2009: 117). Kielteista siirtovaikutusta on kutsuttu myos interferenssiksi (interfe-
rence) (Sajavaara 2006: 11; Odlin 1989: 26). Siirtovaikutus hyotyineen ja haittoineen johtuu
lahdekielen ja kohdekielen yhtélaisyyksisté (esimerkiksi sanastossa) ja eroista (Odlin 1989: 26—
27).

On tarked& kuitenkin ottaa huomioon, etta siirtovaikutus ei varsinaisesti itsessdén ole
myonteista tai Kielteistd, vaan sen aiheuttama lopputulos: miten kieltd omaksuva kayttaa kielta.
Toisaalta olisi lilan yksioikoista odottaa, etta siirtovaikutus on vain kKielen ominaisuuksien siir-
tymistd. Kielen merkitys on suuri kaikessa vuorovaikutuksessa ja yhteisgjen rakentumisessa.
Kaiken kaikkiaan siirtovaikutusta tulee pitd4d monisaikeisena ilmiona, eika voida olettaa sen
toimivan samoin kaikilla kielenké&yttajilla kaikissa ymparistoissé. (Sajavaara 2006: 11, 17-18.)

Sama ajatus on myds tamén tutkimuksen taustalla, kuten sekin, etta tallaisen myonteisen
vaikutuksen mahdollisesti synnyttava kielitieto tuskin toimii kaikilla kielenkayttajilla samalla
tavalla. Oletettavasti yksilollisia eroja tassa asiassa on. Toisaalta puhe myonteisesta ja kieltei-
sestd lopputuloksestakin on tietylld tapaa vérittynyttd. Ehk& voitaisiin yksinkertaisesti sanoa,
ettd lopputulos on tai ei ole kohdekielen mukainen. Toisin sanoen myodnteinen siirtovaikutus on
yksinkertaisesti sité, ettd lahdekielessé on jokin samantapainen asia tai ilmid kuin kohdekie-
lessd, mika auttaa Kielen kayttajaa ymmartdmaan vélitetyn viestin tai tuottamaan oikean muo-
don — tdman tutkimuksen puitteissa siis oikeassa taivutusmuodossa olevan yksittdisen sanan
k&annosvastineen.

Siirtovaikutukselle on monia teorioita. Strukturalistis-kontrastiivisen teorian mukaan vai-
kutus on péaosin kielteistd. Nykyaikainen suomen ja viron keskindisen ymmarrettavyyden tut-
kimus perustuu kontrastiiviselle analyysille. Sen mukaan monet kieleen liittyvat ilmi6t ovat
tapahtumia. Siksi kielen tuottaminen ja ymmartdminen eivat ala kielen rakenteista, vaan sosi-
aalisista kaytanteistd. Analyysi ottaa siis huomioon sosiopsykologisen ulottuvuuden. Useimmat
toisen kielen oppimisen teoriat ja suuntaukset tunnustavat siirtovaikutuksen, mutta ottavat huo-
mioon myds muut oppimisen ja havaitsemisen tekijét, joita on yleensa lukuisia. Erdita niista

ovat kognitiiviset seikat. (Kaivapalu 2005: 23-26.) Taman tutkielman puitteissa keskitytdan



muun muassa siihen, miten tieto tai tietdmattomyys siita, ettd kohdekieli on lahdekielen suku-
kieli vaikuttaa kohdekielen ymmartamiseen ja kaantdmiseen.

Kontrastiivinen analyysi on kehitetty alun alkaen kielen oppimista koskevien kysymysten
tueksi 1940- ja 1950-luvuilla. Sen paamaarat liittyivat kielenopetukseen ja erityisesti siihen,
ettd oppijan kieltd ja opittavaa kielta vertailemalla saadaan tietoa, josta on hyotyé kielten ope-
tuksessa. (Sajavaara 2006: 11-13.) On monia syitd, miksi kontrastiivinen analyysi ei paassyt
kielenopetusta palveleviin tavoitteisiinsa. Niistd huolimatta se on edelleen tarkoituksenmukai-
nen kohdekielen oppimisen tutkimuksessa. (Kaivapalu 2013: 296-297.)

On todettu, ettd Kielten kontrastiivisuus toteutuu kielenoppijan kognitiivisessa jarjestel-
maéssa kieleen liittyvien ja muiden prosessien tuotteena. Tama tulee ilmi kielenoppijan tietona,
kokemuksena, tulkintana ja ennusteena tulevasta. Ihminen ei siis itse asiassa vertaile mielessaan
kahta kielijarjestelmé&d, vaan ennemminkin sitd, miten han kokee nuo jarjestelmat. (Sajavaara
1999: 123.) Kontrastiivinen kielentutkimus ottaa myds huomioon, ettd kielet voivat vaikuttaa
toisiinsa myos kayttoprosessien aikana, eivat vain oppimisen. Se edellyttdd, ettd molemmissa
kielissa on rakenteellisesti, merkitysopillisesti tai funktionaalisesti samanlaista ainesta. (Kaiva-
palu 2013: 297.) Tam& huomio koskee tata tutkimusta sikali, ettd tutkimuksen kohteena ei ole
kielen oppiminen, vaan l&hisukukielen ymmartdminen kaantamisen kautta, vielapa sellaisilla
sanoilla, joilla on etymologinen vastine suomessa.

Kaivapalu (2005: 28) toteaa Martinin (1999) maininneen, ettd on mahdollista tutkia esi-
merkiksi, miten siirtovaikutus tapahtuu, eli miten tieto, malli tai s&&nto siirtyy lahdekielesta
kohdekieleen ja mitd kognitiivisia mekanismeja kielen kayttaja hyodyntad. Kontrastiivisen tut-
kimuksen kannalta on keskeisté selvittad, miten kieltd ymmartamaén pyrkiva tunnistaa kohde-
kielen vihjeitd, joiden avulla han yrittda kieltd ymmartaa (Sajavaara 1999: 123). Eraita siirto-
vaikutuksen prosesseja ovat yleistdminen, eli menettelyjen laajentaminen uusiin tapauksiin ja
analogia, eli ongelmanratkaisutapa, jossa tietoa lainataan yhdeltd alueelta ja sovitetaan toiselle.
Analogiassa odotetaan olevan aina mukana oletus samankaltaisuudesta. (Kaivapalu 2005: 28.)

Kielten samankaltaisuuden havaitsemisella on térked rooli vieraan kielen ymmartami-
sessd. On esimerkiksi todettu, ettd aidinkieleltddn suomenkieliset pystyvat ymmartamaan melko
vaativaa vironkielista tekstid ilman viron opintoja sek& pystyvat myos kaantdmaan eri pituisia
tekstejd. Ymmartdminen on naissa tapauksissa pohjautunut oppijoiden havaitsemaan samankal-
taisuuteen suomen ja viron valilla. (Kaivapalu ja Muikku-Werner (2010: 78-84.) Tutkielma
liittyy tahén selvittdessédén, miten suomalaiset havaitsevat samankaltaisuutta sukukielen sanas-

tossa, eli viron sanoissa, joilla todella on sama alkupera vastaavien suomen sanojen kanssa.



Néiden edella mainittujen kielessé olevien vihjeiden tulkinta liittyy niin sanottuun kilpai-
lumalliin. Kasitteen ovat kehittdneet Brian MacWhinney ja Elizabeth Bates vuonna 1989 (ks.
MacWhinney & Bates 1989: 3). Se on oppijan kielellinen prosessi, joka sisaltdd strategioita
kielen ymmartamiseksi (Sulkala 2007: 136). Ké&site on viron ja suomen oppimista seka resep-
tiivistd monikielisyyttéd tutkineen Annekatrin Kaivapalun tutkimuksissa keskeinen. Kuitenkin
Kaivapalukin (2005: 27) huomauttaa Dechertiin ja Raupachiin (1989: ix—x) nojautuen, etta siir-
tovaikutus on ilmiénd monimutkainen, eika sill& ole yhteista teoreettista viitekehystd. Sulkala
(2007: 138) on kuitenkin puolestaan arvioinut Kaivapalun siirtovaikutusta koskevia tutkimus-
tuloksia teoreettisesti erityisen kiinnostaviksi.

Myads pohjustin (prime) on tdman tutkimuksen kannalta olennainen késite. Se kytkeytyy
keskeisesti priming-kasitteeseen, jolla tarkoitetaan psykolingvistiikassa suorituskyvyn kohen-
tumista havainnoimisessa ja kognitiivisissa toiminnoissa siten, etta se saa alkunsa jostakin tie-
tysté asiayhteydesté tai henkilon aiemmista kokemuksista (McNamara 2005: 3). Talléin hen-
kilo reagoi arsykkeeseen, esimerkiksi kuvaan tai sanaan, nopeammin ja tarkemmin kuin ilman
tatd arsykettd. Se herattaa henkilon ajattelemaan esimerkiksi niitd sanoja, joita han liittda kysei-
seen arsykkeeseen. (Mts. 3.) Suomeksi priming voidaan kaantaa esimerkiksi virittyneisyys
(Priiki 2017: 14). Psykolingvistisestd madrittelytavasta on vield erotettava Michael Hoeyn ke-
hittdma kasite leksikaalinen priming, joka kuvaa sanojen kayton hallintaa niiden tavanomaisissa
kayttoyhteyksissa. Se liittyy siis laajasti fraseologiaan tarkoittaen sitd, etté tietyilla ilmauksilla
on odotuksenmukaiset kayttoyhteytensa. (Jantunen & Brunni 2012: 72-73.)

Pohjustin puolestaan on tekstissd oleva sana, joka luo drsykkeen muiden sanojen merki-
tyksen paattelyyn, silla l1ahekkdin olevat sanat jakavat samoja merkityssuhteita (McNamara
2005: 3; Muikku-Werner 2015: 194). Kohdekielen sanojen vélisia suhteita ei ole juuri reseptii-
visen monikielisyyden tutkimuksessa otettu huomioon, vaikka tiedetéén, ettd tunnistetut kyt-
kokset ja merkityksen pééattely niiden pohjalta helpottavat esimerkiksi luetun ymmartamisté
(Muikku-Werner 2015: 192).

Tama tutkimus liittyy virittyneisyyteen ja pohjustimiin sikéli, etté se pilotoi koetilannetta,
jossa koehenkilot yrittivat ymmartaa ja k&antéa viron sananmuotoja niiden asiayhteyteen ja ym-
paristoon liittyvien kuvavihjeiden avulla. Ovathan juuri kuvat eréité niista arsykkeistd, jotka
voivat johtaa virittaytyneisyyteen. KoehenkilGiden tuli esimerkiksi kdantad sana hea (Chyva’),
joka oli osa mainoslausetta Hea kohv ("hyva kahvi’). Tdmd mainoslause puolestaan esiintyi
kahvikuppia esittdneessa mainoskyltissa, joka oli valokuvattu julkisella paikalla Tallinnassa.

Koeaineiston kuvavihjeet koostuivat téllaisista valokuvista. Kokeen asetelma ja toteutus tehtiin
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nain, jotta saatiin selville, miten tallainen uusi koemenetelmé soveltuu keskindisen ymmarret-
tavyyden tutkimiseen ja miten suomalaiset ymmartavét yleisid viron sananmuotoja kuvallisia
pohjustimia hyodyntdmalla. Silti on otettava huomioon, etté vastaajilla oli mahdollisuus kayttaa
myos kaannettavien sanojen yhteydessa esiintyneité sanoja ja lausekkeitakin pohjustimina — ja
nain osa heista tekikin.

Tahan tutkimukseen keskeisesti liittyvid kasitteitd ovat myds ymmaértadminen ja kaanta-
minen, silla tutkimuksen tavoite on selvittda viron sananmuotojen ymmartamista. Sité puoles-
taan tarkkaillaan sen kautta, miten suomalaiset koehenkil6t viron sananmuotoja kaantavat ja
millaisia kd&annodsvastineita he sananmuodoille suomeksi antavat. Yksi ndkokulma aiheeseen
on, mitd strategioita (ks. alaluku 4.2) koehenkil6t kaantamiseen kayttavat. Yksi keskeisimmista
strategioista oletetaan olevan suomeen vertaaminen. Esimerkiksi Ringbom (2007: 11) on to-
dennut, ettd on tavallista, ettd kielen kayttajat pyrkivat ymmartdmaan vierasta kieltd toisten
kielten avulla. Té&llaisissa tilanteissa ymmaértaminen helpottuu selvésti, mikéli kieli, jota pyri-
tddn ymmartadmaan, on sukua henkilon didinkielelle. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd ymmar-
tdminen ja kd&ntaminen mielletddn tdman tutkielman yhteydessa vain paikoin toisiinsa liitty-
viksi — silla onnistunut kddntdminen vaatii ainakin osin onnistunutta ymmartdmista — mutta lo-
pulta eri ilmi6ita merkitseviksi. Toisaalta voidaan ajatella niinkin, ettd lienee mahdollista, etta
henkild kokee ymmartavansa jotain vierasta kieltd, mutta ei osaa tuottaa silla kadnnosvastineita.

Pohjimmaisena ajatuksena téssa tutkimuksessa on, ettd ymmartdminen on reseptiivista.
Sen seurauksena ei tuoteta mitéan kielellista viestid. Tosin Vaurio (1998: 25-26) on tuonut
esille, ettd Raichle (1994: 38) on todennut lukemisenkin olevan aktiivista, mutta se aktivoi eri
alueet aivoissa kuin ne prosessit, joissa kieltd tuotetaan. Sen sijaan k&&ntdminen on tapahtuma,
jossa kielen kayttdja myos tuottaa lahdekielesté vastineen kohdekielelle, tassa tapauksesta vi-
rosta suomeksi. Ja jos vastineen tuottaja on ymmartanyt lahdekielen viestin oikein, eli tdssa
yhteydessa vironkielisen sananmuodon, hén osannee antaa sille myds kohdekielisen kdanngs-

vastineen.

2.1.3 Kieliasenteet ja samaistuminen

Kieliasenteet — eli miten kielenpuhujat suhtautuvat Kieliin, vaikkapa naapurimaiden kie-
liin tai sukukieliin — ovat nekin tarkeitd tdmén tutkimuksen teorioissa. Ennakko-oletuksena on,
etta tietoisuus kielen l&heisyydesta omaan didinkieleen nahden voi ohjata kielen ymmartdmisen

strategioita. Ndma asenteet voidaan jakaa kolmeksi: uskomuksia sisaltavaan kognitiiviseen tai
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tunteita sisaltavaan affektiiviseen luokkaan seka niiden yhdistelméaan, joka vaikuttaa kielenop-
pijan kaytokseen (Garrett, Coupland & Williams 2003: 3). Kognitiivinen luokka voi toteutua
esimerkiksi oppijan haluna ymmartaa kieltd hyodyn takia. Tunteisiin liittyva affektiivinen
luokka voi toteutua oppijan haluna ymmartaa kielta esimerkiksi kiinnostuksesta sukukansaan.
(Garrett, Coupland & Williams 2003: 3.) Tassa yhteydessé on otettu huomioon se, etta Garrett,
Coupland ja Williams késittelevét kielen oppimista ja kdytostd, mutta ndkdkulmana tassa tydssé
kuitenkin on, ettd samanlaiset motiivit voivat toimia myds ymmaértamisen — joka nahdaan pas-
siivisempana — halun taustalla.

Asenteiden vaikutusta keskindiseen ymmarrettdvyyteen on tutkittu lansigermaanisten
kielten osalta. On havaittu, ettd niiden osalta myonteinen asenne sukukieleen ei merkittavasti
paranna ymmarrettavyytta. (Ks. van Bezooijen & Gooskens 2007: 254.) Toisaalta Beerkens
(2010: 41) kirjoittaa Hazin (2005: 56) todenneen, ettd myodnteinen asenne sukukielen puhujia
kohtaan ja reseptiiviseen monikielisyyteen asettaa hyvat edellytykset reseptiiviselle monikieli-
syydelle. Beerkens itse on myos tata mieltd ja pitdd asennetta tarkeand. Namékin pohdinnat
koskevat lansigermaanisia kielid, hollantia ja saksaa, ja tutkimustensa pohjalta Beerkens esittaé,
ettd myonteinen asenne sukukieltd ja sen puhujia kohtaan ndyttaisi lisd&van halua reseptiiviseen
monikielisyyteen. (Beerkens 2010: 41, 113, 115.)

Virolaisten ja suomalaisten asenteita toistensa kieliin on valottanut Jaakko Junttila vuo-
delta 2006 olevassa artikkelissaan “Koomista lasten kieltd”. Jyvdskyldldisten ja tarttolaisten
opiskelijoiden asenteista sukukieleen, joka perustuu hanen vuoden 2007 pro gradu -ty6honsé
(ks. Junttila 2006; Junttila 2007). Junttila ei kuitenkaan tutkinut sitd, miten ndm4 asenteet tai
tieto tai tietdmattomyys siitd, ettd viro on suomen sukukieli vaikuttavat kielen ymmartamisen
tai kaantamisen strategioihin tai vaikuttaako asenteiden varittdma strategia myonteisen siirto-
vaikutuksen kehittymiseen (ks. Junttila 2006).

Tassd maisterintutkielmassa kéytetadn kieliasenteiden ja kieli-identiteetin kasitteiden si-
jasta ilmaisua sukukielen puhujiin suhtautuminen. Se voidaan paikoin n&dhd& erddnlaisena
jatkeena murreidentiteetille ja sitd seuraavalle kieli-identiteetille, mutta on tarkedd huomata,
ettd identiteetti, asenne, suhtautuminen ja samaistuminen ovat eri asioita. Kielitieteen piirissé
esimerkiksi Edwards (2009: 19) on kuvannut identiteettid joksikin ihmisen muuttumattomaksi
ominaisuudeksi, jonka ytimessa on kuitenkin jotain samanlaisuutta, joka jaetaan muiden ihmis-
ten kanssa. Liséksi hdn on todennut ihmisyksiloistd, ettd loppujen lopuksi kaikki ihmiset nah-
daén ihmiskunnan historiassa osana jotain ryhméé ja heidan olemassaolonsakin on seurausta

ryhmiin kuulumisesta (mts. 22).
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Omoniyi ja White (2006: 2) kuvailevat kielen ja identiteetin suhdetta niin, etté se ei ole
kell&&n muuttumaton, mutta se rakentuu yksilon sisdlle vakiintuneista yhteyksista. Identiteetti
voi myos vaihdella tilanteesta toiseen. Nait4 tilanteita hillitsee ja maarittda niiden vélille tulevat
sosiaaliset muuttujat, ja niitd ilmaistaan kielen tai kielten kautta. Identiteetti on myos tarkeé
tekija jokaisessa viestinnallisessa yhteydessa yksilon taidoista riippumatta. Lisaksi identiteetti
vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin, ja siksi se my6s vaikuttaa niihin viestinnéllisiin tekoihin, jotka
néité suhteita maarittavat. Toisaalta useampi kuin yksi identiteetti voi olla esilla kulloisessakin
viestintdyhteydessd, jolloin tapahtuu dynaamista identiteettien hallintaa. (Omoniyi & White
2006: 2)

Myonteistd suhtautumista ja siihen liittyvaa samaistumista ei tdssa yhteydessa pideta yhta
voimakkaana tunteena, mielentilana, asenteena tai ajatustapana kuin esimerkiksi kieli-identi-
teettid tai kieliasenteita, mutta siind on samoja piirteitd, esimerkiksi kielenkayttdjan tunne tai
ajatus jokseenkin rajattavissa olevaan ryhmaan kuulumisesta. Taustalla on ajatus, ettd nama
piirteet voivat ilmetd esimerkiksi kiinnostuksena sukukielta tai sen puhujien kulttuuria kohtaan,
sukukielelld leikittelylld, sukukielen puhujien tragedioihin myoétatunnolla suhtautumalla tai esi-
merkiksi matkailuna heidan kotimaassaan muualla kuin tavanomaisimmissa matkakohteissa ar-
kisempaa ja maanl&dheisempaé paikalliskulttuuria etsien.

Toisaalta timén tutkimuksen asetelma eroaa myds edelld mainituista tutkimuksista, joissa
on tarkasteltu asenteiden vaikutusta keskindiseen ymmarrettavyyteen. Esimerkiksi van Bezoo-
ijen & Gooskens (2007: 253-254) tutkivat lansigermaanisia kielida puhuvien koehenkildidensa
asenteita teettdamélld heilld kuudesta kysymyksestd koostuvan kyselyn. Siind esimerkiksi af-
rikaanerien koehenkildiden piti vastata viisiportaisella asteikolla, ettd kuinka mielelldadn he mat-
kustaisivat Friisinmaalle (mts. 253). Tassé kasilla olevassa tutkimuksessa ei ole haluttu kysya
néin tarkkoja kysymyksid, vaan antaa koehenkildiden itse kertoa suhteestaan viron kieleen, vi-
rolaisiin ja heidén kotimaahansa. Nain on toimittu, jotta koehenkil6t kertoisivat mahdollisim-
man monipuolisesti aiheesta, ja tdmaé tuottikin sellaisia vastauksia, joissa oli merkkeja samais-
tumisesta. Esimerkiksi erds vastaaja kutsui virolaisia veljeskansaksi. Katso lisad aiheesta alalu-
vuista 3.1.4 ja 4.3.4.
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2.2 Itdmerensuomen keskindisen ymmarrettavyyden seka sukukielen oppi-

misen tutkimus

2.2.1 Suomen ja viron siirtovaikutuksen tutkimuksesta keskindisen ymmarrettavyyden

tutkimiseen

Tassé alaluvussa kasitelldén seka sukukielen oppimista koskevia tutkimuksia etté tutkimuksia,
jotka koskevat reseptiivista monikielisyyttd. Ndin on ensinnékin siitd syysta, ettd molempien
ilmididen taustalla on siirtovaikutus (ks. alaluku 2.1.2). Lisaksi eraat siirtovaikutukseen pereh-
tyneet kielitieteilijat ovat tutkineet sek& sukukielen oppimista etta reseptiivista monikielisyytta
siten, ettd heidan tutkimustensa tulokset taydentavét kokonaiskuvaa aiheesta. Yleisesti ottaen
siirtovaikutusta on tutkittu ensin oppimisen kannalta, ja vasta myéhemmin painopiste on siirty-
nyt reseptiiviseen monikielisyyteen. Erityisesti se maérittaa siirtovaikutuksen tutkimusta itdme-
rensuomea koskien. Siksi téssa yhteydessé esitellddn myds oppimista koskevia tutkimuksia silta
osin, kuin se on tarpeellista kattavan kokonaiskuvan saamiseksi siirtovaikutuksesta ja siihen
keskeisesti liittyvista ilmidista. Muilta osin sukukielen oppiminen on rajattu tdimén tutkimuksen
ulkopuolelle.

Keskinaisen ymmarrettavyyden osalta Suomen ja viron tutkimus on ollut jossain mééarin
vain muutaman tutkijan kasissa, vaikka virolaisten ja suomalaisten keskindisen viestinnan ole-
tetaan toimivan reseptiivisen monikielisyyden kautta (Kaivapalu & Muikku-Werner 2010: 70).
1990-luvun lopulla virolainen Annekatrin Kaivapalu tutki virolaisten suomenoppijoiden me-
nestymistd suomen nominien monikkomuotojen taivutuksessa. Edelleen vuonna 2004 han ka-
sitteli artikkelissaan suomen ja viron nominien samanlaisuuden ja erilaisuuden havaitsemista
viroa ja suomea toisena kielena opiskelevilla suomalaisilla ja virolaisilla. (Eesti Teadusinfosus-
teem.) Tuolloin tutkimusala painottui vield kielen oppimiseen ja siirtovaikutukseen, ja vasta
muutama vuosi myéhemmin reseptiivinen monikielisyys ja siirtovaikutus nousivat tutkijoita
kiinnostaviksi aiheiksi.

Vuonna 2005 siirtovaikutuksesta viron ja suomen valilla saatiin uusia tutkimustuloksia,
ja voitiin todeta, etta virolaisten oppijoiden &idinkieli vaikuttaa myonteisesti suomen sijamuo-
tojen oppimiseen. Tadman tuloksen esitti Kaivapalu Jyvaskylan yliopistossa valmistellussa vai-
toskirjassa Lahdekieli kielenoppimisen apuna. Siihen saakka myonteisen siirtovaikutuksen tut-

kimus itdmerensuomea koskien oli ollut melko véhaist4. (Sulkala 2007: 135, 137.) Tatd ennen
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1980-luvun alusta alkaen tutkimus oli keskittynyt nimenomaan niiden virheiden tarkkailuun,
joita suomalaiset ja virolaiset tekevét kéyttdessaan toistensa kielia (Nissila 2011: 30).

Kaivapalun vaitoskirja ei koske reseptiivista monikielisyyttd, mutta sen osiin on viitattu
monissa reseptiivistd monikielisyytta koskevissa tutkimuksissa, artikkeleissa ja pro graduissa
sen kasitellessa siirtovaikutuksesta johtuvia myonteisia tuloksia virolaisilla suomen oppijoilla
(ks. esim. Muikku-Werner 2014: 109; Muikku-Werner 2015: 207; Tuomainen 2017: 5, 9). Véi-
toskirjansa valmistumisen jalkeen Kaivapalu on julkaissut useita eri artikkeleita aiheesta ja kir-
joittanut niitd my6és muiden tutkijoiden kanssa (Eesti Teadusinfostisteem). Muutos tutkimus-
alalla alkoi nékya vuonna 2009, kun Virittajassa julkaistiin artikkeli, joka kasitteli reseptiivista
monikielisyytta yleisella tasolla (ks. Kaivapalu 2009).

Muutkin tutkijat olivat 2000-luvun ensimmaiseltd vuosikymmenelta alkaen kirjoittaneet
suomen ja viron oppimisesta ja samanlaisuuksien havaitsemisesta. Muun muassa vuonna 2004
Elina Heikkil&-Kopperoinen kirjoitti pro gradu -tyohonsé (2003) perustuvassa artikkelissa Vi-
rolainen suomenoppija ja demonstratiivin valinta virolaisten suomenoppijoiden kyvysté tuottaa
demonstratiivipronomineja (ks. Heikkild-Kopperoinen 2004: 94). Maininnan arvoista on, etta
hé&nen kayttdménsa virolaisten suomenoppijoiden vertailuryhméssa oli venélaisten lisaksi myos
mordvaa (4) ja komia (1) didinkielendan puhuvia (ks. Heikkild-Kopperoinen 2004: 94). Vuonna
2008 puolestaan virolainen Kersti Lepajoe julkaisi artikkelin siitd, kuinka suomalaiset tuottivat
viron persoonapronomineja (ks. Lepajde 2008).

Kaivapalu jatkoi tutkimusty6taén siirtovaikutuksen parissa vuosikymmenen vaihduttua,
javuonna 2010 han julkaisi Pirkko Muikku-Werner kanssa artikkelin, jossa painopiste oli vaih-
tunut sukukielen oppimisesta toiseksi: Reseptiivinen monikielisyys: miten suomenkielinen op-
pija ymmartaa viroa aidinkielensa pohjalta? (ks. Kaivapalu & Muikku-Werner 2010). Han to-
sin jatkoi kielen oppimistakin ké&sittelevien aiheiden parissa, sill4 seuraavana vuonna Kaivapalu
julkaisi Pille Eslonin kanssa artikkelin, jossa he totesivat, ett4 lahdekielen myénteinen muoto-
opillinen vaikutus ilmenee yhdenmukaisesti vironkielisten suomenoppijoiden ja suomenkielis-
ten vironoppijoiden Kirjallisissa tuotoksissa. Tastd osoituksena oli, etta oppijat kayttivat kielta
tuottaessaan eniten suomessa ja virossa samalla tavalla taipuvia muotoja. (Ks. Kaivapalu &
Eslon 2011.)

Vuonna 2014 Kaivapalu ja Maisa Martin esittelivat kehittdménsa menetelmén, jolla voi-
daan mitata sukukielten valilla havaittua samankaltaisuutta (ks. Kaivapalu & Martin 2014).
Menetelmaa kutsutaan kasitteelld Index of Perceived Similarity (IPS), ja he Kkehittivét sen
Levensteinin etdisyytta (Levenshtein distance) tdydentdméén. Levensteinin etdisyys on kieli-

tieteessé ja sen ulkopuolellakin kaytettavéa mittari, joka ilmaisee kuinka monta lisayst&, poistoa,
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korvausta tai merkkien keskindista vaihtoa on vahintaan tehtava, jotta kaksi merkkijonoa muut-
tuu samanlaisiksi (Borin 2013: 10). Menetelmé&st& on useita erilaisia sovelluksia (Wichmann,
Holman, Bakker & Brown 2010: 3632).

Kéyttdessddn kehittdmaansd Index of Perceived Similarity -tutkimusmenetelmaa
vuonna 2017 Kaivapalu ja Martin havaitsivat, ettd suomalaiset nédkevat viron nominien taivu-
tusmuodoissa enemmén samankaltaisuutta didinkielensd kanssa kuin virolaiset vastaavasti suo-
men nominien kanssa. (Ks. Kaivapalu & Martin 2017: 149).

2010-luvulla myds muut tutkijat paneutuivat suomen ja viron keskindisen ymmarretta-
vyyden, mutta myo6s sukukielen oppimisen tutkimiseen. Vuonna 2010 Heinike Heinsoo Kirjoitti
artikkelissaan virolaisten suomenoppijoiden adjektiivien kéytosté (ks. Heinsoo 2010). Puoles-
taan vuonna 2011 Leena Nissila julkaisi Oulun yliopistossa tarkastetun vaitoskirjan Viron Kie-
len vaikutus suomen kielen verbien ja niiden rektioiden oppimiseen. Vaitoskirjassaan Nissila
ké&sittelee miten suomea opiskelevat virolaiset tuottavat rektioita. (Ks. Nissild 2011.) Samana
vuonna myds Marianne Spoelman Kirjoitti artikkelissaan siitd, miten virolaiset suomenoppijat
tuottivat predikatiivien osantomuotoja (ks. Spoelman 2011). Kaksi vuotta myéhemmin aihe oli
jasentynyt vaitoskirjaksi, jonka tuloksina han esitti, etté virolaisten oppijoiden ja didinkieleltdén
saksalaisten ja hollantilaisten suomenoppijoiden tuotoksissa on selvid eroja. Virolaisten tuotta-
massa aineistossa oli vahemmén virheité partitiivimuotojen tuottamisessa ja vahemmaén eri vir-
heluokkia seké virherakenteita, minka han arveli johtuvan lahdekielen myonteisesté vaikutuk-
sesta. (Ks. Spoelman 2013: 372.)

Edella esitettyjd tutkimusaiheita ja niiden tuloksia tarkasteltaessa voidaan ajatella, etta
sukukielen oppimisen tutkimus on tarkeé osa reseptiivisen monikielisyyden tarkastelua — ja ita-
merensuomea koskien sukukielen oppimisen tutkimus on toiminut monessa mielessa reseptii-
visen monikielisyyden tutkimuksen pohjana. Yleisella tasolla voitaisiin puhua suomen ja viron
samankaltaisuuden havaitsemisen tutkimuksesta — ehkd hahmottamisestakin, riippumatta siita
onko havaintoja tekeva kielta tietoisesti opetteleva tai sité aktiivisesti tuottava vai ei.

Tata ndkdkulmaa puoltaa, ettd monissa mainituissa oppimista koskevissa tutkimuksissa
on myos otettu kantaa samankaltaisuuden havaitsemiseen. Esimerkiksi Kaivapalu (2005: 248—
249) tuli vaitoskirjassaan siihen tulokseen, ettd viron ja suomen muoto-opilliset jarjestelmét
ovat niin samanlaisia, ettd vironkieliset suomenoppijat saavat siitd etua, kun he tuottavat suo-
men taivutusmuotoja.

My6hemmin Kaivapalu ja Muikku-Werner (ks. 2010: 75) Kirjoittivat samankaltaisuuk-
sien havaitsemisesta artikkelissaan, joka kasitteli sukukielen oppimisen liséksi tilanteita, joissa

suomalaiset pyrkivat ymmartdmaan viroa ilman mitdén viron opintoja. He totesivat tuolloin,
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ettd samanlaisuuden havaitseminen on yleensa potentiaalisesti tietoinen prosessi, jossa oppijat
useimmiten pystyvéat sanallisesti kuvaamaan havaitsemistaan ja sen etenemista (ks. mts. 75.)
Edell&d mainittujen liséksi Kaivapalu ja Eslon (2011: 145-146) ovat esittdneet, etta viron ja suo-
men samankaltaisuuden havaitsemisesta on etua vironkielisille suomenoppioille ja suomenkie-
lisille vironoppijoille, kun he tuottavat toistensa kielten elatiivimuotoja.

Néiden kielen oppimista kasittelevien tutkimusten lisaksi reseptiivisen monikielisyyden
tutkimusta harjoitti muun muassa Anna Verschik vuonna 2012 julkaisemassaan artikkelissa,
jossa han esitteli suomalaisten ja virolaisten yhteistoimintaa asiakaspalvelutilanteissa Tallin-
nassa (ks. Verschik 2012). Vastaavasti samana vuonna llona Paajanen késitteli pro gradussaan
suomalaisten kykya kaantaa vironkielisia virkkeita ja Kirjoitti pro graduunsa pohjautuen myos
artikkelin aiheesta Pirkko Muikku-Wernerin kanssa (ks. Paajanen 2012; ks. Paajanen &
Muikku-Werner 2012). Liséksi Muikku-Werner ja Maria Heinonen julkaisivat artikkelin, jossa
he esittelivat tuloksia suomalaislukiolaisille teettaméastaan k&dannoskokeesta. Kokeessa viroa
taitamattomat suomalaiset kaansivat viron sanoja sanalistasta suomeksi. (Ks. Muikku-Wer-
ner & Heinonen 2012.) Naisté tutkimuksista alkaen onkin tarkasteltu myos sitd, miten virolaiset
ja suomalaiset ymmartévét toistensa kielid opiskelematta niita.

Omalla tavallaan mainittujen tutkimusten joukosta erottuu Hanna-llona Harméavaaran tut-
kimus suomen ja viron keskindisesta ymmarrettavyydesta puhetilanteissa. Han késittelee ai-
hetta muun muassa vuonna 2013 julkaisemassaan artikkelissa Kielten samankaltaisuus moni-
kielisen suomalais-virolaisen vuorovaikutuksen resurssina. (Ks. Harméavaara 2013.) Aihetta si-
vuaa myo6s Raili Pool artikkelissaan vuodelta 2013, jossa hén tarkastelee mitd strategioita viron
opintojen varhaisessa vaiheessa olevat kayttavat keskustellessaan virolaisten kanssa. Tutki-
muksessa oli viisi koehenkil64, joiden aidinkielet olivat vendja, englanti, romania seka mielen-
kiintoisesti udmurtti — suomalais-ugrilainen kieli. (Ks. Pool 2013.)

Vuosina 2014-2016 Muikku-Werner jatkoi reseptiivisen monikielisyyden tutkimista. En-
sin hén julkaisi artikkelin Koteksti ja viron ymmartaminen lahisukukielen pohjalta. Artikkeli
késitteli suomalaisten kykya k&antaa useista virkkeista koostunut vironkielinen teksti suomeksi
(ks. Muikku-Werner 2014). Tata seurasi artikkeli, jossa han esitteli viroa osaamattomien suo-
malaisten kykya k&antaa sellaisia fraseologisia yksikoitd, joiden jokin osa oli helpohkosti k&én-
nettdvissa suomen avulla. Han siis tutki asiayhteyden ja pohjustimen vaikutusta sellaisten sa-
nojen kaantamisessd, jotka eivat juuri muistuttaneet suomen vastaavia sanoja. Sen sijaan kaan-

nettdvien sanojen laheiset sanat saattoivat muistuttaa suomea. (Ks. Muikku-Werner 2015.)
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Vuonna 2016 hén Kirjoitti otsikolla Monitasoinen samankaltaisuus: virolaiset ja suomenkieli-
sen tekstin ymmartaminen siitd, miten virolaislukiolaiset onnistuivat kaantdmaan suomenkieli-
sen tekstin viroksi ilman suomen opintoja (ks. Muikku-Werner 2016).

Talla vuosikymmenelld aiheesta on kirjoitettu jo useita pro graduja mainittujen lisaksi,
kuten Maria Heinosen katsaus siihen, miten suomalaiset kadnnostieteen, suomen kielen ja his-
torian yliopisto-opiskelijat kaantavat yksittaisia viron sanoja (ks. Heinonen 2015). Samana
vuonna myos Katja Virtanen kasitteli pro gradussaan sitd, kuinka suomalaiset osaavat kaantaa
lyhyen vironkielisen tekstin vain vahaisill4 viron taidoilla (ks. Virtanen 2015). Laura Tuomai-
nen taasen tutki pro gradussaan suomalaisten kykya ymmartaa erilaisia sananmuotoja osana
vironkielista tekstia (ks. Tuomainen 2017). Nain ollen tdma kasilla oleva tutkimus voidaan ka-
sittdd samaan piiriin esimerkiksi Muikku-Wernerin tutkimusten kanssa, sill& se ei keskity viron
oppimiseen tai aktiiviseen tuottamiseen vaan ainoastaan ymmartdmiseen — jota tosin tarkastel-
laan uudenlaisen k&annostehtavan avulla.

Muiden suomalais-ugrilaisten kielten keskindistd ymmadrrettavyytta tai niiden puhujien
aidinkielen vaikutusta sukukielen oppimiseen on tutkittu ilmeisen vahén. Tosin eréitd keskus-
telunavauksia on tehty esimerkiksi siitd, ettd millaista lahdekielen vaikutus on silloin kun lah-
dekieli (tai lahdekielet ovat) on muu(t) kuin suomi tai viro (ks. Bolotova & Rakin 2007). Téman
ja muitakin aiheeseen liittyvia kysymyksia ovat esittdneet seka unkaria ettd suomea opiskelleet
ja taustaltaan kaksikieliset Natalia Bolotova ja Nikolay Rakin, joista toisen didinkieli on vepsa
ja toisen komi — ja molempien toinen kieli vendja (Bolotova & Rakin 2007).

Vaikka suomalais-ugrilaisten kielten keskindisen ymmarrettavyyden tutkimus on painot-
tunut suomen ja viron tutkimiseen, ovat monet tutkijat ottaneet asiaan kantaa eri teoksissa, ar-
tikkeleissa ja populédareissa yhteyksissa (ks. esim. suomen, viron, liivin ja karjalan keskindisesta
ymmérrettdvyydesta Lehtinen 2008: 236; suomen, meénkielen ja varsinaiskarjalan vienalais-
murteiden keskindisestd ymmartdmisestd Mantila 2000: 11). Kuitenkin aivan viime aikoina ai-
heen tiimoilta on tehty uutta tutkimusta. Irma Alekseeva julkaisi vuonna 2016 Jyvaskylan yli-
opistolle maisterintutkielman, joka kasittelee suomen ja varsinaiskarjalan kielen vienalaismur-
teiden keskindistd ymmarrettavyyttd. Han tarkasteli varsinaiskarjalan sanojen ymmartamista
asiayhteydestdan irrotettuina yksittaisina sanoina, jonka jalkeen hén asetti koehenkilot kaanta-
ma&an samat sanat asiayhteydessaan. (Ks. Alekseeva 2016.) Han katsoi, ettd sanojen kaantami-
nen asiayhteydessaan paransi koehenkildiden kadnnostehtavien tuloksia selvasti (mts. 43). Li-
séksi Muikku-Werner ja Helka Riionheimo tutkivat, miten suomalaiset ymmartavat opiskele-

matta aunuksenkarjalankielisté tekstia (VIRSU 20. aastapdeva konverents 2017).
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Kaikki vuosituhannen vaihteen jalkeen tehdyt tutkimukset ovat tulleet omista asetelmis-
taan ja ndkokulmistaan huolimatta samaan tulokseen: suomalaiset ja virolaiset ymmartavat ja
oppivat toistensa kielid paremmin kuin verrokkinsa. Monet edell& esitellyt tutkimukset liittyvat
parhaillaan kdaynnissa olevaan REMU-hankkeeseen, jossa tutkitaan reseptiivistd monikieli-
syyttd suomen ja viron nakokulmasta. Suomi ja viro ovat typologisesti erilaisia kuin aiemmin
tutkitut indoeurooppalaiset kielet, joten suomen ja viron rikas muoto-oppi tuottaa uusia tuloksia
reseptiivisen monikielisyyden universaalisuudesta (REMU). Samoin perustein voitaisiin keski-
néistd ymmarrettavyytta tutkia muidenkin itdimerensuomalaisten kielten ja suomalais-ugrilais-

ten kielten valilla.

2.2.2 Suomen ja viron valinen siirtovaikutus oppimisessa ja reseptiivisessa monikielisyy-

dessa suhteessa taman tutkimuksen painopisteisiin

Tutkimukset suomen ja viron vélisesta siirtovaikutuksesta oppimisessa ja reseptiivisesta moni-
kielisyydesta ovat olleet monipuolisia. On kuitenkin otettava huomioon, etta sité ei ole myon-
teisen siirtovaikutuksen osalta tutkittu noin 15 vuotta kauemmin. Né&in ollen on miltei vaista-
mMA&tonta, ettd tietyt tutkimusasetelmat ovat jadneet syrjdén. Tamén maisterintutkielman osittai-
nen tarkoitus on nostaa erdité niist4 esiin. Asiaa havainnollistetaan t&ssé olevan Taulukko 1:n
avulla. Siihen on sijoitettuna kaikki aiheesta tehty tutkimus, joka on tehty véhintdén maisterin-
tutkielma- tai pro gradu -tasoisena.

Taulukko on jaettu neljd&n osaan riveittdin. Kukin osa koskee tiettyd painopistettd: En-
simmainen koskee sitd, onko kyseessa ollut tutkimus, jossa koehenkil6t ovat tuottaneet kohde-
kielté vai onko heidan pddmaéaranaan ollut ymmartaa sitd. Toinen osa siséltaa tietoja siitd, mita
kielen osa-aluetta tutkimus koskee. Samassa yhteydessa on mainittu, ovatko koehenkil6t kdén-
taneet tekstia, ja jos kyll&, niin kuinka mittavista aineistoista on ollut kyse. Kolmas rivisto esit-
telee tutkimuksen koehenkil6t, heidén taustansa ja keskindiset suhteensa. Neljas osa késittelee
sanastoa, eika siind néin ollen ole merkintdja niiden tutkimusten osalta, jotka eivat sanastoa
suoranaisesti koske.

Mikali tutkimuksen koehenkil6t ovat tuottaneet kohdekieltd, on taulukon neljanteen
osaan merkitty tietoja siitd. Esimerkiksi monessa tutkimuksessa, joissa koehenkil6t ovat tuot-
taneet kohdekieltd, on heidén taytynyt jollain muotoa kayttaa sekaannussanoja (ks. alaluku
3.1.2), ja se tulee ilmi myds taulukosta. Sekaannussanoilla (muita kasitteitd: vaaralliset ystavét,
riskisanat) tarkoitetaan eri kielissa olevia sanoja, jotka muistuttavat toisiaan, mutta niiden mer-

kitys poikkeaa toisistaan jossain méaarin tai aivan tdysin (Laalo 1992: 8, 11).
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Vastaavasti sarakkeissa on mainittu erikseen kukin tutkimus ja sen julkaisuvuosi. Tutki-
mukset noudattavat aikajarjestystd vasemmalta oikeaan. Tadma ei koske Muikku-Wernerin tut-
kimuksia vuosilta 2014-2016, silla niiden muodostaessa ennalta kasin suunnitellun kokonai-
suuden, on ne tassakin sijoitettu toistensa yhteyteen. Uusimpana ndkdkulmana tdhan aiheeseen
on tamaé tutkimus. Kuten voidaan havaita, eroja aikaisempiin tutkimuksiin on. Aikaisempi tut-
kimus on jakautunut kahtia sen mukaan, onko tutkimus kasitellyt kohdekielen tuottamista Kir-
jallisesti tai suullisesti vai ei. Tama tutkimus ei koske kohdekielen tuottamista, joten se edustaa
néista kahdesta asetelmasta uudempaa. Silta osin kuin aikaisemmat tutkimukset ovat koskeneet
ymmartamista ja kddntdmistd, ne ovat késitelleet kokonaisia teksteja, lauseita tai fraseologisia
yksikoitd, ja paikoin nditd asetelmia on myds yhdistelty. Yksittaisten sanojen ymmartamista on
tutkittu vain kahdesti, joten tdmén tutkimuksen voidaan ajatella tdydentévén niité.

Taulukossa olevat tyhjat sarakkeet merkitsevat sitd, ettd asia ei ole merkityksellinen tut-
kimuksen kannalta tai siihen ei ole otettu kantaa. Esimerkiksi toisella rivilla olevat tyhjat sarak-
keet tarkoittavat, ettd tutkimuksessa ei ole suoraan rajattu néita kielen osa-alueita aiheen ulko-
puolelle, mutta niiden ei toisaalta sanota olevan keskeisidkaan. Esimerkiksi Heinsoon tutkimuk-
sen kohdalle on jatetty tyhjé sarake toiselle riville, mutta kolmatta rivia katsomalla ndhd&an,
ettd tutkimuksessa keskeista onkin fraseologisten yksikdiden k&antdminen. Toisaalta Heinsoo
ei tee selvaksi, etteikd fraseologisten yksikdiden joukossa voisi olla demonstratiivipronomineja,
joita késitella&n taulukon toisella rivilla. Siksi taulukko ei ota kantaa asiaan.

Puolestaan Harmdvaaran tutkimuksen kohdalla ei ole mitd&dn merkintgj4 toisella ja kol-
mannella rivilla, koska ensimmaiselta riviltd kay jo selvaksi, ettd tutkimuksessa tarkasteltiin
puheen tuottamista. Nain ollen toinen ja kolmas rivi ovat epéolennaisia Hirmavaaran tutkimus-
ten kannalta. Taulukkoa on syyté lukea ndin myds sen kolmatta osiota tarkasteltaessa. Taulukon
neljés osa taas kasittelee sanastoa, eiké siind néin ollen ole merkintdja niista tutkimuksista, jotka
eivat sanastoa nimenomaisesti koske. Merkki v tarkoittaa, ettd tutkimuksessa on kyseinen

piirre ja X, ettd kyseista piirrettd ei tutkimuksessa ole.
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Taulukko 1. Suomen ja viron oppimista ja keskinaistd ymmarrettavyytta koskevat tutkimukset
menetelmien, koehenkil6iden ja aineistojen mukaan jaoteltuna.

I I Z v U I I < T
T b = b B » 2 B § @ § § § o 5 2
— =. —_ =. =. o Q — =
x < 3 < < Ll s = = I 0= = = S g 9
X &8 2 9 9 = = 8 X 3 X = = 2 & X
& 5 9 © © ® 3 3 XA > X Py = 5 2 8
o & © 9 9 9N I 2 F < ¢ < c a S >
x £ 8 £ € 2 3 2 & N D
X S B L NS 2 22 S o 0N B
=) N B R S o @ > D D ) o 9
5=} = o = - = = = = = = N
S 9 Z m = N 3 N 3 > > o 9 9
) o v D o o 5} @ =
- c > = 5 = = = (o]
=} = N N N
5 S Ro S = S
) e N T = = =
5 - o = N 3 o
| _—
[N s B 5
= ) o
o - =]
B > @
@ S
N S
8 [
o N
Kohdekielen
tekstin® tai pu- VERRNZEENVEED IRV ENZ IV RED SRED GRENZIED ¢ X X X X X

heen? tuottamista
Tutkimus koskee
muoto-oppial,
lauseoppia? tai NERRNE Vi vz o/t X X X
demonstratiivi-
pronomingeja®
Tutkimus koskee
kokonaisen
tekstin!, lauseiden?
tai fraseologisten
yksikdiden®
kaantamista
Koehenkilst
tai osa heista? opis- | 1 1 1 JI oyl oyt 2 2 X X 72 X
kellut kohdekielta
Koehenkilt')tl2
tai osa heista“ opis-
kellut lahdekielt v v i X X v X
yliopistossa
Koeryhma
muuten homogee-
ninen! tai osin?
homogeeninen
Tutkimus koskee Y
vain sanastoa
Sanastoa useasta
sanaluokasta X X X 4
X
N4

\/3 \/l \/2 \/2 X \/1 \/1&3 \/1&3 X \/l X

VERRVE X V2 vt X

Sekaannussanoja v V4 v | v VA N4

Vain hyvin yleista
sanastoa

Kuvalliset vihjeet*
tai pohjustimia V2 v? vt
tekstissa?

Vain vanhaa
yhteista sanastoa v

My®6s kuullun ym- v
martamista




21

Koehenkildiden osalta aiheesta tehdyt tutkimukset ovat painottuneet erittdin vahvasti
niin, ettd koehenkildiné on kéytetty muun muassa sellaisia vapaaehtoisia, jotka ovat jo opiskel-
leet kohdekieltd. (Tama on sikali ymmaérrettdvaa, jos on tutkittu edistyneitd kielenoppijoita ja
siirtovaikutuksen toteutumista tallaisessa tilanteessa, eika siirtovaikutusta vieraaseen kieleen
tutustuttaessa.) Koehenkil6t ovat toisaalta saattaneet olla henkilditd, jotka opiskelevat lahde-
kielté yliopistossa — miké voi vaaristaa kokeen tulosta sen vuoksi, etta néilla henkil6illa voi olla
paljonkin tietoa ja kokemusta suomen ja viron laheisestd suhteesta — tai he ovat muuten muo-
dostaneet yhtendisen ryhman (esimerkiksi tietyn lukion luokkalaiset).

Tassé tutkielmassa edelld mainittuja asetelmia on valtelty niin, ettd tutkimukseen ei ole
valittu ketéan, jolla olisi yliopistotasoisia suomen tai suomen sukukielten opintoja tai minkaan-
laisia viron opintoja. Yksi koehenkil6 oli tosin opetellut itse viroa lapsena lahinna sanakirjan
avulla. (Koehenkil0 ei kertonut tat4 etukéteen, vaan vasta koetilanteessa, joten siksi han vali-
koitui mukaan.) Han kuitenkin kertoi, ettei kdytdnngssé osaa lainkaan viroa, eikd hanen osan-
ottonsa katsottu siksi vaaristavan tutkimustuloksia.

Liséksi maininnan arvoista on, ettd tutkimusasetelman (ks. alaluku 3.1) varjelemiseksi
tutkimuksen koehenkil6t valittiin niin, ettd he eivat tienneet, ettd tutkielman tekijé opiskelee
suomea Yyliopistossa ja tekee maisterintutkielmaa suomea ja viroa koskien. Niin valtyttiin en-
nalta paljastamista, ettd suomi ja viro ovat laheisia sukukielid. Kun tat4 asiaa ei paljastettu,
pystyttiin tarkkailemaan, ettd tiesivatké koehenkilét tata asiaa ennalta ja miten he sita hyodyn-
sivat koetehtdvissé — ja edelleen: miten se vaikutti koetuloksiin.

Tamaé tutkimus painottuu sanaston tutkimiseen. Vaikka valtaosa k&&nnettdvasta sanas-
tosta esitettiinkin koehenkildille niin, ettd kddnnettdvien sanojen yhteydessa esiintyi muitakin
sanoja, olivat tekstikokonaisuudet lyhyitd (ks. alaluku 3.3). Taysin uutena asiana tutkimuksen
kentélle tuotiin ne seikat, ettd tassa tutkimuksessa kadnnettévid sanoja oli useasta sanaluokasta,
ne eivat sisaltaneet sekaannussanoja, kaannettavat sanat ovat hyvin yleisia sananmuotoja, nii-
den k&antdmisen apuna kaytettiin kuvallisia vihjeité ja kyseinen sanasto oli vanhaa, virolle ja

suomelle yhteisté.
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2.3 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat
1. Miten tutkimusmenetelmé, jossa suomea didinkielen&an puhuville esitetdén viron
sanoihin kytkeytyvia kuvavihjeitd, soveltuu keskindisen ymmarrettavyyden tut-
kimiseen?
2. Miten suomen ja viron sukulaisuussuhteen tiedostaminen vaikuttaa viron sanan-
muotojen ymmartadmiseen ja niiden ymmartadmisen strategioiden valintaan?
3. Miten suomea &idinkielendan puhuvat koehenkil6t, jotka pyrkivat ymmartdméan

viron sananmuotoja, suhtautuvat virolaisuuteen?

Tutkimuksessa l&dhestytaan naité kysymyksia siitd ndkdkulmasta, ettd aidinkieliset suomen
puhujat ymmartavat viron sanoja melko hyvin (ks. Muikku-Werner & Heinonen 2012: 177).
Tamé seikka huomioon ottaen hypoteesina on, ettd sanojen asiayhteydestd saadut kuvalliset
vihjeet koetaan kaantdmisessa avuksi — eritoten sellaisilla koehenkil6illd, jotka hyddyntévat
suomea viron sananmuotojen k&d&ntdmisessd. Voidaan ajatella, ettd tdma ilmid muistuttaa poh-
justinta. Tutkimus selvitti siis viron ymmartamista sanojen k&antdmisen avulla ja operationaa-
listi ymmartamistd, kun koehenkil6t tekivat tutkimusta varten kdénnostehtavan. Paapaino oli
siind, miten koehenkil6t kokivat ymmaértamisen muuttuvan kuvia kaytettédessd. Koe toteutettiin
niin, etti koehenkil6t kaansivat viron sananmuotoja ensin ilman kuvavihjeité ja lopuksi niiden
kanssa. Taman jélkeen koehenkilGille teetettiin puolistrukturoitu haastattelu, jossa he saivat
kertoa muun muassa siit4, miten he kokivat kuvalliset vihjeet. N&ain kuvien kokemista voitiin
analysoida.

Toinen tdmén tutkimuksen hypoteesi on, etta sellaiset henkil6t, jotka tietdvat viron olevan
suomen (l&heinen) sukukieli k&yttavat viron ymmartdmisen strategianaan viron sanojen vertaa-
mista suomeen enemman ja ensisijaisemmin kuin he, jotka eivat tiedd sukulaisuudesta — siksi
asian tietavat myos menestyvét heille teetettavassa kaannoskokeessa niita paremmin, jotka su-
kulaisuussuhteesta eivat tiedda. Tata asiaa tutkittiin my6s edelld mainitun haastattelun avulla,
jonka perusteella koehenkilot jaettiin kahteen eri ryhmaén, joita vertailtiin méarallisesti.

Liséksi koehenkil6ille teetettiin kddnndskokeen jalkeen puolistrukturoitu haastattelu.
Haastattelussa kysyttiin koehenkiloiltd myds sellaisia kysymyksia, ettd niihin vastatessaan he

tulivat kertoneeksi suhteestaan virolaisuuteen ja muihin suomen sukukielid puhuviin kansoihin
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ja heidan kieliinsa. Odotuksena oli, ettd tdmén perusteella heidat voidaan jaotella suhtautumi-
sensa perusteella eri ryhmiin, kuten myonteisesti, neutraalisti ja kielteisesti suhtautuviin.

Néita vastauksia tarkastellaan sisallonanalyysin (ks. alaluvut 3.4 ja 4.3) keinoin. Se on me-
netelm4, joka soveltuu hyvin laadulliseen tutkimukseen (Tuomi & Sarajarvi 2013: 91). Kéaytan-
ndssa kyse on kirjoitettujen, kuultujen ja nahtyjen siséltdjen analyysista, jossa kerétysta aineis-
tosta erotellaan tutkimuksen paamaarien kannalta kiinnostava aines, josta eri vaiheiden jalkeen
tehdaan yhteenveto (mts. 92-93).

Liséksi tutkimuksessa kaytettiin apuna van Bezooijen ja Gooskensin kehittdmaa menetel-
maa sukukielten vélisten erojen mittaamiseksi keskindisen ymmarrettdvyyden nakokulmasta.
Tatd menetelmaa kaytettiin kd&nnostehtavassa kaytettyjen sanojen ryhmittelyyn. Menetelma on
neliportainen asteikko sanojen ryhmittelemiseksi sen mukaan, kuinka paljon lahdekielen sanat
eroavat kohdekielesta (measure expressing the transparency of lexical relatedness) — eli kuinka
helppoa tai vaikeaa on péaatella kohdekielen sanan merkitys (ks. van Bezooijen & Gooskens
2007: 255-256). Menetelman kayttd nahtiin tarpeelliseksi, jotta kaannettévat sanat jakautuisi-
vat tasaisesti niiden kaantamisen haasteellisuuden mukaan. Sité pidettiin merkittavand, jotta
koehenkilGité saatiin mahdollisimman monipuolisesti perusteluita siitd, miten he eri sanat kdan-
sivat. N&in pystyttiin saamaan luotettava kokonaiskuva heidan kayttamistdan ymmartamisen
strategioista ja siitd, miten kokeen osassa 2 kaytetyt kuvavihjeet koettiin.

Vaikka oletuksena on, ettd keskindinen ymmarrettavyys heikkenee sanastotasolla, mita
suurempi LevensSteinin etdisyys on, arvioidaan mygs, etta tiettyjen sanojen vélilla eroa voi olla
yhden kirjaimen verran tai enemmankin ilman keskindisen ymmarrettavyyden heikkenemista.
Tama voi paikoin johtua siitd, ett4d kaksi sanaa voi erota toisistaan vain tarkkeiden suhteen,
kuten sanoissa jata ja ’jata’, joiden vélinen ero on kuitenkin yhden Kirjaimen verran. Toisaalta
oletetaan, ett4 olemassa voi olla sellaisiakin sananmuotoja, joiden ero on suomen vastineisiinsa
nahden vain yhden kirjaimen luokkaa, mutta niiden ymmartaminen voi olla vaikeaa. Ndissa
tapauksissa kyse voi olla esimerkiksi sananmuodoista, jotka ovat muussa kuin perusmuodossa.
Voi olla my6s niin, ettd koehenkil® olettaa eroa olevan vain yhden kirjaimen verran (ja joiden
valilla eroa on vain yhden tarkkeen verran), mutta ero onkin suurempi, kuten sanassa nelja, joka

on suomeksi 'neljan’, eikd *nelja.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Taman tutkimuksen toteuttamisen taustat perusteluineen

Keskindisen ymmarrettavyyden kasite tulee tavallisesti Suomessa esiin kdytannossa vain sil-
loin, kun puhe on pohjoismaisesta yhteistyosta (ks. Hoydal). Talldin kunkin Pohjoismaan asuk-
kaat voivat viestid keskenddn omilla pohjoisgermaanisilla didinkielilladn. Joskin ne Pohjois-
maiden asukkaat, joiden &idinkieli ei ole pohjoisgermaaninen — kuten suomalais-ugrilaiset suo-
malaiset, kveenit, mednkieliset, karjalaiset ja saamelaiset tai eskimo-aleuttilaista inuiitin kielta
puhuvat inuiitit — kayttavat koulussa opiskelemaansa pohjoisgermaanista kieltd. Tamé koskee
myos islantilaisia ja faringeja. Vaikka heidénkin &idinkielensd ovat pohjoisgermaanisia, ne
eroavat liiaksi muista pohjoisgermaanisista kielistd, jotta niita voisi kéyttad keskindiseen vies-
tintdan. (Ks. mt.) Néaissa tilanteissa faringit ja islantilaiset puhuvat tavallisesti tanskaa (Faroeis-
lands.fo 2018; Hauksdottir 2016). Yhté kaikki, keskustelijat tulevat ymmarretyiksi, ja he ym-
martavat muita. Joskus tallaista puhetta kutsutaan epdmuodollisesti skandina(a)viskaksi (Poh-
joismaiden neuvosto ja Pohjoismaiden ministerineuvosto).

T&t4 taustaa vasten onkin silmiin pistavaa, ettd Suomen ja Viron valille ei ole kehittynyt
samanlaista kielellista kulttuuria. Yhteisté kielellista kulttuuria on toki ollut paljonkin, mutta se
on toteutunut tavallisesti niin, ettd padasiassa kaytettava kieli on suomi — aivan kuten suoma-
laisten ja karjalaa didinkielenaan puhuvien keskindisessa viestinnassakin (Verschik 2012: 267;
Kunnas 2007: 19).

Tassa tutkimuksessa tarkoitetaan keskindiselld ymmarrettavyydelld sukukielen ymmaérta-
mistd ilman, etta sitd ymmartaméaan pyrkivé henkild on opiskellut tai muulla tavalla aktiivisesti
harjoittanut taitojaan siind. Tutkimuksen keskeinen lahtokohta suomen ja viron keskindisen
ymmarrettavyyden tarkasteluun on néiden kielten yhteinen historia seka kéytdnnoéllinen ja tar-
peellinen sanasto. Vaikka tutkimuksen koeosuudessa tarkkailtiinkin sitd, miten suomalaiset me-
nestyvat kaannostehtdvassa ilman viron opintoja, oli asetelman ytimend halu ja tarve havain-
noida sitd, mitka tekijat yhdistavat naita kielia viroa opiskelemattomien mielissé. Tarkoitus oli
I0ytaé yhdistavia tekijoitd, ei erottavia. (Toki jalkimmaisiakin nousi esiin.) Muun muassa siksi
kokeessa ei kaytetty sekaannussanoja, vaikka kokeiden tuloksia analysoitaessa havaittiinkin,
etta tietyissa yhteyksissa esiintyvat sanat tuottivat koehenkilGille vaikeuksia k&annettéessa.
Syyt olivat loppujen lopuksi ilmeisié (ks. alaluku 4.4).
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3.1.1 Yleiset sananmuodot

Koehenkiltiden tehtdvéana oli k&&ntaa 20 viron sananmuotoa, jotka esiintyivat yksittain, osana
jotakin lauseketta tai lyhyen lauseen osana. Keskeista tehtavassa oli se, ettd ndma sananmuodot
ovat huomattavan yleisid. (Ks. Taulukko 3.) Neljannes sanoista on viron 130 yleisimmén sa-
nanmuodon joukossa, kolmannes 300 yleisimmaén ja puolet 500 yleisimmén sananmuodon jou-
kossa. Alle kolmannes ei ole tuhannen yleisimman sananmuodon joukossa. Kaikki sanat kuu-
luvat 2 200 yleisimméan sananmuodon joukkoon. (Ks. Tartu Ulikooli arvutilingvistika uurimis-
rihm 2015b; Taulukko 3.)

Peruste tallaiselle valinnalle on kaytannéllinen: Yleisten sanojen ja sananmuotojen taytyy
olla hyoddyllisimpid, koska niita kaytetdan niin paljon. Ainakin osa niista siis opittaneen ja esi-
merkiksi matkaillessa havaittaneen ensimmadisten sanojen joukossa. Siksi niiden havaitsemista
on syyta tarkkailla sellaisilla henkil6illd, jotka kieltd eivat ole (vield) opiskelleet tai oppineet.
Onhan hyvin oletettavaa, ettd vieraaseen kieleen ensi kertaa tutustuva kohtaa tallaisia yleisia
sanoja ensin, eika esimerkiksi erikoisalojen harvinaisia sanoja.

Tehtdvaa varten valittiin sanoja useista sanaluokista, koska yleisempien viron sanojen
joukossa niitd on melko tasaisessa suhteessa (ks. Tartu Ulikooli arvutilingvistika uurimisriihm
2015b). Yleisyyteen haluttiin kiinnittdd huomiota siis tassakin mielessa, eiké valitsemalla teh-

tavaan esimerkiksi vain nomineja ja verbeja.

3.1.2 Samaa alkuperé&a oleva sanasto

Toinen keskeinen seikka valitussa sanastossa on, ettd se ovat suomen ja viron vanhaa yhteista
sanastoa. Nain ollen koetehtdvien sanasto muistuttaa enemman tai vdhemmé&n suomen sanoja
niin asuiltaan kuin merkityksiltddnkin. Ndiden ominaisuuksien mukaan sanat on jaettu neljaén
yhté suureen luokkaan: alkaen sellaisista, joiden péételtiin olevan viroa osaamattoman suoma-
laisen sangen helppo oikein ymmartaa (suomea apuna kéyttden) — paattyen sellaisiin, joiden
k&antdminen voi onnistua oikeastaan vain onnekkaasti arvaamalla. Tama tehtiin, koska ymmar-
rettdvyydeltdan eritasoisten sanojen ajateltiin tuovan mahdollisimman monipuolisesti esiin eri-
laisia perusteluita k&&nnoksille, mika puolestaan hyddyttaisi erilaisten ymmartamisen strategi-
oiden selvittdmista ja luokittelua. Niistd puolestaan oli apua, kun analysoitiin miten tiedot suo-

men ja viron suhteesta vaikuttivat ja olivat yhteyksissd ymmaértamiseen.
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Apuna tassa sanojen luokittelussa kéytettiin van Bezooijen ja Gooskensin kehittdmaa me-
netelmaé sukukielten valisten erojen mittaamiseksi keskindisen ymmarrettavyyden nékokul-
masta. Menetelmén osana on neliportainen asteikko sanojen ryhmittelemiseksi sen mukaan,
kuinka paljon lahdekielen sanat eroavat kohdekielesta (measure expressing the transparency of
lexical relatedness) — eli kuinka helppoa tai vaikeaa on pééatella kohdekielen, tassa tapauksessa
viron kielen, sanan merkitys. (Ks. van Bezooijen & Gooskens 2007: 255-256.) Tama asteikko
on kehitetty nimenomaan sellaisten sanojen ryhmittelemiseen, joilla on sama alkupera ja suun-
nilleen sama merkitys. (van Bezooijen & Gooskens 2007: 256.)

Asteikon ensimméinen taso on 0, eli helpoin taso. Niissd ldhdekielen ja kohdekielen
suhde on taysin lapinakyva (relatedness completely transparent). Tallaisia sanoja ovat esimer-
kiksi afrikaansin uitbuiting ja hollannin uitbuiting (’riisto’), joilla ei ole mitéan eroa. Talla ta-
solla eroa voi kuitenkin olla jonkin verran, kuten friisin sanassa buro’s ja hollannin sanassa
bureaus (’toimistot’). Tallaisten sanojen kirjoitusasujen vélinen ero on silti vahainen, ja ne lau-
sutaan keskendan hyvin samantapaisesti. (van Bezooijen & Gooskens 2007: 256.) Tdssa tutki-
muksen aineistossa taysin lapinakyviin sanoihin on katsottu kuuluvaksi esimerkiksi viron sanat
uus ja tagasi, joiden merkitys suomeksi on "uusi’ ja "takaisin’.

Asteikon seuraava taso on 1, ja siind lahdekielen ja kohdekielen suhde on melko l&-
pinakyva (relatedness fairly transparent). Yleensa ero sukukielten sanojen vélilla on tassa luo-
kassa yhden kirjaimen verran, mutta se voi olla enemmankin. Tallaisia sanoja ovat esimerkiksi
afrikaansin sewentig ja hollannin zeventig (’seitseménkymmenti’). (van Bezooijen & Gooskens
2007: 256.) Kasilla olevassa tutkimuksessa tdhan luokkaan sijoitettiin muun muassa sana
kuulda, joka merkitsee suomeksi "kuulla’. Niiden vélinen Levensteinin etdisyys on yhden mer-
kin verran.

Seuraava asteikon taso on 2, jossa sanojen vélill& vallitsee melko lapindkymatén suhde
(relatedness rather untransparent). Sanojen valinen ero on niin iso, ettd sanat muistuttavat toi-
siaan vain vahan. Yleensa siis sanojen vélinen ero on jo useita kirjaimia, kuten friisin sanassa
jierren ja hollannin sanassa jaren (’vuodet’). (van Bezooijen & Gooskens 2007: 256.) Tassa
tutkimuksessa luokkaan laskettiin kuuluvaksi sellaiset sanat kuin hea (hyva’) ja éra (’ala’).
Viimeisend tasona on taso 3, jossa kohdekielen sanat poikkeavat niin paljon lahdekielestd, etté
niiden ymmartaminen lahdekielen avulla on k&ytdnndssa mahdotonta. Esimerkiksi afrikaansin
hé ja hollannin hebben (’jollakulla on jotakin’; *omistaa’) ovat téllaisia. (van Bezooijen &
Gooskens 2007: 256.) Puolestaan kaitse ("kaitsemisen’; *suojelun’) ja asju (’asioita’) ovat sel-

laisia sanoja, jotka tassé tutkimuksessa on sijoitettu tasolle 3.
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Kuitenkaan kéytettyyn sana-aineistoon ei sisally niin sanottuja sekaannussanoja, vaan ko-
keessa kaytettyjen sanojen vélilla vallitsee suomen vastineisiinsa ndhden edelleen edes jonkin-
lainen merkitysopillinen yhteys. Toki osa sanoista on muuttunut mygs dédnneasuiltaan ja lopulta
siis kirjoitusasuiltaankin varsin erilaisiksi suomalaisiin verrokkeihinsa nahden. Toisaalta olisi
melko vaikeaa tehdd mainituista kokeessa kaytetysta neljastd ryhmasta sellaisia, ettd niiden
suhteellinen koko olisi sama kuin kaikilla niilla tuhansilla sananmuodoilla, jotka on lueteltu
Eesti Kirjakeele Sagedussdnastikissa, joka on viron kielen frekvenssisanakirja.

Kun tuloksia analysoidaan ja otetaan huomioon ndma kaksi tassé alaluvussa esiteltyé
ominaisuutta, saadaan tietoa siitd, millaiset viron sananmuodot muistuttavat viroa osaamatto-
mien mielestd suomea eniten. Lisaksi on mahdollista selvittdd, mitké sanojen ja sananmuotojen
ominaisuudet lisdavat yhtalaisyyksien havaitsemista. Tésta syystd mukaan ei haluttu sellaisia
historiallisella ajalla suomeen ja viroon kulkeutuneita lainasanoja kuten auto (’auto’) tai Soko-
laad (’suklaa’), joiden yhtélaisyyden havaitseminen on hyvin ilmeisté. Tata taustaa vasten aja-
tellen voidaankin mieltdd tdman tutkimuksen hieman raottavan sita verhoa, joka on sen ikkunan
edessd, josta ndemme suomen ja viron kielten yhteiseen menneisyyteen. Ovathan kielen vanhat
sanat juuri jokapaivaista perussanastoa (Hakkinen 2013: 13-14). Ne ovat siis sellaisia, joita

esimerkiksi suomalaismatkailija voi Virossa ndhda.

3.1.3 Tilanteiden jaljittely, joissa suomalaiset saavat ensikosketuksia viroon vieraana kie-

lena

Kielen ymmartdminen alkaa yhtélaisyyksien havaitsemisesta uuden ja aiemmin opittujen kiel-
ten vélilla (REMU). Kuten edelld todettiin (ks. alaluku 3.1.1), tdman tutkimuksen lahtokodat
ovat kaytdnnollisyyteen pyrkivid, silld tutkimuksen puitteissa tutkitaan yleisten ja néin ollen
tarpeellisten sanojen ymmarrettavyyttd. Siksi tassd tutkimuksessa haluttiin pilotoida myos ai-
van uutta menetelmé&é keskindisen ymmarrettavyyden tutkimisessa. N&in ollen se aineisto, joka
koehenkildille esitettiin, annettiin heille kirjallisen muodon liséksi kokeen toisessa osassa myos
kuvallisessa muodossa. Nain toimittiin, jotta koetilanteen toinen osa jaljittelisi mahdollisimman
paljon tilanteita, jossa suomea &idinkielendin puhuva tulee kohdanneeksi vironkielisié teksteja
ensi kerran — eli matkailua Virossa. Nama tilanteethan ovat juuri niita, jolloin kieleen tutustu-
taan ja yhtaldisyyksia uuden ja aiemmin opitun valilla aletaan nahda — mikali matkailija niihin
kiinnittd4 huomiota.

Koska kokeessa kaytettava kuva-aineisto on sellaista, ettd se koottiin p4&osin tata tutki-

musta varten, oli sellaisen aineiston, jossa olisi esiintynyt vain yksittaisid sanoja, kuvattavaksi
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I6ytdminen hankalaa siind ajassa mika kaytettavissa on ollut. Jotta paépaino pysyi edelleen tasta
huolimatta yksittaisissd sananmuodoissa, valittiin kokeeseen mukaan valokuvia yksittdisten sa-
nojen ohella myos erilaisista fraseologisista yksikgista ja lauseista, jotka olivat kuitenkin mah-
dollisimman lyhyité (ks. Taulukko 3). T&t& pidettiin tarkedna todellisen tilanteen jaljittelyn kan-
nalta, koska on oletettavaa, ettd ensimmaisia kertoja vieraaseen kieleen tutustuva matkailija ei
ryhdy lukemaan lausetta tai kahta pidempié teksteja — koska hén ei saa tai usko saavansa niista
selvaa.

Toisaalta huomion arvoista on sekin, ettd Tallinnan — josta suurin osa kuva-aineistosta on
perdisin — katukuvassa esiintyva sanasto ei selvastikaan vastaa yleisyyssuhteidensa osalta Eesti
Kirjakeele Sagedussdnastikin esittdmia lukuja viron sanojen yleisyydesta. Tamé on sangen ym-
maérrettdvad. Julkisilla paikoillahan esiintyy esimerkiksi paljon tuotemerkkien nimistéd, kun
taas Eesti Kirjakeele Sagedussonastik on koottu kolmenlaisten tekstien pohjalta: sanomalehti-

tekstien, kaunokirjallisuuden ja tieteellisten tekstien.

3.1.4 Keskinainen ymmarrettavyys ja kielitietous sekd samaistuminen sukukielen puhu-

jiin

Tassa maisterintutkielmassa on myos sosiolingvistinen ulottuvuus. Tutkimuksen asetelma no-
jaa nimittdin myos sellaiseen hypoteesiin, jonka mukaan osa ihmisista voi kokea sukukieltd
puhuvat ihmiset ikd&n kuin laheisemmiksi — ja nimenomaan tdmén sukukieliyhteyden tai kielen
samankaltaisuuden vuoksi — kuin muita kielid puhuvat. Koetaanhan usein esimerkiksi samaa
murretta puhuvat (ja oman murteen piirteet) laheisemmiksi kuin muut samaa kieltd puhuvat
(Lappalainen 2008: 77). Oletuksena on, ettd ihmiset voivat tuntea ndin sukukieltdakin kohtaan,
vaikka he eivat tata kieltd valttaméttd osaisikaan tai ymmartdisi. Tutkimus tarkastelee, ettd mi-
ten tama tieto sukulaisuudesta vaikuttaa koehenkilGiden viron sanojen ymmartamisen strategi-
oihin tai koemenestykseen heille teetetyssé kddnnoskokeessa. Lisdksi kuvaillaan, miten koe-
henkil6t ylipaataan suhtautuvat virolaisuuteen.

Tasta ilmiosta voisi 16yhasti miellettyna kéyttdd nykyisin varsin harvoin tavattavaa kasi-
tettd heimoaate, mutta sen maéaritelma ei vastaa sitd ndkemystd, joka tdméan maisterintutkiel-
man taustalla vallitsee. Tavallisimman — joskin tarkka maarittely on vaikeaa — madritelmén
mukaan heimoaatteessa on kysymys niin sanottujen suomensukuisten kansojen auttamisesta,
heidan jonkinlaisesta suojelemisestaan, heidan itsemaaraamisoikeutensa puolustamisesta (esi-

merkiksi vaatimalla heille omia autonomisia alueita), heidén vapauttamisestaan sotilaallisesti
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tai pyrkimyksisté liittda heidat asuinalueineen Suomeen (Uola 2011: 16-17; Halmesvirta 2010:
10-11).

Tietenkdin jokainen heimoaatetta kannattanut ei liene ollut yht4 mieltd ndiden kaikkien
toimintatapojen ja padmaarien kanssa, ja nykyaan heimoaatteen nakyvimmat ja tavallisimmat
muodot ja kannattajat ovat luopuneet sotilaallisten toimintamallien ajamisesta ja kayttavat toi-
minnastaan nimitysta sukukansayhteisty6 (ks. Sukukansojen ystavat ry 2013). Joka tapauksessa
on niin, ettd heimoaatetta tai sukukansayhteisty6ta pitaa kuitenkin erikseen kannattaa tai har-
joittaa ja niihin erikseen tutustua. Sukukielen puhujiin voi kuitenkin suhtautua myonteisesti
ilman mitéén aatteitakin tai kansalaistoimintaa.

Huomion arvoista on, ettd merkittavélle osalle suomalaisista suomalais-ugrilaisten kielet
ovat varsin tuntemattomia ja niiden véliset kielitieteelliset suhteet epaselvid. Tavallisesti suo-
malaiset eivat osaa nimeta niitd sukukielig, jotka ovat kielitieteellisesti katsottuna heidén &idin-
kielelleen l&heisid tai kaukaisia. He osaavat ainoastaan nimetd vain joitakin kieli& sen kum-
memmin sukulaisuuden asteeseen kantaa ottamatta. Tamékin tutkimus tukee asian tilaa. Siksi
myonteinen suhtautuminen katsotaan tassa yhteydessa esimerkiksi lahisukukieli-identiteettid
sopivammaksi sanaksi tata ilmiotd kuvaamaan. Osa suomalaisista voi siis suhtautua myontei-
sesti ja jopa samaistua virolaisiin, unkarilaisiin tai saamelaisiin — tai vaikka inkeril&isiin. N&in
siitd huolimatta, ettd inkerildisten didinkieli on tai on ollut suomi (ks. Mononen 2013: 1-2).

Tietenk&&n osa suomalaisista ei samaistu sukukielten puhujiin, vaikka tuntisikin suku-
kielten suhteita. Eivatk& suomea &idinkielenddn puhuvat vélttdmatta samaistu edes oman mur-
teensa puhujiin. Silti tieto tai tietdaméattomyys kielten suhteista voivat vaikuttaa néidenkin ih-
misten viron k&&ntdmisen strategioihin heille teetettavéssa kielikokeessa — ja muutoinkin. On-
han oletettavaa, ettd tieto kielten yhteyksista ohjaa sanoja tulkitsevan ihmisen paattelya niin,
ettd han hakee vastauksia &idinkielestaén ja vertaa sukukielen sanoja siihen. Toisaalta voi olla
niin, etteivat maallikot tarvitse edes kielitieteellista tietoa kielten sukulaisuudesta. Voi olla, ettd
samuuden havaitseminen ja myonteinen suhtautuminen riittdvat oikeiden k&anndsvastineiden
tuottamiseksi.

Euroopan tai Euraasian mittakaavassa suomalais-ugrilaisten kielten puhujien pan-suoma-
lais-ugrilaista, eli suomalais-ugrilaisten kansojen yhteista, kielellista kulttuuria on tutkittu erit-
tain vahan (Brown 2010: 273). L&nsigermaanisten kielten parissa asenteiden vaikutusta keski-
naiseen ymmarrettdvyyteen on sen sijaan tutkittu, muttei sitd, miten tieto tai tietamattémyys
kielten sukulaisuudesta vaikuttaa ymmartamiseen. Tuolloin havaittiin, ettd myonteinen asenne

sukukieleen ei merkittavasti paranna ymmérrettavyyttd, mutta tutkimuksessa otettiin huomioon
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se mahdollisuus, ettd motivaation puute voi johtaa huonoon koetulokseen. (Ks. van Bezooijen
& Gooskens 2007: 254, 260.)

Taytyy tosin huomata, ettd suomalais-ugrilaista maailmankuvaa pidetédén ainutlaatuisena
(ks. Fenno-Ugria b). Siitd osoituksena on muun muassa kunkin kansan kokemus niin oman
kansan kuin muidenkin suomalais-ugrilaisia kielid puhuvien kansojen pienuudesta seké haa-
voittuvuudesta (ks. Brown 2010: 272-273). Esimerkiksi merkittavé virolainen sukukansajér-
jestd Fenno-Ugria — jonka puheenjohtajana on toiminut suomalais-ugrilaisten Kielten professori
Tonu Seilenthal — toteaa verkkosivuillaan, ettd juuri samaan kielikuntaan kuuluminen on tar-
kein suomalais-ugrilaisia kansoja yhdistavé seikka (Fenno-Ugria a; Fenno-Ugria b). Suomalais-
ugrilaisten kansojen maailmankuvat ovat muodostuneet kesken&én samankaltaisiksi, joten su-
kukieltd puhuvien kansojen tapoja toimia, tuntea ja ajatella on mahdollista ymmaértaa. Tallainen
pohjoinen ajattelutapa, jossa esimerkiksi luonto ndhd&an kohteen sijasta kumppanina, on Eu-
roopassa ainutkertainen. (Fenno-Ugria b.)

Myaos suomalais-ugrilaisten kansojen vélinen yhteistyo on sangen omaleimaista. Se ylit-
tdd maantieteelliset, kielelliset ja kulttuurilliset rajat aina Keski-Euroopasta Itd-Venéjan kau-
kaisimpiin kolkkiin. Yhteisty0 saa ndma itseddn pienind pitavat kansat kokemaan ainutlaatuista
voiman tunnetta. (Brown 2010: 272-273.) Esimerkkina tastd olkoon Suomen valtion salainen
apu Virolle marraskuusta 1988 alkaen Viron suvereenisuusjulistuksen ja lukuisten suomalais-
ten — niin tavallisten kansalaisten kuin poliitikkojen — vahvasta myotatunnosta tekemien pyyn-
tojen jalkeen. Viro ei saanut mistdan muualta kuin Suomesta néin paljon tukea valtion jélleen-
rakennukseen Neuvostoliiton miehityksen jélkeen. (Rausmaa 2013.)

Koska suomalais-ugrilaisten kansojen yhteisty0 ja keskindinen pienuuden sek& haavoit-
tuneisuuden tunne maarittaa ndiden kielten puhujia, ei suomalais-ugrilaisten kielten ja lansiger-
maanisten kielten puhujien vertaaminen toisiinsa ei ole valttdmatt4 hedelmallistd. On mahdol-
lista, etté esimerkiksi erilaiset nakyméttomat kulttuurilliset seikat, jotka voivat vaikuttaa kielel-
lisiin monellakin tapaa.

Vaikka suomalaisten ja virolaisten suhteet ovat olleet tiiviita lapi historian, niin silti vai-
kuttaisi silta, etta yllattdvan moni suomalainen ei tieda, etté viro on suomen lahimpid sukukielia.
Suomalaisten paikoin heikkoja késityksia viron kielta koskien on pohdiskellut muun muassa
Johanna Laakso (2007: 17). Lisaksi on hyvin tavallista — jopa sdédnnénmukaista — ettd Suomessa
viron kielesta puhuttaessa esille nousevat sekaannussanat. Tama tuli esille koehenkildiden haas-
tatteluissakin (ks. alaluku 4.4) Aihetta on myos popularisoitu erilaisilla kirjoilla sekd opinnay-
tetoiden aiheissa ja nimissd (ks. Wirén 2007; Wirén 2008; Paajanen 2012; Virtanen 2015).
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Tamaé varmasti ponkittaa entistd enemman vallalla olevaa késitystd, jonka mukaan suomalainen

ei voi opiskelematta ymmartaa laisinkaan viroa tai ettd sekaannussanoja on huomattavan paljon.

3.2 Kuva-aineiston keradmisen periaatteet

Tutkimuksen sana-aineistoa, yleisia viron sanoja, on kerétty padosin valokuvaamalla niita jul-
kisilla paikoilla esimerkiksi mainoksista ja liikennemerkeistd. Muutama kuva, joilla tekijanoi-
keudet ovat vapaat, on kopioitu Wikimedia Commonsista. Kuva-aineistoa keréattdessa ja kopi-
oitaessa on huomioitu, etta se soveltuu kaikilta osin tutkimuksessa tehtavaén kokeeseen. Ensin-
nékin on pitanyt todeta, ettd kuvien sanat ja niiden sananmuodot ovat yleisia. Siind apuna on
ollut viron kielen Tasakaalus korpus. Se on laaja noin 15 miljoonaa sanaa sisaltava viron kielen
alakorpus, jonka ylakorpuksena on noin 250 miljoonaa sanaa siséltava Eesti keele koondkorpus
(Tartu Ulikooli arvutilingvistika uurimisrithm 2015a). Tasakaalus korpus on koottu kolmen-
laisten tekstien pohjalta: kaunokirjallisuuden, tieteellisten tekstien sekd sanomalehtitekstien.
Kukin kolmesta osasta on 5 miljoonan sanan kokoinen. Tasakaalus korpus sisaltad myos lis-
tauksen viron yleisimmistd sanoista, ja sen nimi on Eesti Kirjakeele Sagedussonastik. (Tartu
Ulikooli arvutilingvistika uurimisriihm 2015b.) Tassé maisterintutkielmassa aineistona on sa-
noja, joiden on todettu kyseisen listan mukaan kuuluvan 2 200 yleisimmén sanan joukkoon, eli
ne ovat todella yleisia. Kyse ei ole niiden lemmoista, vaan sananmuodoista.

Kun sana-aineistoa valokuvattiin ja sananmuotojen yleisyytta varmennettiin Eesti Kirja-
keele Sagedussonastikin avulla, huomattiin pian, ettd julkisten paikkojen ja tilojen yleisin sa-
nasto poikkeaa jonkin verran Eesti Kirjakeele Sagedussdnastikista. Sen vuoksi menetelméa
muutettiin hieman: Julkisten paikkojen ja tilojen teksteja valokuvattiin edelleen, mutta vasta
sen jalkeen, kun sanat oli muilta osin todettu kaanndskokeeseen soveltuviksi, tarkistettiin
kuinka yleisid ne ovat. Siltikin tilanne pidettiin edelleen sellaisena, jossa kuvaustilanteessa ku-
vauskohteiden valitsemista ohjasivat ndkemykset siitd, kuinka yleisiksi valokuvattavat sanat
arvioitiin. Kuitenkin talla tavoin paadyttiin alun perin varsin tiukasta rajauksesta sellaiseen,
jossa yleisiksi sanoiksi laskettiin vield 2 200 yleisimmén sanan joukkoon kuuluvat sanat. Tau-

lukko 2 kuvaa millaisissa yhteyksissa kokeessa kéytetyt kuvat on otettu.
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Taulukko 2. Kuvaus kokeessa kaytetyistd kuvista seké niissa olevien sanojen esiintymisyhtey-
destd. Katkelmat on osittain k&annetty epaidiomaattisesti sananmuotojen samankaltaisuuden

havainnollistamiseksi.

Sananmuoto esiintymisyh-
teydessaan

Esiintymisyhteyden mer-
kitys suomeksi

Kuvaus kokeessa kayte-
tysta kuvasta

Parkimiseks helista voi
skaneeri Tallinna Gihiskaart.

Parkkeeraamiseksi soita tai
skannaa Tallinnan matka-
kortti.

Ohje polkupyoérien pysakoi-
miseksi Tallinnan kaupungin
lukittavaan pyorételineeseen

Ara pargi varava ette!

Ala parkkeeraa verajan
(’portin’) eteen!

Liikennemerkki kadun
varrella olevassa portissa

Eesti eest

Eestin edestd (’puolesta’)

Muistokirjoitus sotamuisto-
merkissa

Too alati ostukaru tagasi
karumajja.

Tuo aina ostoskéarry
takaisin kérrykatokseen.

Ohje kaupan pihalla

Hea kohv Hyva kahvi Mainos kioskin edessa

Kaitse all Suojelun alla (*alainen’) Vartiointiliikkeen kyltti var-
tioidun rakennuksen aidassa

tee tie Merkinta ulkoilmamuseon

kartassa

Maja, kus elas...

Talo, jossa asui...

Muistolaatta talon seinéssa

Too klaas siia!

Tuo lasi tanne/tahan!

Kehotus lasinkerdysastiassa

Mine otse

Mene suoraan

Lis&kilpi litkennemerkissg,
jossa on eteenpdin osoittava
nuoli

Ara jata asju nahtavale!

Ala jata asioita (Cesineitd’,
’tavaroita’) nahtavélle!

Poliisin automurroista
varoittava juliste ja tietoisku
kaupungilla

Nelja dllega kuuslauguleivad
poolmuidu!

Neljan oluen kanssa valko-
sipulileivat puoli-

Mainos ravintolan ikkunassa

ilmaiseksi!
Uus Skyr Uusi Skyr Mainosjuliste juna-asemalla
Vaata hinda! Katso hintaa! Mainos kenkékaupassa

Veanlane voib sind kuulda.

Vainolainen voi sinut
kuulla.

Propagandajuliste museossa

Maad

Maat

Kartta, jossa eréat Euroopan
maat korostettuina

Maja, kus elas...

Talo, jossa asui. ..

Muistolaatta talon seinéssa

tasuta maksuton Pysékointialuetta osoittavan
liilkennemerkin lisakilpi
Kaitse all Suojelun alla (*alainen’) Vartiointiliikkeen kyltti var-

tioidun rakennuksen aidassa

Ara jata asju nahtavale!

Al jata asioita (’esineiti’,
"tavaroita’) ndhtéville!

Poliisin automurroista
varoittava juliste ja tietoisku
kaupungilla
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Oli tarkeéa, etta valokuvattu sana esiintyi koetta ja tutkimusta ajatellen sopivassa ympa-
ristossd. Kuvissa ei saanut olla mikaan muuta kieltd kuin viroa, eikd mik&an symboli tai vas-
taava saanut ohjata liikaa kdantamistd. Liian ilmeiset symbolit tai muiden kielten tekstit on ra-
jattu kuvista pois tai peitetty. Se kuitenkin pyrittiin tekemé&én niin, ettei se aiheuttaisi hAmmen-
nysta koehenkiloissa. Esimerkiksi erdissa kuvissa tekstid on peitetty niin, ettd kuvaa katsova
ymmartéa peittoon jadneen nimenomaan tekstid. Talla on tavoiteltu sitd, ettd kuvat eivat muok-
kauksista huolimatta muutu liian pirstaleisiksi. Pirstaleisuus olisi vaarantanut todellisuuden tun-
nun kokemusta liikaa tdmén tutkimuksen ja kokeen asetelman kannalta.

Tutkimusta valmisteltaessa todettiin, ettd valokuvissa taytyy myos olla jotain joka todella
viittaa kulloiseenkin péateltavaan sanaan. Olisihan ollut varsin koehenkil6itd harhaanjohtavaa
tutkia, kuinka he kokevat ymmartavansa sanoja, jotka eivat mitenkaan liity ympéristoonsa. Esi-
merkiksi tunnetun virvoitusjuoman mainoksen ja mainostekstin, jossa esiintyi sana kilm
(Ckylma”), ei katsottu olevan riittdvéan selva viittaussuhteiltaan, koska mik&aan itse virvoitusjuo-
mapullossa ei suoraan viittaa kylméan. Valokuvaan olisi pitdnyt kuvaustilanteessa rajata mai-
noksen alla ollut kylmakaappikin, sillé se olisi johdonmukaisemmin pohjustanut oikeaa kaan-
nosta. liman sitd valokuva olisi voinut ohjata vastaajaa toisaalle, miké ei ollut tavoiteltavaa —
vastaajia ei ollut tarkoitus johtaa harhaan.

Sanoilla oli oltava myds sama alkupera kuin vastaavilla suomen sanoilla. Tutkimuksessa
ei siis keskitytd viron ja suomen uusimpiin sanoihin. Niiden yhtalaisyyksien havaitsemisen ole-
tetaan olevan tiedostetusti tai tiedostamatta helpompaa kuin vanhempien sanojen — esimerkiksi
muiden kielten avulla. Sanat ovat siis vanhoja lainasanoja tai jonkin yhteisen kantakielen sa-

nastosta peraisin (ks. Taulukko 4).

3.3 Koetilanne ja siina kaytetty sana-aineisto

Koehenkiltt k&ansivat kukin 20 sanaa, joita oli melko tasapuolisesti eri sanaluokista. Tau-
lukko 3 kokoaa yhteen sanojen keskeisid ominaisuuksia. Sanat olivat kaikille koehenkil6ille
samat, mutta ne olivat jokaisessa koepapereissa satunnaisessa jarjestyksessa. Néin toimittiin,
jotta vastausten perusteluita saatiin tasaisesti. Lisaksi tarkoituksena oli tavoitella mahdollisim-
man monipuolista ja kattavaa kuvaa erilaisista kadntdmisstrategioista. Olihan oletettavaa, etta
koehenkildt tulevat vasyméén kokeen loppua kohden, jolloin loppuosan vastaukset perustelui-

neen eivat valttamatta ole niin tasmaéllisia kuin alkuosan. Kokeessa kéytetyt sanat olivat osana
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Iyhyita lausekkeita ja lauseita. Padosin naiden tekstikatkelmien pituus oli yhdesta kolmeen sa-

netta.

Tama asetelma esittdd kdannettdvien sananmuotojen esiintymisyhteyksien sanemaarat:

1 sane 2 sanetta 3sanetta 4sanetta 5 sanetta 6 sanetta
(sananmuoto
esiintyy yksin)

Lukumé&ara 3 kpl 7 kpl 3 kpl 5 kpl 1 kpl 1 kpl

Sana-aineisto kerattiin siten, ettd ne voitiin jakaa neljadn samankokoiseen osaan tunnis-
tettavuuden mukaan. Apuna kaytettiin van Bezooijen ja Gooskensin menetelmaa (ks. alaluku
3.1.2), joka on neliportainen menetelma sanojen ryhmittelemiseksi sen mukaan, kuinka paljon
lahdekielen sanat eroavat kohdekielesta (ks. van Bezooijen & Gooskens 2007: 256). Sanoja
ryhmiteltiin niiden sananmuotojen mukaan, ei perusmuotojen, jotka on tosin myos esitetty Tau-
lukossa 3. Samassa taulukossa on esitetty myds kaikki sananmuodon merkitykset suomeksi,
koska osa niistd on juuri niitd k&annosvastineita, joita koehenkil6t antoivat kdénndstehtavaa

tehdessddn. Alaluvussa 4.1.1 kerrotaan lisd4 kokeen vastausten pisteytyksesta.
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Taulukko 3. Kokeessa kadytetyt sanat ja niiden keskeisia ominaisuuksia.

Sanan- Merkitys van Bezooijen | Yleisyys | Sanaluokka Esiintymis-
muoto suomeksi ja Gooskensin esiintymis- yhteys ja sen
jasen (merkitys tassa luokitus yhteydessaan sanemaara
perus- yhteydessa
muoto alleviivattu)
voit ’tai’, ’vai, ’voi’ | Luokka 2 16. Konjunktio Parkimiseks
(elintarvike), helista voi
’voi’ (voida-ver- skaneeri
bin imperatiivin Tallinna
preesensin uhiskaart. (6)
yks. 2. pers.)
ara ala’, "pois’, Luokka 2 42. Verbi Ara pargi
irti’, paattyma- varava ette! (4)
adverbina
eest; ees | ’edestd’, Luokka 1 63. Postpositio Eesti eest (2)
’puolesta’,
’vuoksi’,
“edeltd’,
’asemasta’,
“sijasta’, ’etu-’
tagasi "takaisin’, Luokka 0 80. Adverbi Too alati
"takaisinpdin’ ostukéaru tagasi
karumajja. (5)
hea? "hyva’ Luokka 2 123. Adjektiivi Hea kohv (2)
all ’alla’, ’alainen’ | Luokka 1 142. Postpositio Kaitse all (2)
(olla jonkin alla)
tee® tie’, ’reitti’, Luokka 2 251. Substantiivi | tee (1)
’tee’ (juoma),
tee (tehda-
verbin
imperatiivin
preesensin
yks. 2. pers.)
maja’ talo’ Luokka 1 317. Substantiivi | Maja, kus elas...
(©)
too; tuua | ’tuo’ Luokka 1 410. Verbi Too klaas siia!
(tuoda-verbin 3
imperatiivin
preesensin
yks. 2. pers.)
otse ’suoraan’, Luokka 3 459. Adverbi Mine otse (2)
’suorassa’,
’suorastaan’,
’sumeilematta’,
’suora-
viivaisesti’,
“valittomasti’
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Sanan- Merkitys van Bezooijen | Yleisyys Sana- Esiintymis-
muoto suomeksi ja Gooskensin luokka yhteys ja sen
jasen (merkitys tassa luokitus esiintymis- sanemaara
perus- yhteydessa yhteydessaan
muoto alleviivattu)
asju; asi | ’asioita’, Luokka 3 527. Substantiivi | Ara jata asju
"tavaroita’, nahtavale! (4)
’esineitd’
nelja; ‘neljan’ Luokka O 715. Numeraali Nelja 6llega
neli kutslauguleivad
poolmuidu! (4)
uus ’uusi’, Luokka O 772. Adjektiivi Uus Skyr (2)
“viimeaikainen’
vaata,; ’katso’, Luokka 2 831. Verbi Vaata hinda! (2)
vaadata | ’katsasta’,
“katsele’
kuulda "kuulla’ Luokka 1 1 008. Verbi Veanlane vdib
sind kuulda. (4)
maad; ’maat’, ’valtiot’ | Luokka O 1 066. Substantiivi | Maad (1)
maa
elas; ’asui’, *asusti’, Luokka 3 1 204. Verbi Maja, kus elas...
elada "'majaili’, ’eli’ 3
(el&é-verbin
indikatiivin
imperfektin
yks. 2. pers.)
tasuta; ’maksuton’, Luokka 3 1 2009. Adjektiivi tasuta (1)
tasu ’maksutta’,
’maksuttomasti’
’ilmainen’,
“1lmaiseksi’
kaitse® ’suojelemisen’, | Luokka 3 1 353. Substantiivi | Kaitse all (2)
“kaitsemisen’,
’suojelun’,
"puolustuksen’,
’varjeluksen’,
“kaitse’ (kaitsea-
verbin imperatii-
vin preesensin
yks. 2. pers.)
jata; jatd’ Luokka 0 2194. | Verbi Ara jata asju
jatta nahtavale! (4)

Iman asiayhteyttiin substantiivin sananmuoto kéfintyy suomeksi myds *voin’.

lman asiayhteyttdin sananmuoto kddntyy suomeksi myds hyvén’.

3llman asiayhteyttaan substantiivin sananmuoto kéintyy suomeksi myds ’tien’, ’reitin’, ’teen’.

“Ilman asiayhteyttiéin sananmuoto kiintyy suomeksi myds talon’, ’taloa’.

Sllman asiayhteyttaan substantiivin sananmuoto kifintyy suomeksi myds ’suojeleminen’, *kaitseminen’, *suojelu’,
’puolustus’, *varjelus’. Sanalla on kaksi taivutuskaavaa, joista toista kdytet&an eritoten silloin, kun sill& viitataan
jonkinlaiseen suojauslaitteeseen tai suojausjarjestelmaan. Silloin kun kyseessd on téllainen laite, sananmuoto
kadntyy suomeksi myos *suojain’, *suoja’ (ei suoda-verbin nominatiivisena tekijinnimena).
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Eras kokeen tarkoituksista oli tarkkailla samuuden havaitsemista sellaisten viron sanojen
osalta, joilla on sama yhteisesta kantakielesta periytyva alkuperéd kuin suomen vastaavilla sa-
noilla. Siksi kaikki kokeen sanat olivat sellaisia. Taulukko 4 esittd4 koeaineistona kaytettyjen
sanojen etymologiset vastineet sekd huomioita sanojen merkitysopillisista muutoksista. Sana-
aineiston keraamisen yhteydessa taytyi myos todeta kunkin sanan etymologia, joten sekin
omalta osaltaan ohjasi sana-aineiston valokuvaamista. Tassé tydvaiheessa kaytdssa olivat Eesti

etimoloogiasdnaraamat (2012) ja Nykysuomen etymologinen sanakirja (2013).

Taulukko 4. Koetehtévén sanojen etymologia lahteindén Eesti etimoloogiasnaraamat (2012)
ja Nykysuomen etymologinen sanakirja (2013) sek& huomioita sanojen merkitysten muutok-
sista.

Sanan- | Etymologinen vastine suomessa® | Huomioita mahdollisista merkityksen-
muoto muutoksista

voi vai Virossa sanan kéyttéala on laajentunut,

ja se merkitsee myds tai’.

Suomen sanalla tai on eri alkupera.

ara ala

eest edesté

tagasi | takaisin

hea hyva

all alla

tee tie

maja maja Seka virossa etta suomessa sanan kayttoala
on hieman siirtynyt: Se merkitsee viroksi
’talo” vaatimattoman asuinrakennuksen
sijaan. Suomessa merkitys on laajentunut
koskemaan vaatimattoman asumuksen
lisaksi myos lasten tekemé&a rakennusta.

too tuoda

otse otsa Viron ots-sanasta ("otsa’) muodostunut
adverbi, suomeksi ’suoraan’

asju asia Virossa sanan kéyttéala on laajentunut,

ja se merkitsee my0s ’esine’.

nelja nelja
uus uusi

vaata valvoa Viron valvata-sanasta (’valvoa’)
muodostunut vaadata, suomeksi ’katsoa’

kuulda | kuulla

maad maa Sekaé virossa ettd suomessa sanan kéyttoala
on laajentunut koskemaan myds merkitysta
"valtio’.

elas elaa Virossa verbin kéyttéala on laajentunut,

ja se merkitsee myds ’asua’.
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Sanan- | Etymologinen vastine suomessa! | Huomioita mahdollisista merkityksen-

muoto muutoksista

tasuta | tasa- Viron tasa-sanasta (mm. "tasan’)

muodostunut tasu (’maksu’), josta edelleen

tasuta ('maksutta’, "'maksuton’)

kaitse kaitseminen Seka virossa ettd suomessa kyseessé on alun

perin ollut verbi kaitsta ~ kaitseda

(’kaita’, ’kaitsea’), josta on johdettu myds

substantiivi kaitse ("kaitseminen’)

jata jattaa Sekaé virossa ettd suomessa sana on johdettu

sanasta jadda (’jaada’)

"Huomaa, ettd kyseessa on sanan vartalon etymologia. Niiden alkuperaista asua ja kehitysasteita ei ole tassa kat-
sottu tarpeellisiksi esittad.

Kuten taulukosta néhdaén, niin sanat voi (’tai’) ja otse ("suoraan’) ovat kehittyneet virossa
merkitykseltadan sellaisiksi, ettd niiden merkitysta vastaa suomessa sellainen sana, jolla on eri
etymologia. Kuitenkin niiden on katsottu soveltuvan tdhan kielikokeeseen, koska tastd merki-
tyksensd muuttumisesta huolimatta ne kantavat edelleen sellaisia merkitysopillisia suhteita,
jotka ulottuvat niiden alkuperdiseen merkitykseen — ja sitd kautta suomeenkin. On mahdollista
tunnistaa, ettd sana vdi merkityksessé ’tai’ kantaa tiettyd vaihtochtoisuuden merkitystd, vaikka
suomen sana tai onkin eri alkuperad kuin viron voi ja suomen vai, joiden alkuperé puolestaan
on yhteinen. Sama koskee sanaa otse, vaikka sen merkitysopillinen suhde sen suomenkieliseen
merkitykseen ’suoraan’ onkin hatara, ja sen tavoittaminen on viroa osaamattomalle ilman asia-
yhteyttdan tai muuta vihjettd mahdotonta. Kuitenkin téllainen yhteys on, sill& sana ots ("otsa’),
josta sana on kehittynyt, on tarkoittanut alun perin ruumiinosaa, joka osoittaa aina eteenpéin —
eli suoraan.

Varsinaisessa koeryhmassa oli 15 henkil(4, jotka eivat osanneet viroa. Kokeet tehtiin yk-
sitellen siten, ettd ensin koehenkil6t k&ansivat sanojen merkityksen ilman kuvallisia vihjeitéa
vastauksensa perustellen. Sitten koehenkil6t k&énsivat samat sanat uudelleen apunaan sellaisia
valokuvia kayttéen, joissa sanat esiintyivat (ks. alaluku 3.2). Talldinkin vastaukset oli perustel-
tava. Sitd seurasi puolistrukturoitu haastattelu (ks. alaluku 3.4). Siten varmistettiin, ettd kaikKki
koevastaukset tulivat perustelluiksi. Sen avulla my®os selvitettiin, miten koehenkil6t itse kokivat
kuvien kayton. Painotus on siis laadullinen, koska koehenkil6illa ei ollut tyomaéran rajaa-
miseksi verrokkiryhmad, jonka avulla oltaisiin voitu varmistaa, miten kuvat vaikuttivat oikei-
den k&&nnosvastineiden antamiseen.

Samalla haastatteluissa selvitettiin, mita koehenkil0 tiesi suomen ja viron suhteesta seka

miten hdn mahdollisesti hyddynsi tata tietoa. Nain pystyttiin tarkastelemaan, miten Kielisuku-
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laisuuden tiedostaminen vaikutti kadntamiseen ja ymmartamiseen. Lisaksi koetuloksia analy-
soimalla pystyttiin tarkastelemaan kuinka paljon viron ja suomen sanat voivat erota toisistaan
ennen ymmarrettavyyden katkeamista (ks. alaluku 4.4). Ennen varsinaisia kokeita tehtiin tam-
mikuussa 2018 pilottikoe. Pilottiin osallistui yksi koehenkild, joka teki taysin samanlaisen
kaannoskokeen kuin muut 15 koehenkil6a mydhemmin. Myos hanet haastateltiin kokeen jal-
keen. Pilottikokeen perusteella ei havaittu mitdan keskeisid puutteita kokeen asetelmassa, ai-
neistoissa tai kysymyslomakkeissa, mutta se oli hyddyllinen valmistauduttaessa varsinaisiin
kokeisiin. Pilottikokeeseen osallistunut koehenkild ei ottanut osaa varsinaisiin kokeisiin.

Koehenkiltsta kerattiin taustatietona muun muassa Kkielitaito, ik&, sukupuoli, koulutus,
ammatti sekd tietoja Viroon suuntautuneista matkoista. Haastattelussa kysyttiin koehenkildiden
kokemuksia Virosta, viron kielesté ja virolaisista. Taustatietolomakkeen, kokeen ensimmaéisen
osan ohje ja ensimmaisen osion malli ovat liitteissé 1-3. Kokeen toisen osan ohje ja toisen osion
malli ovat liitteissa 4-5. Liite 6 siséltdd puolistrukturoidun haastattelun rungon ja aiheet, jotka
pyrittiin haastatteluissa esille ottamaan. Koska osassa valokuvissa oli tekijanoikeuksien alaista
aineistoa, muun muassa mainoksia, ei niité voitu liittda tahan tutkielmaan. Niiden kayttdminen
kokeessa ei muodosta lainopillista ongelmaa, koska kyseessa ei ollut julkaisu. Liitteessé 7 on
esitetty ne kuvat, joiden julkaisemiseksi ei tekijanoikeudellisia esteité ole. Taulukossa 2 kuva-
taan sanallisesti, millaisissa yhteyksissa kaannettavat sanat esiintyivat kokeessa kaytetyissa ku-
vissa.

Koehenkiltt ovat idltdédn 20-58-vuotiaita, ja heistd kahdeksan on naisia, seitseman mie-
hi&. Koehenkiltiden keski-ika on 32 (naiset 32, miehet 34 vuotta) ja mediaani 33 vuotta (naiset
27, miehet 33 vuotta). Vertailun vuoksi, suomalaisten keski-ik& vuonna 2015 oli 42,3 vuotta
(Tilastokeskus 2017). Koehenkil6istd kuusi oli yliopisto-opiskelijoita, joiden opinnot jatkuivat
edelleen. Naistd kuudesta kahdella oli jo ammattikorkeakoulututkinto. Yksi koehenkild oli val-
mistunut yliopistosta maisteriksi. Erdalla koehenkilgista oli kandidaatintutkinto, mutta han oli
keskeyttanyt opintonsa ennen maisteriksi valmistumista. Joukkoon kuului toinenkin yliopisto-
opiskelunsa keskeyttanyt, mutta han ei ollut valmistunut kandidaatiksi. Lisaksi koehenkil6ihin
kuului kaksi ammattikorkeakoulusta insindoriksi valmistunutta, yksi muunlaisen ammattikor-
keakoulututkinnon omaava ja yksi, jolla oli rakennusinsingorin koulutus kesken.

Vain kahdella koehenkil6lla ei ollut mink&énlaisia kokemuksia korkeakouluopinnoista;
toisella heista oli opistotasoinen koulutus ja toisella erikoisammattitutkinto. Vuonna 2016 Suo-
messa 25-34-vuotiaista 41 % oli korkeakoulutettuja ja vuonna 2013 niistd, jotka olivat taytta-
neet 15 vuotta 19 % (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017; Tilastokeskus 2014). Niistd kokee-

seen osallistuneista yhdekséstd koehenkilostd, jotka kuuluvat 25-34-vuotiaiden ikdryhmé&én
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kuudella oli korkeakoulututkinto, ja kaksi opiskeli silla hetkell&d korkeakoulussa. Kaikki koe-
ryhmaan kuuluneet olivat tyoikaisia, ja heisté seitseméllé oli korkeakoulututkinto ja nelja opis-
keli korkeakoulussa. Koeryhma oli siis koulutustaustansa suhteen melko homogeeninen, eli
keskimadraista koulutetumpi.

Kielitaidon osalta koehenkil6ita kerattiin taustatietoina, ettd mité kieli& he olivat &idin-
kielensa suomen liséksi opiskelleet, mité kielid he osasivat tai olivat osanneet ja mité kielia he
ymmérsivat tai olivat ymmarténeet. Vain yksi koehenkild mainitsi tdssé yhteydessd ainoastaan
kaksi kielta, englannin ja ruotsin. Hanella oli ammattikorkeakoulututkinto ja hén opiskeli yli-
opistossa. Erds henkild mainitsi tdssa yhteydessa peréti kymmenen Kieltd, joista kahdeksan oli
indoeurooppalaisia kielid. Hanen koulutustaustansa oli tdysin samanlainen. Keskimaarin koe-
henkil6t mainitsivat viisi kieltd. Mainittujen kielten lukumaaréan mediaani oli nelja kieltd, mutta

tyyppiarvo kolme kielta.

3.4 Puolistrukturoidun haastattelun rakenne ja tarkoitus

Tutkimusta varten toteutettu haastattelu eteni siten, ettd ensiksi koehenkil6lta kysyttiin, mil-
laista kokeen tekeminen yleisesti ottaen oli. Taman kysymyksen tarkoituksena oli I&hinna va-
pauttaa tunnelmaa ja saada selville koehenkildiden paallimmaisid ajatuksia kokeesta. Sitten
koehenkil6ita kysyttiin, ettd oliko kokeessa ollut jotakin epdjohdonmukaista, outoa tai oliko
ohjeistus ollut puutteellinen joltain osin. Toisen kysymyksen tarkoituksena oli varmistaa, etti
kokeen rakenne ja asetelma olivat onnistuneet.

Tamaén jalkeen siirryttiin varsinaisiin kysymyksiin, joissa kaytiin 1api sellaisia kokeen
kohtia, joissa koehenkild oli jattanyt vastaamatta, perustellut vastauksensa puutteellisesti, anta-
nut useita vastauksia tai vastannut muuten epaselvésti. Tarkeaa oli muistuttaa koehenkil6a siita,
etta h&nen tuli ennen muuta kertoa niista ajatuksista, joita hénell& oli kyseista osiota tehdessa.
Eli jos koehenkil6lta kysyttiin, mitd hén tarkoitti tietyll4 vastauksella kokeen osassa 1, hanté
muistutettiin siité, ettd hanen pitaisi nimenomaan pystya kertomaan asia siltd kannalta, jolta han
ajatteli sitd ennen kuva-aineiston ndkemistd. Toisen vaiheen vastauksien tdsmentamiseksi tal-
laista huomauttelua ei ollut tarpeen tehdd, silla koehenkil6ille ei kerrottu oikeita kadnnoksia
ennen kuin aivan koetilaisuuden lopuksi.

Néaiden kysymyksien jalkeen koehenkilon kanssa keskusteltiin niisté strategioista, joita

hén kaytti kaantdmisessa. Kuten odotettavissa oli, osalle koehenkil6ista niiden kuvaileminen
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oli vaikeaa haastattelun aikana — aivan kuten omien vastausten perusteleminenkin kokeen Kir-
jallisessa osiossa. Siksi tallaisten kysymysten tekeminen oli tarke&é tutkimusasetelman ja tut-
kimusongelman kannalta. Juuri ndiden kysymysten ja kirjallisen osuuden vastausten peruste-
luiden avulla pyrittiin selvittdmaan, kayttivatkd koehenkil6t ensisijaisesti suomea apuna kéén-
tdmisessd. Kun tama nékokohta huomioidaan, voidaan itse asiassa todeta, ettd kokeen tarkein
seikka ei ollut, kuinka vaikeita kd&nnettéviksi eréat sanat, kuten otse tai voi ovat koehenkildille,
vaan se kuinka he néit4 sanoja pyrkivat kadntaméaan. Tassé vaiheessa haastattelua koehenkilot
myo0s toivat esille ajatuksiaan siitd, miten he kokivat kuva-aineiston kayton vaikuttavan sanojen
k&antamiseen.

Koska tutkimuksessa haluttiin myds selvittad, miten koehenkil6t suhtautuivat sukukie-
leen, sen puhujiin ja puhujien kotimaahan, koehenkil6ilta kysyttiin myos heidén suhteestaan
viron kieleen, virolaisiin ja Viroon maana. Tamén jalkeen kysymysta tdsmennettiin vield erik-
seen, ja koehenkil6iltd kysyttiin, ettd mit4 he tietavat viron kielesta.

Tamaén vaiheen jalkeen koehenkil6iltd kysyttiin, mita he tietdvat suomen sukukielista.
Jatkokysymyksissa heita rohkaistiin kertomaan, ettd missa néita kielia mahdollisesti puhutaan,
minkd nimiset kansat niitd puhuvat ja mita néiden kielten nimityksia koehenkil6t tietavat. Sen
jalkeen kysyttiin viel& erikseen, ettd onko viro suomen sukukieli. Kysymysten tarkoituksena oli
selvittaa, mitd koehenkilot tietdvat suomen sukukielistd, ja onko viron ja suomen sukulaisuus-
suhteen tiedostamisella mitédén yhteytta kokeessa menestymisen kannalta. Lopuksi koehenki-
16ilt& tiedusteltiin, ettd kayttivatkd he suomea apuna k&éntdmisessd, jotta saatiin kunkin koe-
henkilon osalta selville, vaikuttiko viron ja suomen sukulaisuussuhteen tiedostaminen koehen-

kiloiden kayttamiin strategioihin viron ymmartamiseksi.
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Tama asetelma esittaa videoitujen haastattelujen pituudet ja ajankohdat.

Haastattelupaiva Haastatteluvideon pituus
1N27 17. tammikuuta 2018 17 minuuttia 36 sekuntia
2M35 | 18. tammikuuta 2018 16 minuuttia 28 sekuntia
3N27 19. tammikuuta 2018 12 minuuttia 48 sekuntia
4N20 19. tammikuuta 2018 15 minuuttia 15 sekuntia
5M51 | 20. tammikuuta 2018 14 minuuttia 22 sekuntia
6N27 23. tammikuuta 2018 32 minuuttia 48 sekuntia
7M25 | 24. tammikuuta 2018 23 minuuttia 24 sekuntia
8N33 24. tammikuuta 2018 24 minuuttia 0 sekuntia
9M33 | 24. tammikuuta 2018 29 minuuttia 49 sekuntia
10N34 | 25. tammikuuta 2018 17 minuuttia 35 sekuntia
11M37 | 25. tammikuuta 2018 20 minuuttia 51 sekuntia
12M33 | 31. tammikuuta 2018 28 minuuttia 13 sekuntia
13N58 | 2. helmikuuta 2018 31 minuuttia 28 sekuntia
14N26 | 3. helmikuuta 2018 22 minuuttia 45 sekuntia
15M21 | 8. helmikuuta 2018 32 minuuttia 43 sekuntia
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4 KIELIKOKEEN JA HAASTATTELUN TULOKSET JA NII-
DEN ANALYYSI

Koetuloksista tarkasteltiin, kuinka suuren osan sanoista koehenkil6t kadnsivét oikein kokeen
osassa 1, kuinka suuren osan sanoista koehenkil6t kd&nsivat oikein kokeen osassa 2 seké miten
tulokset muuttuivat osien véalilla. Merkittdvéaa on, kuinka paljon koehenkil6iden tulokset muut-
tuivat kuvia kéytettédessa ja miké on osien yhteistulos, mutta koska tydomééran rajaamiseksi koe-
ryhmalla ei ollut verrokkia, joka ei olisi kuvia apuna toisessa osassa kayttanyt, on koepisteita
keskeisempad tarkastella, miten vastaajat itse kokivat kuvien kéyton.

Liséksi kiinnitetddn huomiota siihen, nakyyko tdma hypoteesiin sisaltynyt kielisukulai-
suuden tiedostaminen myonteisesti koemenestyksessa — antavatko sellaiset henkil6t, jotka tie-
tavat viron olevan suomen (laheinen) sukukieli enemman oikeita kd&dnndsvastineita, koska he
kayttavat strategianaan viron sanojen vertaamista suomeen? Mika puolestaan oli koehenkildi-
den suhde suomen sukukielten puhujiin ja mité he tiesivat suomen sukukielistg?

Haastatteluista saatua ja siséllonanalyysin keinoin tarkasteltua aineistoa verrataan kirjal-
lisen kokeen vastausten perusteluihin ja kaytettyihin ymmartamisen strategioihin: olivatko he,
jotka kaansivét ja perustelivat vastauksensa suomen avulla myos niitd, jotka haastattelussa ker-
toivat tietdvansa, ettd suomi ja viro ovat sukukielid? Entd nakyikod tdma koemenestyksessa?
Kiinnostavaa tutkimuksen kannalta on siis suomen hyddyntdminen viron kaantamisen apukei-
nona, mutta myos tietoisuus kielisukulaisuudesta ja suhtautuminen sukukieleen ja sen puhu-
jiin — seka suomen hyddyntdmisen ja tietoisuuden suhde. Aineistosta tutkitaan, kuinka séan-
ndnmukaisesti koehenkil6t hakivat kddnnoksilleen tukea suomesta ja kuinka paljon tata tekivéat
he, jotka tiesivat ennalta suomen ja viron olevan sukukielia.

Ké&énnetyt sanat oli jaettu neljaan eri vaikeustasoon (ks. alaluku 3.1.2) van Bezooijen ja
Gooskensin kehittdmaa neliportaista menetelmaa kayttden (ks. van Bezooijen & Gooskens
2007: 255-256). Vastauksista tarkastellaan, kuinka suuren osan sanojen merkityksista koehen-
kilot saivat paatellyksi.

On kuitenkin erittéin tdrkedd huomata, ettd samanlaisuuden asteen mittaaminen on 0soit-
tautunut erittain vaikeaksi aikaisemmissakin tutkimuksissa — vaikka kyse olisi ollut vain jostain
melko rajatusta ja pienehkdsté kielen osa-alueesta (ks. Kaivapalu & Martin 2017: 150). Vieras-
kielisté tekstid tarkkailevat eivat nimittain ajattele eri kielten sanoja vain merkkijonoina, joissa
on tietty madré toisistaan eroavia merkkejd, vaan he huomaavat samankaltaisuutta ja tuttuutta

myos siind, miten sanat voitaisiin 44ntaa ja toisaalta myds muoto-opillisissa piirteissa. Lisaksi
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seka suomen etta viron oikeinkirjoitusjarjestelmat ovat sellaisia, etta niissa yksi kirjain kuvaa
tavallisesti yhta dannetté tai &dnneyhtymaéa. (Kaivapalu & Martin 2017: 150-151.) On oletetta-
vaa, ettd sekin voi osaltaan luoda samanlaisuuden tunnetta l&heisia kielid vertailtaessa. Eika
muutenkaan ole valttamétta niin, ettd Levensteinin etdisyyden kasvaessa my0s sanojen k&anta-
minen vaikeutuu samassa suhteessa.

Tata taustaa vasten voidaan kysyd, ettd mittaako Levensteinin etdisyys todellista sanojen
vélista etaisyyttd samanlaisuuden havaitsemisen ndkokulmasta sen mitatessa itse asiassa aino-
astaan eroavaisuuksien maaraa kirjaintasolla eri sanojen vélilla (Kaivapalu & Martin 2017:
152). Koska tillaisia kysymyksid on jouduttu esittdméan, on Levensteinin etdisyyttd tdydenté-
méaan kehitetty IPS-menetelmd, jonka avulla voidaan mitata sitd kuinka laheiseksi tai etéiseksi
kohdekieli koetaan kielen kayttdjien nakokulmasta (mts. 156).

Esimerkiksi kokeen osassa 2 oli sanoja, jotka kaikki koehenkil6t kddnsivat oikein. Niita
olivat esimerkiksi dra ja tagasi. Niiden Levensteinin etdisyys on 2 ja 3 merkki, ja sanan ara
kirjaimista on vaihdettava peréti %5, jotta siitd tulee suomen &al&. Sana on tosin lyhyt, ja sen
viimeinen Kirjain eroaa suomen vastaavasta sanasta vain yhden tarkkeen (") verran.

Puolestaan sanan tagasi (’takaisin’) merkitys on molemmissa kielissd sama, vaikka sen
Levensteinin etiisyys on kolme Kirjainta. Merkityksen yhtenevaisyyden lisdksi on huomion ar-
voista, ettd suomen kielen g ja k muistuttavat aanteina toisiaan. Muun muassa se lisannee koe-
henkildiden havaitsemaa samuutta naiden viron ja suomen sanojen valilla.

Vaikka kokeessa kaytetiinkin sellaisia sanoja, kuten asju, jonka LevenSteinin etdisyys
suomen vastaavaan sanaan asioita on viisi kirjainta (Mainitaan kuitenkin, ettd kirjain j 4anne-
t4&n puolivokaalina vokaalia i muistuttavalla tavalla sekd u:n ja 0:n molempien olevan pyoreita
takavokaaleita. Ne voivat lisatd samankaltaisuuden havaitsemista.), on joukossa sellaisiakin sa-
noja kuin all. Siind Levensteinin etdisyys suomen sanaan alla on ainoastaan yhden kirjaimen
verran, mutta vain yksi koehenkil kaansi sanan oikein.

Toisaalta joukossa oli muitakin ymmarrettavyydeltdan sanaa all muistuttavia sanoja, ku-
ten sana nelja ("neljan’). Vain yksi koehenkilé (Han muisti sanan perusmuodon olevan neli ja
paatteli sanan yhteydestd, ettd sen on oltava omistusmuodossa.) osasi kaantéé sen oikein, kun
hén teki kokeen osaa 2. Nain oli, vaikka ero suomen vastineeseen on Levensteinin etdisyydelld
kaksi Kirjainta — niistakin toisessa (&) eroa on vain tarkkeen () verran. Erona esimerkiksi sanaan
all on, ettd koehenkil6t ehdottivat sille sédnnénmukaisesti tiettyéd vastausta, “nelja” — sana all

sai huomattavasti laajemman Kirjon vastausehdotuksia. Sanaa nelja ei tdssa yhteydessa pideta
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varsinaisena sekaannussanana, mutta monet koehenkil6t kaansivat sanan empimattad, mika viit-
taa vahvasti siihen, ettd sanan yhdenndkoisyys suomen sanan nelja kanssa sekoitti koehenki-
16ita.

Koehenkil6t kirjoittivat vastaustensa perusteluihin hyvin erilaisia pohdintoja, ja eréaat
niista koskivat juuri sekaannussanoja. Myos kokeen jéalkeisessa haastattelussa sekaannussanat
tulivat puheeksi — jos eivat juuri tamén késitteen (myos: riskisanat tai vaaralliset ystavat) kautta,
niin jotenkin muuten. Kaiken kaikkiaan kymmenen koehenkil64 kirjoitti esimerkkien avulla
sekaannussanoista, kirjoitti vaarallisista ystavistd tai mainitsi haastattelussa, ettd virossa on
“pdinvastaisia sanoja”, “harhaanjohtavia sanoja” tai sellaisia sanoja, joilla on hauska tai humo-
ristinen kirjoitusasu suomalaisen lukijan kannalta. Asia nousi esiin, vaikka kokeeseen ei tietoi-
sesti oltu valittu sekaannussanoja.

Erds vastausaineiston kerdadmisen ja analysoinnin haasteena oli valokuvien tarkasteluun
liittyvéat seikat. KoehenkilOt nimittdin kdansivat toisessa osiossa vastauksiaan eri perustein ver-
rattuna toisiinsa. Eri henkil6t siis hyodynsivat kuvia enemmén ja monipuolisemmin kuin toi-
set — samoin kaannettavien sanojen ymparilla olevia sanoja, jotka he uskoivat ymmartévénsa,
eli pohjustimia. Erdat koehenkil6t kertoivat hyodynténeensa véalimerkkejékin, kuten pilkkuja ja
huutomerkkeja. Tama kaikki oli toki odotuksenmukaista. Se ei estanyt millaan tavoin tarkkai-
lemasta sitd, miten koehenkil6t kokivat viron ja suomen sanojen samuuden ja kokeen aineistona
olleiden kuvien kayton.

Edelleen on huomautettava, ettd paikoin on hyvin vaikeaa erottaa koehenkilon yksilolli-
nen yleinen péattelykyky, maailmantiedon hyddyntaminen tai kielellinen ja kirjallinen lahjak-
kuus ja harjaantuneisuus puhtaasta viron ja suomen yhtalaisyyksien havainnoinnista. VVoidaan
kysya, ettd onko tallaista puhdasta samuuden havainnointia edes olemassa. Toisaalta lienee sel-
vad, ettd ihmisen pééattelykyky ei ole sddnndnmukaisesti yhta keinoa hyddyntava mekanismi,
vaan ongelmaratkaisutaitojaan soveltava koneisto, jossa eri keinot toimivat yhdessa. Tdma joh-
tikin jo ennalta oletettuun tilanteeseen, jossa kaikki henkil6t eivat osanneet kirjallisesti perus-
tella vastauksiaan seikkaperaisesti. Kuitenkin Kirjallisen kokeen jalkeisen haastattelun avulla
jokainen koehenkil6 saatiin kuvailemaan k&éntamisen eri vaiheita ja kayttdmidan viron strate-

gioita tdman tutkimuksen paamaaria tyydyttavilla ja hyodyttavilla tavoilla.
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4.1 Koetulokset ja niiden pisteytys

4.1.1 Kielikokeen pisteytyksen periaatteet

Kokeen molemmissa osissa tuli kaanta 20 sanaa, ja molempien osien enimmaispistemé&éra oli
20,000 pistettd. Koska kokeessa tarkasteltiin nimenomaan kykya k&éntaa sananmuotoja, saivat
koehenkilot tdydet koepisteet kustakin tehtdvasta, eli 1,000 pistettd, ainoastaan silloin, kun he
osasivat kd&ntda sanan oikein taivutetussa muodossa. Oman haasteensa pisteytykseen toi, etta
monet koehenkilOt antoivat useita vastausvaihtoehtoja k&&annoksiinsa. Eraat téllaisista vastauk-
sista olivat sellaisia, ettd ne laskivat koepisteitd, mutta toiset niistd tdydensivat vastauksen ko-
konaisuutta niin, ettd ne nostivat koepisteitd. Kaiken kaikkiaan yhdestd vastauksesta oli mah-
dollista saada 0,000; 0,125; 0,250; 0,375; 0,500; 0,625; 0,750; 0,875 tai 1,000 pistett.

Koevastuksia arvioitaessa todettiin, ettd vastausten arvioiminen nainkin hienovaraista ar-
vostelua noudattaen oli vélttamatontd samuuden havaitsemisen tarkkailemiseksi. Pelkkien tay-
sin oikeiden vastausten huomioiminen olisi yksipuolistanut koetuloksia merkittavasti, sill ei-
hén kielen taydellistda ymmartamattomyytta tai tdydellistd ymmarrysta liene olemassakaan.
Koevastaukset tarkastettiin kahteen kertaan: yksittadinen koe tarkastettiin sen jalkeen, kun koe-
henkil6 oli siihen vastannut, mutta kaikki kokeet tarkastettiin viel& yhteisesti uudelleen, jotta
vastausten pisteytys tulisi mahdollisimman yhtenevaiseksi ja tasapuoliseksi.

Huomionarvoista on liséksi, ettd kokeen jalkeisen haastattelunkin rakenne ja painopisteet
kehittyivat pilottikokeen tekemisesta huolimatta hiljalleen kerta kerralta. Tahan syyné oli muun
muassa se, ettd koehenkil6t tapasivat toisinaan antaa useita vastausvaihtoehtoja. Haastattelussa
vaihtoehtoja pyrittiin hienovaraisesti karsimaan ja koehenkil6ita kysyttiin tallaisissa tilanteissa,
ettd kumpaa tai mité vastausvaihtoehtoa he pitivét ensisijaisempana. Muutos haastattelun ra-
kenteessa ei ole erityisen merkittava, eiké sen katsota tassé yhteydessa vaikuttaneen kielteisesti
ensimmaisten koehenkildiden koemenestykseen pisteytyksen valossa eikd myoskééan koko itse
tutkimukseen millddn muotoa. On myods huomattava, etta vaikka tassa alaluvussa on runsaasti
esitelty tilanteita, joissa koehenkildt ovat antaneet kaksi tai useita vastausvaihtoehtoja, eivat
tallaiset vastaukset muodostaneet erityisen merkittdvaé osaa vastauksista.

Tietyt vastaukset, jotka olivat lauseyhteyden ja kuvayhteyden mukaan k&annettavissa
my6s muuten, kuin taysin kirjaimellisesti, tuottivat tdydet koepisteet. Esimerkiksi sanan asju

(Ara jata asju nahtavale!; *Ali jitd asioita/esineiti/tavaroita nahtavalle!”) taysin oikeiksi vas-
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tauksiksi hyviksyttiin myos “esineitd’ ja ’tavaroita’, silld suomeksi harva kéyttaisi ilmausta asi-
oita varoittaessaan automurroista ja arvoesineiden nékyville jattamisesta. (Tekstissa on kyse
poliisin julisteesta, jossa varoitetaan automurroista Tallinnan keskustassa.) Samoin sanan eest
(Eesti eest; *Eestin edestéd/puolesta’) tdysin oikeiksi vastauksiksi hyvéksyttiin myos ’puolesta’,
silla suomeksi harva kayttaisi ilmausta edestda puhuessaan isanmaan puolesta kaatuneista.
(Tekstissa on kyse sotamuistomerkin muistokirjoituksesta.) Eli koehenkil6t huomioivat k&an-
noksissadn myos sen, ettd kadnnoksista tulee sujuvia. T&méan heista osa totesikin asiasta kysyt-
téessd, eika tallaisesta yleensa véhennetty pisteita.

Vaikuttaa siltg, ettd viroa kdantdessaan koehenkilot eivat kddnténeet sanoja suoraan sel-
laiseen suomen sanaan, jolla on yhteinen alkupera kyseisen viron sanan kanssa. N&in on, vaikka
heille tulisikin ensin mieleen kaantaa esimerkiksi sana asju suomeksi suoraan muotoon asioita.
Kaytannollisyys ja merkityksen kdantaminen lienevétkin tietyissa kaannoksissé koehenkiloille
tarkedmpid kuin d&nneopillisten yhteyksien séilyttdminen.

Kokeessa oli sanoja, jotka olivat homonyymisia joko niin, ettd niiden Kirjoitusasu mer-
kitsi suomeksi useaa saman sanan eri taivutusmuotoa, kuten hea; "hyva’, hyvéin’ tai uscaa tiy-
sin eri asiaa, kuten voi; ’tai’, ’vai’, *voi’ (elintarvike), voi’ (voida-verbi imperatiivin preesens
yksikon toisessa persoonassa). Osa niiden merkityksista oli suomeksikin homonyymisia, kuten
edellisista esimerkeistd ndhdaan. Se vaikutti pisteytykseen — mutta koehenkilon eduksi. Esi-
merkiksi yksittdisena esiintyneen tee-sanan kddnnoksend vastaus “tee” juoman merkityksessé
tuotti ensimmaisessé vaiheessa taydet 1,000 pistettd. Eihdn koehenkild voinut tietdd, ettd sana
oli talla kertaa irrotettu sellaisesta asiayhteydestd, jossa se merkitsi suomen sanaa ’tie’. Kokeen
osassa 2, jossa koehenkilOt nékivit sanan ulkoilmamuseon kartan yhteydessd, vastaus “tee”
juomaa merkitsemassa ei olisi kuitenkaan enéé tuottanut taysia pisteitd. Homonyymisia sanoja
sisdltavien vastausten pisteytyksestd kerrotaan liséé jokaisen pisteluokan yhteydessa erikseen.

Niistd vastauksista, joissa koehenkild oli vastannut tdysin oikein, mutta liittanyt vastauk-
seensa myos toisen oikean vastauksen vaarassa taivutusmuodossa tuotti 0,875 pistettd. N&in oli
mya0s, jos han vastasi taysin oikean vastauksen liséksi sanalla, joka oli oikeassa taivutusmuo-
dossa ja jonka merkitys on hyvin lahell& taysin oikeaa vastausta. Tallaisia vastauksia olivat
muun muassa sanaan hea ("hyva’) annettu vastaus "Hyv4[,] paatelma lauseen tarkoittavan hy-
vad kahvia” (Sana hea voi olla nominatiivi tai genetiivi, mutta ei partitiivi.) ja sanaan uus
(’uusi’) annettu vastaus “uusi tai uutuus”.

Vastauksista, joissa sanan merkitys oli kd&nnetty oikein, mutta kéytetty taivutusmuoto oli
vaarg, sai 0,750 pistettd. Téllainen vastaus oli esimerkiksi ”neljd” sananmuodon nelja ("neljan’)

k&&nnoksend. Samoin taysin oikea vastaus, jonka ohessa oli sellainen vaara vastaus, joka osoitti
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kohtalaisen selvad merkitysopillista yhteytta oikeaan vastaukseen, tuotti myos 0,750 pistetta.
Tamaén pistemé&aran sai muun muassa vastaus, jossa oli seké ”talo” ettd “kaupunki” sanan maja
(’talo”) k&dannoksend. Sama pistemé&ard annettiin myods vastauksesta, joka oli oikeassa taivutus-
muodossa, mutta jonka merkityksessa oli pieni, mutta ei erityisen merkittava ero. Esimerkiksi
vastauksesta asunto” kohdassa maja sai pisteita ndiden linjausten mukaan.

Edella todettiin, ettd vaaristd, mutta homonyymeista vastauksista sai myos pisteitd. Nain
oli muun muassa erdan koehenkilon osalta, joka vastasi kokeen osassa 1 tee” (juoma) ja
’tehdd” sanan tee k&annoksiksi. Ensimmaéinen vastaus oli siis taysin oikein ja periaatteessa toi-
nenkin, mutta tehda-verbi oli vééarin taivutettu. Lisaksi han toi selvésti ilmi eparéivansd mo-
lempia vastauksia. Han sai kuitenkin kaannoksesta 0,750 pistettd. Nain ei olisi voitu kuitenkaan
tehdd kokeen osassa 2, jossa sanan merkitys oli sitd osoittavasta kuvasta johtuen ja samasta
kirjoitusasusta huolimatta ’tie’.

Toisaalta vastauksista, jotka olivat vaarid, mutta osoittivat merkityksen melko selvaa ka-
sittdmistd, sai 0,625 pistettd. Kddnnos “’koti” sanan maja kd&dnndksend oli esimerkiksi sellainen.
Ne vastaukset, joissa koehenkild on vastannut taysin oikein, mutta liittdnyt vastauksen oheen
taysin vaaréan vastauksen tuottivat myos 0,625 pistettd. Nain linjattiin esimerkiksi sellaisen vas-
tauksen kohdalla, jossa sanan too (’tuo’, tuoda-verbi imperatiivin preesensin yksikon toisessa
persoonassa) vastaukseksi oli annettu ”tuo” (verbi), mutta my6s ”vain”. Virheista siis vahen-
nettiin pisteitd. Vastaavasti oikean vastauksen tai ldhes oikean vastauksen pohtimisesta tai sen
hyddyntdmisesta annettiin pisteitd, vaikka se ei olisi muotoutunutkaan lopulliseksi vas-
taukseksi. N&in toimittiin muun muassa sellaisessa kaitse-sanan (’suojelun’) kaannoksessa,
jossa koehenkilo vastasi sekd “vahtii” ettd ’suojella”. Vastukset syntyivat hanen mietittyaan
ensin suomen sanaa kaitseminen.

Yhtaaltd homonyymin sanan vdi k&annds voi” voida-verbin taivutusmuotona tuotti
0,625 pistettd. Annettu pistemaaré olisi ollut korkeampi, mikali sana olisi kysymyksenasette-
lussa esiintynyt ilman ympérdoivia sanoja, kuten sanan tee tapauksessa. Siindhan koehenkil6lla
ei voinut kokeen ensimmaisessa vaiheessa olla mitaan kasitystd, millaisesta asiayhteydesta sana
on otettu. Sanan voi osalta néin ei ollut, joten katsottiin, ettd koehenkilon olisi pitdnyt osata
ottaa vastauksessaan huomioon myos ympéroivat sanat edes jossain maarin — arvostelu oli siksi
siis hieman ankarampaa. (Siksi esimerkiksi vastaus ”1: tee — tehdé kuten suomeksi 2 tai: te,
sinutella?” yksin esiintyneen tee-sanan k&&nndksena tuotti 0,625 pistettd, vaikka toinen vas-
tauksista oli vaara.) Lisaksi itse voida-verbinkin homonyymisuus vaikutti pisteytykseen, sill&
suomeksi voi merkitsee seké indikatiivin preesensin yksikon kolmatta persoonaa, indikatiivin

imperfektin yksikon kolmatta persoonaa ettd imperatiivin preesensin yksikon toista persoonaa.
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Virossa vdi merkitsee ainoastaan néisté kolmatta, ensimmaéinen on nimittéin véib ("voipi’), toi-
nen vois, eivatka koehenkildt ottaneet kantaa, mitd suomen taivutusmuotoa he tarkoittivat.

Niistd vastauksista, joissa koehenkild oli tavoittanut vironkielisen sanan merkityksen,
mutta vastannut sanalla, joka oli vaaréssa sanaluokassa, annettiin 0,500 pistettd. Muun muassa
”elama” verbin elas (Casui’, “eli”) k&&nnoksend tuotti tdman pistemaéran. Myos sellaiset vas-
taukset, jotka sisélsivat kaksi vastausta, joista ensimmainen oli oikein, mutta vaarassa taivutus-
muodossa, ja toinen taysin vaard, tuottivat 0,500 pistettd. Tallainen vastaus oli esimerkiksi
”maa” ja “ruoka” sanan maad (’'maat’) k&&nnoksind. Puolestaan ne vastaukset, jotka sisalsivéat
merkitykseltd&n lahes oikean k&&nnodsvastineen oikeassa taivutusmuodossa seké tdysin vaaran
vastineen olivat myds 0,500 pisteen arvoisia. Sellainen oli esimerkiksi vastaus ’arvoesineitd”
ja ”varkaan” sanan asju (’asioita’, ’esineitd’, *tavaroita’) kddnnoksina.

Liséksi 0,500 pistetta sai sellaisista vastauksista, jossa koehenkild oli aikeissa vastata tay-
sin oikein, mutta vaihtoi sitten vastauksensa taysin vaaréksi. Nain k&vi esimerkiksi koehenki-
I6lle, joka oli jo vastaamassa sanaan maad sanalla ”maat”, mutta vaihtoi kdannoksekseen lo-
pulta “kartta”. Samoin periaattein myonnettiin pisteitd, jos koehenkil6 oli miettinyt taysin oi-
keaa vastausta, mutta jattanyt lukuisista kehotuksista huolimatta vastaamatta kokonaan. Jos taas
vastaus l&heni hyvin paljon sitd sanaa ja merkitysta, josta nykyviron ilmaus on kehittynyt (ks.
Taulukko 4), siita palkittiin. Esimerkiksi vastaus ”otsa” (’suoraan’) tuotti sanan otse k&annok-
send 0,500 pistetta.

Homonyymit vastaukset ja pohdinnat tuottivat 0,500 pistetta sellaisissa tapauksissa,
joissa niihin liittyi horjuvuutta. Esimerkiksi erdan koehenkilon vastausvaihtoehdot ”voida™ ja
saman verbin taivutettu muoto ”voi” vOi-sanan kdadnnoksina tuottivat tdman verran pisteité.
Tassé vastauksessa véarasta taivutusmuodosta ja sen ensisijaisuudesta rangaistiin (toki myos
siitd, ettei koehenkilé huomioinut muita sanoja ja vastannut “’tai”’). Toisaalta erds koehenkil®
pohti vakavissaan tee-sanan kdannokseksi ”tee” (juoma), mutta ei vastannut kehotuksista huo-
limatta. Suorituksesta sai silti 0,500 pistettd, koska han osoitti pohdinnallaan samuuden havait-
semista.

Puolestaan 0,375 pistettd sai vastauksista, jossa sen merkitys laheni oikean vastauksen
merkitystd, mutta ei tyydyttavésti. Esimerkiksi vastaus “sallittu” sanan tasuta (’ilmainen’,
"maksuton’) kadnnoksena oli sellainen, koska seka sallittu” ettd tasuta ilmaisevat jonkinlaista
myontymista ja etua. Lisaksi 0,375 pistetta saattoi saada mitd moninaisimmilla tavoilla, kunhan
koehenkild osoitti tiettyd samuuden havaitsemista. Téllainen oli esimerkiksi homonyyminen

vastaus, joka oli taivutettu vaarin, kuten vastaus ”voida” sanan v0i kddnnoksena.
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Muita tapoja 0,375 pisteen saavuttamiseksi olivat muun muassa sellaisen kolmen vastaus-
vaihtoehtoehdon antaminen, joista kaksi oli taysin vééria ja kolmas taysin oikein, kuten eréén
koehenkilon vastaus “’kaikesta”, kaiken” tai ”alla” sanan all (’alla”) kddnnokseksi. Liséksi oi-
kean vastauksen pohtiminen vaarassé taivutusmuodossa, mutta lopulta kokonaan vastaamatta
jattdminen tuotti 0,375 pistettd. Nain kavi eraélle koehenkil6lle, joka mietti nelja-sanan ké&an-
nokseksi vastausta ’nelja”, mutta joka ei vastannut kehotuksista huolimatta. Jalleen kuitenkin
samuuden havaitseminen palkittiin, vaikkei koehenkild lopulta mitd4n vastannut.

Samalla tavalla palkittiin ne vastaukset, jotka osoittivat merkitysopillisten seikkojen ha-
vaitsemista ja pééattelya suomen ja viron samankaltaisuutta hyédyntden. Né&in toimittiin muun
muassa vastauksessa, jossa koehenkild ensin kirjoitti koevastauksekseen “’katso” sanan kaitse
(Huomaa katsoa-verbin, sanan kaitsea ja asiayhteyden tarkan kdannoksen ’suojelun’ védlinen
merkitysopillinen yhteys, joka liittyy tarkkailuun.) kadnnokseksi, pyorsi sitten vastauksensa ko-
konaan, mutta kertoi lopulta kokeen jalkeisessa haastattelussa, etté teki paatelmidan sen viitoit-
tamana, ettd sana kaitse muistuttaa suomen verbié kaitsea. Nimenomaan tdmén seikan kertomi-
nen tuotti tastd vastauksesta 0,375 pistetta 0,250 pisteen sijaan. (Ks. seuraava kappale.)

Pisteitd myonnettiin 0,250 silloin, jos koehenkild oli vastannut vaarin, mutta vastaus vielé
jotenkuten tavoitti oikean vastauksen merkityksen tai jotain sanan etymologiasta ja suomenkie-
lisesta merkityksesta. Nain tehtiin esimerkiksi, kun koehenkild antoi sanan tasata” tasuta-sa-
nan kaannokseksi. Vaikka sanan merkitys ’ilmainen’ ei juuri millaén tavalla viittaa enéa tasoit-
tamiseen, on sen vartalon alkuperdinen merkitys ollut kuitenkin suomen sanaa tasan vastaava.
Ja titd sanaa vastaus “tasata” lahentyy jo melko paljonkin — kuvaahan se sité toimintaa, joka
edeltdd tilannetta, jossa jokin tai jotkin ovat “tasan”. Vastaavasti vastaus ’suunta” sanan otse
(’suoraan’) k&&nnodksena oli 0,250 pisteen arvoinen, silla siitda huolimatta, etta vastaus ei rin-
nastu oikeaan vastaukseen (kuten vaikkapa “’viistoon” rinnastuisi), niin se sisaltdd selvisti mer-
kitysopillisia yhteyksid oikeaan vastaukseen — ja on itse asiassa sen ylékésite. Myos sellaiset
vastaukset ndhtiin 0,250 pisteen arvoisiksi, joissa koehenkild osoitti tavoittaneensa jotakin vi-
ronkielisen sanan merkityksestd. Téllainen vastaus oli esimerkiksi “katso” sanan kaitse kaan-
noksend — ilmaisevathan sanat *suojelun’ ja “’katso” molemmat tilanteita ja toimia, joissa tark-
kaillaan jotakin. Vastauksesta “katso” myonnettiin myos 0,375 pistettd, mutta talléin koehen-
kilon piti osoittaa, ettd vastaus oli johdettu suomen kaitsea-verbid hyddyntéen. (Ks. edellinen
kappale.)

Sellaiset vastaukset, joista myonnettiin 0,125 pistettd, olivat vaaria vastauksia. Ne kuiten-
kin osoittivat merkkeja k&&nnettavan sanan merkityksen osittaisesta ymmarryksestd, mutta nii-

den oheen oli annettu toinenkin vastaus, joka oli taysin vaara. Esimerkiksi eradn koehenkilon
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kaksi vaihtoehtoa siséltanyt vastaus “maksullinen” ja “tunnit” sanan tasuta k&annoksena oi-
keutti ndihin pisteisiin. Kddnnds ’tunnit” on tdysin vdiri, mutta vastaus “maksullinen” osoittaa,
ettd koehenkild on arvellut kysymyksessa olevan sellaisen sanan, jonka merkitykselld on jotain
tekemista hinnoittelun kanssa. Myos niissé tapauksissa, joissa koehenkil6ill4 oli jonkinlainen
késitys kaannettdvan sanan merkityksestd, mutta he kaansivat sen vaaraan sanaluokkaan, an-
nettiin pisteita tdiman verran. Tallainen vastaus oli esimerkiksi verbi ”asu” sanan maja kaan-
noksend. Sanaluokka oli vddrd, kuten 0,250 pisteen arvoisessa vastauksessa “katso” sanan
kaitse kdadnnoksend, mutta asu-verbin merkitysopillinen yhteys on jo aika hatara oikeaan k&an-
nokseen nahden.

Yhtéén pistettd koehenkil® ei saanut, jos vastaus ei tayttanyt mitaan edella esitetyista eh-
doista. Tosin, kun pisteytysta tarkastettiin kaikkien vastausten osalta yhteisesti, eréitd muutok-
sia tehtiin. Lisaksi kirjallisen kokeen vastauksia pyrittiin tismentdméén haastattelujen aikana.
Esimerkiksi vastausta matka” sanan otse kddnnoksena pidettiin aluksi 0,000 pisteen arvoisena,
vaikka vastaus sisiltddkin merkitysopillisen yhteyden kdédnnokseen *suoraan’ — liittyvéathan ne
molemmat liikkumiseen ja liikkeeseen. Kun sitten tdman vastauksen antanut koehenkil6 kertoi
haastattelun aikana, ettd han mietti vastaukseksi myds sanaa “otsa”, niin vastauksesta annettiin
0,250 pistettd. Vastaavasti erds koehenkild vastasi aluksi sanan tasuta kadnnokseksi kahdella
vaihtoehdolla ”pysékointi” ja “hinta”, joista jalkimméinen olisi kyll& tuottanut pienen piste-
maéaran, koska se liittyy selvasti hinnoitteluun, aivan kuten tasuta-sanakin. Kun haneltd haas-
tattelussa kysyttiin, kumpi vaihtoehto oli ensisijaisempi, hdn hylkési vastauksen “hinta”, mika
tuotti lopulta 0,000 pistetta.

4.1.2 Koetulokset pisteineen

Kokeen tuloksia voidaan tarkastella useasta eri ndkokulmasta. Seuraavassa on esitetty tietoja
koehenkildiden koemenestyksesta. Tassé alaluvussa havainnollistetaan muun muassa, miten
koehenkil6t menestyivat kokeen osassa 1, osassa 2 ja millaisia piste-eroja osien valille muo-
dostui. Koehenkil6t ja heidan henkil6tietonsa on muunnettu niin, ettd heidét esitetddn téssa yh-
teydessé esimerkiksi muodossa 1N27 tai 2M35, joissa ensimmaéinen luku tarkoittaa jarjestys-
numeroa, Kirjain sukupuolta ja viimeinen luku koehenkiltn ik&&. Huomaa, ettd he ovat eri tau-
lukoissa eri riveilla.

Taulukosta 5 ndhdaan kokeen osan 1 tulokset. Pistekeskiarvoksi muodostui =~ 11,542 ja

mediaaniksi 11,625 pistettd. Huomion arvoista on, ettd lahes kaikki koehenkil6t saivat tehta-
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vassa vahintaan puolet pisteistd, eli 10,000 tai enemman. Pisteet ovat jakautuneet hyvin tasai-
sesti, mik& on osoitus hienovaraisen pisteytyksen tarpeellisuudesta. Piste-ero heikoimman ja
parhaan koevastauksen valilla on 5,875 pistettd. Prosenttiyksikdissa tuo ero on noin 29 prosent-

tiyksikkod enimmaispisteista.

Taulukko 5. Koetulokset osasta 1.

Koe- Osan 1 pisteet Osan 2 pisteet | Muutos osien
henkild | (ja osuus enimmaispisteistd) valilla pisteissa
12M33 14,625 (= 73 %) 15,625 1,000
6N27 13,125 (= 66 %) 13,250 0,125
4N20 12,750 (= 64 %) 12,875 0,125
7M25 12,625 (= 63 %) 13,875 1,125
9M33 12,250 (= 61 %) 13,125 0,875
8N33 11,875 (= 59 %) 14,250 2,375
13N58 11,750 (= 59 %) 14,625 2,875
5M51 11,625 (= 58 %) 13,125 1,500
14N26 11,375 (= 57 %) 13,375 2,000
15M21 11,250 (= 56 %) 13,125 1,875
3N27 10,625 (= 53 %) 9,875 -0,750
11M37 10,375 (= 52 %) 13,750 3,375
1N27 10,250 (= 51 %) 13,125 2,875
10N34 9,875 (= 49 %) 14,125 4,250
2M35 8,750 (= 44 %) 11,375 2,625

Osan 2 pistekeskiarvoksi muodostui 13,300 (66,5 %) ja mediaaniksi 13,250 pistettéa
(= 66,3 %). Tulokset kohenivat siis selvasti. Pistekeskiarvo nousi 1,758333... (= 9 % enim-
maispisteistd) ja mediaani 1,625 pistettd (=~ 8 % enimmaispisteistd). Lahes puolet, eli seitsemén
koehenkilda sai yli % enimmadispisteistd ja paras yli % enimmaispisteistd — kun han osassa 1 oli
ainut, joka kykeni saamaan yli % pisteistd. Pisteet olivat tdssékin osiossa jakautuneet hyvin
tasaisesti, ja perati 12 koehenkilon koepisteet jaivat 1,750 pisteen (= 9 % enimmaispisteistd)
sisdan (12,875-14,625). Sama 12 hengen joukko jai koepisteissa 9 prosenttiyksikon sisaan (64—
73 %), kun heidan pisteensé osasta 2 suhteutettiin taysiin koepisteisiin. Piste-ero heikoimman
ja parhaan koevastauksen vélilla on 5,750 pistettd (= 29 % enimmaispisteistd). Se eroaa vain

vahan osan 1 vastaavasta arvosta.
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Kun tarkastellaan, kuinka paljon kunkin koehenkilon koepisteet muuttuivat ensimmaisen

ja toisen osan valilla, havaitaan, ettd pistemuutoksen keskiarvo on 1,750 (= 9 % enimmaispis-

teistd) ja mediaani 1,875 pistettd (= 9 % enimmaispisteistd). Tuloksen suhteellisen muutoksen

keskiarvo on = 16 % ja mediaani = 17 %. Osa koehenkilOista nosti koepisteitddn selvésti.

Taulukko 6. Koetuloksien muutos seké pisteissa ettd suhteellisesti osan 1 ja osan 2 vélilla;
jarjestettynd pistemuutoksen mukaan suurimmasta muutoksesta pienimpéan.

Koe- Osan1l | Osan 2 | Muutos osien valilla Tuloksen
henkilo | pisteet | pisteet pisteissa suhteellinen muutos
10N34 9,875 14,125 4,250 = 43,0 %
11M37 10,375 13,750 3,375 = 33,5 %
1N27 10,250 13,125 2,875 = 28,0 %
13N58 11,750 14,625 2,875 = 24,0 %
2M35 8,750 11,375 2,625 30,0 %
8N33 11,875 14,250 2,375 20,0 %
14N26 11,375 13,375 2,000 = 18,6 %
15M21 11,250 13,125 1,875 = 17,1 %
5M51 11,625 13,125 1,500 = 13,9 %
7M25 12,625 13,875 1,125 ~ 10,9 %
12M33 14,625 15,625 1,000 = 6,8 %
9M33 12,250 13,125 0,875 =7,1%
4N20 12,750 12,875 0,125 = 1,0 %
6N27 13,125 13,250 0,125 = 1,0 %
3N27 10,625 9,875 -0,750 =-7,1 %
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Taulukko 7. Kokeen osien 1 ja 2 pisteet yhteenlaskettuna ja yhteispisteiden suhteellinen osuus
kokeen enimmaéispistemaérasta.

Koe- Osan 1 Osan 2 Yhteis- Y hteispisteiden
henkil6 pisteet pisteet pisteet osuus enimmais-
pisteista

12M33 14,625 15,625 30,250 =76 %
7M25 12,625 13,875 26,500 = 66 %
13N58 11,750 14,625 26,375 = 66 %
6N27 13,125 13,250 26,375 = 66 %
8N33 11,875 14,250 26,125 = 65 %
4N20 12,750 12,875 25,625 = 64 %
9M33 12,250 13,125 25,375 = 63 %
14N26 11,375 13,375 24,750 =62 %
5M51 11,625 13,125 24,750 =62 %
15M21 11,250 13,125 24,375 =61 %
11M37 10,375 13,750 24,125 = 60 %
10N34 9,875 14,125 24,000 60 %
1N27 10,250 13,125 23,375 ~58 %
3N27 10,625 9,875 20,500 ~51 %
2M35 8,750 11,375 20,125 =50 %

Kokeen osien pisteet yhteen laskettaessa huomataan, ettd kaikki koehenkil6t saivat yli
puolet mahdollisista koepisteistd, eli 20,000 tai enemmén. Jélleen pisteiden voidaan nadhda ka-
sautuvan niin, ettd 12 koehenkilon yhteispisteiden osuus enimmaispistemadrasta jad 58-66 %:n
siséan. Yhteispisteiden keskiarvo on 24,841666... ja mediaani 24,750 pistettd. Vain yksi koe-
henkilo sai yli %5 enimmaispisteistd, itse asiassa my0ds yli ¥2 enimmaispisteista. Yhteispisteiden
suhteellinen osuus enimmaispisteméaarasta saa keskiarvokseen ~ 62,1 %. Puolestaan mediaani
on =~ 61,9 %.

Koetuloksia voidaan jossain madarin verrata aikaisempaan tutkimukseen. (Tamén tutki-
muksen asetelmat poikkeavat tietyiltd osin aikaisemmista, ks. Taulukko 1 ja alaluku 3.1.) On
havaittavissa, ettd kokeen tulokset ovat linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa (ks. Muikku-
Werner 2015: 198, 200). Esimerkiksi Muikku-Werner on todennut tutkimuksessaan, etta suo-
malaiset koehenkil6t kddnsivat viron sanoja 49,7 %:n tarkkuudella oikein, kun heille osoitettiin
lyhyesta tekstista tietyt sanat, jotka heidan tuli kd&ntad. Muikku-Werner teettdmdssa tehtavéssa
koehenkil6t kayttivat myos pohjustimia avukseen, mutta ne olivat tekstin seassa olevia sanoja,
eivat kuvia. Kun Muikku-Werner jatti huomioimatta koetuloksista kaksi sanaa, jotka olivat koe-

henkilille erityisen hankalia k&annettévia, hén laski, ettd koehenkil6t saivat sanoista 60,8 %
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oikein. (Mts. 195, 198, 200.) Luku on erittain lahella tatd tutkimusta varten teetetyn kokeen

yhteispisteiden onnistumisprosenttia, joka on = 62,1 %.

4.2 Koehenkildiden kayttamat strategiat viron kaantamiseksi

Kokeen jélkeisissd haastatteluissa tuli esille, ettd koehenkildt kayttivat useita eri strategioita
sanojen kaantamiseksi. Siséllonanalyysin avulla pystyttiin erottamaan, ettd kaiken kaikkiaan
heilld oli k&ytdssd&dn kymmenen eri strategiaa, joista yksi jaetaan tdman analyysin yhteydessa
edelleen useiksi erillisiksi strategioiksi. Kaksi koehenkiloa kertoi k&yttaneensé kahta strategiaa,
mutta erds koehenkild totesi hyddyntaneensé kuutta eri strategiaa tehtavaa tehdessaan.

Osalle haastatelluista strategioiden kuvaaminen oli vaikeaa ja aluksi suhteellisen moni
ilmoitti, etteivat he kayttdneet mitéén strategioita kd&nnostehtavassd. Tamankaltaisissa tilan-
teissa haastattelussa oli tartuttava niihin asioihin, joita koehenkil6t olivat sivunneet aiemmin
haastattelun aikana. Koehenkil® oli voinut esimerkiksi kertoa kokeen vastauksia lapi kdydessa,
ettd han kaansi yksittdisen sanan englannin kieltd apuna kayttden tai englantiin verraten —
vaikka hén totesikin hetken kuluttua strategiavalikoimastaan kysyttéessd, ettei sellaista ollut.
Asiaa kysyttiin sitten tdma yksittdinen huomio esille nostaen niin, ettd muistutettiin koehenkil6a
siitd, ettd han oli kuitenkin kertonut hyddynténeensa englantia.

Néin keskustelu alkoi yleensa tavallisesti edetd, ja koehenkild alkoi kertoa muista hyo-
dyntdmistaan kielistd ja strategioista. Lopulta keskusteluissa péastiin siihen pisteeseen, jossa
koehenkild nimesi kayttamiensa strategioiden tarkeysjarjestyksen. Aina se ei kuitenkaan ym-
marrettavista syista ollut helppoa, silla kuten todettua, lienee ihmisen paattelykyky sellainen,
ettd se soveltaa erilaisia strategioita rinnakkain ja ristikkéin. Esimerkiksi (1) koehenkild 9M33

totesi aiheesta:

1) Sanoisin, etté tarkein — tai mik& eniten avas — niin ois kuitenkin se tavallaan
se d4antaminen, adneen lausuminen [Luokiteltu: &4nneasun aikaansaamat mie-
likuvat]. Mutta aika seuraavaks vahvimpana on myos se niin kun lausera-
kenne [Luokiteltu: tekstin sidosteisuus / pohjustimien kayttd], ehké aika tasa-
vertasena jopa sen dantdmisen kanssa. Sitten yksi, mikas se olis? Se oli se
suomen kielen yksittéinen sana [Luokiteltu: suomeen vertaaminen]. No, kylla
sekin silloin, kun l6ytyy sellanen selvé vastine. Hankala sanoo. Ne vahan niin
kun tdydensi toisiaan ja sillein niin kun kulminoi sité, ettd mika niista nyt olis
ollut vahvin missakin.

(9M33, tuotepaallikkona tydskenteleva insindori)
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Toisinaan koehenkil6t osasivat asettaa kayttamansa strategiat jarjestykseen, mutta niiden
jarjestys saattoi muuttua keskustelun edetessa. Kaikki koehenkil6t eivat osanneet laittaa kayt-
tdmiddn strategioita tarkeysjarjestykseen laisinkaan. T&llGin toimittiin tdssé tilanteessa par-
haaksi ndhdyll& tavalla, ja koehenkilon kdyttdmat strategiat sijoitettiin ymmartamisen strategi-
oita kuvaavaan Taulukko 8:aan siind jarjestyksessd, jossa koehenkilé ne mainitsi.

Toki muutamat koehenkilot my0s totesivat, ettd kdytettyjen strategioiden tarkeysjarjestys
vaihteli kokeen mittaan, eritoten osien 1 ja 2 valilla. Taman lisaksi kaantamisessé kéaytettyjen
strategioiden nime&minen ja kielitieteellisten kasitteiden tarkka kaytto tuottivat jossain maarin
hankaluuksia koehenkilGille. N&issa asioissa tarkkuutta heiltd olisi kuitenkin ollut kohtuutonta
odottaa, joten siksi tarked osa haastattelujen analyysia oli myos koehenkildiden vastausten tul-
kitseminen ja ryhmittely. Paikoin tietyista vastauksista oli vaikeaa selvittad, mika oli kaytetty-
jen strategioiden tarkeysjarjestys ja mita koehenkilo tarkoitti tietylla nimedmallaan strategi-
alla — ja miten han sitd koki kayttaneensa. Téallaiset tilanteet jaivat kuitenkin selvadén vahem-
mistoon. Taulukossa 9 esitetdén koehenkildiden kéyttamat strategiat tarkeysjarjestyksessa. Mi-
kéli joidenkin yksittaisen koehenkilon kdyttamien strategioiden erottaminen toisistaan tai nii-
den tarkeysjérjestykseen asettaminen on ollut mahdotonta, on ne sijoitettu taulukossa samaan
soluun.

Ensisijaisimpana strategiana kadntamisessa koehenkilot kayttivat kaannettdvan sanan
vertaamista johonkin suomen kielen sanaan. Esimerkiksi (2) koehenkilé 1N27 totesi asiasta

nain:

2) Ja sitten tietty, ettd just ku eesti on niin samankaltanen kieli suomen kanssa,
niin sitten tota... Niin sit tietenkin, niin ku sit heti ekana lahti siihen suomeen.
Ennen ku sitten tavallaan just, ettd sitte just se ois ollu joku niin ku toisesta
kielipuusta. Niin sitten ois varmaan ldhteny helpommin sitten niin kun ruotsin
tai englannin kautta.

(IN27, yhteiskuntapolitiikan opiskelija, joka osasi nimet& verrattain paljon
suomen sukukielig)

Nain toimi kahdeksan koehenkil6& kaikista 15:std — tosin erés heista kertoi, ett4 hanen
ensimmainen toimenpiteensé kutakin sanaa kaantéessa oli tarkkailla sen kirjoitusasua. Sitten
héan luki sanan aaneen mielessaan ja vertasi sanaa johonkin suomen sanaan, joten ndma strate-
giat toimivat hénelld tarkeimpinéd yhdessa. Jatkossa ja taulukossa téstd aanneasun mielessé
miettimisesta kiytetidn lyhyesti ilmaisua ”Afnneasun aikaansaamat mielikuvat”.

Suomeen vertaamisen jalkeen tarkeimmaksi strategiaksi ilmeni pohjustimien (ks. alaluku

2.1.2) hyodyntaminen. Kaiken kaikkiaan nelja koehenkil6d nimesi strategian, jota tdssé on
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syyta kutsua pohjustimen kéaytoksi, tarkeimmaksi strategiakseen. Nain (3) strategian kaytosta
kertoi koehenkilé 5M51:

3) No, sanotaan, et tommonen, mis oli enemman tekstid, niin l&hdin heti poh-
tiin sitd lauseena. Elik&, mité se lause on, ja sitten sit sen perusteella hain sita
sanaa siihen.

(5M51, erikoisammattitutkinnon omaava unkarin harrastaja, joka oli matkus-
tellut Vérumaalla)

Koehenkilot siis selvasti kayttivat hyvakseen kadnnettavan sanan yhteydessa olevia muita
sanoja tai heille ndytetyissa valokuvissa esiintyneitd asioita ja ilmigita. Kaksi koehenkil, jotka
kertoivat tehneensa niin, kuvailivat kddantdmistdén antaen ymmartaa, ettd samalla heidan tar-
keimpéné apunaan kaantamisessa oli strategia, jota tassé yhteydesséd on syytd nimittaa tekstin
sidosteisuuden huomioimiseksi. Koehenkil6t eivét kdyttdneet tata kasitettd, mutta he kuvailivat
kéyttdneensd sellaista strategiaa apuna, jossa he kiinnittivat erityistd huomiota siihen, miten
jarkevan kokonaisuuden heiddn kdantdmansd sana muodostaa muiden samassa yhteydessa
esiintyvien sanojen kanssa. Ndiden kahden henkilon liséksi oli vield yksi koehenkil®, jonka
tarkein strategia oli tekstin sidosteisuuden huomioiminen. Nain (4) strategioista totesi koehen-
kilo 2M35:

4) Ja monesti sitten niin ku ihan muista sanoista, kun niitd, mité piti tohon
Kirjottaa, nuo alleviivatut sanat, jotain ihan muista sanoista l&hti miettiin. Ett4
nuo parkkeeraamissanat [Ara pargi varava ette!; *Ald parkkeeraa verajan
(’portin’) eteen!’] oli. Heti, tietysti autto, ettd siind jotenkin se liittyy liikku-
miseen ja niin ku pyséahtymiseen ja mahollisesti autoiluun. Siitd pysty jotain
sitten paattelemaan.

(2M35, ohjelmistosuunnittelija)

Paikoin pohjustimien k&yton ja tekstin sidosteisuuden huomioimisen erottaminen oli
haastatteluita tehdessa ja analysoitaessa hieman hankalaa. Valilla haastateltavien lausunnot ni-
mittéin antoivat ymmartaa, etta he olivat kayttaneet tavoista jompaakumpaa tai sitten molempia
tarkeimpana strategianaan. Taman lisaksi oli vield erdas koehenkil®, joka nimesi useimmiten
kayttamékseen strategiakseen sanajérjestyksen tarkkailun. T&lla tavoin hén ilmeisesti (Tarkem-
min han ei tata strategiaa kuvaillut.) pyrki paattelemadn kaannettdvan sanan ja sen yhteydessé
olevien sanojen sanaluokkia ja tatd kautta padsemaan kasiksi kaannettavan sanan merkitykseen.
Liséksi han mainitsi kayttaneensa valimerkkeja, kuten huutomerkkeja hyvékseen. Strategia si-

vuaa naitd kahta muuta varsin selvésti, mutta erotetaan tassé yhteydessa omaksi luokakseen,
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koska koehenkild kuvasi sen ja sanan merkityksen paattelyn sen laheisten sanojen avulla erilli-
sind strategioina.

Liséksi eréélla koehenkil6lla (4N20) ensisijaisimpana strategiana oli intuitioksi tassa ni-
mitetty menetelma. Han kertoi, ettd tavallisesti, kun han katsoi kd&nnettdvaa sanaa ensi kerran,
hén vain yksinkertaisesti mietti, mita siitd tulee heti ensimmaisena mieleen. Taman jalkeen han
alkoi verrata sitd johonkin suomen sanaan. Tassakin nahdaan, ettd kaksi strategiaa on toiminut
koehenkil6lla selvasti yhteisend sovelluksena. Ne on kuitenkin tassa ryhmittelyssé erotettu toi-
sistaan, silla koehenkil6 kuitenkin kertoi niista haastattelussa erillisind strategioina, vaikka ne
ovatkin huomattavan l&heisi ja eittdmatta paallekkaisiakin.

Muita toissijaisia strategioita viron ymmartamiseksi olivat muihin kieliin kuin suomeen
vertaaminen. Namé kielet on esitetty erikseen Taulukossa 9, ja Taulukossa 10 ne on tiivistetty
yhdeksi strategiaksi. Kun koehenkil6t kertoivat taustatiedoissaan, kuinka montaa kielta he oli-
vat opiskelleet, osasivat tai olivat osanneet tai ymmarsivat, ndiden kielten lukumé&éaran keskiar-
voksi muodostui 5,0 kielt4, mediaaniksi 4,0. Kuten todettua, koehenkilGille ei etukéateen ker-
rottu, ettd kadannettdvana on vain viron ja suomen niin sanotusti yhteisté sanastoa. Tata taustaa
vasten voidaan todeta hyddynnettyjen kielten valikoiman olleen jokseenkin kapea. Ne jotka
yrittivat kayttda kokeessa apuna muita kielid kuin suomea, mainitsivat taustatietolomakkeessa
keskiméarin 5,5 kieltd. Mediaani tassd ryhmaéssa oli 5,0 kieltd. Koehenkil6illa oli monenlaista
kielitaitoa, mutta esimerkiksi suuriin romaanisiin kieliin kukaan ei tehnyt vertauksia, kuten ei
myo6skadn viroon lainasanoja antaneeseen vendjaén tai viron ja suomen sukukieleen unkariin
vaikka osa vastaajista niitd osasikin jonkin verran. Esille nousseet hyddynnetyt kielet olivat
kaikki germaanisia; englanti, saksa ja ruotsi, joista ensin mainittu nousi tarkeimmaksi.

Erds koehenkiltistd (5M51) oli opiskellut hieman unkaria. Han kertoi, ettei kayttanyt ko-
keessa unkaria hyodykseen. Eika se luultavasti olisi ollut kovin menestyksekéstd, vaikka hén
niin olisi tehnytkin, ja vaikka kokeessa olisikin ollut muutakin sanastoa kuin suomelle ja virolle
historiallisessa mielessé yhteista: Ensinnadkin, unkari ei juuri ole antanut lainasanoja itdmeren-
suomalaisiin kieliin. Toiseksi, ne hyvin vanhat kokeessa kéytetyt sanat, joilla on sama alkupera
kaikissa kolmessa kielessd voivat olla unkarissa hyvin erilaisia. Esimerkiksi viron nelja (suo-
meksi ’neljan’) olisi unkariksi tassa kokeessa kadytetyssa lauseyhteydessa négy. Toisaalta ne
unkarin sanat, jotka ovat kokeen virolaisiin sanoihin ndhden samankaltaisia, eivat juuri olisi
hyodyttaneet koehenkil6d, koska myds suomen sanat ovat néihin viron sanoihin ndhden hyvin
samanlaisia. Onhan oletettavaa, ettd koehenkil® olisi verrannut ensisijaisesti suomeen eiké un-

kariin. Esimerkiksi viron sana all (*alla’), joka on johdettu alun perin viron substantiivista ala
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(’ala’) muistuttaa paljon suomen vastaavaa sanaa. Unkariksi ala on hyvin samankaltainen, eli
al, tosin merkityksessé ’alaosa’. Puolestaan jo ndista poikkeava alatt merkitsee suomeksi *alla’.

Muihin strategioihin, jotka eivat olleet ensisijaisia koehenkil@ille kuului muun muassa
k&&nnettdvan sanan sanaluokan péatteleminen. Tdmaén strategian maininnut koehenkil6 toivoi,
ettd sanaluokan hahmottaminen helpottaisi sanan itsensékin kaantamista. Liséksi yksi koehen-
kiloistd pyrki kayttdmaan hyddykseen metatietoa, eli yritti hyodyntda kokeessa ollutta aineis-
toa. Han osasi paatell& sanan voib, *voi(pi)’ sen yhteydessd olevien pohjustimien avulla ja pyrki
néin hyddyntamaan tata tietoa myos sanan voi k&d&ntamisessa.

Eré&ét koehenkilOistd myos k&é&nsivat paikoin muistinvaraisesti. He muistivat nahneensa
joskus aikaisemmin jonkin kokeessa esiintyneen sanan, ja pyrkivat muistikuvansa tukemana
oikeaan lopputulokseen. Téta esiintyi hyvin harvoin, mutta erds koehenkil osasi esimerkiksi
kertoa, ettd viron sananloppuinen d vastaa suomen monikon tunnusta t. Sen perusteella han
paatteli aivan oikein, ettd sana maad on suomeksi 'maat’. Taulukko 8 esittdd ndma eri strategiat
koehenkildiden itsensa asettamassa tarkeysjarjestyksessa tai silloin kun he eivét osanneet niita
tarkeysjarjestykseen asettaa, niin mainitsemisjarjestyksessa. Jalkimmaiset tapaukset kuuluvat
vahemmistoon. Mikali koehenkil6 on tehnyt olennaisia huomiota jarjestyksestd, ndmé huomiot
on erikseen mainittu. Samassa solussa olevat strategiat on sijoitettu samaan soluun, koska taytta
selvyytta niiden keskindisesta suhteesta ei ole haastatteluaineiston pohjalta saatu.

Kuten Taulukoista 8-9 havaitaan, sen liséksi, ettd suomeen vertaaminen oli suosituin
k&antamisstrategia, se oli myos yleisin strategia. Kaikki koehenkilot kayttivat sitad apuna. Li-
séksi niiden seitseman koehenkilon joukossa, jotka paransivat tulostaan keskimaaraista enem-
man, oli viisi sellaista, joilla suomeen vertaaminen oli ensisijaisin strategia. Kaksi koehenkil6a
piti sité toiseksi tarkeimpana strategianaan. Puolestaan niiden seitsemén koehenkilon joukossa,
jotka menestyivat keskiméaaraista paremmin kokeen osassa 2, oli nelja koehenkil64, joille suo-
meen vertaaminen oli tarkein strategia. Lopuille kolmelle koehenkil6lle se oli toiseksi merkit-
tavin menetelma. Eli siis heill&, jotka paransivat tulostaan keskimaaréista enemman ja heilla,
jotka menestyivat osassa 2 keskiméaaradista paremmin, suomeen vertaaminen oli hieman ylei-

sempi strategia kaikkiin koehenkildihin verrattaessa.
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Taulukko 8. Kunkin koehenkilon kéyttdmat strategiat viron sanojen ymmartamiseksi tarkeys-
jarjestyksessa tai mainitsemisjarjestyksessa.

vertaaminen

sidosteisuus /
Pohjustimien
kaytto

Koe- 1. k&annos- | 2. kdannos- | 3. kdannos- | 4. kdannos- | 5. kdannos- | Muuta
henkil6 strategia strategia strategia strategia strategia
IN27 Suomeen Pohjustimien
vertaaminen | kaytto
2M35 Suomeen Pohjustimien | Englantiin Tekstin 2.ja 3.
vertaaminen | kaytto / vertaaminen | sidosteisuus strate-
Englantiin gian
vertaaminen eron-
teko
vaikeaa
3N27 Sana- Pohjustimien | Intuitio Suomeen
jarjestyksen | kéyttd vertaaminen
tarkkailu
4N20 Intuitio Suomeen Pohjustimien | Sanaluokan | Adnneasun
vertaaminen | kaytto paattely aikaan-
saamat
mielikuvat
5M51 Pohjustimien | Suomeen Metatieto
kaytto / vertaaminen
Tekstin
sidosteisuus
6N27 Suomeen Tekstin Pohjustimien | Aanneasun
vertaaminen | sidosteisuus | kéyttd aikaan-
saamat
mielikuvat
TM25 Suomeen Tekstin Muisti Adnneasun
vertaaminen | sidosteisuus / aikaan-
Pohjustimien saamat
kaytto mielikuvat
8N33 Pohjustimien | Suomeen Muihin Tekstin Aanneasun
kaytto vertaaminen | Kieliin sidosteisuus | aikaan-
vertaaminen saamat
mielikuvat
9M33 Tekstin Adnneasun Suomeen 1.-3.
sidosteisuus / | aikaan- vertaaminen strate-
Pohjustimien | saamat gian
kéytto mielikuvat eron-
teko
vaikeaa
10N34 | Tekstin Suomeen Englantiin Ruotsiin Muisti 6. strate-
sidosteisuus / | vertaaminen | vertaaminen | vertaaminen gia:
Pohjustimien aanne-
kéytto asun
aikaan-
saamat
mieli-
kuvat
11M37 | Suomeen Tekstin
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Koe- 1. kd&dnnds- | 2. kdannos- | 3. kA&nnds- | 4. kdannos- | 5. kd&nnds- | Muuta
henkil6 strategia strategia strategia strategia strategia
12M33 | Tekstin Suomeen Muisti Aanneasu
sidosteisuus / | vertaaminen
Pohjustimien
kéytto
13N58 | Suomeen Tekstin Aanneasun Ruotsiin,
vertaaminen | sidosteisuus/ | aikaan- englantiin ja
Pohjustimien | saamat saksaan
kaytto mielikuvat vertaaminen
14N26 | Suomeen Tekstin Englantiin Aanneasun
vertaaminen | sidosteisuus | vertaaminen | aikaan-
saamat
mielikuvat
15M21 | Suomeen Englantiin Saksaan
vertaaminen/ | vertaaminen | vertaaminen
Aénneasun
aikaan-
saamat
mielikuvat
Taulukko 9. Kéytetyimmét strategiat viron sanojen ymmartamiseksi.
Kéaannos- Tarkein | Toiseksi Kolmanneksi Neljanneksi | Viidenneksi |Yht.
strategia strategia |tarkein térkein térkein tarkein
strategia strategia strategia strategia
Suomeen 8 koe- 5 koe- 1 koehenkildlla 1 koe- 15
vertaaminen |henkildlla |henkildlla henkilolla
Pohjustimet |5 koe- 6 koe- 2 koehenkilolla 13
henkildlld | henkilolla
Tekstin 4 koe- 4 koe- 2 koe- 10
sidosteisuus | henkil6lld | henkil6ll henkilolla
Aanneasun |1 koe- 1 koe- 1 koehenkildlla 3 koe- 2 koe- 8
aikaan- henkilolla | henkil6lla henkilolla henkilolla
saamat
mielikuvat!
Intuitio 1 koe- 1 koehenkildlla 2
henkildlla
Sana- 1 koe- 1
jarjestyksen | henkil6lla
tarkkailu
Muihin 2 koe- 5 koehenkil6ll; 2 koe- 9
kieliin kuin henkilolld; |englanti x3 henkilollg;
suomeen englanti x2 |saksa x1 ruotsi x1
vertaaminen tdsmentdmaton x1 |englanti, saksa
jaruotsi x1
Muisti 2 koehenkilolla 1 koe- 3
henkilol1a
Metatieto 1 koehenkilolla 1
Sanaluokan 1 koe- 1
paattely henkilolla

LAdnneasun aikaansaamat mielikuvat mainittiin myGs ainoana kuudenneksi tarkeimpana strategiana.
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Myds pohjustimien kéytto tai tekstin sidosteisuuden tarkkailu olivat monella koehenki-
16114 suosituin menetelmd, ja ne olivat keskindisessa vertailussakin lahes yhté suosittuja tapoja.
Yhdessa ne tavallaan myos kilpailevat lahes tasavékisesti suomeen vertaamisen kanssa siit,
kumpi oli k&ytetyin strategia. Nain on, koska kuten edell& todettiin, eronteko pohjustimien kay-
ton ja tekstin sidosteisuuden valilla oli toisinaan vaikeaa. Joka tapauksessa pohjustimien kayttod
ja tekstin sidosteisuuden tarkkailu olivat joko yksittaisina strategioina tai yhdessa (Koehenkilon
vastauksesta ei voitu péatella kumpi strategia oli tarkedmpi.) viiden koehenkilon tarkeimpéana
strategiana k&annostehtdvassa. Huomionarvoista on, ettd myos toisiin kieliin kuin suomeen ver-
taaminen oli suosittu menetelmad, vaikka se ei ollut kenenk&an tarkein strategia. Kaytetyimmét
strategiat ovat linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa (ks. Muikku-Werner 2015: 211).
Niissa kéytettyja strategioita ovat olleet muun muassa pohjustimet tekstissa, suomeen ja muihin
kieliin vertaaminen, omien viron sanastoa koskevien muistikuvien hyédyntaminen seka se, mi-
ten k&&dnnosehdotus sopii tekstikokonaisuuteen (Muikku-Werner 2015: 207-208). Kaikki ndma

strategiat tulivat esiin kasilla olevassa tutkimuksessakin.

4.3 Koehenkil6iden ndkemykset kuvavihjeista ja kielisukulaisuudesta

4.3.1 Haastattelujen sisallonanalyysi

Haastattelun tuloksia analysoitiin sisallénanalyysin menetelmid kdyttden. Se on analyysimene-
telma, joka soveltuu hyvin laadulliseen tutkimukseen (Tuomi & Sarajarvi 2013: 91). Kaytan-
nossa se on kirjoitettujen, kuultujen ja néhtyjen siséltdjen analyysia, jossa keratystd aineistosta
erotellaan tutkimuksen padmaarien kannalta kiinnostava aines; rajataan muut epaolennaiset ai-
nekset pois; luokitellaan ja teemoitellaan, eli ryhmitellaén aihepiirien mukaan, kiinnostava ai-
neisto ja tehd&an siitd lopuksi yhteenveto (mts. 92-93). Téaté tutkimusta varten tehdyt haastat-
telut purettiin niin, ettd niisté tehtiin sanatarkka litteraatti siltd osin, kun ne olivat merkittavié
tutkimuskysymysten kannalta.

Tassa tutkimuksessa naita sisallénanalyysin ohjenuoria noudatettiin kdytannon tasolla
niin, ettd haastatteluaineiston kiinnostavimpina aineksina nahtiin ne vastaukset, joissa koehen-
kilot puhuivat kddnndskokeessa kayttamistaén strategioista seka siitd, miten kuvat tuntuvat vai-
kuttavan kaantdmiseen; tiedoistaan virosta sek& muista suomen sukukielista ja suhteestaan vi-
rolaisuuteen sek& viron kieleen. Ensimmadinen aines oli kiinnostavaa siksi, koska sen avulla

pystyttiin selvittdmaan, millaisia strategioita suomen ja viron sukulaisuussuhteen tietavat ja
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vastaavasti siitd tietamattomat kayttivat kadnnostehtdvassa, ja miten nama tiedot mahdollisesti
vaikuttivat kokeen lopputulokseen. Toisaalta kuvien kayton kokemukset olivat tarkeita tallaista
koeasetelmaa pilotoitaessa. Puolestaan sellaiset vastaukset, joissa koehenkilot puhuvat suhtees-
taan virolaisuuteen olivat myos tarkeita, jotta koehenkil6t pystyttiin luokittelemaan suhtautu-

misensa mukaan.

4.3.2 Koehenkildiden ndkemykset kuvavihjeiden kaytosta

Keratyn haastatteluaineiston avulla pystyttiin myos analysoimaan sité, miten koehenkilot koki-
vat kokeen osassa 2 kéytetyt kuvavihjeet, ja pitivatkd he niitd kadantdmista helpottavina teki-
jéina. Aineiston perusteella voidaan todeta, etté kaikki koehenkil6t, jotka asiaan kantaa ottivat,
pitivat kuvavihjeitd vahintdan jossain maarin hyodyllisind. Monet heista kertoivat, ettd niista
oli ratkaisevaa apua verrattuna kokeen osaan 1, ja osa mainitsi, ettd kuvavihje koettiin suurena
apuna jotain tiettya hankalaksi kaannettavéksi osoittautunutta sanaa k&énnettaessa. Tata koke-
musta ei kuvailtu kovinkaan tarkasti, vaan koehenkil6t kertoivat varsin suorasanaisesti, etta ku-
vat vain yksinkertaisesti meidan mielestaan helpottivat kaantamista.

Vain neljé kaikista vastaajista ei ottanut kuvavihjeisiin ja niiden mahdollisesti tarjoamaan
apuun kantaa suoraan. Nama koehenkildiden 2M35 ja 8N33 pohdinnat (5) ja (6) kuvavihjeista
kuvaavat varsin hyvin sitd, miten niihin yleisesti ottaen suhtauduttiin. Niiden perusteella voi-
daan ajatella, ettd koehenkil6t kokivat kaantamisen jonkinlaisena valintojen tekemisend, eli
heilla saattoi olla mielesséén joitakin kaanndsvaihtoehtoja, joiden pohjalta he vastauksiaan an-
toivat. On mahdollista, ettd kuvavihjeet koettiin niin, ett4 ne helpottivat ndiden vaihtoehtojen

karsintaa ja jonkinlaista paremmuusjarjestykseen asettamista:

5) Ne kuvathan siin& vaikutti selkeesti, ettd siind ei endd ollu oikeen valinnan
varaa sillé lailla [kuin kokeen osassa 1]. Se konteksti siina tuli niin selkeesti
siind niin ku esiin sitte siit4 kuvasta.

(2M35, ohjelmistosuunnittelija)

6) Niin totta kai se toi sit siihen tavallaan sit sen oman lisdnsé ettd. Sitten totta
kai sen perusteella, jos oli menny ekassa ihan totaalisen pieleen, niin ku jotkut
meni, niin sitten sai ehk& vahan enemman vihi& siitd misté voi oikeesti olla
kyse.

(8N33, projektipaallikkoné tyoskenteleva kauppatieteiden maisteri)
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Mutta kuten todettua, suhtautuminen vihjeisiin vaihteli. Vaikka kaikki asiaan kantaa ot-
taneet mainitsivat, ettd ne vahintaénkin jossain maarin olivat avuksi, niin he kaikki eivat koke-
neet kuvavihjeitd hyodyllisiksi jokaista sanaa kadnnettdessa. Tallaiset huomiot, kuten koehen-
kil6 6N27:n kommentti olivat kuitenkin vdhemmistossa: ”— — ku ma katsoin sitd kuvaa, nii sit
méa mietin, ettd tdd mene vielakin enemmaén pieleen varmaan tdd mun”. Tallaiset kommentit
koskivat paasaantodisesti sanoja, jotka olivat kaikille koehenkil6ille haastavia ja jotka melko
usein kaannettiinkin vaarin. Toisaalta osa koki kuvat tarkeind juuri haastavia sanoja kaannetta-
essd, kuten (7) 10N34 kertoi:

7) Ne missé ei ollu mitdén hajua, niin kuva oli ainut hyva vinkki.
(10N34, rakennusinsindoriopiskelija)

Haastatteluissa kuitenkin tuli ilmi, ettd monet koehenkil6t olivat kokeen osassa 1 koke-
neet jonkin tietyn kd&nnettdvan sanan haastavaksi, mutta osassa 2 samalle sanalle annettu ku-
vavihje teki k&antamisesta heidan mielestd&n paljon helpompaa, kun tunne siita, ettd kdannos-
vaihtoehtoja voisi olla useita ei ollut enda niin voimakas. Nain (8) vihjeistd saadun avun koki
2M35:

8) Sitte ku naki sen kuvan siita kahvikupista ja mainoksesta [Kuvavihje oli
mainos, jossa oli teksti Hea kohv, hyvi kahvi’, ja siitd oli kddnnettava sana
hea.] ni sitte siin& ei ollu kylla en&é& hirveesti arpomista.

(2M35, ohjelmistosuunnittelija)

4.3.3 Kielisukulaisuuden tiedostaminen

Tutkimuksen hypoteeseissa esitettiin, ettd osa ihmisistd on jaettavissa eri luokkiin sen perus-
teella, miten he suhtautuvat sukukielid puhuviin kansoihin. Tdman lisdksi odotettiin, ettd he osa
heistd omaa murreidentiteettinsd ja didinkielellisen identiteettinsd jalkeen viel& taipumuksen
samaistua sukukielen puhujiin; toiset lahes huomaamattoman, toiset ajoittain esiin tulevan ja
toiset jokseenkin selvapiirteisenkin. Hypoteesi néyttéisi pitdvan paikkansa, eli koehenkil6ita
pystyttiin ryhmittelemand ndilla perusteilla. Tulos vaikuttaisi liittyvan Garrettin, Couplandin ja
Williamsin (2003: 3) teorioihin koskien kielen ymmartdmistd, asenteita ja niiden eri luokkia,

erityisesti affektiivista luokkaa (ks. alaluku 2.1.3).
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Taman tutkimuksen tulosten osalta kyse voi olla paikoin tiedostamattomasta, mutta vah-
vastakin henkisestd ominaisuudesta, ja toisinaan vasta asiaa pohtiessaan koehenkil6t toivat té-
man sukukiel(t)en puhujiin samaistumisensa esiin. Osa toi samaistumisensa heti esiin, osa sita
mukaa, kun he asiaa pohtivat.

Seuraavissa lainatuissa haastatteluvastauksissa eréat koehenkilot kertovat samaistumises-
taan virolaisuuteen tavalla, joka on oleellinen tdmén tutkimuksen kolmannen tutkimuskysy-
myksen kannalta, sill& he puhuvat esimerkiksi kiinnostuksestaan viron kieleen ja VViroon maana,
virolaisten ystavallisyydestd sek& myotatunnostaan heitd kohtaan. Tassé yhteydessa katsotaan,
ettd ndma seikat osoittavat samaistumisen tunnetta. Kun koehenkil6ita pyydettiin kuvaamaan
suhdettaan tai muistojaan Viroon, virolaisiin tai viron kieleen liittyen, he kertoivat monenlai-
sista kokemuksista ja mielikuvista. Nain (9) suhdettaan kuvaili 12M33, jonka vastauksesta na-

kyy kiinnostus viron ymmartamiseen, mutta myos myoétatunto sukukielen puhujia kohtaan:

9) No, ei mulla... En maa voi vaittaa, et mulla mitenkaan hirveen laheinen
suhde olis. En oikein tunne virolaisia sillein, mutta kuitenkin oon... Oon aina
jotenkin tykénny kuitenkin siité kielesta, et se kuulostaa kivalta. Ja... ja sitten
joskus aikasemminkin harrastanut timmosta just, ettd yrittany... yrittiny ym-
martaa, etta mita tarkottaa. Ku se on kuitenkin suomen sukukieli. [- -] Esto-
nian onnettomuus tietysti tulee [mieleen]... Sehan oli hirved tragedia Virolle.
(12M33, humanististen tieteiden kandidaatti, meénkielta harrastava
germanisti)

Erds parhaiten kokeessa menestyneista koehenkil6isté oli tutustunut virolaisuuteen jo hy-

vin nuorena. Han osoitti (10) myds mielenkiintoa viron kielta ja virolaisuutta kohtaan:

10) Pienempind, siis ihan lapsena... M en ihan niitd ensimmadisid reissuja
muista. Niin papalla oli toi mokki Saarenmaalla, Kuressaaressa. Niin kéytiin
siella aina kesélla pari viikkoa k&dymassa. Sitten sielld hengailtiin, ja sitte
pappa hankki jossain vaiheessa tota virolaisen vaimon. Sitte hdnen kanssaan
on tullut kanssa juteltua totta kai. [ —] Ehka& siité tuli kans jotain semmosta,
ettd haluaa oppia jotain viroa, ettd siks mulla oli pienena se [viron kielen]
sanakirja.

(7M25, informaatioteknologian ylioppilas)

Toisaalta osalla koehenkilGilla haastatteluvastauksista tuli ilmi se, ettd myonteinen suh-
tautuminen virolaisuuteen oli tietyll& tapaa omaksuttu jo omilta vanhemmilta ja tietyt virolai-
suuteen liittyvét tapahtumat kytkeytyivéat ainakin jossain maarin haastateltavan omiin el&man-
tapahtumiin. 13N58 olikin erés niistd koehenkildistd (11), jotka kutsuivat virolaisia sukulais-

kansaksi tai veljeskansaksi:
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11) No, ihan hyvin myonteisia [kokemuksia on]. Ajattelen, ettd se on sem-
moinen sukulaiskansa kyll&, ja muistan, etté jotenkin olen niin ku... Se his-
toria tuli niinku ldhelle sill4 lailla, ettd nuorinta lasta... lapsen sain, kun tuota
Viro itsendisty. Nii ma siitd niin ku muistan, ett& se on niin l&hella se. Ja sillain
ajattelen, ettd meilla on yhteinen vihollinen. Jos tdmén nyt saa ihan ndin pro-
vosoivasti sanoa. [- —] Ja ettd olen hyvin asenteellinen niin ku kylla tuonne
Vendjan suuntaan. lhan jo siita johtuen, ettd minun isani on ollut siella rinta-
malla. [- —] Niin, &iti sano ihan viimesilla4&n — se on ollu hauassa kyll& jo
kohta kakskymmenté vuotta. Se sano, ettd vield se venaldinen tulee siit4 rajan
ylite. Niin tuota ehké siks mulla on tdhidn Viroon semmonen... Tdmén takia
niin kun hirmu sympaattinen... M&é niin Ku ajattelen, ettd ne on ihan oikeasti
klaaranneet sieltd niin kun... Ettd se ei oo ollu itsestddn selvad, ettd se on
itsendinen maa tané paivana. Tiedan olevani hyvinkin asenteellinen.

(13N58, terapeultti)

Kun tarkastellaan 6N27:n vastausta (12) suhteestaan virolaisuuteen, voidaan siitd huo-
mata omanlainen kiinnostus viron kieleen. Lisaksi hén piti virolaisia mukavina ja Viroa maana
hauskana ja hanella oli siitd myonteinen kuva. Han Kkertoi, ettd viron kieli kuulostaa lupsakalta,
hauskalta ja myos silté, etté siind on jotain samaa suomen kanssa. Namé& mainitut seikat ja ole-
tettavasti niistd kummunnut mielenkiinto oli innostanut h&nt4 matkimaankin viroa useaan ot-
teeseen ja leikittelemaan kielella. Se lieneekin kieltd osaamattomalle, mutta siitd kiinnostu-

neelle erds helpompia tapoja lahentya vierasta kielta:

12) Se [viron kieli] kuulostaa hauskalta. Ja sit se painotus, miten he puhuu,
kuulostaa semmoselta lupsakalta. [- —] Torstainahan mé taas sinne [Viroon]
menen yopymaan taikka siitd ohi kuljen, ja oltiin me nyt keséllakin tuolla
kayméssé. [- —] Ihan vaan siis Tallinnassa kéytiin. [- —] Sisarusten kesken
oltiin sielld. Ja siind kun véahan tota kaljoteltiin... [- —] ...ja sitten saatiin —
tallasii hyvii ideoita — ettd, no, mepés sitten koitetaan niin kun imitoida tata
niin kun tata kieltd ja tota niin puhua omia juttujamme vahéan niin kun, etta
tota tollasella niin kun virolaisella painotuksilla ja kaikkea tota lappaa siiné
heitettiin. Ja se kuulostaa siis 44&rimmaéisen hauskalta. Ja kerran [——] baarissa
tuota itse asiassa ma oon ihan I4palla niin kun mukamas puhunut tallasella
virolaisella painotuksella ja vahan niin kun suomen kielen kuuloisia sanoja
silld tavalla, ettd se kanssa... tota niin kaveri siina luuli, et mé osaan sité kieltd
oikeesti puhua. Se on tota niin minusta hauska [kieli] ja tota paikka itsessaan.
Tai niin kun hyvin niin ku pintapuolisen raapasun mé nyt olen saanut Virosta
néin ylip4ataan, ettd en oo nyt niin ku sielld hirveesti hengaillu. Mutta ihmiset
on ainakin ihan mukavia ja ndin, etta positiivinen kuva on kylla& mestasta.
Haluaisin kahlata hieman enemmaénkin. Onhan se tossa lahell&.

(6N27, asiantuntijatehtavissé tyoskenteleva tradenomi)

Kuten oletettavaa olikin, eivat kaikki myonteisesti virolaisuuteen suhtautuneet nahneet

myonteista suhtautumistaan kokonaisvaltaisena asiana. Silti myonteisia muistoja ja mielikuvia
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oli, ja ne olivat muotoutuneet esimerkiksi harrastusten kautta. Koehenkildlla 8N33 ne (13) liit-
tyivat kulttuuriin, mutta myds itse virolaisiin, jotka h&n koki ainakin oman harrastuksensa puit-

teissa iloisina ja hyviné laulajina:

13) Mé oon siis kerran tosiaan kdynyt [Virossa] niin ku pidemman aikaa ja
sit oon kdyny siis ihan pienena joskus siind Tallinnan satamassa. [ —] En 00
ihan hirveesti sielld kdynyt, mutta yhen reissun kuorolaisten kanssa siella kay-
tiin. Ja sielld oli sitte... Totta kai kuuli sitd kieltd ja néki nditd, mut tavallaan
niin kun muut kielet on niin paljon tutumpia, et ta4 oli jotenki turhauttavaa,
koska sita ei niin kun vaa jotenki hoksannu kaikkia sanoja sieltd. Mutta mi-
tenk&an muuten ei 0o mitddn oikeestaan... ei 0o plussaa eikd miinusta, ihan
niin kun neutraali suhtautuminen viroon [Viroon?]. [-—] Meilld on ystévyys-
kuoro Tartossa meidn kuoron kanssa, niin me kaytiin siella sitten tdssa var-
maan joku viitisen vuotta sitten laulamassa siella pitkin Tarton kujia ja kylia
sitten sen toisen kuoron kanssa. Ja ne on mydskin kéyny sitten t&all& [Suo-
messa] vierailemassa myoskin se kuoro. Hirveen ilosta porukkaa ja kovia tyt-
t6ja laulamaan. [Haastattelija: Ihan sellaset myonteiset muistot ainakin t&sta?]
Kylla! On, joo. Ne oli ihan hauskat.

(8N33, projektipaallikkdné tyoskenteleva kauppatieteiden maisteri)

Myos asenteet voivat vaikuttaa keskindiseen ymmarrettavyyteen, vaikkei niité tassé yh-
teydessa olekaan tarkasteltu. Aiheesta tehdyt tutkimukset koskevat lansigermaanisia kielid. Nii-
den osalta on todettu, ettd myonteinen asenne sukukieleen, sen puhujiin tai alueisiin, jossa su-
kukieltd puhutaan, ei merkittavasti paranna ymmarrettavyytta — mutta spekuloitu sillg, ettd mo-
tivaation puute voi ehka huonontaa keskinéistd ymmarrettavyytta (van Bezooijen & Gooskens
2007: 254).

On kuitenkin syytad huomata, ettd eri kielikuntien valill4 voi olla eroja siing, miten suku-
kieliin suhtaudutaan ja niiden puhujiin samaistutaan. Esimerkiksi Brown (2010: 272-273) to-
teaa, ettd monet suomalais-ugrilaiset kansat kokevat tietynlaista pienuuden ja haavoittuvuuden
tunnetta ja ajattelevat ndin toisistakin suomalais-ugrilaisista kansoista. Ylipaitd&n suomalais-
ugrilaisten kielten puhujien maailmankuvia pidetdén samankaltaisina (Fenno-Ugria b). Samais-
tumisen tunne voi puolestaan synnyttdad halun yrittdd ymmartaa sukukielta. Tasta syysta suo-
malais-ugrilaisten ja lansigermaanisten kielten puhujia koskevat tutkimustulokset voivat poi-

keta toisistaan — miké& on tarke& seikka mahdollisten jatkotutkimusten kannalta.
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4.3.4 Koehenkildiden tiedot virosta ja muista suomen sukukielista

Sen liséksi, ettd koehenkildiden kanssa keskusteltiin heidan suhteestaan Viroon ja virolaisiin,
heilta kysyttiin myds mita he tietdvat suomen sukukielistd. Koehenkil6ditda myos kehotettiin ni-
medmaan suomen sukukielid, niitd puhuvia kansoja tai ndiden kielten puhuma-aloja. Tau-
lukko 10 kuvaa niité tietoja, joita koehenkil6t osasivat kertoa néistd kolmesta aihealueesta. Pai-
koin keskustelua kaytiin muistakin sukukieliin ja niitd puhuviin kansoihin liittyvista aiheista,
mutta tdssa taulukossa keskitytd&dn néihin kolmeen piirteeseen yhtendisen linjan luomiseksi.
Kuitenkin sellaisten henkil6iden, jotka eivét tienneet viron olevan suomen sukukieli, osuus jai
lilan pieneksi, jotta maarallinen tarkastelu olisi ollut tdmén seikan ja keskindisen ymmarretta-
vyyden suhteen mahdollista.

Koska sukukielié ja niitd puhuvia kansoja koskevaa keskustelua kaytiin myos haastatte-
lun muissa vaiheissa — ennen kuin sukukieli& koskevia kysymyksia ehdittiin esittdd — on koe-
henkildiden jo tuolloin etukéteen mainitsemia tietoja myos liitetty mukaan tahan taulukkoon.
Tallaiset koehenkil6iden tekemét maininnat ovat kuitenkin vahemmistdssa ja Taulukko 10:n
sisalté on péa&osin keratty nimenomaan siita vaiheesta haastattelua, jossa koehenkildilta kysyt-
tiin heidén tietojaan sukukielistd. Taulukossa esiintyvit tiedot, kuten ”suomalais-ugrilaiset kie-
let”, jonkin (tavallisesti koehenkil6lle tuntemattoman) sukukielen puhuma-ala tai jonkin kansan
nimi, on mainittu taulukossa yleensa vain niissa tapauksissa, joissa koehenkilo ei juurikaan
osannut nimeté kielid. Tall6in hantd on nimittéin kehotettu kertomaan jotain muuta sukukielista

kuin niiden nimid, ja tuolloin téllaiset maininnat olivat tavallisia. N&in (14) asiaa pohti 6N27:

14) Niité on opiskeltu joskus didinkielen tunnilla yldasteella viimeks néité
suomen sukukielid. Unkari on jostain syystd kuulemma suomen sukukieli,
vaikkei se 0o lahelldkaan sitd minun mielestd. [Haastattelija: Osaatko jotain
muita suomen sukukielid nimeta?] Apua, niilla oli niin omituisia nimii. Niit4
jossakin tuolla Siperiassa solkataan, ettd enhdn mé muista. Siitd on varmaan
15 vuotta aikaa, kun mé oon niitd tapaillu. Ei oo tarvinnu niin ku tat4 ainakaan
siis minun alalla. Varmaan sit, jos ma oisin Kielitieteilija, niin se vois olla
hyvinkin, et niit tulis sieltd. [- —] [Haastattelija: Sulla oli kuitenkin sellanen
mielikuva. Missé sanoitkaan, ettd missa péin niitd puhutaan?] Jossakin tuolla,
tota noin, niin Vendjan sielld. [Haastattelija: Pystytko tarkentaan yhtaan tai
tuleeko mitaan, niin kun, vaikka kansan nimee mieleen, joka puhuis jotain
suomen sukukieltd sielld pdin?] Varmaan sielld niin ku. Mitd néit4 niin ku?
Karjalan seutuvilla sielld. Sanotaan néin, ettd ndin, ettd timan vuoriston niin
kun meidan puolella ja ehka sit sielld, ehk& sielld pohjoisemmissa osissa Ve-
n&j&é, mut Ural-vuorten talla puolella. [Haastattelija: Mut ei tuu niin kun ni-
mee mieleen, mink&an kielen?] Ei, nyt en tiid.

(6N27, asiantuntijatehtavissa tyoskentelevé tradenomi)



69

Koehenkildistd 13 osasi mainita viron suomen sukukieleksi, mutta nelja heistd mainitsi
sen sukukieleksi vasta, kun sita kysyttiin erikseen. Tdma tosin saattoi néill& neljalla johtua siité,
etta he pitivat asiaa tilanteen, eli juuri tehdyn Kkielikokeen, vuoksi niin itsestaan selvana, etta
kieli jai siksi mainitsematta. Yhteensa 12 koehenkil6& osasi nimetd unkarin suomen sukukie-
leksi. Kaksi koehenkil®d, joista toinen eparoi, osasi kertoa, ettd saame on sukukieli suomelle.
Kumpikaan ei osannut kertoa, ettd kyseessa on itse asiassa oma kieliryhménsa, johon kuuluu
12 eri kieltd. Kolme koehenkil64 mainitsi Inkerin alueen tai inkerinsuomalaiset, mutta ainoas-
taan yksi heistd (2M35) muisti, ettd kyseessa ei olekaan Kieli, vaan alue ja erds omaleimainen
suomalaisryhma.

Nelja koehenkil6a osasi nimetd Karjalan suomen sukukielten puhuma-alueeksi, mutta yk-
sikaan koehenkil6 ei osannut nimetd Karjalassa puhuttavia kielid. Kaksi koehenkil6a mainitsi
Ural-vuoriston suomen sukukielten puhuma-alueita kuvatessaan, mutta kumpikaan ei osannut
kertoa tarkasti, miten kielten puhuma-alat sijoittuvat siithen nahden. On mahdollista, ett& Ural-
vuoriston nimi on jaényt heidan mieleensa siitd, ettd suomen sukukielia nimitetd&dn myas urali-
laisiksi kieliksi.

Yksi koehenkilé mainitsi haastattelussa liivin kielen, ja toinen kertoi, ettd suomen suku-
kielid puhutaan Latviassa, mik& voisi sekin viitata liivin kieleen. Toisaalta tama koehenkil®
mainitsi myos Liettuan alueen vastauksessaan. Ehka siis Latviakin oli vain silkka arvaus. Erés
koehenkil® osasi kertoa, ettd suomen sukukielid puhutaan Volgan rannoilla — yhtaélta toinen
koehenkil® osasi nimetd yhdeksi suomen sukukieleksi marin, jota (Koehenkil6 ei tiennyt, etta
marin kieli jakautuu kahteen kielimuotoon.) talla alueella nimenomaan puhutaan. Kukaan koe-
henkil6ista ei osannut nimetd yhtdan samojedikieltd. Myo6s Siperia mainittiin suomen sukukiel-
ten puhuma-alueena, ja lisaksi koehenkild6 15M21 osasi nimeta selvasti muita enemman ja
melko paljon sukukielid puhuvia kansoja, kuten udmurtit, marit ja mansit.

Koehenkiloille tehdyissé haastatteluissa tuli ilmi, ettd kaksi heista ei tiennyt viron olevan
suomen sukukieli. Tdmé& osajoukko jaa kuitenkin niin pieneksi, ettei sen perusteella voida vetaa
johtopaatoksia asian tietamisen tai tietamattomyyden vaikutuksesta keskindiseen ymmarretta-
vyyteen. Nayttéisi kuitenkin siltd, ettd vaikka sukukielen késite on maallikolle osin epéselva,
he voivat silti nahda kielten vélilla yhtalaisyyksia. Maallikoilla voinee olla monenlaisia kasi-
tyksia siitd, miksi kielet ovat toisiaan muistuttavia. Tallaiset henkil6t voinevat esimerkiksi aja-
tella, etta jokin kieli on saanut paljon lainasanoja jostain toisesta kielesta. Esimerkiksi (15) koe-
henkild 7M25 totesi haastattelussa néin, kun hénelta kysyttiin, ettd mitéd han tietad viron kielesta

ja kun haneltd myéhemmin kysyttiin, ettd onko viro suomen sukukieli:
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15) [viron kieli] on ottanut vaikutteita niin ku suomesta. [- —] Ei se vissiin
niin ku lingvistisesti tai niin ku kielitieteiden meiningeissd oo [sukukieli],
mutta kyllahén niisséa niin ku vaikutteita on.
(7M25, informaatioteknologian ylioppilas)

Taulukko 10. Koehenkildiden mainitsemat sukukielet, niiden puhuma-alat tai kielid puhuvat

kansat.
Koe- Ensimmaisend | Toisena mainittu | Kolmantena Neljantena tai sen
henkil6 | mainittu mainittu jalkeen mainittu
IN27 Viro unkari saame liivi
2M35 | unkari [jokin] Uralin Inkeri tai inkerin- | viro
suunnalla, Volgan | suomalaiset
rannalla
3N27 | viro!
4N20 | unkari viro!
5M51 | unkari ”Venéjan puolelle | suomalais- Karjalassa,
varmaan” ugrilaiset kielet Venéjan puolella
6N27 Viro unkari ”omituisia nimid, ”Karjalassa, Ural-
Siperiassa vuorten talla
Vengjalla” puolella”
7M25 | suomalais- unkari
ugrilaiset kielet
8N33 viro suomalais- Latvian ja Liettuan | unkari
ugrilaiset kielet alue
9M33 | viro unkari saame
mahdollisesti
10N34 | viro ”Inkerilaiset
puhuneet [suomen
sukukieltd],
vendja tullut
tilalle”
11M37 | suomalais- unkari “Eivit ole viro!
ugrilaiset kielet lahellakaan
germaanisia kielid”
12M33 | viro meéankieli unkari Karjalassa
puhuttavia Kielig
13N58 | viro? — [tekninen
ongelma]
14N26 | viro unkari Venéjélla alku- ”Siperiassa, ei
perdiskansat, suurissa
vahemmistoja kaupungeissa,
syrjaseuduilla”
15M21 | viro udmurtit marit mansit; unkari; In-

keri; Karjalan kan-
nas; alueet Viron
lahettyvilld; komi

Lvastaus on saatu erikseen Kysyttaessd, ettd onko viro suomen sukukieli vai ei.
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Eika ole tavatonta, ettd maallikot sanovat viron kielessa olevan paljon suomen sanoja,
vaikka Kielitieteen ndkokulmasta kyse on usein yhteisesta kantakielesta periytyneistd sanoista.
Lausunnostaan huolimatta 7M25 kaytti ensisijaisimpana viron ymmaértdmisen strategianaan
suomeen vertaamista. Huomion arvoista on, ettd koehenkilot havaitsivat samankaltaisuuksia
viron ja suomen valilla ja menestyivat kokeessa, vaikka he eivét vélttdmatta tienneet suomen ja
viron olevan sukukielid. Tahén saattoi vaikuttaa jokin muu tekija, esimerkiksi kiinnostus viron
kieltd kohtaan, matkailu Virossa tai toisen sukukielen (esimerkiksi unkarin) opiskelu, eli ne
ominaisuudet, joita koehenkil6t 7M25 ja 5M51 omasivat. Kuitenkaan tdmén perusteella uskot-
tavia johtopaatoksia ei voida tehdd, koska sukulaissuhteesta tietdmattomié oli niin vahan tilas-

tollisten merkitsevyyksien laskemiseksi.

4.3.5 Koehenkil6t ja suhtautuminen virolaisuuteen

Haastateltavat voidaan jakaa eri ryhmiin sen mukaan, miké on heidén suhteensa virolaisuuteen
javiron kieleen. Pa&améaarana on keratyn aineiston kuvailu, joissa paaryhmiksi on jaoteltu myon-
teisesti, kielteisesti ja neutraalisti virolaisuuteen suhtautuvat ryhmét, joista voidaan erottaa edel-
leen erditd alaryhmid. Selkeimmin erottuva pdaryhma on neutraalit suhtautujat. He eivét erityi-
semmin samaistuneet virolaisiin, mutta heilla ei mydskaan ollut virolaisuuteen liittyen mitaéan
kielteistdkdan sanottavaa. He (2M35 ja 9M33) tosin mainitsivat, ettd Viro tuntui heidan sinne
tekemiensd matkojen perusteella hyvin samantapaiselta maalta kuin Suomi, minka toki voisi
todeta myonteiseksi suhtautumiseksi. T&mén lisaksi koehenkil6t eivéat osanneet kertoa suomen

sukukielistd paljoakaan. Nain (16) suhdettaan, joka tulkittiin neutraaliksi, kuvaili 2M35:

16) Sillon, kun ma kavin Virossa, ma en ollu viel& niinkaan kdyny muualla
Euroopassa tai maailmalla. [- —] Sillon se kumminki tuntu, ettd Virossa oli
aika lailla samanlaista kuin Suomessa. Etta se vaan oli kylla pitkalti sitd, etta
ei sielld tullu juteltua kyll& virolaisille juurikaan. Etta se meni hyvin pitkalti
omassa seurueessa.

(2M35, ohjelmistosuunnittelija)

Toisena selkedané ryhména erottuivat koehenkildt, joilla oli kielteisia mielikuvia virolai-
sista. Mielikuvat eivét olleet kovin vahvoja, mutta ne erottivat ndma kaksi koehenkil6a muista.
Toisella heista (14N26) oli tosin erdita myonteisiakin kokemuksia, kuten ihmisten ystavalli-
syys — joka kuitenkaan ei toteudu kaikissa tilanteissa. Toisaalta hén rajasi Viron ja virolaiset

suomalaisista erilliseksi ryhmaksi, kun taas esimerkiksi erds myonteisesti suhtautunut (11M37)
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nimitti virolaisia veljeskansaksi. Kielteisesti suhtautuneiden ryhmaan kuuluivat 3N27 ja
14N26. Ndin (17) suhteestaan ja mielikuvistaan kertoi 14N26:

17) Ei mulla oikeestaan sillain niin ku oo ollu varmaan oikeen minkaan na-
kosta suhdetta. Ma oon kayny Virossa tyyliin ehk& kolmesti muutaman pai-
van kerrallaan ja pelkéastddn Tallinnassa. Et ei 0o ihan kauheesti kosketusta
sithen. Mut niin ku ehka ajatuksen tasolla, ma jotenkin liitdn niin kun Viron
ja Baltian maat ja Vendjan tavallaan sillain, et niissé on jotakin samaa. Sillein
niin ku ei nyt ehka pelkéstaan kielen kannalta, vaan ihan siind, milta ihmiset
ja millanen kulttuuri siell& on. My6s ehka se kieli, mutta niin kun, ehka se on
enemman kulttuurillinen juttu. [- —] Ehka se, etté se niin ku jonkunasteinen
koyhyys. Se voi olla, et mé olin vasta Latviassa, ja mulla nyt tulee se Latvia
sieltd vahan liikaa, mutta tota, jonkun nakdnen kdyhyys tulee mieleen. Sit
toisaalta niin ku, se ettd ihmiset on niin ku ystavallisig, mutta niilld ei ehka
palvelukulttuuria oo ihan samalla tavalla niin kun Euroopan muissa maissa.
Se on ehka vahan enemman semmonen niin ku venalaistyyppinen tuntemat-
tomille ei hymyill& -kulttuuri jollain tavalla.

(14N26, yhteiskuntapolitiikkaa opiskeleva restonomi)

Ryhmaé kolme on kaikista suurin sekd monitahoisin, ja eniten sitd maarittad sen myontei-
nen suhtautuminen virolaisiin ja osalla siihen kuulujista my0ds sukukielten tuntemus. Naill&
11:11a koehenkil6lla saattoi esimerkiksi olla tarkeitd muistoja Virosta ja virolaisista. Ryhma on
jaettavissa moneen osaan. Suurimman osan ryhmaéstd muodostavat ne koehenkil6t, joita méa-
rittdd ainoastaan taméa edelld mainittu ominaisuus; myonteinen suhtautuminen ja mieluisat
muistot. Heihin kuuluivat IN27, 4N20, 6N27, 8N33, 10N34, 11M37, 12M33 ja 13N58. Toi-
saalta heidatkin voidaan ryhmitell& vield edelleen sen mukaan, mihin virolaisuuden osa-aluee-
seen he erityisen myonteisesti suhtautuivat. Ryhmét olivat myos osin pééllekkaisia, eli sama
henkild oli mahdollista lukea osaksi useaa eri ryhmaa. Esimerkiksi 4N20, 6N27, 10N34,
12M33, 13N58 kertoivat, ettd he olivat kiinnostuneita viron Kielesté ja osa heistd oli joskus
lukenut ja yrittdnyt ymmartéa viroa erilaisia tuoteselosteita lukemalla. Toisaalta osa heisté
13N58 tunsi 11M37:n kanssa varsin voimakasta yhteenkuuluvuutta virolaisten kanssa nimit-

téen heitd sukulaiskansaksi ja veljeskansaksi. Nain (18) suhteestaan puhui 11M37:

18) [Viron] kieli, no, en nyt oikeen osaa kielesta. Se nyt tietysti, ettd se nyt on
hauskan kuulosta, kun on paljon samoja sanoja. Huvittavaa. Ja mulla on jon-
kun verran virolaisia ystavid, niin kyll& suhtaudun heihin oikein positiivisesti,
ettd veljeskansa. (11M37, ohjelmistosuunnittelija)
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Tietylla tapaa ristiriitaisimman alaryhman muodostavat 5M51 ja 7M25, silla he eivét tien-
neet viron olevan suomen sukukieli, mutta he silti osoittivat kiinnostusta viron kielt4 kohtaan
ja suhtautuivat myonteisesti Viroon ja virolaisiin. Koehenkilé 5M51 oli lisaksi opiskellut hie-
man unkarin Kkieltd, ja han oli aikaisemmin ollut jonkin verran tekemisissé virolaisten kanssa.
Siitd huolimatta (19), ettd han oli opiskellut alkeistasolla toista sukukielta ja matkaillut Virossa,

hén ei tiennyt suomen ja viron sukulaisuussuhteesta:

19) No, kielestd voin sanoo sen verran, et muistan ekan kerran, kun istuin
linja-autossa [Virossa]. [- —] Se ei ollut mikaan timmonen turistibussi, vaan
ihan oikee bussi, paikallisliikenteen. Ja sielld oli radio p&alld, niin yritti niin
kun kuunnella sitd ja poimia sieltd, niin taytyy sanoa, ettd kylla siind aika
hukassa oli. Etta eipd sieltd paljoo tarttunut siitd kielestd. [Haastattelija: Téa
tapahtu Tallinnassa?] Tallinnassa, joo. Mutta sitten mul on tosiaan niin, mulla
on siell& VVoryssa [sic] ystavid, mutta heidan kanssaan suurimmaks osaks pu-
huttiin suomee. He osas sen verran hyvin suomen kieltd, ettd eipa tarvinnu
itte viroo opiskella, tai eestin kieltd. [- —] Viron kieli ei varsinaisesti ole suo-
men sukulaiskieli, vaikka se muistuttaa suomen kieltéd paljon.

(5M51 erikoisammattitutkinnon omaava unkarin harrastaja, joka oli matkus-
tellut Vérumaalla)

Taltd osin myos koehenkild 7M25 muistutti koehenkil6d 5SM51. H&n nimittdin oli mat-
kaillut huomattavan paljon Virossa, ja kokeen aikana tuli myos ilmi, ettd hén oli lapsena opis-
kellut viroa omatoimisesti sanakirjan avulla. Saatu oppi oli hdanen mukaansa kuitenkin l&hes
taysin unohtunut, mutta hanen haastattelustaan oli tulkittavissa, ettd asia vahintaénkin hieman
harmitti hanta.

Oman ryhméansa muodosti koehenkilé 15M21. Han tunsi Viron ja virolaisten historiaa
todella monipuolisesti. Hin myos osasi kertoa virolaisten historian traagisimmista vaiheista.
Kuitenkin hé&net voidaan erottaa muista kolmannen ryhman koehenkil@ista juuri asiantuntijuu-
teen painottuvan suhtautumisensa johdosta — esimerkiksi 12M33 ja 13N58 suhtautuivat viro-
laisten kokemiin tragedioihin selvésti tunteellisemmin, kun he puhuivat Estonia-onnettomuu-
desta, toisesta maailmansodasta ja Viron uudelleenitsendistymisestd. Taman lisaksi 15M21
tunsi (20) myds suomen sukukielid verraten laajasti. 15M21 kuvaili laajaa Viron historian tun-

temustaan seuraavin sanoin;

20) Virolaisista en tiedd paljoakaan tai siis en 0o ainakaan ystavystynyt [ —]
Viron kielestdkaan en hirveesti, muuta kun sitten, etti korkeintaan jossain tul-
lut jutelleeksi just jostain sanasta, mik& voi olla sama ku joku suomen sana,
mutta tarkottaa eri asiaa tai joku suomen sana, mika kaantyy viroks hauskan
kuulosesti suomeks. No, Virosta jonkin kautta sitten tii&n kyll& jonkin verran,
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kun opiskelen historiaa. [Haastattelija: Minkélaiset tapahtumat sulla nousee
sieltd mieleen, kun ensimmaéisend joku ottaa puheeks Viron historian? Onko
jotain semmosta tiettyd, mika tulee?] Saksalaiset ritarit ja sitten tulee mieleen
t&a tanskalaisten [ —] tanskalaisritarit tai tanskalaiset, jotka perustivat Tallin-
nan ja sitten taa tietysti Neuvosto-Viron kaappaaminen tai taa valtaus ja jon-
kin verran jopa tsaarin ajaltakin. [- —] Aika myrkysa historia siell4 on ja pal-
jon just konflikteja ja muuta. [Haastattelija: Minkalaisia ajatuksia se herattaa,
ettd Virossa on ollu myrskysé historia, paljon konflikteja? Herattaako mitaan
ajatuksia ylipdatdan? Onks se semmonen, et s& oot joskus sitd miettiny?] No,
tota niin, ehk& mité tulee eniten mietittya, ja yhteydessa varsinkin Suomeen,
niin ehka sitten kuitenkin se sisallissodan aika Suomessaki ja se, miten niin
kun Vendjan siséllissota [-—] levis Viroon ja se, etté varsinkin se aikakaus on
niin ku molemmilla sellanen verinen ja konfliktinen.

(15M21, historian opiskelija, jolla verrattain laajat tiedot suomen sukukie-
listd)
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5 PAATANTO

Tamén maisterintutkielman tulokset jakautuvat nakékulmineen kolmeen osaan. Niistd ensim-
maéinen on uusi ndkdkulma suomen ja viron keskindisen ymmarrettavyyden tutkimisessa, joka
kattaa yleiset sananmuodot ja samaa alkuperédé olevan yhteisen sanaston kayton seké sellaisten
koeasetelman pilotoinnin, jossa jaljitell4&n tilanteita, joissa suomalaiset saavat ensikosketuksia
viroon vieraana kielend. Toisena huomiona on ollut tutkia viron ja suomen sukulaisuussuhteen
tietdmisen tai tietdmattomyyden merkitystd taustamuuttujana suomalaisilla koehenkil6illa,
jotka pyrkivat ymmartdméaéan viroa. Kolmanneksi tulokseksi ndhdéaén sellaisten erilaisten suh-
tautumistapojen kartoituksen, joilla suomalaiset kuvaavat suhdettaan toisen sukukielen puhu-
jiin, eli virolaisiin.

Tamaén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan uutena tietona todeta, ettd suomalaiset
koehenkil6t kokivat suomen ja viron keskindisen ymmarrettavyyden selvésti nousevan, kun
ymmartamisen apuna kaytetd&n kuvallisia pohjustimia. llman kuvien kayttdmista koehenkilot
kaansivat viron sanoista oikein keskimaarin 58 %. Kun heille esitettiin kuvia, joissa kaannetta-
vat sanat esiintyivat, kuten kuvia, joissa oli mainoksia ja liilkennemerkkejé teksteineen, he saivat
sanoista 67 % oikein k&&nnetyksi. Tdman ei tosin voida katsoa todistavan sitd, ettd kuvalliset
vihjeet parantavat keskinéistd ymmérrettavyytta, silla tutkimuksen laajuus ei soveltunut sellai-
sen verrokkiryhmén kokoamiseen, joka olisi tehnyt kokeen kahdesti ja molemmilla kerroilla
ilman kuvallisia vihjeité.

Joka tapauksessa tulokset paranivat riippumatta siitd, mitd ymmartamisen strategioita
koehenkil6t kayttivat. Tutkimusta varten tehtyjen kdannoskokeiden ja haastattelujen pohjalta
havaittiin, ett tieto suomen ja viron sukulaisuudesta ei valttdmattd suoraan vaikuta niihin stra-
tegioihin, joita suomalaiset kayttavat yrittdessadn ymmartad viroa. Tata tarkemmin asiaan ei
voi kantaa ottaa, silla asiasta tietamattomien joukko jéi liian pieneksi. Lienee kuitenkin niin,
ettd kielet voidaan kokea samankaltaisiksi ja suomea voidaan kayttad apuna viron kaanta-
miseksi, vaikka henkilt ei tietaisikadn néiden kielten olevan toisilleen sukua.

Tehtyjen haastatteluiden perusteella voidaan olettaa, ettd suomalaisilla voi olla murre- ja
kieli-identiteetilleen jatke, joka ilmenee mydnteisend suhtautumisena ja taipumuksena samais-
tua sukukielen puhujiin. Vaikuttaa siltd, ettd myonteisen suhtautumisen ollessa vahvaa, siihen
kuuluu myos jonkinasteista samaistumista virolaisuuteen, esimerkiksi sen kautta, etta er&at asiat

Virossa, mutta myos viron kieli muistuttavat Suomea ja suomen kieltd. Samaistumisen tunne
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voi puolestaan synnyttad halun yrittdd ymmartaa viron kieltd. Myonteinen suhde tuli ilmi esi-
merkiksi my6tatuntona virolaisia ja heidan kokemiaan tragedioita kohtaan. Sukukielen puhujiin
myonteisesti suhtautuvat olivat usein myos kiinnostuneita viron kielesta.

Lienee myos oletettavaa, ettd viroa osaamattomat suomalaiset ndkevéat keskimaarin enem-
méan samankaltaisuutta viron ja suomen osalta esimerkiksi sanoissa voi ja voi tai isa ja isa kuin
vaid ja vain, vaikka Levensteinin etdisyyden mukaan eroa on naissa kaikissa tapauksissa yhden
muutoksen verran. Itse asiassa ero on kahdessa ensimmaéisesséd tapauksessa ainoastaan yhden
tarkkeen verran, eli ~:n ja ":n. Tallaisten puutteiden korjaamiseksi on jo olemassa Kaivapalun
ja Martinin (2014) kehittdm& menetelma Index of Perceived Similarity (IPS), jonka avulla voi-
daan mitata kuinka laheiseksi tai etéiseksi kohdekieli koetaan kielen kayttajien nakokulmasta.
Tyota tulisi jatkaa ja kehittdd muitakin mittareita sukukielten samankaltaisuuden havaitsemisen
tutkimiseksi.

Tutkielmaa voidaan tarkastella myos kriittisesti. Erdand ongelmana voidaan nahda, etta
tutkimusta varten teetetty kaannoskoe oli maarallinen menetelma ja puolestaan sen jalkeen
tehty haastattelu laadullinen menetelma. Tosin haastattelun suhtautumista koskevia tuloksia ja
niistd muodostettuja luokkia ei yhdistetty kddnndskokeen tuloksiin, joten ne eivét heikennd tut-
kimuksen uskottavuutta. Haastatteluiden perusteella kootut tiedot siitg, tiesivatké koehenkilot
viron olevan suomen sukukieli, ovat bindarisia tietoja, ja niitd olisi voitu soveltaa ja yhdistaa
myos koetuloksiin sen toteamiseksi, ettd vaikuttaako asian tietdminen keskindiseen ymmarret-
tavyyteen. Tassa ongelmaksi kuitenkin muodostui liian pieni otanta, sillé sellaisia koehenki-
16itd, jotka eivat sukulaisuussuhteesta tienneet, oli lilan vahéan. Joka tapauksessa kasilla ole-
vassa tutkimuksessa todettiin, ettd suomalaiset voivat kokea viron kielen suomen kaltaiseksi,
vaikka he eivét tietdisik&an viron olevan suomen laheinen sukukieli. T&mén tutkimuksen koe-
henkilot, jotka eivét tietdneet sukulaisuudesta, suhtautuivat kuitenkin myds myonteisesti viro-
laisuuteen.

Jatkotutkimus voisi pyrkia selvittdmaan, miten tassa tutkimuksessa pilotoidut kuvalliset
vihjeet todella vaikuttavat keskindiseen ymmarrettavyyteen. Talldin tutkimus taytyisi toteuttaa
niin, etta siind hyédynnettaisiin kahta koeryhmaa. Ensimmainen tekisi kokeen niin, ettd toisella
kertaa se kayttaisi kuvallisia vihjeita, kun verrokkiryhma ei taas kéyttaisi niitd kokeen misséén
vaiheessa.

Liséksi voitaisiin tutkia, miten suomalaiset menestyvat taménkaltaisessa kdanndstehta-
vassd, jos heidan suhtautumisensa virolaisuuteen otettaisiin huomioon. Toisaalta voitaisiin tut-

kia, miten koehenkil6t menestyvat silloin, jos he eivat tieda tai tietdvéat kielten sukulaisuudesta.
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Talldin koehenkildiden joukon taytyisi olla riittavan iso. Tassé yhteydessa voitaisiin myos tar-
kastella heidan suhtautumistaan virolaisuuteen toisena muuttujana. Né&in voitaisiin tarkkailla
sité4, kuinka paljon myonteinen suhtautuminen oikaisee kadnnettdessa sen tiedon puutetta, ettd
suomi ja viro ovat sukukielid. Vai onko silti niin, ett4 tallaiset koehenkilot menestyvéat keski-
maéaarin samoin kuin muutkin neutraalisti ja kielteisesti asiaan suhtautuvat? Ehka on mahdol-
lista, ettd he menestyvat muita neutraalisti tai Kielteisesti suhtautuvia heikommin — esimerkiksi
siksi, ettd tietdmattdmyyden vuoksi he kéyttavét toisenlaisia ymmartdmisen strategioita. Toi-
saalta myos asenteiden ja sukukielen puhujiin samaistumisen vaikutusta muidenkin sukukielten
ymmarrettavyyteen tulisi selvittaa.

Erilaisten edelld mainittujen mittareiden lisaksi toinen tarked tutkimuskohde — jota voi-
taisiin nimittad jopa tutkimusalaksi — olisi rakentaa suomen ja sen sukukielten keskinéisesta
ymmarrettavyydesta erilaisia malleja ja verkostoja, jotka kuvaisivat sitd miten hyvin suomalai-
set ymmartavat tiettyj& sukukielid suhteessa toisiin sukukieliin. Suomen kielen tutkimuksen na-
kokulmasta reseptiivista monikielisyytta voitaisiin tutkia ensin lisda suomen ja muiden itdme-
rensuomalaisten Kielten vélilla — tietenk&an suomen ja viron vélista tutkimusta unohtamatta.
Tutkimukset voisivat ndkokulmasta riippuen toki olla myds suomen ja muidenkin kuin itdme-
rensuomalaisten kielten valisia.

Vastaavaa ty6téa tulisi ilman muuta tehda kaikkien suomen sukukielten osalta, jolloin saa-
taisiin asteittain selvitetyksi, millaista on niiden reseptiivinen monikielisyys. Tutkijat voisivat
tuottaa lopulta hyvin laajan, kattavan ja jatkuvasti tdydentyvén verkoston, joka kuvaisi kaikkien
suomalais-ugrilaisten Kkielten keskindistd ymmarrettavyyttd. Kun suomen sukukielten luku-
maaré on kuitenkin laskutavasta riippuen noin 40 kieltd, on selvé4, ettd erilaisia lahde- ja koh-
dekielten yhdistelmié on todella suuri maaré, sadoittain. Siksi tutkimus olisi mielekasta aloittaa
aina kunkin kielen lahimmista sukukielista: reseptiivista monikielisyytta voisi tutkia vaikkapa
eri saamelaiskielten valilla tai esimerkiksi eri permiléisten kielten valilla.

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa esimerkiksi viron kielen sanaston opetuk-
sessa. Tutkimukseen osallistuneet koehenkil6t suhtautuvat enimmakseen myonteisesti viron
kieleen, virolaisiin ja Viroon maana. Se lienee hyva lahtokohta kielen oppimiselle. Ehk& viron
kielen opiskelijoille olisi syytd antaa opetusta myds viron kulttuurista ja historiasta — miksei
my6s muista suomen sukukielistd ja niitd puhuvista kansoista. Muutenkin olisi syyt& pohtia,
mit& muuta voitaisiin tehd& viron kielesta kiinnostumisen aikaan saamiseksi kuin tdméankin ko-
keen haastatteluissa toistuvasti esiin tullut sekaannussanojen esittely. Koehenkil6t kertoivat,
ettd olivat kuulleet sekaannussanoista tavallisesti eri medioissa, jopa kouluopetuksessa. Jo teh-

tyjen sekaannussanakirjojen sijaan tulisi laatia sellaisia oppimista tukevia sanakirjoja, joissa
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osoitetaan, ettd on olemassa tuhansia viron sanoja, jotka ovat loppujen lopuksi samankaltaisia
suomen sanojen kanssa — siitd huolimatta, etta joskus niiden tuottama ensivaikutelma voisi an-
taa toisin olettaa. Myo6s kuvien kayttod sukukielten sanaston opetuksessa voisi kehittadd. Koki-
vathan koehenkil6t, ettd pohjustimina olleet kuvat nostivat heidan ymmarrystdan kdannosko-
keessa.

Haastatteluiden valossa olisikin varsin luontevaa, ettd suomalaisia Viron-matkailijoita
kannustettaisiin tutustumaan matkoillaan viron kieleen esimerkiksi k&&dntdmalla sanoja ja teks-
teja julkisilla paikoilla. Olisihan iso osa heidan tekemistdan kaannoksista mité luultavammin
oikein. Arvattavasti se tieto, ettd merkittdva osa heidén kaannoksistaan olisi oikeita voisi kan-
nustaa joita kuita innostumaan viron kielestd, ehka jopa sen opiskelusta.

Edelleen tutkimusta olisi hyvé johtaa suuntaan, jonka lopputuloksina voitaisiin antaa su-
kukieltd osaamattomille, mutta sitd ymmartamaan pyrkiville erilaisia avaimia kielen ymmarta-
miseksi. Opetusta ja ohjausta voitaisiin antaa esimerkiksi juuri sanastoa koskien: millainen sa-
nasto on yleensékin sukukielille yhteisté tai miten vaikkapa vokaalit tapaavat esiintya sellaisissa
viron sanoissa, joilla on sama alkuperé kuin suomen vastaavilla sanoilla ja niin edelleen. On-
nistuessaan tallainen ohjaus voisi kannustaa opiskelijaa huomaamaan, etta tietyt viron ja suo-
men sanaston eroja koskevat ilmi6t ovat toistuvia — mutta ratkottavissa niin, etta sanat tulevat
ymmarretyiksi. Parhaimmillaan tdma johtaisi tilanteeseen, jossa opiskelija voisi oppia Kielta

varsin itsenaisesti.
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LITTEET

Liite 1. Taustatietolomake
Taustatietolomalke
MEita tietoja kaytetdin ainoastaan koehenkildiden taustatietojen kerddmiseen. Vastaajien

nimid e julkaista eikd vastaajia voi vksildidi

1. Nimi
2. Ikd

3. Ammatti

4. Koulutus

5. Miti ldielid olet opislellut? Enti mitd kielii osaat? Kerro kaildista kieliopinnoistasi tai
muualta hanlkkimastasi kielitaidosta. Mainitse nelcin lielet, joista ymmirrit vain

joitakin sanoja.

6. Kninlca usein olet kiiynyt Virossa tai Neuvosto-Virossa? Rastita oilcea vaihtoehto.
a) En koskaan

b) 1-4 kertaa

c) 59 kertaa

d) 10 kertaa tai useammin _

7. Kauanko matkasi Viroon ovat tyypillisesti kestineet? Oletko koskaan oleskellut

Virossa kerralla esimerkiksi viildcoa pidempéi aikaa?
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Liite 2. Tehtdvan ohje, osa 1

Kiinni seuraavat viron kielen sanat suomeksi. Al kiyti apuvilineitd, vaan yritd patelld

sanat parhaasi mukaan. Laitathan puhelimesi ddnettomalle. Vastaathan jokaiseen kohtaan.

Kédnnettdvi sana voi olla lyhyen lauseen osana. Tdlloin kdénnettivi sana on alleviivattu.
Sanoja voi olla kaikista sanaluokista: substantiiveista (esimerkiksi /aev, ’laiva’), adjektiiveista
(punane, ’punainen’), verbeistd (jooksema, ’juosta’), adpositioista (peal, *paélld’), adverbeista

(homme, huomenna’) ja niin edelleen.

Sanat voivat olla my®&s taipuneessa muodossa, esimerkiksi: laevadeks, ’laivoiksi’ ja niin

edelleen. Kirjoita télloin vastauspaperiin taivutettu muoto.
Jos arvelet, ettd sanalla voi olla useita merkityksid, voit kirjoittaa molemmat vastaukset.
Jokainen vastaus on perusteltava. On hyvin térkedd, ettd kerrot, mikd sai sinut kddntiméén

sanan juuri sill tavalla kuin teit. Miten pédattelysi eteni? Vastaustilan loppuessa voit vastata

koepaperin kaantopuolelle tai pyytéda lisda vastauspaperia.
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Liite 3. Tehtavékaavake, osa 1
NIMI JA PATVAMAARA: Koe, osa 1

1. Ara jita asju nihtavale!

[E]

. Too alati ostukdm tagas: kdmmajja.

3. Eesti egst

4. Ara jita asju nihtavale!

5. Uus Skovr

6. tasuta

7. maad

2. Vaenlane voib sind kuulda.

0. Ara pargi virava efte.

10. Maja, kus elas. .




11.
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Parlamuseks helista vo1 skaneeni Tallinna iihiskaart.

12. Nelja éllega kiliizslanguleivad poolmuidu!

i
Lad

. Maja, kus elas. .

14.

Hea kohv

._.
L

. Waata hinda!

16.

Eaitze all

17.

tee

18.

Kaitse all

19.

Mine otse

20, Too klaas siial
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Liite 4. Tehtdvan ohje, osa 2

Kiinni seuraavat viron kielen sanat suomeksi oheisten kuvien avulla. Kuvat ovat
samassa jirjestyksessé kuin kddnnettdvit sanat. Ald kiytd muita apuvilineitd, vaan yriti
pditelld sanat parhaasi mukaan. Yritd kuvitella itsesi Virossa katsomassa niitd sanoja ja kuvia
todellisessa tilanteessa, jossa sinun on saatava sanojen merkitys selville. Vastaathan jokaiseen

kohtaan.

Kédnnettiva sana voi olla lyhyen lauseen osana. Talldin kifinnettivi sana on alleviivattu.
Sanoja voi olla kaikista sanaluokista: substantiiveista (esimerkiksi laev, ’laiva’), adjektiiveista
(punane, ’punainen’), verbeisti (jooksema, ’juosta’), adpositioista (peal, *pailld’), adverbeista

(homme, huomenna’) ja niin edelleen.

Sanat voivat olla my®ds taipuneessa muodossa, esimerkiksi: /aevadeks, *laivoiksi’ ja niin

edelleen. Kirjoita tdlloin vastauspaperiin taivutettu muoto.
Jos arvelet, etté sanalla voi olla useita merkityksid, voit kirjoittaa molemmat vastaukset.
Jokainen vastaus on perusteltava. On hyvin tirkedd, ettd kerrot, mikd sai sinut kdfintimain

sanan juuri silld tavalla kuin teit. Miten péittelysi eteni? Vastaustilan loppuessa voit vastata

koepaperin kdantopuolelle tai pyytia lisid vastauspaperia.
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Liite 5. Tehtdvékaavake, osa 2

NIMI JA PATVAMAARA- Koe, 0sa?2

1. Ara jita asju nihtavale!

=]

2. Too alati ostukdru tagasi kimmajja.

3. Eesti gest

4. Ara jita asju nihtavale!

3. Uus Skor

6. tasuta

7. maad

8. Vaenlane vaib sind kuulda.

0. Ara pargi virava efte.

10. Maja, kus elas. .




11.
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Parlamuseks helista voi1 skaneeni Tallinna iihiskaart.

12. Nelja éllega kiliizlanguleivad poolmuidu!

i
Lad

. Maja, kus elas. ..

14.

Hea kohv

._.
L

. Waata hinda!

16.

Eaitze all

17.

teg

18.

Kaitze all

19.

Mine otse

). Too klaas siial
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Liite 6. Puolistrukturoidun haastattelun runko ja aiheet, jotka pyrittiin ottamaan esille

1. Sujuiko koe ongelmitta?

Oliko kokeessa jotain epdjohdonmukaista ja olivatko ohjeet selkeat?

2. Kohdassa X et ole perustellut vastaustasi/olet jattdnyt kokonaan vastaamatta/olet antanut

useita vastausvaihtoehtoja. Mika on lopullinen vastauksesi ja perustelu sille?

3. Kaytitko jotain tiettyd lahestymistapaa kaantéessasi? Mihin tarkeysjarjestykseen asetat

ndma keinot? Muuttuivatko keinot tai niiden tarkeysjarjestys osan 1 ja osan 2 valilla?

4. Miké on suhteesi Viroon, virolaisiin ja viron kieleen?

5. Mita tiedat viron kielesta?

6. Mita tiedat suomen sukukielista? Osaatko nimetd yhtdan kielt4 tai niitd puhuvaa kansaa?

7. Onko viro suomen sukukieli?

8. Kaytitkd suomea apuna kaannostehtdvassa?
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Liite 7. Kokeen osassa 2 kdytettya kuva-aineistoa

rgi
| varava ette!
o— -
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