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Avoimella keskustelulla ja yhteistyolla kohti
kansainvalisten maisteriohjelmien
laadukasta opetusta

Tuore vaitoskirjatutkimukseni (Konttinen, 2018) tuo esille kansainvilisten
maisteriohjelmien opiskelijoiden opintopolkujen ja uranakymien valtavan kirjon
ja sen aaripaat. Toisille kv-maisteriohjelma on hedelmallinen ponnahduslauta
kohti kansainvalista uraa, toisille puolestaan kompastuskivi, kun valmistuminen
viivastyy jopa vuosilla ja suomalaisen tyoelaman ovet eivat tunnu aukeavan.
Tutkimukseni mukaan opiskelijoiden viestinta- ja kieliosaaminen, kuten
akateemisen englannin taidot seka mahdollinen suomen kielen taito, ovat
suuressa roolissa opiskelumenestyksen ja tulevan uran kannalta.

Julkaistu: 13. joulukuuta 2018 | Kirjoittanut: Miia Konttinen

Kansainvéliset, paaasiassa siis englanninkieliset, maisteriohjelmat ovat saannallisesti nakyneet
Suomen valtavirtamediassa viime vuosina. Esimerkiksi ohjelmien taloudelliset nakokulmat, kuten
niiden kannattavuus suomalaisille korkeakouluille ja syksylla 2017 tulleet lukukausimaksut EU:n
ja ETA:n ulkopuolelta tuleville opiskelijoille, ovat nakyneet otsikoissa. Myds ulkomaalaisten
opiskelijoiden vaikeudet paasta suomalaiseen tydelamaan ovat puhututtaneet paljon, ja tdhan
liittyen keskusteluun on noussut osaavien asiantuntijoiden "vuoto” ulkomaille, kun Suomesta ei
tahdo l6ytya koulutusta vastaavaa tyota. Kaikkea tata varittaa useiden suomalaisten
korkeakoulujen sekd muutamien koulutusviennin startup-yritysten suunnitelmat entista
suurempien kansainvélisten opiskelijamassojen houkuttelusta Suomeen. Altbach ja Knightin
(2007: 303) mukaan markkinat ovat maailmanlaajuisesti suuret, silld heiddn arvionsa mukaan
jopa 15 miljoonaa opiskelijaa tulee opiskelemaan ulkomailla vuoteen 2025 mennessa. Toisaalta
kilpailu opiskelijoista niin Suomessa, Euroopassa kuin globaalisti on darimmaisen kovaa.

Suomalaisten yliopistojen kansainvalisten maisteriohjelmien osallistuessa tdhan kovenevaan
kilpailuun ohjelmien laadun taytyy eittamatta olla kilpailukykyinen ja markkinointikelpoinen.
Vaitoskirjatutkimuksessani kartoitin maisteriohjelmien laatua eritoten viestinta- ja kieliopintojen
nakokulmasta. Kirjallisuuden mukaan tarkeda on, etta englanninkielisessa korkeakoulutuksessa
opetukseen ja opiskelijoiden oppimiseen orientoidutaan hyvinkin metodologisesti ja holistisesti.
Kyse ei ole missaan nimessa vain opetusmateriaalien kaantamisesta englanniksi, vaan
ohjelmissa taytyy perusteellisesti pohtia, miten sisédltdosaaminen nivoutuu pedagogisesti ja
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taten myos saumattomasti englanniksi toimimiseen ja viestimiseen akateemisessa kontekstissa
(Airey ym., 2017: 567; Fabricius, Mortensen & Haberland, 2017; Weinberg & Symon, 2017). Aiempi
tutkimus on nimittain valottanut opiskelijoiden opintomenestyksen vahvaa yhteytta
opiskelijoiden viestinta- ja kieliosaamiseen (Murray & Nallaya, 2014; Meneghetti, 2016; Airey ym.,
2017). Tama yhteys tuli myos esiin Jyvaskylan yliopiston kv-maisteriohjelmien sisdisessa
arvioinnissa (Internal Evaluation, 2014), kun arvioinnissa opiskelijoiden puutteellinen englannin
kielen taito nousi yhdeksi mahdolliseksi syyksi opiskelijoiden pitkittyneisiin tutkintoaikoihin ja
heikkoihin valmistumisprosentteihin.

Aiempi tutkimus englanninkielisen opetuksen suunnittelusta ja toteutuksesta on usein
keskittynyt ns. top-down’-nakdkulmiin, joissa muun muassa opettajat, hallintovaki seka erilaiset
asetukset ja linjaukset ovat naytelleet paaosaa ja opiskelijoiden nakdkulma on jaanyt
vahemmalle huomiolle. Vaitoskirjatutkimukseni keskiossa olivat kuitenkin nimenomaan
kansainvalisten maisteriohjelmien opiskelijat (n=15) ja heidan kéasityksensa ja kokemuksensa
akateemisen englannin kdytosta opetuksen ja oppimisen kielena. Tutkimukseni kuudesta
tutkimuskysymyksesta ensimmaiset nelja koskivat opiskelijoiden ajatuksia ja kokemuksia
akateemisesta englannista ja sen roolista heidan kv-maisteriohjelman opinnoissaan. Naiden
tutkimuskysymysten ytimessa olivat opiskelijoiden tavat kasitteellistda akateemista englantia
yleisella tasolla ja heidan kasityksensa omista taidoistaan ja niiden kehityksesta ja myos heidan
oma panoksensa ja roolinsa oppijoina. Tutkimukseni viidennessa kysymyksessa keskityin
kartoittamaan niita ulkoisia tekijoita, joita opiskelijat liittavat opintomenestykseensa tai opintojen
haasteisiin. Kuudennen tutkimuskysymykseni muodossa selvitin, miten opiskelijoiden mielesta
heidan akateemisen englannin taitojen kehitysta tulisi tukea ja millaista opetusta heille tulisi
tarjota. Seuraavassa teen muutamia nostoja tutkimustuloksistani ja annan joitakin kdytannon
suosituksia néiden tulosten pohjalta.

Kv-maisteriohjelmien opiskelijat toivovat sisallon ja kielen aitoa
integrointia

Tutkimukseni tuloksissa nousi esiin, ettd opiskelijat kasittivat akateemisen englannin
suhteellisen kapeana ja jopa paaaineopinnoista irrallisena osa-alueena, jossa perinteisen
kielikasityksen mukaan kielioppi, sanasto ja adntdminen ovat kaiken keskidssa. My0ds natiivi-
ihanne, eli didinkielisen puhujan tasoinen kielitaitotavoite, toistuu tutkimukseni opiskelijoiden
puheissa, vaikka aiemman tutkimuksen valossa ns. natiivitasoinen kielenkaytto ja akateeminen
kieli eivat suoraan linkityk&dan toisiinsa (Dufva & Nikula, 2010; Hulstijn, 2011; Seidlhofer, 2012).
Huomionarvoista akateemisen kielen ja tekstitaitojen ndkokulmasta on erityisesti se, etta
opiskelijat eivat juurikaan tuoneet esille akateemisten tekstien tuottamisen prosessimaisuutta,
eivatka he nostaneet esille akateemisen kielen roolia ajattelun ja ylipaataan tiedon
rakentamisessa. Aiemman kirjallisuuden, mutta myds haastateltavieni vastauksien valossa
tallainen ajattelu voi yhtaalta vaikuttaa negatiivisesti opiskelijoiden kokonaisvaltaisen
asiantuntijuuden kehittymiseen (mm. Clapham, 2000: 519; Evans & Green, 2007: 15; Jalkanen,
Almonkari &Taalas, 2016: 14) ja toisaalta siihen, miten opiskelijat osaavat ja uskaltavat osallistua
heitd ymparoivaan akateemiseen yhteisoon ja keskusteluun (ks. esim. Murray, 2010: 350-351;
Sebolai, 2016: 47).

Tutkimukseni opiskelijoilla oli monia parannusehdotuksia koskien akateemisen englannin
opetusta. He toivoivat ennen kaikkea sellaisia kursseja, jotka linkittyisivat nykyista paremmin
maisteriohjelman muuhun opetukseen seka aikataulujen etta sisaltdjen puolesta. Tutkimukseni
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tarkein, suoraan kaytantoon sovellettava tulos on siis tarve tuoda akateemisen englannin ja
tekstitaitojen opetus entista tiivimmin ja systemaattisemmin osaksi ohjelmien sisaltdopetusta.
Jotta opiskelijat ottaisivat itse ohjelman lisaksi aktiivisemman omistajuuden myos omiin
akateemisiin kieli- ja tekstitaitoihinsa, sisalto ja kieli pitaisi integroida vahvemmin itse ohjelmien
opintosuunnitelmiin mutta my&s opiskelijoiden paivittdiseen tekemiseen. Taman puolesta puhuu
my0s se, ettd haastateltavieni vastauksissa korostui myos opetuksen maara: suurin osa heista
koki opintojensa loppuvaiheessa, etta heidan olisi pitanyt saada enemman tukea akateemisen
englannin osalta ja siihen liittyen olisi pitéanyt olla enemman kursseja tarjolla heidan opintojensa
aikana.

Opiskelijoiden kielitaidon lahtotasolla yhteys
opintomenestykseen

Tyoni tuloksista haluan tuoda esiin myos sen, etta akateemisen englannin taitojen kehittymisen
suhteen opiskelijat korostivat erityisesti lahtotasonsa merkitysta. Opiskelijoiden lahtétaso
vaikutti seka positiivisesti etta negatiivisesti siihen, missa maarin opiskelijoiden akateemisen
englannin taidot kehittyivat ohjelman aikana. Osalla opiskelijoista oli heidan oman arvionsa
mukaan riittava kielitaito ohjelman alussa, ja he my0s kehittyivat selkeasti ohjelman aikana.
Puolestaan ne opiskelijat, joilla oli jo lahtokohtaisesti haasteita englannin ja akateemisen
englannin kanssa, saavuttivat vahaisempia edistysaskeleita tai joutuivat vield kahden vuoden
jalkeenkin kamppailemaan englannin perusasioiden kanssa, puhumattakaan akateemisesta
englannista. Nama kaksi erilaista kehaag, eli ns. positiivinen ja negatiivinen kierre, kytkeytyivat
opiskelijoiden opintopoluilla myos heidan sisaltdoppimiseensa ja opintomenestykseensa. Tama
|6ydOs saa vahvasti tukea aiemmasta tutkimuksesta ja kirjallisuudesta (ks. Hellekjaer, 2004;
Turner, 2004; Bretag, 2007; Terraschke & Wahid, 2011; Dewey ym., 2014). Nayttaisikin olevan
erittain tarkeaa, etta maisteriohjelmissa panostetaan niihin hakevien opiskelijoiden lahtétason
perinpohjaiseen testaukseen ja seulontaan, silla lahtétaso ennustaa opinnoissa menestymista.

Jyvaskylan yliopiston kielikeskus on yhteistydssa kahden kv-maisteriohjelman kanssa pilotoinut
uudenlaista kielitestausta jo vuoden 2016 hakukierroksesta alkaen. Uudenlainen, ohjelmille
raataloity hakijoiden testaus tarjoaa aiempaa enemman tietoa hakijoiden todellisesta
akateemisesta viestinta- ja kieliosaamisesta seka heidan akateemisista valmiuksistaan.
Tutkimukseni tulokset nimittdin antavat viitteita siita, etta talla hetkella ohjelmissa hakijoiden
seulontaan kaytetyt standardoidut kielitestit eivat tarjoa riittavasti tietoa hakijoiden todellisesta
soveltuvuudesta ja realistisista valmiuksista suorittaa englanninkielinen maisteriohjelma
annetussa kahdessa vuodessa. Samanlaisia johtopaatoksia on tehty myds aiemmassa
kirjallisuudessa (esim. Turner, 2004; Fox, 2009; Deygers ym., 2017). Olisi siis oleellista, etta
opiskelijoiden lahtdtason testaus linkittyisi tarkoituksenmukaisella tavalla opintojen akateemisiin
sisaltoihin ja tekstitaitoihin.

Kv -maisteriohjelmien opettajien kielitaidolla on my0os valia

Tutkimustuloksistani on tarkeaa nostaa esille viela se, etta opiskelijat painottivat opettajiensa
englannin kielen taidon merkitysta oppimisessa. Tutkimukseni opiskelijat suhtautuivat hyvin
kriittisesti, jopa negatiivisesti, opettajiensa kielitaitoon eli osoittivat sen ainakin valillisesti
merkitykselliseksi: joko yhdeksi menestyksensa esteeksi tai seikaksi, josta huolimatta he
kehittyivat. He toivat esiin muun muassa ohjelmien opettajien kyvyttomyyden luoda todellista
keskustelua kurssien aiheista kontaktiopetuksessa seka opettajien ilmiselvat haasteet viestia
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sisalldista niin, etta opiskelijat ymmartaisivat ja pysyisivat karryilla. Vastaavia tuloksia ovat
saaneet muun muassa Wilkinson ja Zegers (2006), Hellekjzer (2008) ja Meneghetti (2016).
Huomionarvoista on se, etta kv-maisteriohjelmissa on kuitenkin pohjimmiltaan kyse seka
opiskelijoiden sisalto- etta kieliosaamisen kehittymisesta, ja tassa mielessa opettajien viestinta-
ja kieliosaaminen nayttelee selvasti merkittavaa roolia ohjelmien laadun osalta.

Tahan laatukysymykseen on muun muassa Jyvaskylan yliopistossa pyritty reagoimaan
vaatimalla englanniksi opettavalta henkilokunnalta korkeaa C1-tasoa eurooppalaisen
viitekehyksen (CEFR) puitteissa, vaikkakin on toki muistettava, ettd korkeakaan yleinen kielitaito
ei valttamatta suoranaisesti linkity akateemiseen kielitaitoon. Lisdksi vuodesta 2010 lahtien
englanniksi opettaville on vuosittain tarjottu Teaching Academic Content through English -
ohjelmaa, joka tukee opettajien pedagogista osaamista monikielisia ja -kulttuurisia
opiskelijaryhmia opetettaessa (Westerholm & Rasanen, 2015). Tama TACE-ohjelma ei ole
kuitenkaan pakollinen kv-maisteriohjelmien opettajille. Kv-maisteriohjelmien opiskelijoiden
kokemukset nayttavat kuitenkin viittaavan siihen, etta jonkinlaiselle opettajille suunnatulle
pakolliselle koulutukselle voisi eittamatta olla tarvetta. Opettajien koulutuksessa tulisi TACE-
ohjelman hengessa kasitella seka akateemista kielta etta englanninkielisen korkeakoulutuksen
pedagogiikkaa.

Ohjelmien laadun kehittaminen vaatii paluuta peruskysymysten
aarelle

Vaitoskirjatutkimukseni myota peraankuulutan avointa ja kokonaisvaltaista keskustelua
kansainvalisten maisteriohjelmien laadusta. Kaikki edella mainitut laatuun liittyvat kysymykset ja
nostot pohjaavat ohjelmien perimmaisiin motiiveihin ja ideaaleihin. Millainen opiskelijan
|lahtotaso on oikeasti riittava, jotta opiskelija voi realistisesti suorittaa maisteriopintonsa
englanniksi tutkintoajan puitteissa? Enta millaisia kv-maisteriopiskelijoita haluamme
ideaalitapauksessa yliopistostamme valmistuvan, niin sisaltdosaamisen kuin viestinta- ja
kieliosaamisen osalta? Nama kysymykset puolestaan linkittyvat ohjelmien keskeisiin
toimintoihin: miten hakijoiden aitoa soveltuvuutta seulotaan, ja minkalaista kv-maisteriohjelmien
opetusta haluamme tarjota naille opiskelijoille?

Tutkimukseni pyrkii herattamaan keskustelua myds siita, mihin nailla ohjelmilla ylipaataan
pyritaan. Riittdako yliopistoille ohjelmien myota mahdollisesti saavutettava kansainvalinen
nakyvyys, vai onko taustalla ajatus kansainvalisen tydvoiman tuottamisesta Suomeen?
Olennaista on, etta vaitoskirjani tulokset viittaavat siihen, etta kv-maisteriopiskelijoiden viestinta-
ja kieliosaaminen tai sen puute joko avaa tai sulkee ovia niin opintojen aikana kuin sen
jalkeenkin. Ohjelmien taytyisikin kokonaisvaltaisesti tukea opiskelijoiden monipuolista
kehittymista tasta nakokulmasta. Tama puolestaan vaatii ohjelmien sisaltdopettajien seka
kielikeskusopettajien saumatonta ja entista tiivimpaa yhteistyota, jotta sisalto ja viestinta- ja
kieliosaaminen nivoutuvat yhteen opiskelijoiden poluilla. N&illa evailla suomalaisilla kv-
maisteriohjelmilla on varmasti paremmat edellytykset osallistua kovenevaan kansainvaliseen
kilpailuun opiskelijoista ja toisaalta ohjelmien opiskelijoilla on mydskin paremmat valmiudet
parjata globaaleilla tydmarkkinoilla.

FT Miia Konttinen on yliopistonopettaja Jyvaskylan yliopiston kielikeskuksessa.
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