Satu Konsti

TIETOJARJESTELMAN ARVO JA HYOTY KIRKON
TYONTEKIJAN NAKOKULMASTA

o
H

JYVASKYLAN YLIOPISTO

INFORMAATIOTEKNOLOGIAN TIEDEKUNTA
2018



TIIVISTELMA

Konsti, Satu

Tietojdrjestelmén arvo ja hyoty kirkontyontekijan ndkdkulmasta
Jyvéaskyla: Jyvaskyldn yliopisto, 2018, 80 s.

Padaine, Tietojdrjestelmatiede, pro gradu -tutkielma

Ohjaaja(t): Luoma, Eetu

Téana paivand digitalisaatio ja tietojdrjestelmét ovat osa jokapdivdistd elamaa. Ta-
mén pro-gradun tutkimuskysymys, miké on kirkon tyontekijdlle arvokasta seu-
rakuntatyossd kaytettdvissd toiminnanohjausjdrjestelmistd, antaa uudenlaisen
ndkokulman hengellisen yhteison tietojdrjestelman kdyttotarpeeseen.

Tutkielma on haastattelututkimus. Haastattelut toteutettiin Laddering-me-
netelmé&d hyodyntden. Laddering-menetelmén ideana on kysyd perusteita, miksi,
pddstd syventymddn vastaajan arvoihin ja asenteisiin tutkittavasta teemasta.
Haastateltavat ovat tyontekijoitd kolmesta eri seurakunnasta, kahdesta isom-
masta ja yhdestd pienestd. Seurakuntien kirkkoherroja pyydettiin valittimaan
kutsu haastatteluun seurakuntansa tyontekijoille. Haastatteluihin ilmoittui 13
vapaaehtoista. Jokainen haastattelu toteutettiin tyontekijan tyopaikalla kahden
kesken tutkielman tekijan kanssa.

Haastattelun kysymykset perustuivat DeLone & Mclean tietojdrjestelmén

onnistumisen malliin. Mallin mukaan jédrjestelman laatu ja tiedon laatu vaikutta-
vat kdyttoon ja kdyttdjan tyytyvdisyyteen. Tietojdrjestelmdn henkilokohtaiset vai-
kutukset ja vaikutukset organisaation muodostuvat kayttdjan tyytyvdisyydesta
tietojdrjestelmaan.
Haastatellut tyontekijat nakiviat laadun olevan yksinkertaisuutta, luotettavuutta
ja selkeyttd, jotta jarjestelmdn kaytto olisi motivoivaa ja aikaa sddstdvad. Tiedon
toivottiin olevan kdytettdvissd sielld, missd tyontekijakin litkkuu. Jarjestelméan
tulisi olla pakko tallentaa vain oleellisin tieto. Toiminnanohjausjadrjestelmésta
odotettiin, ettd se sopisi niin toiminnoiltaan kuin toimintatavoiltaan seurakun-
nan kayttoon. Toiminnanohjausjdrjestelman tulisi heijastaa kirkon sanomaa ja tu-
kea seurakuntien hengellista tyota.

Haastattelujen kisitykset toiminnanohjausjdrjestelmédstd vastasivat suu-
relta osin kirjallisuudessa yrityksen ja julkisten yhteisdjen toiminnanohjausjarjes-
telmaéstd esiin tullutta. Mutta haastatellut korostivat, ettd toiminnanohjausjarjes-
telmén tulisi olla kéytettdvissd mobiilisti ja paikasta riippumatta. Kaytettdessa
toiminnanohjausjdrjestelmén tulisi vahvistaa tyontekijoille ja seurakuntalaisille
kuvaa Suomen evankelis-luterilaisesta kirkosta armon yhteisond. Tahén liittyi
esimerkiksi vaatimus saavutettavuudesta erilaisista rajoitteista huolimatta sekéa
helposti saatavilla oleva kayttotuki.

Asiasanat: toiminnanohjausjdrjestelmdt, arvo, hydty, Suomen evankelis-luterilai-
nen kirkko, seurakuntatyontekija
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Today digitalization and information systems are part of everyday life. This
Master’s Thesis question is how workers in Evangelical Lutheran church of
Finland see Enterprise Resource Planning (ERP) system and what is important
for them and why? It provides a new perspective on the needs for a spiritual
community information systems.

The thesis is an interview study. The interviews were carried out using
the Laddering interview method. The idea behind the Laddering method is to
ask why, to get into the defendant's values and attitudes about the topic being
studied. The interviewees are employees of three different Parish, two bigger and
one small. Vicar were asked to pass on the invitation to an interview to the
workers of their parish. 13 volunteers were interviewed. Each interview was
carried out at the employee's workplace and alone with author.

The questions of the interview were based on the DeLone & Mclean model of
Information System (IS) success. According to the model, System Quality and
Information Quality affect the user's satisfaction and use the of IS. Individual
Impact and Organizational Impact consists of the user's satisfaction in IS.
Interviewed Parish workers saw System Quality as simplicity, reliability and
clarity of the IS. IS should be easy to use and the use of the system should be
motivating and timesaving. Information was hoped to be available in the place
where the employee is. It should be compulsory to store only the most relevant
information. ERP was expected to fit in with its functions and practices for the
Parish's use. The ERP should reflect the Church's message and support the
Parish's spiritual work.

The views of the interviewees on the ERP system were largely same that in the
literature on ERP in company and public sector, but ERP system should be
available in mobile and anywhere, where work is done. When used, the ERP
system should strengthen employee’s and parishioners view that the Church is a
community of a grace. This included that ERP, for example, the should be
accessibility despite the various constraints or disabilities and help desk of ERP
should be easy to access

Keywords: ERP, value, Evangelical Lutheran church of Finland, Parish workers
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1 JOHDANTO

Tutkielman johdanto tutustuttaa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tietohal-
linnon haasteisiin sekd perustelee, miksi tyontekijan ddnen kuuluminen tietojar-
jestelmien kehittdamisessd olisi tdarkedd. Lopuksi maddritellddn tutkielman kan-
nalta keskeiset késitteet.

1.1 Tutkimuskonteksti: Kirkon tyontekijdn ddni kehitystyossa

” Arvostamme asiakasyhteistyotd enemman kuin sopimusneuvotteluja”

Slogan on yksi ketterdan ohjelmistokehityksen julistuksen mainitsemia avaimia
parempaan ohjelmistokehitykseen (Agile Alliance, 2001). Tamén tutkielman tar-
koituksena on tuoda kirkon tyontekijan ddni kuuluviin Suomen evankelis-luteri-
laisen kirkon, myohemmin ev.lut. kirkon, yhteiseen tietojdrjestelman kehitys-
hankkeisiin, erityisesti toiminnanohjaus tai varausjdrjestelméan kehittdmiseen.
Tutkielman kysymyksend on, mikéd on kirkon tydntekijdlle arvokasta

Tutkielman ndkokulma tietojarjestelman merkitysestd kirkontyontekijille,
syntyi keskustelussa kirkkohallituksen tietohallintojohtaja JukkaTammisen (kes-
kustelu, joulukuussa 2016) kanssa. Kirkon yhteisen varausjdrjestelman tai toi-
minnanohjausjdrjestelméan kehittaminen on vasta suunnitteluvaiheessa. Jukka
Tamminen (keskustelu, joulukuussa 2016) koki mielenkiintoisena kuulla seura-
kunnan tyontekijoiden ndkckulmia ja tarpeita kehittamistyon tueksi.

Digitalisaatio ja uuden tietotekniikan hyddyntdaminen on kysymyksena
esilld paitsi ev.lut. kirkossa my0s julkisen sektorin toiminnassa yleisemmin.
Tama kuvastuu mm. Suomen hallituksen hallitusohjelmassa. ”Digitalisoidaan
julkiset palvelut ”- julistus Suomen hallituksen karkihanke vuosille 2015 - 20109.
Hallitusohjelman tavoitteena on sitouttaa julkinen hallinto toteuttamaan auto-
matisointiin ja digitaalisiin palveluihin perustavat uudistukset. Julkiset palvelut
toteutetaan jatkossa hyodyntden nykyistd digitaalista tietotekniikkaa. Té&lld hae-
taan julkisten palveluiden tuottavuuden kasvua. (Valtioneuvosto, 2018).
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Digitalisaatio muuttaa myds uskontojen ja uskonnollisten yhteisdjen toi-
mintaymparistod. Yksi esimerkki tdstd on sureminen ja kuoleman kasittely verk-
koympdristossd. Sosiaalisessa mediassa paitsi jaetaan suru-uutisia ja otetaan osaa
sekd muistellaan edesmennyttd hdnen muistoprofiilissa. Toisaalta syntyy uusia
hengellistd merkitystd omaavia internet pohjaisia yhteistjd, kuten Googlekirkko,
jonka keskusteluissa Google ndhd&ddn jumalallisena ja pyhédna sekd rinnastetaan
perinteisiin késityksiin jumalasta (Lapper, 2017; Sleigh, 2017).

Tdhdn toimintaympdriston muutokseen Suomen evankelis-luterilainen
kirkko on vastannut kouluttamalla tyontekijoitd sosiaalisen median kdyttoon
osana Hengellinen eldma verkossa -hanketta 2008-2012. Hankkeen loppuraportti
on toteutettu blogiteksteind. Blogeissa esitellidn hankkeen vaiheita ja tuloksia
mm. lastenkirkko! - lapsille suunnattu toiminnallinen ympaéristo netissd, Kirkon
palvelevan puhelimen rinnalle syntyivit Palveleva Netti ja Palveleva Chat?-pal-
velu, joissa kirkon tyontekijdt tai koulutetun vapaaehtoiset ovat tavoitettavissa
luottamuksellisia keskusteluja varten. (Majamaéki, 2012).

Suomen ev.lut. kirkon tietohallintostrategiavisio nidkee nykyisen teknolo-
gian yhteistyon syventdmisen mahdollistajana: “Kirkon tietohallinto toteutetaan
suunnitelmallisella ja tavoitteellisella yhteistyo6lld kustannustehokkuuden ja toi-
minnallisen vaikuttavuuden lisdamiseksi kirkon tyossd.” (Kirkkohallitus, 2013).

Samalla visio tuo esiin ev.lut. kirkon tietohallinnon haasteita. Tavoitetilaksi
madriteltiin, ettd vuonna 2017 pééllekkdisyys tietotekniikan palveluissa on va-
hentynyt. Palveluiden tuottamiseen ja kehittimiseen seurakuntatyo6ta tukevaksi
pystytddn laittamaan enemman resursseja kuin perustietotekniikan ylldpitoon.
Kirkon seurakunnat on jaettu IT-alueisiin. IT-aluekeskus vastaa oman alueensa
seurakuntien tietohallinnon tehtdvistd. IT-alueiden rooli on selkeytynyt ja palve-
lut kyetddn tuottamaan kustannustehokkaasti eri puolilla Suomea ja kaikki seu-
rakunnat ovat liittyneet mukaan kirkon yhteisiin tietojdrjestelmiin. - Ndin on saa-
vutettu sddstojd henkilostokuluissa sekd saatu voimistettua yhteistyota. (Kirkko-
hallitus, 2013).

Kirkon haasteita muuttuneessa toimintaymparistossa pohtinut Kirkon tu-
levaisuuskomitea tunnistaa kehittyvan teknologian, digitalisaation ja sosiaalisen
median kirkolle tuomia haasteita ja mahdollisuuksia kannanotoissaan. Tyo- ja
toimintakulttuuria pohtiessa todetaan, ettd etdyhteydet ja etdtyd ovat kirkon tu-
levaisuuden kannalta tarkeitd mahdollisuuksia. Samalla teknologian ndhd&an
asettavan myos haasteen, ettd kirkon tyontekijan tulee olla entistd nopeammin ja
paremmin tavoitettavissa vastaamassa niin sosiaalisessa mediassa kaytaviin kes-
kusteluihin kuin ihmisten hétddan kriisitilanteissa. (Kirkon tulevaisuuskomitea,
2016).

Kirkon tulevaisuuskomitea (2016) huomauttaa, ettd seurakunnan tulee olla
huolellinen, ettei sen toiminnassa toteudu uhkakuva, ettd seurakuntaan mukaan
tullakseen taytyy omata hyvit tietotekniset ja erilaisen teknologian kayttotaidot.

1 Lastenkirkon nettiosoite on https:/ /www.lastenkirkko.fi/ haettu 27.10.2018
2 Kirkon Palveleva Puhelin, Palveleva Chat ja Palveleva Netin sekd nuorille suunnatun

tekstari Tupun perustiedot on koottu sivulle https://www.kirkonkeskusteluapua.fi/ Haettu
27.10.2018



https://www.lastenkirkko.fi/
https://www.kirkonkeskusteluapua.fi/

9

Seurakuntien ja kokonaiskirkon tulee edelleen huolehtia siitd, ettd kirkko toivot-
taa tervetulleeksi myos ei teknologiasta kiinnostuneet henkil6t. (Kirkon tulevai-
suuskomitea, 2016).

Kirkon tietohallinon johtamis- ja kehittdmisvastuu ndhd&an tulevaisuusko-
mitea mietinnossdkin edelleen kirkkohallituksen vastuulla (Kirkon tulevaisuus-
komitea, 2016). Télld hetkelld seurakunnat on jaettu eri IT-alueiden vastuulle. IT-
alueet ovat seurakuntien yhteistytssd hallinnoimia siten, ettd jokaisella IT-alu-
eella on oma isdntdseurakunta, jonka tyontekijoind IT-alueen tyontekijdt ovat.
Siitd huolimatta, ettd heiddn tyotehtdvansa toteutuvat kaikissa IT-alueeseen kuu-
luvissa seurakunnissa. (Kirkkohallitus, 2013).

Nykyisin suureena haasteena on, ettd iso osa IT-aluekeskuksen tyoajasta
menee perustietotekniikan yllapitamiseen. Ndin ollen IT-aluekeskuksen kehitta-
minen tai seurakunnan hengellisen tyon tukeminen tietoteknisiad ratkaisuja ke-
hittamalls, jad vahdiseksi. Kehityshankkeet ovat hajanaisia ja paikallisia. Kirkko-
hallituksen tietohallintostrategiassa yhtena tairkeimpana asiana ndhdé&én, etta eri-
laisia tietohallinnon hankkeita toteutettaisiin yhdessa koko kirkon tasolla. Niihin
saisi tulla mukaan eri seurakunnat sekéa kehittamadn ettd kdyttaméadn jo valmista
ratkaisua. (Kirkkohallitus, 2013).

1.2 Kaisitteiden maddrittely: Suomen evankelis-luterilainen
kirkko? Toiminnanohjausjdrjestelma? Arvo?

Suomen evankelis-luterilainen kirkko on julkisoikeudellinen Suomen suurin
hengellinen yhteist, noin neljdlld miljoonalla jasenelld (Suomen ev.lut. kirkko,
2018a). Kirkkolain (1054/1993, 2 §) madrittelee kirkon tehtdvan:

Tunnustuksensa mukaisesti kirkko julistaa Jumalan sanaa ja jakaa sakramentteja sekd
toimii muutenkin kristillisen sanoman levittimiseksi ja ldhimmaisenrakkauden toteut-
tamiseksi.

Jukka Tamminen (keskustelu, joulukuu 2018) kuvasi kirkkohallituksen ase-
maa Suomen ev. lut. kirkon organisaatiossa. Kirkon ylin pdattdava elin on kirkol-
liskokous. Kirkkohallitus saa toimeksiantonsa suoraan kirkolliskokouksessa ja
toimii sen ohjauksessa. Kirkkohallitus on kdynnistamassa projektia kirkon yhtei-
sen toiminnanohjausjdrjestelman luomiseksi. Tamminen (keskustelu, joulukuu
2017) ndkee toiminnanohjausjdrjestelmdn keskeisend seurakuntien yhteistyon
mahdollistajana. Lisdksi toiminnanohjausjdrjestelma sitoisi yhteen jo olemassa
olevia kirkon yhteisid tietojdrjestelmid, kuten Kipa - kirkon henkiltstohallinnon
jdrjestelmén ja Kirkon tilastointijarjestelmén Nuotan.

Toiminnanohjausjérjestelmé (eng. Enterprise Resource Planning System)
tarkoituksena on tarjota organisaation kaikille tasoille ajantasaista informaatiota
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jokapdivdisen tyon helpottamiseksi. Toiminnanohjausjdrjestelmédn toiminnalli-
suudet ovat yhdistelmd henkildstohallinnan, resurssienhallinnan ja asiakassuh-
teiden hallinnan tarvitsemia tyokaluja. (Nikte & Bach, 2016).

Kirkossa toiminnanohjausjarjestelman keskukseksi on ajateltu kirkon toi-
minnan tarvitsemia erilaisia resurssienhallintaa: tiloja, laitteita, tydkaluja ja tyon-
tekijoita sekd vapaaehtoisia. Kirkon toiminnanohjausjdrjestelméssa erityisena
haasteena on tapahtumatiedottaminen ja kirkon toiminnallisen tilastoinnin
helppo toteuttaminen, kertoo Jukka Tamminen (keskustelu, joulukuu 2016). T4-
maén tutkielman tavoitteena on tuoda esiin tyontekijoiden nakemyksid, millaisille
toiminnanohjausjdrjestelmén toiminoille olisi arvoa seurakuntatyon ja toiminnan
kannalta.

Arvoa voidaan tarkastella monesta ndkokulmasta. Rahallisesti mitattuna
arvo yksinkertaistuu valmistuskustannusten ja valmiista tuotteesta saadun hin-
nan eroksi. Tamdn tutkielman ndkokulmasta arvoa kuvaa kuitenkin paremmin
informaatioteknologian arvon kuvaus. Informaatioteknologian arvo on tuotta-
vuuden paranemisessa, ajansddstossa sekd tyonlaadun paranemisessa. (Fattahi &
Afshar, 2006). Julkisen sektorin tietojdrjestelmd ratkaisuissa myos kansalaisten
luottamus on tédrked arvon mittari. Mooren teorian nékee koko julkisen sektorin
tehtdvdn arvon muodostamisena kansalaisille. Julkinen sektori tuottaa yleist4 ar-
voa, hyvida koko yhteiskunnalle. (Moore, 1995).

Haastateltujen kirkon tyontekijoiden kuvauksista sana arvo saa vield lisda
merkitystd. Arvot kertovat, mikd henkil6lle on tavoiteltavaa, mikad héanelle tuot-
taa hyvan eldman perusteita. Sosiaaliset arvot luovat yhteisid tarvoteltavia asioita
samassa organisaatiossa toimivien kesken. Arvoja ja asenteita luovat ja yllapita-
vit my06s maailmankatsomukset, uskonnot ja ideologiat. (Rohan, 2000).

1.3 Motivointi: Toiminnanohjausjirjestelma hengellisen yhteison
kdytossd?

Hengellisen yhteison kayttamadt tietojdrjestelmit ovat olleet vahian esilld tietojar-
jestelmitieteen tutkimuksessa. En 1oytdnyt yhtddn aihetta kasittelevad tutki-
musta yleisimmistd elektronisista kirjastoista, ACM, AIS, IEEE enkd Google
Scholar. Liekd tdhdn syynd mielikuva, ettd kirkossa ja muissa hengellisissd yhtei-
sOissd ei tarvita IT-teknologiaa tai sitd ei ole kdytossa?

Mielikuva on kuitenkin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon osalta vaara.
Suomen evankelisluterilainen kirkko on panostanut tietotekniikkaan jo alan ke-
hityksen alusta ldhtien, koska kirkolla oli vastuu véestokirjanpidosta. 1950 - 1960
- luvuilla Suomessa paadyttiin kehittamdan ATK-pohjaista vaestorekisterin pi-
toa. Sekd luterilaiset ettd ortodoksiset seurakunnat vastasivat itsendisesti vaesto-
kirjanpidosta aina véaestorekisterikeskuksen perustamiseen asti vuoteen 1969.
(Vdestorekisterikeskus, 2018).

Suomen evankelisluterilainen kirkko on organisaation kooltaan rinnastet-
tavissa keskisuureen kuntaa, pohtii kirkkohallituksen tietohallintopaillikko
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Jukka Tamminen (keskustelu, joulukuu 2016). Voisiko kirkontyontekijoiden né-
kemyksistd saada viiteitd myos, mitkd asiat ndyttavat tarkednd kuntien tai valtion
tietojdrjestelmien kehityksessa?

Tietojdrjestelmien tutkimusaiheissa on keskitytty selvittdimddn yritysten ko-
kemuksia tietojdrjestelmistd. Tutkimuksista on keskitetty kuvaamaan toimin-
nanohjausjdrjestelméan hankintaa, kdyttoonoton vaikutuksia yrityksen kilpailu-
kykyyn tai onnistuneeseen kdyttoonottoon vaikuttaviin tekijoihin. (Bernroider,
2008; Ngai, Law & Wat, 2008; Nikte & Bach, 2016; Umble, Haft & Umble, 2003;
DeLone & McLean, 2003; Zhang, Zhang, Lee, Huang & Huang, 2005).

Julkisen hallinnon tietojdrjestelmien kayttotarkoituksen erilaisuus on tutki-
muksessa myds tuotu esiin. Julkisenhallinnon tietojédrjestelmid on tarkasteltu ar-
von muodostuksen ndkokulmasta. (Mills, Carter & Belanger, 2010; Try & Radnor,
2007; Wang, Liu & Fang, 2016). Tassd tutkielmassa Suomen ev.lut. kirkontyonte-
kijoiden ndkemyksid arvioidaan julkishallinnon tietojarjestelmistad tehtyjen tut-
kielmien valossa, koska Suomessa ev.lut. kirkko on julkisoikeudellisia kirkollis-
verolla rahoitettavia hengellisid yhteisoja.

1.4 Tutkielman tavoite ja tutkimusmenetelma

Tutkielman tavoitteena on luoda kuva haastateltujen kirkon tyontekijéiden asen-
teista ja arvoista tietojdrjestelmien kayttdjind. Haastateltuja rohkaistiin ilmaise-
maan omia mielipiteitd ja arvokkaita asioita, joita he toivovat tyossa kdytossa ole-
vilta tietojdrjestelmiltd nyt ja tulevaisuudessa.

Haastateltujen mielipiteitd kdytetddn taustatietona kirkkohallituksen kir-
kon yhteisten tietojdrjestelmien kehittdmistytssd. Samalla tutkielma avaa nako-
kulman seurakuntien tietojdrjestelmien kdyton mahdollisuuksiin ja haasteisiin.
Lisdksi se antaa mahdollisuuden vertailla kdsityksid yrityksien tai muiden julki-
sen sektorin toimijoiden ndkemyksiin.

Tutkielman tutkimuskysymys on, mikd on kirkon tyontekijdlle arvokasta
seurakuntatyossd kdytettdvissd toiminnanohjausjdrjestelmissa? Tassd kysymyk-
sessd tdarkedd on havaita, ettd kysymys on nimenomaan seurakuntatyon tar-
peista. Tutkielmassa ei ole haastateltu seurakuntien hallinto- ja toimistotehta-
vissd olevia. Haastateltavat valittiin tarkoituksella sellaisista ammattiryhmistd,
joiden ty6 on luonteeltaan seurakuntalaisten parissa ja yhdessa heidan kanssaan
tehtdvad tyota.

Tutkimusmenetelméksi valikoitui haastattelututkimus Laddering-haastat-
telumenetelmalld, koska haastattelututkimus on todettu hyviksi menetelméksi
selvittdd arvoja ja asenteita sekd saada syvempdd tietoa tutkittavasta ilmiosta.
Tutkielman aihepiiri vaikuttaa myo6s vahan tutkimuksissa kasitellylta. Haastat-
telututkimus on myos hyva tapa ldhestyd suhteellisen uutta tai vierasta ilmiota.
(Myers & Newman, 2007). Laddering-haastattelumenetelmda on kdytetty mark-
kinointitutkimuksissa asenteiden ja arvojen parempaan ymmadrtimiseen.
Laddering-menetelmén perusajatuksen voisi kuvata kysymykselld -miksi? Kysy-
maélld haastateltavalta toistuvasti miksi, padstdan syvemmalld syihin, arvoihin ja
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asenteisiin valintojen taustalla. (Reynolds & Gutman, 1988; Trocchia, Swanson &
Orlitzky, 2007).

Seuraavissa kahdessa kappaleessa on kirjallisuuskatsaukset kahdesta tut-
kielman avainteemasta, tietojdrjestelmastd ja arvosta. Sen jdlkeen esitelldédn tar-
kemmin tutkielman tutkimuskysymys- ja menetelméa. Luvussa 5 on haastatte-
lujen analyysid. Analyysin pohjalta syntyy johtopddtokset, jotka esitetdan lu-
vussa 6. Lopuksi paneudutaan tutkimuksen merkitykseen ja jatkotutkimusta kai-
paaviin aiheisiin.
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2 KIRJALLISUUSKATSAUS: TIETOJARJESTELMAT

Tdssd tutkielmassa tietojdrjestelméan kisite on keskeinen. Kirjallisuuskatsaus tie-
tojarjestelmékaésitteestd kuvaa kisitteen laaja-alaisuutta. Lisédksi tutustutaan tyo-
kulunhallinnan, henkilgstohallinnan ja toiminnanohjausjdrjestelmien kehittymi-
seen sekd nykyiseen sisaltoon.

2.1 Tietojdrjestelma

Tietojdrjestelméd (eng. Information System) on késitteend laaja, vaikka arkikoke-
muksena miellimme yleensi tietojdrjestelmin tietokoneohjelmistoksi, joka mah-
dollistaa jonkun palvelun saamisen. Tietotekniikan kasikirjassa, jonka on koon-
nut Juha Paananen (2005, s.338) Risto Pohjonen maédrittelee tietojdrjestelmén ole-
van sellainen kokonaisuus, joka tuottaa jonkun palvelun tai toiminnon hyédyn-
tamalla tietokoneohjelmistoja ja -laitteistoja. Pohjonen tdsmentdd, ettd nykyiset
tietojdrjestelmét ovat yleensd usean ohjelmiston yhteenliittymid, joissa kayttdja
kayttda useampaa ohjelmistoa yhdestad kayttoliittymasta.

Samalla Pohjonen muistuttaa, ettd tietojdrjestelmdn osana voidaan ndhda
myos kadyttdjille annetut toimintaohjeet. Tietojadrjestelmad muodostuu seké tekno-
logiasta ettd ihmisen toiminnasta tietyn tehtdvéan tai tavoitteen saavuttamiseksi.
(Paananen & Granlund, 2005, s.339).

Jyviskylan yliopiston informaatioteknologian tiedekunnan opettaja Veikko
Halttunen toi luennollaan (syksy 2014) esiin vield laajemman nékdkulman tieto-
jarjestelmiin. Halttusen mukaan tietojdrjestelmdd voisi kuvata sosio-tekniseksi
jdrjestelmiksi nykyaikana, koska tietojdrjestelma jasentyy aina osaksi sen yhtei-
son toimintamallia, jossa ohjelmistoa kadytetddn. Tietojdrjestelmd rakennetaan
aina tietyn organisaation tai yksilon tarpeisiin.

2.2 Toiminnanohjausjarjestelma

Toiminnanohjausjérjestelmé (eng. Enterprise Resource Planning System) yhdis-
tdd hankintaketjunhallinnan, henkilostohallinnan, tuotannonohjauksen -ja re-
surssienhallinnan sekd asiakassuhteiden hallinnan. Toiminnanohjaustietojdrjes-
telmén tarkoituksena on tarjota organisaation kaikille tasoilla ajantasaista infor-
maatiota jokapdivdisen tyon tueksi. (Nikte & Bach, 2016).

Tyypillisid toiminnallisia osia ovat myyntiin ja jakeluun liittyvét tiedot, va-
rastonhallinta, valmistus- ja tuotannon suunnittelu, laadunhallinta, huoltotarpei-
den hallinta, henkilstohallinto, taloushallinto ja kirjanpito, budjettiseuranta,
projektienhallinta ja omaisuudenhallinta. Myyntitiedoissa nékyvét niin asiakas-
tiedot, tilaukset ja toimitusaikataulu, kuin hinnoittelukin. Materiaalihankinta ja
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varastonhallinta sisdltdd raaka-aineiden hallinnan, keskenerdiset tuotteet ja lop-
putuotevaraston saldot. Tuotannonsuunnittelu auttaa ndkemddn tuotannonti-
lanteen, hallitsemaan kapasiteettia ja suunnitelmaan valmistusaikataulua. Laatu-
sertifikaattien hallinnoinnin voi myos tehda osaksi tuotannonohjausjarjestelmaa.
Henkilostohallinnon jdrjestelmédssa on sekd rekrytointiin ettd tyontekijoiden
palkkaukseen ja koulutukseen sekd palkitsemiseen liittyvid tietoja. (Iskanius,
Klaavu & Myllyoja, 2009).

Henkilostohallinnon kaikkia toimintoja ei véalttamatta liitetd osaksi toimin-
nanohjausjarjestelmdd. Tyontekijan tyoajanhallinta, palkanmaksu ja tyosuunnit-
telu sekd matkalaskut ovat yleisid toimintoja. Toiminnanohjausjérjestelmén toi-
mintojen ja ominaisuuksien mddra riippuu kayttoympaériston tarpeista. (Umble
ym., 2003)

Toiminnanohjausjérjestelmé on kuitenkin organisaation kannalta haasta-
vaa ottaa kdyttoon. Jos hankinta epdonnistuu, se vaikuttaa koko organisaation
toimintakykyyn (Nikte & Bach, 2016). Toimintaohjausjdrjestelmén hankinta on-
kin usein organisaation tarpeiden ja jarjestelmdn ominaisuuksien kompromissi,
toteaa Iskanius ym. (2009). Toiminnanohjausjdrjestelmét ovat usein joustamatto-
mia ja toimivat omalla logiikallaan. Tamad johtaa siihen, ettd organisaation pitda
muuttaa toimintaansa jdrjestelmddn sopivaksi eikd toisin pdin. (Iskanius ym.,
2009). Nikte & Bach (2016) korostavat, ettd toiminnanohjausjdrjestelmén hankin-
taprosessi ja kdyttoonotto pitdd harkita tarkkaan, koska jérjestelmalld on iso vai-
kutus organisaation toimintakykyyn ja toimintamalleihin.

Toiminnanohjausjérjestelméprojekti ja sen kdyttoonotto voivat johtaa vélin-
pitdaméattomyyden lisddntymiseen organisaatiossa. Tamd johtuu siitd, ettd toimin-
nanohjausjdrjestelmastd tulee hallinnollinen paha. Yksittdiset henkil6t organisaa-
tiossa voivat myos vaikuttaa omalla toiminnallaan siithen, ettd toiminnanohjaus-
jarjestelmdssd tulee kontrollin ja yksilon vapauksien rajoittamisen véline. (Dil-
lard, Ruchala &Yuthas, 2005).

Nykyiset toiminnanohjausjdrjestelmét mahdollistavat tyosuoritusten ja infor-
maation kulun valvonnan ja sitd kautta tiukan kontrollin. On esitetty ndkemys,
ettd nykyiset toiminnanohjausjdrjestelmit mahdollistavat tilanteen, ettd tyonte-
kijan toimintaa voidaan valvoa hédnen tietiméttddn reaaliaikaisesti ja tarkasti yh-
distamalld toiminnanohjausjdrjestelmastd 16ytyvid tietoja. Tatd kutsutaan kirjal-
lisuudessa panoptiikaksi, kaiken ndkemiseksi (kreikaksi panoptés). Klassisesti
panoptiikan ongelma on esitetty vankilana, jossa kameravalvonta mahdollistaa
vankien eldmé&n valvonnan kaikkialla, mutta vangeilla ei ole mitddn tietoa, mil-
loin valvonta on kaytossd, eikd mihin se milloinkin kohdistuu, vai onko valvonta
koko ajan kaikkialla. Klassisesti on ajateltu tdmé&n vaikuttavan ihmisten kayttay-
tymiseen kurinpidon tavoin. Nykyinen erilaisiin tietokantoihin ja niiden viliseen
tiedonkulkuun perustava tekniikkaa antaa teoriassa mahdollisuuden ilman fyy-
sisesti ndkyvid kameroita valvoa esimerkiksi tyontekijoitd heiddn tietamattadn.
(Kayas, McLean, Hines & Wright, 2008).

Vaikka valvontaan ei sindnsd pyrittdisi eikd sitd toteuttaisi toiminnanoh-
jausjdrjestelmdn avulla, on jarjestelmén kayttoonotolla selkeitd vaikutuksia orga-
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nisaatiokulttuuriin. Organisaation kulttuuri voidaan ymmart&s filosofisesti kah-
desta eri sosiologian ndkokulmasta. Sosiologisesti voidaan katsoa, ettd ihminen
oppii organisaatiokulttuurin, kun hinestd tulee organisaation jasen. Organisaa-
tioon liittyjd oppii organisaation tavan ratkaista ongelmia, annetut toimintaoh-
jeet ja muut tavat seké sisdisen puhetavan. Tastd nakokulmasta organisaatiokult-
tuuria voidaan ldhestyéd todellisena ilmitné ja arvioida. Sen sijaan, kun organi-
saatiokulttuuri ndhddan ihmisen subjektiivisena kokemuksena kyseisessd orga-
nisaatiossa toivotusta kdyttdytymis- ja ajattelumalleista, on organisaatiokulttuuri
ilmiond vaikeammin arvioitava. Organisaatiokulttuuri on tdlloin ennen kaikkea
yksilon kokemukseen ja uskomuksiin perustuva késitys organisaation sddn-
noistd, ihmisen kertomista tarinoista, kdytostavoista, rituaaleista, ja sisdisistd vit-
seistd sekd kielestd. Tdlloin voidaan argumentoida, ettd ei ole olemassa yhte-
ndistd yhden organisaation kulttuuria, vaan jokaisella yksil6lla on oma ndkemyk-
sensd organisaation kulttuurista. (Kayas ym., 2008).

Kayas ym., (2008) tulivat siihen tulokseen, ettd Iso-Britannian finanssialan
yrityksissd organisaatiokulttuuri vaikutti sithen, miten toiminnanohjausjarjestel-
mad kdytettiin. Tyontekijdt eivdt varsinaisesti kokeneet liiallista valvontaa, vaan
suhtautuivat luottavaisesti tyonantajan ja esimiesten tekemiin analyyseihin. Or-
ganisaatiokulttuuri on siis tekniikkaa vahvempi, eika teknologia suoraan kykene
muuttamaan olemassa olevaa organisaatiokulttuuria. Sen sijaan, mikéli teknolo-
gia koetaan organisaatiokulttuuriin sopimattomaksi, sitd kdytetdan vain siltd
osin kuin se koetaan hyodylliseksi. Tdiméd haastaa kasityksen siitd, ettd toimin-
nanohjausjdrjestelmd voisi tuoda mukanaan uuden liiketaloudellisen prosessin.

Kayas ym., (2008) huomauttaa kuitenkin, ettd tulosten yleistamisessa tulee
olla varovainen, koska tutkimus on tehty vain Iso-Britannian tiettyd finanssialan
kdytossd olevaa toiminnanohjausjdrjestelmdd hyodyntden. Tutkimusta tarvittai-
siin vield lisdd, jotta organisaatiokulttuurin ja toiminnanohjausjarjestelméan kes-
keisestd vaikutuksesta saataisiin kattava kuva.

Umble ym. (2003) Yhdysvalloissa tekemdssa tutkimuksessa jopa 65% yri-
tyksen edustajista epdili, ettd toiminnanohjausjdrjestelmén kadyttoonotto voisi va-
hingoittaa heidan liiketoimintaansa, koska kayttoonotto voi epdonnistua.

Umble ym. (2003) mukaan useat tutkijat ovat kuvanneet seuraavien tekijoi-
den olevan ratkaisevia toiminnanohjausjdrjestelman kayttoonoton onnistumi-
selle:

1. Koulutus jdrjestelmén oikeaan kayttoon: Kayttdjien kouluttami-
nen toiminnanohjausjdrjestelman oikeaan kdytt6on on laajimmin
tunnistettu onnistumisen edellytykseksi tutkimuksissa, silld puu-
teellinen ymmaérrys jarjestelmédn toiminnasta johtaa siihen, ettd
kayttdjat kayttavat jarjestelmdd eri tavoin ja jdrjestelmastd ei
saada tayttd hyotyad irti. Kayttoonottokoulutukseen tulisi alkaa jo
hyvissd ajoin ennen jdrjestelméan kadyttoonottoa, kuivaharjoittele-
malla uusia prosesseja ja varsinaisen kdyttoonoton jalkeen tulisi
jdrjestdd vield seurantaa sekd lisikoulutuksesta jarjestelman kayt-

toon. Koulutuksen osuus projektin kokonaiskustannuksista tulisi
olla 10-15%.
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2. Strategisten tavoitteiden selkeys - ymmarrys siitd, miten yrityk-
sen tulee toimia seuraavan 3-5 vuoden tahtdimelld pitddkseen asi-
akkaat tyytyvdisind, mitkd ovat yrityksen tavoitteet ja miten toi-
minnanohjausjadrjestelma liittyy ndihin tavoitteisiin.

3. Johdon sitoutuminen: Johdon tulee kyetd uudelleen ajattelemaan
yrityksen toimintamalleja tulevaan toiminnanohjausjdrjestel-
madan.

4. Erinomainen projektin hallinta: Projektin selkedt tavoitteet, suun-
nittelu ja seuranta. Paédtetyissd ratkaisuissa pysyminen.

5. Organisaatiomuutoksen johtaminen: Toiminnanohjausjirjes-
telmé ei yleensd ole suoraan yhteensopiva organisaatiokulttuu-
riin, vaan muuttaa sitd. Siksi toiminnanohjausjdrjestelman kayt-
toonottoa ei tulisi lahestyd pelkastddn teknisend projektina, vaan
organisaatiokulttuurin ja sosiaalisten suhteiden merkitys on kes-
keinen. Organisaatiokulttuurin joustavuus on tirkead, jotta muu-
tos saadaan onnistumaan.

6. Hyva kayttoonottotiimi - kayttoonottotiimi huolehtii projekti-
suunnitelmasta, aikatauluista ja siitd, ettd tarvittavat resurssit
ovat oikea-aikaisesti kdytettavissa.

7. Oikea tieto jdrjestelméssd - koska toiminnanohjausjdrjestelméssa
sama tieto vilittyy useaan paikkaan, on vddran tiedon syottami-
selld jarjestelmaan pitkdkantoiset seuraukset.

8. Projektin arviointi ja suorituskyvyn mittarit - projektin alussa so-
vittavat arviointi ja mittaustavat avaavat mahdollisuuden arvi-
oida projektin etenemistd sekd sitouttaa johtoa, tyontekijoitd ja
toiminnanohjausjdrjestelméan tekijdd projektiin. Samalla organi-
saation tulee varautua kayttoonoton jalkeiseen tuottavuuden las-
kuun, koska uusi jdrjestelma on aluksi vieras.

9. Koko konsernin tason ja yksittdisen yksikon vilisen eron ja toi-
mintaympadriston erojen ymmartaminen. Téssd toiminnanohjaus-
jdrjestelmdd miettiessd vastakkain ovat konsernin tason tarpeet ja
paikalliset tarpeet. (Umble ym., 2003).

Umble ym. (2003) kertoo tutkimusraportissaan Yhdysvalloissa Information
week - lehdessa tehdystd kyselystd, jonka mukaan IT-projekteista 26 % keskeytet-
tdan kokonaan, koska riskit yritykselle kasvavat liian suuriksi. Voikin hyvalla
syyllda kysyd, miksi yritykset tai yhteisot ottavat jarjestelmén hankkimiseen ja
kayttoonottoon liittyvéan riskin?

Toiminnanohjausjérjestelmien kiinnostavuus perustuu niihin liittyviin lu-
pauksiin. Yrityksille luvataan tehokasta informaation kulkua yrityksen sisdlld ja
my0s se, ettd yksi sama ohjelmisto on kaytossa kaikissa yrityksen kannalta kes-
keisissd toiminnan osa-alueissa. Tama tuntuu yrityksen johtajista unelmien to-
teutumiselta, vastaa Umble ym.(2003). Toiminnanohjausjdrjestelma ratkaisee eri
jdrjestelmien viélisen integraatio-ongelman ja tarjoaa ndin mahdollisuuden s&as-
tad huomattavasti rahaa ja aikaa. Toiminnanohjausjdrjestelmén yleisimmaét toi-
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mintokokonaisuudet ovat talous- ja henkilostohallinnon tarvitsemat ominaisuu-
det sekd yrityksen toimintaan, logistiikkaan, myyntiin ja markkinointiin liittyvat
toiminnot. Toiminnanohjausjdrjestelmd voi tarjota tarkempia tietoja ja mahdolli-
suuden yrityksen kasvuun. (Umble ym., 2003).

Nikte & Bach (2016) analysoivat jdrjestelmistd tehtyja tutkimuksia ja 16ysi-
vit seuraavia keskeisid syitd toiminnanohjausjdrjestelman kayttoonottoon: ny-
kyisen jdrjestelmdn korvaaminen, yrityksen kasvun tukeminen, liiketoiminnan
parantaminen, lain médrdysten noudattaminen ja raportoinnin mahdollistami-
nen, tyontekijoiden tyon helpottaminen sekd toiminnan standardisoiminen eri
toimintapisteissd yrityksen sisdlld. Vahintddan kymmenen prosenttia tutkimuk-
seen vastaajista mainitsivat edelld mainitut keskeisiksi kdyttoonoton syiksi.

Lisdksi toiminnanohjausjdrjestelméa koetaan Suomessa usein varsinkin pk-
yrityksissd nykyaikaisena ja satsauksena yrityksen tulevaisuuteen, vaikka varsi-
naisia hyotyjd tai haittoja ei osattaisi arvioida tarkkaan. Usein hankintapaatok-

seen vaikuttaa myos kilpailijoilla jo kdytossa olevat jarjestelmat. (Iskanius ym.,
2009).

2.3 Tyokulunhallintajdrjestelma

Tyodkulunhallintaa (eng. workflow management) on pyritty kehittdméaan teolli-
sen vallankumouksen alusta ldhtien. Tyokulunhallinta on yhteiskunnassa tér-
kedd, jotta voimme tehokkaasti tuottaa eldmédnlaadun kannalta tarvittavia tuot-
teita ja palveluita. Van der Aalst & Van Hee (2004) leikittelevit ajatuksella, etta
tdnd pdivand jokainen pyrkisi itse tuottamaan kaikki eldmdssddn kdyttamansa
hyodykkeet ja palvelut. He toteavat, ettei edes kaikkien taitojen opetteluun riit-
tdisi koko eldmén aika. Siksi on jarkevad, ettd tyotd tehdddn tiettyihin tehtdviin
erikoistuneissa yksikoissd, joilla jokaisella on oma tarkoituksenmukainen liike-
toiminnan malli.

Tyokulunhallinta on erityisesti litketoiminnan prosessin hallintaa ja sen
tarkoituksenmukaisuuden kehittamistd. Tyokulunhallintaa on tarkasteltu niin
psykologian, sosiologian, kirjanpidon, liiketoiminnan johtamisen, kuin tietotek-
niikankin ndkokulmasta. Kaikissa ndkokulmissa tiedonkulku ja kasittely ovat
keskiossd. Nykyinen teknologinen kehitys on mahdollistanut tyokulunhallinnan
informaatioteknologian avulla. (Van Der Aalst & Van Hee, 2004).

Informaatioteknologiaa hyodyntava tyokulunhallinta on kehittynyt 1960-
luvulta tdhdn pdivaan. Aluksi 1960 -luvulla tydkulun yksittdisessd tehtavassa
voitiin hyodyntdd tietotekniikkaa. Jokaista yksittdistd tehtdvdd varten tarvittiin
oma sovellus, eivitki sovellukset voineet vilittida tietoa toisilleen. Niin tietotek-
niikka ei vield tukenut itse tyonkulkua, vaan helpotti vain yksittdistd tyovaihetta.
1970 -luvulla ja vield 1980 -luvulla tyokulunhallintaa ohjelmoitiin osaksi sovel-
lusta niin, ettd kun yksi vaihe saatiin valmiiksi, kdynnistyi seuraava sovellus.
Tamd kuitenkin tarkoitti, ettd liiketoimintamalli piti ohjelmoida osaksi sovellusta.
Tdlloin joka kerta, kun liiketoimintaa muutettiin, piti sovellustakin muuttaa. Li-
saksi prosessin kokonaisuuden tyokulunhallinta oli vaikeaa. Ohjelmistoyritykset
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kehittavit vasta 1990-luvulla jédrjestelmid, joissa tyokulunhallinta oli omana osa-
naan. Ndin my0s oli mahdollista seurata, missd vaiheessa itse ohjelmisto oli me-
nossa ja mitkd vaiheet on jo tehty. Muutos liiketoiminnassa tai tydkulussa oli
helppo toteuttaa muuttamalla tyckulunhallinta-sovelluksen toimintaa. (Van der
Aalst, 1998). Tama kehitys kuvaa, ettd tyokulunhallintaa on tarvittu myos tieto-
jdrjestelmén sisdlld, jotta monivaiheisien prosessien tilaa voidaan seurata ja tar-
vittaessa toimintaa muuttaa.

Tyodkulunhallinnassa yrityksissa tai yhteisoissd on kysymys tietyn liiketoi-
mintaprosessin vaiheiden hallinnasta. Perinteisesti on nidhty tdrkednd ensin ym-
maértdd liiketoimintaprosessi ja sen vaiheet, ennen kuin on erilaisia metodologi-
oita ja tyokulunhallinnan mallintamista hyvaksikadyttden kuvattu prosessi tyoku-
lunhallinnan ohjelmistoa varten. Tyokulunhallinnassa ihmisen rooli on perintei-
sesti ndhty keskeisend ja tyokulunhallinnan ensisijaisena tehtdvana on ollut ku-
vata tietyn tyotehtdvan kulku niin, ettd se huomioi tietokoneen ja ihmisen vuo-
rovaikutuksen prosessissa. (Van Der Aalst & Van Hee, 2004).

Uuden vuosituhannen alussa Van Der Aalst & Van Hee (2004) uumoilevat
automaattisten tyokulunhallintaprosessien aikakautta. Ihmisen rooli tyonku-
lussa ja tyonkulunhallinnassa saattaa viahentyd. Ihmisestd tulee enemmén tyoku-
lunhallinnan prosessin valvoja. (Van Der Aalst & Van Hee, 2004).

Tyo6kulunhallinnan ohjelmiston kehittdmiseksi liiketoiminnan prosessista
pyritddn tunnistamaan tyon etenemisen eri vaihtoehdot ja luomaan niitd vas-
taava malli. N&din méadaritellddn tietyn tyotehtdavan kulku organisaatiossa. Madri-
tellyn tyotehtdvan kulun pohjalta voidaan mallintamisen kielid hyvaksikdyttden
luoda varsinaisen tyokulunhallinnan ohjelmisto. (Georgakopoulos, Hornick &
Sheth, 1995). Liiketoimintamallien mallinnuskieleksi on jo 1960-luvulla kehitetty
Petri nets -kieli. Kielen avulla voidaan mallintaa ja analysoida erilaisia prosesseja.
Kieli on kehittynyt erityisesti tyokulunhallinnan ohjelmistojen tarpeisiin sopi-
vaksi. (Van der Aalst, 1998). Tyokulunhallinta on tdstd ndkokulmasta katsottuna
kokoelma tehtdvid, jotka suoritetaan tietyssd jdrjestyksessd tietyn liiketoiminta-
prosessin ldpiviemiseksi (Georgakopoulos ym., 1995).

Tyokulunhallinnan tietojdrjestelmén kehittdminen ldhtee liikkeelle liiketoi-
mintamallin ymmaértdmisestd ja siihen liittyvien prosessien kuvauksesta. Tieto-
jarjestelmassa liiketoimintaprosessin rakenne tulee olla tunnistettavissa niin, ettd
kayttdja sen tunnistaa. Tietojdrjestelmdn suunnittelussa tulee huomioida koko
tyonkulku siltdkin osin, miké ei ole tietojdrjestelman toiminnallisuutta. Liiketoi-
mintamallin toteutuksen tietojdrjestelmdssd tulee olla helposti muokattava,
koska liiketoimintaympéristd on koko ajan muuttuva. Tietojdrjestelmédn on an-
nettava riittdvasti tietoa, missd vaiheessa liiketoimintaprosessia ollaan menossa,
jotta mahdolliset ongelmat voidaan havaita mahdollisimman aikaisin ja niihin
ehditdan reagoida. Tietojdrjestelmén liiketoimintaprosessin tehokkuutta tulisi
voida arvioida ja mitata helposti. Tietojdrjestelmén tulisi tukea ihmisten ty6ta ja
lisdtd tehokkuutta ja tuottavuutta. (Van Der Aalst & Van Hee, 2004).
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2.4 Resurssienhallinnan ja henkildstohallinon jdrjestelmait

Tyokulunhallintajédrjestelmédn rinnalla toiminnanohjausjdrjestelmén kehityksen
taustalla voidaan ndhdé resurssienhallintajdrjestelmd ja henkilostohallinnan jar-
jestelméat. Molempien jdrjestelmien ominaisuuksia on nykyisin toiminnanohjaus-
jdrjestelmissa.

Resurssienhallintajdrjestelmien ldhtokohta on materiaalihallinnan jarjesta-
misessd. 1960-luvulla ensimmadiset jarjestelmét tukivat inventaarion tekemista.
1970- luvulla keskityttiin materiaalihankintojen ja -kulutuksen hallintaan, jotta
varastot voisivat olla jarkevid. 1970- luvulla tietokoneet tulivat laajemmin avuksi
materiaalitarpeiden laskentaan. (Umble ym., 2003).

1980- luvulla tietotekniikan kehityksen my®otd oli mahdollista ottaa materi-
aalihallinnan rinnalle taloudelliset laskelmat. Ndin syntyi ensimmaéiset materiaa-
lihallinnantietojarjestelmat. 1990 -luvulla informaatioteknologian kehityksen
myotd oli mahdollisuus luoda ensimmadisid koko yrityksen toiminnot kattavia re-
surssienhallintajdrjestelmid. Jarjestelman kayttoonottoon rohkaisi halu saada kil-
pailuetua mahdollisimman tarkoituksenmukaisesta yrityksen voimavarojen
kaytostd. Resurssienhallintajdrjestelmét muuttuivat kehityksen myo6ta moniosai-
siksi ohjelmistopaketeiksi, toiminnanohjausjarjestelmiksi. (Umble ym., 2003).

Henkilostohallinolla tarkoitetaan organisaation tavoitteita toteuttavaa hen-
kilostovoimavarojen kehittamistd sekd koko tyoyhteison tasolla ettd yksittdinen
tyontekija huomioiden. Henkilostohallinnan tarkoituksena on organisaation me-
nestyminen. Tyontekijdt ovat arvokkaita, jotta yritys tai julkinen yhteiso voisi
menestyd. (Armstrong & Taylor, 2014).

Henkilostohallinnan tietojdrjestelmédn tulee myos tukea henkilostohallin-
nolle asetettuja strategisia tavoitteita. Armstrong & Taylor (2014) esittdvit henki-
lostoresurssien hallintajadrjestelman hyodyiksi:

o Selked pddsy henkilostotietoihin.

e Mahdollisuus luoda standardisoituja prosesseja
e Ajantasaiset tiedot kaikista tyontekijoista

e Yhtd laajat tiedot kaikista tyontekijoista

Henkilostohallintojdrjestelmén yleisid toimintoja ovat henkilotiedot, tyo-
urat, palkkatiedot, koulutustiedot, sekd organisaation henkiloston kehittamiseen
liittyvat tiedot. Lisdksi henkilostohallinnontietojdrjestelmd voi tarjota tukea hen-
kiloston palkitsemiseen ja terveyden sekd tychyvinvoinnin hallintaan. (Arm-
strong & Taylor, 2014).

2.5 Yhteenveto: Toiminnanohjausjirjestelmad - kehitystyon tulos

Edelld on kdynyt ilmi, ettd toiminnanohjausjdrjestelméan kehityksen edellytyk-
send on ollut teknologian kehittyminen ja oivallus, ettd tietojdrjestelmén sisalld
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tarvitaan myos tyokulunhallintaa, jotta voidaan tietdd, miten seuraavaksi tietoa
kasitella.

Nykyisellddn toiminnanohjausjdrjestelmddn voidaan liittdd monenlaisia
toimintoja ja osioita resurssienhallinasta henkilohallintoon. Ty6kulun hallinta-
jarjestelmdn, resurssienhallintajdrjestelmén ja henkilostohallinnon tietojadrjestel-
miét voi tavallaan ndhdd toiminannanohjausjdrjestelmdn kehitysaskeleina. Ny-
kyiset toiminnanohjausjdrjestelméat yhdistelevit ndiden tietojdrjestelmien toimin-
toja. Toiminnanohjausjdrjestelmdn toimintoja ei endd rajoita suoraan teknisten
ratkaisujen tai soveltuvan tekniikan puute, vaan enemmaén kohteen tarpeet ja ke-
hitysty6hon olemassa olevat taloudelliset resurssit.

Tassd nousee haasteeksi jarjestelman kaytettavyys. Kun toimintoja ja erilai-
sia vaihtoehtoja on paljon, vaatii kdyttdjdltd enemméan ymmartaa kasilld olevaan
tilanteeseen sopiva vaihtoehto ja kdyttad toimintoa. Kayttoonottokoulutusten on
helppo ndhdd olevan avainasemassa, ettd toiminnanohjausjdrjestelméstd saa-
daan organisaation ndkokulmasta maksimaallinen hyoty. Missdédn tutkimusar-
tikkeleista ei kuitenkaan erikseen mainita ohjelmistontuottajan antaman kaytto-
tuen merkitystd, miksi ndin? Kun koulutuksella on iso painoarvo kayttoonoton
onnistumisessa, voisi kuvitella, ettd saatavalla asiakastuella ohjelmistonkadyttoon
olisi myds merkitystd. Tdlloin mahdolliset ohjelmavirheet tai ohjelmiston kaytto-
virheet saataisiin nopeasti korjattua.

Liséksi keratty informaationmaéara kasvaa koko ajan toimintojen monimut-
kaistuessa. Tama asettaa haasteen tietoturvalle ja tiedon oikealla ja oikeanaikai-
selle kdytolle tietojdrjestelman sisdlld, sekd kayttdjan nakokulmasta. Yhteiskun-
nassa tiedolla ja kédytettdavissd olevalla erilaisella analyysitekniikoilla nayttéisi
olevan tulevaisuudessa entistd keskeisempi rooli. Miten véltetdan kaiken néky-
vyyteen ja analysointiin liittyvat ongelmat? Muistammeko yksiloind ja yhteis-
kuntana, ettd tieto ja analyysi ei suoraan kerro, miten asioiden tulisi olla? Eika
tiedosta pddse suoraan padttelemddn, miten asiat menevit jatkossa?

Yhteistd kirjallisuuden kuvauksille tietojdrjestelmdn tavoitteista ja merki-
tyksestd on, ettd jdarjestelmd tekee kayttdjille tyotehtdvien suorittamisesta hel-
pompaa ja sddstdd ndin tyoaikaa sekd mahdollistaa toimintatapojen kehittdmisen
informaation avulla. Nama asiat korostuivat, oli kyseessd resurssienhallinnan,
henkilostohallinnon, tyokulunhallinta tai kaikkia nditd sisdltdva toiminnanoh-
jausjdrjestelmd. Taméd voidaan tiivistdd tietojdrjestelmdn kayttdjatyytyvdisyy-
deksi.

Samalla tutkimuksista kdy ilmi, ettd toiminnanohjausjarjestelméan hankki-
minen on iso ja riskialtis pdatos yrityksille, koska projektin onnistumiseen vai-
kuttaa moni tekijd. Valitettavasti vastaavaa tietoa toiminnanohjausjarjestelmien
merkityksestd ja onnistumisesta julkisen hallinnon kdytossa ei ole.

Olisiko julkisella puolella suurin riski kansalaisten tai seurakuntalaisten
luottamuksen menettdminen, tai huonosti kontekstiin suunnitellut tietojdrjes-
telmd, jonka kayttdaminen vie tyontekijoiden ajan varsinaiselta tyolta? Tastd na-
kokulmasta on helppo ymmartdd, ettd tietojdrjestelméd on sosiaalisten suhteiden



21

ja teknologian yhteenliittyma. Kayttdympaériston sosiaalinen ymparistd vaikut-
taa teknologian suunnitteluun ja kadyttoon. Teknologia vaikuttaa kayttdjiinsa
sekd yksiloind ettd koko yhteisoon luoden tietyn tavan tehdd tietty tehtadva.

Toiminnanohjausjérjestelmad ja organisaation toimintakulttuuri ovat vuoro-
vaikutuksesta toisiinsa. Toisaalta toiminnanohjausjdrjestelma voi pakottaa tyon-
tekijan sopeuttamaan tyStapojaan jarjestelméddn. Toisaalta jarjestelmdd kadytetdan
organisaatiokulttuuriin sopivalla tavalla. Toiminnanohjausjérjestelmén hankin-
taprosessissa ndmd vaikutukset hankkivaan organisaatioon tulisi tunnistaa ja or-
ganisaation tyokulttuurin muutosta tulisi tukea ja ohjata aktiivisesti. Tavoitteeksi
pitdisi asettaa, ettd organisaatiokulttuuri ja toiminnanohjausjdrjestelma ovat po-
sitiivisesti suhteessa toisiinsa ja muuttavat organisaation kulttuuria sithen suun-
taan, johon sen toivotaan muuttuvan uuden jdrjestelman kdyttoon oton myota.
Kirjallisuuskatsauksen pohjalta uskoisin, ettd ndin saataisiin toiminnanohjausjar-
jestelmdstd suurin hyoty kyseiselle organisaatiolle ja yksittdisille tyontekijoille
kokemus, ettd kdytetty jarjestelma aidosti helpottaa ja tukee tyota.
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3 KIRJALLISUUSKATSAUS : MITA ON ARVO?

Arvo -sanalla on englanniksi monta synonyymia: value, merit, benefit, utility,
worth effectiveness ja moral values or moral code (English Oxford living diction-
aries, 2018). Tama kuvaa arvo -sanan laajaa merkitysta rahalla saatavasta arvosta
aina arvoihin, arvokkaisiin periaatteisiin. Kirjallisuuskatsauksessa arvoksi otet-
tiin my6s onnistuminen (eng. success), koska se kuvaa tietojdrjestelmdn arvoa
kayttoonoton jalkeen. Onnistunut projekti tuottaa arvoa.

Tietojdrjestelmédn arvoa voidaan tarkastella eri tasoista ja -ndkdkulmista:
yhteiskunnan, yksittdisen yrityksen, organisaation verkoston tai yksilon nako-
kulmista. Taméd kuvastuu siind, ettd tutkimuksessa informaatioteknologian ar-
vosta on kédytetty erilaisia termejd, kuten tehokkuus, hy6ty tai menestys ja onnis-
tuminen. (Yassaee & Mettler, 2015).

Yassaee & Mettler (2015) huomasivat kirjallisuuskatsauksestaan viimeisten
kymmenen vuoden ajalta, ettd IT-arvoa on suuremmassa osassa tutkimuksia tut-
kittu vain yhdestd ndkokulmasta ja usein rahalla mitattuna. Sen sijaan yhteiskun-
nalliset, ei niin helposti rahassa mitattavat, nikokulmat ovat jidneet vihemmalle
huomiolle. Arvoa yhteiskunnan ndkckulmasta on arvioitu vahiten. Siind hallit-
sevana teoriana oli edelleen kirjallisuuskatsauksen mukaan Mooren teoria vuo-
delta 1995 (Moore, 1995). Kaikissa julkisen puolen tietojdrjestelmien arvoa késit-
televissa tutkimusartikkeleissa mainittiin Mooren teoria.

3.1 Arvo - yhteiskunnan nikékulmasta

Digitalisaatio haastaa my0s julkisen sektorin palveluiden tuottamisen. Julkisen
sektorin palvelut muuttuvat digitaalisiksi ja tdhdn muutokseen satsataan rahaa.
Siksi on tdarked kysymys, millaista arvoa digitaaliset palvelut ja informaatiotek-
nologiaa hyodyntavit tietojdrjestelmdt tuottavat julkiselle sektorille. (Mills ym.,
2010).

Julkisen sektorin ja kaupallisen sektorin arvon muodostus on erilaista,
koska monet oletukset ja mittarit eivdt toimi samalla tavalla ndilld sektoreilla.
Esimerkiksi hinta, kilpailutilanne ja palvelun kdyton vapaaehtoisuus ovat erilai-
sia. Lisdksi on vaikeampi mddritelld, kuka oikeastaan on julkisten palveluiden
asiakas. (Mills ym., 2010).

Klassisin teoria julkisen sektorin arvon muodostuksesta on Mooren teoria
julkisen sektorin arvon muodostumisesta vuodelta 1995. Mooren julkisen arvon
teoria vdittad, ettd itse asiassa kaikki julkisen sektorin toiminta on yleisen, julki-
sen arvon muodostamista. Mooren teorian ndkokulmasta julkista arvon tuottoa
ohjaavat poliittiset paéttdjit ja yhteiskunnassa laillistetut toimijat, toisin kuin yk-
sityistd arvon tuottoa ohjaavat asiakkaan toiveet. Voisiko jokaisen kansalaisen
ndhdd suhteessa julkisiin toimijoihin yhteisend asiakkaana? Toisaalta, onko aja-
tus asiakkaasta harhaanjohtava? Julkisen sektorin palveluita tarvitsee jokainen
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kansalainen jossain m&arin. - pohtii Moore (1995 5.29-30.). Julkisen sektorin paa-
maddrd on tuottaa yleistd arvoa, hyvad koko yhteiskunnalle (Moore, 1995 s.28).

Toisaalta Mooren teoriassa ndhddédn, ettd tamén yleisen arvon tuoton nako-
kulman ja tavoitteen yleiseen hyvddn tulisi ohjata julkisen sektorin toimintaa.
Mooren teoria rohkaisee julkista sektoria kiinnittdm&an huomiota kolmeen asi-
aan: palveluihin, lopputulokseen sekd luottamuksen ylldpitimiseen. Palvelui-
den tulee olla laadukkaita ja hintatietoisia. (Moore, 1995 s.53).Kuitenkin niin, ku-
ten Try & Radnor (2007) huomauttaa, ettd lopputulokset ja seuraukset ovat toi-
vottuja kansalaisten kannalta. Kansalaisilla sdilyy ja on silloin hyvéa luottamus
julkisen sektorin toimintaan. (Moore, 1995; Try & Radnor, 2007).

Mooren teorian ajattelussa tulee mielestdni hyvin esille julkisen sektorin ar-
vonmuodostuksen erilainen logiikka. Kansalaisten luottamus on laajempi koko-
naisuus, kuin asiakastyytyvéisyys, kuten Mills ym. (2010) tuo esiin. Mooren mal-
lissa julkinen arvo nousee laillisuuden ja poliittisesti kestdvan toimintamallin ja
toteutettavissa olevien hallinnollisten padatosten vaikutuksista. Julkisen palvelun
tulee olla uskottava my®0s poliittisesti ja laillisuuden ndkokulmasta seka hallin-
nollisesti toimiva. (Try & Radnor, 2007).

Mooren mallia on kritisoitu monimutkaiseksi ja johtamiskeskeiseksi. Moo-
ren mallin on my®os katsottu unohtaneen julkisen sektorin sosiaalisen ulottuvuu-
den. Mooren mallin hyvéaksi puoleksi on nostettu, ettd se tunnistaa julkisen sek-
torin arvon avainasiat: palvelut, tuloksen ja luottamuksen merkityksen. (Wang
ym., 2016).

Mooren mallia on pdivitetty vastaamaan paremmin nykypdivan internet-
pohjaisten verkkopalveluiden tilannetta. Wang ym. (2016) pddtyivét esittdimdén,
ettd julkinen arvo syntyy palveluiden laadusta, oikeudenmukaisuudesta, tyyty-
vdisyydestd saatuun palveluun ja yleisestd luottamuksesta.

Wang ym. (2016) huomasivat tutkimuksessaan, ettd palveluiden hyva laatu
lisési selvésti yleistd luottamusta ja oikeudenmukaisuuden kokemusta. Tyyty-
vdisyys puolestaan maéadritti luottamuksen ja oikeudenmukaisuuden kokemusta.
Ndin osoittautui, ettd luottamus on riippuvainen sekd palveluiden laadusta etta
tyytyvdisyydestd. (Wang ym., 2016).

Julkisen sektorin palvelut ovat verovaroin rahoitettuja. Julkisen sektorin
palvelut ovat ehkd maksullisia, mutta maksuilla ei yleensé kateta kaikkia kuluja,
kuten yrityksissa toimitaan. Julkisen sektorin palvelut on tarkoitettu kansalaisille
ja usein niiden kdyttdiminen on enemman tai vahemman pakollista, jotta saisi asi-
ansa hoidettua. (Mills ym., 2010).

Mills ym. (2010) tiivistdd, ettd julkisen sektorin palveluiden arvo on koettua
ja oletettua arvoa, johon vaikuttaa voimakkaasti julkisen sektorin luotettavuus.
Tarkeitd tekijoitd arvonmuodostuksessa on palvelun laatu ja tyytyvdisyys palve-
luun.

Ndiden lisdksi Grimsley & Meehan (2007) nostavat esiin tarkemmin, mita
kansalaiset odottavat luotettavalta julkiselta palvelulta. He kehittavit tutkiel-
massaan Iso-Britanniaan sopivaa arviointimenetelmasi julkiselle arvolle ja luotta-
mukselle. Heiddn mukaansa kansalaiset odottavat saavansa riittdvésti tietoa
kayttamédstdan palvelusta kaikissa vaiheissa sekd itse tietojdrjestelmastd ettd
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muusta heiddn tarvitsemaansa palveluun liittyvistd asioista, esimerkiksi tietoa
hakemuksen késittelyajasta. Palvelun kayttdja haluaa myos voida itse vaikuttaa
antamansa tiedon laajuuteen. Hanelle tulee syntyé hallinnan tunne ja tunne siitd,
ettd han voi vaikuttaa siihen, miten hidnen tietojaan késitelldan. Lisdksi julkisen
palvelun kayttdjdlld tulee olla mahdollisuus vaikuttaa kdyttdmiinsad palveluihin
ja saada tunne, ettd hdnen tarpeensa otetaan huomioon. (Grimsley & Meehan,
2007).

3.2 Arvo - yrityksen niakoékulmasta

Arvoa voidaan tarkastella arvonlisdyksend. Silloin yksinkertaisimmillaan mita-
taan valmistuskustannusten ja valmiista tuotteesta saadun hinnan eroa. Tama
ero on se arvonnousu, joka valmistusprosessissa on tapahtunut. Markkinahintaa
voi nostaa tuotteen muodonmuutos, saatavuuden parantuminen tai markki-
noille sijoittumisen paraneminen ja kysynndn syntyminen. (Fattahi & Afshar,
2006).

Toisaalta informaatioteknologian arvo voidaan ndhda ajansadstond, tuotta-
vuuden sekd tyonlaadun parantumisena. Ndissd ndkokulmissa keskeistd on, ettd
teknologian avulla pystytddn kasittelemaddn enemmaén informaatiota nopeammin
kuin ilman sitd. Johdolle informaatio voi tuottaa arvoa helpottamalla padtoksen-
tekoa. Arvo syntyy siitd, ettd informaatiota pystytddn tulkitsemaan ja kaytta-
maédn kilpailuedun synnyttdmiseen. (Fattahi & Afshar, 2006).

Fattahi & Alfsharin (2006) mukaan informaatio luonnostaan synnyttaa yri-
tystoiminnalle lisdarvoa. Tietoa voidaan ostaa ja myyda. Sitd voidaan kayttaa lu-
kemattomia kertoja uudestaan, analysoida uudesta ndkokulmasta ja jakaa. Infor-
maatiota voidaan myos valittdd ajan ja paikan valilld. Vaikka informaatio tallen-
nettaisiin tietyssd muodossa, voidaan muotoa myshemmin muuttaa. Informaa-
tiota voidaan siirtdd pienilld kustannuksilla hyodyntden nykyistd teknologiaa.
Tietoa voidaan prosessoida ja ndin tuottaa uutta informaatiota. Tiedosta syntyy
ymmarrystd ja tietdmystd, ndin informaatio luo mahdollisuuden l16ytda kilpailue-
tua.

Yrityksen kannalta toinen keskeinen ndkokulma on tuotteen asiakasarvo.
Yhtdalta asiakkaalle arvo voi olla yksinkertaisesti tuotteen halpa hinta. Toisaalta
arvo on asiakkaan olettama tuotteen hyoty ja kédytettdvyys suhteessa sithen, mita
tuote maksaa. Todellinen tuotteen arvo asiakkaalle selvidd vasta oston jdlkeen,
miten tyytyvéinen asiakas on tuotteeseen. Asiakasarvo muodostuu siis tuotteen
hinnan, asiakkaalta vaadittavan ajan ja muun panoksen arviona suhteessa tuot-
teen hyotyihin. Tuotteen asiakasarvo on korkea, kun se on asiakkaan kaytossa
monipuolinen ja hytdyllinen, vaikka tuote olisi kallis ja vaatisi opettelua. (Mills
ym., 2010). Asiakasarvoa on kuitenkin vaikea madritelld ja mitata tarkkaan, silld
asiakasarvoon vaikuttaa toimintaymparisto, jossa sitd arvioidaan. Mikd on so-
piva panos suhteessa hyotyyn ja mitd hyoty on, riippuu paljon tuotteesta tai pal-
velusta ja sen ostajista. (Mills ym., 2010).
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3.3 Kiyttoonoton jdlkeinen arvo - menestys

Tietojdrjestelméprojektin onnistumiseen vaikuttaa monta tekijdd. Tietojarjestel-
maén tulisi tayttdd sille asetettuja odotuksia ja tavoitteita seké olla linjassa organi-
saation strategian kanssa. Koko tietojdrjestelmdn hankinta- ja kdyttoonottopro-
jektin onnistumisen kannalta keskeistd ovat seuraavat tekijdt: muutoksen johta-
minen, ylimman johdon sitoutuminen, oikein mitoitetut resurssit projektin to-
teuttamiseen, aito tarpeiden ymmartdminen, jotta vaatimukset osataan maari-
telld oikein, sekd hyva projektin hallinta ja sen arviointi. Kdyttoonottovaiheessa
keskeiseksi nousevat my0s tulevien jdrjestelman kayttdjien riittava koulutus tie-
tojarjestelméan kayttoon. (Iskanius ym., 2009).

Toiminnanohjausjérjestelméan menestystekijoitd tutkineessa kreikkalaisessa
kyselytutkimuksessa onnistumisen edellytyksiksi paljastuivat edelld mainitut te-
kijat: johdon ja kdyttdjien tuki. Lisdksi konsultin kdyttoonotolla havaittiin positii-
vinen vaikutus. Projektien ongelmien ratkaisu yhdistettynd tehokkaaseen ja sel-
keddn viestintddn auttoi toiminnanohjausjdrjestelman kayttoonotossa. Organi-
saation muutoksen johtaminen nousee my®os tarkeéksi kreikkalaisilta yrityksilta
tehdyssa kyselyssd. Kun muutoksessa huomioidaan henkiléston tunnot ja anne-
taan vapaus ilmaista niitd, niin toiminnanohjausjdrjestelméan kayttoonotto sujuu
paremmin. (Maditinos, Chatzoudes & Tsairidis, 2011).

DeLone & McLean (1992) tekivit kirjallisuuskatsauksen tietojdrjestelmien
menestystekijoistd. Tietojarjestelman menestystekijat ovat seké jarjestelmén sisai-
sid ettd ulkoisia. Jdarjestelmadn menestystekijoitd ovat jarjestelman laatuun vaikut-
tavat tekijat, informaation laatuun vaikuttavat tekijt, tiedon kaytto, kayttdgjatyy-
tyvéisyys sekd jarjestelméan vaikutukset yksilon tyoskentelyyn ettd organisaation
toimintaan. Kirjallisuuskatsauksen pohjalta syntyi tietojdrjestelmén onnistumi-

sen malli (IS success model), joka on esitetty kuviossa 1. (DeLone & McLean,
1992).

Jarjestelman
laatu
(System Quality)

Kayttd (Use)

e

Henkilokohtaiset vaikutukset Vaikutukset organisaatioon
{Individual Impact) (Organizational Impact)

Kayttajan tyytyvaisyys

Tiedon laatu ;
(User Satisfaction)

(Infermation Quality)

!
|
|
|
|
|
i
(

Kuvio 1 Tietojédrjestelmén onnistumisen malli (IS success -model) (DeLone & McLean, 2003)

Jarjestelmén laatuun vaikuttavia sisdisid asioita ovat datan tarkkuus ja paik-
kansapitdvyys, tietokannan sisdlto, jarjestelmédn luotettavuus ja suoristuskyky
sekd joustavuus, jarjestelmdn hyva integroituminen ja sofistisuus. Ulkoisia jdrjes-
telmén laatutekijoitd ovat helppo opittavuus, helppokiytettavyys ja kdyttdjien
toiminnallisten vaatimusten tdayttyminen. (DeLone & McLean, 1992).
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Tietojdrjestelmédn laatua on mitattu mittaamalla jdrjestelmdd itseddn, sen
teknistd laatua, kuten jdrjestelmdn vastausaikaa annettuun syotteeseen tai jdrjes-
telman teknistd tehoa sekd luotettavuutta. (DeLone & McLean, 1992). Tekniikan
kehittyessd tietojdrjestelmén laadun arvioinnissa on korostunut kayttdjan koke-
mus jdrjestelmén laadukkuudesta DeLone & McLean, 2003).

Tiedon laatua jadrjestelméssd voidaan arvioida tiedon tdrkeyden, relevans-
sin, kdytettdvyyden, vertailukelpoisuuden, informatiivisuuden, ymmarrettavyy-
den, virheettomyyden, muodon selkeyden ja tiedon riittdvyyden sekd luotetta-
vuuden ndkokulmasta. Jarjestelmdn onnistumisesta kertoo paljon tiedon kaytta-
minen eli kuinka monta kyselyd tehddan, missda maarin tietojdrjestelma on kay-
tossd ja ketkd sitd kayttavat. (DeLone & McLean, 1992).

DeLone & McLean (1992) kiinnittivat huomiota siihen, ettd kayttdjan tyyty-
vdisyys ndkyy monella tasolla. Se ndkyy kokonaistyytyvédisyytend, mutta myos
tyytyvdisyytend ohjelmistoon ja sen antamaan tietoon. Lisdksi se ilmenee kdyton
tuottamana ilona ja tyytyvdisyytend tehtyihin paatoksiin. Tietojdrjestelméa voi-
daan arvioida my®s yksilon kayttokokemuksen ndkokulmasta. Talloin voidaan
mitata esimerkiksi: tiedon ymmarrettdavyyttd, jarjestelman kdyton oppimista, jar-
jestelmédn ongelmien selvittamistd ja padtoksentekoa jarjestelméssa. (DeLone &
McLean, 1992).

Tietojdrjestelmén tiedon arvioinnissa Delone & McLean (2003) korostavat
jdrjestelmdn tuotosta. Kayttdjan ndkokulmasta on tarkedd, ettd jarjestelmén an-
tama tieto on hédnelle ymmarrettdvad, oikeaa ja hdnen paatoksentekoaan helpot-
tavaa. Lisdksi kdyttod arvioitaessa on hyva huomioida, ettd samaa jdrjestelmad
voidaan kayttad eri tarkoituksiin. (DeLone & McLean , 1992).

Kayttajatyytyvdisyys kuvaa sitd, miten hyodylliseksi tietojdrjestelman
kaytto ja jarjestelmdn tuottama tieto (engl. Output) ja kdyton vaikutukset koetaan.
Kayttdjatyytyvdisyydessd nakyy myos kayttdjan asenne tietojdrjestelmdd koh-
taan. (DeLone & McLean, 1992).

Tietojdrjestelmd voi vaikuttaa organisaation myyntilukuihin, henkiloston
maédrdan, kokonaistehokkuuteen ja tulokseen. Tietojdrjestelman hyotyjen myota
saadaan mahdollisesti takaisin tietojdrjestelméan hankinta- ja kdyttoonottoprojek-
tiin tehty investointi. (DeLone & McLean, 1992). Umble ym. (2003) esittdd, etta
yrityksissd menee keskimddrin kolmesta neljadn vuotta, ennen kuin investointi
toiminnanohjausjérjestelmédan on maksanut itsensd takaisin parempana koko-
naistuottavuutena.

Pdivitetyssd DeLone & McLeanin (2003) tietojdrjestelmdn menestystekijét -
mallissa kdyton vierelle tulee kdyton intentio. Lahinn4 siksi, jotta malli ottaisi pa-
remmin huomioon kayttoon liittyvat ennakko-odotukset. Lisdksi internet tai si-
sdiset verkot ovat luoneet ihan uuden ulottuvuuden tietojdrjestelmiin verrattuna
1992 vuoden tilanteeseen, verkon hyddyt on siksi lisdtty malliin mukaan.

DeLone & McLean (2003) ehdottavat, ettd nykyisid kaupallisia palveluita
tulisi arvioida samoista ndkokulmista kuin aikaisemmin, mutta ottaa mittareihin
mukaan tdmén hetkisen teknisen kehityksen huomioivia asioita, kuten muok-
kautuvuus kayttdjadn, tietoturva sekd empatia ja vastaavuus. Empatialla ja vas-
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taavuudella tarkoitetaan ohjelmiston kykyéd antaa kayttdjdlle hyva palvelukoke-
mus. SERVQUAL -kysely on yksi tapa muutamalla kysymykselld arvioida tieto-
jdrjestelmdn palvelun laatua (DeLone & McLean, 2003):

1. Onko laitteisto teknisesti ajantasainen?

2. Onko jdrjestelma luotettava?

3. Reagoiko jdrjestelmd kdyttdjan antamaan syodtteeseen ja antaako se
vasteen kayttdjdlle?

4. Antaako tietojdrjestelmd oikeaa tietoa kayttdjilleen?

5. Onko tietojdrjestelma tehty kdyttdjien parasta ajatellen (empatia)?

Tietojdrjestelmén laatua on arvioitu yleisessd kaytossd olevilla Jakob Nielsenin
heuristisilla sdaantoilla (Nielsen, 1993):

1.

Yksinkertainen ja luonnollinen dialogi

Jarjestelmd ndyttdd yhdelld ndytolld vain sen verran toimin-
toja, kun on ehdottomasti tarpeen. Suunnittelussa on huomi-
oitu, ettd toiminto etenee luontevasti. Lisdksi on huomioitu
erilaiset kdyton esteet, kuten varisokeus.

Kayttdjien oma kieli

Kieli ja kdytetyt ikonit ovat tuttuja kayttdjille ja helppoja ym-
madrtaa.

Kayttdjan muistikuorman minimointi

Tama liittyy yksinkertaisuuteen ja selkeyteen. Jokainen toi-
minto ja erilainen vaihtoehto tarkoittaa, ettd kayttdjan taytyy
muistaa enemman. Vdhemman ja harkitumpia vaihtoehtoja
tekee jdrjestelmastd vahemman muistia rasittavan.
Yhdenmukaisuus

Jarjestelmd toimii samalla logiikalla joka kerta, eikd logiikka
vaihdu eri toiminoissa.

Riittava palaute

Kayttdjd tietdd, milloin tapahtuu ja mita.

Selked poistumistapa eri tiloista ja tilanteista

Kayttdjan tulisi pystyd perumaan jo tehty toiminto tarvitta-
essa. Jdrjestelmén tulisi toipua ja auttaa kdyttdjdd eteenpdin
myds virhetilanteissa.

Oikopolut

Kokenut kdyttdjd saa oikopoluilla enemman aikaiseksi, mutta
aloittelijalle oikopolut eivét saa olla oppimisen tielld.

Selkedt virheilmoitukset

Kayttdjan tulisi ymmartadd, missa teki vadrin ja miten se korja-
taan.

Virheiden estdminen

Kayttgjdlle tulisi selkedsti ilmaista, mika on tarkedd tédssd toi-
minnossa.
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10. Riittavé ja selked apu ja dokumentointis.
Ohjeet ovat saatavissa helposti, toiminnon yhteydessd. Sa-
malla Nielsen kylld huomauttaa ettei pidd olettaa, ettd kayt-
tdjd jaksaa lukea ohjeen tarkkaan. (Nielsen, 1993)

Namad sdannot toimivat paitsi suunnittelun apuvélineend ja ohjeena myos
arvioitaessa jo valmista tietojdrjestelmdd. Samaan tapaan kuin DeLone & Mclean
(1992; 2003) kysymykset, jotka esiteltiin aikaisemmin.

Bernroider (2008.) hyodyntdd DeLone & Mclean mallia omassa tutkimuk-
sessaan tietohallinnon roolista toiminnanohjausjarjestelmén kayttoonoton onnis-
tumisessa. Tietohallinnon rooli on nykyisessd yritysmaailmassa keskeinen ja toi-
minnanohjausjdrjestelmén hankinta- ja kdyttoonottoprojektit ovat monessa yri-
tyksessd avainasemassa yritysten liiketaloudellisen prosessin kehittdmisessa.
Ndin yrityksille ldhetetyn kyselytutkimuksen hypoteeseiksi muodostui
(Bernroider, 2008):

1. Toiminnanohjausjadrjestelmén hankinta ja kdyttoonotto onnistuu
todenndkoisemmin, kun yritykselld on selked tietotekniikka
tai/ja tietojdrjestelma -strategia.

2. Toiminnanohjausjdrjestelmdn onnistuminen kasvaa, kun yrityk-
sen strategiat ovat linjassa toistensa kanssa.

3. Kun toiminnanohjausjdrjestelmdn arviointia ohjaa strateginen
tyoote, onnistumisen mahdollisuus kasvaa.

4. Kun yrityksen johto sitoutuu koko toiminnanohjausjarjestelma
projektiin hyvin, kasvaa projektin onnistumisen mahdollisuus

5. Kun toiminnanohjausjdrjestelmdprojektiin ja sen p&adtdksente-
koon otetaan mukaan aktiivisesti tyontekijoitd yrityksen johdon
ja projektivastaavien rinnalle, kasvaa koko projektin onnistumi-
sen mahdollisuus.

6. Jos toiminnanohjausjdrjestelmdn projektitiimi koostuu pddasi-
assa yrityksen liiketoiminnan johdosta, heikent&a se koko projek-
tin onnistumista.

Tama kyselytutkimus ldhetettiin itdvaltalaisille pienille, keskisuurille ja
suurille yrityksille. Yrityksilld on toimintaa 38 Euroopan maassa. Kyselyyn vas-
tasi 209 yritystd. Lopputuloksena hypoteesit 1., 3., 5. ja 6. saivat vahvistuksen yri-
tyksen koosta riippumatta. Toiminnanohjausjdrjestelma projekti onnistuu toden-
ndkoisemmin, kun projektia ohjaa yrityksen olemassa oleva strategia ja paatok-
sentekoon osallistuu muutkin kuin yrityksen johto. (Bernroider, 2008).

3 Jakob Nielsenin sddntdjen otsikoiden suomennos Virtuaalit ammattikorkeakoulu; Joh-
datus kdytettdavyyteen http:/ /www2.amk.fi/digma.fi/www.amk.fi/ opintojak-
sot/030308/1111676348138 /1111677021119/1161290796532/1161290917294 html
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3.4 Yhteenveto: Arvo - mittavissa vai ei?

Ymmiarrettavasti arvoa on mielellddn ldhestytty taloudellisesta nakokul-
masta, koska se on helposti mittavissa ja yksiselitteinen. Kuitenkin pelkkind eu-
roina ymmarrettynd arvo menettdd monipuolisen merkityksensd. Onko vaarassa
unohtua Mooren teorian oivallus, ettd julkisen sektorin tehtdvana on yleisen hy-
vdn tuottaminen? Tamé voidaan ndhdd arvon tuottamisena sindnsd. Mooren né-
kokulma on mielenkiitoinen. Samalla se on hyvin filosofinen ja avoin erilaisille
tulkinnoille. Minusta Mooren teorian arvo on siinid, ettid se tuo esiin selkeisti
yrityksen ja julkisen sektorin erilaisen roolin ja tehtdvan. Samalla teoria jattaa
kuitenkin monia kysymyksid avoimeksi.

Miten julkinen sektori kulloinkin toteutuu parhaiten tehtdvadnsa yhteisen
hyvan palveluksessa, on monipuolinen kysymys? Moore tarjoaa arviointiin rat-
kaisuksi poliittisen ohjauksen yhteiskunnallista merkitystd ja yhteisen luotta-
muksen. Poliittinen ohjaus maédrittelee, mikad on tavoiteltavaa ja hyvaa. Politiik-
kojen taas tulee nauttia kansalaisten luottamusta ja saada mandaattinsa kansalta.
Ndin Mooren mukaan tunnistetaan yhteinen hyva. Jaa kuitenkin varmistamatta,
miten arvioidaan, onko poliittinen vallan kdytto aidosti kansan ja yleisen edun
mukaista?

Wang ym. (2016) tdydentdd tatd nakemystd korostuksella, ettd palveluiden
laatu, oikeudenmukaisuus ja tyytyvdisyyden sekd luottamuksen kokemus ja
tunne, tulisi huomioida arvioitaessa julkisen sektorin tietojdrjestelméprojektin
onnistumista. Ehka julkisen sektorin arvon tuottoa ja pyrkimystd yleiseen hy-
vddn tulisikin arvioida monipuolisesti, huomioiden kansalaisten luottamuksen,
ja oikeudenmukaisuuden kokemuksen sekd tyytyvdisyyden palveluihin. Lisdksi
tulisi kriittisesti arvioida poliittisen ohjauksen toimivuutta. Minusta ndihin kaik-
kiin vaikuttaa myos arvot ja kulttuuriset asenteet. Yhteinen hyvan tavoite voi
tuottaa eri tilanteessa hyvin erilaisia ratkaisuja. Kun arvioidaan julkisen sektorin
tietojdrjestelmien merkistd, antaisiko tdhdn lisdd syvyyttd, jos huomioitaisiin kan-
sainvéliset sopimukset esimerkiksi ihmisoikeuksista ja ympadristopolitiikasta?

Mielenkiintoista on, ettd julkisen sektorin tyontekijoiden mielipide ja koke-
mus tietojdrjestelmistd ei noussut missddn erikseen esille. Ehkd sen ajateltiin si-
sdltyvan tuohon yleisen hyvin tavoittelemisen -teemaan. Voiko tdhadn vaikuttaa
mydos se, ettd julkinen sektori on yleisten mielikuvien pohjalta vastuultaan laa-
jempi suomalaisessa pohjoismaisessa hyvinvointivaltio - mallin yhteiskunnassa
kuin anglosaksisissa maissa tai Kiinassa, joissa tutkimukset on kirjoitettu? Arvo
ja arvostettavat asiat ovat suhteessa kulttuuriin ja sithen yhteis66n, jossa niitd ar-
vioidaan (Rohan, 2000).

Tietojdrjestelmien kohdalla eniten arvioita oli tehty tietojdrjestelman kayt-
toonoton menestyksen ja onnistumisen ndkokulmasta. Taméa ndkokulma on ym-
maérrettdvd, koska yksi tietojdrjestelmatieteen isoista haasteista on projektien on-
nistumisen parantaminen selvittamilld, mitkd tekijdat auttaisivat vahentamaan
epdonnistumista.
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4 TUTKIMUSKYSYMYS JA - MENETELMA

Tutkielma on laadullinen haastattelututkimus tietojdrjestelmé&dn kohdistuvista
arvoista ja odotuksista Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Tassd luvussa
kuvataan tarkemmin tutkielman tutkimuskysymykset, tutkimusmenetelma seka
kerrotaan haastateltavien valinnasta ja haastattelujen toteutuksesta.

4.1 Tutkielman tutkimuskysymys

Tutkielman tutkimuskysymyksend on selvittda kirkon tyontekijoiden ndkemyk-
sid tietojdrjestelmdn arvokkaista ominaisuuksista sekd perusteluja ettd arvoja na-
kemyksien takana.

Mikéd on kirkon tyontekijdlle arvokasta seurakuntatyodssd kaytetta-
vissd toiminnanohjausjarjestelmissa?

4.2 Tutkielman tutkimusmenetelma

Haastattelututkimuksessa on hyodynnetty Laddering-haastattelu menetel-
maéd ja puolistrukturoitua haastattelurunkoa. Haastattelu on tietojarjestelmétie-
teen laadullisissa tutkimuksesta paljon kdytetty keino saada hyvad informaatiota
tutkittavasta ilmiostd. Haastattelu on parhaimmillaan tapa saada laaja ja syva
kuva tutkimuksen kohteena olevasta asiasta. (Myers & Newman, 2007). Haastat-
telu valikoitui tutkimusmenetelméksi, koska kirkon tyontekijoiden nakemyksid
tietojdrjestelmistd haluttiin saada syvé ja monipuolinen kuva. Tutkielmassa ha-
lutaan selvittda tietojdrjestelmiin, erityisesti toiminnanohjausjdrjestelmadn liitty-
vid asenteita ja arvoja.

Haastatteluun tiedonkeruun tapana liittyy myo6s haasteita. Haastatteluti-
lanne on keinotekoinen, haastattelijan ja haastateltavan vélinen luottamus voi
olla puutteellinen. Haastattelut ovat aina myos aikarajallisia. Tama tarkoittaa
sitd, ettd haastattelijan on suhteellisen nopeasti kysyttava kysymykset ja reagoi-
tava annettuihin vastauksiin. Haastateltavan on taas pohdittava vastaus nope-
asti. Tamé voi johtaa siihen, ettd jotain oleellista unohtuu sanoa tai tarkentava
kysymys jaad kysymattd. (Myers & Newman, 2007).

Haastattelutilanne vaikuttaa syntyvaan keskusteluun ja saattaa muuttaa ih-
misten kdyttdytymistd. Haastatteluun voi valikoitua vain tietyssd asemassa ole-
via tai asiasta kiinnostuneita, koska ndin organisaatio voi antaa itsestdan hyvan
kuvan. Ndiden haasteiden tunnistaminen auttaa tutkijaa tekemé&dn haastattelut
paremmin (Myers & Newman, 2007).
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Myers & Newman (2007) esittelivat myds dramaturgisen mallin, jolla haas-
tattelutilanteeseen vaikuttavia tekijoitd voi tunnistaa paremmin. Mallin ajatuk-
sena oli heiddn mukaansa, ettd haastattelutilanne on erdanlainen ndytelms, jossa
haastattelijalla ja haastateltavalla on omat roolinsa ja molemmat ovat tietyssa ti-
lanteessa ja kulttuurisessa kontekstissa. Myers & Newman (2007) huomasivat,
ettd hyvin harvassa tutkimusartikkelissa kerrotaan haastattelujen toteuttami-
sesta ja tilanteesta. He haastoivat tietojdrjestelmatieteilijit kertomaan haastatel-
tutilanteista, jotta lukijalla on mahdollisuus arvioida tilanteen merkitysta tutki-
mubkselle.

Tutkielman aineiston keruuseen hyédynnettiin Laddering-haastattelumen-
telm&da. Labbering haastattelutekniikkaa erityisesti markkinoinnin tutkimusten
kayttoon esittelee Reynolds & Gutman (1988). Laddering -haastattelutekniikan
tarkoituksena on saada selville arvoja ja asenteita mielipiteen takana. Tama ta-
pahtuu kysymalld, miksi joku asia on tdrked ja kuuntelemalla annettua vastausta
nimenomaan arvojen ja asenteiden ndkokulmasta, sekd kysymalld tarkentavia
syitd paljastavia kysymyksid ndistd arvoista ja asenteista. Laddering-menetelma
vaatii onnistuakseen luottamusta haastateltavien ja haastattelijan vélilla. Haasta-
teltava saattaa myos kokea haastavana ja vieraana omien arvojen ja asenteiden
pohdiskelun ja sen, ettd haastattelusta tulee hyvin henkilokohtainen. Tamé&n
haasteen vuoksi on tdrkedd, ettd haastattelija rohkaisee haastateltavaa. (Reynolds
& Gutman, 1988).

Téssd tutkielmassa Laddering-menetelmé&d sovellettiin niin, ettd jokaisen
tietojdrjestelmdd kuvaavan aspektin yhteydessd kysyttiin haastateltavalta tar-
kempia perusteita ja selityksid kysymalld, miksi hdanen mainitsemansa asia kuvaa
tdatd aspektia tai ndkokulmaa. Esimerkiksi jos laadusta kertovat haastateltavan
mielestd hyvad ja kaunis ulkoasu, kysyttiin miksi hyva ja kaunis ulkoasu on tarked
laatutekijd. Vastauksen jdlkeen kysyttiin vield tarkentava miksi kysymys ajatuk-
sella, ettd mikd on mainitun asian ja aspektin merkitys haastateltavalle kdytan-
non tyossd ja hdnen arvojensa nakokulmasta.

4.3 Tietojdrjestelmdn onnistumisen malli haastattelukysymysten
pohjana

Haastattelukysymysten pohjana on tietojdrjestelmén onnistumisen malli (IS suc-
cess model). Mallissa hahmotetaan tietojdrjestelmadn onnistumista jédrjestelman
laadun, tietojen laadun, kdyton ja kdytettdvyyden ndkokulmasta seka tietojdrjes-
telmédn organisatoristen vaikutusten ndkokulmasta. (DeLone & McLean,
1992;2003)

Haastattelukysymyksissd nousee esiin tietojdrjestelmén onnistumisen mal-
lin (IS succes model) kuvaamat tietojdrjestelmdn menestystekijdt: laatu, tieto,
ominaisuudet, kdyttokokemus, vaikutus yksiloon ja vaikutus organisaatioon.
Seuraavassa taulukossa 1 on esitetty, miten tutkimushaastattelun kysymykset
liittyvat tietojarjestelmén onnistumisen mallin nakokulmiin.
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TAULUKKO 1 Haastattelu kysymykset suhteessa tietojdrjestelmén onnistumisen malliin.

Tietojdrjestelmidn on- | Haastattelukysymys
nistumisen- malli

jarjestelmén laatu Mikéd mielestédsi kertoo tietojdrjestelmén laadusta?
tiedon laatu Millaista tietoa jdrjestelmdstd tulee 1oytyd tyosi kan-
nalta?

jarjestelman kaytto ja | Millaisia ominaisuuksia jdrjestelméssa tulisi olla?
kayttdjan tyytyvdisyys

kdayton henkilokohtai- | Miten toivot hyotyvési jarjestelméassa tyossdsi?
set vaikutukset

vaikutukset organisaa- | Miten kirkon yhteiset jdrjestelmdn muuttaisivat seura-
tioon kuntasi toimintaa? Misséd parantaisi? Millaisia riskejd
naet?

Haastattelukysymykselld tietojdrjestelmédn laadusta saadaan vastauksia
kayttdjien ndkokulmasta siithen, millainen tietojdrjestelmé on laadukas ja miksi.

Tietojdrjestelmdn tiedon arvioinnissa Delone & McLean(2003) korostavat
jarjestelmdn tuotosta. Kayttdjandkokulmasta on tarkedd, ettd jarjestelmén antama
tieto on hédnelle ymmaérrettdvad, oikeaa ja hdnen paatoksentekoaan helpottavaa.
(DeLone & McLean, 1992). Haastattelukysymys, millaista tietoa jdrjestelmén tu-
lisi sisdltdd tyosi kannalta, korostaa juuri tiedon hyodyllisyyttd ja ymmaérretta-
vyyttd kdyttdjan ndkokulmasta.

Kayttgjatyytyvdisyys kuvaa sitd, miten hyodylliseksi tietojdrjestelman-
kaytto ja jarjestelmén tuottama tieto (engl. Output) ja kdyton vaikutukset koetaan.
Haastattelussa tyytyvdisyyttd ldhestyttiin toivottujen ominaisuuksien kautta.
Kayttajatyytyvdisyydessd nakyy kdyttdjan asenne tietojédrjestelméad kohtaan. (De-
Lone & McLean, 1992). Haastattelussa asennetta tietotekniikkaan kartoitettiin ky-
symykselld, millaisena kéyttdjand vastaaja kokee itsensd. Haastatellut suhtautui-
vat tietojdrjestelmiin padsdantoisesti myonteisesti, vaikka taidot ja kokemus tie-
totekniikasta vaihtelivat.

Tietojdrjestelmén vaikutusta arvioitiin haastattelussa kysymadlld tietojdrjes-
telman kdyton merkitystd omassa tyossd ja yleisemmin seurakunnan tyon nako-
kulmasta. Samalla kysyttiin my6s uhkia, joita tietojdrjestelman kayttoon liitettiin.
Delone & McLean (1992) toteavat, ettd tietojarjestelman henkilokohtaisia vaiku-
tuksia on vaikea arvioida. Namad vaikutukset voivat ndkyad parempana tuloksena
yhtd hyvin kuin paremmin perusteltuina p&datoksind. Tietojdrjestelmén tuotta-
malla informaatiolla ei ole koskaan itsendistd arvoa, vaan se saa arvonsa kdytan-
non tilanteissa ja vaikutuksesta niihin, pohtivat Delone & McLean (1992). Tieto-
jarjestelmdn tehostavat vaikutukset organisaation toimintaan ovat usein tarkein
tekijd, jonka perusteella hallinto haluaa hankkia tietojdrjestelméan. Tietojdrjestel-
mén vaikutuksia organisaatioon mitataan yleensd rahassa. (DeLone & McLean,
1992). Tassd haastattelussa korostuvat vaikutukset toimintaan. Koska seurakunta
on luonteeltaan yhteiso, joka toteutuu erilaisissa tapahtumissa ja toiminnan
kautta. Seurakunnan tydntekijan ei ole yleensd helppo arvioida kustannustehok-
kuutta.
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4.4 Haastateltavien valinta

Haastateltavat valikoituivat vapaaehtoisuuden pohjalta kolmesta eri seura-
kunnasta, kahdesta isommasta ja yhdestd pienestd. Seurakuntien valinta tehtiin
ennakkoselvityksen perusteella. Mukaan valittiin eri toiminnanohjausjarjestel-
mid kdyttavat seurakunnat ja yksi seurakunta, jossa ei haastatteluhetkelld olut
kaytossd mitddn toiminnanohjausjarjestelmaa.

Koska tutkielmassa halutaan selvittdd peruskdyttdjien kokemusta tietojar-
jestelmien kaytostd, rajattiin haastattelujen ulkopuolelle hallinto- ja toimistotyon-
tekijat seka IT-aluekeskuksissa toimivat tyontekijat. Silld he ovat usein ohjelmis-
tojen padkdyttdjid ja huolehtivat seurakunnassa tietojdrjestelméan yllapidosta.
Haastattelujen tekemisestd sovittiin seurakuntien kirkkoherrojen kanssa ja haas-
tattelut sai toteuttaa tyontekijan tyopaikalla ja tyoaikana. Kahdessa seurakun-
nassa kirkkoherra ldhetti tyontekijoille tiedoksi haastattelupyynnon tutkielman
tekijan saatekirjeen pohjalta. Yhdessd seurakunnassa tutkielmantekija ldhetti
haastattelupyynnon eri tyoalojen tyontekijoille kirkkoherran luvalla.

Saatekirjeessd kuvattiin lyhyesti tutkielman aihe, tarkoitus, tutkielman yh-
teistyokumppani sekd tutkielman ohjaaja. Kirjeessd rohkaistiin mukaan ja annet-
tiin tutkielman tekijan yhteystiedot, jotta haastattelusta kiinnostuneet voisivat ot-
taa yhteyttd ja sopia haastattelun ajasta ja paikasta. Kaikki haastattelut tehtiin
tyontekijan tyopaikalla kahden kesken haastattelijan kanssa.

Kaikki haastatteluun vapaaehtoisiksi ilmoittautuneet haastateltiin. Haas-
tattelut toteutuivat kolmessa erdssd seurakuntakohtaisesti vuonna 2017. Ensim-
mdiset haastattelut tehtiin huhti- ja toukokuun vaihteessa. Seuraavat elokuussa
ja viimeiset haastattelut saatiin sovittua marraskuulle.

Haastatteluja tehtiin kaikkiaan 13. Haastateltavat edustavat kirkon eri tyo-
aloja ja tyotehtdvid, kuten taulukko 2 Haastelut ammattikohtaisesti osoittaa.
Haastatelluista osa on esimiesasemassa ja hoitaa hallinnollisia- ja toimistotyon-
tehtdvid osana tyonkuvaa. Lapsi- ja nuorisotydntekijoistd kukaan ei ollut kiin-
nostunut osallistumaan haastatteluun. Osaltaan tdhdn voi vaikuttaa haastattelu-
jen ajankohta. Lapsi- ja nuorisotytssa kesdn tyo painottuu leireihin ja retkiin.

TAULUKKO 2 Haastattelut ammattikohtaisesti n = 13

Ammattikunta Lukumadard
diakoniatyontekijat 5
papisto 4
kanttorit 2
kiinteisto —ja kirkonpalvelijat 2

Haastatelluista suurin osa oli 40 - 50 vuotiaita. Kaksi oli 50 -vuotiasta ja
yksi 30 - 40 vuotias. Haastateltavien ikdjakauma vastaa kirkontyontekijoiden
yleistd ikdjakaumaa hyvin. Kirkontyomarkkinalaitoksen kerdamien palvelu-
suhde - ja palkkatietojen perusteella Kirkon vakinaisen henkiloston keski-ika
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vuonna 2017 oli 50 vuotta ja koko henkiloston 44 vuotta. Kirkon tyontekijoistd
puolet on yli 48 vuotiaita. (Kirkon tyomarkkinalaitos, 2018). Haastatteluista 4 on
miestd ja 9 naista. Sukupuolijakauma vastaa kirkon henkiloston sukupuolija-
kaumaa. Vuonna 2017 koko kirkon henkil6stostd naisia oli 70,7 % ja miehid 29,3 %
(Kirkon tyomarkkinalaitos, 2018).

Tutkielmassa haasteluihin viitataan keksityilld etunimilld. Etunimi kuvas-
taa kuitenkin vastaajan sukupuolta. Nimet on otettu Suomen yleisimpien etuni-
mien listasta vdestorekisterikeskuksen sivuilta.

4.5 Haastattelun toteutus

Kaikki haastattelut toteutettiin tyontekijan tyopaikalla hdnelle sopivana aikana.
Haastattelutilanne toteutui suljetussa huoneessa kahden kesken haastateltavan
kanssa. Haastatteluihin oli pyydetty varaamaan tunti aikaa, joka osoittautui riit-
tavéaksi ja keskustelut olivat rauhallisia, kiireettomid. Jokaiselle haastateltavalle
annettiin mahdollisuus katsoa kysymyksid haastattelun aikana.

Osa haastatelluista oli tutkielman tekijdlle tuttuja erilaisista yhteyksistd,
tyotovereina tai yhteisistd koulutuksista kirkon tyossd. Kaikki haastateltavat tie-
sivdt haastattelijan olevan pappi Suomen ev.lut. kirkossa. Tdama tuttuus saattoi
vaikuttaa haastatteluun sekéd positiivisesti ettd negatiivisesti. Toisaalta haastat-
telijaan oli helppo luottaa ns. saman alan ihmisend. Toisaalta tuttuus loi myos
ylim&ardisid paineita ja vélilld haastattelu karkasi varsinaisista kysymyksista.

Marraskuun 2017 haastateltuihin vaikutti se, ettd tutkielman tekija oli vaih-
tanut tyopaikkaa seurakunnasta IT-alalle. Tamd muutos oli kaikkien marras-
kuussa haastateltujen tiedossa. Haastattelutilannetta ennen kuitenkin tutkielman
tekijd korosti, ettd haastattelussa néillad rooleilla ei ole merkitysta ja ettei haastat-
telija edusta tiettyd yritystd, mutta on todenndkoistd, ettd haastatellut kokivat
haastattelijan kuitenkin enemmaén IT-alan yrityksen edustajana kuin pappiskol-
legana. Tama tuli esiin vastauksien painotuksessa.

Haastateltaville kerrottiin etukiteen, ettd haastatteluissa haluttaisiin kuulla
nimenomaan perusteita mielipiteiden takana ja siksi kysyttiin usein miksi. Heille
myos korostettiin, ettd ei ole olemassa oikeita tai vadrid vastauksia ja heidan ko-
kemuksensa ja ndkemyksensd ovat arvokkaita tutkielman kannalta, kuten
Laddering-menetelm&ad hyodynnettdessda Reynolds & Gutman (1988) kehottavat
tekemddn. Kuitenkin huomasi, ettd osa haastateltavista koki, miksi -kysymyksen
kiusallisena ja siihen vastaamisen drsyttavand. Valilla haastattelijastikin tuntui,
ettei endd uskalla kysyd miksi. Tamad oli odotettavissa Reynolds & Gutman (1988)
Laddering-menetelméan kuvauksen mukaan.
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4.6 Haastattelujen analyysi

Haastattelut analysoidaan teemoittamalla. Teemoittaminen on haastatteluaineis-
ton analysointimenetelmd, jossa haastattelut kdydddan ldpi teemoittain. Teemat
voivat perustua haastattelujen teemoihin. Usein analyysissad 16ytyy myos uusia
teemoja, jotka nousevat esille haastateltavien vastauksista haastattelulle alun pe-
rin annettujen teemojen ulkopuolelta. (Liahdesméki, Hurme, Koskimaa, Mikkola,
Himberg, 2018).

Taman tutkielman haastateltuaineiston analyysin pohjana toimii haastatte-
lukysymysten teemat sekd Delone & McLean (1992) tietojdrjestelméan onnistumi-
sen - malli (IS succes model). Teemoitetun tavoitteena on vastata tutkimuskysy-
myksiin ja antaa monipuolinen kuva kerétystd haastatteluaineistosta.

Teema-analyysissd haastattelu jdrjestetddan ensin teemojen mukaan. Sen jal-
keen aineistosta etsitddn alateemoja. Nédiden avulla etsitddan yhtenevié ja erotta-
via tekijoitd. Kun aineistosta on teemojen avulla luotu kokonaiskuva, seuraavaksi
argumentoidaan aineistosta 1oydetyt teemat lukijalle taustakirjallisuuden ja teo-
rioiden avulla. (Aronson, 2014; Ldéhdesméki ym., 2018).

Haastatteluaineistosta tehtyjad analyysejd perustellaan sitaatein, joiden teh-
tava on esitelld lukijalle aineistoa ja perustella tehtya tulkintaa. Lihdesmaki ym.
(2018) kuitenkin varoittaa liiallisesta sitaattien kaytostd. Sitaattien ei tule vaaran-
taa haastateltavien yksityisyyden suojaa, eikd niitd tule kdyttdd keinona pidentaa
tekstid. Tdahan liittyen on my6s varottava, ettei teemoittamisesta tule vain aineis-
ton esittelyd lukijalle, vaan aineistoa myos analysoidaan ja siitd tehd&dan johto-
pddtoksid. (Lahdesmdki ym.,2018). Parhaimmillaan teemoitetusta aineistosta
koostuu itseddn argumentoiva aineiston kertomus, joka antaa vastauksia tutki-
muskysymykseen ja kertoo tutkielman lukijalle uskottavasti, miten johtop&atok-
siin on pddsty (Aronson, 2014).

Haastatteluaineiston analyysid syventamddn on sovellettu SWOT- analyy-
sid. SWOT on lyhenne sanoista Strengths (Vahvuudet) , Weaknesses (heikkoudet), Op-
portunities (Mahdollisuudet) ja Threats (Uhat). SWOT on kaytetty erityisesti liiketoi-
mintastrategian kehittdmisen tyokaluna. SWOT - analyysin on kehittanyt Albert
Humphrey 1960 - 70 luvuilla johtaessaan yritysten onnistumisen ja epdonnistu-
misen  syitd tutkineen  projektin  tydtd  Stanfordin  yliopistossa.
(Narku & Agyapong, 2011).

SWOT -analyysid on kédytetty myos muissa yhteyksissd, esimerkiksi selvi-
tettdessd virtuaalitodellisuuden hyodyntamistd neurologisessa kuntoutuksessa.
SWOT- analyysi on kehittimisen ja padtoksenteon apuvilineend kuntoutuksen
tutkimuksessa. (Rizzo & Kim, 2005). Haastattelujen analyysissa SWOT-analyysia
sovelletaan kirkon yhteisen toiminnanohjausjirjestelmdn vahvuuksien ja heik-
kouksien tunnistamiseen.

SWOT-analyysi on yksinkertainen tytkalu, nelikenttd, johon listataan sisdi-
set vahvuudet ja heikkoudet sekd ulkoiset uhat ja mahdollisuudet. Koska on ky-
symys pohjimmiltaan yksinkertaisesta tyokalusta, tulee huomata, ettei SWOT-
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analyysi jdd vain jo havaittujen yksityiskohtien listaamiseksi. Analyysilld pyri-
tddn hahmottamaan péddtoksenteon ja kehityksen kannalta oleellisia asioita.
(Pickton & Wright, 1998) Tassa tutkielmassa SWOT-analyysilld on tunnistettu
haastatteluissa esille tulleita uhkakuvia ja mahdollisuuksia yleisyyden perus-
teella.
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5 HAASTATTELUJEN ANALYYSI

5.1 Laatu - kidyttdjdlle suunniteltu ja opittava

Tietojdrjestelmén laatua kuvattiin pddasiassa kdyttdjan kokemuksen ndakokul-
masta. Tietojdrjestelmd on laadukas, kun se on luotettava, selked, yksinkertainen,
helppo ja ymmarrettdava. Sen tulisi sddstdd aikaa ja sen kdyttamisestd pitdisi jadada
hyvéa olo. Haastattelussa nousi keskeiseksi laadun mittariksi myos jdrjestelmén
sopivuus kirkon tychon. Selkeys, yksinkertaisuus, helppous ja ymmarrettavyys
tiivistyvat kayttdjaystavallisyydeksi.

Minulle laatua on yksinkertaisuus. Se on sitd kadytettavyyttd. Se kuvaa sitd, kuinka
paljon minulla menee energiaa, aikaa ja vaivaa sen jarjestelmén kayttdmiseen. (Han-
nele)

Ohjelmiston yksinkertaisuus nédkyy kayttdjalle, kayttdjan ndkokulmasta
mietittynd ulkondkond, joka on helppo hahmottaa ja hyvin sijoiteltu naytolle. Sel-
kedstd tietojdrjestelmdn kayttondkymastd on helppo hahmottaa, mitkd toiminnot
tai kentdt ovat tarkeimpid. Helppoon hahmottamiseen liittyen yksi haastateltava
mainitse erikseen tietojdrjestelmédn sopivuuden ndkdvammaisten kdyttamille
apuohjelmille.

Laatua on monenlaiset erilaiset asiat ensinnédkin ulkondko, ettd on mietitty, mikd on
tarkedd ja miten se on sijoitettu naytolle... ettd se on selked yksinkertainen ja kieli, jota
jdrjestelmassa kaytetddn on selked. (Juhani)

Toisaalta yksinkertaisuus on toimintojen karsimista vain niihin, jotka ovat
kulloisenkin kadyttdjan ndkokulmasta tarpeellisia. Kayttédjan pitdisi voida valita,
miten laajasti haluaa jarjestelmdd kayttdd, kuinka paljon erilaisia hienoja lisdomi-
naisuuksia hén tarvitsee. Yksi haastateltava vertasi tédtd siihen, kun kameraa os-
taessa voi valita, ottaako kayttoonsd peruskameran vai jdrjestelmdkameran,
omien mieltymystensé ja tarpeiden mukaan. Haastateltava toi myos esille, etta
tdmad sddstdisi laitehankinnoissa, kun ohjelmistot toimisivat vahemmaén suoritus-
kykyd omaavalla vanhalla laitteella tarvittaessa. Lisdosia ja ominaisuuksia voisi
ottaa kdyttoon ja kaytostd pois joustavasti. Jarjestelmdn laatua on se, ettd silld voi
tehdd perusasiat hyvin.

Peruskayttdjd ei tarvitse kaikkia niitd hienoja juttuja. Ennen oli paljon enemman pe-
ruskarvalakkimalleja, jolla sai perusasiat tehtyd hyvin. Esim. kamerat, ihan peruska-
meralla sai ihan hyvia kuvia ja sitten oli harrastelijoille kamerat, joihin saa vaikka mitd
linssejd, lisdosia ja muita hienouksia... Tama toimi. Nyky&an kaikki haluaa ne hienou-
det ja lisdosat, vaikka eivit niitd kayttdaisikdaan. Toivoisin nykyadnkin, ettd jarjestel-
missd voisi tarvittaessa ottaa kdyttoon lisdosia. Lisdosat ja hienoudet hidastavat usein
laitteiden toimintaa ja vaativat laiteilta enemmaén suorituskykya. (Kaarina)
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Tietojdrjestelmén luotettavuus on kirkon tyontekijoille tarkedd. Luotetta-
vuus on toimintavarmuutta. Tietojdrjestelmén tulee olla kdytettdvissad ja toimia
odotetulla tavalla paikasta, viikonpdivéstd tai kellonajasta riippumatta. Luotetta-
vuutta on myds huomaamattomuus. Huomaamaton tietojdrjestelmd on tyon
luonteva apuviline. Tietojarjestelmé on kaikkien kirkon tyontekijoiden nakokul-
masta vain apuvdline varsinaisen tyontekemiseen.

Tietojdrjestelmd on laadukas silloin, kun se toimii ilman, ettd siihen tarvitsee pysahtya
ja kdyttad hukkaminuutteja. Laatua on, ettd tietojarjestelma on huomaamaton. (Maria)

Laatu on helppokayttoisyys ja toimivuus. Helppokayttoisyys sddstdd aikaa, se on
nédppdrad. Tietojdrjestelmd ei ole pddasia vaan apuvéline, ei tarvitsisi kdyttdda kovin
paljon aikaa. (Sari)

Kirkon tyontekijat nostivat erityisiksi luotettavuuden haasteiksi jdrjestel-
méan kdytettdvyyden paikasta ja laitteista riippumatta ja tuen viikonloppuna.
Laadukkaan jarjestelmén tulisi olla kdytettdvissad jokapdivad. Luotettavuuteen lii-
tettiin myos kattavat lokitiedot siitd, kuka ja milloin on tehnyt tai muuttanut tal-
lennettuja tietoja. Nama tiedot tulisi olla my6s kadyttdjan saatavissa, jotta tarvitta-
essa muutoksen tekijddn voi olla yhteydessd ja kysya lisdtietoa. Haastatellut toi-
voivat tietojdrjestelmaltd lapindkyvyyttd ja avoimuutta. Erityisesti kirkonpalve-
lijat ja kiinteistotyontekijdt korostivat sen merkitystd, ettd tietojdrjestelman tulisi
selvitd hdiriotilanteista itsendisesti. Ongelma- tai virhetilanteissa tulisi saada tu-
kea my0s viikonloppuisin, koska seurakuntien tiloissa toiminta on vilkkaimmil-
laan juuri viikonloppuisin ja pyhisin.

Luotettava jdrjestelmd, viikonloppuisin ei ole ketddn tueksi, esim. sihkokatkot tai jo-
tain erikoista. Pdivystys ja tuki viikonloppuisin loisi luotettavuutta.... Laadukas jarjes-
telmad osaisi itsekin toipua. (Anneli)

Laadukas se on silloin, kun se on heti kédytettdvissa. Ne ovat usein monen jarjestelman
ketjuja, jo ihan nettiyhteydesta ldhtien... silloinhan ollaan pulassa, jos jédrjestelma ja-
tetdédn viikonlopuksi huoltotilaan, ettei se ole joka tyopédiva saavutettavissa. (Johannes)

Kaikki haastatellut nostivat esille laatutekijand kdytetyn kielen. Laadukas
tietojarjestelma kayttaa kieltd, jota kdyttdjan on helppoa ja luonnollista ymmartaa.
Kun ohjelmiston termit ovat vaikeita, menee kayttdjdltd aikaa jarjestelmddn pe-
rehtymiseen. Silloin tutunkin toiminnon oikein tekemisen muistaminen on han-
kalaa ja ohjeita joutuu etsimdan. Tama koettiin turhauttavana. Erityisesti ihme-
teltiin englanninkielen hallitsevaa asemaa. Vaikka tietokoneen ja asennettujen
ohjelmien kielend olisi suomi, saattaa silti osa toiminnoista olla saatavilla vain
englanniksi. Ohjeitakaan ei aina jdrjestelméstd saa suomeksi, vaan joutuu etsi-
maéédn erikseen tehdyn suomenkielisen ohjeen.

Se ei ole ollenkaan selked ennen kuin tietenkin padsee sisdlle (ymmartaa jarjestelmén
logiikkaa, mutta siihen pitdisi p&ddstd niin, ettd se on yksinkertaista ja selkedd. Eika niin,
ettd tddlld on ohjeet, mutta ne ovat englanninkieliset enkd ymmarrd niitd ollenkaan.
(Marjattta)



39

Kun tietojdrjestelmén laatu ei ole kunnossa, koettiin sen aiheuttavan paljon
ylimddrdista tyotd ja ajanhukkaa, josta seurasi tyomotivaation laskua, hermostu-
mista ja osaamattomuuden tunnetta. Haastatellut kuvasivat kokevansa, etteivat
hallitse omaa tyotddn ja sithen liittyvid tehtdvid. Muutama haastateltava mainitsi
jattavansad vaikeaksi koetun tietojarjestelman kayton mahdollisimman véahalle tai
valttdvansd vaikean toiminnon tekemistd. Moni haastateltava ilmaisi vakavan
huolensa siitd, ettd tietojarjestelmdt ovat kirkossa siirtyméassd apuvdlineen roo-
lista valttamattomaksi osaksi tydasioiden hoitamista.

Laatua on se, ettd tietojdrjestelmé auttaa tyontekijad tyon tekemisessd, on apuviline, ei
lisdtyo. - Nyt niin ei valitettavasti ole niin. Se on tirkedd, ettd me pysytddn ydintydssd,
jonka takia télle alalle on hakeuduttu. (Hannele)

Mitd enemman joutuu kdyttamaan tydaikaa tietokoneen ddressd istumiseen sitd enem-
mén se pois siitd oman tyoalan tyostd. (Maria)

Vakavaksi haasteeksi koettiin myos se, ettd pahimmillaan tietojdrjestelma
on ohjaamassa tyotd ja tydaikaa yhd enemmaén tietokoneen &ddressd istumiseen
pois seurakunnan ydintehtdvastd, oman tyodalan tyostd. Haastateltavat nakivit
surullisena kehityksen, ettd yhd enemmaén seurakunnissa on kdytossa tietojérjes-
telmid, joihin kerdtddn tietoa, jonka merkitystd kirkon tehtdvan kannalta, haasta-
teltavat kertoivat ymmartdvansa huonosti. Moni kertoi, ettd on epadselvad, miksi
ja mihin tdta laajaa ja monipuolista tietoa tarvitaan ja kdytetdan. Moni koki, ettd
tietoa kerdtddn jarjestelmiin turhaa ja turhan pitkaltd ajalta.

Nykyisessd jdrjestelmassd Primessa vaatii kymmenid likkauksia, joku oli laskenut, ettd
50 klikkausta, ettd saa tehtyd avustuspddtoksen, niin eihdn siind ole mitdan jarkeéd sel-
laisessa, kadyttdd aikaa niin paljon siithen. Saatikka, ettd olet siind vuorovaikutustilan-
teessa asiakkaan kanssa samalla... Tamé&han on taima pyha kolminaisuus tédssa diako-
nin tyossd, ettd on asiakas, tietokone ja mind (nauraa). (Vakavasti) Tamd on se, jota
olen joskus miettinyt, ettd se tietokone hallitsee tosi paljon. (Jari)

Erityisesti oltiin huolissaan siitd, miltd kirkko ndyttdd ulospdin, puhuvatko
kirkon kayttamat tietojarjestelmét kirkon tyontekijdlle ja seurakuntalaiselle siitd
armon ja rakkauden todellisuudesta, aidon kohtaamisen mahdollisuudesta, joka
kuitenkin on kirkon olemassaolon ytimessd ja tarkoituksena. Kirkon kdyttamien
tietojdrjestelmien tulisi olla kirkon ydintehtdvad hengellisend yhteisond tukevia
ja heijastaa niitd arvoja, jotka kirkossa ovat tarkeita.

Me kirkkona olisimme ulospéin sitd, mitd meiddn sisdinen viesti on, ettd jokainen ih-
minen ja kohtaaminen on arvokas, ettd meilld edes olisi se keskiossd... Olisi meiddn
aatteen mukaista olla, helposti ldhestyttdva, yksinkertainen, helppokayttoinen, kayt-
tdjalahtoinen ja selkokielinen. (Helena)

Tulevaisuuden tietojdrjestelmiltd odotetaan dlykkyyttd. Haastateltavat us-
koivat tietojarjestelmien kehittyvin dlykkidseen suuntaan. Alykkyydelld he tar-
koittivat ohjelmiston kykyd muistaa kdyttdjan tekemid valintoja ja osata tehdd
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rutiineja itse, sekd ehdottaa tilanteeseen ja kayttdjien tarpeeseen sopivia vaihto-
ehtoja.

Jos jdrjestelmd muistaisi kdyttdjan tekemid valintoja, se laskisi kynnystd kdyttad jarjes-
telmad ja tekisi asioiden hoitamisesta nopeampaa. Vastenmielistd, kun joutuu aina
aloittaa alusta. (Helena)

Koko jdrjestelmén pitdisi varmasti olla sellainen, ettd se toimisi automaattisemmin esi-
merkiksi, kun sinne tekisi henkilostd merkinnén, se tilastoituisi automaattisesti oikein.
Silloin mentdisiin siihen, ettd tietojdrjestelman kaytto olisi hyvin paljon yksinkertai-
sempaa kuin nykyisin. Tama sddstéisi aikaa ja vaivaa. (Jari)

Laadun siemen (Kuvio 2) kuvaa tietojadrjestelmén laadun kokemuksen suh-
teita. Tietojdrjestelmalta odotetaan luotettavuutta, yksinkertaisuutta, selkeytt ja
sitd, ettd tukea on saatavilla. Kun jdrjestelma tayttdd laadulliset odotukset luotta-
vuudesta, yksinkertaisuudesta ja ymmadrrettdvyydestd, niin jarjestelmadd kayt-
tava tyontekijd kokee hyvad oloa, oman tyonsd hallinnan tunnetta, eiké jarjestel-
mén kadyttoon kulu ylimééaraista aikaa. Néin jarjestelmd tuntuu tarkoituksenmu-
kaiselta seurakunnan kaytossd. Seurakuntalaiselle jdrjestelmédn laadullinen on-
nistuminen ndkyy hyvéand palveluna, laadukkaina kohtaamisina asiakkaiden,
seurakuntalaisten kanssa ja kokemuksena kirkosta ajassa kiinni olevan yhtei-
sond. Ndin tietojdrjestelmd on osana koko kirkon tehtdvan toteuttamista hyvalld
tavalla, kun sen laatutekijidt ovat kunnossa. Laadun onnistuminen jarjestelmassa
vaikuttaa ensin tyontekijoihin, heiddn kauttaan asiakkaisiin ja seurakuntalaisiin.

Jos toiminnanohjausjdrjestelm&dn tulee ominaisuuksia, joita seurakuntalai-
set kayttavat internetissd, niin ndméa ominaisuudet luovat suoraan kuvaa, millai-
nen kirkko on ja millaisia palveluita se tarjoaa. Haastatellut toivoivat, ettd seura-
kuntalaiselle kirkon tietoteknisten palveluiden kdytostd syntyva kokemus kir-
kosta olisi linjassa kirkon tehtdvan kanssa. Seurakuntalainen kohtaisi kirkon in-
ternet-palveluita kdyttdessdan armon ja rakkauden yhteison, siksi kirkon palve-
lun tulisi olla yksinkertainen, selked, helppo kayttdd, ja kdyton tukea tulisi olla
helposti saatavilla.
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Kokemus kirkosta

Ajassa kiinni

Asiakas

Hywa palvelu Kohtaaminen

Tarkeituksen mukaisuus

Halllinnan tunne

Ajan kayttd Hyvs olo

tukea saatavilla

Ymmarrettava

Helppo
- PP® yksinkertainen
selkea

Luctettava
elma

Kuvio 2. Laadun siemen: Tietojdrjestelmdn laadun merkitys ndkyy monella tasolla; tyonte-
kijalle, seurakuntalaiselle ja luo mielikuvan koko kirkosta.

Kaikki haastatellut kirkon tyontekijdat mainitsivat yksinkertaisuuden ja kie-
len. Jarjestelmédn luotettavuuden mainitsi suurin osa haastatelluista. Luotetta-
vuudella tarkoitettiin toisaalta sitd, ettd tietojdrjestelméa on kdytettdvissd ja toimii
samalla tavalla riippumatta paikasta ja ajasta. Lisdksi luotettavuus tarkoitti haas-
tatelluille ohjelmiston kykyéd antaa riittdvad palautetta ja estdd kdyttdjan virheita.
Haastatellut kertoivat tarpeesta olla varma, ettd he ovat osanneet antaa tietojér-
jestelmén toiminnon kannalta tarvittavat tiedot oikein ja jdrjestelmé on saanut
suoritettua toiminnon loppuun. Virheiden estdmiseen ja tietoturvaan liitettiin
mydos toive, ettd jarjestelmaéstd voisi nahdéd varauksien tekijdt ja muokkaajat seka
tiedon poistajat. Riittdvan ja selkedn avun toi esiin puolet haastatelluista. Avuksi
kirkon tyontekijdt toivoivat heille raataloityja koulutuksia ohjelmiston kayttoon,
sekd henkilokohtaista tukihenkilon antamaa puhelimitse saatavaa apua ongel-
matilanteissa.

5.2 Tieto - oleellinen saatavilla tietoturvallisesti

Haastateltavat kokevat tarvitsevansa hyvin erilaista tietoa riippuen tyostdan ja
my0s suhtautuminen tiedon kerddmiseen tietojdrjestelméddan vaihtelee ammatti-
ryhmittédin. Kriittisimmin erilaisten seurakuntalaisia koskevien tietojen, asiakas-
tietojen ja muiden tilastojen kerddmiseen suhtautuivat diakoniatyontekijat. Papit
ja kiinteistotyontekijdt taas kokivat, ettd tyon tekemisen kannalta oleellista tietoa
oli vaikeasti tai ei ollenkaan saatavilla.

Haastatelluista diakoniatyotd tekevit korostavat muita selkedmmin, ettd
tietoa tulisi olla saatavilla vain tarpeellinen médéara turhaa tai ei valttamatonta tie-
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donkeruuta tulisi valttdd. Diakoniatyontekijat ndkevat tdméan tarkedksi asiak-
kaan yksityisyyden ja itsemddrddmisoikeuden suojaamiseksi. Diakoniatyossd
asiakkaan tulisi olla keskiossd ja hdnen auttamisensa on tyon tarkoitus. Ihmiseen
tutustumalla ja hdnet todesta ottamalla asiat selvidvit, totesivat monet haastatel-
luista. Useat haastatellut diakoniatyontekijiat kokevat, etteivit nykyiset jarjestel-
mit tue diakoniatyon ndkemystd, ettd ihminen ja hdnen tilanteensa silld hetkelld
on auttamistyon keskiossd. Asiakashistoriasta voi muodostua turha taakka.

Asiakastietoja pitdd olla, mutta... joskus aikaisemmin oli joku pieni késintehty asia-
kastietokortti tai joku yksinkertainen systeemi ja nyt on tosi massiivinen systeemi.
Min4 ajattelen, ettd jonkin verran asiakkaista tarvitaan tietoa, mutta emme niin pal-
jon... Joka kdynnistd tehdddn pdivikirja tyylinen merkintd... Ehkd se on vdhan vaa-
rinkin asiakasta kohtaan, ettd hankin joutuu kantamaan mukanaan koko asiakashisto-
riaansa vuosien takaa. (Tuula)

En osaa vastata, millaista tietoa tarvitsisin. En tiedd. En mielelldni laittaisi kenenkdin
tietoja mihink&ddn jdrjestelmiin, ihan suoraan sanottuna, enkd mind née sitd tarpeelli-
sena... Pienessd seurakunnassa tarpeetonta. Seuraajan kannalta voisi olla hyvad, mutta
se tuntuu liioittelulta laittaa rekisteriin.... Asiat selvidvit tutustumalla ihmiseen. (Sari)

Nyt pitdd tilastoida monenlaisia asioita. Pitdisi joskus ihan oikeasti pysdhtyd mietti-
maddn, mitd tietoa oikeasti tyontekijd tarvitsee, jotta se riittdd. Niitd ei ole kauhe-
asti...tietysti tilannekohtaista, mitd tarvitaan... kdytannon tyossa haasteellista, kun pi-
tdisi muodostaa perusteet ratkaisuille ja samalla kuitenkin miettid sitd asiakkaan etua,
ettd hidnelle ei koituisi tallennetusta tiedosta haittaa, eika tietoa tallentuisi liikaa. Pitdisi
loytad yksinkertaiset muodot ja tapa kertoa... Keskitie tietojen méarasta... Varmaan
tilastot ja tiedot toimivat perusteena... Mind pohdin niin asiakasldhtoisesti tdtd, ettd
minulle jarjestelma ei ole kuitenkaan merkitsevd, vaikka menisi minne tieto, niin se
ihminen on minulle kaiken keskiossd, hdanen auttamisensa on se fokus. (Jari)

Tieto on kuitenkin tdrkedd tyoturvallisuuden kannalta ja vadrinkdytosten
estamiseksi. Diakoniatyon ja asiakkaan etu on, ettd asiat kirjataan oikein ja riitta-
védn selkedsti, jotta tehdyn ratkaisun perusteet kédyvit ilmi. Moni haastatelluista
diakoniatyontekijoistd myos suhtautuu kriittisesti tiedonkdyton rajoittamiseen
tietoteknisesti. He ndkevit, ettd kaikilla diakoniatyodssd on jo selked salassapito-
velvollisuus.

Tastdhdn olemme puhuneet IT-ryhmaéssd, ettd kun mennddn kotikdynnille tai muualle,
niin mihin ne (asiakkaan nimi ja osoite) tiedot oikein voidaan merkata... Mind néen,
ettd meilld kaikilla seurakunnan tyontekijoilla on kyllad sen verran salassapitovelvolli-
suutta, ettd en nde syytd miksi tastd pitdisi tehdd ongelmaa. Turvallisuusndkokulmas-
tahan sitd laitetaan, ettd missd ollaan menossa. Jos katoan, on tieto, missi olen ollut,
tamantyyppinen seuranta on ihan hyva. (Juhani)

Kylldhén kirjaamisessa sillai saa tukea tyolle, ettd voit muutamasta sanasta hahmottaa
asiakkaan tilanteen, kun ei kaikkea kuitenkaan muista ja myos ne vaarinkaytokset...
kun nikee toisen tyontekijan (merkinnit) ja pystyy keskustelee asiakkaasta toisen
tyontekijan kanssa. (Jari)
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Diakoniatyontekijoiden kanssa samalla linjalla ovat papit ja kirkonpalveli-
jat tarpeellisen tiedon tulisi olla helposti saatavilla. Heiddnkin mielestddn tieto-
turvaan vetoamalla on luotu tiedonsaannin rajoitteita, jotka estdvét tarpeellisen
tiedon saamista ja hankaloittavat tyontekoa.* Haastatellut toivat papin tyotd vai-
keuttavista asioista esille esimerkiksi toimituslomakkeiden tarkempien tietojen
nakymaéttomyyden dlypuhelimella tietojédrjestelmad kdytettdessd. Toisena esi-
merkkind mainittiin kastettujen ja vainajien muistaminen. Nykyisin tiedon ke-
radminen kastetuista tietyltd alueelta ja ajalta koettiin aikaavieviksi ja valitetta-
van epdvarmaksi. Helppoa koontia kastetuista ei ole saatavilla suoraan tietojér-
jestelméstd. Sama koskee pyhdinpdivan kuolleiden listaa, senkin tekeminen vaa-
tii tarkkaa tietojen hakemista. Molempiin liittyy seurakuntalaisten odotukset,
ettd heille tarkeitd asioita muistetaan ja pettymys tiedon puuttumisesta on iso.

Meilld on kdytossd kastettujen muistaminen... Kasteita tekee muutkin, kun me oman
alueen papit. Tietojdrjestelméstd ndma joutuu etsiméddn hakukenttien avulla ja jotta
saan ndkyviin toimituslomakkeen tiedot, pitdd itsensd lisdta varaukseen... Salapoliisi-
toimintaa vaatii, ettd saan oikeat tiedot, jotta voimme muistaa kastettua ja kutsua van-
hemmat kirkkoon. (Helena)

Pyhdinpdivan listan kuolleiden muistamista varten teemme télld hetkelld kirjallisten
kuolleiden kirjojen kautta ja se on kyll4 tosi tyoldstd selvittdd, kuka on kuollut, milloin
ja milloin on siunattu... En ole kokeillut, saisiko tiedon helpommin Kirjurista. Tama
tieto on kuitenkin tarkedd seurakuntatytssa. (Kaarina)

Useat haastateltavat toivat esiin, ettd seurakuntien kdyttamien tietojarjestel-
mien tulisi tukea my06s seurakunnan perinteisid tapoja eldd mukana seurakunta-
laisten arjessa. Kirkonpalvelijoista yksi kuvasi varausjdrjestelméan keskeisyytta
tyOssddn muistuttaen, ettd kirkon varaustilanne on tyovuorosuunnittelun lahto-
kohta ja ohjaa tyopdivdn kulkua, mitd pitdd valmistella seuraavaksi ja miten kir-
kontilat tulee olla kdytettdvissd. Jos varauksia puuttuu tai tiedot ovat puutteelli-
set, ei suntiolla ole riittdvasti aikaa ja mahdollisuutta varmistaa, ettd kirkontilat
ovat asianmukaisessa kunnossa ja tarvittavat, esimerkiksi tarjoilut hoituvat. Ha-
nen kokemuksensa mukaan nykyisiin jdrjestelmiin olisi kylld mahdollista tallen-
taa kaikki tarvittavat tiedot. Jotta ndin myo6s kdaytannossad tapahtuisi, olisi hyva
sopia yhteisid pelisddntojd ja kertoa, miké tieto on kenenkin ndkokulmasta oleel-
lista.

Haastatellun kirkonpalvelijan ndkokulmasta tietojdrjestelmd on nykyisel-
lddn suunniteltu siitd ndkokulmasta, ettd varauksista tietoa tarvitsevat henkil6t
ovat varattuina varauksiin. Néin ei kuitenkaan tietyista tiloista vastaavien tyon-
tekijoiden kohdalla yleensé ole. Infona tai lisdtietona tilojen varauksiin kirjoitet-
tujen muutosten huomaaminen varauksissa on nykyisellddn haastavaa, koska

4 Haastattelut toteutettiin ennen Eu-tietosuoja asetusten voimaan tuloa 25.5.2018. (Tieto-
suojavaltuutetun toimisto, 2018) Eu-tietosuoja asetuksen myotd keskustelua on kéyty esimerkiksi
kotimaa Pro sivuilla kastepuu- kdytdannosts, ettd onko se nykyisen lainsdddénnon sallima ja miten
sitd pitdd muuttaa tayttiméaadn tietosuojasetuksen vaatimukset. https://www kotimaapro.fi/ar-
tikkeli/lapsen-nimeen-kastepuussa-tarvitaan-jatkossa-vanhempien-kirjallinen-suostumus/ ?kat-
selukoodi=b4d3{889ecc5b0c455bed61c7e271fece029108aecb13e67€9274668cb4281b1
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jdrjestelma ei tiedota muuttuneista lisdtiedoista tilojen kalenterissa. Samoja haas-
teita voi tulla myos poistuneista varauksista, peruuntuneista tilaisuuksista, kun
tyovuorot on jo suunniteltu. Hanestd varausten muutoksista, joihin olisi tarpeen
heti reagoida, olisi hyva olla joko jdrjestelméan antama selked tieto tai selked vaa-
timus yhteydenottoon ja asian sopimiseen suntion kanssa puhelimella, ennen
kuin varaus hyvéksytdan. Hienoimmillaan tietojdrjestelmén pitdisi kyetd vertaa-
maan suntion tyovuoro tilannetta ja tehtyjd varauksia toisiinsa realistisesti sun-
tion tyon sisdltd huomioiden, jotta voitaisiin varmistua siitd, ettd toivottu muutos
onnistuu ja suntio pystyy joustamaan. Tiedoiltaan kattavalla ja ajantasaisella
sekd suntion tyovuoro suunnitelman huomioivalla varausjarjestelmalld voitai-
siin sddstdd ylityo- ja iltatyokorvauksissa, summaa haastateltu kirkonpalvelija.

Meidan pitdd voida luottaa siihen, mitd kiinteiston varauskirjassa nidkyy. Ja meidan
tydvuorotkin maadraytyvit sen mukaan, mitd varauksia on kirkolla...niin varauksen
selitteiden kayttaminen.... vaikka se onkin kdtevad, niin kdaytannossa muuttunut tieto
ei saavuta meitd suntioita, koska télldkin kirkolla on viikossa 50-60 varausta viikossa
ja meiddn pitdisi jokainen niistd katsoa yksitellen lapi muutoksen huomaamiseksi...
(Johannes)

Toinen kirkonpalvelija nosti esiin erityisend kysymyksend kiinteistdihin
liittyvien jdrjestelmien tiedot. Nykyisellddn kiinteisttjen toimintojen valvonta ta-
pahtuu usein tietojdrjestelmien kautta. Kirkonpalvelijat olivat huolissaan siitd,
ettei heilld ole pddsyd tietoihin, koska valvontaa hoitaa ulkopuolinen yritys,
vaikka vastuu kiinteiston huolenpidosta on kirkonpalvelijalla, kiinteiston vahti-
mestarilla.

Suntio on kiinteistonhoitaja ja ennen me tehtiin testejd ja luettiin mittareita. Osa on
ulkoistettu, joku muu valvoo ja me ei aina edes tiedetd. Me (suntiot) seurataan vaan
koneelta, jaksaako kukaan suntio kdydé oikeasti katsomassa, onko vaikka putki rikki..
Nayttaako tietokone aina oikein? Onko anturi kunnossa?

Yhteisend haasteena nostettiin esille tyon liikkuvuus. Tietojdrjestelmén kay-
ton tulisi olla yhtd helppoa ja samat tiedot tulisi olla saatavilla tyopisteelld ole-
valla tietokoneella, kannettavalla tietokoneella leirikeskuksesta tai omalla dlypu-
helimella seurakuntalaisen kodissa tai laitoskdynnilld. Erityistd harmia aiheutti
se, ettd useissa tietojdrjestelmissd dlypuhelimella on saatavilla vain rajoitettu
maédrd tietoa verrattuna saman jarjestelmdn kdyttamiseen tietokoneella.

Monesti tyossd mennddn kirjojen ja muun rekvisiitan kanssa ympariinsa, eikd haluaisi
kantaa painavaa lappédrid mukana... Puhelimesta ndkee vain summittaisesti, mit4 ta-
pahtuu, kaikki tieto ei ndy... Ei sitd lappédrid edes voi ottaa mukaan joka paikkaan...
Tiedot menevit nyt muuta kautta paljon helpommin. (Maria)

Mobiilin - ja tietokonekayttoliittymén tulisi siséltdd samat tiedot. (Juhani)

Suurin juttu on, kun meilld on jadrjestelmid, jotka toimivat kirkkoverkossa, sitten on
sellaisia, joihin voi kytkeytyé kirkkoverkkoon ja sitten sellaisia, joita voi ilman muuta
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kayttdad mistd vaan. Kdaytannossa olen huomannut, ettd voin kéyttdd vain nditd (jarjes-
telmid, joita voi kdyttad) ilman muuta mistd vaan. Vaikka yrittdisi yhteytta kirkkoverk-
koon, on usein oikeasti kdveltava kirkkoverkossa olevalle koneelle, tdhdn menee aikaa
turhaan. (Tapani)

Kaksi haastateltavista toi esiin myos sen, ettei kaikkia jarjestelmid voi kayt-
tad aidosti paikasta ja ajasta riippumatta. Tarvittavat tiedot eivét ole tyontekijan
kaytettavissa sielld, missd niitd tarvittaisiin, vaikka ne tietojdrjestelmaésta 16ytyi-
sivatkin. Nettiyhteydet eivit ole yhtd helposti saatavilla kaikkialle. Liséksi ongel-
mana mainittiin, ettd osa kirkon jarjestelmistd ja tiedoista osa vaatii kirkkoverk-
koyhteyden. Vaikka etdkadyttooikeuksia on tarjolla, koettiin ne hankalaksi ja toi-
mimattomiksi kdytannon tyossa.

Haastateltavilla yhtd tarkedd kuin oikea informaatio ja tieto oli se, miten jar-
jestelmd kdyttdd tietoa. Haastateltavien mukaan juuri tdssd informaation kay-
tossd ja prosessoinnissa jdrjestelmén sisalld olisi paljon kehitettdvad. Moni naki,
ettd nykyisid jarjestelmid kdyttdessd tuntuu liikaa siltd, ettd sama asia, joka ennen
tehtiin kyndlld ja paperilla, on nyt vain laitettu tietokoneelle, eikd jarjestelma pro-
sessoi saamaansa tietoa parempaan muotoon tai helpota tehtévia.

Kirkon tyontekijoille tietojdrjestelmien tarjoama tieto on osa jokapdivdista
tyotd. Haastatelluista suurimman osan tydtehtavit 1oytyvat nykyddan sahkoisesta
kalenterista tai varausjdrjestelmasta.

Kalenteri- tai varausjdrjestelméan keskeisimmait tiedot ovat:
e Tilaisuuden varsinainen aika ja valmisteluaika
¢ Tilaisuuteen varatut henkil6t ja heiddn roolinsa
e Tilaisuuden paikka, osoitetiedot
e Tilaisuuteen varatut muut resurssit esim. lainattavat laitteet
e Tilaisuuden tarkoitukseen liittyvit tiedot

Tilaisuuden varsinaisella ajalla tarkoitetaan aikaa, jolloin tilanne, tapah-
tuma tai tapaaminen tiedotetaan olevan, tai on sovittu alkamaan seurakuntalai-
sen kanssa. Tatd aikaa ennen eri tyontekija ryhmait tarvitsevat eri tavalla aikaa
valmistautumiseen ja aikaa virkamatkoihin. Valmistautuminen voi olla tilajar-
jestelyjd, tilanteen kulun suunnittelua, puheen tai esityksen valmistelua tai
vaikka henkistd valmistautumista vaativaan tyotilanteeseen. Tilaisuuden jalkeen
voidaan tarvita aikaa siivoamiseen tai muihin jalkitoihin, esimerkiksi virallisten
paperien toimittamiseen kirkkoherranvirastoon.

Usein seurakuntien tyontekijiat tekevét toitd eri tydalojen tyontekijoiden
kanssa, siksi kalenterista tulee kdydd myos ilmi, ettd ketd muita tyontekijoitd ja
missd tehtdvissa tilaisuuteen osallistuu. Tydntekijan kannalta paikka ja osoitetie-
dot varmistavat, ettd hidn osaa saapua oikeaan paikaan. Lisdksi varaukseen on
hyva voida varata esim. datatykki, jos sitd tarvitaan tai muita seurakunnissa yh-
teiskdytossd olevia resursseja.

Suuri osa seurakuntien tilaisuuksista liittyy johonkin tiettyyn tarkoitukseen
ja tdhan liittyen tarvitaan erilaista tietoa. Esimerkiksi konserttiin tarvitaan eri-
laista tietoa, kuin kasteeseen, jumalanpalvelukseen tai kotikdynnille. Esimerkiksi
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jumalanpalvelukseen tarvitaan tietoa kirkkovuoden ajankohdan mukaisesta py-
héstd, véristd, kynttiloiden maddrastd, teksteistd ja synnintunnuksesta, virsistd,
kolehdin kohteista ja esirukousaiheista seké kirkollisesti ilmoitettavista asioista:
kastetut, avioliittoon aikovat ja hautaan siunatut. Tama kaikki tieto voisi olla hel-
posti saatavilla ja sopivassa muodossa varauksessa niin, ettd mitddn tulosteita ei
tarvitsisi erikseen ottaa.

Vaikka sdhkoiset kalenterit ovat yleistyneet, kolmella haastatelluista ei ollut
ollenkaan sdhkoistd kalenteria. Liséksi kolme haastateltua kertoi kdyttdvansa pa-
perikalenteria sdhkoisen kalenterin tukena. Heillekin kuitenkin tietojdrjestelmaét
ovat lasnd arkityossd, silld kirkkohallituksen vaatiman tilastoinnin tekee tietojér-
jestelm&dn jokainen haastatelluista. Tilastoinnista kerattdvan tiedon merkitys on
kuitenkin jaanyt epédselvaksi monelle. Sen toivottiin antavan perustelut tyolle ja
kertovan kirkon tyon merkityksestd pddttdjille seurakunnassa ja valtakunnalli-
sesti.

Liséksi lahes kaikki haastatellut kertovat hoitavansa matka- ja muut laskut
tietojdrjestelmén kautta. Isona haasteena tietojdrjestelmien kaytolle ndhtiin se,
ettd nykyiset jarjestelmit eivéat tue tyon liikkuvuutta ja sitd, ettd tyo on ajasta ja
paikasta riippumatonta. Taulukko 3. kokoaa eri tyontekijd ryhmien tiedon tar-
peita ja tiedolle annettua merkitystd yhteen. Ensin késitellddn kaikkien haastat-
teltujen mainitsemat tiedontarpeet ja sen jdlkeen erikseen jokaisen ammattiryh-
madn erityistarpeet.

TAULUKKO 3. Tiedon tarve tyoryhmittdin

Tyonteki- | Mita tietoa? Miten tulisi olla saatavilla? Merkitys
jaryhma
Kaikki Tyotehtdvit ja tilastointia |Liikkuvan tyon vaatimusten|tyon suunnittelu
varten tarvittavat tiedot. |mukaan ja eri laitteilla samat|ja tyo tehtdvien
tiedot. hyvéd hoitaminen
Helpompi tilastointi automati- | Tilastoinnin
saatiota lisdaamalla. osalta merkitys
on epdselva.
Diakonia- |asiakastiedot, Riittavéat tiedot saatavilla dlypu- | keskeisintéd asiak-
tyonteki- |avustustiedot perustelui-|helimesta, vain tarpeellinen|kaan kohtaami-
jat neen, tieto, ilman turhia rajoituksia|nen ja auttami-
tieto sovitusta tapaami-|tiedon saantiin nen, asiakkaiden
sista yhdenvertainen
kohtelu, tyotur-
vallisuus
Kirkon- |Tyovuorot, Riittavat tiedot tyotehtdvistd |Onnistuminen
palvelijat |tiedot tilaisuuksista ja nii- [sekd tiedot jérjestelytarpeista |tyossd sekd seu-
hin tarvittavista jérjeste-|realistisessa aikataulussa rakuntalaisten
lyistd seka tiedot kiinteis- palveleminen hy-
tosta vin, Kkiinteiston
kunnossapito
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Kanttorit |Jumalanpalvelusten  ja|Tyotehtdvien laajat tiedot saata- | mahdollisuus

hartauksien musiikki, |villa &dlypuhelimessa. Nuotit|keskittyd musii-
matkalaskujen ja muiden |helposti saataville tietojdrjestel- |kin  toteuttami-
laskujen hoitaminen maan. seen, onnistumi-
nen ty0ssd, suju-
vuus tyopdi-
vassa,
Papit Jumalanpalvelukset, kir-|Tyotehtdvien laajat tiedot saata- | Onnistuminen

kolliset toimitukset, mat-|villa dlypuhelimessa. Tieto saa-|tyossd, seurakun-
kalaskujen ja muiden las-|tavilla seurakuntalaisten muis- |talaisuuden vah-
kujen hoitaminen ikdluok- |tamiseen erilaisissa eldmaénti- |vistaminen, hal-
katiedot, kummioikeudet |lanteissa linnon  helppo
hoitaminen

Haastatelluille tieto ei ole itseisarvo. Tietoa tarvitaan tyon sujuvaan suorit-
tamiseen. Tietoa halutaan kayttda ja kerdtd vastuullisesti toisen ihmisen parasta
ajatellen. Seurakunnantyontekijdt toivoivat tiedon auttavan seurakuntaa ole-
maan oikealla tavalla ldsnd eri elamén tilanteissa olevien seurakuntalaisten ela-
massé.

5.3 Millainen olisi seurakunnan toiminnanohjausjdrjestelma?

Tietojdrjestelmén toimintaan liittyvid odotuksia kysyttiin haastateltujen seura-
kunnan tyontekijoiden lisdksi kirkkohallituksen edustajalta. Téssd luvussa kési-
tellddn kaikkia vastauksia samanarvoisina. Tietojdrjestelmén laatuun kohdistu-
neet odotukset nakyvat myos ominaisuuksista ja toiminnoissa, joita tuotiin esille.

Haastateltujen vastaukset tietojdrjestelmaltd toivotuista ominaisuuksista
pohjautuivat haastatelluille tuttuihin ja tyossd jo kdytossd oleviin tietojarjestel-
miin. Suomen ev.lut kirkon yhteisistd jarjestelmistd tuttuja olivat Kirkon palve-
lukeskuksen ylldpitamat talous- ja henkilostohallinnon jérjestelmét Kipa-ikkuna
ja Populus sekd kirkon jasenkirjanpito jarjestelma Kirjuri ja Kirkkohallituksen ti-
lastointijdrjestelmd Nuotta. Monilla oli my6s kokemuksia verkkosivujen julkai-
sujdrjestelmd Lukkarista. Nuotta ja Lukkari tosin olivat nimityksind monille vie-
raita. Lisdksi osa kdytti vertailukohtina seurakuntientoiminnan ohjausjarjestel-
mid Innofactor Prime ja Katrina -ohjelmistoja. Lisdksi mainittiin Googlen ja Out-
lookin ohjelmistoja vastauksissa. Haastateltuja ohjasi pohtimaan erityisesti toi-
minnanohjausjdrjestelméa ja kirkon yhteisid kdytossd olevia jarjestelmid se, ettd
tutkielman aihe on odotuksen toiminnanohjausjdrjestelméad kohtaan ja tutkiel-
man tekemisestd oli sovittu kirkkohallituksen kanssa.

Nuotan tilastointilomakkeita moni haastateltu piti suhteellisen yksinkertai-
sina ja helppokayttoisind, vaikka tilastointilomakkeilta onkin vililld vaikea 16y-
tdd vaihtoehtoa, joka tuntuisi tilanteeseen sopivalta. Nykyisid aikarajoja myos
kritisointiin yleisesti sekd koettiin, ettd muutos on tehty liian nopeasti. Moni
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haastatelluista kayttdd tilastointilomakkeita seurakunnassa kéytossa olevan toi-
minnanohjausjdrjestelmén kautta. Tamad oli monen mielestd hyva ratkaisu,
vaikka automatisointia toivotaankin lisdd. Mahdollisesti kehitettdvéddn yhteiseen
toiminnanohjausjarjestelm&an toivottiin, ettd tilastointi olisi automatisoitu.

Minusta se on sakastissa, se nykyinen tilastointi siis... Se oli aika yksinkertainen ja
niitd vaihtoehtoja oli vahemman kuin paperisessa ennen oli... Sekin minulta jdi nyt
sitten... Se olisi ihan hyva... Kun sen vois tehda sitten, kun ehtii ja on muusta tyosta
hyva aika, niin sitten se ois tosi ok. (Sari)

Tilastointi, kun on aikaan sidottu, niin se luo haasteita. Aika moninaisia ja hyvin eri-
laisia asioita pitdd laittaa... Koko jdrjestelméan pitdisi varmaan olla sellainen, ettd kun
sinne jonkun merkinndn tekee niin se tilastoituisi automaattisesti oikein... Etta riittdisi
ettd joku tarkistaisi, ettd jarjestelmén tekemdt valinnat ovat oikein... Tama sddstdisi
aikaa. (Jari)

Kirjurin kdyton haastatellut papit tuovat esiin Kipaa helpompana jarjestel-
ménd, ettd konfirmaatiotiedot kummiutta varten on helppo tarkistaa. Kaikilla
haastatelluilla papeilla ei tosin vield ole mahdollisuutta tarkistaa kummioikeuk-
sia suoraan Kirjurista. Yksi haastateltu mainitsi Kirjurista, ettd se tuntuu tavalli-
selle ihmiselle kehitetyltd jarjestelmaltd. Kirjuriin toivotaan parannusta, ettd esi-
merkiksi ikdluokka-ajoja olisi helpompi tehda. Syntymapaivakaynnit ja synty-
mépdivdjuhlat, joihin tietyn ikdiset kutsutaan ovat perinteistd seurakuntatyota.

Kirjurissa, kun mind olen ldhtenyt sitten kdyttamédn, niin ihan kuin se olisi hel-
pompi... Minéd tarvitsen tiedon kummioikeudesta, niin se on helppo tarkistaa... Se
(Kirjuri) on sellainen tavalliselle ihmiselle tarkoitettu ohjelma. Ikdluokka ajot, kuten
syntymépdiva kutsuja varten... Sihteeri tekee ne. Se on kuulemma tullut vahén vaike-
ammaksi.... (Marjatta)

Vaikeimmaksi kirkon yhteisessd kdytossd jo olevista jarjestelmistd koetaan
Kipa ja Populus. Suurin osa haastatelluist