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THVISTELMA

Elédinten vankeudessa pitoa tai siirtoja sisdltavat ex-situ suojelumenetelmat ovat yleistyneet
reaktiona eléinlajien uhanalaistumiseen. Menetelmien heikoista tuloksista johtuen ex-situ
suojeluala on kohdannut raskasta kritiikkia. Rajallisten resurssien vuoksi on olennaista
selvittad ex-situ suojelun kannattavuus tai kehityskelpoisuus verrattuna in-situ suojeluun.
Laajojen ekologisten ominaisuuksien mukaan vaihteleva ex-situ suojelumenestys voi
viitata liiaksi perinteisiin ja tarhausasenteisiin nojaaviin menetelmiin ja tarpeeseen kehittaa
alaa ekologisesti kestdvammaksi. Kirjallisuuteen perustuvassa tutkimuksessani selvitin,
miten vankeudessa pidettyjen eldinten selviytyminen eroaa luonnosta siirrettyjen
selviytymisestd. Tutkin, miten toisaalta taksonomia, ja toisaalta lajin ekologiset
ominaisuudet vaikuttavat siirrettyjen eldinten selviytymiseen ex-situ menetelmien suhteen.
Painotin alan eldinpsykologisia ja kéyttaytymistieteellisid taustoja. Lyhyiden seuranta-
aikojen vuoksi ainoa toimien onnistumista kuvaava mittari tutkielmassa on eldinten
selviytyminen seuranta-ajasta. Elaimista n. 42% selviytyi kulloisenkin seuranta-ajan (k.a.
751 pv) loppuun. Luonnosta siirretyt eldimet selviytyivat paremmin kuin vankeudessa
pidetyt. Selviytyminen oli merkitsevésti erilaista eri ravinnonkayttéryhmissa, mutta
selviytyminen ei vaihdellut taksonomisten jakojen mukaan. Petojen kohdalla
reviirillisyydelld  oli merkitsevasti negatiivinen vaikutus selviytymiseen.
Vankeudenaikainen koulutus vaikutti negatiivisesti herbivorien selviytymiseen, mutta
positiivisesti hyonteissyodjien selviytymiseen. Tulokseni viittaavat siihen, ettd alan toimien
ja raporttien tulisi mahdollisesti pohjata tarkemmin lajien biologisiin ja ekologisiin
ominaisuuksiin ja tarpeisiin, tarhakaytantoihin nojaavien, lajikohtaisten
toimintaperinteiden sijaan. Erityisen selked vaikutus eldinten selviytymiseen oli
kohdealueen kunnostamisella, alueen suojelustatuksella sen sijaan ei ollut vaikutusta. Siten
alueiden kuntoon tulisi kiinnittdd suurempaa huomiota, huomioiden selkedsti siirrettavan
lajin ekologiset ominaisuudet ja tarpeet. Kuntoutettujen eldinten selviytyminen ei eronnut
muista, eli loukkaantuneiden eldinten kuntouttamiseen voisi panostaa. Alan raportointi ja
toimenpiteiden kuvaus osoittautui hyvin hajanaiseksi. Tulosteni perusteella olisi
ensiarvoisen tarkeda kehittdd yhtendiset standardit, mittarit sekd@ raportointikayténteet
elainten kasittelylle, kohdealueiden kunnostamiselle ja suojelulle sekd tulosten



mittaamiselle ja raportoinnille, jotta ex-situ toimien yllapito olisi kannattavaa aluekohtaisen
suojelun rinnalla.
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ABSTRACT

Due to the current extinction rate of animal species, there has been an increase in the so
called ex-situ conservation programs. In ex-situ programs, animals can be held in captivity
as a part of conservation plan. Ex-situ programs have faced critique because of the many
unsolved problems inherent to the procedures. It is essential to retrace whether ex-situ
conservation can still be seen as an option alongside with in-situ conservation. The aim of
my literature based MSc thesis was to find out how the post-release survival of animals
used in different kind of ex-situ programs differs according to the ecological traits vs.
species related features of the animals, when using different choice of target area, origin of
the animals, confinement period, and the chosen release measures. If the post-release
survival of the animals is markedly different among ecologically different groups, one
could argue that the measures used are too much based on traditional views and zoo-like
approaches. And thus incorporating a more ecological approach could advance the field.
According to my survey the monitoring of animals in reviewed programs was very short in
duration, so the only measure available to judge the success of the projects was the survival
of the animals. On average 42% of the animals survived the monitoring period (average
751 days), and captive-held animals survived poorer than wild-born. There were marked
differences in the survival ratios among different trophic levels, but no difference in
survival ratio was found in between taxonomic groups. Territoriality had a negative effect
on predators’ post-release survival. Pre-release training had a negative effect on the
survival of herbivores, but a positive effect on the survival on insectivores. Knowledge of
the wider biological and ecological needs of the species in question should therefore be
incorporated into the conservation programs, instead of counting on taxonomic traditions
transmitted from zoos. Rehabilitation of the target area had a markedly positive effect on
the animals’ survival, but the conservation status of the area did not. My results underline
that assessing the suitability of target areas for ex-situ programs should be done more
thoroughly, according to the ecology of the species in question. The survival of
rehabilitated animals did not differ from the survival of those that had not suffered physical
trauma. Rehabilitation may then have potential in conserving small populations. The
reporting of the results and the description of the measures was very varying in the papers.
To benefit future projects, current ex-situ procedures should be better reported and



monitored, with more coherent standards, measurements and concepts for the management
of animals, the choice of procedures and the choice of target areas.
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1. JOHDANTO

Eléinlajit uhanalaistuvat kasvavaa tahtia (IUCN 2012); nykyinen sukupuuttovauhti on jopa
1000 — 10 000 -kertainen taustasukupuuttoihin nédhden (Singh 2002). Uhanalaistumiseen
ovat johtaneet elinalueiden pieneneminen, pirstaloituminen ja laadullinen heikkeneminen,
lajien liikapyynti ja salametsastys seka kotoperdisia lajeja kilpailun tai saalistuksen kautta
uhkaavat vieraslajit (Magin ym. 1994). Lajiston harvenemisen myota on herannyt selkeé
suojelutarve, ja erityisesti populaatioiden ex-situ suojelumenetelmaét ovat yleistyneet (Wolf
ym. 1996). Menetelmisséd pyritddn pysdyttdmaan lajin tai populaation yksilomaarén
vaheneminen tai palauttamaan tietylt4 alueelta kadonnut laji huomattavien interventioiden
avulla. Menetelmid (jatkossa “ex-situ menetelmid”) ovat esim. yksiloiden tai
populaatioiden siirtdminen vankeuteen kasvatettavaksi, eldinten siirtdminen tai lisédminen
vankeudesta luontoon seka siirrot alueelta toiselle (IUCN 1995). Ex-situ menetelmien
perimmaisend tavoitteena on itseddn yllapitavien ja geneettiseltd ainekseltaan terveiden
populaatioiden luominen (Kleiman 1989).

Erdiden hyvin uhanalaisten eldinten kohdalla ex-situ toimenpiteet ovat estaneet
sukupuuton lyhyelld tahtaimelld (Magin ym. 1994). Menetelmien laajan kéyton
kannattavuus on kuitenkin kyseenalaistettu (esim. Snyder ym. 1996). Kokoavissa
katsauksissa ex-situ projektien menestyksen on todettu olleen huolestuttavan pientd, ja
projektien onnistumisprosentin vaihtelevan 11%:n ja 75 %:n valilla (Griffith ym. 1989,
Beck ym. 1994, Fischer & Lindenmayer 2000, Wolf ym. 1996, Seddon 1999). Heikommin
tutkittujen lajiryhmien kohdalla toimet ovat tarjonneet kasautuvia epéonnistumisia (Dodd
& Seigel 1991, Short ym. 1992). Ex-situ toimien heikon menestyksen vuoksi in-situ
toimille, lajien elinympéristdjen suojelulle, on ehdotettu aina korkeampaa prioriteettia
suojelutoimia vaativissa tilanteissa (Curio 1996). Eléinten siirtoa on kehotettu valttamaan
kokonaan erityisesti, mikali lajin vdhenemisen alkuperdista syyté ei tiedetda (Trenham &
Marsh 2002).

Ex-situ toimien lopputulokseen vaikuttaven tekijoiden erottaminen toisistaan on
haastavaa. Geneettiset tekijat hankaloittavat erityisesti pienten populaatioiden pitkan
tdhtdimen suojelua (Bryant & Reed 1999, Lacy 2000, Woodworth ym. 2002, Araki ym.
2007). Vankeuden vaikutukset eldinten eloonjadmistaitoihin ja psyykeen voivat haitata
eldinten selviytymistd luonnossa (Grenier ym. 2007, Clubb & Mason 2003, Mathews ym.
2005, McPhee 2004, Myers ym. 1988, Shepherdson 1994, Snyder ym 1996). Useat
hankkeet epdonnistuvat lajikohtaisen ekologisen ja kéyttaytymistieteellisen tiedon puutteen
(Durant & Mace 1994, Shepherdson 1994, Stamps & Swaisgood 2007), petojen ja
salametséstyksen (Cheyne 2006), lajin alueellisten vahenemissyiden ennalleen jddmisen
(Grenier ym. 2007, Short ym. 1992) sek& kohdealueen ihmislahtoisten uhkien vuoksi
(Cheyne 2006, Craig 1994, Jule ym. 2008). Raportoinnin puutteellisuus (Beck ym. 1994,
Fischer & Lindenmayer 2000, Sarrazin & Barbault 1996, Seddon ym. 2007) seké&
epdyhtendiset kasitteistot ja mittarit (Sarrazin & Barbault 1996) haittaavat alan kehitysta.
Kokonaisuudessaan raportointi on vaaristynyttd; suuri osa siirto- ja istutusprojekteista on
jadanyt raportoimatta (Bright & Morris 1994). Raportointi painottuu parhaiten
onnistuneisiin projekteihin (Reading ym. 1997), ja erityisesti epdonnistumiset jaavat usein
raportoimatta kokonaan (Dodd & Seigel 1991, Short ym. 1992).

Raskaiden toimien yllapidon n&hdddn sydvan rahoitusta laajemmilta,
elinymparistolahtoisiltd suojeluprojekteilta (Sarrazin & Barbault 1996), jotka olisivat
mallinnusten mukaan pitkalla tdhtaimelld tehokkaampia (Swart & Lawes 1996). Vaitteet
muiden eléinten vankeudessa pitdmisen suojelutavoitteista ndhdaan osin taloudellisten
intressien vaikuttamana retoriikkana: eldintarhoissa hyvin pieni osa vankeudessa pidetyista



eldimista liittyy edes etaisesti suojeluohjelmiin (Rahbek 1993). Eldintarhojen on arvioitu
séilyttavan vain noin 20 uhanalaista eldinlajia ja mahdollisesti n. 20 alalajia (Jenkins 1992).
Uhanalaisista eldimista vain 3% (linnut) — 34% (niséakkaat) on edustettuina eldintarhoissa
(Magin ym. 1994). Vain n. 15% eldintarhojen nisdkasedustuksesta on uhanalaisia lajeja, ja
yleisesti ko. lajien yksikkokoot ovat liian pienié geneettisen monimuotoisuuden sailymisen
kannalta (Magin ym. 1994). Poliittisen péaatoksenteon tilanteissa ex-situ menetelmien
edustaman “viimeisen mahdollisuuden” olemassaolo saattaa lykéta kauaskantoisempia in-
situ suojelutoimia, kuten lajin elinalueen ennallistamista tai salametsastyksen kitkemista
(Seddon ym. 2007).

Toisaalta karismaattisen lippulaivalajin onnistunut suojelu voisi johtaa alueidenkin
suojeluun, ja suosittujen lajien kohdalla yleison ja yhteisdjen olennaisen térke& tuki on
helpompaa saada myos alueiden suojelun puolelle (Dietz ym. 1994). Tietyt, voimakkaasti
ravintoverkoissa vaikuttavat eldinryhmét voivat myds olla olennaisia vélineitd
ekosysteemin toiminnan sdilyttdmisessa (Miller ym. 1999, Singer ym. 2000). Eldinten
takavarikoiminen viranomaisten huostaan vahvistaa CITESin ja muiden villieldinten
suojeluun  pyrkivien  sadnndsten  painokkuutta (Warren & Swan  2002).
Kuntouttamisprosessien kautta pienetkin méarat luontoon vapautettuna séastyvia elédimia
voivat olla pienille, uhanalaisille populaatioille merkittavia. Joissain tapauksissa ex-situ
toimet voivat myos olla ainoita tarjolla olevia.

Pro-gradu tutkielmassani selvitin ex-situ toimenpiteiden onnistumista ja siihen
vaikuttavia tekijoitd, painottaen vankeudessa pidon vaikutuksia eldinten villind eldmisen
kykyyn. Pyrin analysoimaan toistaiseksi toteutettujen toimien menestystda suhteessa
toisaalta taksonomiseen luokkaan ja toisaalta laajempiin ekologisiin ominaisuuksiin, kuten
lajin  ravinnonkayttoon, sosiaalisuuteen, vanhemmanhoivaan tai reviirillisyyteen.
Suojelutoimissa on klassisesti keskitytty perinteisiin laji- ja lajiryhmé&jakoihin, sek&
eldinten vankeudessa sailyttdmiseen perinteisten tarhauskaytanteiden mukaan. YKksi
tutkimuskysymyksisténi oli, voisivatko laajemmat ekologiset, eldinten kayttdytymisen
kautta toteutuvat ndkokulmat tuoda parannuksia projektien suunnitteluun ja onnistumiseen.
Ensimmaisend, olennaisimpana tekijana pidin ravinnonkayttéryhmaa (kasvissyojét, pedot,
omnivorit vs. hyonteissyojat). Eri ravinnonkdyttéoryhméan kuuluvien eldinten opittavat
selviytymis- ja ravinnonké&yttotaidot poikkeavat toisistaan selvésti. Opittavien taitojen
maard suhteessa periytyviin voi poiketa ravinnonkayttéryhmittdin ja opittavien taitojen
haastavuus voi vaihdella. Lajin sosiaalisuus ja reviirillisyys puolestaan liittyvat erityisesti
vapautuksenjalkeiseen dynamiikkaan, psykologiseen stressiin, sosiaalisten taitojen
kehittymiseen ja aggressioon vankeudessa tai vapautuspaikalla.

Tutkielmaan siséllytetyt ekologiset ja kayttdytymistieteelliset ominaisuudet on valittu
olettaen, etta eldinten evolutiivisia tai eldinpsykologisia ja kéyttaytymistieteellisia tekijota
huomioiden voi l6ytyd eldintarhausperinteiden mukaan toteutettua osuvampia suojelun
toimintamalleja. El&imet, joiden kayttaytymisvalmiuksien kehittyminen tai séailyminen
toteutuu vankeusoloissa parhaiten, voisi olettaa selviytyvan ex-situ toimien jélkeen
parhaiten vapaudessa. Mikali ex-situ toimien tulokset vaihtelevat voimakkaasti ekologisten
ominaisuuksien mukaan jaettujen lajiryhmien vélill4, saa ex-situ suojelualaa kohdannut
kritiikki vahvistusta. Tuolloin lajikohtaiseen ekologiseen tai biologiseen tietoon ei
mahdollisesti ole Kiinnitetty tarpeeksi huomiota, ja ala on ehk& pohjannut liian selvasti
perinteiksi muodostuneisiin, lajikohtaisiin toimintamalleihin ja lahinnd resurssien seka
helppohoitoisuuden mukaan vakiintuneisiin eldintarhakéytanteisiin. Joka tapauksessa
ekologisten ominaisuuksien mukaan jakautuva vaihtelu projektien tuloksissa viittaisi
jatkotutkimusten tarpeeseen.

Tutkielmassani selvitin, miten toimenpiteissd valitut menetelmat vaikuttavat
menestykseen yleisesti, ja kunkin laji- tai ekologisen ryhman kohdalla. Tutkin my6s, miten



kohdealueen valinta, suojelu ja kasittely vaikuttavat eldinten selviytymiseen. Erityisesti se,
ilmeneekd alueen kunnostamisella ja suojelulla erilaisia vaikutuksia eldinten
selviytymiseen, onko tulos sama kummallakin toimenpiteelld, vai kulkevatko tekijat
yhdessd, kiinnosti kysymyksend. Luon seuraavassa katsauksen vankeudessa eldvien
eldinten geneettisen terveyden, eloonjdamistaitojen ja psyykkisen hyvinvoinnin yllapitoon
ja tarkastelen em. tekijoiden yhteyksié tehtyjen toimien onnistumiseen. Erityisesti painotan
eldinpsykologista ja kayttaytymistieteellistd taustaa. lkava kylla hyvin harvoissa
tutkimuksissa on seurattu populaatioita pitkid aikoja, misté syysta en tutki vankeuden tai
siirron aiheuttamien geneettisten tekijoiden vaikutuksia eldinten luontoon vapauttamisen
jalkeen. Tutkielma rajautuu selkarankaisiin eldimiin, joista vield kalat karsiutuvat pois
taloudelliseen hyddyntdmiseen painottuvan tutkimusperinteen vuoksi.

2. SUOJELUN PERUSTA: POPULAATIOKOKO JA GENEETTINEN
MONIMUOTOISUUS

Ex-situ suojelumenetelmien taustalla ovat populaatioekologian ja -genetiikan periaatteet,
jotka Kkorostavat yksilomadrédn ja geneettisen terveyden merkitystd populaatioiden
séilymiselle (Craig 1994). Monet populaation sailyvyyden osatekijat voivat olla
riippuvaisia tarpeeksi suuresta yksilomé&arastd: populaation demografinen toimivuus,
suuremman ryhmékoon yksildille suoma turva pedoilta ja kilpailijoilta, eldinten tehokas
lisd&antymiskumppanin l6ytdminen, yhteinen saalistus ja ravinnonetsintd seka tarvittaessa
yhteinen jalkeldisten hoito (Watkinson ym. 2003). Populaation koko onkin ekologian
alkuhistoriasta asti nahty tarkeimméksi populaation selviytymisen taustatekijéksi (Shaffer
1981, Leimu ym. 2006). Liian suoraviivaista populaatiokokoon nojaamista
suojeluharkinnassa on myds kritisoitu, silld& olennaisia ovat my6s lukuisat lajin
lisadntymisjarjestelmadn ja sosiaaliseen rakenteeseen sekda ymparistonmuutoksiin liittyvat
tekijat (Craig 1994). Esimerkiksi geneettisen materiaalin siirtdminen pieneen populaatioon
maantieteellisesti  kaukaisten lajikumppanien muodossa voi altistaa populaation
ulkosiitosheikkoudelle (outbreeding depression), jossa tietyn alueen olosuhteisiin
(ympéristoolosuhteet, pienelidsto jne.) syntyneet sopeutumat tai edulliset alleeliyhdistelmat
purkautuvat, kun alueelle tuodut geenit sekoittuvat geenipooliin (Templeton ym. 1986).

Ex-situ projekteissa kohdepopulaatiot ovat usein pienid sekd vankeudessa ettéd
luonnossa. Lisdksi eldinten lisdédntyminen vankeusolosuhteissa on yh&, huolimatta vuosien
tutkimuksista, monilla lajeilla véahaista tai olematonta (Hermes ym. 2004). Jotta ex-situ
suojelutoimin saataisiin ehkaistyd populaatioiden pienuuteen liittyvat uhat ja erityisesti
heterotsygotian védheneminen populaatioissa, tulisi toimenpiteiden tavoitteen ensik&dessa
olla aikaansaada populaatiossa mahdollisimman suuri alkukasvu (Komers & Curman
2000). Erittain uhanalaisten lajien tapauksessa yksilomaaré on voinut olla kriittisen pieni jo
kauan, ja populaatiot saattavat olla heikkoja geneettiseltd monimuotoisuudeltaan.
Lisddmiseen ei valttamatta ole ldydettdvissa uutta, tervettd perimdd, mika vaikeuttaa
populaation kasvuun saamista entisestdan. Populaatioiden geneettiseen manipulointiin
liittyy muitakin suojelubiologisia ongelmia, kuten kysymys siitd, tulisiko geneettisesti
erilaiset osapopulaatiot sdilyttdd erillddn vai suosia harvoja suuria yksilokeskittymia.
Kumpaankin liittyy omat etunsa ja haittansa (Craig 1994).

Vankeudessa kasvatettujen eldinten lisddmisen luonnonpopulaatioihin on pelatty
voivan vaikuttaa negatiivisesti koko kohdepopulaation geneettiseen materiaaliin: eldimet
voivat sopeutua geneettisesti vankeuteen tai niille voi kehittya luontaisten valintapaineiden
heikentyessd luontoon soveltumattomia mutaatioita tai yhdistelmia (Araki ym. 2007,
McPhee 2003), jotka eldinten vapautuksen myo6ta siirtyisivat luonnonpopulaatioon.
Vankeudessa kasvattamisen ja lisédmisen ohjelmat vaativat siten suuren panostuksen
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syntyvien geneettisten rasitteiden (geneettinen sopeutuminen vankeuteen, sisasiittoisuus
vankeudessa kasvattaessa, siirtojen riskit) minimointiin. Esimerkiksi kaloilla on 16ydetty
selvdd sopeutumista vankeusolosuhteisiin (esim. Johnsson ym. 2001). Nisakkéistad on
samansuuntaisia, joskin yksittdisia tuloksia (Frankham ym. 1986, Price 1984).

Voidaan olettaa, ettad geneettisen monimuotoisuuden sailyttdminen on suurin haaste
pitkdn aikavalin populaatioiden vankeushoidossa, vaikka stokastiset ja demografiset
muutokset voivatkin méaratd lyhyen aikavalin menestyksen (Durant & Mace 1994). Esim.
tapaus przewalskin hevonen, kenties tunnetuin sukupuutolta pelastaminen ex-situ toimin,
oli kaatua ensimmadisten toimijoiden heikkoon genetiikan tuntemukseen ja siitd
seuranneeseen vankeuspopulaation geneettisen materiaalin yksinkertaistumiseen edelleen
(Dierendonck & Wallis de Vries 1996). Toisaalta erityisesti eldintarhojen tekema
”sdilytystyd” kohtaa edelleen raskasta kritiikkid johtuen seké& epdonnistuneesta geneettisen
monimuotoisuuden yll&pidosta ettd heikosta eldinten fyysisen ja psyykkisen terveyden ja
elintaitojen yllapidosta (esim. Lees & Wilcken 2009, Magin ym. 1994). Yksil6t olisi ensin
saatava selviytymddn vapautustoimenpiteistd, jotta ex-situ toimin luotujen tai
vahvistettujen populaatioiden tulevaisuutta voisi spekuloida pidemmalle.

3. KAYTTAYTYMISTIETEEN JA ELAINPSYKOLOGIAN ROOLI
SUOJELUBIOLOGIAN TOIMISSA

Kéyttaytymistieteen seka biologisen psykologian ja sosiobiologian tieteenalojen
kehittymisen myo6td on alettu tunnustaa kognitiivisten ja affektiivisten kykyjen luultua
laajempi levittdytyminen eladinkunnan sukupuuhun (esim. Brown & Laland 2001, Huber &
Gajdon 2006, Pepperberg 2006). Affektiivisten tilojen myonnetddn nyt kehittyneen
eldimille evoluution kautta hyvinkin aikaisina ja yhteisind, kasvavan kelpoisuuden
suuntaan ohjaavina tiloina (esim. Broom 1998, Panksepp 1998, Edgar ym. 2011). Samalla
kun on havaittu muiden selkarankaislajien samankaltaisuus ihmislajin kanssa, on huomattu
myos tarve suojella ennen staattisiksi ajateltujen “lajiedustajien” sijaan eldinten
kayttaytymispiirteitd, sosiaalisia kykyja ja sukupolvelta toiselle siirtyvida taitoja
(Shepherdson 1994), jotka voivat heikentya paljon geneettisia tekijéitd nopeammin (May
1991). Sek& metodologisista ettd filosofisista syistd muista selkdrankaislajeista on
suhteellisen vaikeaa saada tarkkaa psykologista tai ns. sosiobiologista tietoa (Candland
2005). Siten ndiden eldinten sailyttdminen terveind vankeusoloissa on haastavaa.
Kéayttaytymistiede, biologinen psykologia ja eldinten hyvinvointia tutkivat tieteenalat ovat
kuitenkin kehittdneet joitakin tyokaluja, joita on tarjottu myds suojelubiologian piiriin.
Na&itd ovat esimerkiksi julistukset siitd, ettd muihinkin selkdrankaisiin patevéat alkeellisen
tietoisuuden ja tunne-eldman periaatteet (Low ym. 2012), tydkalut eldinten hyvinvoinnin ja
affektiivisten tilojen todentamiseen, sekd keinot eldinten hyvinvoinnin edistdmiseen
vankeudessa (esim. Veissier ym. 2009, Boissy ym. 2007).

Eléinten selviytymiseen vaikuttavat, ekologiset tekijat suojeluprojekteissa toteutuvat
erityisesti eldinten kayttdytymisen kautta (Curiol996), ja kayttdytyminen puolestaan
toteutuu pohjaten eldinten kognitiivisiin, affektiivisiin ja motivaatiotiloihin (Dawkins
1990). Kuitenkaan kayttaytymistiedettd, sosiobiologiaa, tai laajoja ekologisia tekijoita,
joiden toteutumisen osia em. tekijat ovat, ei toistaiseksi ole laajalti siséllytetty
suojelubiologian projekteihin (Curio 1996). Ekologisilta ominaisuuksiltaan erilaiset lajit
kohtaavat todenndkoisesti erilaisia haasteita vankeusoloissa. Edelleen esimerkkina
ravinnonkayttd, joka asettaa eri lajeille erilaisia ravinnonhankinnan, mahdollisen pedoilta
suojautumisen ja jalkeldisten kasvattamisen oppimiseen liittyvia sek& motorisia ja
psykologisia haasteita vankeusoloissa.
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Elainten pitdminen vankeudessa vaikuttaa eldinten kykyyn selviytyd mydhemmin
luonnossa lukuisin eri tavoin. Eldinten erilaiset temperamentit ovat osittain sopeutumia
ymparistoonsa (Drent ym. 2003, Plomin 1990), ja vankeuden valitessa toiseen suuntaan
eldinten kayttaytyminen voi muuttua nopeasti epdedulliseksi luonnonoloja ajatellen
(McDougall ym. 2006, mutta kts. myds Kunzl ym. 2003). Keinotekoinen ympéristo voi
johtaa puutteelliseen elintérkeiden taitojen (pedoilta suojautuminen, ravinnon hankinta ja
kasittely jne) kehittymiseen tai oppimiseen (Beringer ym. 2004, Frankham ym. 1986,
Mathews ym. 2005, Shepherdson 1994, Stoinski ym. 2003). Vankeusolojen
virikkeettdmyys ja stressaavuus voivat aiheuttaa elaimissé negatiivisia aivokemiallisia ja —
fysiologisia muutoksia seka psyykkisid muutoksia, jotka nakyvat esim. stereotyyppisena
kayttaytymisena (Carlstead ym. 1991, Clubb & Mason 2003, Kastelein & Wiepkema
1989). Eldimet voivat leimautua tai tottua ihmiseen (Beringer ym. 2004, Sarrazin &
Barbault 1996) ja/tai j&ada sosiaalisesti kyvyttomiksi omien lajitovereidensa tai
jalkeldistensa suhteen (Beck & Power 1988, Suomi & Harlow 1972). Mainittuja ongelmia
on pyritty estdmaan esimerkiksi vankeudenaikaisella koulutuksella, vankeusolojen
luonnonmukaistamisella ja virikkeellistamiselld, lajityypillisen sosiaalisen kanssakéymisen
tukemisella sek& eldinten ihmiskontaktien vahentamiselld vankeusaikana.

3.1 Elainten eloonjaamistaidot ja vankeuden vaikutus niihin

Eldinten eloonjadmistaidot ovat sekoitus geneettisesti maaraytyvid ominaisuuksia seké
oppimista suoraan kokemusperaisesti ja kulttuurisen vélittymisen kautta (Griffin ym. 2000,
McLean ym. 2000). Jako opittavaan ja synnynnéiseen ei kuitenkaan ole selked, eika
biologiassa en&a aikoihin ole tehty selkedd jakoa “vaistoihin” ja opittaviin taitoihin
(Tierney 1986). Siirtoistutusten tulokset olivat yhtend tekijand kumoamassa ndkemysté
“vaistoista” eldinten kayttdytymistieteen pohjana (Biggins ym. 1999, Kleiman ym. 1986,
Shier & Owings 2007, Stoinski ym. 2003, Taubes 1992). Oppiminen ei olekaan n&htavissa
aarimmaisen harvinaisena ja monimutkaisena, vaan melko perustavanlaatuisena ja yleisena
keskushermoston mahdollistavana ominaisuutena (Tierney 1986).

Neurofysiologian ja -kemian kautta kayttdytyminen on kaikilla eldimilla jossain
maarin geneettistd. Siten monet luonnossa darimmaéisen térkedt kayttdytymispiirteet
menettavat merkitystddn vankeudessa, kun valintapaineet niiden ilmenemisen puolesta
heikkenevat tai lakkaavat (Britt ym. 20042 Frankham ym. 1986). Lisdksi luonnossa
elamistd ajatellen epédedulliset piirteet voivat nousta esiin vankeuspopulaatioissa, kun ko.
piirteitd vastustavia valintapaineita ei enda ole (Britt ym. 2004%.) Toisaalta on esitetty, ettd
suurin - osa vankeuden aiheuttamista, geneettisistd kayttdytymismuutoksista on
ennemminkin maarallistd kuin laadullista, johtuen joko vankeuden epdsuotuisista
olosuhteista tai korkeintaan geneettisen “liikkuma-alan” muutoksista luonnonvalinnan
heikentyessé vankeudessa (Price 1984).

Elintaitojen tai kayttdytymispiirteiden jakautuminen periytyvéaén ja opittavaan ei ole
missaan maarin suoraviivainen ja selked ilmid. Samallakin lajilla tietyt k&yttaytymispiirteet
voivat olla suurelta osin geneettisid, tarviten vain heréttavid drsykkeitd, ja toiset tdysin
opittavia (esim. karhu: Pazhnetov & Pazhnetov 2003). Toisaalta samakin elintarked taito
voi olla tietyiltd osin periytyvéad, mutta taidon tehokkuus selviytymisté yllapitavalle tasolle
opittavaa (Reid ym. 2010). Joillakin lajeilla on perinndllisesti tehokas maara esim.
saalistajilta suojautumisen mekanismeja, mutta monien lajien edustajat tarvitsevat
kokemuksen aiheuttamaa oppimista selviytydkseen (Biggins ym 1999, Curio 1993, Rohner
& Krebs 1996, Shier & Owings 2006). Joissain tapauksissa osa jopa Samaan
puolustusmekanismiin tarvittavista tekijoista on geneettisid, osa oppimisenvaraisia (Kelley
& Magurran 2003). Klassisena paradigmana on kauan ollut, ettd oppimiskykya osoittava
kayttaytymisen joustavuus ja muuntuvuus on ominaista l&hinnd lajeille, jotka hy6dyntavat
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vaihtelevaa m&éraa eri resursseja ja joilla on monimutkainen sosiaalinen yhteisérakenne.
Teoria rajaa siten tehokkaimman oppimiskyvyn ulkopuolelle esim. suurimman osan
matelijoista. Tatékin paradigmaa on kuitenkin kritisoitu, silla esimerkiksi anolisliskojen
(Anolis evermanni) on havaittu sopeuttavan kayttaytymistdadn oppimisen kautta tdysin
uudenlaisiin tilanteisiin ja haasteisiin (Leal & Powell 2012).

Elintaitojen oppimisen probleemalla on kauaskantoiset vaikutukset ex-situ
suojelutoimien onnistumiseen. Vankeudessa eldneet eldimet ovat usein luonnonvaraisia tai
luonnosta pyydettyjéd yksiloitda heikompia saalistajilta suojautumisessa ja turvan
etsimisessd,  ravinnonhankinnassa,  lisddntymiskumppanin  16ytdmisessa,  ihmisen
valttamisessa (Bachman 1984, Frankham ym. 1986, Kleiman ym. 1994, Kleiman ym.
1986, Reinert 1991, Miller ym. 1999) ja jopa perustavanlaatuisen motoriikan (Stoinski ym
2003, Stoinski & Beck 2004) sekéd selviytymiseen tarvittavan fyysisen suorituskyvyn
suhteen (Alberts 2007). Vankeusolojen haasteeton ympéristd voi johtaa myds aivojen
alikehittymiseen, jolloin eldimelle ei kehity joustavia kayttdytymismalleja. Luonnosta
pyydettyjenkin eldinten selviytymiskykyjen on havaittu heikkenevan vankeudessa
(Hakansson & Jensen 2005, Mathews ym. 2005), mika osaltaan myos tukee oletusta
psykologisten tekijoiden tarkeydestd alalla. VVankeuden aiheuttamien muutosten merkitys
voi olla vaikeasti arvioitavaa. Vaikka eldin testatessa suorittaisi luonnollisenkaltaisia
kayttaytymisvasteita arsykkeisiin, se ei vélttamétta toimi silla tasolla ja intensiteetillg, jota
luonnossa selviytyminen vaatisi (Miller ym. 1999).

Useilla lajeilla, joilla esiintyy jalkeldisten hoivaa, nuoret yksilét oppivat
eloonjaamistaidot vanhemmiltaan, ja laumaelaméén sopeutuneiden lajien nuoret aikuisilta
yksiloilta (esim. gibbonit: Cheyne ym. 2008, preeriakoirat: Shier & Owings 2006 & 2007,
pedot: Jule ym. 2008). Sosiaalinen oppiminen voi tapahtua kokeneempien
lajikumppaneiden kayttaytymista seuraamalla, toimimalla uudessa tilanteessa yhdessa
harjaantuneen lajikumppanin kanssa tai ehdollistumalla toimintaan esim. lajikumppaneiden
varoitusdanid ja niiden aiheuttamaa toimintaa havainnoimalla (Shier & Owings 2006).
Toisaalta myds monet tdysin ilman jélkeldishoivaa kehittyvat eldaimet tarvitsevat sosiaalista
oppimista (kalat: Brown & Laland 2001, Suboski & Templeton 1989), ja joillakin
luonnostaan ei-sosiaalisilla lajeilla esiintyy sosiaalista elintaitojen oppimista (esim.
Wilkinson ym. 2010). Tallaiset kulttuuriset tekijat vaativat eldinten vankeudessa pitdmisen
kehittdmistad geenipankkiajattelusta eteenpain. On mahdollista, ettd opittavien kykyjen
harjaantumisen tulisi lisaksi tapahtua tietyssé kehitysvaiheessa (Hellstedt & Kallio 2005),
silla joidenkin vankeudessa kasvatettujen eldinten on havaittu olevan heikompia kyvyiltaan
vield kaksikin vuotta luontoon vapauttamisen jalkeen (Stoinski ym 2003). Hyvin paljon
luonnonoloista eroavat vankeusolosuhteet voivat estdd joidenkin luonnossa tarvittavien,
perinndllistenkin  ominaisuuksien ilmenemista seka tiettyjen kayttdytymismuotojen
tdysimittaista toteuttamista (Kohane & Parsons 1988). Selviytymistaitojen, kuten
petojenvalttamiskayttdytymisen, kehittymisen mekanismit vaikuttavat monelta osin
lajikohtaisilta (Blumstein ym. 2002), ja siten niiden soveltuvuus vankeudessa
séilytettdvaksi tai opittavaksi vaatii mahdollisesti tarkkaa lajikohtaista tai ekologiseeen
tietoon pohjaavaa harkintaa.

Ex-situ menetelmien tuloksille on tyypillista tietty rakenne, jossa vapautettujen
eldinten kuolleisuus on suurimmillaan ensimmaisten noin kahden kuukauden ajan
vapautuksen jéalkeen (esim. Bar-David ym. 2005, Tavecchia ym. 2009). Valitttmaan
kuolleisuuteen vaikuttavat oletettavasti ainakin stressi seka taitotekijoiden puute (Bar-
David ym. 2005). Taitotekijoiden puutteella tarkoitetaan alttiutta nalkiintymiselle tai
predaatiolle (Fischer & Lindenmayer 2000) tai kokemattomasta emosta johtuvalle
poikaskuolleisuudelle. Siirron aiheuttama stressi puolestaan johtuu uudesta alueesta,
ihmiskasittelysta ja eldinten valisten sosiaalisten siteiden rikkoontumisesta (Bar-David ym.
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2005). Monet vankeudessa elaneet eldimet kykenisivat luontoon péaéastyddn oppimaan
menetetyt tai kehittymattd jadneet kyvyt, mutta tdysin menetettyjen kykyjen saaminen
takaisin kestad hyvin kauan (Zidon ym. 2009). Luonnonoloissa, petojen ja kilpailijoiden
lahettyvilla, ei valttdmatta ole tarpeeksi aikaa harjoitella herkkyyskauden mentya. Ei voida
suoraan olettaa taysin naiivin eldinyksilon voivan hankkia yrityksen ja erehdyksen kautta
selviytymistaidot, jotka populaatiossa ovat kehittyneet pitkan predaatiohistorian aikana.

Mainittujen  taustatekijoiden valossa vankeudesta vapautettavien el&inten
kouluttamista (pre-release training) on alettu pitaa olennaisena.
Pedonvélttdmiskayttdytymistd ja ravinnonhankintaa voidaan pyrkid opettamaan eldimille
(Griffin ym. 2000, Miller ym. 1990). Elintaitojen opettamisessa ei vield olla erityisen
pitkéalla lajin ekologisiin ominaisuuksiin ndhden parhaiden menetelmien tutkimisessa ja
soveltamisessa. Vapautuksen menetelmista ns. pehmeé vapautus (soft release) vapautusta
edeltdvine sopeutumisaitauksineen voidaan Ilukea kouluttamiseen, jos se edistaa
selviytymistd antaen eldimille aikaa oppia uuden ympéristonsa riskit ja vélittomasti
vapautuksen jalkeen tarvittavat tiedot ennen vapautusta (Beck ym. 1994). Varsinaisen
kouluttamisen lisdksi vankeusympariston rikastaminen (enrichment) on keino liséitéa
lajityypillista, luonnollista kéayttaytymisté ja yllapitad eldinten motorista ja hermostollista
taitotasoa (Shepherdson 1994). Rikastaminen tarkoittaa luonnollisten haasteiden ja
mahdollisuuksien tarjoamista vangituille elaimille riittdvan tilan, riittdvien motoristen
haasteiden, lajikumppanien lasn&olon, manipuloitavien esineiden ja luonnonmukaisten
ravinnonhankintahaasteiden muodossa. Vankeusympériston eldimille tuottama stressi voi
muuttua siedettdvdmmaksi, kun ympariston manipuloinnin mahdollisuudet moninaistuvat
(Carlstead & Shepherdson 1994). Ympariston runsaalla rikastamisella on saatu erittdin
lupaavia tuloksia vankeudessa eldvien eldinten suorituskyvyn, alykkyyden ja
aivofysiologisen terveyden sailymisessd (Greenough ym. 1979, van Praag ym. 2000) sek&
virikkeettdmyyden aiheuttaman stereotyyppisen kayttaytymisen vahenemisessa (Kastelein
& Wiepkema 1989, Shepherdson ym. 1990). Rosenzweig & Bennet (1996) ovat
havainneet, ettd virikkeellisessa ympéristossa kasvaneilla rotilla on aivoissaan enemman
synapseja, aivojen massa on suurempi ja rottien ongelmanratkaisukyky parempi kuin
virikkeettomasti hakkikasvatetuilla verrokeilla. Heidan mukaansa eldimet tarvitsevat tietyn
verran monimuotoisuutta ja haasteellisuutta ympadristoonsd, jotta niiden lajinomaiset
aivofysiologiset ja kayttaytymiseen liittyvat ominaisuudet voivat kehittya tdysin. Jopa
taysikasvuinen tai ikaantynyt eldin voi hyotya rikastamisesta: edulliset aivofysiologiset
muutokset toimivat myds niilla (van Praag ym. 2000).

Vankeusolosuhteissa eldimet saattavat joutua eldmaan jatkuvassa laheisyydessa
esineisiin tai ilmidihin, jotka luonnossa aiheuttaisivat pelko- ja pakoreflekseja (Kohane &
Parsons 1988). Tamé& voi aiheuttaa epatoivottua oppimista ja tottumista: eldimet eivéat
valttdméatta osaa varoa petoja, ihmisia tai liikennettd, vaan liikkuvat riskialttiisti (Hellstedt
& Kallio 2005, Zidon ym. 2009). Rikastamisella voidaan my0s vaikuttaa eldinten
ihmisl&heisyyteen: esimerkiksi papukaijoilla vankeusympériston rikastaminen véhensi
papukaijojen tarvetta hakea virikkeit4 ja laheisyytta ihmisestd (Meehan & Mench 2002),
mika voi my6s luontoon vapautettuna vahentéa ihmisen tappamaksi tulemisen riskia.

3.2 Stressi, emotionaaliset vaikutukset sek@ ex-situ toimenpiteiden sosiaaliset
vaikutukset

Minka tahansa el@imille luontaisen toiminnan voimakas rajoittaminen voi aiheuttaa niissa
stressid ja turhautumista (Teixeira ym. 2007), vaikka vankeussukupolvia olisi takana jo
useita (Mason ym. 2001). Laajimmillaan stressi mééritelld&n eldimen biologiseksi
vasteeksi kokemukseen, joka uhkaa sen homeostaasia eli tasapainoa (Moberg 2000).
Eldinten hyvinvointitieteessd stressi méaritelldan usein tilanteeksi, jossa eldimen ulkoiset
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(ympaéristosté johtuvat) tai sisaiset (eldimen omien tarpeiden, luontaisten toimintamallien
jne.) vaatimukset ylittavat eldimen resurssit vastata niihin (Dantzer 1991). Sisdisilla
toiminnan tarpeilla viitataan toimintoihin, joiden eldin kokee olevan vélttaméattomia. Hyvin
virikkeettdmisséd oloissa eldimet ovat tutkimuksissa valinneet mieluummin ruoka-
annoksen, jonka eteen joutuvat tekemddn t6it4, kuin saman annoksen ilman
ponnisteluntarvetta. Eldimen tarve vaikuttaa sisdiseen tilaansa (esim. aloitteellinen,
ruokahalun heréttava ravinnonhaku) voi olla niin suuri, ett4 toiminnan evaaminen eldimelta
saa aikaan stereotyyppista kayttaytymista (Morgan & Tromborg 2007).

Mikali stressi ndhdaén ensimmaisen maaritelmén mukaiseksi biologiseksi vastineeksi
homeostaasia haastavaan tekijadn, sopivantasoisen (virikkeet, haasteet) stressin voidaan
nahdd edistdd eldimen toimintakykya ja terveyttd. Tuolloin seka lilan véahdinen etté
erityisesti liiallinen stressi on haitallista eldimelle (Mendl 1999). Vankeusoloissa liian
vahdinen stressi tarkoittaa talloin tylsistymiseen johtava virikkeettomyyttd, kun taas
lilallista stressid aiheuttavat epéluonnolliset olosuhteet: pieneksi rajattu, virikkeeton
elinymparistd, ruuhkaisuus, olot, jotka pakottavat eldimet kohtaamisiin hierarkiassa
ylempien eldinten kanssa (Gelling 2010) seka jatkuva ihmisten — tai eldintarhoissa
ihmismassojen — l&heisyys (Newberry 1995). Mikali taas stressi maéaritelldén
hyvinvointitieteen mukaisesti (vaatimuksiksi, jotka ylittavat eldimen resurssit vastata
niihin), 7sopivaa stressid” ei ole olemassa. Tuolloin tylsistymiseen johtava
virikkeettdmyyskin on liiallista stressia.

Suurin psykologista pahoinvointia eldimissa aiheuttava stressin muoto on jatkuva
uhan kokemus, johon eldin ei itse voi vaikuttaa (Weiss 1968, Morgan & Tromborg 2007).
Ratkaisuksi on onnistuneesti kokeiltu piilopaikkojen, manipuloitavien esineiden,
Kilpailevien virikkeiden ja seké sosiaalisesti ettd rakenteellisesti luonnolisempien olojen
tarjoamista eldimille (Kessel & Brent 2001, Shepherdson 1994). Onnistunut
virikkeellistaminen tuo vankeudessa elavélle yksilolle takaisin luonnossa vaistaméattdman
interaktion eldimen toiminnan ja sen seuraamusten valilla — eldin kykenee vaikuttamaan
omaan ymparistoonsa ja sen ominaisuuksiin (Shepherdson 1994). Hyvinvointia voi lisata
myo6s eldimelle tarjottu mahdollisuus seurata ympériston liikehdintdd ja mahdollisuus
piiloutua katseilta (Newberry 1995). Jatkuva tapahtumien samankaltaisuus ja tylsistyminen
voi aiheuttaa stressié ja ahdistumista eldimissa (Morgan & Tromborg 2007), ja siten myos
tapahtumien eritasoista odotettavuutta ja vaihtelevaa syklitystd voidaan kéyttaa
rikastamiseen.

Eldinten kokema, vankeuteen liittyva voimakas stressi on vakava ongelma ex-situ
projektien vankeustoimien yhteydessa. Eldinten stressihormonipitoisuudet voivat olla
koholla kuukausia kerrallaan ja viikkoja vield vankeuskokemusten jélkeen (Aguilar-
Cucurachi ym. 2010). Jo muutaman tunnin vankeus aiheuttaa herkissa eldimissé
voimakkaita stressivasteita (merikilpikonna: Gregory ym. 1996, tuatara: Tyrell & Cree
1998). Ellei eléin ehdi palautua stressikokemuksista, keskushermoston kuormittuminen voi
johtaa heikentymiseen immuunipuolustuksessa, aineenvaihdunnassa, kasvussa ja
lisddntymisterveydessa (Moberg 2000, Saltz & Rubenstein 1995). Lyhytaikainenkin,
voimakas stressikokemus voi haitata kognitiivisia kykyja, mikd ex-situ toimien
vapautustilanteessa herkasti johtaa suojautumiskyvyttomyyteen ja kuolemaan (Mendl
1999). Kayttdytymisen kannalta pitkdaikainen, epésopivien vankeusolojen aiheuttama
stressi voi aiheuttaa vahentynytté lisaantymiskayttaytymistd, lisdantynytta epatyypillista tai
stereotyyppistd kayttaytymistd, lisdéntynyttd pelokkuutta ja piilottelua, lisddntynyttéa
aggressiota taikka periksiantaneisuutta, alistuneisuutta ja lamautuneisuutta (Morgan &
Tromborg 2007).

Eldinten pahoinvoinnin ja stressaantuneisuuden tulkinta on haastavaa: pitkdaikaisen
stressin seuraukset voivat vaihdella aaripaésta toiseen: lamaantuneisuudesta ravaamiseen,
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piilottelusta maanisuuteen ja ddnekkyydesté tayteen hiljaisuuteen (Morgan & Tromborg
2007). Eldaimille stressaavat vankeustekijat voivat niin ikaan olla vaikeasti tulkittavia
ihmisen nédkokulmasta: eldimille hyvin haitalliset &anet, valot, hajut, lamp6étilat, pinnat ja
kaikupinnat voivat jaada taysin huomioitta ja ymmartamaéttd, samoin kuin eldimelle sopivin
sosiaalinen ympéristd (Morgan & Tromborg 2007). Eldinten hyvinvointi vankeudessa ei
valttamatta myoskaan sovi saumattomasti tulevaan luonnossa selviytymiseen: vankeudessa
eldin saattaa voida paremmin kesynd ja ihmisiin tottuneena — luonnonoloissa on toisin
(Newberry 1995).

Selviytymistaitojen heikentymisen lisaksi vankeudessa eldamisen affektiivinen ja
emotionaalinen vaikutus eldimiin on vaikeasti hallittava tekija. Pahimman vankeudessa
elavien eldinten ongelman voidaan nidhd& olevan emotionaalinen Kipu ja sen aiheuttama
stressi  (Jordan 2005). Esimerkiksi gorilloilla psyykkisen stressin negatiiviset
emotionaaliset vaikutukset voivat estdd suojelutoimenpiteiden onnistumisen (King ym
2005). Tunneperdinen stressi on gorilloilla suuri nuoruusvaiheiden kuolleisuuden syy,
kuten myds vanhempien, jo tiettyyn paikkaan ja sosiaaliseen ympéristoon tottuneiden
yksiloiden siirtokuolleisuuden syy (King ym. 2006). Nuorten eldinten mahdollisimman
luonnollinen ja pitka kytkds emoonsa voi olla vaikuttava tekija selviytymisessa (Sjoasen
1996). Emon ja jalkeldisten erottaminen toisistaan voi olla sekd emotionaalisesti ettd
aivofysiologisesti ja muun somaattisen terveyden kannalta ratkaisevan haitallista sek&
emolle ettd jalkeldiselle (van Praag ym. 2000). Emootiot, ja siten emotionaalinen stressi,
ovat hyvin konservoituneita ilmi6itd eldinten sukupuussa (Jordan 2005). Niiden
olemassaolo tietylla lajilla ei edellytd ns. maaritellyn itsetietoisuuden olemassaoloa lajilla
(Jordan 2005).

Sellaisten lajien kohdalla, joilla on voimakas sosiaalinen jarjestaytyneisyys tai jopa
kulttuuri, sosiaalisiin tekijoihin liittyvia haasteita on erityisen paljon. Mikali alueellisia
kulttuurieroja voidaan epdilla olevan, tulisi vapauttamisen tai siirron suunnittelemisessa
selvittad alueellinen samankaltaisuus laht6- ja kohdepopulaatiossa, jotta siirrettava eldin
integroituisi populaatioon ja silla olisi edes potentiaaliset mahdollisuudet lisdantya (Beck
ym. 2007). Lajin sosiaalisuutta voidaan pyrkid kayttam&an hyodyksi, mikéli tunnetaan
tarpeeksi lajikohtaista kayttaytymistd. Kun eldimet joutuvat itselleen tuntemattomiin
olosuhteisiin, ne voivat hyotya kontakteista itselleen l&heisiin lajikumppaneihin (Pinter-
Wollman ym. 2009). Eldimet voivat suojautua yhteisesti, saada nopeammin tietoa
ympéristostd ja oppia ryhmassd nopeammin uusia taitoja ja tehtdvia (Moscovice &
Snowdon 2006). Kuitenkin edelleen lajikohtainen tieto on olennaista, kun pyritdan
kayttdmaan eldinten sosiaalisuutta niiden parhaaksi siirtotoimenpiteissa — on
tasapainoiltava hyodyn puolella, aiheuttamatta resurssikilpailua tai siirrettdvien eldinten
pysyvéaa eriytymistd omaksi ryhmékseen mahdollisesta paikallisesta populaatiosta (Pinter-
Wollman ym. 2009).

4. POPULAATIOIDEN- JA LAJIENSUOJELUN EX SITU MENETELMAT

Ex-situ ké&ytdnnot voivat olla vélttdmattémid, mikéli uhkaavasti pienentynyt populaatio
halutaan saada toipumaan. Vankeuteen siirron ja erilaisten lisddmistoimenpiteiden
tarkempia syitd ovat esimerkiksi katastrofinjalkeinen apu, lajin pelastaminen sukupuutolta
sekd populaation tai lajin yllapito sen aikaa, ettd lajia ja sen mahdollisia suojelukeinoja
saadaan tutkittua tarkemmin (Kleiman 1989).

Vankeudessa pitdmista vaativat menetelmat voidaan jakaa vankeudessa kasvatettujen
eldinten hoitoon ja vapauttamiseen sekd vankeuteen pyydettyjen eldinten hoitoon ja
vapauttamiseen (captive raised vs. wild born: ITUCN 1995). Vankeudessa kasvattamisen
etuja ovat geneettinen valvonta, terveiden sukupuiden rakentamisen mahdollisuus,
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herkkien elinvaiheiden suojeleminen predaatiolta, suojeleminen salametséstykseltg,
eldinten lukumadran nopea kasvattaminen ja mahdollisesti yleisén parissa tehty
ympaéristokasvatusty0 (Foose & Wiese 2006). Toimien onnistuminen vaatii huomattavaa
lajikohtaista tietoa ja taloudellista panostusta kasvatusymparistoon ja eldinten hoitoon.

IUCN on lanseerannut useina vuosina “Best practice” —prinsiipit, joiden mukaan ex-
situ toimenpiteet, tulisi toteuttaa (IUCN 1995). Niiden mukaan vapautustoimenpiteiden
tulisi  olla nelivaiheisia, alkaen etukateismallinnuksesta tai kannattavuus- ja
onnistumisarvioinnista, jota seuraisi valmisteluvaihe, jossa eldimet ja kohdealueet valitaan
tarkasti. Kolmas vaihe olisi itse vapautus ja neljas vapautuksenjélkeinen seuranta. Lajin tai
populaation alkuperainen vahenemisen syy alueella tulee selvittaa ja hoitaa ennen eléinten
palauttamista alueelle. Liséksi, jos ollaan siirtamassa eldimid uudelle alueelle,
elinympariston soveltuminen lajille tulee selvittdd yksityiskohtaisesti, myds huomioiden
vapautettavien elainten mahdollisen vaikutuksen alueeseen (Cheyne 2006).

Myos tarkkoja kriteeristdjd on pyritty muokkaamaan siirtojen ja istutusten
toimeenpanojen kannattavuusarviointeja varten. Esimerkiksi neljan kategorian ja
kolmentoista kriteerin menetelma (Kleiman ym. 1994) on asteittain eteneva tyokalu, jonka
avulla voi selvittdd, onko siirto tai istutus tietyssé tapauksessa toimiva suojelukeino. Se
ottaa huomioon (1) lajin tilanteen: villin populaation koon ja siihen kohdistuvat,
mahdollisesta toimenpiteestd johtuvat riskit. (2) Lajin elinympéristod koskevat kriteerit
vaativat, ettd alkuperdisen vahenemisen syyt on eliminoitu, elinalueen on oltava suojeltu
heikkenemiseltd, tarpeeksi suuri alaltaan ja resursseiltaan sekd lajin vain historiassa
asuttama tai harvaan asuttama. (3) Biopoliittisten Kkriteerien mukaan siirto ei saa uhata
paikallisia asukkaita tai olla ristiriidassa paikallisten lakien kanssa. (4) Resurssikriteerien
mukaan kaytettavissa tulee olla riittdva teknologia, rahoitus, toimenpidetietous ja lajin
biologiaa koskeva tieto. Joillekin lajiryhmille on toimenpidesuosituksia aiempien tulosten
pohjalta (esim. orava: Poole & Lawton 2009). Resursseihin liittyy haastavia ongelmia:
hyvin harvat suojelualueet ovat tarpeeksi suuria etenk&an suurten nisékaslajien pitké&n
tahtdimen sailyttamiseen (Singer ym. 2000, Wilson & Stanley Price 1994). Suurpiirteisista
ohjeista ja aiempien toimien heikosta raportoinnista johtuen kohdeymparistén sopivuuteen
liittyva epdvarmuus on kuitenkin yleisimpia raportoituja syitd projektien epaonnistumiseen
(Wolf ym. 1998).

4.1 Peruskasitteisto

Ex-situ —menetelmien kasitteistd pohjaa IUCN:n (1989) mukaan siirron (translocation)
kasitteeseen. Siirto tarkoittaa eldvien organismien kuljettamista yhdelta alueelta toiselle.
Menetelmét voidaan jakaa edelleen kolmeen: populaatioiden tai yksiléiden
takaisinistutuksiin alueille, joilta ne ovat hévinneet (reintroduction), populaatioiden tai
yksiloiden istutuksiin niille uusille alueille joko vahingossa tai tahallisesti (introduction)
sekd populaatioiden lisddmiseen tai vahvistamiseen uusilla yksildilla (restocking; myos
Kleiman 1989). Populaatioiden vahvistamisesta kdytetddn myos termeja supplementation,
reinforcement ja augmentation. Substituutiossa tietylle alueelle sijoitetaan laji tai alalaji,
jonka toivotaan ekologiselta rooliltaan olevan samankaltainen kuin aiemmin alueella
tarkedd ekolokeroa tayttanyt, sittemmin taysin sukupuuttoon kuollut laji (Seddon & Soorae
1999)

Kaésitteisto ei ole yksiselitteistd, kuten ei muukaan ex-situ -suojelualan toiminta: siirto
(translocation) voidaan myods nahda omana toimenpiteendan, jolloin sen piirista jadvat pois
vankeudessa kasvatettujen eldinten vapauttamiset. Takaisinistutukselle puolestaan on
useampi termi lopputuloksen mukaan: re-establishment voi tarkoittaa onnistunutta
takaisinistutusta, kun taas reintroduction epédonnistunutta tai tuloksiltaan epévarmaa
takaisinistutusta (IUCN 1998). Reintroduction —termin heikkous on, ett4 se ei viittaa
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lainkaan elainten alkuperéan. Elainten alkuperédlla on suuri merkitys toimenpiteissa:
Vankeudessa syntyneet ja kasvaneet eldimet menestyvit ja selviytyvat selvasti heikommin
vapautettuina kuin luonnossa syntyneet tai luonnosta siirretyt eldimet (esim. Jule ym.
2008).

Myos yksittaisten villieldinten kuntouttaminen (rehabilitation) ja luontoon
vapauttaminen voidaan lukea ex-situ menetelmien valikoimaan (Cheyne 2009). Vaikka
kuntoutus usein ndhdéddn yksittdistd eldintd koskevana “eldintensuojeluna”, uhanalaisten
elainten kohdalla yksittaisilla yksildillakin voi olla suojeluarvoa. Kuntoutus voi alan
terminologiaa edelleen sekoittaen tarkoittaa myos sekd vankeudessa elédneen eldimen
harjoittamista luonnossa selviytymiseen ettd vapautuksen jélkeista hoitamista (Kleiman
1989). Vankeushoito (Captive Care, CC) voi tarkoittaa esimerkiksi heikoimmin
selviytyvien, nuorten yksildiden hoitamista vankeudessa, kunnes ne saavuttavat
“turvallisemman” koon tai kehitysvaiheen (Norris ym. 2011)

Istutus  (introduction) nahddén toimenpiteistda heikoimmin perusteltavana
vaihtoehtona, silld se edellyttéisi onnistuakseen jopa saavuttamattoman paljon Kkeréttya
tietoa lajille taysin uudesta kohdealueesta (Kleiman 1989). Termin pahan kaiun vuoksi
joissain tapauksissa puhutaan pehmennellen “hyvéntahtoisesta istutuksesta” (benign
introduction). My6s populaatioiden lisédminen (augmentation, supplementation) nahdaén
ongelmallisena, koska se altistaa kohdepopulaation siirrettdvien yksildiden mukanaan
tuomille patogeeneille (Cunningham 1996), vieraille geeneille (Templeton ym. 1986), jo
muotoutuneen sosiaalisen rakenteen horjumiselle sek& aggressiolle (Bertolero ym. 2007,
Goossens ym. 2005). Toimenpidejakojen sisalldkin on kaytanteroja, esim. vapautusta
edeltdvassa koulutuksessa, vankeudenaikaisen ihmiskontaktin maérassd, vankeusolojen
suomissa liikkumis- ja toimimismahdollisuuksissa, koulutus- ja kuntoutuspanoksissa,
vankeudessa syntyneiden eldinten kasvatusmenetelmissa sekd itse vapautustilanteeseen
panostamisessa esim. alueelle totuttamisen keinoin (Kleiman 1989).

4.2 Vapautuksen variaatiot

Yleisimpiin jakoihin itse vapautustapahtumassa kuuluu pehmeéd — kova —vastakkaisuus.
Pehmed strategia (soft release) tarkoittaa eldinten pitdmista vangittuna vapautusalueella
ennen vapautusta (Scott & Carpenter 1987). Eldimet voivat ensin tottua ymparistoon ja
havaita pako- ja suojapaikat, ravinnonhakumahdollisuudet jne. ennen vapaaksi paasyaan.
Pehmeéksi strategiaksi voidaan joissain tapauksissa lukea tapaukset, joissa elédinta ei pideta
vangittuna kohdealueella, vaan houkutellaan se jaédmé&én joksikin aikaa esim. ruokinnalla.
Kova vapautusstrategia (hard release) sen sijaan tarkoittaa, ettei elaimilla ole muuta suojaa
kuin kuljetuksenaikainen rakennelma, ja ne vapautetaan kohdealueelle valittomasti, ilman
tottumisaikoja (Hardman & Moro 2005). Vapautuksen kova-pehmed-vastakkaisuus on
vaihtelevasti tulkittu ja osittain lajikohtainen; véliton vapautus on joissakin artikkeleissa
laskettu kovaksi silloinkin, kun paikalle jatetadn sek& pesérakennelmia ettd ravintoa (esim.
Wimberger ym. 2009°).

Pehmeén ja kovan vapautustavan vaikutuksista on ristiriitaisia tutkimustuloksia.
Uutta aluetta vierastavat eldimet saattavat joissain tapauksissa liikkua lajin normaaliin
nahden vdhemman ja pienemmalla osalla vapautusaluetta, jolloin niiden hajut keskittyvat
ja saalistuspaine voi olla suurempi (Banks ym. 2002). Pehme& vapautusmenetelma voisi
tallaisessa tapauksessa kenties auttaa eldimid tottumaan ensin turvatusti ympéristoonsa, ja
sitten hajaantumaan luonnolliseen tapaan. Alueeseen tottuneet eldimet kykenevat
mahdollisesti myds pakenemaan nopeammin tuntemiaan reitteja pitkin (Bright & Morris
1994, Biggins ym. 1999). Pehmed vapautusmenetelmd voi myos edistda eldinten
ravinnonkayttod alueella, ehkaisten eldinten suoraviivaista kulkua takaisin kotialueelleen
(’homing”; Rogers 1988), tai levittdytymista tarkkaan valitulta ja laadultaan paremmalta
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alueelta pois (Bright & Morris 1994). Toisaalta kaikissa tutkimuksissa ei ole todettu
vapautustavan aiheuttamaa selviytymiseroa pehmedn vapautustavan hyvéksi (esim.
Hardman & Moro 2006).

Vapautus voi olla ajoitukseltaan free release toimenpide (esim. Patton ym. 2010),
jossa eldimet kuljetetaan lukuisille eri kohdille vapautusaluetta ja vapautetaan yhtéaikaa.
Eldimia ei pidetd vankeudessa pdivaa kauempaa — ne vapautetaan saman vuorokauden
kuluessa kuin pyydettiinkin. Vastakohtana free release toimenpiteelle Patton (2010)
esittelee aitausvapautuksen (boma release), jossa eldinryhma pidetd&n kohdealueella péivia
tai viikkoja aidattuna. Aitauksesta ne vapautetaan yksi kerrallaan tietyin valiajoin. Free
release tekniikan eriytynyt vapautus vahentda aggressiivisten kohtaamisten riskid suurilla
ja yksinelamaan sopeutuneilla lajeilla verrattuna aitausvapautukseen, jossa eldimet joutuvat
odottamaan vuoroaan (Linklater ym. 2006). ”Vapaan vapautuksen” eduksi voidaan
voimakkaasti territoriaalisilla elaimilla laskea myds se, ettd kun yksiléiden vapautusten
valinen aika minimoidaan, asettuvat reviirit melko luontevasti, eivatka ensin vapautetut
ehdi voimakkaasti samaistumaan alueeseen, misté seuraisi aggressioita ja taisteluja uusien
vapautusten myota (Patton 2010).

4.3 Seuranta

Seuranta on yleisesti laiminly6ty osio suojeluprojekteissa, vaikka juuri se voitaisiin ndhda
elintarkednd toimena tulevaisuuden suojelubiologisten toimien kannalta. Esimerkiksi
vuonna 1994 alle puolet tunnetuista uudelleenistutusprojekteista luovutti eteenpéin
minkaanlaista seuranta- ja arviointitietoa (Beck ym. 1994). Samaan aikaan vain 29 %
336:sta lintuja ja nisakkaita koskevista translokaatioprojektista merkitsi eldimia, ja vain 16
% kaytti radioseurantaa vapautuksen jalkeen (Wolf ym. 1996). Nekin projektiseurannat,
joista toimitetaan asiallinen raportti, ovat usein ajallisesti taysin riittdmattomia mittaamaan
toimenpiteen todellisia, populaatioissa aikaansaatuja vaikutuksia (Beck ym 1994).
Erityisesti eldinten kuntoutus-vapatus-toimenpiteissd seuranta laiminlyod&an yleisesti
(Lunney ym. 2004): onnistumiseksi saatetaan niissa tulkita eldaimen onnistunut kuntoutus ja
sen jalkeinen luontoon vapauttaminen, ilman mink&&nlaista seurantaa eldimen
selviytymisestd luonnossa.

Selkeén standardiarvioinnin ja yhtendisten seuranta- ja raportointimenetelmien tarve
on suuri (Beck ym. 1994, Kleiman ym 1994, Sarrazin & Baurbault 1996). Seuranta-ajan
tulisi maadrdytya kyseessd olevan lajin elinkaaren ja elinkaaristrategioiden, kuten
lisadntymisen ajoittumisen ja nopeuden, mukaan. Esimerkiksi pitkaisilla matelijoilla
seurannan tulisi kestéda vahintdén 20 vuotta (Dodd & Seigel 1991). Monikaan raportti ei
toistaiseksi yll& néihin tavoitteisiin.

Kaytdnnosséd seuranta suoritetaan merkitsemélla eldimid yksilollisesti  tai
pannoituksella ja radioseurannalla. Itse seurannassa otetaan projektista ja sen tavoitteista
riippuen ylos aina eldinten selviytymisprosentti tai kuolleisuus ja kuolinsyyt, ja usein
eléinten lisdé&ntymismenestys, litkkuminen ja uuden alueen kayttd, ravinnon l6ytdminen ja
kayttd, muu kayttdytyminen luonnonvaraiseen populaatioon verrattuna, fyysiset muutokset
kuten painonlasku tai kasvu, jne. Kayttaytymistieteen ja yksilollisten fyysisten muutosten
avulla voidaan yrittdd ennustaa pidempiaikaisia toimenpiteen seurauksia (esim. Van
Dierendonck ym. 1996). Tuolloin on kuitenkin olennaista pyrkid minimoimaan
tarkkailijakohtaiset erot esimerkiksi tarpeeksi tiukasti maaritellyilla
tutkimuslomakevaihtoehdoilla (Van Dierendonck ym. 1996).

Seurannassa on olennaista ottaa huomioon perinteisissa populaatiokokojen
arvioinnissakin tarvittavat laskentamenetelmat. Pannoittaminen on kétevad, koska muussa
tapauksessa on tehtdva havaittavuuslaskelmia (detectability), jotta kuolleisuuden sijaan ei
havaita eldinten 16ytdminen vaikeutta. Toki silloinkin, kun kaytetd&n lahetinpantoja, on
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pyrittdva erottamaan pannan rikkoutuminen tai irtoaminen seurattavan yksilon kuolemasta.
Toisaalta pannat voivat lisatd eldinten kuolleisuutta esimerkiksi takertumalla tai
aiheuttamalla tulehduksia (Watland ym. 2007, Richard-Hansen ym. 2000). Seurannan
ongelmaa on l&hestytty esimerkiksi siten, ettd vain kuolleina 16ydetyt yksilét on laskettu
kuolleisuusprosentteihin ja erikseen on raportoitu kadonneiden” ryhm4, tai on raportoitu
varmasti elossa olevien osuus, tai arvioitu elossa olevien osuus, jossa osa kadonneista on
laskettu todenndkoisyyksien avulla elossasailyneiksi.

5. MENESTYKSEN MITTARIT EX-SITU TOIMENPITEISSA

Vankeudessa pidettyjen eldinten vapautuksenjalkeistd menestystd on seurannan rinnalla
kyettdva arvioimaan, jotta populaatiota voidaan hoitaa edelleen ja jotta toimenpiteesta
voidaan oppia tulevia suojelubiologisia projekteja varten. Toisaalta on kyseenalaista puhua
itseddn yllapitavastd populaatiosta ilman ajanmééreitd — kuin tavoiteltaisiin ikuisia
populaatioita — ja toisaalta populaatiotoimenpiteen kuvaaminen “menestykseksi” on
ongelmallinen, koska se viittaa valmiiseen projektiin, jolle jalkiseuranta ja huolto ei enaa
ole tarpeellista (Seddon 1999). Kuitenkin tarvitaan jonkinlaisia mittareita ja kriteereitd,
jotta tiedetaan, mihin suuntaan toimia on kehitettava.

Tutkimusraporteissa on kdytetty monenlaisia mittareita ja maareitd ex situ
toimenpiteiden menestykselle tai epdonnistumiselle. Vaikka raportit pyrkivdat olemaan
ammattimaisia ja valilla otaksuvat onnistumisiakin, valtaosa niista esittad vain lyhyen
tdhtdimen onnistumismaéreita (Germano & Bishop 2009). Esimerkiksi Bertolero (2009) on
kehittanyt kriteereitd onnistumisille. Jos populaatiota seurataan hyvin kauan, voidaan
esittdd korkeamman tason tuloksia (criteria of high category), eli pitkaaikaiseen
populaation sdilymiseen, kehittymiseen tai kasvuun liittyvaa aineistoa (Bertolero & Oro
2009). Sen sijaan useissa tutkimuksissa on raportoitu alemman tason - yksil6ita koskevia —
tuloksia. Né&ita ovat esimerkiksi vélittomasti vapauttamista seuraava selviytyminen, yksilon
koon vaihtelu tai vapauttamisen jalkeinen alueen kaytto.

Ex-situ toimenpiteiden arviointikriteerit voidaan jakaa seuraaviin osioihin (Bertolero
2009): 1) elédinten fyysinen kunto ja terveys vapautuksen jalkeen; 2) eldinten kasvu
vapautuksen jalkeen, 3) eldinten sdannodllinen lisdantyminen vapautettuina ja uusien
yksiléiden onnistunut liittyminen populaatioon; 4) yksildiden selviytyminen (survival),
jonka tulisi olla alkuongelmien jalkeen yhté korkea kuin luonnonpopulaatioissa. Em. nelja
ensimmaistd kriteerid ovat alemman tason Kriteereitd, vain osittaisen onnistumisen
takaavia. Ainoa mittari todelliselle onnistumiselle on Bertoleron mukaan 5) populaation
positiivinen kasvukerroin (A); itsedén ylldpitdvédn populaation aikaansaaminen (A 21). Tassa
on olennaista riittdvan pitka, lajin elinkaareen perustuva seuranta-aika (myos Fischer &
Lindenmayer 2000). Valitettavasti tdhén tavoitteeseen ylletd&n harvoin.

Toisaalta onnistuneen toimenpiteen mittariksi on ehdotettu armollisempaa muotoilua,
jossa onnistumiseen riittdd, jos vapautetut yksilot selviytyvat samalla todennakdisyydella
kuin villind kasvaneet lajitoverinsa (UFAW 1992). Kritiikkind ajatukselle mainittakoon,
ettd néilla arvioilla kohdealueen kuntoon tai kunnostukseen ei valttdmatta tarvitse
panostaa, eika selviytymisen rajoilla kamppailevaa populaatiota tai lajia valttamatta todella
auteta. Em. ehdotuksen mukaan toimiessa vapautustoimet nayttaytyisivat sitd
hohdokkaammin onnistuvina, mitd vakavammin villi populaatio olisi vaikka
salametsastyksen tai alueiden menetyksen kourissa. On ehdotettu myds laajempien
tavoitteiden arviointia, joka maarittelisi toimenpiteen onnistuneeksi, jos se johtaa
ekosysteemin tai alueen entistd parempaan suojeluun, kévi siirrettaville eldimille miten
tahansa (Kleiman 1989).
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Myo0s raskaampaa arviointikriteeristéd on ehdotettu; esim. Wolf ym. (1996) esittivét,
ettd itseddn ylldpitdvan populaation voi katsoa olevan onnistuneesti ’pelastettu” prosessi
vasta, kun kaikki populaation yksilot ovat luonnonymparistossédan syntyneitd, ja yllapito
jatkuu senkin jalkeen. Seddon (1999) on muotoillut menestyksekk&an ex-situ projektin
toiminnaksi, jonka seurauksena vapautetut eldimet selviytyvat, niiden jalkelaiset
selviytyvat ja populaatio séilyy ennalta biologisesti perustellun seuranta-ajan. Beck ym.
(1994) ovat esittdneet onnistuneen siirron tai toimen Kkriteereiksi, ettd villi populaatio
saavuttaa toimenpiteiden seurauksena vahintaan 500 yksilon rajan ja elaimet ovat omillaan,
ilman ihmisen tukitoimia. Vaihtoehtoisesti Beck ym. esittavat arviointikeinoksi geneettista
tai demografista analyysid populaation mahdollisuuksista kehittyd itsedan yllapitavaksi
populaatioksi.

Erilaisia  arviointimenetelmid on  ehdotettu  lajeille  myds  erilaisten
elinkaaristrategioiden mukaan (Kleiman ym. 1991). K-strategisteja koskeviin
onnistumistuloksiin  riittdisi  niiden mukaan yksinkertainen vapautuksenjalkeinen
selviytyminen, kun taas R-strategistien seurannassa onnistumiseen voitaisiin péatya vasta,
kun havaitaan selked onnistunut lisddntymispanos ja jalkeldisten selviytyminen
ensimmaisten vuosien aikana. Yksittdisten eldinten vapauttaminen jo olemassa oleviin
populaatioihin vaatii myds omanlaisensa mittarit; esimerkiksi liittyen yksiléiden
integroitumiseen kohdepopulaatioon ja lisd&ntymiseen siind villien yksiloiden kanssa (Britt
ym. 2004%). Sekd seurannassa ettd arvioinnissa tiedostetaan selked tarve yhtendisille
ohjeistuksille ja vaatimuksille, jotta projekteista olisi hyotyd tulevaisuuden
suojeluprojekteille. Pitkdn tédhtdimen syvemmat tavoitteet (itsedan yllapitavé populaatio)
on madritelty, mutta yleisesti seurannan kesto on niin lyhyt, ettei ko. tavoitteiden
tayttymistd voida juurikaan spekuloida. Siispd olisi selkeda tarvetta lyhyen tahtdimen
arviointiperiaatteille (Ostermann ym. 2001). Matson ym. (2004) ovat ehdottaneet, ettd noin
vuoden seuranta voisi riittdd lyhyen tahtdimen arviointiin, eli nakeméaén, onko populaatio
kykeneva selviytymééan vélittdmasti ilmenevistd uhista kuten predaatiosta. Esitys on
kohdannut kritiikkia: vuoden aikana voidaan nahda tosiaankin vélittoman petoverotuksen
jalkeen mahdollinen tasaantuma, ja voidaan selvittdd eldinten kykya talvehtia tai rakentaa
pesid, mutta sen soveltuvuutta todelliseksi korkean luokan onnistumismittariksi on
kyseenalaistettu (Germano & Bishop 2009). Vahimmadisvaatimuksena tulisi em. mukaan,
onnistuneen rekrytoinnin liséksi, olla seuranta ainakin sen ajan, joka tarvitaan lajin
edustajien taysikasvuisuuden saavuttamiseen.

Pinter-Wollman ym. (2009) ehdottavat vapautettujen eldinten kayttaytymiseen ja
fysiologiaan pohjaavia arviointimenetelmid pidemman seurannan ollessa mahdotonta.
Mikali laji tunnetaan tarpeeksi hyvin, voidaan verrata vapautettujen eldinten kéytosté ja
fysiologian yllapitoa paikallisiin saman lajin luontaisiin edustajiin. Tallaisia mittareita
voivat olla kuolleisuuden ja lisadntymismenestyksen (Richard-Hansen ym 2000) liséksi
eldimen taso ravinnonhankinnan keinojen hallitsemisessa (Bright & Morris 1994),
liikkumislaajuus ja elinalueen ké&yttotaso (Clarke & Schedvin 1997, Covan 2001, van
Vuren ym. 1997). Eldinten kunnosta ja ravitsemustilanteesta voidaan tehdd péatelmia
seuraamalla niiden aikabudjetteja verrattuna terveeseen lajiesimerkkiin (Dierendonck ym.
1996) tai mahdollisesti l&hilajiin.

Puhtaan fysiologian puolelta mittareiksi on ehdotettu yleista fyysistd kuntoa ja
stressihormoneita (Wikelski& Cooke 2006), kehon massaa ja sen muutoksia sekd
naaraiden lisddntymisfysiologian toimintaa (Molony ym 2006). Lisadntyminen
siirtopaikalla on olennainen siirron onnistumisen Kkriteeri, mutta siindk&an ei riita
jalkeldisten syntyminen. Jalkeldistenkin pitdisi olla elinkelpoisia ja kyetd puolestaan
lisdédntymaan. Moro (2003) esittad levedjalkapussikérpille (Parantechinus apicalis) lyhyen
aikavalin (5 v.) onnistumisen méaareeksi lisdédntymista ja toisen sukupolven selviytymistéa
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niinik&dan synnyttdmaan elinkykyisia jélkeldisia. Pidemmé&n aikavélin selviytymisen
mittariksi han esittad itsedén yllapitavaa populaatiota, séilyvaa populaatiokokoa ja tiedetyn
yksilomaaran samansuuruutta muiden, luonnonvaraisten populaatioiden rinnalla. Joissakin
projekteissa on mallinnuksen tai lajitietouden pohjalta pyritty maarittaméaén yksiselitteinen
yksilomééaratavoite siirretylle populaatiolle (Ausband & Foresman 2007), johon yltdminen
madritettynd aikavalind tarkoittaisi operaation onnistumista. Méaarétavoitteiden asettaminen
edellyttdd ehdottomasti laji- ja metapopulaatiokohtaista tietoa (Sarrazin & Barbault 1996).

Koska arviointimenetelmid on ndin monenlaisia, kerddmani, useasta lahteesta kootut
toimenpiteisiin vaikuttavat tekijat ovat vain suuntaa-antavia tietoja tulokseen positiivisesti
vaikuttavista suuntauksista ja tuloksiin negatiivisesti vaikuttavista valinnoista. Vaikka
valtaosa artikkeleista on yhdenmukaisia “itsedén yllapitivd populaatio” —teorian kanssa,
harva tutkimus siséltda vuosikausien seurantaa.

Mittareiden toimivuudessa on aina rajoitteensa. Siirrettyjen eldinten luontaista
pienempi I6ytdmisosuus alueella voi tarkoittaa joko suurempaa kuolleisuutta tai levidmista
pois alueelta (Skjelseth ym. 2007). Toisaalta tarkkaan valitulta alueelta poistuminen on
usein varsin perusteltua laskea kuolleisuuteen (Brightsmith ym. 2005). Usein, erityisesti
aarimmaisen uhanalaisten lajien kohdalla, ei ole mahdollista verrata luonnollisiin
populaatio- tai selviytymismaariin. Liséksi joidenkin lajien edustajia on vaikeampaa l6ytaa
kuin toisten. LOytymistodennakoisyys voi olla myds positiiviseen suuntaan vinoutunut:
vankeudessa kasvatettuja eldimié saattaa 10ytya laskennoissa enemman kuin villeja, mika
voi tarkoittaa hyvan selviytymisen lisaksi tarkoittaa pelkk&& helppoa kiinni jadmista.

6. TUTKIMUS, TUTKIMUSKYSYMYKSET JA HYPOTEESIT

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittdd, mit4 taustoja, syitd ja trendejd liittyy el&inten
vankeudessa pitamistd vaativien lajiensuojelu- sekd populaatioiden hoitomenetelmien
menestyksiin. Menestyksen mittarina toimii yksinkertaisesti eldinten selviytyminen ja
pysyminen alueella: se osuus eldimistd, jotka eivdt katoa, dispersoi tai kuole.
”Selviytymiselld” on siis tutkielmassani tiukemmat kriteerit kuin monessa tutkimuksessa,
jossa selvinneet on arvioitu kadonneiden tai alueelta poistuneiden osalta. Tama siksi, etta
kauas tarkkaan valitulta alueelta levidvat eldimet selviytyvét selvasti heikommin (Biggins
ym. 1993), eivatkéd usein osallistu paikallisen populaation kasvuun. Selviytyminen on ns.
alemman tason kriteeri toimien onnistumiselle, ja sen kdyttd johtuu seurantojen lyhyydesta.
Korkeamman tason kriteerit (populaation positiivinen kasvukerroin, toisen sukupolven
onnistunut lisddntyminen tai jopa itseddn yllapitdvan populaation syntyminen) vaatisivat
niin pitki& seurantoja, etta aineistoon olisi ja&nyt jéljelle hyvin harvoja tutkimuksia.
Tutkimuskysymyksia oli useita (Taulukko 1). Tavoitteenani oli selvittdd, onko ex-
situ toimenpiteiden onnistumisessa eroja laajoilta ekologisilta ominaisuuksiltaan erilaisten
lajien valilla. Ex-situ suojelutoimien arvioinnissa on kehitetty edistyneitd malleja esim.
eldinten yksil6llisen, fyysisen kunnon arviointiin projekteissa. Alan l&htokohtaiset
nédkokulmat painottuvat ulkokohtaisiin ja eldinten tarhaamisesta lahteviin periaatteisiin.
Alalla ei juuri ole arvioitu laajojen ekologisten ominaisuuksien vaikutusta eldinten
selviytymiseen siirroista, ja juuri niiden ominaisuuksien sisalla eldinpsykologiset ja
kayttaytymistieteelliset tekijat voivat muodostaa eroja. Ensinnéd eroja voi muodostua eri
trofiatasojen  (herbivorit, hyonteissy0jat, omnivorit ja pedot) valilla, sill4
ravinnonkaytoltdan erilaiset lajit kohtaavat hyvin erilaisia haasteita, ja toisaalta
todenndkdisesti eroavat toisistaan  kognitiivisella ja sosiaalisella tasolla. Eri
ravinnonkayttoryhmiin kuuluvat lajit ovat erilaisia kehittymiseen ja elintaitojen oppimiseen
liittyvien tarpeidensa osalta. Hyvin erikoistuneet tai ravinnonkayttOtavoiltaan vaativat,
suurelta osin opittaviin taitoihin nojaavat lajit (pedot) voisivat oletettavasti olla
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haastavampia siirrettavia tai istutettavia kuin generalistiset lajit (osa herbivoreista). Pitkalti
synnynndisistd taidoista ja Kyvyistd selviytymisessédan riippuvaiset lajit voisivat olla
helpoimpia vankeudessa hoidettavia.

Muita ekologisia ominaisuuksia tutkielmassa olivat sosiaalisuus, reviirillisyys ja
poikasten hoito. Vastakohtaisesti selvitin, onko toimenpiteiden menestyksessé ollut eroja
perinteisten lajiryhmien (luokat, lahkot) valilla. Tarked kysymys liittyy myds
toimenpiteisiin yleisesti — milla toimenpiteilla (vankeudessa kasvatus vs. luonnosta
siirtdminen / kouluttaminen tai rikastaminen vs. hékkikasvatus / soft release vs. hard
release / kuntoutus vai ei / ihminen vai emo tai sijaisemo kasvattajana...) eldimet ovat
selviytyneet parhaiten. Edelleen kohdealueen valintaan liittyi kysymyksida: miten usein
kohdealueet on kunnostettu ja/tai suojeltu, ja miten ko. tekijat vaikuttavat toimenpiteen
menestykseen? Onko jompikumpi tekija tarkedmpi — eli onko jompikumpi
onnistuneempaa? Keskityin erityisesti kayttdytymiseroihin sekd vankeuden aiheuttamiin
kaytdsmuutoksiin  ja niiden vaikutuksiin  menestyksen suhteen. Pettymyksekseni
artikkeleissa ei kuitenkaan annettu kuvauksia toisaalta eldinten tarkoista oloista
vankeudessa tai vastaavasta kayttaytymisen tai taitotasojen tilanteesta, jotta niitd olisi
voinut verrata toisiinsa ja lopullisiin selviytymistuloksiin. Tarkoitukseni oli alun perin
paasta myods vertailemaan vapautettujen eldinten kuolleisuuden syita keskenéan ja toisaalta
lajin alueelliseen vahenemiseen johtaneiden, alkuperdisten syiden kesken. Tekijoiden
tarkka selvitys ja luokittelu ei kuitenkaan lopulta ollut mahdollista tutkielman puitteissa.
Laajimpana kysymyksena tutkielmassa se, mink& laajojen tekijoiden suhteen (ekologiset
ominaisuudet vai taksonomiset jaot) siirrettavien eldinten selviytyminen vaihtelee, voi
antaa suuntaviivoja alan kehitystarpeiden selvittamiselle edelleen.
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Taulukko 1. Aineiston késittelysta ja arvioinnista jéljelle ja&neet tutkimuskysymykset.
Tulosten vertailussa ja menetelmien toimivuuden arvioinnissa vastemuuttujana eldinten survival

ratio.

Mika on onnistumista selittava

Ekologiset tekijat ~ Vs.  Taksonipohjaisuus
taustatekija?
Trofiataso Taksonominen luokka
Lajin
sosiaalisuus
Lajin
reviirillisyys
Mitka ovat perusmenetelmien § )
o Siirto luonnosta Vs. Vankeustoimet
toimivuuden erot?
Koulutus / ei koulutusta
Kuntoutus / terveet
eldimet
Kasvattajana ihminen /
kasvattajana emo
Mitka ovat
vapautusmenetelmien Soft release Vs. Hard release
toimivuuden erot?
Mitké ovat alueen
valinnan ja
kasittelyn Suojelu \s. Kunnostaminen

aiheuttamat erot

selviytymisessa?

Monia kysymyksia tai vaikuttavia tekijoita jouduttiin jattdmaan pois analyysista, osin
siksi, ettd ne vaikuttavat liiaksi laji- ja tapauskohtaisesti. Vapautettavien eldinten maaran
itsendinen vaikutus selviytymiseen jai pois, koska vaikutus on lajikohtainen, mutta
kiistellyin mekanismein. Geneettisten tekijoiden tarkastelemisen jatin minimiinsa, silla
seurannat, joissa geneettiset vaikutukset ehtisivét tulla esille, olivat kirjallisuudessa hyvin
harvinaisia. Toisaalta geneettisten taustojen mukaan otto olisi vaikeutunut myos siksi, etta
hyvin yleisesti vapautettuja eldimid raportoitiin kuolleen runsaasti valittoman havikin
nimissa. Siten pullonkaulailmid olisi saattanut johtua vankeuspopulaation yll&pidon
ongelmien sijaan vapautustoimenpiteestd itsestadn. Sukupuolijakaumakin oli alunperin
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otettu mukaan ldhinnd populaatioiden tulevaisuuden pohdintaa helpottamaan.
Optimaalisinta vapautettujen eldinten ikaa, kokoa tai elinvaihetta, ja vapautuksen
vuodenaikaa, oli mahdotonta ottaa mukaan juuri laji- ja tapauskohtaisuuden vuoksi. Monia
muuttujia putosi myéhemmin tutkielman teon aikana pois heikon raportoinnin ja huonon
vertailukelpoisuuden vuoksi.

6.1 Siirtomenestykseen vaikuttavat yleiset lajinsisaiset tekijat

Teoriassa ex-situ suojelutoimien onnistumiseen vaikuttavista tekijoistd lajia itsedan
koskevia ovat esimerkiksi genetiikka, lisdantymisjarjestelmé ja jalkeldisten hoito,
sopeutuminen vankeuteen, sukupolven pituus, demografia, lajin tarvitsema liikkuma-ala,
kotiutumistaipumus sekd asema ravintoketjussa (Chapron ym. 2009, Devineau ym. 2010,
Wolf ym. 1998). Lajin sopivuutta vankeudessa pitdmiseen puolustavat vahdinen
jalkeldishoiva, helppo kasvatettavuus vankeudessa ja elossasailymisen vaatimien
kayttdytymis- ja muiden ominaisuuksien geneettinen periytyvyys (Bloxam & Tonge 1995).
Ennakko-oletukseni oli, ettd kaikille lajeille tai lajiryhmille ei 16ydy samaa, parasta
toimenpidettd. Toivoin voivani esittdd suositeltavia menetelmié eri lajiryhmille, tai ainakin
ilmaista selvasti ongelmallisimpia menetelmid ja riskitekijoitd. Toimenpiteiden yleinen
menestys tai arviot onnistumisen todenndkdisyyksista olisivat tarkeitd, silla niiden avulla
voitaisiin pyrkid kohdentamaan suojeluun osoitettavia rajallisia resursseja toimivimpiin
kohteisiin.

Tutkimukseni alussa oletin, ettd generalistiset lajit ovat selvinneet vankeudessa
hoito- ja siirtotoimenpiteista parhaiten. Generalismiperusteiden pettdminen alkoi kuitenkin
vaikuttaa todennakdiseltd; esimerkiksi hyonteissydjien voisi olettaa olevan ravinnoltaan
melko generalistisia, mutta muutoin niiden elinympdristovaatimukset saattavat olla
hyvinkin tarkat. Generalismin ja spesialismin jako on myds hyvin laajan lajiskaalan
tutkielmassa vaikeaselkoinen tekija; laji voi vaikuttaa generalistiselta, mikali se kuluttaa
ravintoa eri trofiatasoilta, mutta kuitenkin hyvéaksya kayttoonsa harvempia ravintolajeja
kuin ravintonsa trofiatason suhteen spesialisti eldinlaji. Generalismin lajikohtainen
arviointi ei lopulta sopinut tutkielman puitteisiin.

Eri eldainryhmilla trofiatasoittain eri toimenpidetekijat saattavat olla ratkaisevimpia.
Lajin ravinnonhankinnan taitojen opittavuus on yksi olennainen tekija projektien
onnistumisessa. Siind suhteessa pedot voisivat oletettavasti olla heikoimmilla, silla niilla
ravinnonhankinta vaatii pisimmélle erikoistuneita taitoja. On my6s mahdollista, ettd suuret
lajierot sumentavat trofiatasoja koskevat erot esimerkiksi sosiaalisten taitojen,
jalkelaishoivaan liittyvien kykyjen ja motoristen vaatimusten suurten erojen vuoksi. Siten
voisi olettaa lajikohtaisen biologisen, ekologisen ja evolutiivisen tietdimyksen olevan
suuressa roolissa projektien onnistumisessa. Toimenpiteiden onnistumisen vaihtelu
suhteessa ekologisiin  ominaisuuksiin  voisi merkitd tdhdnastisten toimenpiteiden
jakautumista vaariin, kenties totuttuihin taksonomisiin jakoihin perustuen.

Joidenkin lajiryhmien késittelyn voisi lahtokohtaisesti olettaa olevan helpompaa kuin
toisten. Jalkel&ishoivan madrén voisi ajatella olevan merkitsevéa siksi, ettd vankeudessa
kasvatettuina ilman emon hoivaa ja ohjausta luonnossakin selviytyvat eldimet kenties
menestyisivat paremmin vapautuksen jdlkeen. Eldinryhmien soveltuvuus ex-situ
suojeluprojekteihin on kuitenkin hienosyisempi kysymys. Esimerkiksi matelijoilla useat
selviytymisen kannalta olennaiset piirteet vaikuttavat geneettisesti periytyviltd. Téallaisia
ovat kalkkarokaarmeiden saalistuskdyttaytyminen ja tiettyjen iguaanien saalistajilta
suojautumiseen liittyva kayttdytyminen. N&iden olennaisten piirteiden perinndllinen
siirtyvyys helpottaa lajien vankeudessa kasvattamista ja luontoon vapauttamista, silla
koulutus voisi olla helpompaa periytyvasti elintaidot hallitsevilla lajeilla kuin niilla lajeilla,
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joilla suurempi osa taidoista on opittavia (Alberts ym. 2007). Toisaalta ké&sitysta
oppimisen suuresta merkityksestd ldhinnd vain “kehittyneemmilld” eldimilld on
kyseenalaistettu aivan lahiaikoina (Leal & Powell 2012). Vanhemmanhoivan puuttuminen
voisi osaltaan puoltaa jonkun lajiryhmén suojelua ex-situ menetelmin; tallaisia lajeja ovat
esimerkiksi kilpikonnat (Brattstrom 1974). Kuitenkin sammakkoeldimill& ja matelijoilla
suoritetuissa ex-situ  projekteissa on osin hyvin matala onnistumisprosentti muihin
eldinryhmiin n&dhden (Dodd & Seigel 1991). Erityisesti kohdelajin lyhyt sukupolven pituus
on haitta vankeuskasvatuksessa; se lisdd geneettista sopeutumista vankeuteen ex-situ
toimien aikana (Pedrono & Sarovy 2000).

Oletuksena oli, ettd lajin sosiaalisen kdyttaytymisen monimuotoisuus asettaisi myos
lisdd vaatimuksia vankeudessa kasvattamista vaativien toimenpiteiden onnistumiseen.
Tassa tapauksessa esim. pariutumis-, lauma-, tai ravinnonjakokayttaytymiseltdan
erikoistuneimmat lajit olisivat toisaalta vaativampia hoidettavia ja toisaalta hyotyisivéat
onnistuneesta ja pitkédlle suunnitellusta vankeudenaikaisesta kouluttamisesta eniten.
Kiinnostavaa vapautukseen valittavien yksiloiden kayttdytymisen ja oppimisen osalta on,
ettd voisi olettaa vankeuteen vahiten sopeutuvien (vaikeimmin hoidettavien ja ihmisen
kannalta “hankalimpien”) yksildiden menestyvin parhaiten vapautettuina. Toisaalta
alykkéina pidettyja eldaimid, kuten petoja, on kenties koulutettu useammin, mutta ne voivat
my0s monimutkaisten elintapojensa, usein laajan luonnollisen liikkuma-alansa ja
sosiaalisten jarjestelmiensd vuoksi tarvita saamaansakin enemman huomiota ja haastaa
koulutuksen resursseja pidemmalle (Clubb & Mason 2003). Siten kouluttaminen voi
korreloida seka paremman onnistumisen etta epdonnistumisen kanssa, eika yksiselitteista
hypoteesia voida asettaa. Rikastamisen, eli vankeusympériston virikkeellistamisen ja
liilkkuma-alan lisadmisen, voisi sensijaan olettaa lisddvan selviytymista kaikilla lajeilla
silloin, kun rikastaminen tehddan tarkoituksenmukaisesti (Shepherdson 1994).). Té&ssa
tuloksia hamartava tekija saattaakin olla lahinna, mitka kuhunkin eldinryhmaan liitettavat,
oletetut tarpeet ovat. Eli mitkd ovat perinteiset, kenties totuttuihin el&intarhaoloihin
yhdistetyt ajatukset lajiryhmékohtaisista tarpeista (esim. laiduntajat vs. pienpedot).
Suureen litkkuma-alaan yhdistettavilla elaimilla voi olla jo ennen rikastamista enemmaén
tilaa kuin lajeilla, joiden oletetaan selviytyvan pienellad alalla, ja joiden tapauksessa jopa
rikastetut olot saattavat jaada ahtaiksi.

Vapauksen ajan valinta voi vaikuttaa eldinten selviytymiseen trofiatasoittain. Petojen
saalistusonni vaihtelee sykleittdin, joten niiden menestys olisi oletettavasti hyvinkin
riippuvainen vapauttamisen ajankohdan huolellisesta valinnasta. Toisaalta myos
hyonteissydjien, ja joissain tapauksissa kasvinsydjien (esim. medensydjat!) kohdalla
ajoitus on ratkaisevassa roolissa. Ajoitus on kuitenkin niin laji- ja aluekohtainen tekija, etta
sitd ei otettu mukaan analyyseihin.

6.2 Siirtomenestykseen vaikuttavat toimenpidetekijat

6.2.1 Eldinten alkuperd sek& kohdealueen valinta ja ké&sittely

Lajieroihin pohjaavien tekijoiden lisdksi ex-situ projektin onnistumiseen vaikuttavat
toimenpidevalinnat; siirrettavien eldinten alkuperd, maaré ja valinta, kohdealueen valinta,
toimenpiteiden valinta, siirrettdvien eldinten geneettinen materiaali, eldinten koulutus
vapautusta varten sekd kaytetyt eldinten kasittelyn menetelmat (Jule ym. 2008, Wolf ym.
1998). Taustatietojen pohjalta hypoteesini oli, ettd luonnosta pyydetyt eldimet
selviytyisivat paremmin kuin vankeudessa kasvatetut. Esim. Kierulff ym. (2002)
mainitsevat, ettd vankeudessa kasvaneet kultaleijonatamariinit kérsivat 70% kuolleisuuden
ensimmaisend vuonna vapautuksen jalkeen, kun taas vapaana syntyneiden yksil6iden siirto
johti vain 18 %:n kuolleisuuteen vuodessa. Muutoinkin luonnosta siirtdmisen on ehdotettu
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olevan parempi vaihtoehto herkasti vankeudesta karsiville eldimille (esim. Grey-Ross ym.
2009, Hamilton ym. 2010, Griffith ym. 1989). Lajikohtaisia eroja oletettavasti on.
Joidenkin eléinten on tiedetty menestyvan hyvin vankeudessakin olon jalkeen, toisten
karsivan merkittdvad heikkenemistd seké fysiologisella ettd psyykiselld tasolla (Clubb &
Mason 2003). Vankeuden vaikutusten on aiemmin todettu olevan erityisen negatiivisia
alykkaéilla pedoilla, joilla on luonnostaan suuri elintilan tarve (Clubb & Mason 2003). Siten
pedoilla negatiivinen vankeusvaikutus olisi odotetuimmillaan korostunut.

Alueen valinta on siirroissa kriittinen tekija. Vapautusymparistda koskevia tekijoita
ovat saalistajat ja el&inten saatavilla olevat resurssit (Devineau ym. 2010, Tavecchia ym.
2009). Resurssien saatavuus kohdealueella riippuu toisaalta ravintolajien 16ytymisesta
alueella, ja toisaalta eldinten kyvyista ja taidoista niiden hyddyntamisessa (Price 1986).
Siten hypoteesini oli, ettd alue, jolla laji on eldnyt ldheisessé historiassa, ja joka olisi
mahdollisimman luonnontilainen (= suojeltu ja/tai kunnostettu), tukisi siirtoa parhaiten.
Saalistajat voivat verottaa vapautettujen eldinten yksilémaaria suuresti, mikali vapautetut
eldimet eivét ole harjaantuneita suojautumaan (esim. Bertolero ym. 2007, Kierulff 2000).

Muiden oman lajin edustajapopulaatioiden laheisyys merkitsee toisaalta geenivirran,
ja toisaalta lajinsiséisen kilpailun muodostumisen mahdollisuutta. El&inten suuri tiheys
johtaa lisdantyneeseen sosiaaliseen toimintaan, mika reviirillisten lajien edustajissa voi
johtaa lisdéntyvadn hierarkkisuuteen ja aggressioihin (Brattstrom 1974). Alueella jo
olemassa oleva, tiivis saman lajin populaatio voi olla ongelmallinen; tulokkaat eivét
valttdmatta voi asettua alueelle, tai asettumisesta seuraa aggressioita (Bertolero ym. 2007).
Oletinkin, ettd siirtotoimenpiteissa jaisivat vahemmistoon tapaukset, joissa kokoelma
eldimia siirrettdisiin valmiiseen ja vakiintuneeseen saman lajin populaatioon, mutta mikali
tallaisia tapauksia l6ytyisi, niiden menestys olisi heikompi.

Alueen suojelu- tai kunnostusstatukseen liittyen myds ihmisten laheisyys alueella
vaikuttaa eldinten selviytymiseen (esim. Treves & Karanth 2003, Nelson ym. 2003).
Suojellut alueet ovat oletettavasti suojelemattomia kauempana asutuskeskittymistd ja
raskaasti liikennoidyistd teistd, mika myos tukisi odotusta suojeltujen alueiden
sopivuudesta siirtoihin. Siirron negatiiviseen tulokseen voi toisaalta johtaa ihmisen
aiheuttaman ympariston heikkenemisen lisdksi myos vapautettujen eldinten mahdollisesti
aiheuttama ympariston kunnon huonontuminen, mikali ympariston soveltuvuutta lajille ei
ole kyetty varmistamaan (Grundmann & Didier 2000). T&stékin syysta uudelleenistutusten
voisi olettaa olevan selvésti menestyksekkaampia kuin istutusten.

6.2.2 Yleisten toimenpiteiden valinta

Vapautuksen menetelmé voi vaikuttaa eldinten selviytymiseen luonnossa vapautuksen
jalkeen. Pehmedn vapautuksen etuja on lueteltu Kirjallisuudessa useita (Banks ym. 2002,
Bright & Morris 1994, Biggins ym. 1999). Toisaalta osassa aiemmista tutkimuksista ei ole
todettu vapautustavan aiheuttamaa selviytymiseroa pehmeén vapautustavan hyvaksi (esim.
Hardman & Moro 2006). Valittdmén toimenpiteenjalkeisen hévikin osalta voisi olettaa,
ettd toimenpiteissa tulisi tahdatd aiheutetun stressin minimointiin, jotta stressiperaiset syyt
eivat pahentaisi vapautuksenjalkeistda vélitonta kuolleisuutta (Bar-David ym 2005).
Esimerkiksi toimenpiteet, joissa yhteiseen eldmiseen tottuneita eldimid ei eroteta toisistaan,
vaan muodostuneet sosiaaliset suhteet séilytetddn, ovat osoittautuneet hyddyllisiksi,
stressin valttdmisen lisaksi erityisesti eldimilld, jotka hyotyvat tuttujen yksilGiden
lasnédolosta esim. puolustautumisen suhteen (preeriakoirat, Shier, 2006). Kova vapautus ja
valittémasti vapautusta edeltavat késittelyt voivat stressata eldimid, jolloin sosiaalistenkin
eldinten ryhmittyminen hajoaa, ja eldinten selviytyminen voi karsida voimakkaasti
(Wimberger ym. 2009°). Toisaalta hypoteesina voi edelleen pita4 lajikohtaisuutta
vapautus- ja kasittelytoimien vaikutuksissa. Saaliseldinten kohdalla pehmeé toimenpide voi
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olla parempi eléinten selviytymisen kohdalla silloin, kun vapautusaitaus sallii ympariston
riittdvan tarkastelun ja pakopaikkojen havaitsemisen ennen vapautusta. Odotin siis
kirjallisuuden pohjalta, ettd vapautusmenetelmdn vaikutus jdisi epdselvéksi tai vain
varovaisesti pehmedaa vapautusta puoltavaksi, lajikohtaisuuden vuoksi.

Tutkielmasta oli jatettdva pois useita toimenpidetekijoitd, jotka saattavat vaikuttaa
ex-situ projektien onnistumiseen. Esimerkiksi eldinten maéara suorana vaikuttimena
populaation tulevaan kasvuun. Siirron onnistumisprosentti ja populaation tuleva
kasvukerroin nousevat joissain tapauksissa asymptoottisesti, kun siirrettdvia eldimia on
runsaammin (Komers & Curman 2000, Griffith ym. 1989, Wolf ym 1998). Vaikutus lahtee
vahintdan sadasta yksilostd (Kleiman 1989, Fisher & Lindenmayer 2000). Toisaalta esim.
sammakkoeldimilla sama luku on tuhat; sen ylittdvat projektit ovat olleet
menestyksekkdimpid (Germano & Bishop 2009). Siirrettyjen elédinten lukumé&éran
vaikutusta selviytymiseen ei tutkielmassani analysoitu selviytymiseen vaikuttavana,
erillisend tekijana seurantojen lyhyyden vuoksi; kasvukerrointen tai populaatiotason
menestyksen spekulointi olisi ollut mahdotonta. My0s vapautukseen valittavien eléinten
ikd voi olla merkittdva tekija, silla esim. kotiutumistaipumus on erilainen eri-ikéisilla
elaimilla lajien sisélld. Vapautetun eldimen iké vaikuttaa myos siihen, miten se integroituu
uuteen populaatioonsa (Kleiman 1989). Matelijoilla vapautuksen tulevaisuudenndkymét
ovat valoisimmat, jos vapautetaan juveniiliyksiloitd; ne sosiaalistuvat uuteen
populaatioonsa helpoimmin (Wilson ym. 2004). Nuorilla yksil6illa levidminen ja oman
elinalueen etsiminen on luonnostaan ajankohtaisimmillaan (Stamps & Swaisgood 2007).
Elainten elinvaihe tai ik& jai kuitenkin pois muuttujan roolista tutkielmassa, silla se olisi
vaatinut jokaisen lajin kohdalla erikseen harkitun luokittelun, ja siten annettua enemmaén
tietoa artikkelien taustoista, jotta muuttuja olisi ollut vertailukelpoinen lajien vélilla.

6.2.3 Koulutus, vankeusolot ja ihmiskontaktit

Kouluttamisen onnistuminen riippuu siitd, miten hyvin lajin ominaiset haasteet tunnetaan
ja huomioidaan. Joissakin pedoilta suojautumisen koulutustapauksissa — joillakin lajeilla —
mallit tai nuket eivat toimi, vaan parhaaseen tulokseen tarvitaan aidoille pedoille
altistumista (esim. van Heezik ym. 1999). Ihmiskontaktien mééran tai laadun vaikutus
vapautuksenjalkeiseen selviytymiseen voidaan niinikaan nahda lajikohtaisena (van Heezik
ym. 1999). Alan heikosta seurannasta ja raportointikdytdnngista johtuen tietdmys
lajikohtaisesti parhaista koulutusmenestyksista voi olla vahaista. Tast4 johtuen odotin, ettd
koulutuksen vaikutukset ovat lajikohtaisia: kéytdnteet voivat olla konservoituneita,
kaavamaisesti lajiryhmittéin sovellettuja ja heikosti lajikohtaiset ekologiset, evolutiiviset
tarpeet huomioivia. Vankeudessa kasvaneiden eldinten osalta odotin, ettd omien
vanhempien tai sijaisvanhempien kasvattamat eldimet voisivat selviytyd luontoon
siirtdamisen jalkeen paremmin, ainakin, mikali eldimille on vankeusympériston suhteen
annettu mahdollisuus luonnollisenkaltaisiin oppimistilanteisiin.

Odotin, ettd lajin vankeudessa kayttoonsa saama tila ja luonnonmukaiset olosuhteet
ovat vaikuttaneet erilaisiin hoitotuloksiin erilaisilla lajeilla, sill& hoito-olosuhteet riippuvat
myo6s kéytettdvissé olevista varoista ja standardoituvat siksi usein. Nain ollen odotin
suurempikokoisten eldinten, tai aluevaatimuksiltaan tarkimpien, pérjanneen projekteissa
vaihtelevimmin, ellei jopa heikoimmin. Odotin, ettd helpoimmin vankeudessa elamiseen
ja ihmisen l&heisyyteen oppivat eldimet tarvitsevat enemmén koulutusta, jotta niiden
luonnossa tarvitsemat taidot pysyisivat ylla, tai vankeudessa kasvattamisen tapauksessa
kehittyisivat. Téallaisia eldimid saattavat olla erityisesti oppivaiset suurpedot. Mahdollisesti
saaliselainten pedonvélttdmiskayttdytyminen on véhemmén vaativa ja tuloksiltaan
vaihteleva kouluttamisen kohde kuin petojen saalistuskayttdytymisen kouluttaminen ja
yllapito. Tastakin syysta pidin hypoteesina, ettd petojen kouluttaminen tuottaisi suhteessa
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parhaat hyodyt. Hyonteissyojien osalta ei juuri ole yleistyksia kouluttamisen tuloksista,
johtuen ehk& hyvin konservoituneesta petojenvalttdmiskéyttaytymisestd. Mahdollisesti
kouluttaminen ei siis niiden osalta ole jarin tuloksekasta. Toisaalta vankeusympariston
rikastaminen voisi niidenkin osalta johtaa parantuneeseen ravinnon etsinnédn ja kasittelyn

kykyyn.

7. AINEISTO JA MENETELMAT

7.1 Aineiston etsinta ja lahteet

Pro gradu tutkimukseni perustuu Kirjallisuuskatsaukseen. Alun perin tarkoitus oli kayttaa
meta-analyyttisia menetelmid mutta tavoitteesta luovuttiin, koska varsinaisia parittaisia
vertailuja mahdollistavia koeasetelmia tuloksineen (effect size) ei juuri ollut. Hain aineistoa
eri artikkelikokoelmista, joita olivat padasiassa IS Web of Knowledge, JSTOR ja vaikeasti
saatavien artikkelien osalta Google Scholar. Liséksi etsin sopivia artikkeleita edellisten
l&hdeviitteista sek& aihetta kasittelevien kirjojen ldhdeluetteloista. Hakusanoja aineiston
etsinndssd olivat seuraavat ja niiden yhdistelmat: introduction, reintroduction,
translocation, translocation success, population supplementation, post-release survival,
pre-release training, rehabilitation, captive breeding survival, captive nursing ja
translocation. Hakusanoihin sopivia artikkeleita I0ytyi n. 1500 kappaletta.

Aineiston valintaan vaikuttivat ensinna tutkimuksissa mukana olleet vastemuuttujat.
Kiinnostavinta tallaisessa kirjallisuuskatsauksessa olisi vertailla pitkan aikavélin tuloksia
populaation geneettisestd hyvinvoinnista tai hoidetun eldinryhmén kehittymisesté itsedén
yllapitavaksi populaatioksi (Ostermann et. al 2001). Vapautettujen yksildiden suhteen
esim. kokonaiskelpoisuus (elinajan jalkelaisméaéara) olisi puolestaan hyva mittari koko
suojeluprojektin onnistumisen arviointia ajatellen. Koska ndin perusteellisia tuloksia
kuitenkin on vahemman jos lainkaan, otin katsaukseen mukaan lyhyenkin seurannan
toimenpiteet, mikali niista oli riittdvasti raportoitu eldinten selviytyminen siirron jalkeen.
Tama siksi, ettd valittdbméan vapautushdvikin jalkeen tuloksella on jo jonkin verran
lahitulevaisuuden kestoa ja merkitystd (Tavecchia ym. 2009).

Valituksi tullakseen artikkelissa taytyi olla siirrettdvien eldinten méaarad seka
luotettava eldinten siirron jalkeinen selviytymisosuus, josta myods kadonneet yksil6t on
vahennetty tai voidaan véhenté, seka tieto seurannan ajasta. Mukaan ei otettu artikkeleita,
joissa ei ollut annettu seurannoin saatuja, eldinten numeerisia selviytymismaaria, vaan
ainoastaan mallinnusten tulokset. Mukaan ei otettu myoskaan artikkeleita, joiden
numeeriset tulokset olivat epdselvasti tai ristiriitaisesti ilmaistuja, artikkeleita, joissa
seuranta ei keskittynyt luotettavasti tai tarkoituksenmukaisesti eléinten selviytymiseen tai
artikkeleita, joissa eldinten levidminen alueelta oli estetty keinotekoisesti esim.
typistamalla lintujen siipid. Seurantojen ja yksilomaarien laskun menetelmid ei ole
raportoitu alan artikkeleissa seikkaperaisesti. Siksi tdssa katsauksessa luotettiin siihen, ett&
artikkelin  kirjoittajat olivat tehneet lajikohtaisesti toimivan eldinten seuranta- ja
laskemismenetelmien valinnan ja kaytettiin suoraan annettuja laskentalukuja.

7.2 Materiaalin kasittely

Riippuvana muuttujana tutkimuksessani on eléinten selviytymisesté (survival) laskettu risk
ratio, jossa riskisuhde 1 tarkoittaa 50%:n selviytymista tutkimuksessa kdytetyn ajanjakson
aikana (risk ratio; Gusset ym. 2010). Jokaisen populaation kuolleisuutta verrattiin
hypoteettisen kontrolliryhman oletettuun vastaavaan (tassé 50 %), jolloin saatu riskisuhde
painottui kunkin otoksen koon mukaan, vaaristyméttd pienten otosten tuloksien vuoksi.
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Tallgin yli yhden riskisuhde tarkoittaa yli 50%:n selviytymistg, ja alle yhden riskisuhde
alle 50%:n selviytymistd. Kayttamalla koko ajan samaa todennakoisyyttd hypoteettisen
verrokkipopulaation  kuolleisuudelle saatiin  todellisille  populaatioille kesken&&n
vertailukelpoisia riskisuhteita. Yhden vylittavillda populaatioilla on keskiméaéaraista
korkeampi ja yhden alittavilla keskiméérdistd alempi riski” eli todennékdisyys selviytya.
Néin voitiin vertailla eri populaatioiden selviytymista (riskisuhteita) keskenédan ja arvioida
kokonaistulosten eroavuuksien syitd ilman, ettd yksilomaarat tai seuranta-aikojen erot
vadristivat tuloksia Selviytyneiksi katsottiin ainoastaan ne eldimet, jotka pysyivat alueella,
silla tarkkaan valikoidulta alueelta dispersoivien voi olettaa selviytyvan heikommin
(Stamps & Swaisgood 2007). Aineistosta kootut taustatekijat on esitetty taulukossa 2.
Padpaino on eldinten kayttdytymiseen ja psyykkiseen terveyteen vaikuttavissa tekijoissé
sekd vapautusympaériston valinnan osa-alueissa.

Taulukko 2. Tutkielmaan kootut taustatekijat, joista lopulliseen analyysiin sisallytetyt lihavoituna.
Muuttujat ovat kaksi- tai kolmeluokkaisia. Lajin ravinnonkayttd on etsitty yleensa muualta
kirjallisuudesta. Siirto versus istutus tarkoittaa siirtoa luonnosta tai istutusta vankeudesta.

Artikkeli Eldimet Kohdealue Toimenpiteet ~ Vankeusolot Tulokset
B B B ) Kasvattaja ) )
Tekijat Laji Maa Siirto vs. istutus (ihminen vs. emo) Survival ratio
Onko alueella Vapautus- Survival /
Vuosi Heimo populaatio menetelma Koulutus sukupuoli

Onko alueella ollut
Nimi Lahko populaatio Seuranta / pv Lisddntyminen
Julkaisu Luokka Suojelu Kayttaytyminen

Integroituminen
Ravinto Kunnostaminen populaatioon

Lajin vdhenemisen
Sosiaalisuus syyt alueella Kuolinsyyt

Vanhemman-
hoiva

Reviirillisyys

Vahenemisen

syyt

Eldinten maara

Sukupuolten
suhde
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Lajin ravinnonkayttdluokka on luokiteltu kasvissyojéksi, pedoksi, hyonteissyojéksi
tai sekasyojaksi. Luokittelu on tehty perustuen vapautuksenaikaiseen trofiatasoon, kun
esimerkiksi erdilla kilpikonnilla ravinnonkayttd vaihtelee pedosta sekasyojaksi ja
kasvissyojaksi elinkaaren mukaan (Pelletier 2003). Sosiaalisuus tarkoittaa eldinten elamisté
laumoissa tai ryhmissd, ei-sosiaalisuus tarkoittaa yksinelamistd tai toisten yksiloiden
ldheisyyden sietamistd vain lisddntymisaikana. Territoriaalisuus eli reviirillisyys tarkoittaa
yksilon tai lauman vieraiden yksiloiden sietokykyd omalla alueellaan; terriroriaalisilla
elaimilla muiden yksiléiden sieto on véhdisempéad. Nama tiedot otettiin ylos, koska niilla
voi olla merkitystd eldinten asettumisen ja siitd seuraten selviytymisen kohdalla, seka
valittémasti vapautuksen jalkeen syntyvan aggression kannalta. Tassa yhteydessa siis
eldinlaji voi olla luokiteltu seka sosiaaliseksi ettd reviirilliseksi, mikali laji el4& laumassa
tai perheryhméssd, mutta on merkittdvan aggressiivinen vieraita yksildita kohtaan.
Vanhemmanhoiva ja ihmisen vs. emon kasvatustyo otettiin ensin ylos, jotta n&htéisiin,
onko ihmisen kasvattama elain heikompi menestymaan luonnossa silloin, kun on kyseessé
vanhemmanhoivaa tarvitseva laji.

Vapauttamisen menetelmissa pehmed vapautus tarkoittaa, ettd eldinten on annettu
tottua uuteen alueeseen ennen vapautusta. Joissain tapauksissa myos laaja ruokintaohjelma
on laskettu pehmedksi vapautukseksi, jos sen on Kkatsottu edistdvan eldinten pysymista
alueella heti vapautuksen jalkeen. Jos kyseessé oli loukkaantuneiden tai orvoksi jaaneiden
eldinten kuntouttaminen (rehabilitation), se Kirjattiin. Erotus siirtojen ja kuntouttamisen
valilla taytyy pitdd selkednd. Kuntouttamista on usein edeltdnyt vakavakin
loukkaantuminen, jonka jattdmat jéljet voisivat teoriassa vaikuttaa vapautuksenjalkeisiin
selviytymisprosentteihin.

Alueen suojelustatus merkittiin positiiviseksi aina, kun kyseessé oli jollakin tasolla
rauhoitettu alue. Suojelun késite on laaja ja epéatarkka, ja eri maiden suojelupolitiikka niin
moninaista, ettei aika olisi riittanyt suojelutasojen arviointeihin. Alueen kunnostus
puolestaan tarkoittaa sitd, onko mahdolliseen véhenemiseen tai vaarantumiseen johtaneita
syita hoidettu kuntoon, onko alue rajattu ihmiseltd tai onko sen sopivuus tarkastettu ja
parannettu vahenemisen jélkeen. Vieraslajien kitkeminen ja ihmisten tuomien petojen
vahentdminen (kotikissat, rotat yms.) luetaan kunnostamiseen. Samoin mukaan luetaan
uuden  kasviston istutus nimenomaan = siirrettdvad lajiryhmé&a ajatellen  tai
pesintdmahdollisuuksien parantaminen. Kunnostuksen kohdalle on merkitty “ei saatavilla”,
jos sen rooli jad haméraksi — esimerkiksi, jos vain pieni osa vieraslajeista on poistettu
ilman seurantaa (esim. Perez-Buitrago ym. 2008). Seurannan kanssakin kunnostamisen
kasite on hankala; petokontrolli voidaan raportissa mainita suoritettuna toimena, mutta
vapautettujen eldinten kuolleisuus olla silti suurilta osin samojen petojen aiheuttamaa
(esim. O’Connor 2005).

Siirtoprosessit erotettiin  muista merkitseméalld eldimet luonnossa syntyneiksi.
Lyhytaikaisen vankeudessa pitdmisen vaikutus yritettiin saada esiin erottamalla vield
ominaisuus “pidetty vankeudessa”, joka merkittiin, mikéli eldin oli syntynyt luonnossa,
mutta joutunut viettdm&&n vankeudessa yli kuukauden ajan. Vankeudessa syntyneet
eldimet luokiteltiin erikseen ihmisen kasvattamiksi tai emon/sijaisemon kasvattamiksi.
Koulutus tarkoittaa tassé tavoiteldhtoista eldinten koulutusta luonnossa selviytymisen
vaatimia kykyja ja taitoja silmallad pitden. Myos jotkut tapaukset, joissa eldimid on
valvotusti pidetty luonnossa pitkié aikoja “kévelylld” ja harjoittelemassa motorisia taitoja,
on laskettu kouluttamiseksi. Rikastamiseksi laskin vankeudenaikaiset olosuhteet, joissa oli
aidattu monipuolinen luonnonalue eldinten kayttéon tai oli selvasti klassisia tarhaoloja
enemman panostettu motoriikan, selviytymistaitojen ja sosiaalisten taitojen kehittymiseen
johtavien olosuhteiden luomiseen, nimenomaan kyseisen lajin biologia huomioiden. Ensin
pyrin ottamaan mukaan myds ihmiselle altistumisen vankeusajan kuluessa, sillé se voisi
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vaikuttaa liikenteen ja ihmisasutuksen lahestymiseen ja siten kuolleisuuteen vapautuksen
jalkeen. Luokittelua oli kuitenkin mahdotonta tehda artikkeleissa annetuilla tiedoilla.
Myos vankeudessapidon aikainen tila, joka eldimilld oli k&ytosséén, olisi ollut olennainen
tieto. Sekin kuitenkin oli niin harvoin annettu taustamuuttuja, ettei sitd voitu ottaa
muuttujana mukaan tahan katsaukseen.

Selviytymisprosentteihin otettiin mukaan ainoastaan varmistetusti seuranta-ajasta
selvinneet yksilot. Lukuihin ei spekuloitu kadonneita tai arvioituja prosenttiosuuksia
kadonneista, vaikka raporteissa ei aina lasketakaan kadonneita kuolleisuuslukuihin. Télle
on perusteena se, ettd vapautukseen suunnitellulta alueelta l&hteneet eldimet osallistuvat
epatodennakoisesti populaation kasvuun (Shier & Owings 2006), ja toisaalta eldinten
selviytymisen ja lisd&ntymisen kannalta menestyksekds levidminen alueelta on
sirpaloituneiden ja harventuneiden luonnontilaisten alueiden vuoksi epatodennékoistéa
(Garrett & Franklin 1988). On hyvin mahdollista, ettd joissain raporteissa, joissa on
annettu vain yksi selviytymisen luku, mukaan on jadnyt myods osa kadonneista eldimista,
“laskettuna” selviytyjiksi. Pyrkimykseni oli aina etsid ja kéyttdd “alempaa rajaa”
selviytymisprosenteille, mikéli spekuloituja selviytymisprosentteja oli annettu useita.
Alempi osuus lahestyi todennakdisemmin etsimaani osuutta, josta kadonneet eldimet olisi
rajattu pois.

Siirron jalkeinen luonnollinen kéayttaytyminen oli ajateltu vaihtoehtoiseksi mittariksi
siirron onnistumiselle. Kyseessa oli karkea arvio siitd, ovatko eldimet osanneet toimia
sosiaalisesti, hankkia ravintoa jne. Tosiasiassa tieto oli hyvin harvoin saatavilla, tai sita oli
ldhes mahdotonta arvioida luokittelua varten. Luonnolliseksi kéyttaytymiseksi laskettavissa
oleva, onnistunut ravinnonsaanti kohdealueella ei viel riitd, jos eldimet ovat kyvyttomié
suojautumaan pedoilta (esim. Okuyama ym. 2010). Jo eldinten selviytymisen arviointi oli
selvésti ollut haasteellista, eikda myoskadn luonnollisen kdyttdytymisen riittdvaa arviointia
ollut saatavilla. Siirrettyjen eldinten integroituminen paikalliseen populaatioon on
niinikdan karkea arvio, ja kaantyy positiiviseksi jo parin yksilon liittymisesta paikallisen
populaatioon. Lisaantyminen alueella on samoin kaksiarvoinen luokitukseltaan — joko
siirrettyjen elédinten keskuudessa on syntynyt jalkel&isid seuranta-ajan puitteissa tai sitten
ei. Yleensa raportit ovat liian lyhytaikaisia tai ylimalkaisia, jotta voisi tietdd muuta kuin
jalkelaisten syntymisen. Se, onko jélkeldisia ollut tarpeeksi populaation sailymiselle,
ovatko vanhemmat saaneet kasvatettua jalkeldisistd elinkelpoisia, kyenneet ruokkimaan ne
ja saaneet ne selviytyméan aikuisiksi asti, jad hdmarén peittoon. Eldinten kuolleisuuden
syiden kasittely jai tutkielman ulkopuolelle, silla kuolinsyiden kattava etsintd, luokittelu ja
vertailukelpoiseksi saattaminen ei ajan puitteissa onnistunut.

Kirjaamiani asioita oli runsaasti, silla alan yhtendisen saanndston ja ohjeistuksen
puuttuessa l&dhes jokainen tutkimus on toteutettu eri tavoittein, menetelmin ja mittarein.
Artikkeleista kerétyt tiedot kerdsin Windows Excel-tyokirjaan kasittelyittdin. Aina kun
mahdollista, kirjasin muuttujat kaksi- tai kolmiportaisena luokitteluna. Hyvin yleisesti
tiettyd artikkelia kohden jai viidestd kymmeneenkin kohtaa, joissa luokittelun sijaan oli
Kirjattava “ei saatavilla”. Tamd luonnollisesti pienensi varsinaisissa analyyseissa
kaytettavissa olevaa aineistoa.

7.3 Tilastollinen analyysi

Aineisto analysoitiin ohjelmalla PASW Statistics 18 (SPSS inc.). Padasialliseksi
menetelméksi valittiin Julen ym. (2008) mukaan mixed model ANOVA (Unianova). Ko.
menetelmdssa seuranta-aika (péivissd) asetettiin kovariaatiksi ja analyysi painotettiin
eldinten yksiloméaéaralla. Riippuvana muuttujana kaytettiin jatkuvasti eldinten selviytymisen
riskisuhdetta (riskisuhteen luku 1 = 50% selviytyminen). Yhdestd kokonaisesta
tilastollisesta mallista, jossa olisi ollut kaikki muutujat mukana luovuttiin, koska niin
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monen selvitetettdvan taustamuuttujan tai vastemuuttujan kohdalle oli ja&nyt tyhja solu
raportin puutteellisuuden takia. Tdma takia analyysi oli suoritettava useissa osioissa. Tama
saattaa lisata I- tyypin tilastollisen virhepadtelman mahdollisuutta, mutta olen huomionut
tdman tulosten tarkastelussa. Kiinteind faktoreina kaytettiin siten lukuisia eri
taustamuuttujien yhdistelmid, lukuisissa eri analyyseissa. Kunkin artikkelin kohdalla on
taustatiedoissa omat puutteensa ja késittelyita karsiutui siten jokaisessa, eri taustamuuttujin
suoritetussa analyysissé eri maaré. Suuria, hyvin monia taustamuuttujia kattavia analyyseja
ei ollut mahdollista tehdd, silla artikkelikohtaisten, vaihtelevasti sijoittuneiden tyhjien
solujen vuoksi aineisto olisi huvennut liikaa. Parittaiset ryhmavertailut suoritettiin
Bonferronin vertailutestein ja least significant difference-menetelmin. Kuvaajat on piirretty
Unianova-testien estimated marginal means-taulukoiden pohjalta, joten ne vastaavat
suoraan SPSS-analyysien tuloksia. Trofiatasoa ja taksonomista luokkaa ei ole yhdistetty
kuvaajissa, jotta aineisto ei karsiutuisi enempéa.

Joitakin, alun perin erillisiksi tarkoitettuja kasittelyja jouduttiin edelleen
sulauttamaan yhteen myds SPSS-késittelyissé tarvittavan otoskoon sdilymiseksi. Koska
tiettyja késittelyita ei aineiston artikkelien puitteissa ole tehty joillakin elainryhmilla
lainkaan, tai on tehty hyvin véhilla yksilomaarilld, koulutus ja rikastus on esimerkiksi
yhdistetty kummatkin kattavaksi kasittelyksi “koulutus”, jotta eldinten eloonjaémistaitojen
séilymiseen panostaminen tulisi ylip&ansé jollakin tasolla nékyviin.

8. TULOKSET

8.1 Yleisia tilastoja

Valitsemisprosessin seulan lapaisseita artikkeleita jai jéaljelle 141 n. 1500:sta esikarsitusta.
Samassa artikkelissa oli usein useampi raportoitu toimenpide tai jopa useampi kohdelaji.
Artikkelien kasittelemid lajeja on 129 ja heimoja 68 (Liite 1). Kaikkien valittujen
artikkeleiden yhteenlaskettu eldinten yksilomaara on 8449. Yksilomaarallisesti edustetuin
lahko on petoeléinten (Carnivora) lahko (n=1217, lajeja 23), ja yksilomaaraltaan vahaisin
lahko valaiden (Cetacea) lahko (n=2, lajeja 1). Tutkimuksen yksilomé&arissa runsain heimo
on naatéeldinten (Mustelidae, n=693) ja pienimmalla yksilomaaréalla edustettu heimo
delfiinien (Delphinidae, n=2) heimo, jonka yksilot olivat siis my0ds ainoat valaiden
edustajat (taulukko liitteessa 1).

Analysoituja toimenpiteitd on yhteensa 208; useissa artikkeleissa oli raportoitu
useampi kuin yksi toimenpide, ja tuolloin eri toimenpiteet on merkitty omiksi
tutkimuskohteikseen. Ravinnonkkéyttéluokittain toimenpiteet jakautuvat seuraavasti: pedot
45 toimenpidettd, herbivorit 78 toimenpidettd, hyonteissydjat 23 toimenpidettd ja
omnivorit 62 toimenpidettd. Erilaisten toimenpiteiden (suoraan luonnosta vs. erilaiset
vankeuskasittelyt) jakautuminen ravinnonkayttoluokittain on kuvattu taulukossa 3.
Kaikkiaan 208 toimenpiteestd seitsemantoista on kuntoutustoimia (rehabilitation), eli
loukkaantuneiden eldinten kuntouttamisia ja luontoon palauttamisia.
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Taulukko 3.  Tutkimukseen  sisaltyvien eri  toimenpiteiden  lukum&&rd  eldinten
ravinnonkayttéryhmittdin ja eldinten lukuméaard toimenpiteissa ravinnonkayttéryhmittain.
*Herbivorien kohdalla kahdeksan toimenpiteen (519 yksilén) kohdalla ei ole tutkimuksessa
ilmastua tietoa eldinten alkuperésta.

Eldinten alkuperd Vankeusolot
Ei koul /
Toimenpiteet Vankeus . . )
] o Luonnosta ) Yhdist.  Koulutus Rikastus ei
ravinnonkayttéryhmittain yli 1 kk o
ilmaistu
Herbivorit* 27 42 1 7 10 26
Pedot 13 31 1 5 21
Insektivorit 11 8 4 0 9
Omnivorit 23 38 1 4 30
Eldinten lukumééara
ravinnonkayttéryhmittéin
Herbivorit* 1203 1261 85 110 520 716
Pedot 796 1079 30 28 147 934
Insektivorit 292 497 94 0 105 486
Omnivorit 621 1919 53 81 145 1746

Seuranta-ajat vaihtelivat yhdesta pdivasta 4015 péivaan toimenpiteittdin. Seuranta-
ajat ovat valtaosin liian lyhyitd korkeamman Kriteeristén onnistumisarviointien tekoon, eli
populaatiokohtaisen kasvun tai itseddn yllapitdvan populaation tavoitteiden arvioimiseen.
Keskiméaardinen seuranta-aika oli 751 paivaa, vaihteluvali 1 — 4380 pdivaa. Seuranta-ajat
olivat vaihtelevia, mutta seuranta-ajat eivat eronneet ravinnonkayttéryhmittéin (Fsg> =
2,278, p = 0,086), vankeuskohteluittain (F2g2 = 1,150, p = 0.322) tai edellamainittujen
yhteisvaikutuksen suhteen (yhdysvaikutus Fsg> = 0,951, p = 0,453). Mydskéan eldinten
kuntoutushistoria (rehabilitation) ei vaikuttanut merkitsevasti seuranta-aikojen pituuteen
(F1,200= 0,692, p = 0,406).

8.2 Ex-situ toimien menestys

Toimenpiteissd mukana olleiden elédinten yksilomaaralla painotettu eldinten selviytymisen
keskimaéarainen riskisuhde oli 0,838. Siten eldimistd n. 42 % oli selviytynyt kulloisenkin
seuranta-ajan (késittelyiden keskimé&&rdinen seuranta-aika 751 pdivéa, vaihteluvali 1 —
4380 paivéa) loppuun.

Eldinten lisddntyminen seuranta-ajan kuluessa oli raportoitu 131 toimenpiteessé
208:sta.  Kahdeksassakymmenessdkolmessa  toimenpiteessa  eldimet  onnistuivat
lisddntymaan. Taté ei kuitenkaan voida kayttdd menestymisen mittarina, silla syntyneiden
jalkeldisten maarad, selviytymistd tai mé&arad suhteessa luonnonpopulaatioihin ei ollut
raportoitu kaytanndssé lainkaan. Jélkeldisten oma lisd&dntyminen olisi ollut tulosten
analysoinnin kannalta tarpeellinen tieto, mutta jalkelaisten selvityminen syntyman jalkeen
suorastaan ehdoton tieto, jotta lisddntymisen raportoinnista olisi apua toimenpiteiden
arvioinnissa. Vaihtoehtoisiksi aiotut menestyksen mittarit oli pitkalti muutoinkin jatettava
pois vahéisestd aineistosta johtuen. Eldinten selviytyminen luonnonpopulaatioihin
verrattuna olisi ollut erinomainen tieto, mutta siité oli esitetty arvioita vain kahdessatoista
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artikkelissa. Eldinten luonnollisenkaltainen kayttdytyminen vapautettuna olisi tuottanut
lilan subjektiivisen tuloksen, silli “luonnollisenkaltainen” olisi tdytynyt arvioida liian
vahilla taustatiedoilla. Luonnonpopulaatioon siirrettyjen eldinten integroituminen laumaan
tai parveen oli tuotu esiin vain 34 kasittelyssd, mika ei riittdnyt muuttujan mittarina
kayttdmiseen.

8.2.1 Trofiatasoon, taksonomiaan ja lajiominaisuuksiin liittyvat erot eldinten
selviytymisessa

Eléinten selviytymistodennékoisyys oli merkitsevasti erilainen eri ravinnonkayttéryhmissa
(Unianova F3203 = 6,39, p < 0,001, kuva 1a). Hyonteissydjien selviytymistodennakdisyys
oli merkitsevésti alhaisempi kuin kasvinsygjien ja petojen (Bonferroni korjattu erotus -
0,426, p = 0,12; -0,461 p = 0,008). Samoin omnivorien selviytymistodennakdisyys oli
merkitsevasti alhaisempi kuin kasvinsyojien ja petojen (Bonferroni korjattu erotus -0,283,
p = 0,18; -0,318 p = 0,016). Kasvinsyojien ja petojen valilla ei ollut merkitsevaa eroa
(Bonferroni korjattu erotus -0,035, p = 1,000). Omnivorien ja hydnteissyojien valilla ei
myoskaan ollut merkitsevad eroa selviytymisessd (Bonferroni korjattu erotus 0,143, p =
1,000).

Selviytymistodennakoisyydessd oli merkitsevid eroja analysoitaessa selviytymisen
riskisuhdetta suhteessa taksonomiseen luokkaan (Fz203 = 3,71, p = 0,012, kuva 1b), mutta
erot tasottuivat, kun vain nelja kasittelya kattava sammakkoeldinten luokka jatettiin pois
analyysista (F2200= 2,34, p = 0,099).
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Kuvat 1 A ja B. Eléinten selviytymisen keskimé&drdinen risk ratio (xSE) ravinnonkayttéluokittain
sekd taksonomisten luokkien mukaan. Luku 1 tarkoittaa 50 %:n selviytymista. Kuvan b.
sammakkoeldinten luokan tilanne selittyy pienelld, yhden toimenpiteen otoskoolla. Kuvaajat
ilmaisevat vain yleisen trendin selviytymisessd, tulokseen voi vaikuttaa toimenpiteiden
jakautuminen ryhmittéin. Ko. jaot on listattu taulukkoon 3.

Eldinten lajityypillisistd ominaisuuksista analyysissé olivat mukana sosiaalisuus ja
reviirillisyys, joskin vain kahteen hyvin karkeaan luokkaan jaettuina muuttujina (kylla tai
ei). Tiedot puuttuivat yleisesti artikkeleista, eikd analyysin tahdn osuuteen otettu mukaan
kuin ne toimenpiteet, joihin tieto lajin ko. ominaisuudesta I0ytyi vélittdmaésti joko
artikkelista tai muusta Kirjallisuudesta. Vanhemmanhoiva oli yksi mukaan aiotuista
vaikuttimista, mutta vanhemmanhoivattomia lajeja koskeneita artikkeleita oli mukana
tutkimuksessa liian vahan (17 kasittelyd) mielekasta analyysia varten.
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Lajin sosiaalisuudella ei ollut vaikutusta eldinten selviytymiseen ravinnonkayton
suhteen (F1,113 = 0,015, p = 0,902) tai luokkakohtaisesti (F1,116 = 0,219, p = 0,641). Lajin
reviirillisyyden vaikutus eldinten selviytymiseen oli  kuitenkin erilainen eri
ravinnonkayttéryhmissé (yhdysvaikutus Fzes = 3,699, p = 0,016). Karnivorien kohdalla
reviirillisyydella on merkitseva, negatiivinen, vaikutus selviytymiseen (LSD erotus -1,158,
p = 0,011). Reuviirillisyydelle ei saatu esiin luokkakohtaisia vaikutuksia tai
yhdysvaikutuksia (Fi170 = 0,147, p = 0,702). Tulos voi liittyd suureen vaihteluun
luokkakohtaisissa yksiloméaéarissa: poisluettavien solujen jalkeen yksilomaariksi jaa jaljelle
nisdkkaiden luokkaan 52 ja lintujen luokkaan 17 toimenpidettd, kun taas matelijoiden
luokkaan vain kahdeksan ja sammakkoeldimille ei yhtd4n toimenpidetta.

8.2.2 Kasittelyihin liittyvét erot eldinten selviytymisessa

Eldinten alkupera (suoraan luonnosta siirretty vs. yli 1 kk vankeudessa) vaikuttaa
merkitsevasti eldinten selviytymiseen ravinnonkayttoluokittain siten, ettd luonnosta
siirretyt selviytyvat siirron jalkeen paremmin (F1103 = 11,28, p = 0,001, kuva 2A).
Parittaisissa vertailuissa ero on kuitenkin merkitseva vain petojen kohdalla (LSD erotus
0,587, p < 0,001). Sama ilmio loytyy vertailussa syntynyt luonnossa vs. syntynyt
vankeudessa, vaikkakaan tdma ei ole hyvinkin vaihtelevien syntymaén jalkeisten vaiheiden
vuoksi yhta toimiva mittari; luonnossa syntyneet selviytyvat selvésti paremmin (F1,184 =
7,58, p = 0,007), mutta yksittdisvertailuissa ero 16ytyy vain karnivorien kohdalla (LSD
erotus 0,505, p = 0,001).

Eldinten alkuperd (suoraan luonnosta siirretty vs. yli 1 kk vankeudessa) vaikuttaa
eldinten selviytymiseen eri tavoin eri taksonomisissa luokissa (yhdysvaikutus F2,191 =
4,42, p = 0,013, kuva 2B). Sammakkoelainten luokka oli jatettava pois analyyseista, silla
sité edustavia kasittelyita oli vain nelja. Muilla luokilla alkuperan vaikutus nakyy siten, etta
nisdkkaiden luokassa luonnosta siirretyt selviytyvat merkitsevasti paremmin kuin
vankeudessa pidetyt (LSD erotus 0,503, p < 0,001). Matelijoiden luokassa pétee sama:
luonnosta siirretyt selviytyvat paremmin (LSD erotus 0,796, p = 0,002). Lintujen luokassa
vankeushistoria ei ole merkitseva vaikutin eldinten selviytymiseen (LSD erotus 0,076, p =
0,588).
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Kuvat 2 A ja B. Eléinten selviytymisen keskimaardinen risk ratio (xSE) suhteessa eldinten
alkuperddn (luonnosta vs. yli 1 kk vankeudessa), ravinnonk&yttoryhmittdin sek&
taksonomisten luokkien mukaan.

Vankeudessa olleiden eldinten koulutusstatuksen merkitystd vapautuksenjéalkeiseen
selviytymiseen tutkittiin tarkastelemalla analyysissa vain vankeudessa syntyneitd elaimia.
Koulutuksen merkitys on oletettavasti selkedmpdd koko nuoruusvaiheen vankeudessa
olleilla elédimillg, jotka eivat ole voineet oppia vanhemmiltaan ennen vankeuteen
paatymistd. Koulutusstatuksella (yhdistetty rikastus ja koulutus) ja ravinnonkaytolla oli
yhteisvaikutus eléinten selviytymiseen (yhdysvaikutus Fs 75 = 7,639, p < 0,001, kuva 3A).
Koulutuksen vaikutus selviytymiseen oli merkitsevasti negatiivinen herbivoreilla (LSD
erotus 0,741, p<0,001) ja merkitsevésti positiivinen insektivoreilla (LSD erotus -1,016, p =
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0,008). Vaikutus ei ollut merkitsevd karnivoreilla (LSD erotus 0,160, p = 0,617) ja
omnivoreilla (LSD erotus -0,430, p = 0,113). Koulutuksen vaikutus vaihteli myos
luokkakohtaisesti (yhdysvaikutus Fz77 = 3,906, p = 0,024, kuva 3B) siten, etta vain
nisdkkaiden kohdalla koulutuksella oli merkitsevd, negatiivinen vaikutus selviytymiseen
(LSD erotus 0,453, p = 0,019). Vaikutus ei ole merkitseva lintujen (LSD erotus -0,205, p =
0,291) eikd matelijoiden (LSD erotus -0,567, p = 0,245) kohdalla. Kuntoutettujen
(rehabilitated) eldinten selviytymistodennékoisyys ei poikennut merkitsevésti muiden
eldinten selviytymisesta (F1,205 = 0,842, p = 0,360).

Vankeudessa kasvaneiden eldinten kasvattaja — oma tai sijaisemo vs. ihminen — ei
vaikuttanut eldinten luokkakohtaiseen selviytymiseen (Fi4s = 2,619, p = 0,113) tai
ravinnonkayttokohtaiseen selviytymiseen (F1.42= 2,198, p = 0,146).
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Kuva 3 A ja B. Vankeudessa syntyneiden eldinten selviytymisen keskimadréinen risk ratio (xSE)
suhteessa koulutusstatukseen (koulutus + rikastus), ), ravinnonkdyton mukaan seké
taksonomisen luokan mukaan.
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Elainten vapauttamistapa vaikutti eldinten selviytymiseen vain, kun mukaan laskettiin
pehmeédn ja kovan vapautustavan lisdksi “’sekoitus”, eli toimenpiteet, joissa eldimié oli
vapautettu kummallakin tavalla joko sekaisin kesken&an tai alueittain vaihdellen.
Sekavapautustoimenpiteitd oli vain kymmenen, mutta ne olivat yksiloméaériltddn suuria.
Vapauttamistapa vaikutti tuolloin eri tavoin eri ravinnonkayttéryhmissa (yhdysvaikutus
5,124 = 3,006, p = 0,014, kuva 4). Parittaisissa vertailuissa merkitsevé ero 10ytyy vain
insektivorien pehmeén vapautuksen ja sekavapautuksen (LSD erotus 1,107, p = 0,004)
sekd omnivorien pehmedn ja kovan vapautuksen vélilla (LSD erotus 0,415, p = 0,022),
kummassakin pehmedn vapautuksen eduksi. llman sekoitetun vapautustavan ryhmia
vapautustapa ei vaikuta eldinten selviytymiseen (Fi117 = 1,829, p = 0,167). Tuolloin
kokonaisyksilomaara putoaa niin, ettd myos ravinnonkayttoryhman vaikutus tasaantuu
(Fz117 = 1,220, p = 0,306). Luokkakohtaisessa analyysissé ei tule esiin selviytymiseroja
suhteessa vapautustapaan (Fz2,125 = 1,224, p = 0,298).
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Kuva 4. Eldinten selviytymisen keskimaarainen risk ratio (xSE) suhteessa vapautuksen tapaan,
ravinnonkayttoryhméan mukaan.
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8.2.3 Kohdealueeseen liittyva eldinten selviytymisen vaihtelu

Lajin historia kohdealueella on merkittavé vaikuttaja toimenpiteen onnistumisen kannalta.
Taman tutkimuksen raporteista vain neljassa oli suoritettu lajin istutus sille uudelle alueelle
(introduction), kun taas 176 toimenpidettd oli uudelleenistutuksia (reintroduction).
Kaksikymmentdkahdeksan toimenpidetta jai taltd osin epaselvaksi. Istutusten
riittdmattéoman  lukumaaran  vuoksi siirtojen ja uudelleenistutusten keskindisia
kannattavuuseroja ei voitu testata tdssa tutkimuksessa. Saman lajin populaation
olemassaolo alueella vapautushetkelld vaikutti eri tavoin eri taksonomisissa luokissa
(Yhdysvaikutus F.176 = 8,569, p < 0,001). Tarkempi tarkastelu osoitti, ettd
luokkakohtaisissa vertailuissa ero on merkitseva vain linnuilla (LSD erotus -0,603, p <
0,001), siten, ettd lajin olemassaolo alueella vahensi vapautettujen eldinten selviytymista.
Ravinnonkayttéryhmien suhteen eroa ei loytynyt (yhdysvaikutus Fzi7s = 1,021, p =
0,358).

Kohdealueen suojelustatus oli kerrottu 88%:ssa raporteista. 51 prosenttia alueista oli
jollain tasolla suojeltuja, loput 27% suojelemattomia. Sammakkoeldimid koskeneita
toimenpiteita oli vain nelja, kaikki suojellussa luokassa, joten ne jaivat pois ao. analyysista.
Suojelu vaikuttaa positiivisesti eldinten selviytymiseen suhteessa luokkaan (F1,141 = 6,291,
p = 0,013, kuva 5). Parittaisissa vertailuissa ilmenee, ettd ero on merkitsevd vain
matelijoiden kohdalla (LSD erotus 0,498, p < 0,027). Suojelun vaikutuksella ja
ravinnonkaytolla on lahes merkitseva yhteisvaikutus (yhdysvaikutus Fs143 = 2,422, p =
0,068). Néin tulkitenkin vain omnivorien kohdalla analyysi paljastaisi alueen suojelun
merkitsevan positiivisen vaikutuksen elédinten selviytymiseen (LSD erotus 0,422, p =
0,021).

Kohdealueen mahdollinen kunnostaminen lajia aiemmin uhanneiden tekijoiden
suhteen tuotiin jollain tasolla esiin vain 41% tapauksista. 21%:ssa toimenpiteista alue
kerrottiin ~ kunnostetuksi. Alueen kunnostaminen vaikutti  positiivisesti eldinten
selviytymiseen, ravinnonkayttéryhmasté (yhdysvaikutus Fs77 = 0,593, p = 0,622; Fi77 =
30,393, p < 0,001, kuva 6A) tai taksonomisesta luokasta riippumatta (yhdysvaikutus F2,79 =
1,243, p =0,294; F1,79 = 35,579, p < 0,001, kuva 6B).

12 4

0,8 -

0,6
W suojeltu

04 - O ei suojeltu

Risk ratio (+-SE)

0,2 -

Mammalia Aves Reptilia

Luokka

Kuva 5. Eldinten selviytymisen keskimaardinen risk ratio (xSE) suhteessa vapautusympariston
suojelustatukseen, taksonomisen luokan mukaan.
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Kuvat 6 A ja B. Eldinten selviytymisen keskimé&ardinen risk ratio (xSE) suhteessa siirron
kohdealueen kunnostusstatukseen, ravinnonkéyttoryhmittdin seka taksonomisten luokkien
mukaan.

9. TULOSTEN TARKASTELU

Lapikéaytyani useita artikkeja voin todeta Ex-situ toimien raportoinnin olevan pé&asiassa
puutteellista, vaihtelevaa ja ilman yhtendisia kriteereita tai standardeja. Siten artikkeleissa
raportoitujen menetelmien keskindinen vertailu on hyvin vaikeaa. Kokoavissa
tutkimuksissa menestykselle tai onnistumiselle on annettu hyvin erilaisia maareita, ja
kokoajien kaytdssd on hyvin vaihtelevasti ja osin vaatimattomasti raportoituja tietoja
tehdyista toimenpiteisté.

Lajikohtaisen perehtymisen ja lajin biologian huomioimisen téarkeys nousee
artikkeleissa usein esille, mutta edes seuranta-ajat eivat ole selvasti erilaiset eri
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lajiryhmilld. Valittujen seuranta-aikojen soveltuvuutta raportin koskemalle lajille ei
spekuloida laajasti, eiké biologisesti perustellun seuranta-ajan tavoite (Seddon 1999) tayty.
Seuranta-ajat ovat hyvin lyhyitd verrattuna Kirjallisuudessa riittdvaksi ehdotettuihin.
Vaélittdmasti ilmenevistd uhista selviytyminen nakyy mahdollisesti jo noin vuoden aikana
(Matson ym. 2004), mihin artikkelit keskimdarin yltavatkin. Vuoden seuranta ei
kuitenkaan riita, mikali pyritaan todellisiin, todettuihin suojelutuloksiin: seuranta toteutuu
hyvin harvoissa tutkielmaan siséllytetyissa artikkeleissa edes niin pitkéna, etta tayttyy
ainakin aika, joka tarvitaan lajin edustajien taysikasvuisuuden saavuttamiseen (Germano &
Bishop 2009). Lajikohtaisten ekologisten tekijoéiden huomioimisen puutteet ndkyvat myos
siind, etta lajin biologiaa ja ekologiaa ei raportoida kattavasti artikkeleissa.

Aiemmissa, kokoavissa katsauksissa ex-situ projektien menestyksen on havaittu
olleen vaatimatonta (Stamps & Swaisgood 2007), tai vahintaankin vaikeasti tulkittavaa
koonneista saatujen onnistumisprosenttien vaihtelevuuden vuoksi (Beck ym. 1994, Fischer
& Lindenmayer 2000, Wolf ym. 1996). Pro-gradu -tutkimuksessani eldinten
keskimaéarainen survival ratio oli 0,838. Eldimista n. 42 % oli siis selviytynyt kulloisenkin
seuranta-ajan (kasittelyiden keskiméardinen seuranta-aika 751 péivaa, vaihteluvali 1 —
4380 pdivad) loppuun. Kokoavissa katsauksissa on kéytetty vaihtelevasti erilaisia
onnistumisen madreitd, mutta “onnistumisten” osuudet ovat vaihdelleet laajasti valilld 11 —
75 % (Griffith ym. 1989, Beck ym. 1994, Fischer & Lindenmayer 2000, Wolf ym. 1996,
Seddon 1999). Tutkielmassa tulokseksi saamani selviytymisen neljdkymmentékaksi
prosenttia tdssa osuu juuri keskelle tuota arviota. Vaikka yksiliden selviytyminen
lyhyehkosté seuranta-ajasta onkin vaatimattomampi mittari kuin arviointi, joka sisaltaisi
myos lisd&dntymisen ja luonnollisen kayttdytymisen, yksildiden selviytyminen
vapautuksesta on perustavanlaatuinen siirron onnistumiseen vaikuttava tekija. Alle puolet
vapautetuista elaimista siis selviytyy valittomastd vapautuksenjalkeisestd seuranta-ajasta,
mika asettaa ainakin pitkaikéisten ja hitaasti lisdantyvien eldinten ex-situ projektien
kannattavuuden kyseenalaiseen valoon.

9.1 Laji-, lajiryhma- tai lajiominaisuuskohtaiset tekijat

Ravinnonkayttoryhmé oli voimakkaasti eldinten selviytymista jakava tekija (kuva 1A).
Oletus siitd, ettd ravinnonkaytoltdédn erilaisten lajien kohtaamat erilaiset haasteet
vaikuttavat menestysprosentteihin, saa siten tukea. Pelkdt ravinnonkayttéryhmien
keskindiset — erot  selviytymisessd eivat tue ajatusta  alykkdiden  petojen
oppimisvaatimuksineen erityisesti kohtaamista haasteista siirroissa. Pedot ja herbivorit
selviytyivat katsauksen tulosten mukaan parhaiten, eikd niiden keskimadraisessa
selviytymisessa ollut keskindisid eroja. Insektivorit sen sijaan selviytyivat huonoiten.
Petoeldin- ja kasvinsy0jalajit ovat siirroissa jo tutuimpia, eli niiden késittelyista on ehditty
oppia enemman. Insektivorien kohdalla ravinnonkayttéryhman omalaatuisuus saattaa
aiheuttaa heikomman menestyksen. Voi olla esimerkiksi niin, ettd insektivoreilla
vapautuksen ajoituksen tulisi olla paljon tarkempaa.

Toisin kuin ravinnonkayttoryhmé, taksonominen luokka ei vaikuttanut merkitsevasti
eléinten selviytymiseen (kuva 1B), kun sammakkoeléinten luokka poistettiin analyysista.
Tama antaa varovaisesti aihetta olettaa, ettd laajemmat biologiset ja ekologiset tekijat
vaikuttavat eldinten selviytymiseen ja ettd alan raporteissa ja projekteissa tulisi panostaa
hyvin paljon kunkin lajin, tai mainitusti lajirynman, biologisten erityisominaisuuksien
raportointiin ja toimenpiteiden selvittdmiseen sen lisaksi, ettd Kiinnitetddn tutkimus
lajikohtaiseen tutkimusperinteeseen. Erityisesti laajojen ekologisten ja
kayttaytymistieteellisten taustatekijoiden huomioiminen tulisi nostaa ylitse kulttuurisesti
konservoituneista eldinten kohtelu- ja kasvatusmuodoista esimerkiksi
elaintarhaolosuhteissa (esim. Kerridge 2005).
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Insektivorien kohdalla selviytymisen heikkous voisi johtua myo6s jonkinasteisesta
spesialismista ravinnonkayton ja sitd seuraten aluevaatimusten suhteen. Koska
insektivorien kohdalla alueen kunnostamisen positiivinen vaikutus eldinten selviytymiseen
oli pienin (kuva 6A), tietdmys tdman ekologisen ryhman tarpeista on mahdollisesti heikkoa
verrattuna muita ryhmid koskevaan tietoon. Tulos osoittaa varovaisesti edelleen ekologisen
tietimyksen ja siihen pohjaavien toimenpidepdatosten tarpeellisuuden suuntaan.
Omnivoritkin selviytyivat selvasti huonommin kuin herbivorit ja pedot. Vaikka tulos
nayttdd ensivaikutelmaltaan ristiriitaiselta verrattuna erikoistuneiden ja erikoisten
hyOnteissyQjien vastaavaan, omnivorien kohtalo tutkielmassa on looginen. Tassé
tutkielmassa omnivoria ei nimittdin valttdméatta tarkoita herbivoriaa tai karnivoriaa
suurempaa generalismia. Katsauksessani omnivoria tarkoittaa vain, ettd eléinlaji kayttaa
ravintoa eri eliokunnista, oli ravinnoksi kelpaavia lajeja sitten kaksi tai kaksikymmenta.
Esimerkiksi loreihin kuuluva Nycticebus pygmaeus on tutkielmassa luokiteltu omnivoriksi,
silla se syod tiettyja hyonteisia hedelmien lisaksi. Tutkimuksen selvaksi puutteeksi
jalkikateen ajateltuna jaakin, ettei mukaan otettu tarkempaa lajikohtaista generalismi-
spesialismiluokittelua. Siirrettyjen eldinten selviytymisestd voisi saada arvokasta tietoa
tutkimalla sitd erikoistumisen nakokulmasta sekd ravinnonkayton ettd elinalueen
vaatimusten suhteen, vaikkakin generalismi on my®os Kiistelty ilmi6 (Loxdale ym. 2011).

Herbivorien hyva selviytyminen voi, alkuoletusten mukaan, olla osittain seurausta
siitd, ettd erityisesti laiduntavat herbivorit sdilytetddn mahdollisesti vankeudessa
l&hempana luonnonmukaisia oloja kuin pedot, omnivorit tai insektivorit. Kéytdnnossé aina,
kun artikkelin vankeusoloiksi oli mainittu “puolivankeus” (semi-captivity) tai
suurikokoinen, aidattu luonnonalue, kyseessd oli suuri laiduntajaherbivori (esim.
Ostermann ym. 2001). Eldinten lajikohtaisessa kohtelussa siis todennédkdisesti toteutetaan
jossain madrin perinteisid, taksonomisiin ryhmiin ja eldintarhakéyténteisiin yhdistettyjé
toimintamalleja, joiden toimivuutta ei vélttdmattd ole todistettu. Vaikka hyvin paljon
perinteisistd vankeusoloista positiiviseen suuntaan poikenneet olot on pyritty tutkielmassa
luokittelemaan  rikastetuksi”,  luokittelun  subjektiivisuus  ja  vankeusolojen
raportoimattomuus jattavat avoimeksi kysymyksen vankeusolojen tottumuksiin pohjaavista
eroista eri lajiryhmilla. Insektivorien vankeusolojen kohdalla voi olla heikon menestyksen
osatekijand myos vield vahdinen tietdmys lajin erityisvaatimuksista.

Ekologisista ominaisuuksista lajin sosiaalisuus ei, vastoin alkuoletuksia, selittdnyt
menestystd (vrt. Jule 2008). Ta&mé& voi olla osin my6s heikon luokittelun ja rajatun
tutkimuksen ongelma. Mikéli sosiaalisuus olisi ollut tutkimuksen puitteissa mahdollista
jaotella tarkemmin ja eldinten kayttdytymisen suhteen osuvammin, sosiaalisuudelle olisi
voinut selvitd ndkyvé vaikutus. ’Sosiaalinen — ei sosiaalinen” — jako on ehka liian karkea,
jotta saataisiin selville kyseisen ekologisen tekijan yhteyksid toimenpiteiden tuloksiin.
Reviirillisyyden vaikutus eldinten selviytymiseen tulee esiin vain pedoilla, mik& kriittisesti
arvioiden voi myo6s osaltaan olla tutkimukseen liittyva artefakti: petojen kohdalla selked
reviirillisyys on helpompaa luokitella kaksiarvoiseksi muuttujaksi kuin monilla
herbivoreilla, omnivoreilla tai insektivoreilla. Tulos toisaalta osoittaa siihen suuntaan, etta
ainakin petojen kohdalla vapautuksen ja vapautusalueen valinnassa tulisi Kiinnittdé
tarkempaa huomiota reviirillisyyden aiheuttamaan mahdolliseen aggressioon vapautettujen
elainten vélill4, tai siihen, ovatko alueella jo elavat eldimet tayttdneet kéaytossd olevat
reviirit (esim. Hunter 1998).

Kéyttaytymistieteellisesti vanhemmanhoivan taso lajeittain olisi ollut kiinnostava
taustatieto tutkimuksessa, mutta monen muun taustatekijan tapaan sitd koskevaa tietoa ei
ollut saatavilla tutkimuksen resurssien puitteissa.
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9.2 Menestykseen vaikuttavat toimenpidetekijat

9.2.1 Elainten alkupera

Tulokseni tukevat aiempaa kasitystd, jonka mukaan luonnosta pyydettyjen eldinten
selviytyminen siirrettyind on vankeudesta vapautettujen vastaavaa suurempi (esim.
Kierulff ym. 2002, Grey-Ross ym. 2009, Hamilton ym. 2010, Griffith ym 1989, Jule ym.
2008). Vankeuden vaikutus eldinten selviytymiseen luontoon siirrettyind oli odotetusti
negatiivinen ravinnonkayttoryhmittdin (kuva 2A). Parittaisissa vertailuissa ero oli
kuitenkin merkitseva vain petojen kohdalla. Vankeuden vaikutusten on aiemmissakin
tutkimuksissa todettu olevan erityisen voimakkaasti negatiivisia, alykkailla pedoilla, joilla
on luonnostaan suuri elintilan tarve (Clubb & Mason 2003). Vaikkakin pedot ovat myos
selvésti suurin ravinnonkayttoryhma katsauksessani, tulokseen voi suhtautua vahvistuksena
Clubbin & Masonin selvitykselle. Siten, vaikka pedot ovatkin selviytyneet ex-situ toimissa
hyvin verrattuna omnivoreihin ja hyonteissy6jiin (kuva 1A & kohta 9.1), niiden
selviytyminen vankeustoimien jalkeen on edeltdvien tutkimusten mukaisesti erityisen
haastava kysymys. Petojen on opittava saalistamisessa vaadittavat, monimutkaiset
motoriset ja kognitiiviset taidot, mink& toteutuminen vankeusoloissa voi olla puutteellista
(Jule ym. 2008). Aiempi tulos, jonka mukaan pedot selviytyvat kaikkiaan paremmin kuin
omnivorit ja hyonteissy0jat, saattaa lisaksi selittyd silld, ettd omnivorit ja hydnteissyojat
ovat selviytyneet huonosti, oli kohtelu mit& hyvansa ex-situ toimien raskasta siirtelyé.

Vankeushistorian luokkakohtainen vaikutus el&inten selviytymiseen oli suuri
matelijoilla ja nisékkailla, joilla vankeudesta vapautetut eldimet selviytyivét selvasti
heikommin kuin luonnosta siirretyt (kuva 2B). Linnuilla vankeushistoria ei vaikuttanut
selviytymiseen. Tulokselle voi olla useita syitd, joiden todennakdisyyksia ei tutkielman
pohjalta voi arvioida. Lintujen ero nisdkkaisiin voisi selittyd elintaitojen oppimisen
erilaisin mekanismein, mikali linnuilla olisi keskimdarin vdhemman nimenomaan
nuoruudessa lajikumppaneilta opittavia, ja enemman joko synnynnéisia tai yrityksen ja
erehdyksen kautta opittavia taitoja. Linnuilla osa lajeista on ns. pesapakoisia, eli aikaisin
pesasté lahtevid ja omillaan selviytyvia (Starck & Ricklefs 1998), ja siten on mahdollista,
ettd linnuilla on keskimaarin enemman sisasyntyisia selviytymistaitoja tai valmiuksia oppia
niitd. Taitotekijoiden kehittymiseen liittyvien oppimisteorioiden kysymykset ovat talla
hetkelld kuitenkin niin muuttuvassa tilanteessa (esim. Leal & Powell 2012), ettd on hyvin
vaikeaa spekuloida ko. tekijoiden suhdetta taksonomisten luokkien valilla, saati
ekologisten ominaisuuksien mukaan jaettujen ryhmien valilla. Matelijoiden ja nisakkaiden
kohdalla voi my6s olla olemassa jokin vankeusolosuhteiden aiheuttama erityinen haitta
niiden my6hempéé selviytymistda varten. Koska motoristen haasteiden voisi kuvitella
olevan suhteellisen samankaltaisia sek& nisakkaille ettd linnuille, on mahdollista, etta jokin
muu vankeusvaikutus kuin motoristen haasteiden puute selittdd erot néiden luokkien
valilla. Toisaalta on mahdollista, etta séilytystilojen haastavuuden vuoksi lintuja sailytetaan
keskimadrin lyhyempi aika vankeudessa ja ne vapautetaan useammin heti
juveniilivaiheessa, kun niiden katsotaan fyysisilta kyvyiltdan tulevan itsendisesti toimeen
(esim. van Heezik ym. 1999, Imlay ym. 2010).

Kuntoutettujen (rehabilitated) eldinten selviytymistodennékdisyys ei poikennut
merkitsevasti muiden eldinten selviytymisestd. Siten loukkaantuneiden uhanalaisten tai
vaarantuneiden lajien eldinten Kkuntouttaminen néyttdytyy kannattavana lajien ja
populaatioiden geneettisen terveyden sailyttdmisen kannalta. Aiemmissa tutkimuksissa
kuntoutetut eldimet ovat selviytyneet luontoon vapautettuina paremmin kuin vankeudessa
kasvatetut (Reijnders ym. 1995). Vaikka ex-situ toimien kannattavuus terveiden
elainyksildiden riskeeraamisena mydhemmin kyseenalaistuisi, kuntouttamisen merkitys
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yksiloiden luontoon palauttamisena voi silti sdilyd, kun kyseessd ovat muutoin
todennakdisesti menehtyvat eldimet.

9.2.2 Koulutus, rikastus vai hékitys

Pro gradu —tutkimukseni tuloksissa kyseenalaistuu vankeudenaikaisesta koulutuksesta
saatava apu eléinten selviytymiselle luonnossa. Tdéma siitdkin huolimatta, ettd vankeusoloja
on ainakin retoriikan tasolla pyritty parantamaan lukuisin eri tavoin, ja rikastaminen on
varsinaisissa rikastamista koskevissa tutkimuksissa néhty erinomaiseksi keinoksi parantaa
eldinten hyvinvointia ja taitotasoja (Shepherdson 1994). Ravinnonkayttoryhmittain
koulutusstatuksella oli selvasti negatiivinen vaikutus herbivorien selviytymiseen ja
positiivinen vaikutus insektivorien selviytymiseen, kun taas petojen ja omnivorien
selviytymiseen koulutus ei vaikuttanut (kuva 5). Taksonomisten luokkien suhteen
kouluttamisella oli vaikutus vain nisakkdiden selviytymiseen siten, ettd koulutetut
nisakkaat selviytyivat heikommin (kuva 6).

Vankeusolojen vaikutusta on néiden tulosten pohjalta hyvin vaikeaa analysoida —
vankeudessa eldinten kéytettavissa oleva tila olisi ollut olennainen tieto, mutta ei ollut
auttavasti saatavissa. Samoin eldinten vankeudessa viettdma aika olisi ollut hyvé voida
luokitella tarkemmin. Rikastamisen ja kouluttamisen hy6tya olisi ehdottomasti pitanyt
pystyd vertaamaan eldinten kaytettavissa olevaan liikkuma-alaan, muutoin ja& haméaraan
eldinten mahdollisuus luonnollisenkaltaiseen motoriseen, sosiaaliseen ja taidolliseen
toimintaan, oli niilla sitten hetkittain koulutustoimenpiteité ja késiteltavia virikkeita tai ei.
Kasvinsyojien kohdalla perinteisiin nojaava, laiduntavien eldinten k&ytéssa oleva suurempi
tila voisi kayda yksiin herbivorien parhaan selviytymisen kanssa, mutta raporttien
heikkoudesta johtuen tamaékin ja& spekulaation tasolle. Yksi hyvin olennainen tekij&, mutta
tutkielman puitteissa selvitettavyydeltddn mahdoton, olisi ollut tieto siitd, pidensiko
kouluttaminen eldinten keskimaéaraista vankeudessa olemisen aikaa.

Tydssani rikastamisen ja koulutuksen vaikutuksia ei riittdvan otoskoon sailymiseksi
voitu pitéa erillddn toisistaan. Rikastamisen on aiemmin todettu saavan aikaan eldinten
tarkoituksenmukaisempaa reagointia ympéristoonsa ja tehokkaampaa ympariston
tutkimista (Widman & Rosellini 1990), mika voi myos vaikuttaa positiivisesti riskialttiin,
vapautusta  seuraavan ajan  selviytymiseen.  Lajikohtaiseen  ekologiseen ja
kayttaytymistieteelliseen tietoon nojaten toteutettuna rikastaminen vaikuttaa positiivisesti
seka elaimen selviytymiskykyihin ettd sen oppimiskykyyn ja kdyttaytymisen joustavuuteen
vapautuksen jalkeen (Shepherdson 1994). Rikastamisen positiivisia aivofysiologisia ja
kayttaytymishyotyja voidaan saada myGs “’sosiaalisella rikastamisella”, eli eldinten
luonnollisenkaltaisten sosiaalisten kontaktien lisadmisella (Turner & Greenough 1985).
Rikastamisen ja kouluttamisen vaikutukset olisi ollut ehdottomasti olennaista saada
analyyseissa erilleen, silla kouluttaminen vaikutti valilld artikkeleissa liittyvdn myos
pieneen elinalaan, aivan kuin kouluttamisen edut voisivat kumota liikkumisalan vahyyden
aiheuttamat haitat.

Toisaalta “rikastamiseksi” voidaan raporteissa mainita ldhes mitd tahansa; myos
sisustuksellisia toimia, joilla on l&hinnd esteettinen vaikutus ihmisyleisdlle (Newberry
1995). Merkitykselliselle rikastamiselle ei ole kriteereja tai sdént6ja, ja rikastustoimien
toteuttaminen vaihtelee hyvin pienen héakkitilan somistamisesta eldimen terveydelle ja
ominaisuuksille merkityksettomilla leluilla aina suuren, l1&hes luonnollisen tilan tai pitkien
metsdvaellusten tarjoamiseen eldimille (Newberry 1995). Siksi myos tulokset ovat hyvin
vaihtelevia ja vaikeasti tulkittavia. Liséksi elaimen hyvinvointi on todenn&kdisemmin
dynaaminen, monien sosiaalisten, resursseihin liittyvien, elottomiin olosuhteisiin kuuluvien
ja yksilollisten tekijoiden tulos kuin staattinen ja konemaisesti ennustettava ilmi6
(Newberry & Estevez 1997). Seka kouluttamisen ettd rikastamisen kohdalla j&a avoimeksi
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kysymys esimerkiksi eldimen liikkuma-alasta, sosiaalisen toiminnan mahdollisuuksista,
motoristen haasteiden luonnonmukaisuudesta seka ravinnonhankintataitoja edistavistéa
haasteista tiloissa. Tutkielmani koulutus vs. ei koulutusta -luokittelun vertailukelpoisuus
jaa tasta syysta kyseenalaiseksi, tai vahintdan suuntaa-antavaksi. Vaikka kouluttamisen tai
rikastamisen hyoty nayttaytyy keskimaaraisissa selviytymisprosenteissa
vaikuttamattomana tekijand, Kirjallisuudesta l6ytyvéat positiiviset, kouluttamisella
aikaansaadut tulokset jattavat auki mahdollisuuden parantaa ex-situ toimien tuloksia
kouluttamalla. Mikali siis toimenpiteet tehd&an ekologiseen, kéyttaytymistieteelliseen ja
lajikohtaiseen tietoon pohjaten. Raportoinnin kehittyminen olisi tallekin mahdollisuudelle
ensiarvoisen tarkea ehto.

Odotus, ettd vanhemmanhoivaa tarvitsemattomat lajit selviytyisivat vankeudessa
kasvattamisessa paremmin, ei toteutunut tuloksissani. Matelijoiden selviytyminen oli
merkitsevasti heikompaa kuin nisakkdiden. On mahdollista, ettd jokin muu
vankeuskasvatuksen  tekija =~ kumoaa  hyodyn, jonka  oletetaan  seuraavan
rilppumattomuudesta vanhemmanhoivaan. Toinen vaihtoehto on, ettd paradigma
matelijoiden synnynnéisia taitotekijoita koskien (Leal & Powell 2012) on hidastanut
matelijoiden vankeusympadriston rikastamista ja matelijoiden vankeusolosuhteiden
kehittdmisté elintaitoja tukevaan suuntaan.

9.2.3 Vapautuksen toimenpiteet

Elédinten vapauttamistapa vaikutti eldinten selviytymiseen vain, kun mukana oli pehmean ja
kovan vapautustavan lisdksi “sekoitus”, eli suuren yksiloméédrdn toimenpiteet, joissa
eldaimid oli vapautettu kummallakin tavalla samassa toimenpiteessa. Vaikutus oli erilainen
eri ravinnonkayttoryhmissa (kuva 7); hyonteissydjilla pehmeéd vapautus oli parhaiten
onnistunut toimenpide, omnivoreilla pehmed vapautus oli parempi kuin kova vapautus.

Varovainen viittaus pehmeédn vapautuksen paremmuuteen, joskin  vain
hyonteissydjilla ja omnivoreilla, on yhtenevainen joidenkin aiempien yhteenvetojen kanssa
(esim. Van Wieren 2006, mutta vrt. Hardman & Moro 2005). Kova vapautus voi johtaa
eldinten nopeaan ja suuntautuneesseen dispersoitumiseen pois tarkkaan valitulta alueelta,
jolloin kuolleisuus kasvaa (Attum, Otoum ym. 2010°). Pehmeésti vapautetut eldaimet
asettuvat mahdollisesti paremmin alueelle, jolloin tarkkaan valittua aluetta ympéaréivat
riskit eivat uhkaa niitd (Stamps & Swaisgood 2007). Joissain tapauksissa pehmedan
vapautukseen siséltyy paikalleen ja&vé turva- tai ruokinta-aitaus. Paikalleen jadva ruokinta-
alue voi toisaalta pitkittaa tai haitata eldinten omilleen siirtymistd, mutta toisaalta helpottaa
vapautuksen jélkeistd seurantaa, miké&li elaimet palaavat toistuvasti samaan pisteeseeen.
Pehmed vapautus voi eléinten kerdéntyessa myos lisata epidemioiden riskid (Griffith ym.
1993). Pehmeédn vapautuksen on joissakin tutkimuksissa havaittu johtaneen jopa
heikompaan menestykseen kuin kovan vapautuksen (Short 2009). Vapautustavan
vaikutuksen erilaisuus suhteessa ravinnonkayttéon ja vaikuttamattomuus suhteessa
taksonomisiin luokkiin viittaa lajikohtaisuuteen, tai jalleen vaihteluun ekologisten
ominaisuuksien mukaan perinteiksi muodostuneiden taksonomisten toimenpidejakojen
sisalla.

9.3 Vapautusymparistta ja -olosuhteita koskevat tekijat

Sopivan alueen valinta vaikuttaa merkittavasti toimenpiteen onnistumiseen (Griffith ym
1989). Lajin historiaa alueella ei t&ssé tutkimuksessa voitu vertailla istutusten vahdisen
lukumé&&ran vuoksi. Saman lajin populaation olemassaolo alueella vapautushetkelld
vaikutti eri tavoin eri taksonomisissa luokissa siten, ettd ero oli merkitseva vain linnuilla.
Linnuilla lajin olemassaolo jo alueella véhensi vapautettujen eldinten selviytymista. Tulos
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voi liittya linnuilla yleiseen reviirillisyyteen ja reviiriaggressiivisuuteen (Morse Nice
1941).

Kohdealueen suojelustatuksella oli merkitsevd vaikutus vain luokkakohtaisessa
analyysissd, ja vain matelijoiden kohdalla: matelijat selviytyivat paremmin suojelluilla
alueilla (kuva 8). Suojelulla oli my0ds ldhes merkitseva vaikutus eldinten selviytymiseen
suhteessa ravinnonkayttoon, mutta tuolloinkin vain omnivorien kohdalla néhtdisiin
positiiivinen vaikutus. Myos Sinha & Sawarkar (1991) ovat tulleet siihen tulokseen, etté&
alueen suojelukaan ei aina auta eldinten selviytymiseen siirroista. Toisaalta
suojelustatuksille on lukuisia eri termist0jd, joiden eroja ei tutkimuksen puitteissa ollut
mahdollista lahted selvittdamaan. Esimerkiksi villieldinreservin, suojelualueen, sanctuaryn
ja kansallisen metséalueen erot voivat olla jo kokoluokkiensa puolesta hyvin suuret, ja
vaikuttaa tdmén tutkimuksen tuloksiin merkitsevyytta heikentéen.

Aiempien tutkimusten mukaan siirtojen ja vapautuksien onnistuminen paranee, jos
ensin on selvitetty aiemman véhenemisen syyt ja poistettu ne kohdealueelta (Kleiman
1989, Fisher & Lindenmayer 2000). Tutkimukseni tulokset tukevat kasitystd: alueen
kunnostaminen lajia aiemmin uhanneista tekijoistd vaikutti merkitsevésti eléinten
selviytymiseen alueella (kuvat 9 ja 10). Kunnostamisen toimenpiteet oli selvempad poimia
artikkeleista kuin summittaisesti arvioidut eldimiin kohdistuneet toimet sekd monella
mittaristolla ilmaistut suojelustatukset. Kunnostaminen tarkoitti vieraslajin poistamista
alueelta, alueen rajaamista liikenteeltd tai ihmisiltd tai kasvillisuuden palauttamista
ihmistoimista karsineille alueille. Siitd huolimatta, ettd kunnostaminen vaikuttaa seka
oletettavasti ettd tassa todetusti selvimmin eldinten selviytymiseen, oli kunnostustoimet
raportoitu vain 41 %:ssa tapauksista. Tdma korostaa edelleen sitd, miten tdrke&& alan
raportoinnin ja lapindkyvyyden parantaminen olisi varsinaisten suojelutavoitteiden
toteutumisen kannalta.

Kohdealueeseen liittyy useita tekijoitd, joiden voi olettaa vaikuttavan voimakkaasti
siirron tai vapautuksen tuloksiin, mutta joita ei tdmén tutkimuksen puitteissa voitu ottaa
huomioon. Vapautusympériston laatu ja jo aluetta asuttavat lajin edustajat voivat vaikuttaa
sithen, jaavatko siirretyt elaimet niille tarkoitetulle alueelle; erityisesti, jos alueella on
heikosti resursseja tai paljon kilpailua, eldimet saattavat vaeltaa pois alueelta (kissaeldimet;
Hayward ym. 2006). Kauas vaeltavien eldinten selviytymistodenné&kdisyys on pienempi,
silla yleensa ne kohtaavat niille huonommin sopeutuvia alueita kuin tutkijoiden tarkkaan
harkitsema vapautusalue.

Alueen koon suhteuttaminen vapautettaviin yksildihin voi olla merkittavaa, mikali
eldimié on vahan, ja Allee-efektin voidaan epailla vaikuttavan negatiivisesti lisaantymiseen
eldinten hajaantuessa suhteessa liian suurelle alueelle (Burgman ym. 1993). Allee-efektilla
tarkoitetaan tilannetta, jossa populaation pienuus itsessdén vaikeuttaa populaation kasvua
tai selviytymistd. Elaimet eivat tuolloin saa yht4 helposti turvaa, ravinnonhankinta- tai
jalkeléistenhoitoapua, lisdantymiskumppaneita jne. toisistaan kuin  suuremman
populaatiokoon puitteissa. Kohdealueen kokoa ei raportoitu artikkeileissa yleisesti.
Laheisyys ihmisasutukseen on todennékoisesti erittdin  merkitsevd tekija eléinten
selviytymisen suhteen, mutta siitakaan ei ollut tarpeeksi tietoa kasittelyiden yhteydessa.
Alueen ilmasto-olosuhteet vaikuttavat todennékoisesti myads, silla sd4olosuhteet vaikuttavat
erityisesti eldinten lisddntymisen onnistumiseen (Swenson ym. 1994, Langvatn ym. 1996).
Tatak&an ei voitu ottaa huomioon tdsséd koonnissa resurssien ja aikataulun rajoitusten
vuoksi.

9.4 Johtopaatokset

Tutkimuksessani  selkeasti eldinten selviytymiseen vaikuttava tekija oli eldinten
ravinnonkayttd. Kasvinsyojat ja pedot selviytyivat paremmin kuin hyonteissygjat ja
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omnivorit. Taksonomisten luokkien vélilld sen sijaan ei ollut suuria eroja eldinten
selviytymisessd. Tamé antaa aihetta olettaa, ettd talla hetkelld standardisti kaytetyt
menetelmat soveltuvat joillekin ekologisten ominaisuuksien mukaan jakautuville
lajiryhmille paremmin kuin toisille, ja uuden, lajikohtaisen tiedon seka lajin ekologisten
ominaisuuksien tuntemus sovelluksineen tulisi liittad kiintedmmin alan projekteihin.
Yleisesti tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa lajikohtaiseen selviytymistodennakdisyyteen ei
spekuloida artikkeleissa laajasti, minka lisdksi myos sovelletut toimenpiteet ja vankeusolot
tuodaan esiin suurpiirteisesti tai puutteellisesti. Lajikohtaista informaatiota ei valttamatta
ratkaiseviltakaan osin jaeta lukijalle.

Kiirellisin ja olennaisin muutos alan toiminnassa olisi raportoinnin yleistyminen,
selkiyttdminen, yhtendistdminen ja vertailukelpoiseksi saattaminen, mikali ei siirryta in-
situ suojelutoimiin. Alan raportoinnin vaaristyma, eli heikoiten menestyneiden projektien
Kirjaamattomuus (esim. Short ym. 1992), tulisi selvittdd ja korjata véalittOmaésti.
Raportoinnin heikkous ja standardien puute vaikuttaa ldhes varmasti alan projektien
menestykseen talla hetkelld ja tulevaisuudessa. Pro-gradu tutkielmassani jouduin jattdmaan
pois analyyseista kaikki lyhyen ajan selviytymiselle vaihtoehtoiset tai sitd tdydentdvat
mittarit eldinten k&yttdytymiseen vapautettuina, laumaan integroitumiseen, jopa
lisadntymiseen liittyen. Useiden tekijoiden osalta jo raporttien ja alan yleinen
epamaaraisyys tekee aineiston kayton myohemmissa analyyseisséd haastavaksi. Alueen
suojelustatus on moniselitteinen asia, silla termistéd on paljon, eika yhtendisia linjauksia
juurikaan. Alueen kunnostaminen osoittautui hyvin selvasti eldinten selviytymiseen
vaikuttavaksi tekijaksi, mutta sitdkadn ei oltu kerrottu edes puolessa raporteista.
Raporteissa ei ole aina mainittu, mihin millakin toimenpiteelld td4hdataan, tai edes sit,
onko kaytossa esim. pehmed vai kova vapautus, tai istutus vai uudelleenistutus.
Selkedmmat puitteet toimenpiteiden raportoinnissa mahdollistaisivat vertailukelpoisuuden.

Tulokseni tukevat aiempia tutkimuksia, joiden mukaan vankeusoloista siirretyt
eldimet selviytyvat heikommin kuin villind eléneet, suoraan luonnosta siirretyt eldimet
(Kierulff ym. 2002, Grey-Ross ym. 2009, Hamilton ym. 2010, Griffith ym 1989, Jule ym.
2008). Koulutus ei nykyisenkaltaisena lisa eléinten selviytymistd myéhemmin luonnossa.
Tama antaa syyta olettaa, ettd vankeusolojen ns. rikastaminen, tai eldinten kouluttaminen,
tulisi muokata paremmin luonnollisenkaltaiseksi ja luonnossa selviytymistd tukevaksi.
Eldinten  vankeusaikaisista  tiloista, vankeudessa pitdmisen ajasta, eldinten
vankeudenaikaisesta koulutuksesta sek& eldinten sosiaalisista ja fyysisistd oloista on
artikkeleissa ~ hyvin ~ summittaista  kuvailua. ~ Voisi  olettaa  koko  alan
toimintamahdollisuuksien paranevan, jos raportointi tehtéisiin kattavammin ja yhtendisella
kriteeristolla. Naill4 tiedoilla ja luokittelun heikoilla mahdollisuuksilla on vaikeaa vet&a
suuntaa-antavaa tarkempia johtop&&toksia toimivista tai toimimattomista k&ytanteista.
Vaikka esimerkiksi ihmislaheisyyden kehittyminen eldimissé vankeuden aikana saattaa
olla merkitseva tekija luontoon péaastdmisen jélkeen (Meehan & Mench 2002),
ihmiskontaktien m&é&réé ja laatua vankeuden aikana ei useinkaan mainittu.

Vaikuttaa myos siltd, ettd laajojen, kokoavien tutkimusten tuloksia ei ole sovellettu
kaytantoon mahdollisesti tuloksia parantavina oppeina. Esimerkkind Beck ym. (1994)
havaitsivat onnistuneita toimenpiteitd yhdistavaksi tekijaksi paikallisen vdeston
osallistamisen ja yhteison kouluttamisen, mutta télle ei ole kirjallisia raportointi- tai
arviointistandardeja. Asiaa ei myoskaan oteta esille laajalti artikkeleissa, eikd sita ole
madrittelemattomyytensa vuoksi juuri mahdollista siséllyttdd tekemani kaltaisiin
analyyseihin. Sosiaalisten tekijoiden ja alueellisten yhteisdjen osallistamisen tarkeys
korostuu my6s siind, ettd esimerkiksi ex-situ toimissa vapautettujen petojen
kuolleisuudesta jopa yli 50% on todettu koonneissa ihmisen aiheuttamaksi (Jule ym. 2008).
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Edelleen: raportoinnin yhtendisyyden ja tason parantaminen todennakdisesti lisdisi
sekd toimenpiteiden onnistumista ettd paineita ottaa huomioon em. tekijat. Puutteellisesti
ilmaistuja tekijoita 10ytyy lajikohtaisista ominaisuuksista, kohdealueen valinnasta ja
ominaisuuksista, vankeusajan toimenpiteista ja vankeusoloista, késittelyiden valinnasta ja
vapautuksen variaatioista. Erityisesti vankeusolojen ja —toimenpiteiden kuvaamisen tulisi
olla ehdottoman tarkkaa, jotta tuloksia voitaisiin kéayttad hyodyksi mydhemmissé
projekteissa. Aarimmaisen uhanalaisten eldinten kohdalla yhdenkin yksilon menettdminen
voi olla kohtalokasta, ja menetyksen johtuminen tiedon puutteessa ndin monien projektien
jalkeen olisi kyseenalaista. Eldinten kuntouttaminen, eli loukkaantuneiden eldinten hoito ja
luontoon palauttaminen ei eronnut onnistumisprosenteiltaan muista projekteista, mika
antaa aihetta pitad vakavasti loukkaantuneiden, uhanalaisten eldinten eldinlaéketieteellista
hoitoa ja eldinyksildiden luontoon palauttamista jarkevéna toimintana. Sen sijaan
kokonaisten populaatioiden riskeeraaminen ex-situ toimissa alan tdménhetkinen toiminnan
ja tiedonjakamisen laatu huomioon ottaen jaa kyseenalaiseksi kannattavuudeltaan.

Tutkielman puitteisiin jai sopimatta monia tekijoitd, jotka saattavat vaikuttaa siirtojen
menestykseen. Olisi kiinnostavaa paasta arvioimaan menetelmien toimivuutta pitkalla
tdhtdimelld, mutta siihen aineiston seuranta-ajat olivat valtaosin liian lyhyitd. Useita
tekijoitd oli jatettdva pois laji- tai tapauskohtaisuuden vuoksi. Tarpeeseen tehda
lajikohtaisia koosteita ex-situ suojelumenetelmien menestyksesta on jo havahduttu (esim.
Truett ym. 2001). Laajojen ekologisten ominaisuuksien ja jopa ekologisten prosessien
mukaan toimiminen sen sijaan ei vield ole yleistynyt. Mikali ex-situ suojeluprojekteja
jatketaan edelleen, voisi lajin ekologisten ominaisuuksien mukaan toimiminen,
yhdistettynd kohdealueen ekologisten prosessien harkittuun kunnostamiseen ja suojeluun,
tuottaa parempia tuloksia.

Analyysissa putosi késittelyja pois jokaisessa ajossa, kun olennaisia soluja jai
tyhjaksi. Lopulta olisi kuitenkin mahdollisesti ollut parempi luoda jo aineiston keruun
alussa kriteerit “menestyneelle” projektille, ja etsii “menestykseen” johtaneita
toimenpiteita ja tekijoitad. Siten lajikohtaisten tekijOiden vaikutus olisi vahentynyt. Taméa
olisi vaatinut paljon suuremmat resurssit ja ajan, silld jokainen “menestys” tehdyn
toimenpiteen sopivuus olisi pitanyt tulkita lajikohtaisesti. Hyvin olennaista olisi tutkia alan
julkaisemisen vinoutumaa. Mikali epdonnistuneita projekteja todella jaa julkaisematta,
tilanne on luultuakin heikompi. Jotta ex-situ suojelutoimien toimivat keksinnot eivat mene
hukkaan, ja toisaalta, jotta pahimmilta vahingoilta véltyttaisiin uhanalaisten populaatioiden
yksilomaaran koko ajan muutoinkin laskiessa, toimimattomat menetelmat tulisi saada
selville.

Tutkielman ulkopuolelle jéi tekijoitd, joita olisi ollut hyddyllista verrata, mutta ei
aikataulun puitteissa ollut mahdollista. Tallaisia olisivat olleet esimerkiksi alueellisten
populaatioiden alkuperéisen hdavidmisen syyt verrattuna siirrettyjen lajin edustajien
kuolleisuuden syihin. Monet tekijat olisivat vaatineet myos syvempéd&d perehtymista.
Eldinten sosiaalisuuden tasot olisivat vaatineet jokaisen lajin tarkempaa analysointia
suhteessa muihin, kohdealueiden suojelun tasot olisivat vaatineet perehtymistd siihen,
mitk& mainituista nimikkeistd ovat todella suojelustatuksen ansainneita, vankeusolojen
tarkemmat yksityiskohdat olisi saanut selville ottamalla yhteytté artikkelien kirjoittajiin tai
eldintarhoihin.  Toisaalta, mik&li ex-situ toimenpiteiden raportointi  tehtdisiin
huolellisemmin ja yhtendisella kasitteistolld, raporteista voisi olla hyotyd varsinaisissa
suojelubiologian toimenpiteissakin ilman yli-inhimillisid ponnistuksia. On todennadkdistd,
etta kdytannon suojeluun ryhtyvilla tahoilla ei ole resursseja tehda taustatutkimusta, johon
tarvittava materiaali on tutkijoillekin haastavan jakautunutta ja hajanaista.

Ex-situ toimien heikon menestyksen vuoksi in-situ toimille on ehdotettu aina
korkeampaa prioriteettia suojelutoimia vaativissa tilanteissa (Curio 1996). Raskaiden
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toimien ylldpidon n&hd&an syovén rahoitusta laajemmilta, elinymparistolahtoisilta
suojeluprojekteilta (Sarrazin & Barbault 1996), jotka olisivat mallinnusten mukaan pitkalla
tahtdimellda tehokkaampia (Swart & Lawes 1996). On haastavaa kommentoida Curion
esitystd objektiivisesti, kun selviin standardeihin pohjaavaa arviointia ex-situ toimien
tuloksista ei voi vetdd. Kallistun kuitenkin Curion kannalle siind suhteessa, ettd suojelun
vahaisia resursseja ei tule kayttdd kyseenalaisiin, epdmadraisesti toteutettaviin keinoihin.
Alueiden ja ekologisten prosessien in-situ suojelulle voisi hyvin antaa etusijan, ainakin
silhen asti, ettd ex-situ alan yhtendinen Kriteeristd ja riittdva raportointi saadaan
jarjestymaéan.
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LIITE 1. Tyohon mukaan otettujen artikkelien yksilomadrat el&inlajeittain, heimoittain,
lahkoittain ja luokittain. Léhteet mainittu lajeittain.

Luokka (N) Lahko (N) Heimo (N) Laji (N) Léhteet
Amphibia (143) Anura (143) Ranidae (143) Rana mucosa (143) 38
Mammalia (4134)  Artiodactyla (988) Bovidae (318) Gazella gazella (71) 31

Gazella subgutturosa marica (164) 48
Ourebia ourebi (10) 44
Ovis canadensis (73) 85
Cervidae (670) Cervus elaphus (530) 104, 140
Dama mesopotamica (98) 9, 141
QOdocoileus virginianus (42) 13
Carnivora (1217) Canidae (152) Canis lupus (29) 41
Vulpes velox (123) 7
Felidae (269) Acinonyx jubatus (15) 55
Lynx canadensis (218) 30
Lynx lynx (21) 128
Lynx pardinus (1) 103
Panthera leo (13) 54
Panthera pardus (1) 50
Mustelidae (693) Enhydra lutris nereis (33) 80
Lutra canadensis (333) 117
Lutra canadensis Schreber (28) 118
Lutra lutra (66) 61, 115
Martens foina (5) 52
Meles meles (12) 8
Mustela lutreola (94) 69, 93
Mustela nigripes (90) 16
Mustela nivalis nivalis (33) 51
Mustela putorius (32) 58
Phocidae (7) onachus schauinslandi (7) 81
Ursidae (63) Helarctos malayanus (8) 40
Ursus americanus (43) 25
Ursus arctos (10) 99
Ursus arctos horribilis (2) 112
Cetacea (2) Delphinidae (2) Tursiops truncatus (2) 135
Chiroptera (50) Mystacinidae (20) Mystacina tuberculata (20) 106
Pipistrellus (12) Pipistrellus pipistrellus & P. pygmaeus (12) 57
Rhinolophidae (18) Rhinolophus ferrumequinum (11) 133
Rhinolophus hipposideros (7) 134
Dasyuromorphia (88) Dasyuridae (88) Parantechinus apicalis (88) 76
Lagorchestes hirsutus & Lagostrophus
Diprotodontia (155) Macropodidae (45) fasciatus (15) 49
Lagorchestes hirsutus (30) 65
Phascolarctidae (16) Phascolarctos cinereus (16) 68
Potoroidae (94) Bettongia lesueur (94) 114
Erinaceomorpha (64) Erinaceidae (64) Erinaceus europaeus (64) 75, 77,130
Hyracoidea (26) Procaviidae (26) Procavia capensis (26) 138
Lagomorpha (425) Leporidae (425) Lepus europaeus (29) 73
Oryctolagus cuniculus (37) 105
Sylvilagus aquaticus (17) 131
Sylvilagus bachmani riparius (323) 47


http://en.wikipedia.org/wiki/Artiodactyla
http://en.wikipedia.org/wiki/Diprotodontia

Aves (3000)

Peramelemorphia
(10

Perissodactyla (106)

Pilosa (5)
Primates (320)

Peramelemorphia
(24)

Proboscidea (362)
Rodentia (292)

Accipitriformes (64)

Anseriformes (566)

Falconiformes (218)

Galliformes (655)

Gruiformes (405)

Passeriformes (602)

Peramelidae (10)
Equus (19)
Rhinocerotidae (87)

Bradypodidae (5)
Atelidae (57)

Callitrichidae (91)
Cercopithecidae (36)
Hominidae (110)

Hylobatidae (4)
Lemuridae (13)
Lorisidae (9)

Perameles (24)
Elephantidae (362)
Castoridae (114)
Muridae (18)
Sciuridae (160)

Accipitridae (31)

Falconidae (33)
Anatidae (509)

Anserinae (57)
Falconiidae (141)
Cathartidae (77)

Megapodiidae (14)
Odontophoridae
(211)

Phasianidae (430)

Gruidae (252)

Otidae (104)
Rallidae (49)

Callaeatidae (140)

Corvidae (74)
Fringillidae (16)
Laniidae (38)

Sylvilagus palustris hefneri (19)

Perameles gunnii (10)

Equus Hemionus
Ceratotherium simum simum (48)
Diceros bicornis (30)
Rhinoceros unicomis (9)
Bradypus torquatus (5)
Alouatta palliata (4)

Alouatta pigra (37)

Alouatta seniculus (16)
Leontopithecus rosalia (91)
Mandrillus sphinx (36)

Gorilla gorilla gorilla (72)

Pan troglodytes troglodytes (37)
Pongo abelii (1)

Hylobates albibarbis (4)
Varecia variegata variegata (13)
Nycticebus pygmaeus (9)

Perameles bougainville (24)
Loxodonta africana (362)
Castor canadensis (114)

Peromyscus polionotus allophyrus (18)

Cynomys ludovicianus (36)
Sciurus niger cinereus (20)
Sciurus niger niger (52)
Sciurus vulgaris (52)
Haliaeetus leucocephalus (19)
Milvus milvus (12)

Falco peregrinus (33)

Anas chlorotis (100)

Anas platyrhynchos (153)

Marmaronetta angustirostris (256)

Cygnus buccinator (57)

Falco femoralis septentrionalis (141)

Gymnogyps californianus (77)
Leipoa ocellata (14)

Colinus virginianus (139)
Oreortyx pictus (72)
Centrocercus urophasianus (140)
Perdix perdix (162)

Tympanuchus cupido attwateri (128)

Grus americana (120)
Grus canadensis (132)

Chlamydotis [undulata] macqueenii (104)
Dryolimnas [cuvieri] aldabranus (18)

Porphyrio mantelli (31)
Callaeas cinerea wilsoni (32)
Philesturnus carunculatus (46)

Philesturnus carunculatus carunculatus (26)
Philesturnus carunculatus rufusater (36)

Corvus corax (74)
Hemignathus virens virens (16)
Lanius ludovicianus migrans (38)
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67
109
120, 122
86
108
22

62
101
11
89
60, 87
42
23
21
18
119

102
2,95
72
127
113
12
29
59, 97, 132
70
78
32
83
84
43
35
19
139
27

91
98
10
100
66
24,63
34
126
129
71
20
121
94

124
64
56
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Notiomystis (40) Notiomystis cincta (40) 5

Passeridae (123) Passer domesticus (123) 116

Petroicidae (44) Petroica australis longipes (44) 4

Ploceidae (93) Foudia rubra (93) 28

Turdidae (34) MYADESTES PALMERI (34) 123

Piciformes (20) Picidae (20) Picoides borealis (20) 46

Psittaciformes (137)  Psittacidae (123) Amazona barbadensis (12) 111

Amazona vittata (33) 136

Ara ararauna (14) 82

Ara macao (64) 17

Strigopidae (14) Nestor meridionalis septentrionalis (14) 14

Strigiformes (333) Strigidae (297) Athene cunicularia hypugaea (240) 74

Strix aluco (57) 45

Tytonidae (36) Tyto alba pratincola (36) 33

Reptilia (1222) Crocaodilia (36) Crocodylidae (36) Crocodylus mindorensis (36) 125

Rhynchocephalia Sphenodontidae

(118) (118) Sphenodon guntheri (118) 79

Squamata (530) Anguidae (103) Anguis fragilis (103) 96

Iguanidae (62) Cyclura cornuta stejnegeri (62) 92

Lacertidae (365) Psammodromus algirus (365) 110

Testudines (533) Cheloniidae (5) Chelonia mydas (5) 90
Emydidae (123) Terrapene c. carolina (123) 26, 36, 53

Testudinidae (394) Geochelone yniphora (5) 88

Gopherus agassizii (28) 39

Mauremys leprosa (234) 15

Stigmochelys pardalis (18) 137

Testudo kleinmanni (109) 6

*monilajinen ryhma (16) 107

Artikkelit: 1) Aguilar-Cucurachi ym. 2010, 2) Anderson 1994, 3) Armstrong 1995, 4) Armstrong 1995, 5) Armstrong ym. 1999, 6) Attum ym. 20102, 7)
Ausband & Foresman 2007, 8) Balestrieri ym. 2006, 9) Bar-David ym. 2004, 10) Baxter ym. 2008, 11) Beck ym. 1991, 12) Bendel & Therres 1994, 13)
Beringer ym. 2004, 14) Berry 1998, 15) Bertolero & Oro 2009, 16) Biggins ym. 1999, 17) Brightsmith ym. 2005, 18) Britt ym. 2004 °, 19) Brown ym. 2006,
20) Brown ym. 2004, 21) Cheyne ym. 2008, 22) Chiarello ym. 2004, 23) Cocks & Bullo 2008, 24) Cole ym. 2009, 25) Comly-Gericke & Vaughan 1997, 26)
Cook 2004, 27) Coombes ym., 28) Cristinacce ym. 2009, 29) Dawson ym. 2009, 30) Devineau ym. 2010, 31) Dunham 1997, 32) Dzialak & Lacki 2007, 33)
Ehresman ym., 34) Ellis ym. 2000, 35) Engelhardt ym. 2000, 36) Farnsworth ym. 2009, 37) Faulhaber ym. 2006, 38) Fellers ym. 2007, 39) Field ym. 2007,
40) Fredrikkson 2005, 41) Fritts ym. 1997, 42) Goossens ym. 2005, 43) Green ym. 2005, 44) Grey-Ross ym. 2009, 45) Griffiths ym. 2010, 46) Hagan &
Costa 2001, 47) Hamilton ym. 2010, 48) Haque & Smith 1995, 49) Hardman & Moro 2005, 50) Hayward ym. 2006, 51) Hellstedt & Kallio 2005, 52) Herr
ym. 2008, 53) Hester ym. 2008, 54) Hunter 1998, 55) Hunter 1998, 56) Imlay ym. 2010, 57) Kelly ym. 2008, 58) Kelly ym. 2010, 59) Kenward & Hodder
1998, 60) King ym. 2006, 61) Koelewijn ym. 2010, 62) Koontz ym. 1994, 63) Kreger ym. 2006, 64) Kuehler ym. 1996, 65) Langford & Burbidge 2001, 66)
Lockwood ym. 2005, 67) Long ym. 2005, 68) Lunney ym. 2004, 69) Maran ym. 2009, 70) Martell, Redig, Nibe & Buhl, 71) Maxwell & Jamieson 1997, 72)
McKinstry & Anderson 2002, 73) Misiorowska & Wasilewski 2008, 74) Mitchell ym. 2011, 75) Molony ym. 2006, 76) Moro 2003, 77) Morris ym. 1992,
78) Murn & Hunt 2008, 79) Nelson ym. 2002, 80) Nicholson ym. 2007, 81) Norris ym. 2011, 82) O’Connor 2005, 83) Oehler ym. 2001, 84) Oshorne 2008,
85) Ostermann ym. 2008, 86) Patton ym. 2010, 87) Pearson ym. 2007, 88) Pedrono ym. 2000, 89) Peignot ym. 2008, 90) Pelletier ym. 2003, 91) Perez ym.
2002, 92) Pérez-Buitrago ym. 2008, 93) Peters ym. 2009, 94) Pierre 1999, 95) Pinter-Wollman 2009, 96) Platenberg & Griffiths 1999, 97) Poole & Lawton
2009, 98) Pope & Crawford 2004, 99) Preatoni ym. 2005, 100) Rantanen ym. 2010, 101) Richard-Hansen ym. 2000, 102) Richards & Short 2003, 103)
Rodriguez ym. 1995, 104) Rosatte ym. 2007, 105) Rouco ym. 2009, 106) Ruffell & Parsons 2009, 107) Saba & Spotila 2003, 108) Sale & Singh 1987, 109)
Saltz & Rubenstein 1995 JA Saltz ym. 2000, 110) Santos ym. 2009, 111) Sanz & Grajal 1997, 112) Servheen ym. 1995, 113) Shier & Owings 2006, 114)
Short & Turner 2000, 115) Sjéasen 1996, 116) Skjelseth ym. 2007, 117) Spelman 1998, 118) Spinola ym. 2008, 119) Streicher & Nadler 2003, 120) Taylor
2003, 121) Taylor & Jamieson 2007, 122) Tomlinson 1977, 123) Tweed ym. 2006, 124) Valutis & Marzluff 1999, 125) van de Ven ym. 2009, 126) van
Heezik ym. 1999, 127) Van Zant & Wooten 2003, 128) VVandel ym. 2006, 129) Wanless ym. 2002, 130) Warwick ym. 2006, 131) Watland ym. 2007, 132)
Wauters ym. 1997, 133) Weinberger ym. 2009, 134) Weinberger ym. 2009, 135) Wells ym. 1998, 136) White ym. 2005, 137) Wimberger ym. 2009 ?, 138)
Wimberger ym. 2009 °, 139) Woods ym. 2010, 140) Yott ym. 2010, 141) Zidon ym. 2009.



