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Tiivistelmé:

Tutkimuksen tavoite on l0ytdad lasten kasvuympdéristostd tekijoitd, jotka parantavat lapsen
tietotekniikan minédpystyvyyden kehittymisté ja mielenkiintoa tietotekniikkaa kohtaan. Kas-
vuympdristostd tdrkeimmat tekijit ovat koti, koulu ja kaverit. Tutkimuksessa haastateltiin

yhden koulun neljédnnen luokan vanhempia, lapsia ja opettajia.

Tutkimus tuo esiin vanhempien positiivisen asenteen mindkuvaa vahvistavan vaikutuksen.
Vanhempien negatiiviset asenteet sen sijaan eivdt suoraan vaikuttaneet lasten minédpysty-
vyyteen, koska koulun ja kavereiden vaikutus kompensoi titd. Vanhemmat ovat silti avain-
roolissa lapsen itsetunnon ja mindpystyvyyden osalta. Lapset kaipaavat vanhemmilta osalli-
suutta ja ettd heidén tekemisistién tietotekniikan parissa, myds peleistd, oltaisiin kiinnostu-

neita.

Lasten tietotekniset taidot ovat neljannelld luokalla tutkimuksen mukaan vield heikot. He
osaavat kdyttda helppoja sovelluksia, mutta laajempaa ymmaérrysti heillé ei vield ole. Hyo-
dyntdminen ja soveltaminen on hyvin véhéisti. Lapsien pddasiallinen tietotekninen osaami-
nen tulee koulusta. Vanhempien rooli on enemmén rajoittava kuin opastava. Koulussa opet-
taja on avaintekiji. Koulun laitteisto on merkittidva tekijd, jotta tietotekniikka limittyisi

osaksi opetusta.



Avainsanat: diginatiivit, mindpystyvyys, koululaitos, neljdsluokkalaiset, tietotekniset tai-

dot, tietotekniikan kayttd, vanhemmat, dlypuhelin
Abstract:

The aim of the research is to find in the children’s environment factors, which improve their
self-efficacy and interest in information technology. The most important environmental fac-
tors are home, school and friends. The research was done in the fourth grade in one school

and were interviewed parents, children and teachers.

The research highlights are the positive effect of parent’s attitude on self-image. The nega-
tive attitudes of the parents did not directly affect children's self-efficacy because the effect
of school and friends compensates for this. Parents are still the key in the child's self-efficacy
and self-esteem. Children lack the parents’ interest in what they do with information tech-

nology, including games.

The information technology skills of children in fourth grade are still weak. They know how
to use easy applications, but they do not yet have a wider understanding. The children are
not able to take full advantage of their knowledge and in consequence, they have limitation
on applying it. The main information technology skills of children come from school. The
role of parents are more restrictive than guiding. In school a teacher is a key factor. School

equipment is a major factor in integrating information technology into teaching.

Keywords: diginatives, self-efficacy, school system, fourth grade, computer skills, use of

information technology, parents, smartphone

i



Kuviot

Kuvio 1.
Kuvio 2.

Kuvio 3.

Tutkimusaineiston vertailua haastattelu kohteiden kesken ..........cceevveeennnnee.. 29

Lapsen tietotekniseen minépystyvyyteen vaikuttavat tekijat, kun vanhemmat
ovat tietotekniikka MyONteiSia. .....ccuveveerieiee e 48

Lapsen tietotekniseen mindpystyvyyteen vaikuttavat tekijat, kun vanhemmat
ovat tietotekniikka Ki€lteiSid. ......cccoveevviiiiriiiniiiiiiescceecee e 49

il



Sisalto

1 JOHDANTO ..ottt ettt et e et e et e e et e e st eeenbeessseeenseeessseeennaeenns 1
2 TIETOTEKNITKKA KOULUSSA ..ottt ettt 3
2.1 OPS VaQtMUKSEL .....covuieiiiieeiieiiit ettt ettt et sbb e s 4

2.2 Tietotekniikan kéyttd suomalaisessa koulussa ...........ccceeevieeniiiiiniieniieniieene 8

2.3 Lapset tictotekniikan KAYtAJING ..........ccovveieiiiiiieiiiieie e 15

2.4 MINAPYSEYVYYS 1eteiierieeeiirieeeietrereestreeesaereeeeisssesesssssaeessssseeeassseeeeesssseessssseseens 21

3 TUTKIMUSASETELMA ...ttt ettt stte e eae e eiaeeenseee e 22
3.1 Tutkimusmenetelmaét ja 1dhestymistapa .........cccoeeveieeriiieieniiiee e 22

3.2 Tutkimuskysymykset ja ilmi0.........ccceveuiiiiiiiiiiiiie e 23

3.3 Haastattelu aineistonkeruumenetelmani .............ccccceeeviiieeniiiiieecieee e 24

3.4 Kohderyhmin valinta ..........ccccooeiiiiiiiiiiir it 26

3.5 Haastattelun tOtEUIUS ... ..eiieeiiieeeiie ettt et e e eeee e eeeae e e 26

3.6 AINCIStON ANALYYST..eeiiiiiiieiiiiieecciiieeeiiee et ie ettt ee et eee e eetreee s raaeeesasaeaeenes 28

3.7 EettiSet TatKAISUL....ccoiuieiitieeiie ittt ettt et e eseaee e 29

3.7.1 Haastattelu tutkimustapana.............ccoeeveeeerviiieeeiiiee e ciieee e e erveee e 30

3.7.2 JUIKISUUS ..ottt et et et 30

3.8 Luotettavuus ja arVIOINTi.....cccveeieeeveieeeiiieeeeiiieeesirieeeetieeeeeeneeeeeereeessssseeeeans 31

4 TUTKIMUKSEN TULOKSET ..ottt 33
4.1  Opettajat Ja KOUIU......ccooviviiiiiiiiieciiece e e e e e eevaeeeas 33

4.2  Vanhempia koskevat havainnot...........ccccveeeeuiieieiiieieeiiie e eeie e eevveee s 34

4.3  Lapsia koskevat havainnot............cccceeeveviieiiiiiiiieiieee e eeee e veee e 37

4.3.1 Lasten tapa kayttdd tictotekniikkaa...........ccccvveeivecriiieinieieeeiieee e, 37

4.3.2 Tietotekniikka KOtONa.........c.eerieiiiirieiiii e 39

4.3.3 Tietotekniikka KOUIUSSa. .........ocoeiiiiiiieiiiieee e 41

5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA .....cooooviiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 43
5.1  Tutkimuskysymyksiin vastaaminen ...........cccceeeeceieeeeiieeeeeiieeeesieeeeeieee e 43

5.2 Tulosten tarkastelu ja jOhtOpaAAtOKSEt ........ccuveieeeiiiiieeiee e 45

5.3 LUOTETAVIUS .eeiouiiiiiiiitiiieeiiiiee ettt ettt ettt e e ettt e s et ee e st ee e e sibtee e e sabeeeeeanee 51

5.4 JatkotutkimusShaasteet...........eeeiuiiiiiieiiieeriee e 52
LAHTEET ...ocooviuiieteeeeeeeeeeet ettt ettt es s 54
LIITE T oottt ettt ettt ettt e bt eett e et e e st e sneeenneeennee 60
Tutkimukseen osallistumispyyntd vanhemmille............ccccceovevviieieiiiiiiiiiiiee e, 60
LIITE 2 oottt ettt e ettt ettt et e e bt eett e et e e sabee st eeennee e e 61
Haastattelurunko vanhemmalle.............coooiiriiiiiiiiiiiiieee e 61
Haastattelurunko 1apselle...........eeeeiviiieiciiiieciiie e eas 62
Haastattelurunko opettajalle ..........cccveiiieiiiieiciiiieeciee et ee e 63

v



1 Johdanto

Tutkimuksen taustalla on kysymys: ”Mistd kumpuaa lapsen halu oppia tietotekniikkaa ja tai
miksi se on lapsista kiinnostavaa?”” Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, kuinka lasten kas-
vuympéristd vaikuttaa heidédn mielenkiintoon ja haluun kaytta tietotekniikkaa. Tavoitteena
on selvittdd, miten vanhempien, kavereiden ja koulun asenteet vaikuttavat lapsen osaamiseen
ja mindpystyvyyteen. Mindpystyvyys on luottamusta omaan osaamiseen, tekemiseen, moti-

vaatioon ja itsesadtelytaitoihin.

Onko tietotekniikka sitten erillinen asia lapsen maailmassa? Aikuinen helposti ajattelee, ettd
tietotekniikka on irrallinen osa eldmii. Nykyisen digitaalisen maailman keskidssé on lapsi,
joka on tottunut laitteisiin ja verkkoihin. Heille se on osa normaalia eldamdi. Heiddn vanhem-

pansa ehkd muistavat ajan, jolloin nykyisen kaltaista tietoyhteiskuntaa ei ollut.

Lahtokohta tai -oletus on, ettd negatiivinen asenne tietotekniikkaa kohtaan vaikuttaa haital-
lisesti lapsen tietoteknisten taitojen kehittymiseen. Oletus on, etti jos lapsi ei saa kannustusta
kasvuympéristostiin tietotekniikan kadyttoon, hénelld on suurempi kynnys ottaa kiyttdon ja
omaksua tietotekniikkaa. Liséksi oletuksena on myos, ettd lapsen tietotekniset taidot eivit
ole niin hyvit, kuin vanhemmat ja opettajat kuvittelevat. Tutkimuksen tavoitteena on auttaa
ymmartimadn, mitkd tekijdt vaikuttava lapsen tietoteknisten taitojen kehityksessd. Myds

alustavien hypoteesien toteaminen véaréksi, olisi mielenkiintoinen tulos.

Toivottavasti tutkimus omalta osaltaan my0s parantaa kdsitystd siitd, ettd mitkd ovat lasten
tietotekniset taidot ja misté he ovat taidot omaksuneet, jolloin tulevaisuudessa voidaan pai-
nottaa niitd osa-alueita, jotka parantavat lapsen minédpystyvyytta tietotekniikan parissa. Hy-

vélld mindpystyvyyden tunteella ja motivaatioilla saadaan parempia oppimistuloksia.

Luvussa 2 esitelldén perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita tietotekniikan osalta.

Luvussa tuodaan esiin nykyistd tapaa kéyttdd ja hyodyntda tietotekniikkaa suomalaisissa



kouluissa. Luvussa kidyddédn myos lépi, millaisia lapset ovat tietotekniikan kéyttdjind. Lu-
vussa 3 kasitellddn tutkimusasetelmaa. Tutkimuksen teoreettinen ldhestymistapa ja toteutus.

Luvussa 4 kiydéan lapi tutkimuksen tulokset ja luvussa 5 johtopdétokset ja pohdinta.



2 Tietotekniikka koulussa

Téssé luvussa tarkastellaan tietotekniikan asemaa kouluissa, opettajien valmiutta tietoteknii-
kan vaatimuksiin sekd opetussuunnitelman vaatimuksia. Tarkastelussa on myds se, mitd lap-

set ajattelevat ja osaavat tietotekniikan saralta.

Julkisuudessa on puhuttu ”digiloikasta” koulussa ja perusopetuksen uudesta opetussuunni-
telmassa. Yleisesti ’digiloikka” tarkoittaa opettajien taitotason nostamista ja oppilaille suun-
natun tietoteknisen opetuksen lisdémista ja laajentamista. Toisaalta uusi opetussuunnitelma

jattdd yha mahdollisuuden opettajalle pééttaa tietotekniikan opetuksen laajuuden ja tavan.

Eri eldménaloilla jo varhain saavutetut taidot auttavat my6hemmaéssi eldméssa. Niin my0s
tietotekniikan osalta. Lapsille jo varhaislapsuudessa tapahtuneilla kokemuksilla ja taidoilla
on merkitystd. Ne luovat pohjan tietotekniikan taidoille, johon myohemmalld iéllé tapahtuva
tiedon ja taitojen karttuminen on hyvé pohjata. Monikansallisessa tutkimuksessa (Quintin ja
ym 2017) on todettu, ettd tietotekniikka tulee ndhdi useasta ndkokulmasta. Tutkimuksessa
todettiin, ettd varhain opitut taidot tai tutustuminen tietotekniikkaan antaa lapsille positiivi-
sen mallin kayttda tietotekniikkaa osana ongelmanratkaisua. Tutkimuksen tuloksena oli, etti

tietotekniikka tulisi tuoda lapsille tutuksi jo varhaisessa vaiheessa.

Suomen hallitus nosti perusopetuksen digiloikan yhdeksi karkihankkeista. Osaamisen ja
koulutuksen osana on kirkihanke ”Uudet oppimisympiristot ja digitaaliset materiaalit pe-
ruskouluihin”. Kéarkihankkeeseen on panostettu 121 miljoona euroa. Hallitus on todennut
koulutuksen yhdeksi tdrkeimmistd painopisteistd. Siind on todettu, ettd opettajien tdyden-
nyskoulutusta ja tutor toimintaa on kehitettdva. Tavoitteena on myds verkkomateriaalipal-

velut. (Valtioneuvosto 2018).

Tekniikka ja laitteisto ei kuitenkaan takaa digiloikkaa. Kyseesséd on suuri haaste, eikd kyse

ole pelkidstdin digiloikasta. Tarvitaan muutakin kuin laitteistoa ja digitaalista materiaalia.



Opetuksen on mukauduttava ja tarvitaankin uudenlaista pedagogiikkaa, jotta tekniikasta ja

uusista opetusmenetelmistd saadaan toivottu hyoty irti. (Lipponen ja Ronnholm 2016, 13)

2.1 OPS vaatimukset

Tietotekniikan asema on vakiintunut yhteiskunnassamme. Tietotekniikan taito on nostettu

yhdeksi kansalaistaidoista (Opetushallitus 2014a).

Uusimmassa vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on korostettu tie-
totekniikan asemaa. Opetussuunnitelman perusteiden tarkoitus on kansallisella tasolla var-
mistaa oppilaiden tasapuolinen opetus ja huomioida tasapuolisesti eri kouluissa tietoteknii-
kan opetus. Kunnat ja koulut laativat omat opetussuunnitelmat opetussuunnitelman perus-
teiden pohjalta. Koulun on tarkoitus kasvattaa lapsista aktiivisia ja itseohjautuvia tietotek-
niikan kayttéjid (Falck 2016, 46). Opetussuunnitelman perusteiden on tarkoitus tietoteknii-

kankin osalta taata lapsille tasapuolisesti riittdvit tiedot ja taidot. (Opetushallitus 2014a)

Voimassa oleva perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ovat nostaneet tietotekniikan
yhdeksi laaja-alaisista osaamistavoitteista. Perusteissa tavoitteet kuvataan seuraavasti

(Opetushallitus 2014a, 23):
Tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen (L5)

Tieto- ja viestintdteknologinen (tvt) osaaminen on tdrked kansalaistaito
sekd itsessddn ettd osana monilukutaitoa. Se on oppimisen kohde ja vd-
line. Perusopetuksessa huolehditaan siitd, ettd kaikilla oppilailla on
mahdollisuudet tieto- ja viestintditeknologisen osaamisen kehittimiseen.
Tieto- ja viestintdteknologiaa hyddynnetdidn suunnitelmallisesti perus-
opetuksen kaikilla vuosiluokilla, eri oppiaineissa ja monialaisissa oppi-

miskokonaisuuksissa sekd muussa koulutydssd.



Tieto- ja viestintdteknologista osaamista kehitetddin neljilld pddalueella

1) Oppilaita ohjataan ymmdrtimddn tieto- ja viestintditeknologian
kéytto- ja toimintaperiaatteita ja keskeisid kdsitteitd sekd kehittimddn

kéytdnnon tvt-taitojaan omien tuotosten laadinnassa.

2) Oppilaita opastetaan kéiyttdmddn tieto- ja viestintdteknologiaa vas-

tuullisesti, turvallisesti ja ergonomisesti.

3) Oppilaita opetetaan kéyttdmdcdn tieto- ja viestintdteknologiaa tiedon-

hallinnassa sekd tutkivassa ja luovassa tyéskentelyssd.

4) Oppilaat saavat kokemuksia ja harjoittelevat tvt:n kdyttdmistd vuoro-
vaikutuksessa ja verkostoitumisessa. Kaikilla ndilld alueilla tirkeditd on
oppilaiden oma aktiivisuus ja mahdollisuus luovuuteen sekd itselle sopi-
vien tydskentelytapojen ja oppimispolkujen [oytdmiseen. Tdrkeditd on
myds yhdessd tekemisen ja oivaltamisen ilo, mikd vaikuttaa opiskelumo-
tivaatioon. Tieto- ja viestintiteknologia tarjoaa vilineitd tehdd omia aja-
tuksia ja ideoita ndkyvdiksi monin eri tavoin ja siten se myos kehittdd

ajattelun ja oppimisen taitoja.

Oppilaita opastetaan tuntemaan tvt:n erilaisia sovelluksia ja kéyttotar-
koituksia sekd huomaamaan niiden merkitys arjessa, ja ihmisten vdli-
sessd vuorovaikutuksessa ja vaikuttamisen keinona. Yhdessd pohditaan,
miksi tieto- ja viestintdteknologiaa tarvitaan opiskelussa, tyossd ja yh-
teiskunnassa ja miten ndistd taidoista on tullut osa yleisid tyoeldmdtai-
toja. Tieto- ja viestintditeknologian vaikutusta opitaan arvioimaan kestd-
vdn kehityksen nékékulmasta ja toimimaan vastuullisina kuluttajina. Op-

pilaat saavat perusopetuksen aikana kokemuksia tvt:n kédytostd myds



kansainvilisessd vuorovaikutuksessa. He oppivat hahmottamaan sen

merkitystd, mahdollisuuksia ja riskejd globaalissa maailmassa.

Tieto- ja viestintdteknologia on olennainen osa monipuolisia oppimisym-
pdristojd. Sen avulla vahvistetaan oppilaiden osallisuutta ja yhteiséllisen
tyoskentelyn taitoja sekd tuetaan oppilaiden henkilokohtaisia oppimis-
polkuja. Oppimisympdristojen kehittdmisessd otetaan huomioon moni-
muotoinen mediakulttuuri. Uusia tieto- ja viestintdteknologisia ratkai-
suja otetaan kdyttoon oppimisen edistdmiseksi ja tukemiseksi. Oppilai-
den omia tietoteknisid laitteita voidaan kdyttdd oppimisen tukena huolta-
Jjien kanssa sovittavilla tavoilla. Samalla varmistetaan, ettd kaikilla oppi-

lailla on mahdollisuus tieto- ja viestintdteknologian kéyttoon.

Tietotekniikka on osana opetusta ja opiskelua jo ensimmadiseltd luokalta asti. Tutkimuksen
kohderyhménd on perusopetuksen 4. vuosiluokka, josta vuoden 2014 opetussuunnitelman
perusteissa on nostettu tietotekniikka laaja-alaisiin osaamistavoitteisiin. Perusteissa tavoit-

teet kuvataan seuraavasti 3-6 vuosiluokkien osalta (Opetushallitus 2014a, 157):

Tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen (L5) Laaja-alainen osaaminen

vuosiluokilla 3-6

Tieto- ja viestintdteknologiaa (1vt) hyodynnetddn monipuolisesti eri oppi-
aineissa ja muussa koulutydssd ja vahvistetaan yhteisollistd oppimista.
Samalla oppilaille luodaan mahdollisuuksia etsid, kokeilla ja kéyttdd
omaan oppimiseen ja tyoskentelyyn parhaiten sopivia tyétapoja ja -vdli-
neitd. Koulussa tutkitaan tieto- ja viestintdteknologian vaikutusta arkeen

Jja otetaan selvdd sen kestdvistd kdyttotavoista.

Kdytinnon taidot ja oma tuottaminen: Oppilaat oppivat kéyttimdidn eri-

laisia laitteita, ohjelmistoja ja palveluita sekd ymmdrtdmdcdn niiden
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kéytto- ja toimintalogiikkaa. He harjaantuvat sujuvaan tekstin tuottami-
seen ja kdsittelyyn eri vilineilld ja oppivat myos kuvan, ddnen, videon ja
animaation tekemistd. Oppilaita kannustetaan toteuttamaan tvt:n avulla
ideoitaan yksin ja yhdessd toisten kanssa. Ohjelmointia kokeillessaan op-
pilaat saavat kokemuksia siitd, miten teknologian toiminta riippuu ihmi-

sen tekemistd ratkaisuista.

Vastuullinen ja turvallinen toiminta: Oppilaita ohjataan tvt:n vastuulli-
seen ja turvalliseen kéyttoon, hyviin kdytostapoihin sekd tekijéinoikeuk-
sien perusperiaatteiden tuntemiseen. Koulutyossd harjoitellaan eri vies-
tintdjdrjestelmien sekd opetuskdytossd olevien yhteiséllisten palvelujen
kéyttod. Oppilaat saavat tietoa ja kokemusta hyvien tyéasentojen ja sopi-

van mittaisten tydjaksojen merkityksestd terveydelle.

Tiedonhallinta sekd tutkiva ja luova tydskentely: Oppilaat harjoittelevat
etsimddn tietoa useammasta eri ldhteestd hakupalveluiden avulla. Heitd
ohjataan hyddyntdimdidn ldhteitd oman tiedon tuottamisessa ja harjoitte-
lemaan tiedon kriittistd arviointia. Oppilaita kannustetaan etsimddn it-

selle sopivia ilmaisutapoja ja kdyttamdcdn tvt:td tyoskentelyn ja tuotosten

dokumentoinnissa ja arvioinnissa.

Vuorovaikutus ja verkostoituminen: Oppilaita ohjataan toimimaan oman
roolinsa ja vilineen luonteen mukaisesti sekd ottamaan vastuuta viestin-
ndstddn. Heitd ohjataan tarkastelemaan ja arvioimaan tvt:n roolia vai-

kuttamiskeinona. Oppilaat saavat kokemuksia tieto- ja viestintdteknolo-
gian kdyttamisestd vuorovaikutuksessa koulun ulkopuolisten toimijoiden

kanssa myés kansainvdlisissd yhteyksissd.



Osaamistavoitteet antavat hyvin laaja-alaiset mahdollisuudet toteuttaa tietotekniikan ope-
tusta, sekd opettajalle laajan vapauden toteuttaa opetusta haluamallaan tavalla. Joitain aloja
tai taitoja on nostettu esiin, kuten tekstin, animaatioiden ja videon tuottaminen. Vahvana on

myds vaatimus tehdi tietotekniikan avustuksella asioita yhdessa tai ryhméssa.

Opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014a) toimintaympariston kehittdmiselle
ei aseteta selkeitd suuntaviivoja. Perusteissa korostetaan kuitenkin uusien tieto- ja viestinté-
teknologiaratkaisujen kédyttoonoton tarkeyttd oppimisen edistdmiseksi ja oppilaiden tasaver-
taisten digitaalisten teknologioiden kéyttoémahdollisuuksien turvaamiseksi. Tieto- ja viestin-
tidteknologian odotetaan edistdvidn opetuksessa vuorovaikutusta, moniaistisuutta sekd moni-
kanavaisuutta. My0s oppilaiden omien édlylaitteiden hyddyntdminen koulutyon tukena mai-

nitaan opetussuunnitelmassa ensi kertaa.

2.2 Tietotekniikan kiytto suomalaisessa koulussa

Pisa-tutkimustulokset vuodelta 2015, jotka mittaavat eri osa-alueilta lasten oppimistuloksia,
osoittavat, ettd Suomi péarjdd hyvin kansainvélisessd vertailussa. Oppimistulokset ovat kui-

tenkin heikentyneet Suomessa edellisistd vuosista. (Opetus- ja kulttuuriministerioé 2016)

Uuden perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti koulujen olisi liséttdva
tietotekniikan hyddyntdamisté ja uusia opetusmenetelmid. Ratkaisevassa asemassa ovat kou-
lujen ja etenkin opettajien valmiudet, ottaa tietotekniikkaa ja uusia opetusmenetelmid kéyt-
toon opetuksessa. Vain kolmasosa nuorista pitdd koulua péddasiallisena paikkana, josta he
omaksuvat tietotekniikan kéyttotaidot. Kéyttotaidot opitaan padosin koulun ulkopuolella.
Tamin myotd myoskédn tietotekniikkaa ei yhdistetd oppimiseen vaan viithdekayttoon. Nuo-
ret pddosin oppivat tietotekniikan kdyton kokeilemalla ja kysymailld neuvoa vanhemmilta
sekd kavereilta. Koululta vaaditaan rohkeutta kokeilla uusia ldhestymistapoja tietotekniik-
kaan, hyddyntda digitaalisia oppimisympadristdjé ja uusia opetusmenetelmié. Avainasemassa

on opettajan taidot ja motivaatio. (Lipponen ja Ronnholm 2016, 43)
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Tietotekniikan kdyton médrd kouluissa ei itsesséén tuo lisdarvoa. Tietotekniikan tulee tiy-
dentdd opetusta ja opetusmenetelmid. Tietotekniikan tulee olla véline oppimiseen, ei oppi-
misen kohde. Ellei sitten kyse ole itse tietotekniikka oppiaineena tai muuten opetuksen kes-
kiossé. Parhaita tuloksia on saavutettu, kun teknologialla ja tietotekniikalla on tdydennetty

perinteisid opetusmenetelmid, ei korvaamalla niitd. (Kaarakainen ja Kivinen 2015)

Péadosin suomessa on panostettu laitteisiin ja infraan. Sitd vastoin toimintatavat ja pedago-
giikka ovat sdilyneet ennallaan. Pedagogiikka on kaiken oppimisen perusta. Suomessa tek-
nologiaa ei hyddynnetd parhaalla mahdollisella tavalla. Tietotekniikan tulee olla viline, se

el itsessddn muuta tai tuo pedagogiikkaa. (Opetushallitus 2014b, 11)

Tieto- ja viestintdtekniikka koulun arjessa -hankkeen (Valtioneuvosto 2010) yksi tuotoksista
on Kansallinen tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton suunnitelma. Hanketta koordinoi
liikkenne- ja viestintiministerid. Se toteutettiin yhteistydssi opetus- ja kulttuuriministerion,
Opetushallituksen ja elinkeinoeldmén kanssa. Hankkeessa kuvattiin tiivistetysti, mitkd ovat

tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton esteité (Liikenne- ja viestintdministerio 2010, 8):

1. Kouluittain vaihteleva ja riittimiton tekninen infrastruktuuri

2. Teknisen ja pedagogisen tuen puute

3. Oppijan aktiivisuutta ja yhteisollistd opiskelua tukevien pedagogisten mallien ja
kiyténteiden vdhiinen kaytto

4. E-oppimateriaalin saatavuus, laatu ja levittdminen

5. Koulun toimintakulttuurin haasteet

6. Koulujen johtamiskiyténteiden kehittiminen ja muutoksen johtaminen

7. Yritysten ja koulujen kumppanuus koulujen palveluiden organisoimiseksi

8. Opettajankoulutuksen ajantasaistaminen

Tadmain paivan ongelmia tarkastellessa vuoden 2010 esteiden lista on vield hyvin ajankohtai-

nen.



Valitettavan usein poliittisissa paatoksissé asiat eivit etene kdytdnnon tasolle. Asioita selvi-
tellddn ja laaditaan selvityksid, mutta asiat eivat jalkaudu kentélle opettajien ja koulujen pa-
riin. Kyseiselle Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskédyton suunnitelmalle on kdynyt samoin.
Koulujen oppimisympéristot muuttuvat hitaasti eikéd esteitd ole vahennetty (Lipponen ja

Ronnholm 2016, 34).

Norrenan (2013) mukaan oppilaat suhtautuvat myotédmielisesti tietotekniikan ja teknologian
kdyttoon opetuksessa. Perinteinen opetusmenetelma on vield kuitenkin hallitseva. Opettajien
henkilokohtainen asenne tietotekniikkaa kohtaan voi olla negatiivinen johtuen henkilokoh-
taisista asenteista ja valmiuksista. Tietotekniikan kdyttd heijastaa myos opettajan valmiutta

muihin muutoksiin opetusmenetelmissd. (Norrena 2013, 126)

Freemanin tutkimusryhmé totesi, ettd digitalisaatio lisdd tasa-arvoa oppilaiden kesken
(Freeman, ym. 2017, 4). Pulpetista tablettiin (Lipponen ja Ronnholm 2016) pamfletissa tuo-
tiin esiin, ettd mahdollisuudet taata tieto- ja viestintdtekniikkavalmiudet ja opettaa uusien
opetusmenetelmien mukaisesti vaihtelevat suuresti eri kouluissa ja kuntien vililla. Kaikilla
opettajilla ei ole valmiuksia tvt:n kdyttoon. Tasa-arvon ndkdkulmasta timé on ongelmallista.
Jos vanhemmat katsovat, ettd opetuksen taso laskee, koulut eriarvoistuvat. Toisista kouluista
tulee suositumpia kuin toisista. Koulujen eriarvoistuminen voi jopa lisétd yksityiskoulujen
houkuttelevuutta etenkin varakkaampien perheiden osalta. Opetussuunnitelman ja yhteis-
kunnan digitalisoitumisen vuoksi koko koulujérjestelmi on muutoksen kohteena. Tutut toi-
mintatavat joudutaan muuttamaan. Digitalisaatio on joidenkin mielestd mahdollisuus ja joil-
lekin se merkitsee hyvien tuttujen toimintamallien menettdmistd. (Lipponen ja Rénnholm

2016, 17-18)

Digiajan peruskoulu 2017-selvityksessi (Kaarakainen, ym. 2017) kéytettiin avuksi Tampe-
reen yliopiston Oppika-kyselyé. Siind selvitettiin, kuinka paljon tietotekniikkaa kdytetddn
kouluissa. Tutkittaessa opettajien ja oppilaiden dlypuhelimien viikoittaista opetuskdyttod, on

tulokset yhteneviistd koko maassa. Koko Suomen opettajista 27 prosenttia ja oppilaista 30
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prosenttia ilmoitti dlypuhelimien viikoittaisesta kiytostd opetuksessa. Sekd opettajien ettd
oppilaiden vastausten perusteella digitaalisten laitteiden hyodyntdminen opetuksessa jdé var-
sin védhiiseksi. Poytitietokoneita tai kannettavia tietokoneita kaytetdén korkeintaan viikoit-
tain, tablettitietokoneiden ja dlypuhelinten kéyton jaddessé vield titékin alhaisemmaksi. Di-
gitaalisten laitteiden hyddyntdminen opetuksessa jaéd tutkimuksen mukaan edelleen niiden

tarjoamiin mahdollisuuksiin nihden varsin véhiiseksi. (Kaarakainen, ym. 2017, 24-25)

Opettajien taitotaso on keskeisend osana tietotekniikan opetuksessa opettajan motivaation
ohella. Tutkimuksessa kdytetyissd Tampereen yliopiston Opeka- ja Ropeka-kyselyissé pyy-
dettiin opettajia arvioimaan oma tieto- ja viestintdtekniikan osaamistaan (Kaarakainen, ym.

2017). Tulosten mukaan

e 55 prosenttia opettajista omasi perustason tvt-taidot.

e 17 prosentilla oli kehittyneet pedagogiset taidot.

e Monipuolisia tvt-osaajia on opettajista 10 prosenttia.

e Tvt:n asiantuntijoita itseéédn piti vain 4 prosenttia.

e Opettajien taitotaso selvésti laskee tydvuosien karttuessa.

e Ohjelmoinnin taidot ovat olemattomat

Digiajan peruskoulu 2017 -selvityksen (Kaarakainen, ym. 2017) osana testattiin myds opet-
tajien suoriutumista ICT-taitotestill4d. Parhaiten opettajat parjésivét testin tiedonhaku-, teks-
tinkasittely- ja viestintdosaamista mittaavissa osioissa, eikd niisséd ollut havaittavissa eroja
sukupuolten vililld. Heikoimmin opettajat sen sijaan menestyivét tietoverkkoja, ohjelmoin-
tia ja sovellusten kdyttdonottoa koskevissa tehtdvissd. Heikoimmilla osa-alueilla miesopet-
tajat menestyivdt merkitsevésti naisopettajia paremmin. Miehet ovat testitulosten mukaan
liséksi naisia osaavampia tehtévissd, jotka koskevat sovellusten asentamista ja péaivittdmistd,
tietoturvaa, verkostoitumista, videon- ja dénenkésittelyn osaamista, pilvipalveluja ja julkai-
semista, perustoimintoja ja kuvankdisittelyd. Yldkoulujen aineenopettajat menestyivét luo-

kanopettajia paremmin etenkin peruskiytto-, viestintd ja verkostoituminen seké sovellukset
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osa-alueilla. (Kaarakainen ja Kaarakainen 2017, 26-31) Opettajien ammattijarjeston OAJ:n
tekemin Askelmerkit digiloikkaan -selvityksen havainnot ovat tulosten kanssa saman suun-

taiset (OAJ 2016).

Oppilaan oma motivaatio on keskeinen tekija oppimisessa. Lapset haluavat luonnostaan op-
pia. Ronimus (2012) totesi omassa digitaalisten oppimispelien motivoivuutta késittelevassa
tutkimuksessa, ettd tietokoneiden kdyttd motivoi lapsia opetuksessa. Shelton ja Wiley (2006)
puolestaan toteavat, ettd digitaaliset oppimispelit motivoivat lapsia, kun niiti vertaa perin-
teisesti koululuokassa tapahtuvaan oppimiseen. Viihdepelit ovat lasten ja nuorten mieleen,
niitd pelataan mielelldén. Oppimispelit sen sijaan eivit kiinnosta lapsia ja nuoria. Oppimis-
pelit ovat useasti perinteisiin opettamisen menetelmiin pohjautuvia. Opetuspeleissi ei ole
osattu kéyttidd pelien viihde-elementtejd (Sheldon ja Filak 2008). Monesti opetusmateriaali
on vain kddnnetty digitaaliseen muotoon (Lipponen ja Ronnholm 2016, 28). Perinteisin me-
netelmin tuotetut materiaalit ovat haaste oppimisvaikeuksista kérsiville. Téllaisia lapsia ei
digitaalinen oppimismateriaali auta oppimisessa vaan oppilas turhautuu, kun ei ymmaérra esi-
merkiksi ohjeita. Digitaaliset oppimispelit innostivat lapsia myos keskittymaddn paremmin,
kuin perinteinen oppiminen (Clarfield ja Stoner 2005). Malonen (1980) mukaan oppimispe-
lien motivoivuutta kasvattivat haastavuus, fantasiaelementit, uteliaisuuden herddminen.
Huomattavaa on, etté pelien todettiin tyydyttdvin myos pelaajan psykologisia perustarpeita,

kuten autonomiaa, kompetenssia ja yhteenkuuluvuutta (Malone 1980).

Kuinka paljon sitten koulussa kaytetién tietotekniikka opetuksessa ja miké siithen vaikuttaa?
Kaarakaisen ja Kaarakaisen (2017) perusteella oppilaiden tieto- ja viestintiteknologian kéy-
ton yleisyyteen oppitunnilla vaikuttavat eniten opettajan teknologioiden kéyttotaidot, luotta-
mus omaan osaamiseensa, tieto- ja viestintiteknologian tarkoituksenmukaisuus ja tietotek-
niikan kayttdmahdollisuudet. Opettaja on keskeinen tekijéd tietotekniikan kidyton osalta.

Opettajan oma asenne, motivaatio ja taitotaso vaikuttaa suoraan tietotekniikan kdyton ylei-
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syyteen (Kaarakainen ja Kaarakainen 2017). Tietotekniikan véhdinen hyddyntdminen ope-
tuksessa on johtunut juuri siité, ettei koeta omien taitojen riittivan opettamiseen. Opettajilta
on vaadittu osaamistason nostoa tietotekniikan ja uusien opetusmenetelmien osalta, jotta tek-
nologiaa voisi hyddyntdd enemméin opetuksessa. Tétd on perddnkuulutettu myds kansalli-
sissa (esim. Opetushallitus 2011) ja kansainvilisissd (esim. European Comission 2008) tut-

kimuksissa.

Kuntaliiton (2013) tekeméisséd Peruskoulujen ja lukioiden tietotekniikka -kartoituksessa to-
detaan, ettd koulujen infrastruktuuri vaikuttaa oleellisesti tietotekniikan kdyttoon. Toimiva
infra mahdollistaa digitaalisten oppimisympaéristéjen kayttoonoton ja opetuksen. Léhes jo-
kaisessa koulussa on jo langaton verkko, mutta yhi verkoissa on teknisié esteitd esimerkiksi
omien laitteiden ja kuuluvuuksien osalta. Tdhdn myds vaikuttaa se, ettei koulut valttdmatta
itse voi vaikuttaa helposti infran rakenteeseen ja kéyttopolitiilkkaan. Usein kunta tai koulun
johto taso on madritellyt verkko- ja infra-polititkan. Koulut eivdt myoskdan vélttdméttd voi
vaikuttaa péételaitteiden hankintaa ja ohjelmistojen hankintaan, koska laitteet hankintaan
jonkun muun tahon kautta kuin koulun. Koulujen tulisi olla aktiivisia ja tuoda esiin tavat,
joilla verkoista ja laitteista saataisiin kouluissa tdysi hyoty pedagogisessa mielessé.
(Kuntaliitto 2013). Tdhén tarvitaan myos valtakunnalliset suositukset, kuinka hankinnat ja
infra-hankinnat hoidettaisiin opetuksen kannalta jérkevésti. Kouluja ei tule varustaa opetta-
misen digitalisaatiota varten vaan mahdollistaa oppisen muuttuminen ja uudet opetusmene-

telmaét. (Lipponen ja Rénnholm 2016, 55)

Uuden opetussuunnitelman hengen mukaisesti opettaja on ohjaaja, joka antaa puitteet opis-
kella tieto- ja viestintdteknologiaa hyddyntiden (Opetushallitus 2014a). Tarkeintd ovat siis
pedagogiikka, oppimisen prosessit ja digitalisaatio. Opettajan taitotason osalta liian usein
koulun henkilokunta kokee, ettd heiddn on hallittava kaikki tabletin sovellukset ennen kuin
he voivat aloittaa opettamisen. On tirkeéé erotella, etti opettaja on pedagogi, ei teknologia-

asiantuntija. Opettajan pitdéd osata opetettavat sisdllot ja pedagogiikka. Keskiossi ei ole siis
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laitteet ja ohjelmat. Opettajalle riittdé perustiedot sovellusten kdyttdmahdollisuuksista. Op-
pilaille tulee antaa mahdollisuus itse opetella oikeat kiyttotavat ja antaa heille mahdollisuus
itse etsid sopivia sovelluksia ja tietotekniikan kdyttdtapoja. Tadmi parhaimmillaan opettaa
kaikkia osapuolia parhaiten. Opetushallituksen tilaaman digitaalista oppimista ja pedago-
giikkaa koskevan selvityksen (Opetushallitus 2014b) mukaan opettajat pitdvit keskeisind
tieto- ja viestintitekniikan kdyton esteind hyvien mallien puuttumista, vahdistd tdydennys-
koulutusta sekd digitaalisten oppimateriaalien viahyyttd ja hankalaa saatavuutta. Opettajat
kaipaavat helppokayttdisid laitteita ja sovelluksia sekd nopeita verkkoyhteyksid. He haluavat
myo0s kdytdnndn tietoa, miten eri oppisisdltoihin voi kéyttdé tietotekniikkaa apuna. OAJ:n
selvitys (2016) osoittaa, ettid opettajien koulutus ei vieldkéddn vastaa tarpeita tietotekniikan
taitojen ja valmiuksien osalta. Tietotekniikka ja digitaaliset oppimisympéristot ovat esillé jo
opettajankoulutuksessa, mutteivat riittdvésti. Selvityksen perusteella digitaalisuutta ja tieto-

tekniikan opetusta ei ole riittévésti uusilla opettaja oppilailla. (OAJ 2016)

Digitaliset oppimisympéristdt vaikuttavat myos koulun arkkitehtuuriin. Uusia kouluja ra-
kennettaessa on helppo huomioida uudet muuttuneet tarpeet opetustiloille. Valitettavasti
kaikkialla ei vield automaattisesti oteta huomioon uusia tarpeita. Vanhat koulurakennukset
ovat ongelmallisia, koska niiden arkkitehtuuri perustuu perinteiseen opettajajohtoiseen mal-
liin. Perinteisistd luokkatiloista tulee kehittdd uusia oppimisen tiloja. Uuden opetussuunni-
telman (Opetushallitus 2014a) mukaan oppimista tapahtuu myds luokkahuoneen ulkopuo-
lella. Kaikki tilat voivat tarvittaessa olla oppimistiloja. Toinen merkittivd muutos digitaali-
suuden tulossa on huomioida, ettd oppimista tapahtuu kaikkialla ja koko ajan (Opetushallitus
2014a). Oppiminen ei rajaudu koulupéiviin, vaan raja koulun oppimistilojen ja kodin vélilla
on héilyvi ja eldvi. Rajat erilaisten opetusmuotojen vililld havidvit, ja tilalle muodostuvat
yhdistelmait kontaktiopetuksen ja verkko-opetuksen muodoissa, jotka mahdollistavat opis-
kelun riippumatta ajasta ja paikasta. Monessa kunnassa ei kuitenkaan ole mahdollisuutta ta-

loudellisesti jérjestdd tiloja uudelleen tai rakentaa uusia kouluja. Remonttien ja korjausten
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yhteydessd muutos tapahtuu hitaasti. Tosin valtakunnan tasolla sisdilmaongelmat ja "home-
koulut” edellyttidvit kunnilta joka tapauksessa toimia rakennusten osalta. (Lipponen ja
Ronnholm 2016, 64-66)

Kaarakainen ym. (2017) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettei koulujen jo olemassa olevaa
teknologiaa ja laitteistoja hyddynnetd opetuksessa kovinkaan tehokkaasti. Opettajat ja oppi-
laat ovat arvioineet, ettei kdytettdvissd olevia digitaalisia resursseja kéytetd opetuksessa.
Opetus on péddosin perinteistd, eikd uusia oppimateriaaleja hyddynnetd. Opettajien osaamis-
taso yleisesti on ajan my6td parantunut. Niiden opettajien, joilla on vahva digipedagogiikan
osaaminen tai opettajat, jotka ovat asiantuntija-tason opettajia tietotekniikassa, miaré on py-
synyt ennallaan. Opettajien koulutuksen ensisijaisiksi kehittdmiskohteiksi on noussut tutki-
muksen perusteella sisidllon tuottamiseen liittyvit taidot ja tietoturvan soveltaminen kéytin-
non tilanteissa. Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteisiin on noussut uutena opetus-
alueena ohjelmointi. Ohjelmoinnin opetuksen taso ja opettajien valmius opettaa ohjelmoin-
tia, tarvitsee paljon tdydennyskoulutusta. Tutkimuksessa todetaan, etti opettajat ovat saaneet
tdydennyskoulutusta tietotekniikan perusteisiin, laitteiden peruskayttoon ja perusohjelmis-
toihin. Tarve olisi kuitenkin saada lisdkoulutusta opetusmateriaalien kdyttoon, sovelluksiin,

asennuksiin, pilvipalveluihin ja sisdllon tuottamiseen. (Kaarakainen, ym. 2017, 60-61)

2.3 Lapset tietotekniikan kayttijina

Tietotekniikka ja teknologia ovat arkipéivéistyneet. Tietotekniikka on lasten arjessa mukana
varhaislapsuudesta saakka. Lapset ovat kasvaneet dlykdannykdiden, tablettien, tietotekniikan
ja internetin parissa. Tésté tietotekniikan parissa kasvaneiden lasten nimityksend yleisesti

kiytetdédn termid diginatiivi (Lonka, ym. 2013).

Monesti diginatiiviuteen liitetddan kyky tehdd useaa asiaa yhta aikaa positiivisessa mielessé.

Tadmédn Mind the Gap -tutkimusryhma on kuitenkin todennut vairaksi tutkimuksellaan, jossa
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selvitettiin sitd, miten monisuorittaminen tietoteknologian parissa (multitasking) on yhtey-
dessd nuorten ja nuorten aikuisten keskittymiskykyyn ja aivotoimintaan (Moisala, ym.
2016). Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd mitd enemmain tutkittava koehenkild raportoi
monisuorittavansa teknologian parissa arjessaan, esimerkiksi viestittelee WhatsAppilla sa-
malla kun katsoo Youtube-videoita, sen huonommin hin suoriutui valikoivaa tarkkaavai-

suutta vaativassa tehtidvéssi. (Mind the Gap 2013)

Nuoret kéyttdvit tietotekniikkaa yhd enemmaén. SoMe ja nuoret 2016 -tutkimuksen mukaan
19,5-vuotias keskivertonuori kéyttdd Internetid 21-30 tuntia viikossa, joista sosiaalisen me-
dian palveluita noin 15 tuntia viikossa. Palveluita kiytetdén ensisijaisesti kotona, mutta myos
opiskelupaikalla, mobiililaitteella matkojen aikana ja kavereiden luona. Nuorista ldhes

kaikki (95 %) kayttda sosiaalisen median palveluita dlypuhelimella. (ebrand Suomi Oy 2016)

Suomessa on tutkittu aiemmin vuonna 2014 kuudennen luokan oppilaita, ettd mitkd heiddn
tietotekniset valmiudet ja kayttd ovat. Tuloksissa Hietajarvi (2014) ryhmineen totesi, ettd
selkedsti lapset kayttivit aikaa sosiaaliseen hengailuun, toiseksi eniten tiedonrakenteluun ja
kolmanneksi opiskeluun. Moni ei toimi luovasti tai tuota uutta sisdltod. Pelaaminen oli hyvin
yleinen tietotekniikan kdyttomuoto (Hietajérvi, ym. 2014). SoMe ja nuoret 2016 -tutkimuk-
sessa todettiin, ettd ’nuoret ovat usein mukana sosiaalisen median palveluissa, koska sielld

ovat kaikki muutkin ystivit” (ebrand Suomi Oy 2016).

Digiajan peruskoulu 2017 -selvityksessa tutkittiin Oppika-kyselyd hyddyntden, miten paljon
nuoret kiyttivit tietotekniikka. Tutkimuksessa kysyttiin viidennen luokan oppilaiden lait-
teiden kdyton méérdd rajoittamatta sitd mitenkdin, onko kyse koulusta, kodista tai vapaa-
ajasta. Tutkimuksessa todettiin, ettd puhelimiaan nuoret kdyttavat pdivittdin, tietokoneen ja
tabletin kdyton jdddessd vahemmalle. Omaa puhelintaan kédytti tunnista-kahteen yli 40% ja
yli kaksi tuntia vajaa 30%. Tutkimuksen perusteella ja aiemman suomalaistutkimuksen mu-
kaan, oppilaat ovat tottuneet toimimaan digitaalisissa ymparistdisséd ja hyodyntimaan tieto-
tekniikka vapaa-ajallaan. (Kaarakainen, ym. 2017, 22)
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Digiajan peruskoulu 2017 - tilannearvio ja toimenpidesuositukset -selvityksessd
(Kaarakainen, ym. 2017) tutkittiin my0s oppilaita Oppika-kyselylld. Oppilailta kysyttiin,
ettd minkélaista sisdltod he ovat tehneet digitaalisilla laitteilla. Kysymysti ei rajattu tdssé-
kdédn tapauksessa koulukidyttoon, vaan haluttiin selvittdd oppilaiden kokemuksia kayttota-
voista ja sisdllontuottamisesta laajemmin. Valokuvaaminen ja videointi ovat yleisimmét
oman tuottamisen tavat luokka-asteesta riippumatta. Myos animaatioita ja musiikkia on teh-
nyt yli viidesosa oppilaista. Oppilaiden asenteet tietotekniikan kéyttdmiseen koulussa néyt-

téavit Oppika-kyselyn perusteella positiivisilta:

e 5. luokan oppilaista ldhes 60 prosenttia on tyytyvéisid nykyiseen tietoteknii-
kan kayttoon.

e 35 prosenttia lisdisi tietotekniikan hyddyntdmistd koulussa.

e 2. luokan oppilaat ovat tyytyviisid nykytilanteeseen tietotekniikan osalta.

e 12 prosenttia haluaisi vihentéé tietotekniikan kayttdd koulussa.

Digiajan peruskoulu 2017 —selvityksessd (Kaarakainen, ym. 2017) tutkittiin myds oppilai-
den taitotasoa ICT-taitotestilld. Huomattavimmat erot osaamisessa 10ytyvét yksildiden vé-
lilt4d. Sukupuolella ei ollut niin suurta merkitysti. Oppilaiden asuinpaikan tai kuntakoon ei
todettu vaikuttavan oppilaiden suoriutumiseen. Alueellinen eriarvoisuus osaamisen osalta ei
ndyttdisi uhkaavan oppilaita sen suhteen, missd pdin Suomea he asuvat. Tuloksista my0s
todettiin, ettd erot saman kunnan eri koulujen vélilld voivat olla suuret. Tulokset osoittavat,
ettd oppilaiden aktiivinen digilaitteiden kéyttd vapaa-ajalla ei riitd lasta ja nuorta saavutta-
maan sitd taitotasoa tietotekniikan osalta, jota nykyinen digitalisoituva yhteiskunta vaatii.
Monet taidot vaativat opettajan tai aikuisen osallistumista ja ohjausta. (Kaarakainen, ym.

2017, 32-43)

Tietotekniikan kéyttd puhelimella on nykyisin laajalti verkossa toimimista, ei siis endé vain

laitteen kéyttod yksin, tai useamman henkilon kanssa samassa tilassa. Nykyiset verkossa
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toimivat laitteet kuten dlypuhelimet ja tabletit, mahdollistavat helpon padsyn verkkoon. Ver-
kossa olevat laitteet mahdollistavat monen eri tyyppisen yhteydenpidon verkon vélitykselld
kavereihin. Alypuhelin mahdollistaa erilaisten verkossa tarjolla olevien mediasisiltdjen
kayttimisen sekd mahdollistaa myds aineiston itse tuottamisen. Puhelinta siis kiytetdén pu-
heluiden liséksi erilaiseen viestittelyyn ja ryhméviesteihin kavereiden kanssa, pelaamiseen,
musiikin kuunteluun, valokuvaamiseen ja videoiden katseluun. Emojit eli hymidsymbolit ja
muut kuvaelementit ovat nykyisin nostaneet rooliaan lasten ja nuorten vélisessd yhteyden-

pidossa ja viestittelysséd. (Mulari ja Vilmild 2016)

Sosiaalisesta mediasta on muodostunut yksi paikka fyysisten tilojen rinnalle. Somessa ollaan
jatkuvasti ja se kulkee rinnalla yleisemmin dlypuhelimessa. Somessa pidetdédn yhteyttd ka-
veriin, kaveriporukoihin tai muihin yhteis6ihin. Somesta on muodostunut yksi osa nuorten
eldmaii siind missd muukin sosiaalinen eldmé. Useiden some palveluiden ikérajat ovat 13
vuodesta ylospdin, on lapsilla ja nuorilla yleisesti sovellukset kdytdssa titd nuoremmillakin
(Huhtanen 2016, 16). Yli 80 prosentilla 10-12 vuotiaista lapsista on profiili jonkin sosiaali-

sen median palveluissa (Suoninen 2013, 65).

Suoninen (2013) totesi tutkimuksessa, ettd sisdllon tuottaminen verkkoon on yksi kasvava
osa tietotekniikan kayttod 10-12 vuotiailla nuorilla. Nuorista enemmistd on julkaissut jotakin
siséltod internetin kautta, kuten kuvia Facebookissa tai Instagramissa. Netissd saatetaan jul-
kaista my0s itse tehtyjd videoita, animaatioita tai musiikkia tai kirjoittaa omaa blogia
(Noppari 2014). Sisdllon julkaiseminen liittyy usein sosiaalisen median kdytt6on, jossa tyt-
tdjen on havaittu olevan hieman aktiivisempia kuin poikien. Sosiaalinen media mahdollistaa
myds nuorille mahdollisuuden huomattavaan mediajulkisuuteen. Nuorilla on esikuvia tu-
bettajien ja vloggaajien parissa, joiden mediaa seurataan aktiivisesti. Kuuluisimmat median-

tuottajat saavuttavat hyvinkin suuria seuraajia ja suosiota. (Suoninen 2013, 119)

Pelaaminen on yksi suuri osa-alue, johon tietotekniikkaa ja dlypuhelinta kéytetddn. Peleja

pelataan monista eri syistd. Helpot ja yksinkertaisia pelejd on helppo pelata ajankuluksi, kun
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on aikaa vélitunnilla, matkoilla ja muissa tilanteissa, joissa lapsi joutuu odottamaan. Moni-
mutkaiset ja haastavat pelit vaativat pitkdjénteisyyttd ja niitd pelataan ajallisesti pidempid
jaksoja kerrallaan. Vaikka lasten peleissd voi olla yhteyksid oppimiseen, on pelien ensisijai-
nen tavoite kuitenkin viihdyttdd. Lasten digitaaliseen pelaamiseen liittyy paljon sosiaali-
suutta, vaikka stereotypiat pelid pelaavasta nuoresta ovatkin joskus jotain muuta. Pelaaminen
yhdessd on mukavampaa kuin pelaaminen yksin. Nuori haluaa jakaa pelikokemuksen kave-
reiden tai vanhempien kanssa. Pelistd keskusteleminen ja pelin l4pikdynti on olennainen osa
pelaamista. Myds yksin pelattavaksi tarkoitettuja pelejd pelataan usein yhdesséd vuorotellen

niin, ettd yksi pelaa ja muut katsovat pelid. (Noppari 2014, 58-71)

Lisdantynyt digitaalinen pelaaminen herittda toisinaan huolta leikin laadun vihenemisestd,
toteavat Koivula ja Mustola (2015). Toisaalta digitaaliset ympéristdt ovat luoneet uudenlai-
sia mahdollisuuksia leikeille, ja niitd on mahdollista tarkastella myds lasten maailmaa ja
leikkikulttuuria rikastuttavana tekijand. Digitaalisesta leikistd puhutaan silloin, kun leikki
tapahtuu mediavélineiden avulla, esimerkiksi peliympéristossd. Koska leikit ja pelit ovat
merkittidva osa lapsuutta, olisi kasvattajien tiarkeéd olla perilld lasten peleistd ja virtuaalisista
maailmoista. Vanhempien tulisi osoittaa mielenkiintoa lapsen pelaamista kohtaan. Lapselle
on tiarkedd padstd ndyttimadn osaamistaan, ja he keskustelevat mielellddn peleisté ja niiden

sisélloistd aikuisten kanssa. (Koivula ja Mustola 2015)

Yleinen kisitys nuorten “diginatiiviudesta”, etenkin lasten vanhempien osalta, ei tutkimus-
ten valossa saa tukea. Nuorten tietotekniikan kéyttdtavat ja kdyttdtaidot ovat havaittu tutki-
muksissa hyvin yksipuolisiksi (Boyd 2014). Nuoret eivit itsestéén opi tietotekniikan kaytta-
jiksi, vaikka yleisesti helposti voidaan ajatella niin. Tietotekniikan kdytto voi olla kuitenkin
hyvin yksipuolista sisdlloltdén. Tutkimuksessa on my0s todettu, ettd koulu ei vélttdmatta
opeta nuorille tarvittavia taitoja. Nuorten tarvitsevat ohjausta ja opastusta, jotta heidin taidot
olisi laaja-alaisempia ja heilld olisi mahdollista kehittyd tietotekniikan kayttdjind (Falck

2016, 46).
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Kaarakainen tutkimusryhmineen (2017) toteavat tutkimuksessaan, ettd oppilaat hallitsevat
kouluty6hon liittyvét taidot, kuten tekstinkésittelyn, tiedonhaun, digiympéristoissa tapahtu-
van viestinnin ja verkostoitumisen. Nuorten taidoista uupuvat sellaiset taidot, jotka vaativat
nuorilta teknistd ymmaérrysti tai ovat monimutkaisia ja suurempia kokonaisuuksia. Perus-
koulun loppuvaiheessa olevilla oppilailla on huomattavia puutteista tietotekniikan perustai-
doissa. Se tuo nuorille jatkossa ongelmia jatko-opiskeluissa ja tyoeldméssd. Viitteet, ettd
oppilaat hallitsisivat tietotekniikkaa paremmin kuin opettajat, on ndin ollen virheellinen. Op-
pilaiden taidot ovat puutteellisia tietotekniikan peruskdytossd, puhumattakaan vaativam-
masta tyOskentelystd ja ovat selvisti alhaisemmat kuin opettajilla. Viitteitd siitd, ettd nuorten
vapaa-ajan digiteknologioiden kéytto auttaisi omaksumaan vahvat kdyttotaidot, ei tutkimus-
ten tulosten perusteella ole ndhtdvissd. Tuloksissa oli huomattavissa, etti tietokoneiden toi-
minnallisuuden ymmaértdmisessd oli puutteita. Lasten ja nuorten kiyttdmat laitteet ja sovel-
lukset ovat pddosin dlypuhelimia ja sen kaltaisiin laitteisiin asennettujen helppojen sovellus-
ten kdyttod. On tdrkedd todeta, ettd lapset ja nuoret tarvitsevat yhd opetusta perinteisten

tietokoneiden kéytossé. (Kaarakainen, ym. 2017, 60-61)

Myllyniemen (2016) laatimassa Nuorisobarometrissa tuli esiin ylldttdva havainto, ettd suuri
osa nuorista ei toivo teknologian roolin ihmisten eldméssa vahvistuvan nykyisestd, vaikka
he pitdvatkin sitd hyvin todennikoisend. Tietotekniikan nopeaa kehitystd voi pitdd tdrkedna
osana nuorten kokemusta maailman teknologisesta muutoksesta. Erityisend piirteend on
noussut digitalisaatio, internet, pilvipalvelut, mobiililaitteet ja online-siséllot. Teknologia ja
media on yhé olennaisempi ja kiinteimpi osa nuorten arkea. Erilaiset laitteet ovat integroi-
tumassa toisiinsa ja esineet siirtyvét pikkuhiljaa my0s internettiin. Lapset ja nuoret ovat ta-

man kaiken muutoksen keskiossd. (Myllyniemi 2016, 22)
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2.4 Minipystyvyys

Tamén tutkimuksen keskiossd on lapsen minédpystyvyys. Tutkimuksen tavoite ei ole mitata
tietoteknisii taitoja, vaan lapsen ja aikuisten mielikuvia koskien tietotekniikkaa. Minédpysty-
vyyttd tutkimalla on tarkoitus tuoda esiin ne tekijit, jotka tietotekniikassa vahvistavat tai

heikentdvét mindpystyvyyden tunnetta.

Minépystyvyys ndhddén yksilon kykynd arvioida omia kykyjddn organisoida ja suoriutua
tehtévisti padstikseen suunniteltuun padmairdan (Bandura 1997; Zimmerman 2000). Yk-
silon itseohjautuvuus toimii kognitiivisten rakenteiden, kuten kdyttdytymisen arvioinnin,
motivoinnin ja séételyn kautta, joihin liittyy vahvasti tavoitteiden asettaminen, niiden arvi-
oiminen ja kdyttdytymisen uudelleenarviointi. Mindpystyvyysuskomukset vaikuttavat pal-
jolti sithen, millaisia tavoitteita yksild asettaa itselleen. Tdmén liséksi oleellinen osa usko-
muksia ovat tavoitteen saavuttamiseksi madritellyt keinot, niihin sitoutuminen ja tydpanos.
Minépystyvyyden uskomukset ovat avainasemassa rakentamassa yksilon kehittyvad kompe-
tenssia eli kyvykkyyttd. Mindpystyvyys on osallisena siind, mitd kukin itse luulee pysty-
vinsé tekemédn eri olosuhteissa. [hmisten toiminnat eivét perustu sithen mika on objektiivi-

sesti totta, vaan sithen mité he uskovat. (Bandura 1997)

Yksil6 tarvitsee taitoja ja mindpystyvyysuskomuksia suoriutuakseen hyvin. Saavutettu mi-
nipystyvyys tarkoittaa uskomuksia siitd, mité eri olosuhteissa voi tehdi eikd niinkéén taito-
jen mittausta. Se ndhdédan kontekstisidonnaisena ja sen késitys riippuu tiysin kyseisen teh-
tdvén hallinnan tasosta (Zimmerman 2000). Minédpystyvyyden uskomukset voivat kehittya
neljén eri ldhteen kautta: aikaisempien kokemusten, mallioppimisen, sosiaalisten viestien ja
tunteiden kautta (Bandura 1997). Menestyédkseen yksilon on harjoiteltava oppimiseen liitty-
véd kontrollia siédtelemélld ajatuksiaan, tunteitaan ja kayttdytymistddn sekd oppia hallitse-

maan oppimisympéristédin (Zimmerman 2000).
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3 Tutkimusasetelma

Téssé luvussa tuodaan esille, miksi tutkimuksessa on paddytty fenomenologiseen tutkimus-
otteeseen, sekd miksi aineistonkeruussa hyodynnettiin puolistrukturoitua haastattelumene-
telméa. Tutkimuksessa hyddynnettiin lisiksi nonverbaalisia huomioita haastattelutilanteen

aikana ja muita haastattelijan havaintoja.

3.1 Tutkimusmenetelmiit ja lihestymistapa

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadullisessa tutkimuk-
sessa kuvataan todellista eldmaéa ja tutkittavaa kohdetta pyritdén tutkimaan mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti (Hirsijarvi, Remes ja Sajavaara 1997, 161). Tutkimusongelmiin saa par-
haan vastauksen laadullisella tutkimuksella, koska siind voidaan kuvata hyvin sitd, miten

asiat toimivat tietyissd yhteyksissid (Mason 2002, 1).

Lahestymistapa tutkimukseen on fenomenografinen. Fenomenografinen lahestymistapa tuo
tutkittavan ilmion parhaiten esiin, koska sen ldhtokohtana on ajatus, ettd ihmisilld voi olla
hyvinkin erilaisia kokemuksia ja késityksid tutkittavasta ilmiostd. Lisdksi ldhtokohtana on
loytéd teemoja, jotka muodostavat yksildistd joukkoja. Joukkoja voi verrata ja ryhmitelld
tutkimuksessa ja saada ndin paremman kuvan kokonaisuudesta. (Huusko ja Paloniemi 2006,

165)

Fenomenologia tavoittelee objektiivisuutta, jossa tutkija on subjekti. Tutkijan ymmarryksen
mukaan tutkimuskohteesta muodostuu tutkijalle mielikuva. Tahén vaikuttaa tutkijan oma
mielipide ja havainnot. Tutkija néin voi tarkentaa tai oikaista mielikuvaa kohteesta. Tutkijan
ymmaértiminen on intuitiivista, jolloin ymmaértdminen tapahtuu vasta aiheeseen uppoutu-
neena. Haastattelujen ja aineiston kisittelyn jilkeen tulee tutkijan uppoutua aineistoon uu-

delleen, jotta hén voi parantaa ymmaérrystién asiasta. (Perttula ja Latomaa 2008)
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Fenomenografiassa ajatellaan, ettd késitykset liittdvit meidét osaksi ympéroivad maailmaa.
Késityksilld on luonteenmaista esireflektiivinen luonne, jossa yksilon kokemukset ovat koko

ajan hdnen tajunnassaan, vaikka hén ei itse niitd tiedosta. (Niikko 2003, 26)

Yksilo antaa ilmioille ja kokemukselle oman merkityksensd. Merkityksenantoprosessissa on
kaksi nakokulmaa: mikd ja miten -ndkokulma. Mikéd-nédkokulmalla tarkoitetaan merki-
tysulottuvuutta, joka painottaa siséllon tulkintaa. Sen tavoitteena on saada selville yksildiden
kisitykset tietyistd aiheista. Miten-nédkokulmalla tarkoitetaan ajatteluprosesseja, joissa nike-
myksenrakenneulottuvuus korostuu: mitd ndemme méaérittdd sitd mitd ndemme. Miten-na-
kokulma rajoittaa itse ilmiotd ja mikd-ndkdkulmaa. Ajattelu-prosesseilla selkeytetdin kisi-
tysten ja tutkittavan ilmion suhdetta. Toisaalta miké ja miten -ndkokulmia ei voida selkeésti

erottaa toisistaan. (Marton, Dall'alba ja Beaty 1993, 278)

3.2 Tutkimuskysymykset ja ilmio

Tutkimuksessa ilmiditd on kaksi. Ensimmadisend ilmiond tutkittiin, mikd vaikuttaa lapsen
tietotekniseen minédpystyvyyteen. Toisena tarkentavana ilmiond on vanhempien vaikutus
lapsen mindpystyvyyteen tietotekniikassa. Olennaista on tutkia, ettd miké vaikuttaa lapsen
mielenkiintoon, halukkuuteen, pelkoihin ja mindkuvaan tietotekniikan parissa. Siitd olennai-
nen osa on vanhempien vaikutus ja mielikuvat lasten osaamisesta sekd pystyvyydestd. Nama
mielikuvat ja oletukset ovat oletuksen mukaan monesti liioiteltuja. Kuinka tdmé sitten vai-
kuttaa lapsen kuvaan omasta osaamisesta? Kuinka vanhempien oma osaaminen ja asenne
tietotekniikkaa kohtaan vaikuttaa suhtautumiseen lapsen kéyttimain tietotekniikkaan? Tut-
kimusasetelman ilmidssé ja asenteissa on lisdksi tutkittavana, onko siind mukana kateuteen

verrattavissa olevia elementteji.

Tutkimuksen tarkoitus on tutkia miten vanhempien, kavereiden ja koulun asenteet vaikutta-
vat lapsen osaamiseen ja mindpystyvyyteen. Tavoite tarkentuu seuraaviin tutkimuskysy-

myksiin:
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1. Mitki asiat vaikuttavat lapsen minédpystyvyyteen tietotekniikassa?
Miké on se tekijé tai tekijét, miksi jotkut lapset pitivit tietotekniikasta ja jotkut eivit?

Onko perheilld, koululla ja asenteilla millainen vaikutus?

2. Millaisia vaikutuksia kasvuympiristolli on lapsen minipystyvyyteen ja tieto-

teknisten taitojen kehittymiseen?

Kasvuympdériston vaikutus on oletettavasti suuri. Perhe, kaverit ja koulu muodostavat
sosiaalisen ympariston, jossa lapsi eldi ja kdyttdd myds tietotekniikkaa. Mitkd ovat ne

vaikutukset?

3. Miki on vanhempien ja kavereiden merkitys lapsen minépystyvyyteen tieto-

tekniikassa?

Miké on vanhempien rooli ja merkitys? Lapselle vanhemmat ovat tirked, ellei térkein

tekija lapsen kasvun kannalta. Miké on sen vaikutus tietotekniseen mindpystyvyyteen?

4. Millainen merkitys koululla ja opettajalla on lapsen miniipystyvyyteen tieto-

tekniikassa?

Koulussa opetetaan ja kavereiden kanssa leikitéén tietoteknisilla laitteilla. Kuinka suu-

ressa roolissa ndmé ovat lapsen kannalta?

3.3 Haastattelu aineistonkeruumenetelmana

Tutkimuksessa péddyttiin kdyttdméain kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa.
Kwvalitatiivista tutkimusta voidaan tehdd monin eri tavoin (Hirsijérvi, Remes ja Sajavaara
1997, 161). Yleisemmat aineistonkeruumenetelmat laadullisessa tutkimuksessa ovat haas-
tattelu, kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto (Sarajirvi ja Tuomi
2009, 71).

24



Tutkimuksen aineistonkeruumenetelméiné paadyttiin kdyttdiméan puolistrukturoitua, eli tee-
mahaastattelua. Haastattelu on yksi yleisimmisti laadullisessa tutkimuksessa kéytetyistd ai-
neistonkeruumuodoista havainnoinnin ja dokumentoinnin liséksi. Haastattelu on keskuste-
lun tapaan vuorovaikutustilanne, jossa molemmat sen osapuolet vaikuttavat toisiinsa ja sitd

voidaan ajatella keskusteluna, jolla on etukiteen asetettu tavoite. (Hirsjérvi ja Hurme 2011)

Haastattelututkimusta tekevén tutkijan tehtdvéni on saada selville haastateltavan ajatuksia,
kisityksii ja kokemuksia (Hirsjérvi ja Hurme 2011, 41). Tutkimuksessa haluttiin selvittéa,
miten tietotekniikka ndyttiytyy haastateltavien arjessa, joten sen takia valittiin menetelméksi
haastattelu. Haastattelun etuna on joustavuus, koska haastattelutilanteessa on mahdollisuus
toistaa ja tdsmentdd kysymyksid, selventdd yhteistd ymmarrystd, myds kysymysten jérjes-
tystd voi tarvittaessa vaihtaa haastattelun aikana ja edellisiin kysymyksiin voi palata haas-
tattelun edetessd. Lisdksi haastattelun kautta on mahdollisuus saada paljon tietoa ilmidstad
sekd liittdd haastateltavan puhe laajempaan kontekstiin. Haastattelija voi tehda haastattelun
aikana tulkintoja monipuolisesti havainnoimalla haastateltavaa. (Hirsjdrvi ja Hurme 2011,

34-35)

Haastattelu aineistonkeruumenetelméni sisdltdd myos haasteita. Haastattelu vie aikaa ja ai-
heuttaa kustannuksia, haastatteluun valmistautuminen vaatii huolellista suunnittelua ja har-
joittelua haastattelijan rooliin ja tehtdviin. Haastattelu voi siséltaa virheitd, jotka voivat joh-
tua haastattelijasta, haastateltavasta sekd haastattelutilanteesta. Haastattelu voidaan kokea

pelottavaksi, jolloin ei uskalleta vastata kysymyksiin. (Hirsjarvi ja Hurme 2011, 35)

Haastattelu menetelméné sopii tdhén tutkimukseen, koska ilmioni tietotekniikka on laaja-
alainen ja vastausten perusteella paneutuminen syvemmalle kysymykseen on tarkoituksen-
mukaista. Osa kysymyksistd oli teemaluonteisia, joiden vastauksia tarkennettiin apukysy-
myksilld. Apukysymykset toimivat myos muistilistana ja keskustelua ohjaavina apuvili-
neend. Yleistd oli, ettd haastattelun edetessd haastateltavan kanssa palattiin aiempiin kysy-

myksiin ja tarkennettiin sekd tdydennettiin niitd. Haastattelurungot ovat liitteessa 2.

25



Haastattelussa my0s huomioitiin ja reflektoitiin vastauksiin. Vastauksista riippuen jatko ky-
symykset ja kysymysten jirjestys vaihtelivat. Haastattelija myos kirjasi ylos tuntemuksia ja
ajatuksia haastateltavasta. Haastattelun tuloksissa hyddynnettiin myos haastattelijan omaa
tulkintaa. Vastausten tasoa ja luotettavuutta tunnusteltiin haastattelijan toimesta. Ainenpai-

noilla ja muilla nonverbaalisilla asioilla vastauksiin saatiin lisdarvoa.

3.4 Kohderyhmiin valinta

Aineisto on keritty keskisuomalaisen yhtendiskoulun 4. luokkalaisten piiristd. Oppilaita on
haastateltu neljalta luokalta ja myds heidédn opettajiaan haastateltiin. Kohderyhmén valinnan
tavoite oli, ettd oppilaat olisivat jo olleet tietotekniikan parissa, mutteivat kuitenkaan oletet-
tavasti vield olleet muodostaneet itselleen laajempaa tietoa ja taitotasoa. Télloin heilld olisi

avoimempi késitys omasta kiinnostuksestaan.

Koulussa kyseisen luokan oppilailla oli kdytdssd henkilokohtaiset laitteet. Laitteita kdytetdan
hyodyksi monessakin oppiaineessa. Osassa oppiaineita on kdytdssi vain sdhkdinen oppima-
teriaali. Tdma laitteisto 1dhtdkohta oli optimaalinen tutkimuksen kannalta, koska oppilailla
oli kokemusta dlypuhelimista, pelikonsoleista, tableteista ja tietokoneista. Lapsille oli jo
muodostunut kuva, mika tietokone tai tietotekniset laitteet ovat ja mité niilld voi tehda. Kui-
tenkin lapselle laitteessa ja tietotekniikassa paljon uutta ja opeteltavaa. Lapset ovat vield
vaiheessa, jossa he hakevat tapoja kiyttda tietokonetta ja teknologiaa muutenkin kuin pelaa-

miseen.

3.5 Haastattelun toteutus

Aineistonkeruu toteutettiin haastattelemalla toinen vanhemmista, lapsi ja lapsen opettaja.
Haastattelu tapahtui vanhempien osalta puhelinhaastatteluna. Lapsen ja opettajan haastatte-

lut tapahtuivat kouluaikana koulun tiloissa. Vanhempien puhelinhaastattelu oli tutkimuksen
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ensimmédinen vaihe, jossa my0s kysyttiin lupa lapsen haastattelemiseen. Tét4 ennen oli luon-
nollisesti kunnalta ja koulusta pyydetty tutkimuslupa ja tukea tutkimuksen suorittamiseen.

Esteitd niiden osalta ei ollut.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Puhelut nauhoitettiin dlypuhelimen sovelluksen avustuk-
sella ja oppilaan sekd opettajan haastattelut nauhoitettiin dlypuhelimen nauhoitus sovelluk-
sella. Tallennuksessa ja dénen laadussa ei ollut huomautettavaa tai vaikutusta tutkimuksen

tuloksiin.
Aineistonkeruu vanhempien osalta toteutettiin seuraavasti:

1. Vanhemmille ldhetettiin Wilma-viesti, jossa pyydettiin osallistumaan tutki-
mukseen (Liite 1). Viestissa oli linkki Google Forms-lomakkeelle.

2. Vanhempi tiytti lomakkeen ja jétti etunimen, puhelinnumeron ja sopivan haas-
tatteluajankohdan lomakkeelle.

3. Ilmoitetun ajan puitteissa soitettiin vanhemmille ja tehtiin haastattelu. Haastat-

telut kestivit keskiméérin puoli tuntia.
Aineistonkeruu lasten osalta toteutettiin seuraavasti:

1.  Haastattelu tapahtui kouluaikana. Opettajan kanssa yhteisty0dssé sovittiin tun-
nit, joiden aikana haastattelu suoritettiin niille lapsille, joiden vanhemmatkin oli

haastateltu.

2. Oppilaiden haastattelu tapahtui erillisessé tilassa ja kesti keskimddrin 15 mi-

nuuttia.
Aineistonkeruu opettajien osalta toteutettiin seuraavasti:

1.  Opettajan kanssa sovittiin aika oppilaiden haastattelun jdlkeiseen ajankohtaan.

2.  Haastattelu tapahtui kouluaikana. Haastattelu kesti noin 15 minuuttia.
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Aineiston hankkimiseen liittyi riski, ettei aineistoa saisi tarpeeksi. Samoin tietyn tyyppiset
vanhemmat eivit vilttimattd olisi halukkaita osallistumaan tutkimukseen, jos he eivit itse
tunne olevansa motivoituneista tai hyvid kiyttdmiéin tietotekniikkaa hyvédkseen. Tdmén
vuoksi kdytin houkuttimena makeispalkintoa jokaiselle haastatteluun osallistuvalle lapselle.
Opettajia my0s pyydettiin mainitsemaan lapsille palkkiosta, jotta he pyytdisivdt vanhempi-

aan osallistumaan tutkimukseen.

Tutkimukseen halukkaita tuli kiitettdvisti. Lopulta 17 vanhempi — lapsi -paria osallistui
haastatteluun ja kaikkien osallistuneiden luokkien opettajat. Haastattelut tapahtuivat ensin
vanhempien osalta reilun viikon aikana. Sen jilkeen aineistonkeruu jatkui koulussa lasten ja

opettajien haastatteluilla. Haastattelut saatiin hoidettua reilun viikon aikana.

3.6 Aineiston analyysi

Kerdtyn aineiston kasittely tehtiin hyddyntden sisdltdanalyysia. Sisdllonanalyysi on perus-
analyysimenetelma4, jossa késitellddn tekstid tai samantyyppisté tuotosta. Sitd voidaan kéyt-
téd kaikissa kvalitatiivisessa tutkimuksessa. (Sarajérvi ja Tuomi 2009, 91) Laadulliselle ana-
lyysille on luonteenomaista, etti aineisto ja tutkimusongelmat keskustelevat keskenién. Si-
sdllonanalyysissé etsitddn tekstin merkityksié ja sen avulla pyritdén saamaan kohteena ole-
vasta ilmiostd kuvaus tiivistetysséd ja yleistettdvissd muodossa (Sarajarvi ja Tuomi 2009,

108).

Haastattelut ja niiden paidkohdat kirjattiin matriisiin. Haastatteluja kuuntelemalla ja siséisté-
maélld nousi esille aiheita ja ilmiditd. Olennainen osa aineiston analyysia oli sisdistdé tulok-
set, jotta niistd saadaan esiin tuloksia ja ilmiditd. Vertailu ja ryhmittely haastateltavien kes-

ken oli osa prosessia.
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Vertailuja tehtiin neljéssé tasossa (kuvio 1). Vanhempien keskindinen vertailu, lasten keski-

ndinen vertailu, lasten ja vanhempien vilinen vertailu ja lasten ja opettajien vélinen vertailu:

1. Vanhemmat €3

2. Lapset G ‘

Opettaja ‘

Kuvio 1. Tutkimusaineiston vertailua haastattelu kohteiden kesken

Liséksi opettajien osalta tuloksia verrattiin heiddn kesken, mutta tulokset olivat yhtenevia

eikd ollut tarkoituksenmukaista etsié eroja ja vaikutuksia eri opettajan osalta.

3.7 Eettiset ratkaisut

Téssé luvussa tuodaan esiin eettisid ndkdkulmia ja julkisuutta. Haastattelussa keskustellaan
lasten ja vanhempien kanssa, jolloin vaaditaan luottamusta tutkimuksen tekijoihin ja haas-

tattelijaan.
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3.7.1 Haastattelu tutkimustapana

Tutkimus on aina kokonaisuus, johon vaikuttaa useat tekijét tutkittavaista tutkimusmenetel-
miin. Tutkimuksen arvioinnissa on otettava huomioon tutkimuksen koherenssi eli sisdinen
johdonmukaisuus. Kun tarkastellaan tutkimuksen johdonmukaisuutta, on luotettavuuden ar-
vioinnissa otettava huomioon tutkimusaineisto, tutkija itse, teoria ja metodologia. (Sarajarvi

ja Tuomi 2009, 135-138)

Fenomenografisessa tutkimuksessa ei voida tavoitella tilastollista yleistettdvyyttd, vaan tu-
losten yleisyyttd, eli késityksid tarkastellaan késitteiden tasolla. Fenomenografisen tutki-
muksen luotettavuus perustuu aineiston ja johtopditosten validiteettiin. Fenomenografinen
tutkimus jakautuu kahteen ulottuvuuteen: 1. aitous, vastaako vastattavien ajatukset aineis-
toon ja johtopddtoksiin. 2. relevanssi, liittyyko ne tutkimuksen teoreettisiin 1dhtokohtiin.
(Ahonen 1994, 152) Haastatteluaineisto on aina konteksti- ja tilannesidonnaista, joten sen
tuloksia ei pitdisi litkaa yleistdd. Esimerkiksi haastattelija haluaa antaa sosiaalisesti hyvak-
syttdvid vastauksia tai tutkittavat saattavat puhua haastattelutilanteessa eri tavalla kuin jos-
sain toisessa tilanteessa. Haastateltavaa voi oma realistinen vastaus hévettia tai siitd voi po-
tea huonoa omatuntoa, nédin olleen vastausta voi tarkoituksellisesti tai huomaamattaan kau-
nistella, jolloin haastattelijan tulkinta vastauksesta voi olla virheellinen. (Hirsijarvi, Remes

ja Sajavaara 1997, 207)

3.7.2 Julkisuus

Tutkimus on julkinen, mutta tutkimuksen kohteena olevat henkilot halutaan pitdé salassa.
Tamén vuoksi kuntaa, koulua, henkil6ité tai tarkempia laitetietoja ei julkaista. Tutkimuksen

kannalta niilld on hyvin vdhdinen merkitys.

Tutkimukseen suostumuksen hankittiin ensin koulusta, jonka jilkeen tutkimuslupaa haettiin

kunnalta. Tutkimuslupa mydnnettiin kevéélla 2018. Tdmain jilkeen valittdmaisti aloitettiin
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haastattelut. Vanhempien haastatteluissa kéytiin l4pi, ettd tulokset ovat julkisia, mutta haas-
tateltavat eivét ole tunnistettavissa lasten ja vanhempien haastattelujen yhdistamisen jélkeen.
Lapsia ja lasten vanhempia ei tule voida tutkimuksen edetessi tai jélkeen yksiloidd. Van-

hemman haastattelussa pyydettiin myos lupa lapsen haastatteluun.

Koulun tarkennuksen osalta pitdydyttiin keskisuomalaisen koulun tasolla. Tarkemmalla ra-
jauksella ei saavuteta sellaista hyotyd, jolla olisi vaikutusta tutkimukseen. Tutkimuksessa
puhutaan oppilaalle annetusta ”péételaitteesta”. Laitteen mallia, tyyppid tai merkkid ei tar-
kenneta, jotta koulua ei olisi mahdollista sen perusteella yksiloidd. Néin tutkimukseen osal-

listuvien lasten ja opettajien yksityisyyden suojaa vahvistetaan.

3.8 Luotettavuus ja arviointi

Laadullisen tutkimusprosessin tavoitteena on saavuttaa oleellisesti, kisitteellisesti ja persoo-
nakohtaisesti yleisté tietoa. Oleellista tutkimuksessa on ymmarrys tavoiteltavan tiedon laa-
dusta. Kun tavoitteena oli saada tietoa lasten kokemuksesta ja vanhempien suhtautumisesta
tietotekniikkaa kohtaan, oli tirkedd ymmaérti4 aineiston kattavuus suhteessa tutkittavaan il-
mioon. Tutkimusmenetelmien yhdisteleminen eli metodin yhdistdminen liséé tutkimuksen
luotettavuutta, jos ontologinen analyysi osoittaa tutkittavan ilmién paljastuvan vain sitid

kautta. (Perttula ja Latomaa 2008)

Perttula ja Latomaa (2008) ovat esittdneet haastatteluun liittyvid mahdollisia ongelmalih-
teitd ja jotka saattavat aiheuttaa haastattelussa virhetulkintoja. Erdén haasteen heidin mu-
kaansa tuo se, vastaako tiedonantajan ilmaisu hdnen kokemustaan. Télla viitataan haastatel-
tavan kykyyn tunnistaa omia késityksidén ja kokemuksiaan. Omien ajatusten ymmartami-
seen liittyy kéytetty kieli seké késitteet. Omien ajatusten ja mielipiteiden ilmaisuhalukkuus
vaikuttaa vastauksiin. Ne yleensa liittyvét tietoiseen kokemiseen ja vastarintaan. Mennei-

syyden kokemukset voivat toimia voimakkaan positiivisina tai voimakkaasti negatiivisina

31



tuottaen niin virhettd tuloksin. Tét4 ongelmaa haastattelija pyrki minimoimaan huomioi-

malla nonverbaaliset tekijat. (Perttula ja Latomaa 2008)

Fenomenografisessa tutkimusotteessa kdytetdan useimmiten empiirisié laadullisia haastatte-
luja. Tutkimuksen haastattelumenetelmé on puolistrukturoitu haastattelu. Haastattelun ta-
voitteena on nostaa haastateltavan késityksié ja niiden laadullisia eroja tutkittavasta ilmidsta.
Haastattelun tuloksena on myos tulkinta nonverbaalisesta viestinnésté, kuten eleistd, ilmeisté
ja dénenpainoista. Keskeisté tutkijan on kiinnittdd huomio ilmioén kontekstin tunnistamiseen.
Kohde ilmion kontekstin ymmaértiminen auttaa kiinnittiméaén erilaatuiset késitykset tutkit-
tavaan ilmioon. Tdssd mielikuvaa kohteesta tarkentaa ddnenpainot ja mielikuva. (Saaranen-
Kauppinen ja Uusniekka 2006) Vaikka tutkittavat henkildt kokevat ja ymmartivét ilmion
samana, se voi saada erimerkityksid (Niikko 2003, 23). Haastattelujen kautta tuleva tieto
ndyttiytyy erilaisena haastateltavalle kuin tutkijalle. Tutkija luo kohteesta ja kontekstista
mielikuvan, joka muodostuu nonverbaalisista ja verbaalisista asioista haastattelutilanteesta.
Téstd syysté todellisuudesta voidaan konstruoida erilaisia versioita. Ei ole olemassa abso-
luuttisia totuuksia, vaan erilaisia selitystapoja ja kertomuksia todellisuudesta (Murphy 1997,
2). Yksilon tieto rakentuu hdnen oman kokemuksensa kautta ja nimenomaan sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa (Constantino 2012, 116).
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téassé luvussa kdydéédn lépi tulokset ja havainnot, jotka on saatu haastattelujen perusteella.

Tulokset tuodaan esiin haastateltavien mukaan: opettajat sekd koulu, vanhemmat ja oppilaat.

4.1 Opettajat ja koulu

Haastattelun kohteena olevalla neljannelld luokalla oli syksyllé jaettu omat péételaitteet jo-
kaiselle oppilaalle. Oppilaat olivat kdyttdneet konetta noin puoli vuotta ennen haastattelua.
Laitteiden ansiosta neljannen luokan tilanne oli laitteiston puolesta erittdin hyvd. Muuten
opettajien mielestd tilanne olisi ollut heikko. Ruuhkat atk-luokissa ja rikkindisset laitteet
sekd varausten teon hankaluus koettiin kiytdnnon esteeksi tietotekniikan kéytolle. Talloin
myo0s spontaanimpi tietotekniikan hyddyntdminen opetuksessa olisi ollut hankalaa tai mah-

dotonta.

Lapsille laitteet ovat kuin “tyokoneita”. Niitd ei kédytetty vapaa-aikana juurikaan, eiké niihin
saanut asentaa omia ohjelmistoja tai kéyttdd pelaamiseen. Opettajat eivit olleet kuulleet van-

hempien suunnalta muuta kuin positiivista kommenttia tietotekniikan kaytostd koulussa.

Yhteistyotd opettajat tekivit naapuriluokan kanssa tietotekniikan niin, kuin muunkin ope-
tuksen saralla. Koko neljittd vuosiluokkaa koskevaa koordinoitua yhteistyota tietotekniikan
osalta ei ollut. Opettajat olivat hyvilldédn ja tyytyvdisid omaan tietotekniikan kdyton tasoon.

Omat laitteet mahdollistavat spontaanin kéyton ja tiedonhaun.

Sahkoiset materiaalit opettajat kokivat heikoiksi. Oli hyvin vaikea etsid uusia sovelluksia,
kaytantojd ja sivustoja opetukseen. Yksi opettajista omasi tietotekniikan opettajan pétevyy-
den, mutta hinkin toi esiin heikot materiaalit ja ldhiavun tarpeen. Kéytdnnossd opettaja jou-

tuu itse kokoamaan materiaalipankkia ja etsimién sopivia kayténteita.
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Opettajat ovat itse tyytyviiisii laitteiden kiyttoon ja tekemisen tasoon. Heidin mieles-
tdén tietotekniikan hyodyntiminen on pedagogisesti jirkevilli tasolla. Tietotekniikka
ei ole kohde vaan apuviline. Hyvénd huomiona tuli my®ds, etti “kaiken tietotekniikan ei tule
olla pelillistd ja hienoa, vaan tylsdékin tietotekniikkaa tulee olla ja sietdd”. Opettajista yksi
oli opettanut myos perus tietotekniikan perusteita “ns. rauta-atk oppia”, seké opettanut pil-
vipalveluiden asioita oppilaille. Opettajien huomio oli, ettd digi-positiivissetkin oppilaat ha-
luavat vililld tehdd perinteisemmin menetelmin asioita koulussa. Kaiken ei tarvitse olla tie-

totekniikalla toteutettua.

4.2 Vanhempia koskevat havainnot

Haastattelujen edetessd oli mielenkiintoista havaita, ettd didit yhta isdé lukuun ottamatta oli-
vat halukkaampia haastateltavaksi. Voisi olettaa, ettd tietotekniikka olisi “miesten laji”,
mutta keskusteluiden edetessa vahvistui késitys, ettd didit kyseisissa perheissé hoitivat lasten
asioita ja kasvatusta muutenkin pddasiallisesti, niin sama koski myos tietotekniikkaa. Isdt
yleensé hoitivat laitteiden hankinnat ja asennuksen. Isdt myos pééttivit puhelin/data -liitty-

mien hankinnan.

Mukana oli my®ds muutama negatiivisesti tietotekniikkaan suhtautuvaa vanhempi. Heill4 oli
nédhtdvissd huoli, ettd lapset “vain pelaavat ja rapladvat kinnykkdd” eivatka lapset endd leiki
”oikeasti”. Vanhemmat, jotka eivit itse olleet tietotekniikan kanssa hyvié ja tuntisivat, ettei
heilld ole nykyisin vaadittavia tietoteknisié valmiuksia, olivat myds kaikkien negatiivisim-

min suhtautuneita tietotekniikkaan.

Vanhemmat itse kdyttivét padosin dlypuhelinta. Tabletin ja tietokoneen kéyttd mahdollisen
tyon vaatimien asioiden hoitamiseen oli vihdisempéd. Vanhempien laitteiden kaytto oli paa-
osin hupikdytt6d. Téssi tosin oli eroa eri vanhempien vililld, kuinka paljon he siihen aikaa

kuluttivat. Vanhemmat myds hyodynsivét tietotekniikkaa pankki- ja viranomaisasiointiin

34



sekd harrastuksiin ja yhteydenpitoon ystidvien kanssa. Vanhemmista suurin osa myds kaytti

aikaa mobiililaitteilla pelaamiseen.

Vanhempien asenteeseen vaikutti se, kuinka paljon he itse tydssiiin joutuivat tekemi-
siin tietotekniikan kanssa. Jos tyOssd joutui soveltamaan tai kdyttiméaan laajemmin tieto-
tekniikkaa, vanhemmat myos tunsivat osaavansa kéyttii tietotekniikkaa. Talloin my6s suh-

tautuminen tietotekniikkaan seké lasten tietotekniikan kdyttdmiseen oli myonteisempéé.

Haastatelluista vanhemmista suurin osa kertoi omaavansa keskitasoa tai sitd alemmat tieto-
tekniset taidot. Timé koski myds heiti, jotka kéyttivit monipuolisesti tydssdin tietotekniik-
kaa. Vanhemmat olivat tietoisia taidoistaan ja halukkaita oppimaan kayttdméaan tietotekniik-
kaa. Mutta pddosin he osallistuivat vain tydpaikan maardédmille kursseille tai jos opiskeluun
liittyi pakollista tietotekniikkaa. Itseopiskelua ei juurikaan harrastettu. Lihes jokainen il-
moitti tietotekniikasta olevan hyotyé arjessa, kuten asioinnissa, yhteydenpidossa ja jotkut

mainitsivat myos hupikdyton hyotyna.

Suhtautuminen koulussa kiytettiviin tietotekniikkaan oli osalla yllittivin negatii-
vista. Joillain vanhemmilla oli selked mielikuva, etti sielld vaan “raplatdin tictokonetta, tab-
lettia ja kdnnykdoitd”. Tuli myds esiin mielipide, etti tietotekniikan kayttd olisi pois muusta
opetusajasta. Mutta vanhemmat eiviit pystyneet tarkentamaan, ettii miti lapset koulussa
tarkemmin tietotekniikalla tekevit. Osa jopa toi esiin ’ruutuajan”, joka vuoksi koulussa
kiytetty “ruutuaika” liséé lapsen tietotekniikan kdyttdod. Koulua yleisesti verrataan omaan

kouluaikaan, jolloin “’kaikki tuntui olevan paremmin”.

Huomattavissa oli, ettid osalla vanhemmista oma osaamattomuus heijastui tietotekniik-
kaan suhtautumiseen. Omaa osaamattomuutta myos hieman peiteltiin yleiselld lauseella,
kuten ”mihin maailma on menossa?” ja “miten vanhukset parjadvit tietotekniikan parissa?”.

Samoin huolena oli “’yleisesti timé some-kulttuuri” ja muutenkin ne, jotka jaavét kelkasta”.
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Vanhemmat selkeisti kapinoivat tietotekniikkaa vastaan, mutta toimivat samalla itse niiden

kéayttdjind kuten some, eri palvelut ja viestinta.

Padosin kaikilla vanhemmilla oli huoli myo6s omasta taitamattomuudesta opastaa lasta
tietotekniikan parissa. Vanhemmat eivit opeta, tai pysty opettamaan lapsille tietotekniik-
kaa kotona. Heilld myos oli pelko laitteiden parissa toimiessa, ettd he rikkoisivat tai sotkisi-
vat laitteen ohjelmiston. Vanhemmat luulevat, etté lasten taitotaso on hyvinkin korkea.
Vaikkakin lasten tosiasiallinen taitotaso oikeasti jéisi vdhdisemmaiksi kuin vanhempien.
Vanhemmat kertoivat “’jutelleensa tietoturvasta” lapselle. Opastus perustui péiosin kiel-
toihin. Havaittiin my®s, etté joiltain vanhemmilta puuttui itseltdéin kyky hahmottaa tietotur-

vaa ja sdhkdistd identiteettid.

Perinteinen kuva tietotekniikasta ”arjen aikasyOppond” sai vahvistusta. Vanhemmat piti
tietotekniikkaa arjen “aikasyopponi” ja aika oli pois muusta yhdessiolosta. Mielen-
kiintoista oli havaita, ettd vanhemmat silti myOnsivat itse kdyttavinsd huomattavan liikaa
tietotekniikka ja sosiaalista mediaa. Ja muutamat itse mainitsivat, ettd “’sieltihén se lapsi sen

tavan on oppinut”.

Lasten tietotekniikan kdytté on vanhempien mielesti vain hupia. Pddaisassa aikuisten
mielestd lapset “pelasivat tai rapldsivit kinnykkda”. Jopa satunnainen videoiden editointi ja
erilainen viestintd luokiteltiin leikiksi, josta oltiin toisaalta ylpeitd, mutta toisaalta se oli silti

negatiivista ajankéyttod tietoteknisen laitteen parissa.

Lasten tietotekniikan kiyttod rajoitettiin léihes kaikissa perheissi joillain séiannéilli.
Oli rajattu kéyttoaikaa, oli rajattu aikavilié tai muita rajoitus tapoja. Vanhemmat aluksi ker-
toivat, ettd heilld oli selkedt rajat, mutta ne eivit aina tuntuneet pitdvan. Yksittdisissd per-
heissé oli my0s tutustuttu rajoittaviin maksullisiin sovelluksiin. Niiden kdytto ja hyodynta-

minen jii epaselviksi.
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4.3 Lapsia koskevat havainnot

Tamaé luku koostaa tutkimuksen lapsia koskevat havainnot. Mielenkiintoinen havainto tut-
kimuksessa oli, ettd lasten oli vaikeaa vastata kysymykseen “Missd olet hyvd?”. Lasten oli
myds vaikea hahmottaa vastausta kysymykseen “Miti haluaisit oppia?”. Lapsella ei tunnu
olevan tietoa, mikd hinen osaaminen oikeasti on. He pitivit toisaalta itsedén hyvénd, etenkin
jos heistd on niin kotona puhuttu, mutta ei vélttimaéttd tunnista mité pitiisi seuraavaksi ope-

tella ja missa olisi parannettavaa.

4.3.1 Lasten tapa kiyttia tietotekniikkaa

Tutkimuksessa lapsen taitotasoa ei mitattu, vaan kysymys oli, millaisia taitoja lapsella hinen
itsensd mielestd on. Heidén oli vaikeaa tarkemmin yksilidd taitojaan, vaikka he olisivat
kertoneet olevansa taitavia. Tdmén suuntaisia tuloksia oli myos Falckilla (2016, 42) omassa

tutkimuksessaan.

Tutkimuksessa ei huomattu oikeastaan lainkaan eroja tietotekniikan kiytossé tyttdjen ja poi-
kien vililld. Ainoana erona oli, ettd pojat pelasivat enemmén konsolipelejd verkossa. Pelit
myds eroavat poikien rdiskintd peleistd” tyttdjen “pehmedmpiin peleihin”. Tietotekniikan,
padosin puhelimen, parissa lapsilla menee keskimérin kaksi tuntia per pdivd. Hajonta on tun-
nista kolmeen tuntia ja moni lapsi sanoi, ettd vililld on aikoja, ettei laitteita kéytetd ldhes
lainkaan, mutta joskus taas hyvinkin paljon. Vastaukset olivat lihes yhtenevid vanhempien

kanssa. Tosin aikuiset arvioivat ajat noin puoli tuntia pienemmiksi kuin lapset itse.

Lapset ovat erittiin rohkeita ja ennakkoluulottomia kokeilemaan tietotekniikkaa. Vain
pari lasta ilmoitti itse olevansa arkoja, mutta keskustelun edetessé tultiin siihen tulokseen,
etteivit hekddn arkoja kéyttdjid loppujen lopuksi olleet. Tutkimuksessa olleita lapsia ei
juurikaan kannustettu kotona tietotekniikan hyddyntimiseen. Tietotekniikka lapsella

koettiin vain pelaamisena ja ’somena”.
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Kavereiden vaikutus on suuri miti tulee sovellusten ja pelien kdyttoon. Yleistd oli, ettd
kaikilla kavereilla oli samat sovellukset ja pelit. Niitd kaytettiin ja niistd juteltiin. Yksinpe-
lejakin pelattiin yhdesséd joko yhdell4 laitteella tai jokainen omalla laitteella. Useassa tapauk-
sessa yksi kaveripiirin lapsi oli oppinut tai keksinyt jotain uutta ja jakoi sen muille. Kaikki

muut padosin ottivat sen sovelluksen tai taidon omakseen.

Tutkimuksessa olleiden neljds luokkalaisten lapsien tapa kayttda tietotekniikkaa on padosin
mobiililaitteiden (kdnnykodiden) kayttdmistd pelaamiseen. Viestittely oli pienemméssé roo-
lissa. Viestittelyssé laitetta kdytettiin pddosin tapaamisten sopimiseen. Kuvia ja videoita ja-
ettiin jonkin verran (pidosin WhatsApp), mutta materiaalin jakoon oli monessa tapauksessa

vanhemmat asettaneet rajoituksia. Lapset myds uskoivat ja tottelivat néité rajoituksia.

Haastatellessa havaittiin, etti lapset jotka olivat tehneet jotain mielestiin merkittivii
laitteella tai onnistuneet esim. auttamaan aikuista jossain ongelmassa, olivat innok-
kaina kertomassa tapauksesta. Heilli myos selkedsti oli positiivinen kuva omista tai-
doistaan, vaikka kysymyksessa olisi ollut yksinkertainen taito. Erédskin lapsi totesi ylpeédni:

”Olen fiksumpi kuin diti, mind vaihdan didille taustakuvat ja soittodénet”.

Sosiaalinen media ei vield ollut suuressa roolissa lasten tietotekniikan kadytdssd, mutta oli
havaittavissa jo, ettd kypsemmat lapset ovat kiinnostuneet sosiaalisesta mediasta. Kokeiluja
Snapchatista, Facebookista ja Instagramista oli muutamilla, mutta moni oli jéttdnyt niiden
kdyton. Lasten sovellusvalikoima on hyvinkin suppea. Ikdrajat myos rajoittavat kéayttod,
mutta lapset ovat saaneet silti kdyttda useita yleisid sovelluksia, joissa ikdraja on lapsen ikda
korkeampi. Whatsapp ja Youtube olivat ehdottomasti suosituimmat sovellukset. Lapset pe-
laavat pidosin yhté pelili. Haastattelussa ilmeni vain kymmenen eri pelid. Lisdksi kdytossa

oli Instagram, Snapchat vihenevissd méirin eikd Facebookia kaytetty ldhes lainkaan.
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Lapset kiyttivit kinnykoitdin paljolti kuvaamiseen, mutta kuvat ja niiden editointi oli
hetkellistd, eikd niitd pahemmin sdilotty tai jaettu verkossa. Kuvat ja videot editoinnin jél-
keen yleensa poistettiin laitteelta. Haastattelusta sai sellaisen tulkinnan, etti luokassa oli pu-
huttu tietoturvasta ja ”noloista” kuvista, jotka levidisivét verkkoon. Tétd ajatusta myds tukee
opettajien antama tietoturvakoulutus ja vanhempien oma opastus lapselle. Tulkintana tdsta
on, ettd lapsille oli jidnyt hieman liioiteltu mielikuva, ettei mitiin ”arkaluontoista” tai

”noloa kuvaa” kannata siilyttia leviiimisen pelossa omassa laitteessa.

4.3.2 Tietotekniikka kotona

Haastatteluissa ilmeni, ettei lapsia kotona kannustettu kiyttiméin ja hyodyntimiin
tietotekniikkaa. Lapset toivat ilmi vanhempien ajatukset siitd, ettei tietotekniikan hyodyn-
tdminen ollut vield ajankohtaista noin nuorelle”. Koulutehtédvét, jos ne oli mairitty tehté-
viksi tietokoneella, tehtiin siind tapauksessa ohjeen mukaan, mutta muita koulutehtédvii tai

omia leikkeja ei pddosin haluttu tehtdvéksi koneella, vaan “’perinteisemmin”.

Yleisesti vanhemmat sisarukset ja kaverit ovat ne, joiden puoleen lapsi kdédntyy tietotekni-
sissd ongelmissaan. Malli siitd kuinka tietotekniikkaa kiytetiin, hyodynnetiiin tai miti

pelataan, tulee piiosin kaveripiiristi ja vanhemmilta sisaruksilta tai sukulaislapsilta.

Ne vanhemmat, jotka ovat enemman tietotekniikka myonteisid, nousivat hyvin esiin lasten
vastauksissa. Lapset toivat esiin sen, jos perheessi oli joku jolta saa apua ja tukea laitteiden
kanssa. Lapsilta tuli kommentteja: ’Isi on hirmu taitava” tai veli kylld osaa”. Myonteisten
vanhempien osuus oli piAidosin juuri ne, jotka eivit osallistuneet haastatteluun, eli pai-

osin isat.

Huomioitavaa kuitenkin on, ettei vanhemmat sisarukset tai sukulaiset ole yleensi leikki-
kavereita tietotekniikassa. He avustavat ongelmissa ja heilti lapsi saa uusia ideoita ja tietoa

peleistd sovelluksista ja mahdollisuuksista. Mielenkiintoinen havainto oli myds useamman
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lapsen maininta, ettd kaverit ovat joskus liiaksi kiinni puhelimessa tai pelikonsolissa, ei-

vitka niin ollen piise esimerkiksi leikkiméin ulos.

Kysymykseen onko tietotekniikan kéyttdd rajoitettu jotenkin, oli vastaukset hyvinkin erilai-
sia. Muutamalta oli rajoitettu iltakéyttdd, osalla oli “ruutuaikoja” ja osalla oli jotain epdmé&éa-
rdistd, jota lapsi ei oikein osannut kertoa. Vanhempien asettamista rajoista lapset kertoivat

lipsuttavaan, joskin moni lapsi ei osannut tarkkaan kertoa mitké rajat olivat.

Lapsilla olisi suuri tarve esitelli vanhemmille omaa tekemistiiin tietotekniikan parissa.
Pelkistddn pelaamisen seuraaminen ja kiinnostus lapsen pelaamisesta oli hyvinkin toivotta-
vaa lasten suunnasta. Lapsi haluaa, etti aikuinen on mukana pelaamisessa, vaikkakin se
olisi hyvin passiivista. Samoin kun lapsi tekee jonkin tyon, animaation, videon tai vaikka
jonkin oivalluksen tietoteknisisti vélineisté, haluaisi lapsi jakaa sen vanhempiensa kanssa.
Lapset haluavat selkeiisti, etti vanhemmat olisivat mukana ja kiinnostuneita heidin

tekemisistifin. Tadssd ndhdddn yhtildisid viitteitd muihinkin eldméin osa-alueisiin.

Lapset joiden vanhemmat olivat kielteisesti suhtautuvia tietotekniikkaan, puhuivat péaosin
siitd mité laitteilla tehddén kavereiden kanssa. Ne lapset, jotka kokivat vihemmén negatiivi-
sia asenteita kotona, oli vanhemmat suuremmassa roolissa, kun keskusteltiin mité laitteilla

tehdéin.

Tutkimuksessa jokaisella lapsella oli kdytdssdédn oma dlypuhelin. Osalla oli liséksi kdytos-
siin verkossa olevia pelilaitteita tai muita laitteita. Alypuhelimien osalta ei lapsilla ole
havaittavissa kateutta toisia lapsia kohtaan. Laitteiden ominaisuudet ovat jo alemmassa-

kin hintaluokassa niin hyvit, ettd se ei rajoita laitteen sovelluksia tai kdyttoa.
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4.3.3 Tietotekniikka koulussa

Koulussa ei dlypuhelinten kéyttd ollut sallittua kuin ruokavélitunnilla. Talloin kdnnykk&a
kéytettiin “kun oli tylsda”. Muilla vélitunneilla ei lasten kertoman mukaan ollut tylsda. Muu-
toinkin havainto oli, ettdi mahdollisuus kiyttid kinnykkid myos luo tarpeen kiyttia

kannykkaa.

Lapsilla oli kdytossédédn koulusta saatu henkilokohtainen laite ja he kéyttivit sitd aktiivisesti
koulussa. Silti lihes kaikki lapset olisivat halunneet lisié tietotekniikkaa kouluun. Tie-
totekniikka koettiin kiinnostavaksi ja tietotekniikan avulla oli kiva opiskella muita ai-
neita. Lapsille tietotekniikkaa avuksi kdyttéen oli vain yksi luonnollinen tapa opiskella. Yk-
sittdinen mielenkiintoinen havainto oli, ettd kaikki lapset pitivit koodaamista mielenkiin-

toisena ja mukavana.

Opettajan rooli korostui tutkimuksessa. Myonteinen asenne tietotekniikkaa kohtaan tuo
oppilaille my6s myonteisti asennetta. Lapset mainitsivat, ettd on kivaa tehdd koneella ’sil-
loin tdlldin juttuja, muttei aina”. Erdén vanhemman maininta “’terveestd tietotekniikan kay-
tostd (ja médrdstd)” tuntui opettajien osalta pitdvin paikkansa. Lapset toivat selkeisti esiin,
ettd tietotekniikka on monella tunnilla véline opetella jotain muuta ainetta. Tietotekniikka ei

ollut keskiossa.

Koulussa tapahtuu pidosin kokonaan opastus tietoturvasta ja laitteiden oikeanlaisesta kay-
tostd. Koulussa oli hieman jo tuotu lapsille esiin séhkoisti identiteettid. Vanhemmat itse ker-
toivat, ettd ovat puhuneet tietoturva-asioista lapsille, mutta lapset kokivat ne asiat padosin
kieltoina tehdi jotain asioita. Koulun rooli on suuri, kun ajatellaan tietoturvaa ja oman yksi-

tyisyyden varjelua.

Koodaaminen koetaan muotisanana ja se pelottaa, ihastuttaa ja vihastuttaa. Koodaaminen on
uuden opetussuunnitelman mukaisesti tullut kouluihin opetettavaksi asiaksi. Tutkittavista

luokista yhdelld ei ole koodattu ja se ndkyi myos lasten vastauksissa. Lapsilla, jotka olivat
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koodanneet, oli vastaus koodaamisen vaikeudesta vihétteleva ja positiivinen. Kysymys koo-
daamisen vaikeudesta erddltd luokalta, tuli jokaiselta luokan lapselta vastaus "Mehén koo-
dattiin jo kolmosella”. Tutkimuksen yksi tulos on, ettdi koodaaminen ja siind onnistumi-
nen, parantaa lapsen minfipystyvyyden tunnetta huomattavasti. Lapsen asenne ja posi-
tiivinen kokemus aikuisten piirissi vaikeaan osa-alueeseen tietotekniikassa, eli koodaami-

sessa, tuo suurta onnistumisen kokemusta.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tésséd luvussa tuodaan esiin tutkimuksen tulokset ja niiden korrelaatio aiempiin tutkimuk-
siin. Pohdinnan aluksi kdyddan ldpi tutkimuskysymykset ja niihin saadut vastaukset. Tulok-

sellisesti mielenkiintoisia ja merkittdvimpid havaintoja tuodaan esiin luvun lopussa.

5.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tutkimuksen luvussa 3.2 laaditut tutkimuskysymykset ovat saaneet joitain vastauksia. Téssi
luvussa nostetaan esiin lyhyesti tutkimuskysymys ja sithen saatu vastaus. Tutkimuskysy-
mykset elivit haastattelujen ja tutkimuksen aikana, mutta alkuperdinen tutkimusongelma ja

-kysymykset nousivat merkityksellisiksi koko tutkimuksen kannalta.

1. Lasten miniipystyvyyteen vaikuttavat tekij:it tietotekniikassa

Minépystyvyys muodostuu lapsen omasta kokemuksesta onnistua ja kyeti tekeméan
asioita tietotekniikan parissa ja tietoteknisilla laitteilla. Lapsen kasvuympéristd koos-

tuu lyhyesti kolmesta tekijésti: vanhemmat, kaverit ja koulu.

Vanhemmat luovat teknisen ympariston koulun ulkopuolelle laite- ja liittyméhankin-
noilla. He mahdollistavat digitaalisen toimimisen. Tutkimuksessa kyseessd olivat paa-
osin kiannykké ja pelilaitteet. Tutkimuksessa ei tullut vastaan lasta, jolla ei olisi ollut
omaa puhelinta. Vanhemmilta lapsi odottaa hyvéksyntdd ja osallistumista tietoteknii-
kassa, niin kuin muillakin eldmén osa-alueilla. Vanhemman rooli positiivisen mindku-

van luonnissa tietotekniikan osalta on suuri.

Koulun rooli on suuri opastajana digitaaliseen, tietotekniseen ja verkottuneeseen maa-
ilmaan. Koululla on suuri rooli korjata virheellisid késityksid ja opettaa lasta kéytta-

méiin tietotekniikka viisaasti. Talld hetkelld koulu korvaa my6s monilta osin vanhem-
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mille kuuluvaa digikasvatusta. Koulun rooli kasvaa lapsen mindpystyvyyden kokemi-
sessa etenkin, jos kotona ollaan tietotekniikkaan negatiivisesti suhtautuvia. Koulussa
tapahtuvalla koodaamisen opiskelulla on suuri vaikutus lapsen minidpystyvyyteen. On-
nistumisen kokemukset koodaamisessa vahvistivat voimakkaasti lapsen minépysty-

vyyden tunnetta ja asennetta tietotekniikkaan.

Kaveripiirin rooli minépystyvyyden vahvistajana on suuri, etenkin jos vanhemmat
ovat negatiivisia tietotekniikan kéyton suhteen. Kavereilta opitaan taitoja ja saadaan
vinkkeja sekéd heille esitellddn omia tuotoksia ja taitoja. Kaverien kanssa kéytetién tie-
totekniikkaa viestintdédn ja pelaamiseen. Pelaaminen korostui yleisimmaéksi tietotek-
niseksi tekemiseksi. Kaveripiiri luo siséiset tavat kayttdd tietotekniikkaa viestimiseen
tai pelaamiseen. Kaveripiiri muuttuu ja eri kaverien kanssa voi olla eri tavat hyodyntda

tietotekniikkaa.

2. Kasvuympiriston vaikutus lapsen mindpystyvyyteen ja tietoteknisten taitojen

kehittymiseen

Koulu, kaverit ja perhe asettavat kehyksen kasvuympéristolle. Ensimmaéinen tutkimus-
kysymys vastasi jo, ettd vanhemmilla ja koululla on suuri rooli. Positiivinen asenne
tietotekniikkaan kotona antaa lapselle hyvét edellytykset hyviin kokemuksiin tietotek-
niikan parissa. Toisaalta negatiivinen asenne vanhemmilla ei vélttdmatta tarkoita, ettd
lapsella olisi negatiivinen asenne tietotekniikkaan. Koulu ja kaveripiiri vaikuttavat

suuresti sithen mindkuvaan, mika lapselle tulee tietotekniikan kdyttdjana.

3. Vanhempien ja kavereiden merkitys lapsen mindpystyvyyteen tietoteknii-

kassa

Lapsen minédpystyvyyteen tietotekniikassa vanhemmat ovat yhd suurimmassa roolissa,
vaikkakin koulu ja kaverit ovat myods merkittédvéssa roolissa. Lapsi haluaa vanhem-

milta hyviksyntdd ja huomiota tietotekniikan osalta niin kuin muissakin eldmén osa-
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alueilla. Vanhemman negatiivinen tai positiivinen asenne heijastuu lapsen minédkuvaan

ja mindpystyvyyteen.

Ystivit ja kaverit méérittelevét toimintatavat ja standardit, joilla digimaailmassa lap-
sen tulee toimia. Tilanteet muuttuvat ja sovellukset vaihtuvat. Kaveripiiri opastaa kay-
tossd sekd ehdottaa uusia pelejd ja sovelluksia. Kaveripiirid ja sen tarkempaa dyna-

miikkaa ei tutkittu, koska lapsen kavereita ei madritelty ja haastateltu.
4. Koulun ja opettajan merkitys lapsen miniipystyvyyteen tietotekniikassa

Koulun rooli on suuri. Vanhempien mahdollinen kielteinen asenne tuo koulun mah-
dollisen positiivisen asenteen kautta myonteistd kuvaa tietotekniikasta. Opettaja on
avaintekiji. Opettaja omalla asenteellaan ja luokassa tapahtuvalla tietotekniikan kéy-
tolla luo mallin ja pohjan lapsen tietotekniselle osaamiselle. Koulu tuo myos tylsaa”
tietotekniikkaa lasten opiskeltavaksi ja luo ndin pohjaa taitojen kehittymiselle. Opet-
taja ja koulu ovat my0s avainasemassa, kun puhutaan tietoturvasta ja sdhkoisesti iden-

titeetista.

Kuten ensimmaéisessd tutkimuskysymyksessé nostettiin esiin, on koodaamisella suuri
positiivinen vaikutus lapsen mindpystyvyyteen. Myonteiset koodauskokemukset pa-
rantavat lapsen minépystyvyyden tunnetta ja timén vuoksi my0s lapsen asenne tieto-
tekniikkaa kohtaan on myonteinen. Myonteinen asenne tuo mukanaan my0s parempia

oppimistuloksia.

5.2 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tutkimus tuki késitystd, ettd vanhempien asenteella on vaikutusta lapsen suhtautumiseen

tietotekniikkaa kohtaan. Vanhempien positiivinen asenne tietotekniikkaa kohtaan nayt-
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tisi tukevan lapsen omaa asennoitumista ja uskallusta kayttii tietotekniikkaa. Van-
hempien negatiivinen késitys tietotekniikasta ei valttamatta tarkoita sité, etté lapsi olisi asen-
noitunut negatiivisesti tietotekniikkaa kohtaan. Kavereiden ja koulun painoarvo on sen
verran suuri, etti vanhempien negatiivinen asenne ei vaikuta niin suuresti. Lapsella on
tarve kéyttad tietotekniikkaa sosiaalisten suhteiden vuoksi ja luonnollisesti myds hupikayt-
toon kuten muissakin tutkimuksissa on todettu (Kaarakainen, ym. 2017). Vanhempien ne-
gatiivinen asenne rajoittaa lapsen kiyttoa jo asenteen vuoksi, mutta myos niin, ettei
kotoa tule tukea tai opastusta laitteiden kiyttoon. Lapsi opiskelee ja oppii kidyton kave-
ripiiriltdén ja osittain my0s koulusta. Talld ei taata turvallista ja hyddyllistd tietotekniikan
taitotasoa. Vanhempien asenteista ja osaamisesta huolimatta jokainen haastateltava totesi,
ettd tietotekniikka on térked kansalaistaito ja sitd tulee opetella. Ristiriitaa osalla oli siind,
ettd joidenkin vanhempien mukaan koulussa ja kotona on liikaa tietotekniikka, eiké sitd ko-
tona opeteta, niin mistd se oppi sitten tulisi? Vanhemmat eivit my6skéédn osanneet tarkem-
min sanoa, mitd koulussa tietotekniikalla tehdéén. Monessa tapauksessa vanhempi ei osan-

nut sanoa, misté lapsi on taidot oppinut. Lapset vaan “tuntuvat oppivan itsekseen”.

Tutkimuksessa todettiin, ettd lapsella on yleensé kaverien kanssa samat sovellukset ja saman
tyyppinen laitteiden kéyttd. Kéyttd on pddosin pelaamista kuten on huomattu muissakin tut-
kimuksissa (Kaarakainen, ym. 2017). Kaverien kanssa on oltava vahintdéin samat sovellukset
ja kéyttd, mutta sithen mahtuu myds muita harrasteita, joita voi tehdd vakioituneiden kiy-
téanteiden liséksi. TAma on tullut ilmi myds muissa tutkimuksissa (Huhtanen 2016). Koululla
on tdrked rooli tuoda esiin tietotekniikan hyddyntdminen eldméssi yleensd ja valmistaa lasta
toimimaan tietotekniikan parissa. Jatkokoulutusta varten koulun rooli on hyvinkin suuri.
Ilman koulun antamia perustaitoja, lapsen kehitys jidd yksinkertaisten sovellusten
kayttoon, eikii tietotekniikkaa kokonaisuutena ymmirreti. Timé vaikuttaa jatkossa
opiskelun vaikeutena ja kykyni hyddyntii tietotekniikkaa. Ongelma on myds huomi-

oitu useasti tutkimuksissa ja mietinndissi (Lipponen ja Ronnholm 2016). Témén tutkimuk-
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sen havainto oli, ettd lasten tietotekniikan taito on monesti jotain sovellusta tai pelid koske-
vaa tietimystd. Lapsilla pidfosin puuttuu laajempi ymmiirrys verkosta, laitteistoista ja
seurauksista, jotka vanhemmille ovat jopa itsestéén selvid asioita, vaikkeivat he tété taitoa

aluksi edes tunnistaneet.

Lapsien mindkuvaa vahvistaa, jos he tuntevat olevansa hyvii tietotekniikan kayttijia.
Etenkin koodaamisen osaaminen tai siitd myoOnteisen kokemuksen saaneiden lasten mieli-
kuva oli tietotekniikasta ja omasta osaamisesta positiivinen. Nortinleimaa ei enédé kaveripii-

rissé saa, jos on kiinnostunut tietotekniikasta.

Lapset kaipaavat vanhemmilta osallistumista tietoteknisten laitteiden parissa tapahtu-
vaan tyoskentelyyn yhi enemmién. Siihen kuuluu my6s hupikéytto ja pelaaminen. Saman
suuntaisia tuloksia oli Koivulan ja Mustolan (2015) tutkimuksessa oli myos todettu, ettd lap-
set kaipaavat vanhempien huomioita pelaamisessa ja ettd lapset haluavat jakaa pelikokemuk-
sensa vanhempien kanssa. Vanhempien tulisi olla kiinnostunut, mité lapsi tekee laitteilla ja
osallistua siihen, vaikkakin vain passiivisesti katsellen. Tutkimuksessa olleita lapsia ei juu-
rikaan kannustettu kotona kdyttdméén ja hyddyntaméén tietotekniikkaa. Tdmén tutkimuksen
myo6té ja muita tutkimuksia peilaten (Hietajarvi, ym. 2014), tutkimuksessa huomattiin van-
hempien osallisuuden tirkeyden lapsen mindpystyvyyteen. Lapsi haluaa niyttii vanhem-
milleen miti he osaavat ja miti he tekevit. Myo0s tietotekniikassa ja niilld pelaamisessa.
Vanhemman osallistuminen on yhteistd aikaa lapsen kanssa (Falck 2016). Samalla vanhempi
tietdd, mitd lapsi tekee laitteilla ja vahvistaa ndin molemminpuolista luottamusta tietotek-

niikkaa ja internetin kdyttod kohtaan.
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Kuviossa 2 on kuvattu mistid ympéristotekijoistd lapsen mindpystyvyys koostuu tietoteknii-
kassa. Pohjalla on lapsen oma mielenkiinto ja persoona. Sen lisdksi suurimmat vaikutteet ja

tuntemukset lapsi saa kaveripiiristd, vanhemmilta ja koulusta.

apsen persoona ja kiinnostukse

Kuvio 2. Lapsen tietotekniseen mindpystyvyyteen vaikuttavat tekijat, kun vanhem-

mat ovat tietotekniikka myonteisia.

Vanhempien vaikutus on huomattava, kun he ovat mydnteisid ja kannustavia lapsen kaytta-
mad tietotekniikkaa kohtaan tai yleisesti ovat positiivisesti suhtautuvia digitalisaatioon. Kou-

lun ja kaverien vaikutus jii talloin vahemmalle.
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Kuviossa 3 on vastaavasti tilanne, jossa vanhemmat ovat negatiivisesti tietotekniikkaan suh-

tautuvia. Télloin on koulun ja kaverien vaikutus suuri. Etenkin kaverien vaikutus korostuu.

Kuvio 3. Lapsen tietotekniseen mindpystyvyyteen vaikuttavat tekijéit, kun vanhem-

mat ovat tietotekniikka kielteisid.

Vanhempien asenteessa tietotekniikkaa kohtaan 16ytyi yksi yhteinen tekijd. Vanhempien
sosiaalinen asema tai tulotaso ei niinkéin vaikuttaneet tietotekniikka myonteisyyteen
tai Kkielteisyyteen. Suurimmassa roolissa oli se, kiyttiko vanhempi tyossiin tietotek-

niikkaa ja kuinka laajasti seki monipuolisesti.

Tutkimuksen tulosten mukaan lapsille on hyddyksi tietotekniikan lisddminen opetuksessa.
Luovaa ja tarkoituksenmukaista kdyttoa tulisi lisétd, mutta tietotekniikan kéyton lisdédminen
itseisarvoisesti ei ole perusteltua. Kuten Pisa tutkimuksen vuodelta 2015 johtopdatoksissd

otettiin kantaa védhiisesti my0s tietotekniikkaan. Luonnontieteiden kategoriassa kyselyssa
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aktiivisuutta mitattiin paéosin tietokoneen ja internetin kiyton aktiivisuutta kuvaavilla muut-
tujilla. Tulos ei siten valttimatta tue tietotekniikan kdyton voimakasta ja kritiikitonta lisda-
mistd luonnontieteiden opetuksessa. Teknologian hyddyntdmiselle on 16ydettédva pedagogi-

sesti mielekkaitd ja oppimista edistévid sovelluksia. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2016)

Tutkimuksen kohteena olleet lapset olivat saaneet omat péatelaitteet kiyttoonsé ja opettajat
olivat motivoituneita niitd kdyttdméén ja hyddyntdmaédn. Tama seikka vaikutti hyvin paljon
tulokseen. Lapset olivat omaksuneet tietotekniikan koulusta ja vanhempien vaikutus
jii niin ollen huomattavasti vihidisemmiksi. Vanhempien negatiivinen ja Kielteinen
asenne silti vaikuttaa lapsen mindpystyvyyteen, jopa niin, ettei lapsi uskalla kotona olla
ylpei tietoteknisisti saavutuksistaan ja taidoistaan. Havaittiin riski, etti oppilailla, joilla
ei ole laajaa ja aktiivista tietotekniikan kéytt6d koulussa tilanteissa, joissa vanhemmat eivét

ole tietotekniikka myonteisid, lapsi jad vaille myonteistd mindkuvaa tietotekniikan osalta.

Motivaatioista ja mindpystyvyydestd koodaamisen osalta mainittiin jo tuloksissa. Lapset
saavat koodaamisesta positiivisia kokemuksia onnistumisten kautta. Kaikki haastatellut lap-
set pitivit koodaamisesta. Tdmé on huomioitavaa, ettd koodaamista itsessddn ei tulevaisuu-
dessa kaikki tee, mutta ymmarrys koodaamisesta ja algoritminen ajattelu nostaa rooliaan
tyOyhteisoissd. Yksilo ei valttaméttd koodaa mutta mahdollisesti kollega koodaakin. Tdmé-

kin on huomioitu jo NMC/CoCN koulun tulevaisuus raportissa (Freeman, ym. 2017, 20).

Koulun digivalmiudet ilman oppilaille hankittuja laitteita olisivat muutoin olleet kehnot.
Vaikkakin tutkimusten valossa laitteet eivit itsessddn takaa parempaa opetusta (Kaarakainen
ja Kivinen 2015), oli huomattavissa, ettd opettajat olivat ottaneet tietotekniikan osaksi muuta

opetusta ja tuottaneet ndin tietotekniikalla lisdarvoa opetukseen.

Ikéva ja tavallinen haaste on laitteiden osalta jatkuvuus seuraaville vuosiluokille. Laitteet

tulevat olemaan lasten henkilokohtaisessa kaytossd seuraavalle luokka-asteelle siirryttiessa,
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mutta seuraava neljds luokka ei vilttdméttd saa laitteista itselleen. Lyhytnékdisyys on on-
gelma myos yleisesti. Rahaa on erilaisien projektien ja hankkeiden kautta, mutta kohdennus

on hetkittéistd ilman kestéivda ja pysyvéa suunnitelmaa (Lipponen ja Ronnholm 2016).

5.3 Luotettavuus

Tutkimuksessa oli edustettuna hyvin erilaisia perheitd. Ammatti- ja perhetaustat vaihtelivat.
Kouluna tutkimuksessa oli kéytetty vain yhté koulua, jossa oppilaat olivat saaneet omat paa-
telaitteet kiyttoonsd. Oppilaiden osalta omat laitteet ovat tekiji, joka muokkaa lapsen asen-
netta tietotekniikkaa kohtaan, joten tutkimus ei ole helposti yleistettdvissé sellaisiin lapsiin,

jotka eivit ole saaneet omaa péételaitetta.

Luvussa 3.8 kdytiin ldpi tutkimuksen luotettavuuteen viittaavia seikkoja. Fenomenografinen
lahestymistapa toteutui ja toi tutkittavan ilmion vastaukset haastatteluissa esiin. Ihmisten
erilaiset kokemukset tietotekniikasta sai ryhmiteltyd muotoon, jotta asioista saa tehtyé yleis-

tavid paatelmid (Huusko ja Paloniemi 2006).

Tutkimukseen osallistui vain toinen vanhempi. Mahdollista vastausten eroa vanhempien vé-

lill4 tasoittaa vertailu vanhemman ja lapsen kesken.

Tutkimuksen havainto oli, ettd vastauksiin vaikuttaa kyselyhetki, sen hetkinen tilanne vas-
taajan osalta sekd mielikuva haastattelusta ja haastattelijasta. Tutkimuksessa saavutettiin ta-
voitteet koota vastauksista sellainen késitys, joka on mahdollisimman realistinen. Téhén vai-
kutti positiivisesti mm. haastattelun kesto ja haastattelun muoto, joka ei ollut vain kysymyk-
sid kysyvé vaan keskustelumuotoinen. Tutkimuksessa todettiin saavutetun tavoitteen saada
tarvittavaa tietoa asiasta. Kuten Hirsijérvi ja Hurme (2011) totesivat, haastattelun luonne ja
keskustelumaisuus antoi mahdollisuuden havainnoida ja tehdi sanoja mittavampaa tulkintaa
tutkittavasta asiasta (Hirsjdrvi ja Hurme 2011). Haastatellessa koettiin vanhempien osalta

lievdd vastauksen muuntelua, jos heiddn mielestédédn heidén tilanne tai vastaus olisi poikkeava
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yleisesti oletetusta normista. Vanhemmat halusivat ennemminkin kaunistella asiaa, kuin ker-
toa rehellisesti asiasta. Etenkin jos vanhemmat olettivat, ettd heidén vastaus tuottaisi huo-
nomman kuvan tilanteesta kuin muilla. Osassa haastatteluja haastattelun edetessd vanhem-
mat myos korjasivat edellisid vastauksiaan. Lasten haastattelussa edelld mainittuja ongelmia
ei ollut todettavissa. Lasten haastattelun haaste oli lapsen ujostelu ja lapsen rentoutuminen

haastattelutilanteessa.

5.4 Jatkotutkimushaasteet

Tutkimus oli toteutettu haastattelututkimuksena, jossa ei mitattu todellista osaamista. Tulok-
sissa nikyy siis mielikuva omasta osaamisesta. Tulevaa tutkimusta tulisi laajentaa ja lisiti
taitotasokokeet, jottei osaamisen arviointi olisi subjektiivista. Taitokokeessa nimenomaan
tulisi selvittdd mihin lapsi uskoo pystyvénsi ja miten hén itse kokee taitotasonsa. Asenteen
mittaamisessa on omat vaikeutensa. Vanhempien osalta tulisi tarkentaa heiddn taustojaan.
Mahdollinen jatkotutkimus olisi otannaltaan suurempi. Mahdollinen tutkimusmenetelma
olisi lahempénd maérillistd tutkimusmenetelméi tai sekoitus laadullista ja méarillistd me-

netelméé. Aineiston analyysissd voisi olla perusteltua kayttdé diskurssianalyysia.

Koulun osalta lasten omat koululta saadut laitteet ovat tekiji, joka muokkaa lapsen asennetta
tietotekniikkaa kohtaan. Tutkimus ei ole helposti yleistettavissi, koska lapsilla olivat enem-
mén perehtyneitd laitteisiin koulussa kuin oppilaat joilla omia laitteista ei ollut. Omien lait-
teiden rooli oli hyvin merkittdvé, joten lasten asenne tietotekniikkaan oli vahvasti positiivi-
nen ja vanhempien jopa negatiivinen rooli jédi vahiiseksi. Jatkotutkimuksia ajatellen tutki-
mus olisi mielenkiintoista suorittaa kahdella eri joukolla, jossa toisessa olisi omat paitelait-

teet ja toisella taasen ei.

Kaveripiirilld on suuri vaikutus lapsen tapaan kayttad tietotekniikkaa. Jatkoa ajatellen hyva
tutkimuksen kohde olisi lapsen kaverit ja kaveripiirin tai eri kaveripiirien vaikutus tietotek-

niikan kéyttoon. Kaveripiirin tutkimus voisi tuoda esiin seikkoja, miksi ja mité lapsi haluaa
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tehdé asioita kaveripiirissd. Valitseeko lapsi kaveripiirin jopa oman tietoteknisen taitota-

sonsa mukaan.

Tutkimuksen kannalta my&s molempien perheenjidsenten haastattelu olisi tarkoituksenmu-
kaista. Yhden vanhemman mielipide ei vélttdmatti ole perheen yleinen mielipide. Téssi tut-
kimuksessa my0s verrattiin lapsen ja aikuisen sanomaa keskenién, jolloin asiasta sai tar-

kemman kuvan.
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Liite 1

Tutkimukseen osallistumispyynté vanhemmille
Hei

Olen tietotekniikan opettajaoppilas Jyvéskylin yliopistosta ja teen pro gradu -tutkimusta las-
ten kasvuympdériston vaikutuksesta heidén tietoteknisten taitojen kehittymiseen. Tutkimuk-
sen kohderyhminé ovat xxx koulun 4. luokkalaiset, heiddn vanhemmat seké opettajat. Tut-
kimus toteutetaan vanhempien osalta puhelinhaastatteluna ja tutkimukseen osallistuvia lap-

sia haastatellaan my6hemmin koululla koulupdivén aikana.

Pyydén teitd vanhempia antamaan luvan lapsenne osallistumiselle tutkimukseen osallistu-
malla itse ensin puhelinhaastatteluun. Vaikka lapsenne eivit kiyttdisikddn tietotekniikkaa,
niin toivon teidén silti osallistuvan haastatteluun. Tietotekniikalla tarkoitetaan tdssa tutki-

muksessa myds dlypuhelimia.

Oheisen linkin kautta voitte ilmoittaa osallistumisestanne tutkimukseen ja ajan, jolloin olette
parhaiten tavoitettavissa puhelimitse. Tutkimuksen tiedot kisitellddn luottamuksellisesti,
eikd henkil6tiedot ole endi aineistonkeruun jilkeen yhdistettdvissé tai tunnistettavissa. Ker-

ron mielelldni lisdd tutkimuksesta haastattelun yhteydessa.
https://goo.gl/forms/bbSMpKXXXXXXXXXXX
Haastattelusta kiitoksena, saa lapsi haastattelun jdlkeen suklaarasian palkkioksi.

Ystévillisin terveisin
Sami Ropponen
sami.j.ropponen@student.jyu.fi

044xXXXXXX
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Liite 2

Haastattelurunko vanhemmalle

Esittely ja haastattelulupa: Tdma on tutkimus, jossa tutkitaan lapsen ympariston vaikutusta
hinen tietoteknisten taitojen kehittymiseen. Nauhoitan puhelun. Haastatteluiden jilkeen et

sind eikd lapsesi ole tunnistetavissa. Saanhan myds haastatella lastasi?

- Kertoisitko nimesi ja lapsen nimen, seka lapsen luokan?

- Miké on oma koulutuksesi?

- Mikd on ammatti tai tyotehtdvd missd nykyisin toimit?

- Mika on puolison ammatti? Miki on hénen koulutuksensa?

- Kumpi vanhemmista puuttuu tai opastaa enemmén lasta tietoteknisissé laitteissa?

- Milla tavalla kaytéta tietotekniikkaa toissa?

- Milld tavalla kéytit tietotekniikkaa vapaa-ajalla?

- Millaisena tietotekniikan kayttdjana pidat itsedsi?

- Haluaisitko oppia lisdi jotain?

- Oletko hankkinut lisdkouluttautunut tdissé tai vapaa ajalla?

- Puhutaanko ja tuodaanko tietotekniikkaa mielestdsi liikaa esiin esim. mediassa, kou-
lussa tai muualla?

- Vai tuodaanko liian vdhdn? (mité liikaa tai liilan vahén?)

- Onko mielestdsi kouluissa liikaa vai liian vdhén tietotekniikka?

- Kuinka paljon sitd mielestési on? (tuntia viikossa tai paivassé)

- Kuinka tdrkedd mielestési on ymmaértid nyky-yhteiskunnassa tietotekniikkaa?

- Pystyisitkd tarkentamaan, ettd mitéi lapsen siitd tulisi ymmart4a?

- Mité hyotyjd mielestisi tietotekniikka tuo teiddn perheen arkeen?

- Miti haittoja arjessa tietotekniikka mielestési aiheuttaa?
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- Keskusteletteko lapsen kanssa tietoturvasta?

- Millaisia asioita? (kuvien jakamisista, kuvaamisesta, sosiaalisesta mediasta, huijauk-
sista, viruksista?)

- Miti tvt laitteita lapsi kayttda?

- Kuinka paljon (tuntia pdivissa)?

- Kéyttddko lapsi tietokonetta/lapparia?

- Mihin hin kiyttdd? Miksi? (tarkennuksia)

- Miti lapsi tekee tietoteknisilla laitteilla? Milld laitteella?

- Millainen tietotekniikan kayttdja lapsesi mielestdsi on?

- Kaytittekd yhdessd lapsen kanssa tietotekniikkaa? (Pelaatte, videoitte, piirtelette)

- Entd sisarusten ja kavereiden kanssa?

- Onko lapselle asetettu rajoituksia laitteiden kéyttoon?

- Onko lapselle tehty teknisié rajoitteita laitteille? Esim. turvapalvelua tai laitteeseen
estoja?

- Onko perheessi tullut ilmi, ettd kaverit saa esim. pelata enemmén tai niilld on parem-
mat laitteet tms?

- Tuntuukos sinusta, ettd lapsesi osaa enemmaén tai vihemmaén kéyttda tietotekniikkaa
kuin muut lapset?

- Olisiko jotain liséttdvaa, josta haluaisit kertoa?

Kiitokset ja selostus lapsen haastattelusta.

Haastattelurunko lapselle

Esittely ja lapselle kerrotaan mistd on kyse ja ettd hdnen vanhemmaltaan on pyydetty

lupa haastatteluun.
- Nimi
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- Oletko kéayttinyt tietokonetta, tablettia tai puhelinta? Kuinka paljon?

- Onko tietoteknisten laitteiden kaytto helppoa? Tai vaikeaa? Tarkenna.

- Pidéatko tietotekniikasta ja laitteista? Vai pelottaako se?

- Miti osaat? Misséd olet hyva? Haluaisitko oppia jotain uutta?

- Puhutaanko tietotekniikasta (tvt) liikaa koulussa?

- Kuinka kéytétte tietotekniikka koulussa? Kuinka usein?

- Onko tietotekniikan oppiminen hauskaa? Mika on hauskaa ja miki ei?

- Onko sinulle opetettu turvallista kaytt6d? Tieddtko tietokone viruksista tai huijauk-
sista?

- Minka ikdisend sait oman laitteen? Minka.

- Kaéytatko (oikeaa) tietokonetta miten paljon? Mité niilld padasiassa teet?

- Onko kotona puhuttu median kaytostd? Opetettu oikea kayttod?

- Onko sinulla joitain rajoituksia laitteiden kaytolle?

- Teettekd laitteilla asioita yhdessé koulun ulkopuolella? Perhe? Kaverit? Tarkennuk-
sia.

- Keiden kavereiden/sisarusten kanssa teet tvt laitteilla jotain?

- Leikkiikd kaverit mielestési liikaa kénnykoilld tai tietokoneilla? Vai haluaisitko itse
leikkii tietokoneilla tms?

- Tuntuuko sinusta, ettd olet kavereitasi parempi tai huonompi tvt laitteiden kéytossa?

Haastattelurunko opettajalle
Opettajien kanssa on sovittu haastattelu ja lapsien haastattelujen toteutus etukéteen.

- Paljonko oppilaita luokalla? Muita taustatietoja luokasta.

- Onko laitteisto ajantasaista koulussa?

- Millaisia laitteita saatu oppilaille ja milloin?

- Onko koulussa kannustava ilmapiiri tietotekniikan kaytto6on?

63



Kuinka koulussa kéytetdan tietotekniikkaa? Tarkennettava mahdollisimman pitkélle.
Pitadko lapset tietokoneella tekemisestd? Enté sind itse?

Kuinka itse suhtaudut tietotekniikan opetukseen 4. vuosiluokkalaisten osalta? (Liian
aikaista, liian véhin, sopivasti...)

Kuinka lapset suhtautuvat eri tvt vélineilld tehtdviin asioihin?

Oletko pyytényt ulkopuolista apua tvt opetukseen (kollega/kunnalta ja kuinka pal-
jon)?

Millaista palautetta tullut vanhemmilta tietotekniikasta?

Miten kollegat tai teiddn tiimi suhtautuu tietotekniikkaan?
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