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Tama pro gradu -tutkielma tarkastelee perheeneménnyyden diskursseja seka niihin liittyvié arvoja ja normeja
1950-luvun Kaotiliesi-lehtien perheeneménnille suunnatuissa mainoksissa. Tutkielman tavoitteena on ymmar-
t&a viisikymmenluvun mainosdiskurssien konstruoimaa perheeneménnyytté ilmiond. Lahihistoriaamme per-
heenemannyys on kuulunut olennaisena osana. Téstd huolimatta perheenemannyyden tutkimus on jaényt
marginaaliseksi Suomessa.

Kahdesta tutkimuskysymyksestd ensimmainen kartoitti perheenemannille suunnattujen mainosten konstruoi-
mia perheeneménnyyden diskursseja. Toinen tutkimuskysymys syvensi analyysid diskursseissa tunnistetta-
vissa olevien arvojen ja normien tarkasteluun. Tutkimusaineisto sisalsi yhteensa 83 perheeneménnille suun-
nattua mainosta, jotka poimittiin Kotilieden vuosikerroista 1950, 1952, 1954, 1956 ja 1958.

Tutkimusaihetta l&hestyttiin historiatietoisen sosiologian kautta. Sosiologinen sosiaalinen konstruktionismi
oli metodologisena taustana tulkitsevalle diskurssianalyysille. Aineiston analysoinnissa diskurssien muodos-
tamiseen (tutkimuskysymys 1) kdytettiin tekstuaalista analyysid ja sanastoanalyysié. Arvojen ja normien tun-
nistamiseen (tutkimuskysymys 2) sovellettiin puolestaan tulkitsevaa analyysia.

Tekstuaalisen analyysin ja sanastoanalyysin pohjalta nimettiin kuusi toisistaan poikkeavaa perheeneméannyy-
den diskurssia, joista vahvimpana ilmeni Ainaista puurtamista kotitaloustdissa -diskurssi. Muut diskurssit oli-
vat Vieraanvaraista kestittdmist&, Hyvinvoinnin vaalimista, Tietotaidon siirtymisté dideilta tyttarille, Tarkan
markan kaukoviisautta sekd Ajanmukaisuutta ja kehityskykyéa. Diskurssit lomittuivat osittain toisiinsa ja oli-
vat melko sopusoinnussa keskendan. Kodin piiriin kytkeytyva kerronta lapaisi kaikki diskurssit. Yksittaisten
diskurssien sisalla ilmeni kuitenkin jannitteista kerrontaa.

Tulkitsevan analyysin avulla diskursseista tunnistettiin erilaisia arvoja ja normeja. Perheeneméannyyteen liit-
tyvét normit olivat enimmékseen diskurssikohtaisia. Kaikissa diskursseissa ilmeni kodin itseisarvoa suojeleva
normi, joka vélillisesti velvoitti perheenemantid pysymaan kodin piirissé. Viisikymmenluvun mainosten
konstruoima perheenemannyys néayttaytyi osittain perinteisena ja osittain modernina ilmioéna. Kuvaavaa sille
oli ristiriitainen kerronta, jossa emannyys etsi paikkaansa. Mainosten perheenemannyys oli hyvin suoritus-
keskeistd ja velvollisuuksien tayttdmaa arkea. Siihen ei kuulunut lepo, rentoutuminen ja vapaa-aika. Muiden
tarpeista huolehtiminen oli ensisijaista. Mainosten konstruoima emannyys heijasteli 1950-luvun eméntien
todellisuutta, mutta myds erosi siitd huomattavasti. Viisikymmenluvun perheenemannyys oli sekd todellisuu-
dessa ettd mainosten konstruoimana muuttuva ilmio. Tdmén pdivéan yhteiskunnassa perheeneménnyys ei ole
tunnistettavissa sellaisena ilmidné kuin se nayttaytyi viisikymmenluvun Suomessa.

Avainsanat: 1950-luku, eménnyys, perheeneméntd, mainonta, mainos, Kotiliesi, tulkitseva diskurssianalyysi
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This master’s thesis investigates discourses on housewifeness, and norms and values related to them, in the
advertisements aimed at housewives, in Kotiliesi magazines of the 1950’s. The aim is to understand the
housewifeness, construed by the fifties’ advertisement discourses, as a phenomenon. As for our near history,
housewifeness has belonged to it as a focal part. Nonetheless, research on housewifeness has remained mar-
ginal in Finland.

From the two research questions, the first one mapped on discourses on housewifeness, constructed by the
advertisements aimed to housewives. The second research question deepened the analysis into discussion on
values and norms, recognisable in the discourses. The research data included 83 advertisements, altogether,
aimed at housewives and gleaned from Kotiliesi’s volumes 1950, 1952, 1954, 1956 and 1958.

The research subject was approached via historically minded sociology. Sociological social constructionism
worked as the methodological background for the interpretative discourse analysis. In analysing the data, tex-
tual analysis and vocabulary analysis were used for defining the discourses (research question 1). As for
recognising values and norms (research question 2), interpretative analysis was applied.

Based on the textual analysis and vocabulary analysis, six discourses on housewifeness differing from each
other were named, from which Constant toil in housework —discourse appeared as the strongest one. The
other discourses were Provision of hospitality, Taking care of wellbeing, Transmission of know-how from
mothers to daughters, Prudent long-sightedness, and Up-to-datedness and developmental ability. The dis-
courses partly overlapped and they were relatively in tune with each other. Within single discourses however,
there appeared contradictory narration.

By means of the interpretative analysis, various values and norms were recognised from the discourses. The
norms related to housewifeness were mostly discourse-specific. In all discourses appeared a norm, which
protected the intrinsic value of the home and indirectly required the housewives to stay in the context of the
home. The housewifeness, construed by the advertisements of the fifties, appeared as a partly-traditional,
partly-modern phenomenon. Contradictory narration, within which the housewifeness was searching for its
place, was characteristic to it. The housewifeness in the advertisements was highly accomplishment-focused
everyday life, filled with responsibilities. Rest, relaxation and freetime did not belong to it. Taking care of the
needs of others was the first priority. The housewifeness, construed by the advertisements, reflected the real-
ity of the housewives of the 1950’s, but also differed from it remarkably. The housewifeness, construed by
the advertisements of the fifties, was a transforming phenomenon. In today’s society, housewifeness is not
recognisible as such the phenomenon as it appeared in fifties’ Finland.

Key words: 1950’s, housewifeness, housewife, advertising, advertisement, Kotiliesi, interpretative discourse
analysis
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimustehtava, konteksti ja tavoitteet

Valoisat, kirkkaat kevdtpdivdt ovat otollisinta “kangaspuu-aikaa”. Auringon leikki tuvan
lattialla, kangaspuiden rytmikas helskyntd, kirkkaat nukkalangat ja kudekerat — kas, siina

emannan kevatpaivan rattoisa kulku. (KL 1954/9)

Nain mainostettiin vuonna 1954 Kotiliesi-lehden takakannessa kodin eméannille kas-kas ko-
tivareja lankojen varjaamiseen. Nykyajan naistenlehtien mainoksissa ei puhuta sen enempaa
tuvasta kuin kangaspuistakaan. Harvoin on kuvauksia emannistd — jos onkin, se on tehty
tarkoituksellisesti karikatyyrimaisella tavalla. Modernisoituvassa 1950-luvun Suomessa per-
heenemannill& oli kuitenkin viel& niin vahva rooli, ettd mainostajatkin tarttuivat tilaisuuteen.
Viisikymmenluvulla ja sitd edeltdneind vuosikymmeninad perheeneménnyyden erilaiset me-

diakuvaukset eivat olleetkaan mitenké&an poikkeava ilmié Suomessa.

Perheeneméntien huomattavasta maérastd 1950-luvulla kertoo esimerkiksi Kotilieden
(1956/3, 144) kuvaus: ”— — ammattikunnalle!, joka on maan suurin ja tunnetaan nimella per-
heenemannét — —.” Perheenemanté-sana nayttaisi olleen tuolloin yleisesti kdytdssé yhteis-
kunnassamme. Perheeneménnyyden kuvauksia saattoi usein nahdé lehtien mainoksissa ja
artikkeleissa. Perheenemannadt olivat olennainen osa myds suomalaista elokuvateollisuutta.
Heihin viitattiin etenkin mainos- ja valistuselokuvissa seka suomifilmeissd. Perheeneman-
nille kirjoitettiin opaskirjallisuutta niin ruoanlaittoon kuin taloudenhoitoonkin. Heista tehtiin
lauluja ja kirjoitettiin romaaneja. Erilaiset yhdistykset ja jarjestot tarjosivat neuvoa ja apua
seka jarjestivat heille monenlaisia vapaa-ajan harrasteita. VVoidaankin todeta, ettd perheen-
eméannat ovat olleet erittdin tarkeéssa roolissa sotia edeltdneessd, sen aikaisessa ja heti sodan

jalkeisessé suomalaisessa yhteiskunnassa.

! Useissa viisikymmenluvun julkaisuissa perheenemantia kutsutaan ammatinharjoittajiksi ja heidat mielletaan
ammattikunnaksi. On syytd muistaa, etté virallisesti perheenemantid ei kuitenkaan pidetty ammattikuntana ei-
vatka he saaneet palkkaa kodin piirissd tekemastéan tyostadn. Késittelen asiaa lisdd muun muassa alaluvussa
1.3.



Tastd huolimatta perheenemannat ja perheenemannyys ilmiond ovat olleet taka-alalla suo-
malaisen tutkimuksen kentélla. Perheenemannyydesté ei ole kattavaa tieteellistd tutkimus-
tietoa ja perheenemannat ovat usein vain pienessé sivuroolissa tutkimuksissa. Emantien ar-
vostettavaa tyota ei ole tilastoitu ja systemaattisesti dokumentoitu. Perheenemannyytté ei ole
juurikaan tutkittu edes sodan ajalta, kuten Onerva Hintikka ja Kirsti Happ6la (2007) tdhden-
tévat teoksessaan Tuntematon emanta?. Saman epakohdan on havainnut kuluttajaekonomian
professori Visa Heinonen (1998, 233), jonka mukaan kansantaloustieteellisissé tarkaste-
luissa ei ndy perheenemantid tai heidan tyotaan. Kotitaloustyota ei ole mydskaan huomioitu
kansantalouden tuotantopanoksen arvioinneissa. Folkloristiikan dosentti Lena Marander-
Eklund on kiinnittanyt huomionsa samaan tutkimukselliseen puutteeseen. Hanelt& on ilmes-
tynyt ruotsinkielinen, viisikymmenluvun suomalaiseen perheenemannyyteen keskittynyt
tutkimus vuonna 2014. Kyseessa on toistaiseksi ainoa viisikymmenluvun perheeneménnyy-
teen taysipainoisesti keskittyva suomalainen akateeminen tutkimus. Tassakin tutkimuksessa
on se rajoite, etta siind tarkastellaan vain ruotsinkielisid keskiluokkaisia kotirouvia (ruots.
hemmafru), jotka asuivat ruotsinkielisessé kaupunkiymparistossd Suomessa. Liséksi tutki-
musta ei ole kaannetty englanniksi tai suomeksi, mika rajoittaa tiedon saatavuutta laajem-

min.

Pyrin omalta osaltani korjaamaan edelld kuvaamaani tutkimuksellista aukkoa valitsemalla
tutkimuskohteeksi perheeneménnyyden. Tarkastelen perheeneménnyytta viisikymmenluvun
suomenkielisen mainonnan nidkokulmasta. Valitsin tutkimukseni vuosikymmeneksi nimen-
omaan viisikymmenluvun ja tutkimuskohteeksi mainokset seuraavista syista. Viisikymmen-
luku on vuosikymmen, joka ei néyttdisi olleen niin suosittu tutkimuskohde sosiologisissa
tutkimuksissa kuin esimerkiksi kuusikymmenluku. Useissa suomalaisissa sosiologian oppi-
kirjoissakaan kirjoitukset viisikymmenluvusta eivat ndyttdydy yhtd runsaana kuin muiden
vuosikymmenten kuvaukset. Kuitenkin suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtui monella alu-
eella merkittavia muutoksia nimenomaan viisikymmenluvulla. Tuolloista yhteiskunnallista
murrosta vasten voisi olettaa, ettd viisikymmenluvusta tehtyja tutkimuksia olisi paljon run-
saammin ja ettd myos perheenemannyys olisi aiheena herattanyt enemman tutkijoiden kiin-

nostusta. Mainostutkimuksen osalta voidaan todeta, ettd se on Suomessa kohtalaisen nuorta.

2 Tuntematon eméanta -teos pohjautuu Suomalaisen naisen tyopanos ja asema toisen maailmansodan aikana
tutkimusprojektiaineistoon. Teoksen aineistona on kyselytutkimuksella koottu tieto, joka on keratty sodan ai-
kana eléneiltd maatilan eméanniltd. Teos ei kuitenkaan ole tekijoidensd mukaan varsinainen tieteellinen tutki-
mus. Ks. kyseisen teoksen lahdetiedot I&hdeluettelosta.



Visa Heinonen, Jukka Kortti ja llpo Koskinen (2007, 11) kertovat, ettd suomalaisissa kor-
keakouluissa ja yliopistoissa mainonnan tutkimus on vahvistanut asemiaan vasta viime vuo-
sikymmenina. Nayttaisi silta, ettd etenkin historiaan sijoittuva sosiologinen mainostutkimus®
on edelleen melko pienimuotoista Suomessa. Tutkimuksen vahaisyys kaikilla mainitsemil-
lani alueilla vahvisti tutkielmani aiheen ja vuosikymmenen valintaa. Sosiologian kentalla
vdhemmalle huomiolle jaaneet perheenemannyys ja viisikymmenluku kiinnostivat minua

huomattavasti enemman kuin aiheet ja vuosikymmenet, joita on koluttu ’loputtomiin asti”.

Tutkielmani kohdistuu perheenemannyyden mediaesityksiin viisikymmenluvun Kotiliesi-
lehtien mainoksissa. Valitsemani mainokset on kohdistettu nimenomaan perheenemannille.
Talla viittaan siihen, ettd niissa ilmenee erilaisissa kieliopillisissa taivutusmuodoissa joko
sana emanta tai perheenemanta. Nimitan kyseisid mainoksia tutkimuksessani joko emanta-
mainoksiksi tai perheeneméntamainoksiksi. Tutkielmassani kaytan ké&sitteitd emanta ja per-
heenemanta toistensa synonyymeina. Mikéli poikkean tasta kaytannosta, tuon sen kyseisessa
tekstiyhteydessa esille. Ensimmaéisena tutkimustehtavanéani on jaljittdd viisikymmenluvun
mainoksista perheenemannyyden diskursseja eli puhetapoja. Toisena tutkimustehtavéanani

on tarkastella diskursseissa havaittavia perheenemannyyteen kytkeytyvia arvoja ja normeja.

Tavoitteena on tuoda esiin sitd, miten aineistoni mainokset ovat rakentaneet tietynlaista ku-
vaa perheenemannyydesté ja toisaalta sitd, miten ne ovat peilanneet viisikymmenluvun yh-
teiskunnassa vallitsevaa yleista eetosta. Moni edelleenkin hyva kéytanto ja taito on opittu
menneiden vuosikymmenten perheeneménniltd. Tutkielmani véljempi tavoite on nostaa itse
perheeneméannyys ja lahihistoriamme perheeneménnét aiheena esiin, jotta heilta perittyja tai-

toja ja heidan merkittavaa tyopanostaan Suomen jélleenrakentajina ei unohdettaisi.

Tulkitsen tutkimusaihettani sosiologian lahtokohdista. Tutkielmassani heijastuu myds mui-
den tieteenalojen lasndolo. Néistd voimakkaimpana ilmenee historiantutkimus. Tarkastele-
mani tutkimusaineisto sijoittuu historiaan. Tutkielmani sosiologista l&hestymistapaa voi-
daankin kutsua historiatietoiseksi (historically minded) sosiologiaksi®. Valtiotieteita edus-
tava Hannu Ruonavaara (2005, 39) toteaa Hamiltonin ja Waltonin (1988) teokseen viitaten,
etté historiatietoiseksi sosiologiseksi tutkimukseksi ymmarretdan tutkimus, jonka tutkimus-

kohde késitetddn a) muuttuvana sen mukaisesti kuin yhteiskunnallisten prosessien kulloinkin

3 Monitieteisella kulutustutkimuksella on Suomessa kuitenkin vahva rooli. Tasta eraana osoituksena on vuonna
2001 perustettu Kulutustutkimuksen seura ja sen julkaisema kulutustutkimukseen keskittyva monitieteinen
lehti. Ks. esim. http://www.kulutustutkimus.net.

4 Historiatietoinen sosiologia poikkeaa varsinaisesta historiallisesta sosiologiasta. Ks. aiheesta enemman esim.
Ruonavaara, Hannu (2005).



http://www.kulutustutkimus.net/

olemassa olevat tilanteet vaihtuvat, b) ilmiond, jota on mahdollista tarkastella luotettavasti,
olettaen ettd “aika pidetddn vakiona” ja c) tuloksena yhteiskunnallisten tapahtumasarjojen

risteytymisesté ajassa.

Historiatietoisen sosiologian tutkimuskohdetta koskevat ehdot soveltuvat tutkimuskoh-
teenani olevaan viisikymmenluvun perheenemannyyteen. Perustelen tdmén seuraavilla sei-
koilla. Perheeneménnyys on muuttunut seka ilmiona ettd kasitteend tultaessa viisikymmen-
luvulta nykypdivaan. Muutos on mitd todennakdisimmin tapahtunut muiden yhteiskunnal-
listen muutosten myotd, joista esimerkkind voidaan mainita modernisoituminen ja naisten
siirtyminen sen seurauksena palkkatyohon. Nykyisin perheenemannyydesté voitaisiin tietyin
varauksin puhua kotiditiyden termilla. Tutkimuksellista vertailua viisikymmenluvun per-
heeneménnyyden ja tdman paivén kotiditiyden valilla ei tiettavasti ole tehty, joten asiaa ei
VoI tassd yhteydessd argumentoida tieteellisesti patevasti. Perheenemannyyttd on kuitenkin
mahdollista luotettavasti tarkastella oman aikansa ilmiona, koska se on kiinte& osa viisikym-
menlukua. Aiheesta on myds mahdollista saada perusteltuja tutkimusaineistoja. Viisikym-
menluvun perheeneménnyyttd voi myds pitééa erilaisten yhteiskunnallisten prosessien ristey-
tymisend ajassa, silla sité ei olisi ollut ilmidné olemassa ilman siihen vaikuttaneita muita

yhteiskunnallisia tekijoita.

Tarkastelukohteenani olevat mainokset ja niiden tarjoamat perheenemannyyden esitykset
kytkeytyvét laajemmin sosiologisesti suuntautuneen sosiaalisen konstruktionismin viiteke-
hykseen. Lahtooletuksena on ajatus siitd, ettd mainokset ovat osaltaan olleet rakentamassa,
toisintamassa ja uudistamassa tietynlaista perheeneménnyyttd. Toisaalta mainoksiin on
melko varmasti heijastunut yhteiskunnassa vallitsevia ndkemyksia perheenemannyydesté.
Kyse on osittain myds siitd, millaisena perheenemannét on haluttu mainostajien silmin ndhda
1950-luvun yhteiskunnassa. On syytad huomioida, ettd mainokset eivét kerro ldheskaan kaik-
kea perheenemantien todellisesta arjesta, koska niiden lahtékohtana on pééosin kaupalliset
intressit. Mainoskuvaukset perheeneménnyydesta ovat saattaneet poiketa hyvinkin paljon
siitd, mita perheenemannyys on todellisuudessa ollut viisikymmenluvun Suomessa. Mainok-
set kuitenkin heijastavat oman aikansa arvomaailmaa, normeja ja eldméntapoja. Niitd tutki-
malla saa esiin my6s mainostajien intresseja ja agendoja, joista osa saattaa jaada huomioi-
matta, jos tarkastelemiani lehti& selailee arkiseen tapaan ilman tutkimuksellisia lahtokohtia.
Tutkielmassani mainostajien intressien ja agendojen tarkastelu on kuitenkin sivuroolissa,

vaikka huomioinkin niiden vaikutuksen mainosten taustalla.



Tutkimieni mainosten yhteiskunnallisen kontekstin, 1950-luvun Suomen, huomioonottami-
nen ohjaa keskeisesti tutkimuksentekoa. Edellistd rajatuimpia konteksteja tutkielmassani
ovat 1950-luvun Kaotiliesi-lehden (naistenlehti) konteksti seka viisikymmenluvun mainos-
konteksti, johon tarkastelemani Kotiliesi-lehtien mainokset sijoittuvat. Tutkielmaani kytkey-
tyvén yhteiskunnallisen kontekstin voimakkaasta lasnéolosta johtuen, kerron paapiirteita
suomalaisen viisikymmenluvun yhteiskunnallisista olosuhteista, perheenemannyydesta ja
mainonnasta. Tarkastelemiani mainoksia on hankala ymmartaa ilman kontekstien esiin tuon-
tia ja niiden avaamista. Tutkimusosuudessani en kuitenkaan nosta kyseisistd konteksteista
keskioon muita kuin viisikymmenluvun yhteiskunnallisen kontekstin. Kasittelen kuitenkin
tarvittaessa myos viisikymmenluvun mainoskontekstia ja tuon ajan Kotilieden kontekstia.
Tutkimustulosteni vahva kontekstualisointi kahteen muuhun kontekstiin vaatisi pro gradu -
tutkielmaa laajemman tutkimuksen ja yksityiskohtaisempaa tiedonhankintaa kyseisten kon-
tekstien sisalloistd, jotta voisin tehd& niista perusteltuja johtopaatoksia. Mainitsemiini kon-
teksteihin keskittyvan luvun esittelen johdantoluvun jalkeen.

Menneiden vuosikymmenten perheeneménnyys liittyy aiheena mikrososiologiseen ja -his-
torialliseen tutkimukseen. Se, ettd perheeneménnyyttd ei ole laaja-alaisesti paljoa tutkittu,
voi heijastella sit4, ettd tieteen kenttd ei ole pitanyt sitd tarpeeksi huomionarvoisena ja mer-
Kittavana ilmiond tutkittavaksi. Tallaisiin mikrohistoriallisiin tutkimuksiin on Matti Peltosen
(1999, 51) mukaan suhtauduttu vieroksuen ja ylimielisesti. Han puhuu jopa elitismista ja
jatkaa, ettd sijaa on annettu vain politiikan ja kulttuurin merkkihenkildiden ajatuksille ja
teoille. T4lla tavoin on suljettu ”oikea” historia historiankirjoituksen alueelta pois. Han liséé,
ettd tallainen historianakemys kumpuaa oletuksesta, jossa ihmiset padosin jo tietavéat sen,

mika historiassa on oleellista.

Paivi Setélé (1988, 139-141) yhtyy Peltosen ndkemyksiin ja huomauttaa, etta historiantut-
Kimus on painottanut enimmakseen julkisen elamén tutkimusta. Se on jattanyt arjen ja yksi-
tyisen alueen tutkimisen taka-alalle. Hainen mukaansa naisten toimintoja on saatettu nostaa
esiin, mutta silloinkin naiset ovat olleet 1&ahinnd seremonioiden tai tilastojen osana. Myos
yhteiskuntaluokka on vaikuttanut historiankirjoituksiin, joten lahteet antavat tietoa p&éosin
ylempien yhteiskuntaryhmien asioista. Setdld jatkaa, ettd perinteisessa historiankirjoituk-
sessa naisten menneisyytta ei ole ndhty muistamisen arvoisena. Naiset ovat kuitenkin olleet
osa ihmiskunnan historiaa ja heiddn toimintansa on ollut merkityksellistd. Hanen mukaansa
naiset ovat ansainneet oman historiansa. Yhdyn Peltosen ja Setdldn nakemyksiin. Tosin he

ovat esittaneet kyseiset ajatuksensa jo jokin aika sitten. Nayttdisi siltd, ettd nykyisin



tutkimuskentalla on yha enemmin mikrososiologisia ja -historiallisia® tutkimuksia. On syyta
muistaa, ettd tutkimani mainokset asemoituvat julkisen elaman alueelle, vaikka itse perheen-
eméannyys voidaan yleensd mieltéd yksityisen ja arjen elamén alueille. Tarkastelemani mai-
nokset ovat yksityisen alueen representaatioita®, vaikka vaikuttavatkin yhteiskunnan julki-
sella alueella. Mainokset siis osaltaan tuottavat arkea ja siihen asemoituvaa perheeneméan-

nyytta.

1.2  Tutkimusaineiston kartoitus

Tutkimusaineiston lyhyt kuvaus

Aluksi on syyta mainita, ettd puhuessani tutkimusaineistosta tai aineistosta viittaan joko tut-
kielmaani valitsemiin Kotiliesi-lehtiin tai niissa oleviin perheenemannille suunnattuihin mai-
noksiin tai nithin molempiin. Selvyyden vuoksi kaytén ilmaisuja lehtiaineisto (Kotiliesi-leh-
det) ja mainosaineisto (perheenemannille suunnatut mainokset Kotiliesissa). Tutkimusai-
neistokseni valitsin aikakauslehtien joukosta 1950-luvun Kotiliesi-lehdet ja niissa olevat per-
heenemannille suunnatut mainokset. Tutkielmassani miellan Kotilieden naistenlehdeksi ja
yleisemmin aikakauslehdeksi, sill& se siséllollisesti vastaa eniten kyseisié lehtigenrejd. Juha
Herkman (2007, 106-107) toteaa genren viittavan kulttuurituotteiden siséllon ja muodon
yhtendisyyteen. Tama yhtendisyys edesauttaa kulttuurituotteiden jaottelemista lajityyppei-
hin. Genret eivat kuitenkaan ole selvérajaisia. Yksiselitteisten saantdjen puuttuessa voi olla
haastavaa asettaa jokin tarina tietyn genren alle. Toisaalta genrerajoilla saatetaan myaos tie-
toisesti leikitelld. Genrejé haastetaan ja murretaan.

Sari Pietikédinen ja Anne Mantynen (2009, 35) toteavat, ettd genre voidaan ymmartaa laji-
kontekstina, joka kytkee yksittdisen tilanteen laajempaan kontekstiin. Yhdyn tutkielmassani
edelld esitettyjen kaltaisiin késityksiin genrestd. Omaa tutkimustani ajatellen, voi yksittéisen
mainoksen yhtena ja laajempana kontekstina pitdd mainosgenred. Vastaavasti yksittaisen
naistenlehden (Kotiliesi) yhten& kontekstina voi néhdé naistenlehtigenren ja naistenlehtigen-
ren laajempana kontekstina aikakauslehtigenren. Pietikdinen ja Méntynen (mts. 75) tuovat

esiin my0s sen, ettd genreilld on tapana kytkeytyé erilaisiin Kirjoittamattomiin normeihin.

5> Mikrososiologian ja -historian tarkemmasta maarittelysta: ks. esim. http://www.uta.fi/avoinyliopisto/ar-
kisto/sosiologia/luku3.html, Peltonen, Matti: Mikrohistoriasta (1999).
® Representaation maarittelysta, ks. luku 3.2.1 (kasitteiden avaamista).


http://www.uta.fi/avoinyliopisto/arkisto/sosiologia/luku3.html
http://www.uta.fi/avoinyliopisto/arkisto/sosiologia/luku3.html

Niiden kautta yksittaisen genren olemusta on mahdollista kuvailla. Osa genrejen normeista
ilmenevét kontekstuaalisina. Tall4 viitataan muun muassa siihen, miten tietyssa sosiokult-
tuurisessa tilanteessa toimitaan. Mainokset kétkevét sisalleen taménkaltaisia kontekstuaali-

sia saantoja eli normeja, jotka liittyvat esimerkiksi sopivuuden tai hyvan maun rajoihin.

Valitsin tdhan tutkimukseen Kotiliesien vuosikerrat: 1950, 1952, 1954, 1956 ja 1958. Poi-
minta kohdistui jokaisen vuosikerran joka toisen kuukauden lehteen, alkaen tammikuusta.
Kotiliesia on naytteessa kuudelta eri kuukaudelta yht& vuosikertaa kohden. Kotiliesi ilmestyi
padsaantoisesti kaksi kertaa kuussa. Tarkensin edelleen rajausta siten, ettd kohdistin rajauk-
seni kunkin kuukauden lehden ensimmaéiseen ilmestymisnumeroon. Toisin sanoen, lehtiai-
neistooni kuuluu esimerkiksi Kotilieden vuosikerrasta 1950 se tammikuun lehti, joka on tam-
mikuun kahdesta eri ilmestymisnumerosta kuun ensimmainen numero. Tallaisen rajauksen
ja poiminnan kautta syntyneesta lehtiaineistostani poimin varsinaisena tutkimuskohteenani
olevat perheenemannille suunnatut mainokset. Mainosaineistoni siséltad 83 mainosta. Ku-
vailen tutkimusaineiston seka siihen liittyvat poiminnan ja rajauksen tarkemmin luvussa
nelja, Tutkimuksen toteutus ja vaiheet. Kéytdn mydéhemmin tarvittaessa Kotiliedesta myods
lyhennettd KL. Seuraavaksi kerron lyhyesti suomalaisesta viisikymmenluvun aikakausleh-
distdsta ja sen asemasta. Aikakauslehtigenren avaaminen selkeyttdd sen jalkeen esittele-
maani Kotiliettd, sen syntyvaiheita ja historiaa. Lopuksi kerron lyhyesti oleellisimpia seik-

koja viisikymmenluvun Kotiliedesta.

Aikakauslehdistd 1950-luvun Suomessa

Suomessa elettiin 1940-luvulla taloudellisesti tiukkaa aikaa. Toinen maailmansota oli koe-
tellut kansaa seka aineellisesti ettd henkisesti. Tuolloin karsittiin muun muassa paperipu-
lasta, joka johti paperin séannostelyyn. Siirryttdessd 1950-luvulle oli paperipula selatetty.
Aikakauslehdistd kasvoi voimakkaasti ja lehdiston rooli koettiin tarkeédksi. (Malmberg
1991b, 131-133.) Tuomo Saurin (2014,16) mukaan aikakauslehti madaritelladn lehdeksi,
joka on kaikkien tilattavissa tai muulla tavoin helposti saatavilla. Se ilmestyy saannollisesti
ja vahintaédn nelja kertaa vuodessa. Aikakauslehti kattaa numerokohtaisesti useita artikke-
leita tai muunlaista toimituksellista siséltod. Sen sisaltd koostuu padasiassa muusta kuin il-
moituksista, hinnastoista, mainonnasta ja liikealan tiedonannoista. Raili Malmberg (1991a,
135-149, 1991b, 218-228) tuo esiin, ettd viisikymmenluvulla lehtien toimitukset olivat
kooltaan hyvin pienié. Yleisolehdissa oli havaittavissa selked jakautuminen kahteen erilai-

seen valtaryhmaan.



Toinen ndista lehtiryhmistd koostui p&dosin ajanvietteellista sisaltda tarjoavista lukemisto-
tyyppisista lehdistd. Toinen lehtiryhma tarjosi asiasisaltéd ajankohtaisista aiheista. Viisi-
kymmenluvun alkuvuosina aikakauslehdistoad luonnehti tietynlainen kiltteys. Lehdistossa ei
nostettu arkaluontoisia aiheita eika tiettyja henkil6itd parrasvaloihin. Lahestymistapa oli
enemmankin etéinen ja kunnioittava. Tiettyyn aihealueeseen keskittyneill& erikoislehdilla
oli sosiaalinen tilaus pula-ajan véistyessa taka-alalle. Ne alkoivat lisadntya jo vuonna 1945
ja saavuttivat huippukautensa viisikymmenluvulla. Tuolloin Suomessa ilmestyi muun mu-
assa seuraavia erikoislehtia: Kaunis Koti, Kotikokki, Sorja seka Kauneus ja Terveys. Viisi-
kymmenluvun alussa monet naistenlehdet uudistuivat ja kasvattivat levikkiddn muiden aika-
kauslehtien tapaan. Viisikymmenluvun naistenlehtid olivat muun muassa Kotiliesi, Eeva,
Hopeapeili ja Viuhka. My6s uusia naistenlehtia ilmestyi markkinoille, muun muassa Naisten

Maailma, Me Naiset ja vuosikymmenen lopulla syntynyt Mona Lisa.

Malmbergin (1991a, 196) mukaan naistenlehdiksi méaaritelladn sellaiset lehdet, joiden p&é-
asiallisena kohderyhmana ovat naiset. Toisena yleisimpéana kohderyhména olivat ylipaataan
kaikki perheenjasenet. Maija Toyry (2009, 132) huomauttaa, ettd naistenlehtien konseptin
rakentamiseen on olennaisesti liittynyt se, ettd mahdollinen lukijajoukko on pyritty méaarit-
telemadn jo ennen lehden perustamista. N&in ollen lehti on toimitettu tietylle lukijakunnalle
eikd yleisemmin kaikille naisille. Ulla-Maija Kivikuru (1996, 62) tuo esiin, ettd suomalaisille
naistenlehdille on ollut tyypillista tarjota seké erityistietoutta etta viihdettd. Tallainen sisal-
I61linen painotus on vaihdellut lehtien ja aikakausien mukaan. llkka Mé&kinen (2004, 236—
237) mainitsee, ettd naistenlehtien kohderyhména ovat olleet etenkin keskiluokkaiset kau-
punkilaisnaiset viisikymmenluvun Suomessa. Tuolloin naistenlehtien levikki kasvoi seké
niiden sisélto ja valikoima monipuolistuivat. Niiden pidemman aikavélin tavoitteena oli ot-

taa kohderyhmékseen kaikki suomalaiset naiset.

Kotiliesi-lehden syntyhistoriasta viisikymmenluvulle

Kotiliesi’ on tavallisesti mielletty naistenlehdeksi. Arja Turusen (2011, 57) mukaan joiden-

kin tutkijoiden keskuudessa on kuitenkin pyritty osoittamaan, ettei Kotiliesi ole siséllollisesti

7 Etymologisesti sana kotiliesi viittaa antiikin kreikkalaisen mytologian Hestiaan, joka “’suojeli” perhetti, koti-
liettd ja valtiota. (ks. esim. Castrén & Pietil4-Castrén, 2000, 214.) Nimi kotiliesi on suomalaisessa kansanpe-
rinteessd viitannut kodin tulisijaan ja ollut hyvinvoinnin symboli. Kotilieden piirissi on asunut suojeleva ko-
dinhaltija (ks. esim. Aikasalo, Pdivi 2000, 15). Kotiliesi-lehdelle nimen keksinyt WSOY':n johtokunnan jésen
Hjalmar Kahelin tuumi Kotilieden 1ammittévén, valaisevan ja vetdvén puoleensa (Malmberg 1991a, 197).



vastannut tavanomaisen naistenlehden genred. Talloin tutkijat ovat luokitelleet naistenleh-
tien sisalloksi esimerkiksi julkkisjuorut ja parisuhdehaastattelut. T&sté syysté osa tutkijoista
on médritellyt Kotilieden enemmankin naisille suunnatuksi asiapitoiseksi aikakauslehdeksi®.
Sen asiapitoinen sisalto ja tavoitteet ovat vastanneet enemman yleisaikakauslehden kuvauk-
sia. Malmberg (1991a, 197-198) kertoo, ettd Kotiliesi ilmestyi ensimmaisen kerran vuonna
1922. Idean Kaotiliedesta esitti WSOY':n toimitusjohtaja Jalmari Jantti.

Kotilieden ensimmaéinen toimittaja oli Alli Wiherheimo. Hanen lisdkseen lehden alkuperéi-
sessé toimituskunnassa vaikuttivat Mandi Hannula, Laura Harmaja, Hedvig Gebhard ja Eva
Somersalo. Somersaloa lukuun ottamatta, ndmé naiset toimivat lehden toimituksessa vuosi-
kymmenid. Somersalon tilalle tuli vuonna 1926 Mary Ollongvist, jonka sukunimi vaihtui
my6hemmin Oljeksi. (Mts. 197-198.) Tutkielmassani mainokset kiinnittyvat viisikymmen-
luvun Kotilieden kontekstiin niin voimakkaasti, ettd néen aiheellisena kertoa toimituskun-
taan kuuluneista naisista tarkemmin. Heidan vaikutustaan lehdessé olevien mainosten sisél-
toon ei ole syyta vahatelld, vaikka he eivat varsinaisesti olisikaan osallistuneet Kotilieden
emannille suunnattujen mainosten luomiseen tai niiden sisaltéon. Jasenet saattoivat kéyttaa
paatosvaltaansa siihen, mitéd lehdessé mainostettiin ja millaiselle yleisolle mainokset suun-

nattiin. Seuraavaksi esittelen toimituskuntaan kuuluneet henkilot.

Alli Wiherheimo (1895-1978) syntyi kristilliseen kotiin Helsingissa. Han sai aidiltaén oppia
”kunnon eméannan” taidoissa, silla hanen &itinsé oli lahjakas kasitoissé ja hallitsi kodinhoi-
don. Alli Wiherheimon is& toimi rakennusmestarina ja heidén kodissaan luettiin paljon. Wi-
herheimo opiskeli englantia Helsingin yliopistossa. Hanen lisékseen englannin opiskelijoi-
den joukossa oli vain yksi tyttd. Maisteriksi valmistuttuaan Alli Wiherheimo aloitti tyot
WSOY::n kielentarkastajana. WSOY :ssé alettiin suunnitella lehted, jonka kohderyhména oli-
sivat suomalaiset perheenemannét ja kotitalousvéaki. Toimitusjohtaja Jalmari Jantti ehdotti,
ettd Wiherheimo ryhtyisi lehden tekijéksi. Kotilieden ensimmaisind vuosina Wiherheimo oli
lehden vastaava paatoimittaja, toimitussihteeri ja toimittaja. Han toimi lehden péaatoimitta-
jana yhtédjaksoisesti vuodesta 1922 vuoteen 1963. Wiherheimo ei koskaan Kirjoittanut Koti-
lieden péékirjoituksia. Han kuitenkin vastasi lehden linjauksista, valiten julkaistavat Kirjoi-
tukset sekd lehden avustajat. (Huumo 2004, 308-309.) Pdivi Aikasalon (2000, 17)

8 Tutkielmassani en koe mielekkaana tehda erontekoa ilmaisujen naistenlehti tai naisille suunnattu asiapitoinen
aikakauslehti valilla, vaikka ilmaisu naistenlehti saattaakin tuoda joillekin mielleyhtymid pinnallisesta lehden
siséllostd. Néen, ettd myds naistenlehti voi olla sisélléltaén seka viihteellinen ettd asiapitoinen. Miellan viisi-
kymmenluvun Kaotilieden asiapitoiseksi lehdeksi sen siséllon perusteella.
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haastattelemien Kotilieden toimittajien mukaan paatoimittaja Wiherheimo oli erittdin ideari-
kas, avarakatseinen ja kunnioitettu henkild, jonka tyopanosta arvioidaan oleelliseksi teki-
jaksi lehden menestymiselle. Hanella koettiin olevan kyky ymmaértda maaseudulla asuvien
ongelmia, vaikka han olikin helsinkildinen. Katja Huumo (2004, 309) huomauttaa, etta Suo-
men Kulttuurirahasto myonsi ensimmadista kertaa lehtitydsta tunnustuspalkinnon vuonna
1963. Palkinnon saajana oli Alli Wiherheimo. Samana vuonna hén sai myds opetusneuvok-

sen arvonimen.

Mandi Hannula (1880-1952) eli lapsuutensa maanviljelijaperheessd, josta siirtyi opiskele-
maan kansakoulunopettajaksi. H&n toimi kansanedustajana Edistyspuolueessa kaksikym-
mentéayksi vuotta. Han vaikutti etenkin avioliittolain ja naisten virkakelpoisuutta koskevan
lain lopullisessa hahmottelussa. Hanet kutsuttiin Kotilieden toimituskunnan jaseneksi jo sen
ensimmadisend vuotena. Hannula oli tottunut jo varhaisessa i&ssa tiukkaan kotityohon ja toi
Kotilieteen vankan maalaisemannén asiantuntemuksensa ja omat nokkelat tyotaitonsa. (KL
1952/2, 49.)

Laura Harmajaa (1881-1954) pidetaén kotitaloustieteen edelldkavijana ja kotitaloustieteen
alan ainoana suomalaisena teoreetikkona. Harmaja (0.s. Genetz) valmistui ylioppilaaksi
Suomalaisesta yhteiskoulusta ja jatkoi opintojaan Helsingin yliopistossa historian ja talous-
tieteen oppiaineissa. Myohemmin han muun muassa koulutti tulevia kotitalousopettajia ja
toimi Helsingin yliopiston kodin taloustieteen professorin virassa. Harmaja sovelsi ja kéytti
ensimmaisend suomalaisena kotitaloustieteen ideoita. Niiden innoittamana hén painotti ko-
titalouden rationalisointia ja tieteellistamista niin tutkimuksissaan kuin yhteiskunnallisessa
toiminnassaankin. (Kalleinen 2004, 98.) Harmaja ehti toimia Kotilieden toimituksessa vuo-
sikymmeniad (KL 1954/3, 120). Hanen nimensé jatettiin mainitsematta vuoden 1954 helmi-

kuun toisesta Kotilieden ilmestymisnumerosta alkaen (ks. KL 1954).

Hedvig Gebhard (1867-1961) syntyi kauppiasperheen lapseksi Turussa vuonna 1867. Han
suoritti ylioppilastutkinnon Ruotsissa ja Suomessa. Gebhard oli perustamassa Naisasialiitto
Unionia vuonna 1892 ja toimi muutenkin aktiivisena naisasianaisena. Lisaksi han oli ensim-
maéisten naiskansanedustajien (Suomalainen puolue, Kokoomus) joukossa Suomessa. Han
vaikutti monella yhteiskunnallisella taholla, muun muassa osuustoiminnassa, Osuuskauppa-
liikkeessd, SOK:n johtoelimissd, Pellervo-seurassa, kotitalousneuvonnassa ja -opetuksessa,
erilaisissa valtionkomiteoissa ja yhdistyksissd. Kotiliedessa han toimi sen perustamisvuo-

desta aina kuolemaansa asti. Hanen tyttarensa Maiju Gebhard keksi astiankuivauskaapin.
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(Sinnemaki 2004, 80; Kansallisbiografia.) Keksintd oli eménnille merkittava, silla se oli
keittiotyohon liittyvistd huonekaluista ensimmaéinen, joka saésti merkittavasti emantien ai-
kaa (ks. esim. Malin 2009, 31).

Kotiliesi oli aluksi, kantta lukuun ottamatta, mustavalkoinen ja kooltaan pieni. Lehden mo-
toksi muotoiltiin ”Koti on yhteiskunnan sydén”. Kotiliesi tarjoutui olemaan “kotien dénend”
julkisuudessa. Lehti vaikutti osaltaan yhteiskunnallisten lakien ja asetusten muutoksiin, silla
monet yhteiskuntaan ja perheeseen liittyvéat oivallukset syntyivat Kotilieden sivuilla. Koti-
liedessé keskityttiin laaja-alaisesti kodin, perheen ja naisten erilaisiin haasteisiin. Sen tavoit-
teet olivat kirkkaita alusta alkaen. Kotilieden pddmaaran oli olla sekd oppaana etta yhdys-
siteend erityisesti kodin naisille, joten se asemoitui erityisesti kotitalousvden ammattileh-
deksi. Perheeneménnille luvattiin neuvoja ja tukea erilaisissa kodinhoidollisissa tehtavissa.
Lehti painotti &itiys- ja neuvolatyon merkittavyytta ja aloitti perheenemantien lomaleireihin
liittyvan toiminnan. Lehti muun muassa jarjesti perheenemannille kolmet suuret opintopéi-
vat 1930-luvulla. Kotilieden ohjelmassa korostettiin korkeamman kotikulttuurin saavutta-
mista, kodinhoidon kehittamista ja jarkiperdisempéaan kotitalouteen siirtymista. Lehti koros-

tikin alusta alkaen kotitdiden rationalisoimista. (Malmberg 1991a, 197-227.)

Kotiliesi oli luetuin viisikymmenluvun naistenlehti (Méakinen 1999, 107). Makisen (2004,
236) mukaan Kotiliedestd muodostui instituutio sodanjalkeisessé ja jalleenrakennusvaiheen
Suomessa, silla sen levikki (yli 200 000) oli niin laaja. Aikasalo (2004, 293) tuo esiin, miten
Kotiliesi taytti 30 vuotta vuonna 1952 juhlien syntymépéiviaan kahdellatoista eri paikkakun-
nalla. Seuraavana vuonna juhlittiin syntymépaivaa viela hotelli Vaakunassa iltajuhlien mer-
keissd. Aikasalon kuvaus vahvistaa Makisen esiin nostamaa tietoa Kotilieden merkittavésta

institutionaalisesta asemasta aikakauslehtien kentalla viisikymmenluvulla.

Kivikuru (1996, 62) kertoo, ettd sodan aikana ja jalleenrakennuksen vuosina Kotiliedessa
korostui “’tietotaidon” painotus, samaan aikaan kun jotkut muut lehdet tarjosivat kepeydel-
ladn “todellisuuspakoisuutta”. Outi Sipilan (2012, 51) mielesta Kotiliesi ilmensi asenteita ja
arvoja, jotka olivat ominaisia erityisesti keskiluokkaa edustaville lukijoille. Aikasalo (2000,
19) tdhdent&g, ettd Kotilieden toimitus ideoi yhdessa lehden siséltdd lehden toimituksen jo-
kaviikkoisissa kokouksissa. Jokaisen artikkelin kirjoittajan sallittiin tehda tyénsa hyvin itse-
naisesti, vaikka paatoimittaja vastasikin lehden linjasta. Malmberg (1991a, 221-222) tuo
esiin, ettd viisikymmenluvulle siirryttdessé Kotiliedessa ei tapahtunut merkittavid muutok-

sia. Sen sisaltd sdilyi asiallisena ja sen kohderyhma oli vastuuntuntoiset, jarkevat ja
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valistuneet naiset. Kotiliedelle oli muodostunut oma lukijakaartinsa, joka pysyi sille edelleen

uskollisena.

Aikasalo (2000, 17, 281) korostaa, etté tarkkaa kuvaa Kotilieden tuolloisesta lukijakunnasta
ei pystytd saamaan. Han on kuitenkin kerénnyt lukijakunnasta tietoa Kotilieden toimittajien
haastattelujen avulla ja kertoo siitd seuraavaa: ”Kaotiliettd tilattiin valistuneisiin perheisiin,
sitd lukivat erityisesti opettajat, sivistyneet perheendidit ja eteenpdinmenevat taloneman-
nat.”. Malmberg (1991a, 222) kertoo Kotilieden tarjonneen perheenemantien arkea helpot-
tavia ohjeita. Sen ohjelmaan siséltyivat myos perinteiden vaaliminen, perhearvojen ja per-
heen merkityksen painottaminen seké naisen aseman kohentaminen. Liséksi Kotiliesi korosti
kotitaloustyon kansantaloudellista arvoa. Lehti myds jarjesti vuosina 1954-1955 lomaleirejé
perheenemaénnille ja kutsui 2000 lukijaansa messuille Helsinkiin. Messujen suuri merkitys
viisikymmenluvulla ndkyy my0s tarkastelemissani Kotiliesissd. Niissé on artikkeleja ja mai-
noksia liittyen erilaisiin messuihin. Kuvaan tutkimusaineistoni yksityiskohtaisesmmin lu-

vussa nelja (Tutkimuksen toteutus ja vaiheet).

1.3 Perheenemannyyden kasitteellista tarkastelua

Perheenemannyydelle tai kasitteelle perheenemanta ei juurikaan 16ydy tarkkaa maaritelmaa,
joka olisi yleisesti kaytdssa tieteellisten tutkimusten yhteydessa. Monista aihetta sivuavista
tutkimuksista puuttuu kokonaan perheenemanta kasitteen maarittely. Talldin jaa epasel-
vaksi, millaisiin naisiin oikeastaan viitataan tutkimuksissa. Joissain tutkimuksissa perheen-
emantia on kuitenkin saatettu kuvailla siten, ettd heidat on mahdollista erottaa omaksi nais-
genrekseen tietynlaisten esiin nostettujen ominaisuuksien perusteella. Tassé alaluvussa esit-
telen muun muassa tallaiset kuvailut, koska ne osaltaan auttavat hahmottamaan ja maaritte-
lemadn suomalaista perheeneménnyytté ja sen mediaesityksid. Tuon myds esiin sen, miten
suomalainen sanakirja madrittelee sanan (perheen)emantd. Sitd ennen kerron selkeyden
vuoksi sen, millaisia suomenkielisi4 vastineita sanakirjat antavat tavallisimmille perheen-
emannyyttd kuvaaville englanninkielisille termeille. Esittelen myds sen, miten perheen-
emannan englanninkielisté vastinetta housewife on mééritelty kansainvalisell& tasolla. Tut-

kielmassani néen késitteiden huolellisen avaamisen olennaisena asiana. Kuten Anu Puusa ja
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Pauli Juuti (2011, 53) toteavat: ”Kasitteiden huolellinen tarkastelu on oleellista, ovathan ka-

sitteet tutkijan keskeisimpid rakennusaineita, joiden varaan hin tyonsa rakentaa.”.

Amerikkalainen késite housewife saatetaan arkiajattelussa liittad amerikkalaiseen keskiluok-
kaiseen kaupunkilaisrouvaan, jonka péiva tayttyy kodinhoidollisista toistd. Perheenemannén
kéasiteelld onkin paallekkaisyytta kotirouvan kasitteen kanssa ja ne ajatellaan usein joko sy-
nonyymeiksi tai erotetaan toisistaan jonkin ominaisuuden perusteella.® MOT-sanakirja
(2018) antaa englanninkielen sanalle housewife suomenkieliseksi vastineeksi sanat koti-
rouva ja kotiditi. Toinen sanakirja tarjoaa edelld mainittujen vastineiden liséksi sanat
emantg, talon eméanté ja perheenemantd. (EUdict dictionary 2018). Kielitoimiston sanakirja
(2018) ei tarjoa maaritelmia suomenkieliselle sanalle perheeneméanté. Jos hakusanaksi lait-
taa sanan eméanta, saa seuraavanlaisia maaritelmid: maalaistalon naispuolinen haltija, isan-
nan puoliso, perheenditi ja vaimo. Lisaksi sanalla viitataan esimerkiksi kutsujen toimeenpa-
nijana toimivaan tai ammatikseen asiakkaiden viihtyvyydesta huolehtivaan naiseen seka jon-
kin laitoksen ruokataloutta ammatikseen hoitavaan naiseen ja naispuoliseen omistajaan
(muun muassa vuokraemantd). Viisikymmenluvun Kaotiliesissa saatetaan saman artikkelin
sisdllad kayttad sanoja perheenemantd, emanté ja perheenditi synonyymeina (ks. esim. KL
1950/2, 59).

Liisa Gronlund (1958), joka Kirjoitti oman perheenemannyytta kasittelevan pro gradu -tut-
kielmansa nimenomaan viisikymmenluvun Suomessa, kasitti sek& kaupunkilaisrouvat etta
maatilan emé&nnat perheeneménniksi. Tutkielmassaan Gronlund (1958, 43) nimitti perheen-
emanniksi myos kodin ulkopuolella tydskentelevia naisia. Tallaisten naisten ammattiin saat-
viittasi kasitteelld virkarouvat. Gronlund (1958, 44) on taulukoinut toiseksi perheenemén-
nyyteen kuuluvaksi ryhméksi kotirouvat. Voidaan olettaa, etta heilla han viittasi perheen-
emantiin, jotka eivat tydskennelleet ansiotydssd kodin ulkopuolella. Hanen tutkimukseensa
osallistui kaiken ikaisid perheenemantid, jotka on taulukoitu ikaryhmittdin vélille 20-75-
vuotta. Tadma viittaisi siihen, ettd perheeneménnyys ei ole ollut tiukasti ikdan sidonnaista.
Sen sijaan se nayttéisi olleen ainakin jossain maarin siviilisaatysidonnaista. Liisa Gronlund
(1958) ja Pirkko Sallamo (1954) mielsivét perheenemannyyttd koskevissa aikalaistutkiel-
missaan perheenemanniksi nimenomaan naimisissa olevat naiset. Sallamo (1954) esimer-

Kiksi poisti tutkimusotoksestaan ”yhden hengen ruokakunnat”. Tama viittaisi ainakin heidan

® Toisinaan kasitteet perheenemanta ja kotirouva/virkarouva erotetaan/on erotettu toisistaan muun muassa
asuinpaikan (maaseutu/kaupunki), yhteiskuntaluokan, varallisuuden tai ammatin perusteella.
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tutkielmiensa pohjalta siihen, ettd yksinasuvaa naista ei viisikymmenluvulla nimitetty tai

mielletty perheeneménnaksi.

Marander-Eklund (2012, 131-135) on tutkinut viisikymmenluvun suomenruotsalaista kes-
kiluokkaista perheenemannyyttd. Hanen haastattelemiensa silloisten kotirouvien kertomuk-
set viittaavat samankaltaisiin tuloksiin. Perheenemannyys kytkeytyi rouvaksi tuloon eli nai-
misiin menoon ja lasten saantiin. Haastatellut kotirouvat liittivét neitina olonsa ajanjaksoon,
jolloin he olivat vielé ansiotydssa ja lapsettomia. Toisaalta kaikki haastatellut eivat sulkeneet
pois ansiotyon vaihtoehtoa naimissa olevilta perheeneméannilta. Sen sijaan lasten saanti néh-
tiin asiana, jolloin naisen oli jaatava kotiin ansiotyostaan. Lasten saanti néhtiin siis perheen-
eméannaksi tulon siirtyméana. Marander-Eklund lisaa, ettd perheeneménnaksi paatyminen
nidhtiin joko ”luonnollisena siirtymind” tai omana valintana. Ndmé kaksi ilmaisua olivat

usein limittynein4 toisiinsa.

Néyttdisi siltd, ettd suomalainen perheeneménnyys on mielletty kattokésitteeksi, jonka alle
jarjestaytyvat erilaiset siihen liitetyt alakasitteet. Samankaltaiseen paatelmééan on paatynyt
Outi Sipild (2012, 179), joka on pohtinut perheeneméannan kasitetta esiliinan kayttod koske-
vassa viitoskirjassaan'®. Hanen arviossaan perheenemanta muodostui yleisnimitykseksi nai-
sille, jotka huolehtivat perheestaan. Heihin kuuluivat myds kodin ulkopuolella tydskentele-
vat naiset. Perheeneméannyys nimikkeen alle miellettiin niin ison maalaistalon emanta kuin
hyvin toimeentuleva virkanainenkin. Siihen kuuluivat myds vahdvarainen ty6laisnainen,
”sekatyomiehen tilapdistdissd ahertava vaimo”, suurta liikeyritystd pyorittdvan johtajan
rouva ja rovastin rouva. Sen sijaan pelkkad emanta sanaa kaytettaessa on viitattu enemman-
kin joko maalaistalon emantaan, vieraitaan emanndivaan naiseen tai emantaan, jolla on pal-
velusvaked. Nimityksié virkaditi ja ansioditi kaytettiin tilanteissa, joissa haluttiin painottaa
perheellisen naisen tydssakéyntid. Sipilan kuvaamat kasitteet ovat melko samansuuntaisia

kuin ne kasitteet, joita Gronlund kéytti perheenemannyyden yhteydessa viisikymmenluvulla.

Marttajérjeston historiaa vaitoskirjassaan tutkinut Anne Ollilla (1993, 58, 240) puhuu ty6-
laisnaisista, maalaisemannista ja keskiluokkaisista perheenemannista. Tama viittaisi siihen,
ettd h&nen tutkimallaan ajanjaksolla, 1900-luvun alkuvuosista 1930-luvun lopulle, ndma

naisryhmat ainakin jossain maéarin eroteltiin toisistaan etenkin asuinpaikkansa ja

10 Outi Sipilan vaitoskirjasta osa tutkimusaineistoa ulottuu aina 1960-luvulle asti. Tasta syysta hanen kuvauk-
sensa perheeneménnyydesté sopivat myds tutkimaani 1950-luvun Suomeen. Hénen tutkimusaineistonsa kes-
keisin ja laajin aineisto muodostuu Kaotiliesi-lehtien vuosikerroista 1923-1960. Aineiston perheeneméannyys
késitteet liittyvat nimenomaan hdnen tutkimuskohteenaan oleviin esiliinateksteihin.
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ammatillisen asemansa perusteella. Jaana Kuusipalo (1994, 160) kertoo, ettd emanta oli mal-
liesimerkki emantéliikkeen synnyttdmasta naiskansalaisuudesta. Emanta oli suomalaiskan-
sallisen maatalon emannén ja porvariston ydinperheideologian tuottaman kotirouvan sekoi-

tus. Néistd ensimmainen hoiti myds karjaa ja osallistui maanviljelykseen.

Perheeneméannyytté tutkineet norjalainen historian professori Gro Hagemann ja Hege Roll-
Hansen (2005, 9) viittaavat Blomin (2005) havaintoon, liittyen perheenemannan sosiaalisen
roolin maarittelyyn julkisessa puheessa. Roolia on maaritelty kahden erilaisen seikan kautta.
Ensinndkin, nainen on maaritelty perheenemannaksi hénen aviolliseen asemaansa pohjau-
tuen. Toiseksi, naisen on tehnyt perheenemannaksi se seikka, ettd han on poissa tyomarkki-
noilta. Tdméankaltaiseen jaotteluun perustuva madrittely ndyttdd toteutuneen vain osittain
Suomessa, silld osa suomalaisista perheenemannistd toimi myos tyémarkkinoilla, kuten
edelld mainittujen suomalaistutkijoiden tutkimustuloksista voimme todeta. Sen sijaan se
seikka, ettd perheenemant viittasi nimenomaan naimisissa olevaan naiseen, nayttaisi ilme-

nevén lahes poikkeuksetta myos suomalaisen perheeneménnyyden tarkastelussa.

Silmiinpistavad on se, ettd viisikymmenluvun Kaotiliesien asiapitoisissa artikkeleissa per-
heenemaéntia kuvataan padsaantoisesti ammattikuntana (ks. esim. KL 1956/3, 44). Samanta-
paista termia kayttaa Kotitalouskeskus!! (1955, 4) viisikymmenluvun asuntoja koskevassa
aikalaisselvityksessa. Siind todetaan: ”Myds perheeneméntd on ammatinharjoittaja ja hén
harjoittaa ammattiaan juuri asunnossa, eika suinkaan ole samantekevad, minkalaisissa olo-
suhteissa yli 900.000 suomalaista perheenditia tyoskentelee.”. Tutkimusjulkaisussa koros-
tetaan perheeneminnyyden ammatillisuutta lisdd: “Muille perheenjdsenille asunto on l&-
hinna paikka, missa erilaiset tarpeet tyydytetdan, mutta perheenemannille asunto on liséksi
tyopaikka.”. Nayttéisi siltd, ettd jotkin tahot halusivat mieltd4 perheenemannédt ammatinhar-
joittajiksi, vaikka yleensa ammatinharjoittaminen kasitetaan palkkatyon alueelle eivétka per-
heeneménnét saaneet kotona tekemastaan tyosta palkkaa. Kotitalouskeskuksen julkaisussa

perheenemanta sanaa kaytetdan synonyymina perheenditi sanan kanssa.

Samanlaisia havaintoja ndiden kahden késitteen rinnakkaisuudesta on muissakin tutkimuk-
sissa. Kuluttajuutta tutkinut Maiju Kannisto (2016, 266) toteaa, ettd perheenemanta kasit-
teeseen liittyy oletus naisesta &itind. Siithen myds liittyy ajatus siitd, etta aiti eli perheen-

eméanta paattad kotinsa ostoksista koko perheensé puolesta. Sipila (2012, 177-179) tekee

11 Koitalouskeskus oli keskusjarjestd useammalle kotitalousneuvontaan keskittyvalle taholle ja sen tehtaviin
kuului kotitalouksien avustus- ja neuvontatyd. Se perustettiin Helsingissa vuonna 1941. (Koskelainen 1999.)
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samankaltaisia kasitehavaintoja omasta tutkimusaineistostaan. Sodan jalkeen esiliinateks-
teissd ei endé kaytetty yhtd ahkerasti kasitettd perheenemanta vaan se korvattiin sanalla per-
heenditi. Sanat perheenditi ja perheenemanta esiintyvét jossain maéarin rinnakkain l&pi ha-
nen lahdeaineistonsa. Sipildn mukaan oleellista perheenemanta sanan suomalaisessa maarit-
telyssé on ollut se, ettd perheenemannyyteen kuuluu perhe, josta perheeneménta huolehtii.
Lasten ja kodinhoidon lisaksi kuvaavaa perheenemannyydelle on ollut vastata kodin hen-

gesta.

Tarkastelemissani viisikymmenluvun Kotiliesissa perheenemannyys ja kotiapulaisuus kyt-
keytyvét toisiinsa. Tasté esimerkking on vuoden 1958 Kaotilieden vuosikerran artikkelisarja
Emannan ja apulaisen yhteisty®, jossa kasitelladn emannén ja apulaisen vélista tydsuhdetta.
Artikkelisarjassa muun muassa opastetaan eméantia oikeanlaiseen apulaisten ohjaamiseen
heille madratyisséd kodinhoidollisissa tyotehtavissa. Viisikymmenluvun Kotiliesissa per-
heeneméntd mielletddn tydnantajaksi, jolle kuuluu maarays- ja ohjaamisvalta suhteessa hei-
dan alaisenaan tydskenteleviin kotiapulaisiin. Kotiliedessa oleva lausahdus, Emanta kaski-
jana ja virheiden oikaisijana, ilmaisee osuvasti perheenemannan ja kotipulaisen valisté suh-
detta aihetta késittelevan artikkelin yhteydessé (KL 1958/11, 672). Suomen Kirjallisuuden
Seuran jarjestaman Kotiapulaismuistot talteen -keruukilpailun'? tuottaman vastausaineiston
pohjalta on todettavissa, ettd perheenemannat tavallisesti kasitettiin tyonantajiksi. Kirjoitus-
Kilpailuun omat muistonsa Kirjoittanut Pirkko Kiviluoto (s.1956) kuvaa kotiapulaisen roolia
hénen lapsuuden perheessddn seuraavasti: ”—— hanelle maksettiin palkkaa tydstaan, jota han
meilla teki.”. N&iden havaintojen pohjalta voidaan paatelld, etté viisikymmenluvun perheen-
eméannyys on jossain tapauksissa ollut myds epavirallisen tydnantajan roolissa toimimista.

Emannén tyontekijana on ollut hanen kotiinsa palkattu kotiapulainen.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd kotiapulaisia ei ollut l&heskadn joka kodissa viisikymmen-
luvun Suomessa. Sallamo (1954,1) tuo esiin perheeneménnyyteen liittyvéssa pro gradu- ai-
kalaistutkielmassaan, etté viisikymmenluvulla erés perheenemantien ongelma liittyi nimen-
omaan kotiapulaisten huonoon saatavuuteen. Toisilla perheenemannilla ei yksinkertaisesti
ollut varaa hankkia heitd. Tama puolestaan vaikutti siihen, ettd emannélla ei ollut riittavéasti
hé&nen tarvitsemaansa apua. Yhteenvetona totean, ettd viisikymmenluvun suomalainen per-

heeneméannyys néyttdisi pohjautuneen etenkin sellaiseen naiseuteen, johon liittyi &itiys ja

12 Kotiapulaismuistot talteen -keruukilpailuun tuli kaikkiaan 379 kirjoitusta, joista 37 valittiin Minna Kilkin
(2006) toimittamaan teokseen Kotiapulaiset — Muistoja sadan vuoden ajalta. Teoksessa muistojaan kertovat
muun muassa entiset kotiapulaiset ja perheeneméannét sekd heidan tuttavansa ja isdntdperheiden lapset.
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avioliitto sekd naisen merkittava rooli kotinsa piirissé — oli perheenemanté kodin ulkopuoli-
sessa ansiotyssa tai ei. Myoskaan kotiapulaisen l&sné- tai poissaolo ei nayttaisi vaikuttaneen

perheeneménnyyden sisallon maarittelyyn.

Brittilaista perheeneménnyytté tarkastellut tutkija Una A. Robertson (1999, 2) kirjoittaa sa-
nan housewife maarittelysta'® seuraavanlaisesti. Han kertoo, etta kotirouva (perheenemanta)
on kuvailtu kotitalouden johtajattareksi ja emannaksi. Robertsonin mukaan maaritelméaan
voidaan sisallyttdd myods toimiminen “taloudenhoitajana”, vaikka kyseinen termi tavallisesti
yhdistetadnkin naistyontekijéan, joka saa palkkaa tyostdan. Robertson liittdd housewife k&-
sitteeseen ajatuksen siitd, ettd perheeneménnyyteen kuuluu kodinhoito. Robertson lisa4, etta
sanojen house ja wife yhdistelma siséltaa ajatuksen avioliitosta, mutta eivat valttamatta lap-

sista.

Englantilainen kasite housewife nayttaa jonkin verran poikkeavan sisélloltadn suomalaisesta
perheenemanta kasitteestd, silla suomalainen perheeneménnyys paasaantoisesti yhdistetaan
perheeseen ja lapsiin. Gro Hagemann ja Hege Roll-Hansen (2005, 8) muistuttavat, ettd mo-
dernien perheenemaéntien aikakausi on ilmi6, joka ehdottomasti liittyy menneisyyteen. Mo-
derni perheeneménnyys ei kuulu nykyisyyteen siitdkaan huolimatta, ettd kotityot ovat mer-
Kittdva osa epavirallista ja virallista taloutta Skandinavian maissa. Yhdyn heidédn nakemyk-
siinsd, silla perheenemanta kasitteend ei ole ollut yleisessa kaytdssa enda vuosikymmeniin
Suomessa. Jos késitettd kdytetddn nykyisin, viitataan tavallisesti l1&hihistoriaamme tai sen
kaytto toisinaan ilmenee karikatyyriméisessa kontekstissa.

Tassa tutkielmassa ldhestyn perheenemannyyttd suhteellisen abstraktina ja laajana kattoka-
sitteend, jonka alle mahtuu erilaisten méaaritelmien ja perheeneménnyyskuvausten kirjoa.
Tutkielmassani esimerkiksi késitteet (perheen)emanta tai virkanainen ovat perheenemén-
nyys kasitteen alakésitteitd. Kdytan emanta ja perheenemanta kasitteita tutkimuksessani sy-
nonyymeina. Miellan tutkielmassani myo6s kasitteet (perheen)emanta, virkanainen, koti-
rouva ja (perheen)aiti synonyymisiné kasitteing, vaikka koen niiden siséllgissé olevan pienia
vivahde-eroja. Usein esimerkiksi virkanainen mielletddn naiseksi, joka tydskentelee virassa
kodin ulkopuolisessa ansioty6ssa. Toisaalta virkanaiset ovat saattaneet tehdd samoja kotita-

loustditd kuin ne perheenemdnndt, jotka eivat ole olleet ansiotydssa viisikymmenluvun

13 Una A. Robertsonin (1999, 2) alkuperdinen maaritelma: “The housewife is depicted as the mistress and
manager of the house, a definition which can also be covered by the term ’housekeeper’, although this has
acquired the more commonly accepted meaning of a female employee paid to do such work.”.
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Suomessa. Téasta syysta en pida kasitteiden siséall6llista erottamista kovinkaan relevanttina
tutkielmassani. Lisaksi kyseisia késitteita on useissa yhteyksissa kaytetty rinnakkain ja tois-

tensa synonyymeina, joten niiden synonyyminen kéyttd on tassa tapauksessa perusteltua.

Tutkielmani on pitkalti aineistolahtdinen, joten en sulje perheeneménnyytta vain tietynlais-
ten ja valmiiksi méariteltyjen raamien siséan. En siis aseta aineistolleni etukateen tiukkoja
hypoteeseja siitd, millaista on perheenemannyys mainosaineistossani. Sen sijaan annan mai-
nosaineistoni kertoa sen, miten perheenemannyys on esitetty ja rakennettu sen tuottamassa
todellisuudessa. Viitatessani perheeneménté-representaatioihin mainosaineistossa, tarkoitan
perheeneménnyyden “sisélla” ilmenevid mainosten rakentamia todellisuuskuvia perheen-

emannista.

1.4 Tutkimuskysymykset ja niihin liittyvat kasitteet

Tutkimuksellisia padmaarid ohjaavat asetetut tutkimuskysymykset (Résénen 2005, 92). Pro

gradu -tutkielmani tutkimuskysymykset ovat:

Millaisia diskursseja perheenemannyydesta
konstruoidaan 1950-luvun Kaotiliesien
perheenemaénnille suunnatuissa mainosteksteissa?

Millaisia perheenemannyyteen liittyvia arvoja ja
normeja diskursseissa on tunnistettavissa?

KUVIO 1. Tutkielmani tutkimuskysymykset
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Kuvio 1 nayttad tutkielmani tutkimuskysymykset. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen koh-
dalla hyodynnan diskurssianalyysid, joka keskittyy tarkastelemaan mainostekstien lingvisti-
sié piirteité (tekstuaalinen taso). Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla analyysini syventyy
kohti tulkitsevampaa suuntaa, jossa huomioidaan yhteiskunnallinen viisikymmenluvun kon-
teksti (tulkitseva taso). Kiinnitén tarvittaessa huomion myas viisikymmenluvun mainoskon-
tekstiin ja Kotiliesi-kontekstiin. Kuvion nuolet havainnollistavat sitd, miten diskurssiana-
lyysi syvenee ensimmadisen tutkimuskysymyksen tekstuaaliselta tasolta kohti tulkitsevaa ta-
soa. Kuvailen tutkimuskysymyksiin linkittyvia tutkimusmenetelmiani enemmaén luvussa

kolme.

Tutkimuskysymyksiini liittyy késitteitd, jotka on syyta maaritelld. Ensimmaiseen tutkimus-
kysymykseen liittyvén diskurssin eli puhetavan késitteen maérittelen tarkemmin myohem-
maéssé luvussa. Kyseisessa metodiin keskittyvéssa luvussa kerron kayttdmastani diskurssi-
analyysista, johon diskurssin kasite kytkeytyy. Téssa luvussa maarittelen toiseen tutkimus-
kysymykseeni liittyvét arvon ja normin kasitteet. Hyddynnén Pertti Suhosen ja Juha Tera-
vaisen méaaritelmid, koska ne ovat selkeitd, vastaavat omaa kasitystani arvoista ja normeista

seka sopivat yhteen valitsemani tutkimusotteen kanssa.

Suhonen madrittelee arvoiksi kulttuurissa ja yksiloiden ajattelussa vallitsevat kasitykset,
jotka liittyvat ihmisten, yhteiskunnan ja koko ihmiskunnan keskeisiin paamaariin. Arvot
ovat kasityksia siitd, millainen on hyva elamd, hyvéa yhteiskunta ja hyvd maailma. Ne ovat
kasityksid siitd, millainen todellisuuden olisi hyvé olla. (Suhonen 1988, 21, 29-31.) Suhonen
puhuu arvoista ja arvostuksista synonyymeina. Toisinaan kyseiset kasitteet kuitenkin erotel-
laan toisistaan. Arvoiksi kasitetdan arvostuksen kohteet. Téllaisia ovat muun muassa sellai-
set piirteet, jotka tekevat yhteiskunnasta tai elamasté hyvan. Arvostuksina pidetaan yksil6i-
den ja yhteis6jen suhtautumistapoja, jotka liittyvét arvostuksen kohteisiin. (Suhonen 1997,
26.)

Terdvaisen mukaan arvoihin liittyy arvoratkaisun tekeminen, jolloin yksil0 paattad, mika
asia on sellaisenaan ja perimmaisend arvokasta. Toisin sanoen, mika on arvokasta itsessaan
ilman, ettd sen arvo on riippuvainen jostain muusta asiasta. (Terévainen 1982, 113). Tutkiel-
massani kutsun téllaisia arvoja, monien muiden tapaan, itseisarvoiksi. Terévainen (1982,
114) jatkaa, ettd valinearvot ovat arvoja, joilla on arvoa siksi, ettd niill& pyritdan johonkin
muuhun asiaan. Suhonen (1988, 31, 116) lis&4, ett4 vélinearvot ovat osa- tai vélitavoitteita

ja valineitd, joilla pyritddn saavuttamaan perusarvoja. Suhonen viittaa perusarvoilla
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itseisarvoihin. Arvot ovat melko pysyvid, mutta ne voivat muuttua tarpeiden, olosuhteiden

ja kulttuurivaikutusten muuttumisen myota.

Suhosen mukaan ”Normit ovat kasityksia niista keinoista, joita voidaan kéyttaa arvojen to-
teuttamiseksi.”. Ne ovat yhteisossé olemassa olevia sdéntdja. Normit liittyvét sithen, millai-
nen kayttaytyminen on toivottavaa ja sallittua seka millainen on kiellettya ja kaskyn alaista.
Saantdjen noudattamiseen liittyy valvontaa ja sanktioita. Olennaista normeissa on se, etté ne
ovat aina lasna yhteisoissa. Yhteisdssa olevat normit saattavat velvoittaa yksilon tekeméan
jonkin asian, joka on hénen henkilokohtaisten arvojensa vastaista. Samoin normit voivat es-
taa yksiloa toimimaan joidenkin hanen tavoitteidensa hyvéksi. Suhosen mukaan arvoilla ja
normeilla ymmarretddn seka pienissa yhteisoissé ettd yhteiskunnassa olevan samantapainen
tehtdva. Niiden tehtdvand on parantaa ihmisten kdyttaytymisen ennustettavuutta. Tasta

syysta ne vaikuttavat yhteison toimivuuteen ja kiinteyteen. (Suhonen 1988, 21-31.)

Tutkielmassani hyddynndn Suhosen ja Terdvaisen maaritelméaa tarkastellessani perheen-
emannyyteen liittyviad arvoja. Esittdessani toisen tutkimuskysymykseni, Millaisia perheen-
emannyyteen liittyvia arvoja ja normeja diskursseissa on tunnistettavissa, viittaan arvoilla
sithen, millainen on hyva perheenemannyys kyseisen diskurssin mukaan. Toisin sanoen,
mita perheenemannyyteen liittyvia asioita kyseisessa diskurssissa arvostetaan eli pidetéaan
arvokkaina. Normeilla viittaan tutkielmassani siihen, millainen perheenemantien kayttayty-
minen on toivottavaa, sallittua, kiellettya sek& vieroksuttua kunkin tarkastelemani diskurssin
mukaan. Normit viittaavat niihin normatiivisiin odotuksiin, joita perheenemannille joko eks-
plisiittisesti tai implisiittisesti asetetaan diskursseissa. En kuitenkaan lahesty normeja siten,
etta niihin valttamatta liittyisi suoranaista nakyvaa valvontaa tai sanktioita. Tutkielmassani
ymmarran normien rikkomisesta seuraavan sanktion enemmankin yhteison ja yhteiskunnan
oudoksuntana tai vieroksuntana tietyn normin rikkojaa kohtaan. Liséksi k&sitdn normit joko
nékyvind tai “ndkymattomind”. Nakymattomat normit ovat perheenemannille asetettuja yh-

teisOllisid saantdja ja heihin kohdistettuja odotuksia, joita ei aina sanota aaneen.

Seuraavassa alaluvussa siirryn tarkastelemaan kokonaan toista aihealuetta eli kerron joitain
perheeneménnyytta késittelevia tai sivuavia tutkimuksia. Tuon luvussa esiin myos sellaisia
ei-akateemisia selvityksia ja tutkielmia, joista olen jollain tavoin hy6tynyt tutkielmani teon

eri vaiheissa. Perustelen niiden kéyton luvussa neljé (tutkimuksen toteutus ja vaiheet).
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1.5 Aiempi tutkimus aiheeseen liittyen

Suomessa ei ole tehty akateemisia tutkimuksia, jotka taysipainoisesti keskittyisivat viisi-
kymmenluvun suomenkielisten (naisten)lehtien perheeneméannyyden mainosesitysten tutki-
miseen. Suomessa ei ole ylipaataan tehty tutkimuksia, joissa padhuomio kohdistuisi nimen-
omaan perheenemannyyden mainosesityksiin. Mediatutkimus on keskittynyt l&hinnd median
valittamiin sukupuolen®* kuvauksiin ja niistd useimmat kohdentuvat viime vuosien tai vuo-
sikymmenten mediaesityksiin. Tavallisesti tallaisten tutkimusten lahtékohdat ovat sukupuo-
lentutkimuksessa ja feminismin tutkimuskentélld, jotka jo lahtokohdiltaan poikkeavat

omasta tarkastelutavastani.

Suomessa on kuitenkin erés tutkija, jonka tutkimukset ja artikkelit ovat keskittyneet viisi-
kymmenluvun perheenemannyyteen. Folkloristi Lena Marander-Eklund on tutkinut artikke-
lissaan Anpassningsbar, flitid och chic gestaltningar av kvinnligheter i 1950-talets svenska
veckotidningar med fokus pa hemmafrun (2011) naiseuden mediakuvia ruotsalaisissa Fe-
mina ja Hemmets Veckotidning lehdissd. Artikkelissaan hén fokusoi analyysinsa koti-
rouvia/perheenemaéntia (hemmafru) kuvaaviin mediaesityksiin. Tama artikkeli ei kuitenkaan

keskity suomalaisten lehtien perheenemantakuvauksiin eika pelkéstddn mainoksiin.

Marander-Eklund sivuaa emannyyden mediaesityksid my0ds teoksessaan Att vara hemma
och fru. En studie av kvinnligt liv i 1950-talets Finland (2014). Teoksen pdéhuomio on kui-
tenkin keskiluokkaisten ruotsinkielisten kotirouvien (ruots. hemmafru) ja heidan elaménsa
havainnoinnissa viisikymmenluvun Suomessa. Haastatellut rouvat ovat Suomen ruotsinkie-
lisilta alueilta. Marander-Eklundin tutkimus on toistaiseksi ainoa suomalainen akateeminen
tutkimus, joka keskittyy syvallisesti nimenomaan viisikymmenluvun perheenemannyyteen.
Hénen tutkimuksensa kohdistuu vain suomenruotsalaiseen keskiluokkaiseen perheeneman-
nyyteen, miké jonkin verran rajoittaa tutkimustulosten yleistettavyyttd. Suomenruotsalainen
viisikymmenluvun keskiluokkainen perheeneménnyys saattoi poiketa suomenkielisesta per-

heeneménnyydestd. Marander-Eklundilta on ilmestynyt myds muita perheeneménnyytta

14 Esimerkiksi sosiologi Risto Heiskala (1991) on tutkinut sukupuolen esittamista 1950- ja 1980-luvun aika-
kauslehtien mainoksissa artikkelissaan Miten mainos puhuu kulttuuria? Se liittyy h&dnen laajempaan, Sukupuoli
merkitystaisteluna, projektiinsa. Kasvatustieteiden tohtori Kaarina Maatt4 (1991) on tutkinut vuosien 1989—
1990 aikakauslehtimainonnan valittdmi& mies- ja naiskuvia. Kyseiset tutkimukset eivat kuitenkaan késittele
viisikymmenluvun perheeneménnyytta.
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kéasittelevia ruotsin- ja englanninkielisia artikkeleita. Erityisesti hdanen Ethnologia Scandi-
navica-julkaisussa (2012/42, 133-148) ilmestynytta artikkelia Images of Housewifery Wo-
men narrating their Choice to be a Housewife in the 1950s in the Swedish-speaking Parts of

Finland olen hyddyntanyt tutkielmassani.

Viisikymmenluvun perheeneménnyyttd kuitenkin sivutaan muutamissa suomalaisissa vai-
toskirjoissa, artikkeleissa ja pro gradu -tutkielmissa. Joissain (media)tutkimuksissa perheen-
eméannyys nousee esiin tuloksista yhtena seikkana, muiden seikkojen rinnalla. Kaupallisten
julisteiden valittdmaa ihmiskuvaa on tarkasteltu taidehistorian dosentti Riitta Niskasen vai-
toskirjassa Ilhmiskuva 1950-luvun suomalaisissa julisteissa, Tiedetta naista syleilevasta mie-
hestd (1996). Niskanen tutki Kulutusosuuskuntien Keskusliiton (KK) julisteita vuodesta
1949 vuoteen 1957. Tama vaitoskirja on ollut arvokas lahde tutkielmalleni, silla tutkimuksen
tuloksissa erds ihmiskuvien naistyypeistd oli nimenomaan viisikymmenluvun perheen-
eméantd. Mielenkiintoinen tutkimustulos oli se, ettd perheenemantéda kuvaava naistyyppi (53
kpl) oli julisteissa toiseksi kaytetyin aihe. Niskasen tutkimus on ollut tarked lahde myos tut-
kimusprosessini alkuvaiheessa, jolloin hahmottelin kokonaiskuvaa viisikymmenluvun mai-

nonnasta ja sen rakentamista ihmiskuvista.

Olen hyodyntényt tutkielmassani kulutustutkija Mika Pantzarin teosta Tulevaisuuden koti,
Arjen tarpeita etsimassa (2000). Pantzar on tutkinut muun muassa kodinkoneiden, teknisten
innovaatioiden ja ylipaataan kulutusyhteiskunnan tulon vaiheita ja juurtumista suomalaisko-
tien arkeen 1950-luvulta 2000-luvun alkupuolelle asti. Pantzar analysoi, miten uutuuksia ja
tarpeita on esitetty ja miten niistd on puhuttu. Han on tarkastellut myds mainoksia, jotka ovat
ilmestyneet vuodesta 1950 lahtien Kotiliedessa ja Suomen Kuvalehdessa. Hanen teoksestaan

olen hy6tynyt viisikymmenlukua kasittelevien kohtien osalta.

Kulutusekonomian professori Visa Heinosen vaitdstutkimuksesta, Talonpoikainen etiikka ja
kulutuksen henki. Kaotitalousneuvonnasta kuluttajapolitiikkaan 1900-luvun Suomessa
(1998), olen ammentanut tietoa etenkin 1950-luvun suomalaisesta kotitalouksiin kohdiste-
tusta neuvontatyostd. Neuvontaty® on vahvasti sidoksissa tutkimaani perheeneméannyyteen,
joten teoksessa on runsaasti myds perheeneménnyyteen liittyvié viittauksia. Visa Heinonen,
Minna Lammi ja Esko Varho ovat tarkastelleet kuluttajavalistusta 1950-luvun lyhyt- ja mai-
noselokuvissa artikkelissaan Kuluttajavalistus ja 1950-luvun lyhytelokuvat, joka on ilmesty-
nyt teoksessa Rillumarei ja valistus — kulttuurikahakoita 1950-luvun Suomessa (1996). Hei-

dan artikkelinsa sivuavat myos viisikymmenluvun perheenemannyyden mediaesityksia, silla
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perheeneménnyyskuvaukset nousivat esiin heidan tutkimustuloksistaan. Heidéan aineistonsa

ei kuitenkaan koostu lehtimainonnasta.

Outi Sipilan vaitostutkimuksesta Esiliina aikansa kehyksissa — moniaikaista tekstiilikulttuu-
ria ja representaatioita kodista, perheestd, puhtaudesta ja kasitydsta 1900-luvun alkupuolen
Suomessa (2012) olen saanut apua suomalaisen perheenemanta-kasitteen hahmottelussa. Li-
séksi tutkimus on antanut informaatiota siitd, miten esiliina ja perheenemannyys ovat liitty-
neet toisiinsa. Sipilan vaitoskirja ei kuitenkaan varsinaisesti kasittele perheeneménnyytta,

vaan tekstiilikulttuuria kasityotieteen nakokulmasta.

Varsinaisten akateemisten tutkimusten rinnalle nostan aikalaisselvityksia ja pro gradu -tut-
kielmia, joista olen saanut tarpeellista tietoa viisikymmenluvusta ja sen perheenemannyy-
destd. Sirkku Salomaa (1956) on tutkinut ansiotydssa kéyvié perheenemantié selvityksessa
Ansioty0 ja perheenemanta. Han tarkastelee muun muassa syita sille, miksi perheenemannat
ovat hakeutuneet ansiotyéhon. Toinen aikalaisselvitys on Kotitalouskeskuksen suorittama
Asunto ja perheenemanta (1955). Selvitys késittelee perheiden asumistarpeita ja kodin tyo-
olosuhteita perheeneméntien kotitaloustyon ndkokulmasta. Liisa Gronlund (1958) on tehnyt
sosiologian pro gradu -aikalaistutkielmansa Mainonta ja perheeneméanta helsinkil&isista
perheenemaénnisté ja heidén suhteestaan mainontaan ja ostopaattksiin. Toinen viisikymmen-
luvun perheenemannyydestéd aikalaistietoa tarjoava sosiologian pro gradu -tutkielma on
Pirkko Sallamon (1954) Koti ja perheenemannan elaméanpiiri Sotkamon taajavakisessa yh-
dyskunnassa. Kyseiset tutkielmat eivat suoranaisesti tarkastele tutkimusaihettani. Kuitenkin

joiltain osin olen voinut hyodyntéa niiden tarjoamaa tietoa.

Kansainvaliselld tutkimuskentélld perheeneménnyyden mainosesityksiin keskittyvé tutki-
mus on myds suppeaa. Kansainvalisissa tutkimuksissa painotus on usein siind, miten viisi-
kymmenluvun sukupuolta (tassé tapauksessa naista) esitetddn mainonnassa. Kansainvalisesti
ehka tunnetuin viisikymmenluvun perheeneménnyytta tarkastellut tutkija on Betty Friedan.
Hé&n on erés toisen aallon feministisen litkkeen perustajista, joten hanen tutkimuksensa kum-
puaa feministisesta nakokulmasta. Friedan julkaisi vuonna 1967 teoksen The Femine Mysti-
gue (Naisellisuuden harhat). Amerikkalainen perheeneménnyys ja sen mediakuvaukset ei-
vat kuitenkaan ole kaikilta osin verrattavissa Suomeen. Lisaksi Friedanin paatelmét, johtuen
hanen tutkimuksellisista lahtokohdistaan, ovat ehka liiankin tiukasti feministisia. Siitd syysté
hanen tekemansé johtopaatokset perheeneménnyydesté saattavat jaada liian suppean tulkin-

nan varaan. Friedanin ajatuksiin Kiinnostavaa Kriittisyytta tarjoaakin Illinois Wesleyan
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yliopiston julkaisema Christina Catalanon artikkeli Shaping the American Woman: Femi-
nism and Advertising in the 1950’s (2002).

Gro Hagemann ja Hege Roll-Hansen ovat toimittaneet perheenemannyydesté kattavan teok-
sen Twentieth-century housewifes. Meanings and implivations of unpaid work (2005) Oslon
yliopistosta. Teos sisaltad artikkeleita, joissa kasitelladn myds viisikymmenluvun perheen-
eméannyytta ja mainontaa. Olen hyddyntanyt teoksen tarjoamaa tietoa tutkielmassani. Una.
A. Robertson on tutkinut perheeneménnyyden historiaa teoksessaan The Illustated History
of The Housewife, 1650-1950 (1999). Samaan aiheeseen on perehtynyt amerikkalaisen his-
torian tohtori Glenna Matthews teoksessaan Just a housewife — The rise & fall of domesticity
in America (1987).

1.6 Tutkimuksen sisalt6 ja rakenne

Tassa luvussa olen esitellyt tutkielmani keskeisia lahtokohtia. Luvussa 2 kuvailen 1950-lu-
vun Suomea tuolloisen yhteiskunnallisen tilanteen, perheeneménnyyden ja mainonnan na-
kokulmista. Luku 3 kattaa tutkielmani metodologisen taustan ja soveltamani tutkimusmene-
telmat. Tutkimuksen toteutuksen eri vaiheineen kuvaan luvussa 4. Taman jalkeen esittelen
luvussa 5 tutkimustulokset seuraavasti. Jokaisesta ensimmadisen tutkimuskysymyksen tuot-
tamasta diskurssista on oma alalukunsa. Niista jokaisessa otan tarkasteluun myos toisen tut-
kimuskysymyksen tuottamat tulokset kyseisen diskurssin osalta. Lisaksi heijastan t&ssé saa-
tuja tuloksia aiempaa tutkimusta vasten. Luvun 5 lopussa tarjoan yhteenvedon diskursseista.
Sita seuraavassa luvussa (luku 6) esitan tulosten pohjalta tekeméni johtopaatokset. Tutkiel-

mani viimeinen luku on Paatanto (luku 7).
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2 SUOMI 1950-LUVULLA

Tama luku tarjoaa tietoa viisikymmenluvun Suomesta, johon tarkastelemani mainosten
konstruoima perheeneménnyys sijoittuu. Aloitan luvun kertomalla informaatioita 1950-lu-
vun yhteiskunnallisesta tilanteesta ja ihmisten arkielamasta. Sen jalkeen kohdistan tarkaste-
lun viisikymmenluvun perheenemantien kuvaukseen. Viimeisessd alaluvussa nostan esiin
tarkeimmat mainontaan liittyvéat kasitteet ja kerron oleellisimmat seikat viisikymmenluvun

mainonnasta.

2.1 Yhteiskunnallinen tilanne

2.1.1 Konti teollista yhteiskuntaa

Suomessa syttyi talvisota vuonna 1939, joka jarkytti koko Suomea. Viranomaiset alkoivat
vastaamaan hyddykkeiden jakelusta, palkoista ja hinnoista. (Heinonen 1998, 170.) Naisten
vastuu kasvoi aiempaa enemman, kun miehet joutuivat lahted sotimaan. Naiset ottivat mies-
ten paikan teollisuudessa, maanviljelyksessa ja palvelualalla. Suomessa eletiin tiukan s&an-
nostelyn ja tavarapulan aikaa, joka jatkui vield sodan jalkeen. Elintarvikkeiden sdanndste-
lyyn tehtiin valtion ostokortteja eli elintarvikekortteja. Ostokortteja sai paikallisilta kansan-
lautakunnilta 12.10.1939 alkaen ja niita kaytettiin sd&dnndosteltyjen elintarvikkeiden ostoon.
(Hentila 1999, 268; Salovaara 1977, viitattu Hentil& 1999, 269.)

Lokakuussa vuonna 1939 kahvi ja sokeri joutuivat ensimmadisina sdannostelyn alaisiksi. Tal-
visodan paatyttyd vuonna 1940 kortille joutuvia elintarvikkeita olivat maito, liha, rasva, ja
viljatuotteet. Sadnnostelysta alettiin véhitellen luopua vuodesta 1946 alkaen. Ostokorttien
kayttd kuitenkin jatkui vuoden 1954 kevaaseen asti. (Hentila 1999, 270, 290.) Viimeiset
sdannostelyn vapautukset koskivat ensin voita ja lopulta kahvia vuonna 1954. (Heinonen
19990, 35.) Sota jatti jalkeensa sekavia tunnelmia, surua kuolleista omaisista, aluemenetyk-
sié ja kovia rauhanehtoja. Toisaalta rauhasta iloittiin. Suomea alettiin jalleenrakentaa. (Hei-
nonen 1998, 179.)
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Viisikymmenluvulla Suomi oli selviytymdssé jélleenrakentamisesta (Malmberg 1991a,
218). Siit4 huolimatta viisikymmenluvulla ilmeni paljon erilaisia jannitteitd Suomen sisapo-
litiikassa. Vuonna 1955 Maataloustuottajien keskusliiton, ammattiyhdistysliikkeen ja halli-
tuksen yksimielisyys rikkoutui, jonka seurauksia olivat muun muassa hintojen nousu ja
yleislakko vuonna 1956. Poliisi hajotti lakkoilijoiden riveja pampuilla ja 344 lakkoilijaa ase-
tettiin syytteeseen. Monien vasemmistolaisten mielissa oli viel& ihmisten pamputtaminen ja
ampuminen vuosien 1948-1950 Kemin ja Arabian lakkojen yhteydessa. (Uljas 2008, 84—
89.)

Sotakorvausten viimeiset erat saatiin kuitenkin maksettua Neuvostoliitolle vuonna 1952 ja
nelja vuotta myéhemmin Neuvostoliitto palautti Porkkalan takaisin Suomelle. (Saarikangas,
Méenpaa & Sarantola-Weiss 2004, 8.) Malmberg tuo esiin, etta viisikymmenluvun loppu-
puoli oli vahvaa elpymisen ja taloudellisen korkeasuhdanteen aikaa. Hdnen mukaansa kan-
sallinen tulevalaisuudenusko oli vahvaa ja kansallinen itsetunto oli vahvistumassa. Valkosen

(1985, 223) mukaan maan vakiluku kasvoi korkean syntyvyyden takia.

Vuonna 1950 enemmistd suomalaisista tienasi elantonsa maa- ja metsataloudessa ja 68 pro-
senttia véestosta asui edelleen maaseudulla. Tastd huolimatta Suomessa oli alkanut kiihty-
valla tahdilla muutos maatalousmaasta kohti modernia teollisuus-, palvelu- ja kulutusyhteis-
kuntaa. Tama ilmeni myds materiaalisen puutteen véhenemisena. (Heinonen 1999b, 30-34.)
Teollisuus oli merkittdvin kasvun vauhdittaja viisikymmenluvun Suomessa (Hjerppe 1988,
165). Viisikymmenluvulla sosiaalipolitiikan professorina vaikuttaneen Heikki Wariksen
(1952, 156) mukaan teollisuustydvaen kysynta nousi jatkuvasti sodanjélkeisessa Suomessa.
Tahan syyna olivat suomalaisen elinkeinoelamén kehittyminen, tuotannon monipuolistumi-
nen, koneellistumisen ja rationalisoinnin lisddntyminen seka uudenlaisten teollisten alojen

laajentuminen.

U. Heino (1983, 47) kertoo, ettd maaseutukylien kehitys alkoi merkittavasti riippua siit,
miten ne pystyivat vastaamaan teollistumisen tuomiin haasteisiin. Kylien eldamé& muuttui.
Olennaisesti muuttumiseen vaikuttivat omavaraisuuden katoaminen sekd valmiiden palve-
luiden ja tarvikkeiden hankinta. Lisdksi maatalous alkoi koneistua. Paivi Uljas (2008, 37)
selventad, ettd sukuun ja luontaistalouteen pohjautuva turvajarjestelma ja vanhan hegemo-
nian taloudellinen perusta alkoivat heiketé viisikymmenluvun puolivalissd maaseudun tilan-

teen pahentuessa. Kotiliedessakaan (1956/2, 79) ei valtytty puhumasta teollistumisilmidsta:
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”Nythédn puhutaan kovasti maaseudun teollistamisesta ja sivuansioiden hankkimisesta.”,

mainitsi Kotilieden lukija Reijo Vuolanto.

2.1.2 Amerikkalaisia tuulia

Sotien jalkeisessa Euroopassa amerikkalaisuus ndhtiin moderniuden symbolina. Yhdysvallat
oli suurin ja teknologisesti kehittynein lantinen valtio. Siihen liitettiin vapaus, rauhallinen
elamd, rikkaus ja hyva elintaso. Amerikkaan yhdistettiin onni ja sen tavoittelu, minka edel-
lytyksend oli kuluttaminen. Amerikasta otettiin mallia massatuotannossa ja -kulutuksessa.
Amerikkalaiset ideat ja ylipaatadn amerikkalaisuus levisivat Lansi-Eurooppaan median vé-
lityksella. (Kortti 2007a, 87-89.) Viisikymmenluvulta ldhtien yksityisen kuluttamisen kasvu
lisadntyi etenkin kestokulutustavaroissa ja palveluissa Suomessa (Heinonen 1998, 253). Uu-

sia ja ennen nakeméttdmia tuotteita alkoi tulla ihmisten saataville. (Heinonen 1999b, 35.)

Yhdysvallat oli tuolloin erdénlainen tulevaisuuden laboratorio. Tdma viittaa koneistumisen
vallankumoukseen, joka tapahtui amerikkalaiskodeissa uusien ennennédkemattémien kodin-
koneiden ja uudenlaisen tekniikan ilmestymisen seurauksena. (Pantzar 2000, 11) Amerik-
kalaiset vaikutteet saavuttivat Suomen muun muassa amerikkalaisen kaytostieteen, sosiolo-
gisten mittausten, erilaisten gallupien ja osakekeinottelun muodossa (Haavikko 1999, 9).
Sodanjalkeisella 1950-luvulla koko yhteiskunta alettiin ndhdé rationaalisen suunnittelun sil-
min. Yhteiskunnan ja perhe-elaman paamaariksi nousivat Amerikasta vaikutteita saanut vau-
raudentavoittelu. Tdmén rinnalla haluttiin kuitenkin tavoitella jarkevaa saastamista, tyonte-
koa unohtamatta. Aktiivisen sédastamisen puolestapuhujina toimivat kuluttajavalistus ja ai-
kakauslehdistd. Kansalaisten haluttiin omaksuvan uudentyyppinen taloudellinen ajatusmaa-
ilma. (Maenpaa 2004, 290.)

Mielikuvat viisikymmenluvusta ovat toisaalta nostalgisesti vérittyneitd. Moderniuden ame-
rikkalaiset tuulet eivét tavoittaneet montakaan suomalaista kotia. Viisikymmenluvun Suomi
ei ollut pelkkaa teknologistumisen, kuluttamisen ja vaurastumisen riemujuhlaa. Arki ei valt-
tdmaétta niveltynyt median tarjoamiin mieli- ja ihannekuviin. Riitta Hjerppe (1988, 126) sel-
ventad, ettd viisikymmenluvulla korjattiin edelleen sotien jalkid. Kirsi-Maria Hytonen (2013,
7) lisaa, ettd kyseiseen vuosikymmeneen liittyi muun muassa vaikeita sotatraumoja, lakko-
liikehdint&g, tyottomyyttd ja epdtasa-arvoisia asumisoloja. Eija Makinen (1999, 103) tuo
esiin, ettd 1950-luvulla enemmist6 kansasta asui melko vaatimattomasti ja mainosten tarjoa-

mat hienot unelmakodit olivat vain pienen joukon saavutettavissa vuosikymmenen
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alkupuolella. Sotavelkojen vuoksi asuntotuotanto oli jaanyt toissijaiseksi ja kaikki halukkaat
eivét saaneet omaa uutta kotia. Tiina Huokunan (2010, 131) nakemyksen mukaan teolliseen

tuotantoon satsattiin asuntotuotantoa enemman.

2.1.3 Asumisolot maalla ja kaupungissa

Mervi Kaarnisen (1995, 171) mukaan viisikymmenluvun maaseudun olosuhteet eivat juuri-
kaan poikenneet 1800-luvun lopun Suomesta, vaikka maaseutukin kehittyi. Maaseudun ke-
hittyminen nakyi kylakoulujen, kyladkauppojen ja tanssilavojen perustamisena. Lisaksi linja-
autot kulkivat aiempaa useammin kaupunkeihin ja maaseudun syrjakyliin vedettiin sdhko-
linjoja. Uljaan (2013, 213) mukaan viisikymmenluvun arki ei ollut joutilaisuutta. Polttopuita
tarvittiin lammitykseen, ruoanlaittoon ja hygieniaan. Ne taytyi keratd, pilkkoa ja kantaa. Sa-
moin vesi kannettiin itse kaivosta. Kotilieden (1950/11, 386-387) artikkeli ”Vesijohto ja
viemari — maalaiseménnén toiveuni” kuvaa kyseisen vuosikymmenen alun elinoloja maa-
seudulla. Artikkelin mukaan suurin osa maaseutujen kayttévedesté saatiin kaivoista tai lah-
teisté. Pientiloilla vedenottopaikkana oli jarvi, joki tai puro. Vesijohtovesi oli vield melko
harvinaista. Monista kodeista puuttui kokonaan my®os likaviemari. Eniten perheenemannat
toivoivatkin kotiinsa juuri vesijohtoa ja likaviemari&, ilmeni Ty0tehoseuran ja Suomen Ku-
valehden jarjestamassa kyselyssa vuonna 1952. Kyselyssa eméanniltd kysyttiin keittioon liit-
tyvista parannustoiveista. (ks. KL 1952/1, 28.) Useimmista maataloista puuttuivat myos si-
sévessat. Sahkovalot olivat kuitenkin monien kotien ilona, silla vain viidennes kotitalouk-
sista oli sahkottd vuonna 1950. (Koskinen-Koivisto ja Marander-Eklund 2013, 167.)

Maaseudulla miesten tyopdiva koostui padasiassa perinteisistd maatalous- ja metsatoista
seka vanhojen rakennusten kunnostamisesta vuonna 1950. Miehet saivat sivuansiota kodin
ulkopuolisista toistd, tavallisesti metsatdista. Se oli elinehto. (Nevala-Nurmi 2013, 201.) Yli
miljoona ihmisté asui vield vuonna 1958 alle viiden hehtaarin tiloilla. Pientilat eivat kuiten-
kaan antaneet riittdvaa toimeentuloa eika tarjolla juurikaan ollut en&a tilan ulkopuolisia toitéa.
Taman vuoksi nuoria lahti pois maaseudulta. (Uljas 2008, 38.) Erdand tavoitteena pyrkia
ehkdiseméaan maaltapakoa olivat kasity6taidot, joiden kautta pyrittiin maaseudun nuoriso pi-
tdmaan kotiseuduillaan. (Kraatari 2016, 219.)

Naiset hoitivat valtaosan maatilan toistad. Miehet eivét osallistuneet kotitaloustdihin ja kar-
janhoitoon, joten ne olivat naisten vastuulla. Naisilta puuttui l&hes kaikki vapaa-aika. Per-

heissa oli pienié lapsia, joka lisési tyotaakkaa. Samoin pientilojen aputyévoiman puute nékyi
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tyotaakan kasvuna. (Nevala-Nurmi 2013, 201.) Visa Heinonen (1999b, 32) huomauttaa, etté
tilojen lukumaara yha kasvoi viisikymmenluvun Suomessa. Tama oli poikkeuksellista, silla
muissa lantisissa teollisuusmaissa ei kaynyt samoin. Pienilld viljelmilla elannon saanti oli
kuitenkin entista vaikeampaa. Eliza Kraatari (2016, 220) tuo esiin sodanjalkeisina vuosina

olleen huolen katoavasta maaseutukulttuurista.

Samaan aikaan kun maaseutu alkoi tyhjentyé nuorista kaupunkiin muuttajista, Helsingin va-
kiluku kasvoi koko viisikymmenluvun ajan. Kasvutahti oli keskiméérin 8000 henked vuo-
dessa. Kuvaavaa oli kova asuntopula, asumistason heikkous ja alivuokralaisten tavallista
runsaampi maara. Asunnoissa joka neljas ruokakunta kérsi ahtaudesta, silla asunnot olivat
lilan pienid ruokakunnan kokoon néhden. Asukkaita saatettiin haataa taloista maksamatto-
mien vuokrien tai puutalojen purkusuunnitelmien vuoksi. (Uljas 2013, 215-216.) Helsin-
gissa asui arvioiden mukaan 15 000 henkil6 erilaisissa tilapdisasunnoissa tai pommisuojissa
vield viisikymmenluvun alussa (Saarikangas 2010, 109). Kymmenen nelion helsinki-
ldisasunnossa saattoi asua koko perhe. Perheita asui ympari vuoden myads siirtolapuutarha-
mokeissd, joissa asuminen lopulta sallittiin asuntopulan vuoksi. (Uljas 2008, 44-48.) Koti-
talouskeskuksen (1955, 36—37) Asunto ja perheeneménta aikalaisselvityksen mukaan kau-
punkiperheiden toivekotina oli asunto, jossa on tilava keittid, olohuone, makuuhuone ja las-
tenhuone. Uusissakin kerrostaloissa esimerkiksi ruoka-aineiden sailyttdminen oli vaikeaa.
Selvityksessd todetaankin: ”Jadhdytyskaapin toivoisi siksi mahdollisimman moneen keitti-
66n”. Antti Malisen (2013, 34—35) mukaan lamminta vettd tuli alle puoleen helsinkildisasun-
noista vuonna 1950. Kaupunkiasuntojen ahtaus ja huono varustelu seka puutteelliset ruoan-
laitto- ja sailytysmahdollisuudet teettivat varsinkin perheendideille lisétoita. Uljas (2008, 38)
selventaa, ettd kuvaavaa viisikymmenluvulle olikin kamppailu paremmasta elamasta ja uu-

dentyyppisesta sosiaaliturvasta.

2.2 Perheenemannat

2.2.1 Kodin piirissa ja sen ulkopuolella

Viisikymmenluvun Amerikassa monien naisten ihannenaiseksi oli tullut kotirouva. Amerik-
kalaista kotirouva-ihannetta Kriittisesti tutkinut Betty Friedan (1967, 12) kuvaa viisikym-

menluvun naisille tarjottua naisihannetta: “Esikaupunkirouvasta oli Amerikassa tullut
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nuorten naisten haavekuva ja hantd kadehtivat — niin sanottiin — naiset ympéri maailmaa.”
Epéileméatta suomalaisnaisetkin saattoivat ihannoida sitd amerikkalaisen perheeneménnén
naiskuvaa, joka levisi median kautta Suomeen. Siitékin huolimatta, ettd amerikkalaisrouvista
luotu median ihannekuva ei aina vastannut edes amerikkalaista todellisuutta. Marander-Ek-
lund (2012, 132-133) kertoo, kuinka amerikkalaisen kotirouvan ihannetyyppi, happy hou-
sewife, kulkeutui Amerikasta lahes koko lantiseen maailmaan. Sen vaikutus oli suuri. Suomi
ei ollut poikkeus, vaikka meilla ilmié ei muodostunut yht& suureksi kuin joissain toisissa

maissa.

Riitta Jallinojan (1984, 75) mukaan perhe oli elamanratkaisuna suosittu. Yksinaisruokakun-
tien osuus kaikista ruokakunnista oli maalaiskunnissa 13,4% ja kaupungeissa 26,1 % vuonna
1950. Aura Korppi-Tommola (2004, 18) huomauttaa, ettd Suomessa naisten kdyminen an-
sioty0ssé oli muita l&nsimaita suurempaa, vaikka toisen maailmansodan jalkeen naiset pit-
kalti siirtyivat takaisin kodin piiriin (vrt. Ollila 1990, 338). Tyohalusta ja koulutuksesta huo-
limatta, perinne esti tydhon menon. Aidin tehtavana oli hoitaa pienet lapsensa kotona. Ma-
rander-Eklund (2012, 133) yhtyy tahén ndkemykseen ja sanoo, etté didin kotona olo oli kes-
keistd myos Suomessa.

Eerika Koskinen-Koivisto ja Marander-Eklund (2013, 163) painottavat, ettd perheenemén-
nat tulivat kaikista sosiaaliluokista, vaikka mainoskuvissa esitetyt tehokkaat kotirouvat oli-
vat padosin keskiluokkaisia ja kaupunkilaisia. Todellisuudessa muun muassa useat tyomies-
ten vaimot ja maatalojen emannét olivat kotona. Yhdistdvana tekijana heidan vélillaan olivat
kotityd ja aitiys. Liisa Koskelainen (1999, 238) korostaa, ettd viisikymmenluvulla myds
Marttajérjesto painotti sitd, ettd naisten perinteinen rooli on hoitaa sekéa lapsensa etté kotinsa.
Marander-Eklund (2012, 133) selvent&a, ettd naisten kotiin jaddmisen eradna selityksen oli
ajatus siitd, ettd miehen kuului el&ttad perheensé. Liséksi kotiin jadmista puolsivat taloudel-

liset standardit, jotka mahdollistivat perheen selviytymisen miehen palkan turvin.

Naiset, jotka tydskentelivat kodin ulkopuolella, olivat padosin naimattomia. Vuonna 1950
ammatissa toimivien naisten méaara koko maan osalta oli 41 prosenttia. Kaupungissa asuvien
naisten tyossakaynti lisdantyi hieman jo 1950-luvulla. (Jallinoja 1985, 251-252.) Suomessa
0li 900 000 perhettd vuonna 1952. Heista noin 300 000 oli naimissa olevia naisia, jotka tyds-
kentelivat kodin ulkopuolisessa ammatissa. (Tamminen 1952, viitattu Sallamo 1952, 44.)
Liisa Gronlundin (1958, 43) aikalaistutkielmaan osallistuneista 126 eri sosiaaliluokkia edus-

tavista suomenkielisistd perheeneménnistd 55% kavi kodin ulkopuolisessa tydssé vuonna
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1958. Kotitalouskeskuksen teettdmassa ja Salomaan (1956) suorittamassa aikalaisselvityk-
sessd Ansioty0 ja perheenemanta todetaan, ettd ansiotydssa kdyvat perheeneméannét muo-
dostavat oman ainutlaatuisen tyontekijaryhménsa, jolle kuvaavaa on tyon ja kodin tasapai-
nottaminen. Suurimmalle osalle perheeneménnisté syyt tydssé kdyntiin olivat taloudellisia.
Perheendidit halusivat esimerkiksi hankkia listuloja uuteen asuntoon. He halusivat myds
saada omaa rahaa, jolloin rahan kayttd ei olisi niin tarkkaan rajattua. Marander-Eklundin
(2012, 137) haastattelemien ruotsinkielisten keskiluokkaisten viisikymmenluvun suomalais-
ten perheenemantien vastauksista ilmeni, etta heille ansioty6sta jattaytyminen oli oma vapaa
valinta. Heidén kuvaamansa “oma vapaa tahto” on Marander-Eklundin mielesté tulkitta-
vissa siten, etta se kytkeytyy perheenemannyyteen liitettyihin normeihin, jotka vallitsivat
viisikymmenluvulla. Toisaalta se voidaan tulkita myos niin, ettéd kotiin jaamisella vastustet-
tiin kuvaa virkanaisesta ja tuettiin nakemystd, jonka mukaan naisten ei pitéisi tyoskennella

kotinsa ulkopuolella.

Kirsi-Mari Hytonen (2014, 208-215) on véitoskirjassaan tutkinut naisten palkkatyota talvi-
ja jatkosotien seka jalleenrakennuksen aikana. Hanen tydssaan sivutaan myos viisikymmen-
luvun perheeneménnyyttd muistelukerronnan kautta. Hénen tutkimustuloksistaan nousi
esiin, ettd osa perheenaideista®® oli aidosti ylpeita kotona suorittamastaan tyosti. Heidan na-
kemyksissaan perheesséd sailyi paremmin tasapaino, jos perheenemantd ei kdynyt ansio-
tydssa kodin ulkopuolella. Ansiotydn sivuuttaminen liittyi esimerkiksi kotitaloudessa talou-
dellisiin seikkoihin, lasten hoitoon ja kahden tyon aiheuttamaan rasittavuuteen. Aitiyden ja
perheen merkityst& korostettiin ansiotydn merkitystd enemman. Paatokset kotiin jadmiselle
liittyivat esimerkiksi siihen, ettd kodin ulkopuolinen lastenhoito ei ollut halpaa ja kotiapu-

laisten saatavuus oli aiempaa heikompaa.

Muisteluaineistosta ilmeni my0s se, ettd nainen harvoin péétti itsendisesti perheenemannyy-
den ja palkkatyon valisesta kysymyksesta. Paatokseen vaikutti koko perhe. Osa naisista olisi
valinnut perheenemannyyden sijaan ansiotyon, jos olosuhteet olisivat olleet erilaiset. Nais-
ten kerronnassa rahan puute liitettiin sekd perheeneménnyyteen etta ansiotyéhon. Muistelu-
aineistossa nousi esiin my@s se, etta perheenemannyytta pidettiin onnena ja siihen liittyi on-
nellisuus. Sitd saatettiin verrata yksitoikkoiselta ja ankealta tuntuvaan tehdastyohon. Lisaksi

yhteiskunnassa vallitseva perheenemannyyttd korostava ilmapiiri edesauttoi, ettd nainen jéi

15 Hytdsen teoksen alaluvussa, ”Onnellinen kotirouva”, perheendidin kisitettd kiytetiéin synonyymisesti per-
heeneménnén ja didin késitteiden kanssa (ks. teos: Hytonen, Kirsi-Maria (2014): "Ei elimddni lomia mahtu-
nuz” — Naisten muistelukerrontaa palkkatyosta talvi- ja jatkosotien ja jalleenrakennuksen aikana).
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kotididiksi ja koki parhaakseen hoitaa lapsensa kotona. (Mts. 208-215.) Koskinen-Koivisto
ja Marander-Eklund (2013, 164) paéattelevétkin, etta kotiditiyttd pidettiin viisikymmenlu-

vulla normina, jota vasten tarkasteltiin naisten ansiotyota.

2.2.2 Tyorooli ja -tehtavat kodin piirissa

Suomen tilastollinen vuosikirja vuodelta 1955 osoittaa, ettd laskennallinen kotirouvien
maaré oli tuolloin noin 500 000. Laskelmassa on mukana myds kovaa ty6ta tehneet maata-
lojen emannat. (Koskinen-Koivisto & Marander-Eklund 2013, 168.) Perhe-eldma rakentui
naisen ymparille, silla h&n piti huolta niin lapsista, kodista kuin kodin talousasioistakin. Mie-
hen tehtdvaksi jai huolehtia perheen elatuksesta. Naisen oleellinen rooli kodin piirissa mer-
Kitsisi sitd, ettd nainen oli monissa perheissa johtohahmona. Toisaalta miehen rooli kodin
piirissd saattoi olla samanarvoinen, jos han osallistui kotitdihin ja lastenhoitoon. (Ollila
1990, 328.) Koskinen-Koivisto ja Marander-Eklund (2013, 168) kertovat, ettd kodin- ja las-
tenhoito kuului niin tydssékayvén &idin kuin kotirouvankin tydsarkaan. Samankaltainen n&-
kemys ilmentyy Pirkko Sallamon (1952, 45) aikalaistutkielmasta, jonka mukaan eméntien
kotity6t olivat suhteellisen samanlaisia kodista riippumatta. Sen sijaan eméntien kotity6hon
kaytetty aika oli riippuvainen siitg, tyoskentelikd emanta ansiotyssa vai ei. Liséksi siihen
vaikutti mahdolliseen ansiotyohon kaytetty aika.

Koskinen-Kaoivisto ja Marander-Eklund (2013, 168-169) jatkavat, ettd kodinhoitoon liittyi
samankaltaisia toiveita seka tyovaestossa ettd keskiluokassa. Erot ilmenivat siing, kuinka
hyvin niita voitiin toteuttaa kodeissa. Kaikille esimerkiksi pesukoneen osto ei ollut realisti-
nen ajatus. Pyykinpesu késin oli vaativaa ty6ta. Pyykinpesuun liittyi esimerkiksi lasten side-
harsovaippojen keitto, joka oli suoritettava joka kerta. Kodinhoitoon kytkeytyvat toiveet liit-
tyivat myos kotiapulaisen saantimahdollisuuksiin. Sallamo (1954,1) korostaa aikalaistutkiel-
massaan, etta erds viisikymmenluvun perheenemantien ongelma oli se, ettd he eivét saaneet
riittavasti apua. Kotiapulaisia oli vaikeaa saada eik& monilla ollut varaa hankkia heitad. Samaa
asiaa kisittelee nimimerkki ”Johanna” aikalaisteoksessa Taitava emanta. Tassa vuonna 1951
ilmestyneessa opaskirjassa ohjeistetaan eméntia esimerkiksi kutsujen jarjestamisessa ja nii-
hin liittyvissd kdytostavoissa. Teoksessa todetaan kotiapulaisen merkityksestd seuraavaa:
”Jos teilld on hyvé kotiapulainen, jonka kanssa jo kauemmin olette tottuneet tekemédin yh-

teistyotd, olette onnellisessa asemassa.”. Kotiapulaisella néyttiisi olleen tarked merkitys
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kotitdiden jakamisessa, mutta merkittdvaa olivat myos eménnan ja kotiapulaisen kommuni-

kointi sek& kotiapulaisen taidokkuus tytssaan.

Viisikymmenluvun perheenemannan kodinhoidollinen tyd nayttaisi kulminoituneen keitti-
60n. Kotiliedessa perheenemannyys yhdistetdan kodin piirissa nimenomaan keittioon. Koti-
liesi (1952/1, 28) kuvaa, kuinka “’suurin osa kotitaloustdistd suoritetaan keittiossd. Suurin
osa eménnan tyOsta ja eldmasti eletddn keittiossd.”. Koskinen-Koivisto ja Marander-Eklund
(2013, 171) toteavat, ettd ruoanlaitto tyollisti naisia. Sita tekivat seka tyovéenluokkaan etté
keskiluokkaan lukeutuvat perheenéidit. Viisikymmenluvulla ruoka tehtiin itse ja se oli olen-
nainen osa kotirouvan taitoja. Toisaalta kauppojen hyllyilt4 saattoi saada puolivalmisteita ja
séilykkeitd, joka nopeutti ja helpotti ruoanlaittoa. Viisikymmenluvulla tehtaista puuttuivat
lounasravintolat ja ruokalat. Tasta syysta kotirouva tarjoili lampimén aterian kahdesti péi-
vassd, jos hanen miehensé tuli lounaalle kotiin. Viisikymmenluvun Kotiliesissa onkin run-

saasti artikkeleita, joissa keskitytadn etenkin keittion tyotapojen ja -vélineiden esittelyyn.

2.2.3 Kotitalousideologiaa, neuvontaa ja kotitalouden rationalisointia

Taman alaluvun alussa kerron siitd, miten kotitaloutta alettiin tieteellistad ja jarkiperaistaa
yhteiskunnassa jo ennen viisikymmenlukua. Avaan hieman myds joidenkin merkittdvimpien
kodinhoitoon kytkeytyvien suomalaisten jarjestjen syntyhistoriaa, jotta viisikymmenlu-
vulla vaikuttanut jarjestétoiminta olisi paremmin ymmarrettavissa. Viisikymmenluku oli siis
jatkumoa jo alkaneelle kotitalousideologiselle toiminnalle. Monien jérjestdjen toimintaan

tuli kuitenkin uusia tuulia muun muassa uudenlaisen teknologian myota.

Viisikymmenluvun perheeneménnyys on vahvasti kytkoksissa kotitaloustyéhon. Kirsi Saa-
rikankaan (2004, 328) mukaan kotitalous mielletiin osaksi kansantaloutta, jossa perheen-
eméannalld oli merkittavéa rooli. Vuokko Lepistd (1994, 25) madrittelee kotitaloustyoksi per-
heenjésenten henkisista voimavaroista ja aineellisista tarpeista vastaamisen. Siihen kuuluvat
ruoanvalmistus, pyykinpesu, siivous, ruoka- ja vaateostokset, lastenhoito ja asumiseen liit-
tyvat hankinnat. Toisaalta on vaikeaa madaritelld, mika kuuluu ja mika ei kuulu kotitalous-
tyon alaisuuteen, silld kotitaloustyon sisaltd on vaihdellut eri aikoina. Anne Ollila (1990,
311-314; 1993, 104-106) valaisee, etta ideat kotitalouden tieteellistamisesta ja ammatillis-
tamisesta seka kotitalousideologiasta syntyivat 1800-luvun lopun Amerikassa, jossa teolli-
suuden muutokset vaikuttivat perheeneméntien tydnkuvaan ja asemaan. Tavoitteena oli ko-

titaloustoiden ja niihin liittyvien kdytant6jen uudistaminen ja keventdminen tieteen keinoin.
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Kotitalouden tieteellistdmisessé perheenemaéntien toivottiin tarkastelevan taloudenpitoaan ja
kysyvén kotitalouteen liittyvid kysymyksia nojautuen tieteen antiin. Avuksi tarjottiin uutta
teknologiaa. Panu Pulma (1984, 13) tuo esiin, ettd amerikkalaisen tyontutkimuksen pionee-
rin F. W. Taylorin'® ajatukset olivat tunnettuja jo ennen ensimméista maailmansotaa. Pulman

esiin nostaman Taylorin opit olivat kytkoksissa tyon rationalisointiin.

Heinonen (1998, 42) selventéd, ettd kotitalouden tieteellistaminen kytkeytyi rationalisoin-
tiin. Ollilan (1990, 315-322) mukaan rationalisoinnissa oli kyse tyotehon lisddmisestd, jotta
perheeneméntien tyQ saataisiin helpommaksi. Kyse oli toiden huolellisesta etukateissuunnit-
telusta, tyoskentelyolosuhteiden tarkoituksenmukaisuudesta ja tyovalineiden asianmukai-
suudesta. Apuna kéytettiin ravintoainetaulukoita ja tietoa vitamiineista. Perheeneménnan
ty6té alettiin tutkia ja arvioida taysin uudella tavalla kotitaloustieteen kehittymisen seurauk-
sena. Kotitaloustiede oli oiva valine myo6s keskiluokkaisten arvojen valittamisessa. Keski-
luokkaista arvomaailmaa levitettiin tyolaisperheisiin ja etnisiin véhemmistéryhmiin. Koti-
taloustdiden uudistamisessa muiden tavoitteiden yli nousi kolme keskeistéa tavoitetta: tyote-
hoon ja rationalisointiin tdhtddminen, ruoanlaiton yksinkertaistaminen ja ruokatottumusten
terveysvaikutusten huomioiminen seké perheenemannan tyon ammatillistaminen ja tyon ar-
viointi kansantalouden nékokulmasta. Huomio kiinnitettiin etenkin perheenemaéntien vas-
tuulliseen kuluttamiseen, jolloin perheen kulut piti Kirjata ylos. Kotitdiden ammatillistami-
sessa oli osittain kyse siitd, etta perheenemantien tekemaé tyo ja kotitalousala saisivat enem-
man arvostusta. Saarikankaan (2004, 328) mukaan kotitalousneuvonta oli erés valine tehda
sekd maaseudun ettd kaupungin perheenemannisté kuluttajia ja kouluttaa heitd ammatilli-

seen perheenemannyyteen.

Erilaisten jarjestdjen organisoiman neuvonnan ja valistuksen muoto vaihteli jarjestdjatahon
mukaan. Heinosen (1998, 139-169, 196-198, 376-377) mukaan monenlaisten jarjestdjen
toteuttamassa kotitalousneuvonnassa merkittdva asema oli erilaisilla valistus- ja neuvonta-
Kirjasilla. Neuvonnan ja valistuksen perusmuotoina kaytettiin kuitenkin henkilékohtaista
neuvontaa ja kotikdynteja. Neuvontaa tarjottiin muun muassa jarjestaméalla kodinhoitokurs-
seja, pitdmalla erilaisia esitelmid ja valistustilaisuuksia. Liséksi tehtiin hintavertailuja ja tark-
kailtiin elintarvikkeiden laatuja. Toimijoina oli myds kaupallisia intresseja omaavia valis-

tustahoja, kuten Kulutusosuuskuntien Keskusliitto (KK).

16 F.W. Taylorin ty6hon liittyvista ajatuksista lisaa, ks. esim. Saksi, Jukka (2013, 53-56).



35

Viisikymmenluvulla valistusorganisaatiot ja neuvontajérjestot pureutuivat kotitalousneu-
vonnassa uutuuksien esittelyyn. Neuvoja ei tarvinnut tyrkyttad, silla uudet materiaalit ja
uutuustuotteet seké erilaiset kotitalouskoneet heréttivat mielenkiintoa. Neuvonnassa hyo-
dynnettiin tutkimustietoa, jota saatiin Kotitalouskeskukselta ja Tydtehoseuran kotitalous-
osastolta. Kotitalousideologia vaikutti neuvontatyon taustalla. Kotitalouskeskus oli perus-
tettu Marttaliiton aloitteesta vuonna 1941. Sen tavoitteena oli kehittad kotitaloutta ammatil-
lisesti valistustyon kautta. Vuonna 1951 Kotitalouskeskus alkoi julkaista Kotitalouskalente-

ria. Se oli suunnattu ammatilliseksi kasikirjaksi perheenemannille ja kotitalousvaelle.

Panu Pulma (1984, 14-22, 63) mainitsee, ettd Maatalouden Tyotehoseura sai alkunsa vuonna
1924. Sen perustamisen alkuaikoina maatalouden tyotehoon liittyvét kysymykset nousivat
keskustelun aiheeksi, osittain sodan jalkeisen yleiseurooppalaisen laman vuoksi. Erds kes-
keisimmistd syista jarjeston perustamisella oli tyotehovalistuksen aloittaminen. Jérjeston
suhteet valtiovaltaan olivat l&heiset. Vuonna 1937 kotitalouskonsulentti Maiju Gebhard va-
littiin varajaseneksi johtokuntaan ja tehtiin kartoitus pientilojen kotitaloustoisté ja kotita-
loustdiden jakaantumisesta monenlaisissa olosuhteissa. Tuloksissa ilmeni, ettd eméantien tyo-
paivé oli hyvin raskas ja pitk&. Tdman vuoksi alettiin kehittaa tyota helpottavia laitteita. Sa-
mana vuonna jérjesto vaihtoi nimensa Ty6tehoseuraksi. Sodan jélkeen jarjeston tyo liittyi
muun muassa ty6ta helpottavien valineiden kehittelyyn. Laitteita kehiteltiin esimerkiksi pui-
den kantoon ja veden saantiin. Tyotehoseuran toimenpiteet alkoivat kuitenkin vahitellen
kohdentua vaatteiden pesuun, keittion sisustukseen ja lastenhoitoon. Rationalisointi alkoi
nakya tyon kehittamisessa esimerkiksi silityksen ja mankeloinnin sek& vaatteiden pesun ja
siivouksen osalta. Kotitalousosaston valitustydssa merkittava rooli oli esitelmétoiminnalla,
esimerkiksi radioesitelmilla. Liséksi valitusta tapahtui lehdistdille suunnatuissa tiedotustilai-

suuksissa ja nayttelyissa.

Riitta Niskasen (1996, 41, 43 ) mukaan Kulutusosuuskuntien Keskusliitto perustetiin vuonna
1916. Sen tehtaviin kuului esimerkiksi valistustyd seké osuuskauppaliikkeen ja kuluttajien
etujen valvonta. Sen ideologinen ty6 pohjautui kodin ja yhteis6llisyyden vaalimiseen. Aidin
arvo nostettiin etusijalle seka kodissa ettd osuuskauppaliikkeessé. Erés perheeneménnyyteen
keskittyvista suuremmista jérjestoista oli Marttajarjestd. Koskelaisen (1999, 19) mukaan se
perustettiin Lucina Hagmanin toimesta vuonna 1899. Heinonen (1998, 109) kertoo, etta ko-

dinhoidollista neuvontaa jarjestd alkoi harjoittamaan vasta Suomen siséllissodan jalkeen.
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Neuvonnan ohella jarjestettiin kursseja ja kodinhoitoon liittyvi& kilpailuja. Se alkoi saada

eméntien ammattijarjeston ominaisuuksia 1920-luvulla.

Koskelainen (1999, 21-24) selventaa, etta jarjestd keskittyi alusta alkaen kaytannonlahei-
syyteen tahtadvaan neuvontaan. Neuvonnan sisalto liittyi kodin piiriin, silla koti oli tarke&ssa
roolissa my0s jarjeston ideologiassa. Marttojen mukaan naisten ja kotien eteen tehty tyd oli
hyodyksi koko yhteiskunnalle. Marttojen Internet-sivuilla (Marttaperinne: 1950-luku: vuo-
sikymmenen teemat) kerrotaan, ettd Marttojen neuvonta keskittyi taloudenhoitoon 1950-lu-
vun alussa. Martat halusivat keskittyé taloudellisuuteen niin rahan, ajan kuin energiankin
kaytossd. Huomio kohdistui perheenemantien tydsuorituksiin kokonaisvaltaisesti. Tytt6ja
opastettiin taloudelliseen tydtehoon ja ruokaneuvonnassa keskityttiin muun muassa ruoka-
aineiden koostumukseen, ruoan oikeaoppiseen ja taloudelliseen valmistamiseen seka tehok-
kaaseen tyovalineiden hyddyntamiseen. Kodinhoidossa painotettiin puhtautta, huomioiden
monet eri tekijat. Lisaksi huomiota saivat oikeanlaisten tydmenetelmien kayttd. Myas sisus-
tus nousi tarkeédksi puheenaiheeksi. Ohjeita annettiin muun muassa huonekalujen ja tekstii-
lien kunnostukseen. Martat ohjeistivat perheenemantia kotitalouden kustannusten tarkkai-
luun opettamalla heille kustannuslaskentaa. Marttojen toiminta kytkeytyi viisikymmenlu-
vulla myds erilaisten suunniteltujen teemojen®’ ympérille. Koskelainen (1999, 165) toteaa,
ettd Marttajarjeston konsulenttikokouksen viisikymmenluvulla Kirjatun poytékirjan mukaan
jarjeston tavoitteena on aina ollut seka kaupunkilaisten ettd maalla asuvien perheeneméntien
huomioiminen. Jérjestd on halunnut tavoittaa perneenemannat riippumatta heidan yhteis-

kunnallisesta asemastaan.

Viisikymmenluvulla kotitalousneuvonta eli loistoaikaansa Suomessa. Uusien markkinoille
ilmestyneiden kodinkoneiden tiedon levittdmisesté vastasivat erilaiset valistusorganisaatiot
ja -jarjestdt. Monia koneista ei tunnettu, joten tieto niiden kaytosta oli tarpeellista. Samalla
kun neuvonnan suosio kasvoi, jarjestot pyrkivat kehittdmaan ja lisdédmaan toimintaansa. Jar-
jestot tekivat myos yhteistyotd, vaikka ne toisinaan kiistelivatkin. Jarjestot saivat valti-
onapua. Julkisella vallalla olikin merkittdva vaikutus niiden toimintaan. Yhteiskunnan ja

kansalaisten hyvinvoinnin edellytys sidottiin kotitalouden loistavaan tilaan. Hiljalleen

7 Ks. tarkempaa tietoa 1950-luvun teemavuosien siséllostd Marttojen Internet-sivuilta: http://www.marttape-
rinne.fi/aikajana/1950/vuosikymmenen-teemat/
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etenevé kulutusyhteiskunnan lapimurto oli seurausta myds siita, etta erilaiset naisille suun-
natut neuvontajérjestot ja osuuskauppaliike vaikuttivat viisikymmenluvun yhteiskunnassa.
(Heinonen 1998, 376-377.) Tasta syysté kotitalousideologiaan ja aitiyteen kytkeytyneiden
organisaatioiden ty6 oli merkittavassa roolissa myos siind, mihin suuntaan perheenemantien
tyota vietiin ja miten modernisoituminen eteni kotitalouden yhteiskunnallisella alueella.
Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen mainonnan kasitteitd ja viisikymmenluvun mainontaa

kuvaavia piirteita.

2.3 Mainonta

2.3.1 Keskeiset kasitteet

Median késitettd on méaaritelty monin tavoin. Lyhyesti maariteltynd, media viittaa sellaisiin
vélineisiin, jotka toimivat merkitysten valitt4jind. Mediaa voi tarkastella laajemminkin, jol-
loin silla tarkoitetaan, edellda mainitun lisédksi, median kayton ja toiminnan kulttuurisia ja
sosiaalisia tapoja. (Nieminen & Pantti 2012, 14-15.) Winston Fletcher (2010, 1) sanoo, etté
mainonnan tasméllinen maérittely on haastavaa. Ensinndkin on syytd huomata, ettd mai-
nonta ja mainokset ovat eri asia. Mainonta on prosessi ja mainokset syntyvat tuon prosessin
lopputuloksena. Melmelin (2003, 20, 62) sanoo, ettd mainonta on paikkaan ja aikaan sidot-
tua, joten tuotteen myynti ei useinkaan onnistu valittémasti viestintahetkella.'® Leena Lei-
kaksen (1983, 6-7) mukaan mainonnan madrittelyyn vaikuttaa se, mit4d ominaisuuksia mai-
nonnassa korostetaan ja kuinka laaja-alaisena se ymmarretddn. Hanen mukaansa mainonnan
paamaarana on aina myyda jotain. Kyse voi olla tavarasta, palvelusta tai aatteesta. Chris
Whartonin (2013, 4) mukaan mainonta on erddssa mielessé erityinen kommunikoinnin
muoto, joka lis&4 tietoisuutta ja vélittdd informaatiota. Se myds yllyttéda kiinnostumaan tie-
tysta palvelusta tai tuotteesta. Mainonta on osa kaupankayntié. Sen tarkoituksena yleensé on
kasvattaa tietyn mainoksessa olevan tuotteen kayttoa tai kulutusta. Tavallisesti intressind on
nostaa tuottoa, liikevaihtoa ja myyntid. Mainostamisen taustalla saattaa olla myos sosiaalis-

ten etujen tavoittelua.

18 Toisaalta nykyaikana lahes samanaikainen mainonnan vastaanottaminen ja tuotteen ostaminen mahdollistuu
sekd verkkomainonnassa ettd kauppojen myyntipisteilld. (Melmelin 2003, 20, 62). N&in ei kuitenkaan ollut
vield tutkimassani viisikymmenluvun Suomessa.
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Heikki Kuutti (2006, 126) lisad, ettd mainonta on suostuttelu- ja vaikuttamiskeino. Tarkoi-
tuksena on vaikuttaa kuluttajiin yritysten haluamalla tavalla, jolloin yrityksista levitetaan
mainonnan kautta myonteistd informaatiota. Mainonnan vastaanottajien asenteita ja kdyttay-
tymistad pyritddn muuttamaan sitouttamalla heidat tuotteisiin tai palveluihin. Visa Heinonen
ja Hannu Konttinen (2001, 303) kuvaavat, ettd mainonta on tarttunut modernin yksilon toi-
veisiin, unelmiin ja pelkoihin. Niitd hyddyntden se on synnyttanyt yksildiden, hyvinvoinnin
jatuotteiden kollektiivisia kuvastoja. Maatta (1991, 17-18) selventad, ettd mainonnan kautta
tarjotaan mainoksen lukijalle tunne siitd, kuka han on tai haluaisi olla. Tall4 tavoin mainonta
sosiaalistaa yksil6itd sukupuolirooleihin ja vahvistaa heidéan identiteettiddn. Mainonnan tar-
joamien virikkeiden opastamina, mainoksen vastaanottajat jasentavat ymparistoaan tietyn-

laisten arvojen, asenteiden ja mielipiteiden mukaan.

Kuutti (2006, 126) tarkentaa, ettd mainonta perusolemukseltaan on avointa, koska vastaan-
ottaja ymmartaa mainokset mainoksiksi ja mainosten lahettdjan voi tunnistaa. Tamankaltai-
nen avoimuus liittyy kuitenkin vain mainonnan pdamaariin. Sen sijaan keinojen suhteen mai-
nonnan avoimuuden voi kyseenalaistaa, sill4 mainonta tavallisesti pohjautuu mainosten syn-
nyttamiin assosiaatioihin. Lisédksi mainonnassa on se vaara, etté sen sekoittuessa journalisti-
seen aineistoon, se voi vaarantaa vélineen journalistista luotettavuutta. Heinonen (1999a,
374) tuo esiin, ettd mainontaan Kriittisesti suhtautuneiden tutkijoiden mainontaan kohdis-
tama arvostelu on liittynyt muun muassa siihen, ettd heiddn mukaansa mainostajat synnytta-
vat uusia ja turhia tarpeita sekd manipuloivat kuluttajia. McLuhanin (1983, 255) kritiikki
ilmenee esimerkiksi seuraavan lauseen kautta: ”Mainonnan ihanteena on tdhdétd kaikkien

inhimillisten impulssien, pyrkimysten ja hankkeiden ohjelmoituun harmoniaan.”.

Mainos on maksettua viestintad. Useimpien mainosten padmaarana on myyda palveluita tai
tavaroita. Mainosten tavoitteena on yhden tai useamman ihmisen vakuuttelu ja/tai infor-
mointi. (Fletcher 2010, 2, 5.) Artturi Raula (1965, 54) lisad, ettd mainoksen tulisi: heratta
huomiota, aikaansaada kiinnostusta, synnyttdd ostohalua ja kdynnistdéd toimintaa. Gillian
Dyer (2009, 1) méaarittelee mainosten tehtavat laajemmaksi. Mainosten tehtdvané on edistaa
ja kasvattaa arvoja seka ideoita, jotka ovat valttamattomia talouseldmén koneistolle. Sarpa-
vaara (2004, 18) huomauttaa, ettd mainokset eivat suoraviivaisesti tarjoa ilmentymia kult-

tuurin arvoista, ideaaleista ja tilasta. Ne eivat peilaa kulttuuria sellaisenaan, koska
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mainonnan intressit ovat kaupalliset ja sen pddmaarané on saada tuotteelle mahdollisimman

hyva menekki.

Heiskala (1991, 38-45) tuo esiin, ettd mainosten on kuitenkin kytkeydyttava esittamisen ta-
poihin, jotka ovat kulttuurin tuotoksia. llman tallaista kytkdsta mainosten vastaanottajat ei-
vat voi tulkita niitd. Kulttuurin keskitssa on merkityksi&, joihin mainosten avulla tartutaan
pyrittédessa kiinnostavuuden lisadmiseen. Mainoksilla pyritaan tavoittamaan juuri tietynlaista
kohderyhméa. Toisaalta, timan kohderyhman siséll&, mainoksissa hyddynnetédan avoimesti
symboleja, minkd pyrkimyksend on saavuttaa mahdollisimman suuri ostajajoukko. Mainos-
tajan on tarkasteltava, mihin kulttuuriseen paikkaan mainostettava tuote sijoittuu. Tamén
tarkastelun tuloksena on mahdollista saada parhaiten toimivia merkityksen ulottuvuuksia
tuosta paikasta. Ei kuitenkaan riitd, ettd mainostaja tutkii vain tuotteen kulttuurista paikkaa.
Lisaksi mainostajan on perehdyttava siihen kulttuuriin, jossa tuoteimagoja halutaan tuoda
esille.

Taidehistorioitsija Paivi Hovi on perehtynyt ensimmaisend suomalaisena tutkijana suoma-
laisen mainoskuvan historiaan. Hovi (1990, 8-16) mé&érittelee mainoskuvaksi sellaisen ku-
van, jota kaytetddn mainostamisessa ja se on nahtavilla niin joukkotiedotusvalineissd, kau-
poissa kuin katukuvassakin. Se on viesti mainostajalta kuluttajalle. Mainoskuvaksi jonkin
kuvan tekee nimenomaan sen funktio, joka on suunnattu tietyille ryhmille. Sen kayttotarkoi-
tus on etukateen tarkoin maaritelty. Se on sidottu tiettyyn tarkoitukseen, joka syntyy kaupal-
lisen koneiston intresseistd. Kuluttajat ovat mainoskuvien todenndkdisin vastaanottaja-

ryhma. Vastaanottajina voi kuitenkin olla muitakin ryhmia kuin kuluttajia.

Mainoskuva eroaa korkean taiteen tuotteista muun muassa statusarvoltaan. Se on monistettu
kuva, jolla ei ole samankaltaista sailytysarvoa ja -yksiloarvoa kuin korkeamman taiteen tuo-
toksilla. Erds mainoskuvan olennaisimpia piirteita on sen anonyymisyys. Mainoskuvien te-
kija ei korostu samalla tavoin persoonana kuin korkeamman taiteen tuotoksissa. Mainosku-
vissa painottuu tekijaéd enemmaén kuvan tilaaja ja hdnen asettamansa kuvaa koskevat rajoi-
tukset. Tekija on alisteinen kuvan tilaajalle, jolla on valta paattad kuvan mahdollisesta jake-
lusta. Palautteen kuvasta antavat seka tilaaja ettd valillisesti kuluttaja. Mainoskuva sisélt&é

kaikki mainonnassa kaytetyt kuvat eli se on erddnlainen mainonnan kuvien yleisnimike.

Tassa tutkielmassa kdytan median ja mainonnan kasitteitd niiden laajempien madritelmien
mukaan. Ymmarrdn mainonnan sosiaalisena instituutiona sek& osana Suomen kulttuurihis-

toriaa, tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottuna asiana. Tarkastelen mainontaa etenkin erilaisten
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diskurssien ja todellisuusesitysten seka erilaisten arvojen ja normien tuottajana ja muokkaa-
jana. Kiinnostukseni kohdistuu mainoksissa ilmenevaan kielen kdyttoon, jonka kautta emén-

nyyden diskurssit ja representaatiot konstruoidaan.

Ymmarran mainontaan liittyvéan sek& implisiittista etta eksplisiittista suostuttelua ja vakuut-
telua, vaikka en keskityk&an tutkielmassani niiden tarkasteluun. N&en mainonnan myaos tuot-
tavan haluttua "todellisuutta” perheeneminnyydesti ja muokkaavan perheeneménnyytté toi-
vottuun suuntaan. Tarkastelen mainoksia ja mainoskuvia huomioiden ké&sitykseni mainon-
nan luonteesta. Lisaksi l&hestyn tutkimusaineistoni mainoksia lahtokohdista, joissa huomi-
oidaan mainosten suuntaaminen nimenomaan perheenemannille. Tutkielmassani lahestyn
mainoksia niiden tekstien kautta. Ymmarran kuitenkin sen, ettd mainostekstien oheen myds
mainoskuvat ovat tarked osatekija mainoksen kokonaisuudessa. Mainokset tarjoavat tietyn-
laista eldmantapaa, arvomaailmaa ja ajattelutapaa mainosten kohderyhmalle eli perheen-
emannille. Ne rakentavat tietynlaisen kuvan kulttuurista ja arkielamasta, jossa perheeneman-
nat vaikuttavat. Ymmarrdn mainosten rakentavan kuvaa, joka ei valttdmatta vastaa perheen-

emantien aitoa konkreettista arkea.

2.3.2 Viisikymmenluvun mainonnan tyypillisia piirteita

Viisikymmenluvun vaihteessa mainonta joutui sopeutumaan olosuhteisiin, jotka olivat val-
linneet sodan aikana (Heinonen 1999b, 63). Markkinoille alkoi kuitenkin virrata uusia tuot-
teita rivakassa tahdissa ja mainosala laajentui nopeasti. (Heinonen 2007, 73.) Viisikymmen-
luvun Suomessa alkoi mainosbuumi (Salo 1991, 31). Yhdysvallat oli edelleen 1950-luvulla
se maa, josta Suomen mainosala ammensi vaikutteita. Sieltd kantautuivat markkinoinnin
idea, haastattelututkimukset ja erilaiset mainonnassa hyodynnetyt tyyli- ja tehokeinot. Muu-
toksia viisikymmenluvun suomalaiseen mainosrintamaan toi se, ettd mainoselokuvat eriy-
tyivat omaksi tyylilajikseen. (Heinonen 1999b, 381-382.) Viisikymmenluku oli lyhyteloku-
vatuotannon huippuaikaa (Heinonen 1998, 344). Kiistaa syntyi lyhytelokuvavalmistajien ja
elokuvatarkastamon valille siitd, millaiset elokuvat laskettiin mainonnaksi ja mitka valis-
tukseksi. Kiista ilmeni I&pi viisikymmenluvun. (Heinonen, Lammi & Varho 1996, 227.) So-
dan ajan Suomessa kaupunkien mainosvalot olivat olleet kayttokiellossa. Niiden kayttdé mah-
dollistui jalleen vuonna 1949. Kulutustavaroiden lisdantyessd, kaduilla ja lehtien sivuilla al-
koi ndhda yhd enemmaéan mainontaa. (Heinonen 2007, 79.) Ulkomainonta kasvoi ripeésti.

(Heinonen 1999b, 63). Liikenne- ja ulkomainonta lisédantyivat myds merkittavésti.
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Mainospaikkojen vuokraus Helsingin raitiovaunuista ja linja-autoista mahdollistui vuodesta
1952 alkaen. (Heinonen & Konttinen 2001, 152.)

Myymaéldmainonta, myymalékierto ja myymal6iden sisustaminen nousi ikkunoiden somis-
tamista tarkedmmaksi menekinedistdmiskeinoksi. Hintajulisteita ja mainoksia alkoi ilmestya
myymalodiden seiniin ja sisdkattoihin. Uuden lisénsa toivat esittelytelineet ja myyntipdydat.
Kampanjoiden avulla pyrittiin myynnin edistdmiseen. Kampanjoihin kuului ndytejakelua,
Kilpailuja ja erilaisia tempauksia. Itsepalvelumyymalat liséantyivét, joten kulutustuotteita
alettiin myyda myymaldapakkauksissa. Maaliskuussa vuonna 1956 oli ensimmadinen televi-
sion koeldhetys ja ensimmainen televisiomainos esitettiin huhtikuussa (Kéhkonen 1980, vii-
tattu Niskanen 1996, 40; Heinonen & Konttinen 2001, 142). Viisikymmenluvun lopulla
mainonnan tarkeimpia lajeja olivat myds ilmoitukset sanoma- ja aikakauslehdissa (Gronlund
1958, 5).

Lehtimainonnassa oli runsaasti elintarvikkeiden mainostamista. Muita mainonnan kohteita
olivat muun muassa vaatteet, tekstiilit, kuvastot, Kirjat ja lehdet. Ladkemainonta seké kos-
metiikka- ja hygieniatuotteiden mainonta kasvoivat. (Heinonen 1999b, 65) Useat messut ve-
tivat yleis6a jo 1940-luvun loppupuolelta lahtien. Messut olivat alueellisia ja valtakunnalli-
sia eri alojen messuja. Yksi tarkeimmista oli ’suuret valtakunnalliset kevatmessut”. (Heino-
nen, Lammi, Varho 1996, 241.) Vuonna 1950 avautuivat ovet ensimmaisille sodanjélkei-
sille suurmessuille. Samana vuonna valmistui B-messuhalli Helsingissa. (Heinonen 1999b,
63). Messut auttoivat merkittévasti sitd, ettd uudet tuotteet saavuttivat yleison tietoisuuden.
Ne olivat merkkipaaluna suomalaisen teollisuuden kehitykselle. (Heinonen & Konttinen
2001, 123))

Viisikymmenluvun mainoksissa toiminta oli keskeisessa roolissa. Vuosikymmenen alussa
kaynnistyi tilannekuviin keskittyvat mainoskampanjat: Pauligin kahvimainosten Paula-tyttd
tarjosi kahvia ja Boston-tupakan mainosmallit tupakoivat "aidoissa” tilanteissa. (Salo 1991,
22-23). Mainoksissa painotettiin toistuvasti my@s vaivan, ajan ja rahan saastod. Automaat-
tikoneiden myyntia pyrittiin edistdmaan korostamalla sadstamistd, vaivattomuutta ja help-
poutta. (Pantzar 2000, 44) S&&stdminen ja turvallisuus olivat myés pankkien ja vakuutuslai-
tosten mainosaiheena. Erityisesti pesuaineet, kahvi ja tupakka nousivat esiin mainosten ku-
lutushyodykkeista. Kuvaavaa viisikymmenluvulle oli se, ettd kuluttaja nahtiin niin sanottuna
jokamiehend, koska mainoksia ei ollut eritelty vield kovinkaan monelle eri kohderyhmille.
Idea kuluttajasta ’jokamiehend” kesti 1960-luvun lopulle asti. (Salo 1991, 12, 23, 30.)
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Nayttaisi silta, ettd erds kohderyhma olivat kuitenkin perheeneméannét. T&méa ilmenee pel-
kastaan tutkimusaineistossani olevien perheeneménnille suunnattujen mainosten runsaasta

maarasta.
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3 TEOREETTIS-METODOLOGINEN TAUSTA JA
TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa luvussa tarkastelu kohdistuu tutkielman metodologiseen taustaan ja kayttdmieni tutki-
musmenetelmien kuvaukseen. Aloitan luvun késittelemalla sosiologisesti suuntautunutta so-
siaalista konstruktionismia, joka on kayttdmani diskurssianalyysin metodologinen tausta.
Sen jalkeen esittelen diskurssianalyysia, edeten kyseiseen metodiin liittyvien késitteiden

avaamisesta sen kdytdnnon soveltamiseen.

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi

3.1.1 Sosiaalisen konstruktionismin lahtokohdat

Sosiaalista konstruktionismia kdytetddn yleisnimena tutkimussuunnille, joissa huomio koh-
distuu sosiaaliseen todellisuuteen ja siina rakentuviin merkityksiin (Pietikdinen & Mantynen
2009, 12). Konstruktionismin késite on vaikuttanut yhteiskuntatieteiden kentalla 1960-lu-
vulta alkaen. Sen keskeisend ajatuksena on aina ollut kasitys siité, ettd maailma ei ole vain
’sielld jossain” ihmisid varten. Sen sijaan thmiset aktiivisesti osallistuvat tuon maailman ja
siind olevien rakenteiden konstruoimiseen jokapéivaisessa arjessaan. (Gubrium & Holstein
2008, 3.) Konstruktivistisen lahestymistavan mukaan ihmiset tuottavat yhteiskunnallista to-
dellisuutta. Tuo todellisuus on riippuvainen kulttuurisista konstruktioista, jotka saavat al-

kunsa erilaisissa inhimillisissa k&ytannoissa. (Heiskala 2000, 197.)

Alexandra Galbin (2014, 86) huomauttaa, ettd yleisimmillaan sosiaalinen konstruktionismi
ajatellaan sarjana erilaisia positioita, jotka ovat nousseet esiin sen jélkeen, kun Berger ja
Luckmann julkaisivat vuonna 1966 vaikutusvaltaisen teoksensa. Jaber F. Gubrium ja James
A. Holstein (2008, 4) kuvaavat tatd Peter. L Bergerin ja Thomas Luckmannin The Social
Construction of Reality®® teosta syntyaikanaan kohua aiheuttaneeksi kirjaksi, silld siind ky-
seenalaistettiin yhteiskuntatieteissa vallalla ollut nakemys todellisuuden valmiiksi annetusta

luonteesta. T&ssé tutkielmassa nojaan erityisesti Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin

19 Teos on suomennettu nimell4 Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen.
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nakemyksiin konstruktivistisesta todellisuuden muotoutumisesta, koska heidén sosiologi-
nen, ja laajemmin yhteiskuntatieteellinen, tarkastelutapansa soveltuu parhaiten tutkimusky-
symyksiini linkittyvien tutkimustavoitteideni kanssa. Sosiaalisesta konstruktionismista on
erilaisia versioita eri tieteen kentilla. Bergerin ja Luckmannin sosiaalinen konstruktionismi
noudattelee tiedonsosiologista ndkokulmaa. Jossain madrin kaikissa sosiaalisen konstruktio-
nismin suuntauksissa?® on esilla samankaltaisia elementteja ja raja eri painotusten valilla ei

ole aina kovin selvérajainen.

Né&en monenlaisista versioista Bergerin ja Luckmannin sosiaalisen konstruktionismin sovel-
tuvan tutkielmani metodologiseksi taustaksi, vaikka muidenkin suuntausten ndkemykset
saattavat heijastua tutkielmassani. Ensinnakin he painottavat tiedon ja toiminnan sidosta his-
toriaan, jolloin kaikenlainen tieto ja toiminta olisi ndhtdva aikaan ja paikkaan sidottuina.
Tutkimani perheeneméntdmainokset ovat vahvasti sidoksissa historiaan ja omaan aikaansa.
Toiseksi, he tdhdentavét kielen kautta tapahtuvaa merkityksellistamista. Kielen merkityksel-
listdva luonne on térkedssa roolissa mainosten tutkimisessa. Tutkimissani mainoksissa hei-
jastuu se, ettd mainostajat ovat rakentaneet, madritelleet ja merkityksellistaneet kaytta-
madnsa mainoskieltd ja perheenemannyyttd omista lahtoasetelmistaan. He ovat halunneet
mainoskohteen (perheeneménnit) ajattelevan heidén kanssaan pitkélti samalla tavoin, sill&
heidan erdéna tarkoituksena on ollut herattdd eméntien mielenkiinto erilaisia tuotteita koh-
taan. Tama kaikki on tapahtunut kielen kautta. Samalla mainostajat ovat rakentaneet eman-
nyydesta tietynlaisia kasityksi4, joista ainakin osa on jaanyt elamaan. Samoin heidan kohde-
ryhmanség, perheenemannat, ovat tuottaneet ja merkityksellistdneet perheeneménnyytta. Tal-
lainen kasitysten rakentuminen ja muovautuminen kielen kautta on keskeista Bergerin ja
Luckmannin edustamassa sosiaalisen konstruktionismin tiedonsosiologisessa nakdkul-

massa.

3.1.2 Poimintoja Bergerin ja Luckmannin todellisuusndkemyksista

Tassa alaluvussa poimin Bergerin ja Luckmannin sosiaalisesta konstruktionismista vain sel-

laisia seikkoja, jotka selvimmin kytkeytyvét tutkielmaani. T&std syysta en nosta esiin heidan

20 Sosiaalisen konstruktionismin muita suuntauksia ovat muun muassa sosiaalipsykologinen (esim. Kenneth
Gergen) ja poststrukturalistinen/ranskalainen (esim. Michel Foucault) sosiaalinen konstruktionismi.
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kaikkia sosiaaliseen konstruktionismiin liittyvid ajatuksiaan. Bergerin ja Luckmannin sosi-

aalisesta konstruktionismista tutkielmani kannalta olennaisia ovat seuraavat ajatukset:

o  Valmiiksi annetun” arkitiedon ja -ymmarryksen kyseenalaistaminen

Berger ja Luckmann (1994, 11-34, 54) kysyvét, miten on mahdollista, ettd subjektiiviset
merkitykset muuttuvat objektiivisiksi tosiasioiksi. Heiddn mukaansa vastauksen tdhén voi
I0yta4 tutkimalla jokapdivdisessé elamismaailmassa tapahtuvaa tiedon ja merkitysten muo-
dostumista. Empiiriseen sosiologiaan kuuluvan tiedonsosiologian tehtdvana on tutkia sosi-
aalisesti rakennettua todellisuutta ja kaikkea sitd, joka on tictoa” yhteiskunnassa. Ensisi-
jaista on tutkia arkitietoa, koska téllainen tieto muodostaa merkityskudoksen, joka on edel-
lytyksena kaikkien yhteiskuntien olemassaololle.

Téllaista arkitietoa on tieto, jonka avulla ihmiset toimivat rutiininomaisesti joka paiva. Ar-
Kitieto jaetaan muiden kanssa ja sitd hyddynnetdan joko yksin tai yhdessa toimiessa. Ihmiset
rakentavat kasityksiadn todellisuudesta ja maailmasta ollessaan vuorovaikutuksessa muiden
ihmisten kanssa. Arkitieto vaikuttaa ongelmattomalta ja itsestddn selvalta niin kauan kuin
ihmiset voivat ratkaista asioita sen avulla. Arkitiedon rakennettu luonne ja ongelmallisuus

paljastuvat kuitenkin silloin, kun sen itsestdanselvyys kyseenalaistetaan. (Mts. 11-34, 54.)

Tutkielmassani tarkastelen mainosten konstruoitua luonnetta. Jokapaivéisessa arkielamas-
séan useat ihmiset lukevat aikakauslehtia ja torméavét niissé oleviin mainoksiin. Saattaa olla,
etta ihmiset eivét analysoi sen syvéllisemmin mainoksissa rakennettua “todellisuutta”. Tal-
I6in mainosten tarjoamat representaatiot ja diskurssit saattavat ndyttaa itsestaan selvilté ja
niin arkisilta, ettd niissa ei ehkd huomata esimerkiksi valtaan ja suostutteluun kytkeytyvia
elementtejd. T&lloin ihmiset toimivat Bergerin ja Luckmannin kuvaileman arkitiedon ja sen
rutiininomaisuuden varassa. Tastd syystd mainosten itsestaanselvyys on kyseenalaistettava

ja asetettava tarkastelun alle.
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e Instituutioiden tapa saadella yksiloiden kayttaytymista ja elamaa

Aluksi on syyté tarkentaa, ettd Berger ja Luckmann ymmartavét instituution laajemmin kuin
miten se yleisesti ymmarretadn. Heille se ei ole vain jokin tietynlainen muodollinen raken-
teellinen organisaatio, vaan enemmankin yksildiden toimintaan kytkeytyva kéyttaytymisen
taso. Berger ja Luckmann (1994, 65— 67) sanovat, ettd instituutiot asettavat valmiiksi méa-
riteltyja kéayttaytymismalleja, jotka mahdollistavat ihmisten kayttaytymisen séételyn. Insti-
tuutioiden pohjana ovat totunnaistuneiden toimintojen tyypitykset eika instituutioituminen
ole mahdollista ilman totunnaistumista. Mink& tahansa toiminnan toistuessa useaan kertaan,
se vakiintuu. Tdman seurauksena se voidaan toistaa my6hemmin samalla tavoin yha uudel-
leen. Totunnaistuminen on mahdollista kaikenlaiselle toiminnalle. Totunnaisuus muuttuu
instituutioitumiseksi silloin kun eri toimijatyypit vastavuoroisesti tyypittelevat totunnaistu-
nutta toimintaa. Téallaista tyypittelya kutsutaan instituutioksi ja se on aina oman historiansa
tulos. Sen vuoksi sitd on mahdotonta ymmaértaa, jos ei ymmarra sitd historiallista kehitysta,
jossa se on syntynyt. Instituutiot tyypittavat sekd yksittaisia toimijoita ettd toimintoja. To-
tunnaistuneiden toimintojen tyypitykset ovat aina jaettuja ja kaikki tiettyyn yhteiskuntatyh-

maan kuuluvat voivat omaksua ne.

Tutkielmassani ilmeneva mainosinstituutio saattaa tyypittda jonkin kohteen, esimerkiksi
perheeneménnan (toimija), suorittamaan mainoksissa aina tietyntyyppisia tehtavia (toi-
minto). Jos nuo mainosten tarjoamat toiminnot siirtyvat totunnaisiksi ja toistuviksi tavoiksi
myos yksilon realistisessa arkielamassd, ne saattavat tyypityksen kautta institutionalisoitua.
Toisaalta yksilo saattaa kyseenalaistaa mainosten tarjoaman instituution esimerkiksi vertai-
lemalla niiden tarjoamaa mallia omaan arkiseen ja jokapéivaiseen toimintaan, jolloin saattaa
paljastua mainosten rakennettu kuva todellisuudesta. Tuon tyypityksen rakennetun luonteen
huomaaminen ei kuitenkaan vélttdmattd poista itse mainosten rakentamaa instituutiota,
vaikka yksittdinen tai useampi mainoksen vastaanottaja sen rakennetun luonteen havaitsee-
kin. Ndin on todennakdisesti tapahtunut myds mainosten rakentaman perheeneméntainsti-
tuution kohdalla. Berger ja Luckmann (1994, 72-73) painottavat, etta instituutiot sisaltavat
pakottavaa voimaa, joka kumpuaa niiden muuttumattomana ja itsestdan selvana pidetysté
olemuksesta. Se voi myds ilmeta tietynlaisten kontrollimekanismien vélityksell&. Instituutiot
nayttaytyvat inmisille objektiivisina, valmiina ja historiallisina tosiasioina. Ihmisten on vai-
kea valttdd, muunnella tai poistaa niitd. Ihmisten kdyttdytyminen on sitd paremmin ennus-

tettavissa ja kontrolloitavissa, mitd voimakkaimmin se institutionalisoituu.
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¢ Kieli asioiden ja kokemusten merkityksellistajana

Kieli on se jarjestelmd, jonka kautta ihmisten arkielamasta muodostuu mielekds koko-
naisuus. Sen kautta ihmiset saavat koordinaatteja toimintaansa ja pystyvat merkityksellisté-
maan erilaisia asioita. (Berger & Luckmann 1994, 32.) Idea merkityssysteemeisté pohjautuu
Ferdinand de Saussuren kehittdméaén erottelujen systeemin késitteeseen. (Jokinen, Juhila &
Suoninen 1993, 19.) John Fiske (1992, 66) mainitsee Kielitieteilijd Sausseren pohtineen sita,
miten merkit kytkeytyvét toisiin merkkeihin. Téllaisina merkkeina pidetéén esimerkiksi sa-
noja. Jokila, Juhila ja Suoninen (1993, 20) toteavat merkitysten syntyvén sen pohjalta, miten
ne ovat toistensa kanssa keskindisessa suhteessa ja miten ne erottuvat toisistaan. Ihmiset
luokittelevat asioita niiden merkityserojen kautta seka jasentavét sosiaalista todellisuuttaan

erilaisten hierarkkisten ja juurtuneiden dikotomioiden pohjalta.

Berger ja Luckmann (1994, 47-52) sanovat merkkien rakentuvan merkkijarjestelmaksi.
Kieli on ihmisyhteisdn oleellisin merkkijarjestelma. Kielen avulla yksilét voivat objekti-
voida, tyypitelld ja ryhmitelld kokemuksiaan. Nuo kokemukset liittyvét laajempiin merki-
tyskokonaisuuksiin. Kieliopin ja sanaston kautta kieli rakentaa merkityskentti, joissa
omaan eldmaan pohjautuva tai jokin historiaan liittyvd kokemus voi sdilyé tai unohtua”.
Merkityskentista riippuu, mitka asiat jadvat ja mitka poistuvat seka yksilon etta yhteisén

kokemuksellisesta todellisuudesta.

Tutkielmassani esiintyva perheeneménnyyden késite ei esiinny samanlaisena yhteison sosi-
aalisessa todellisuudessa kuin viisikymmenluvulla. Késite on muuttunut seké yhteiskunnal-
listen ettd perheeneménnyyteen kytkeytyvien muutosten myotd. Perheeneménnéan tai per-
heeneménnyyden kasite ei endd ilmene myo6skaan siind nykyajan sanastossa, jota media
kayttdd. Mainoksia ei enda kohdisteta perheenemannille eiké niissé puhuta heista. Tama ker-
too siita, ettd perheenemannyyteen kytkeytyva merkityskentta ei ole yhtd voimakas kuin
aiemmin. Tastd syysta perheenemannyys ei kenties ole end& samalla tavoin merkityksellinen
niin mediassa kuin suomalaisten arjessakaan kuin mité se oli esimerkiksi tutkimallani 1950-

luvulla.
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3.1.3 Sosiaalisen konstruktionismin soveltaminen tassa tutkimuksessa

Tutkielmassani sosiologinen sosiaalinen konstruktionismi toimii metodologisena taustana
kayttamalleni diskurssianalyysille. Se korostaa kielen roolia merkitysten rakentamisessa, jo-
ten se sopii yhteen puhetapojen (diskurssit) tarkastelun kanssa. N&in ollen se tarjoaa tarkoi-
tuksenmukaisen viitekehyksen tutkimuskysymyksiin vastaamiselle.

Tarkastelemani mainokset ovat eréanlainen sosiaalisen kanssakdymisen muoto, jossa kielel-
lisesti konstruoidaan, yll&pidet&én ja vahvistetaan tietynlaista perheeneménnén todellisuutta.
En nde mainoksia absoluuttisen aitona heijastuksena maailmasta, vaikka toisinaan ne saatta-
vatkin “aidosti” kuvata ymparoivaa todellisuuttamme. Perheeneméntdmainokset synnyttavat
todellisuudesta ja emédnnyydestd omia muunnelmiaan, jotka ovat rakentuneet mainosten
taustalla olevien tuottajien aseman, valintojen, etujen ja padmadrien kautta (ks. Fairclough
1997, 136). Naista syistd nden sosiaalisen konstruktionismin tarjoavan hyvan pohjan mai-
nosten rakentaman “’todellisuuden” tutkimiseen. En kuitenkaan lahesty sosiaalista konstruk-
tionismia kritiikittd, silld koen sen ongelmallisena varsinkin suurempien ontologisten kysy-
mysten selittdmisessa. Toisaalta Luckmann ja Berger eivét suoranaisesti véitd, ettd kielen
ulkopuolella ei olisi mitaan. Liséksi en n&e esimerkiksi sukupuolta pelkéstdén kulttuurisena
konstruktiona, vaan silla on myds biologinen perustansa. Tasta syystd nojaan ndkemyksis-

séni maltillisen sosiaalisen konstruktionismin ajatuksiin sosiaalisesta todellisuudesta.

Heiskalan (2000, 199) mukaan maltillisessa konstruktionismissa ajatellaan, etta kulttuuris-
ten konstruktioiden ohella on olemassa myds luonnonympariston rakenteeseen ja ihmisen
biologiaan pohjautuvat tekijat, jotka asettavat rajansa kulttuurisille konstruktioille. Vivien
Burr (2004, 137) tuo esiin, ettd radikaalin sosiaalisen konstruktionismin nakdkulmasta ihmi-
nen on vain tuote, joka syntyy pitkalti nakymattdmien valtavien kielellisten prosessien ja
rakenteiden lopputuloksena. Jyrkimmat versiot sosiaalisesta konstruktionismista vievit ih-
misilta toivon péasta eroon kielen konstruktionistisesta vallasta. Tapio Puolimatka (2002,
74) huomauttaa, ettd useiden tutkijoiden kohdistama kritiikki?! sosiaaliseen konstruktionis-
miin on kohdentunut sen mielivaltaisuuteen ja epdjohdonmukaisuuteen. Sitd on myos pidetty
empiirisesti perustelemattomana. Koen sosiaaliseen konstruktionismiin kohdistetun Kritiikin
aiheelliseksi ja en n&e sen sopivan ihan millaiseen tutkimukseen tahansa. Pidan sosiaalista

konstruktionismia kuitenkin kayttokelpoisena tieteellisend suuntauksena varsinkin

2L Kriittisia nakemyksia sosiaalisesta konstruktionismista ovat esittaneet esimerkiksi lan Hacking, Paul
Boghossian ja Alan Sokal.
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mainonnan tarkastelussa. Sen avulla pystytdan Kkriittisesti paljastamaan arkitietoon nojaavia
ja mainonnassa luonnollistettuja kaytanttjéa sekd havaitsemaan epédoikeudenmukaisia valta-
rakenteita yhteiskunnan eri kentill4. Parhaimmillaan se voi jopa auttaa muuttamaan yhteis-

kunnissa vallitsevia epdoikeudenmukaisuuksia.

Seuraavissa siirryn tarkastelemaan tutkielmassani kayttamia tutkimusmetodeja. Aluksi maa-
rittelen diskurssianalyysin keskeisen kasitteen, diskurssin. Késite ilmenee ensimmaisessa
tutkimuskysymyksessani, joten sen selked méarittely on oleellista. Lisaksi kerron lyhyesti
sen, miten kasitan representaation ké&sitteen tutkielmassani. Tdman jalkeen siirryn tarkaste-
lemaan diskurssianalyysin yleisimpia metodologisia l&htokohtia, jotka ilmenevét erilaisissa
diskurssianalyyttisissa suuntauksissa. Lopuksi esittelen tutkielmassani kaytetyn diskurssi-

analyysin suuntauksen tarkeimmat piirteet.

3.2 Diskurssianalyysi metodina

3.2.1 Kasitteiden avaamista

Tutkielmani kannalta merkittavin diskurssianalyysin kasite — diskurssi — kuuluu ensimméi-
seen tutkimuskysymykseeni. Kasite saatetaan tulkita monin eri tavoin alan mukaan ja sitéa
voidaan kayttaa hyvinkin erilaisista lahtokohdista syntyvien tutkimusten yhteydessa. Silta-
oja ja Vehkaper& (2011, 209) tuovat esiin, etta diskurssin kasitteen méarittely omassa tutki-
muksessa on siita syysta tarkeaa, ettd tutkijoiden keskuudessa on paljon erimielisyytta dis-
kurssin kasitemaarittelystd. Tdman vuoksi néen térkeana esittaa erilaisia ndkemyksia dis-

kurssin kasitteeseen liittyen seka tuoda esiin sen, miten ymmarréan kéasitteen tutkielmassani.

Pietikainen ja Mantynen (2009, 23-26) kertovat, etta diskurssi on kasitteena monimerkityk-
sinen ja tilannesidonnainen. Diskurssin késiteelld voidaan viitata muun muassa seuraaviin
asioihin: tietynlaiseen todellisuuden ymmartdmiseen, puhetapaan, tekstiaineistoon, kielen-
kayttoon tietyssa kontekstissa, lausetta suurempaan kielenkayton yksikkoon, merkityssuh-
teiden jarjestelma@an ja vakiintuneeseen merkityksellistdmisen tapaan. Michel Foucault
(2005) ymmaértaa diskurssit sédnndnmukaisiksi ja toistuviksi merkityksellistdmisen tavoiksi,
jotka muodostuvat ajatuksista/ideoista, puheesta, tekstista ja muista ilmaisumuodoista. Ne

ovat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tuotettuja, usein jossain institutionaalisessa
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toimintaymparistossa. Levitessadn niista tulee kulttuurisesti jaettuja. Ne muovaavat merki-

tystuotantonsa kohteita.

Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (1993, 27) pitavét diskursseja sédnnénmukaisina
merkityssuhteiden systeemeind, jotka ovat suhteellisen hajoamattomia. Ne syntyvat erilai-
sissa sosiaalisissa kaytannoissa, rakentaen samalla sosiaalista todellisuutta. Norman Fair-
clough (1997, 75) havainnoi kieltd sosiaalisen kaytdnnon muotona. Han siséllyttad diskurs-
sin kasitteeseen sekéd puhutun ettd Kirjoitetun kielen. Taman lisaksi han nékee kasitteen si-
séltdvan myos sanattoman viestinnan sek& muita elementteja, joilla tuotetaan merkityksia.
Tallaisia muita merkityksia luovia elementteja voivat olla esimerkiksi lehtien mainoskuvat.
Janne Seppanen ja Esa Véliverronen (2012, 103-105) tdhdentévat diskurssien kytkeytyvén
yhteiskuntaan siséltyvien instituutioiden toimintaan. Heiddn mukaansa ne ovat melko va-
Kiintuneita ajattelu- ja ilmaisutapoja, jotka ensisijaisesti kasitetadn puhuttuna tai kirjoitettuna
kielend. Diskursseja voivat olla my6s kuvalliset esitykset tai muunlaiset merkkijarjestelmét.
Diskurssin késitettd on mahdollista kayttaa valjemmin, jolloin silla viitataan esittdmiseen
tapaan. Jukka Tdrronen (2005, 139) huomauttaa, etta diskurssin kasitteen sijaan on useissa
tutkimuksissa kéytetty muun muassa kasitteitd puheavaruus, puhetapa, sanasto, tulkintare-
pertuaari, merkityssysteemi ja kehys. T&ssa tutkielmassa nostan esiin néista diskurssin vaih-
toehtoisista kasitteista vain diskurssin ja puhetavan kasitteet, joita kaytan tutkimuksessani

synonyymeina.

Tutkielmassani ymmarran, edelld mainittuja diskurssinakemyksia mukaillen, diskurssin ka-
sitteen ensisijaisesti puhetapana tietyssa kontekstissa. Kytken puhetavan laajemmin ymmar-
rettyyn esittdmisen tavan kasitteeseen. Néden tutkielmassani diskurssit mediaesityksiné. Pu-
hetapa on aineistossani ilmaistu Kirjallisessa muodossa, kirjoitettuna kielena. Etsiessani per-
heeneménnyyden diskursseja eli puhetapoja, kiinnitan padhuomioni mainosteksteihin. Tut-
kielmassani en analysoi mainoskuvia enk& maarittele niitd diskursseiksi. Kiinnitén niihin
huomiota vain silloin, kun koen niiden antavan jotain tarke&a lisdinformaatioita analysoita-
viin mainosteksteihin tai muodostuneisiin diskursseihin liittyen. Kuten olen kertonut aiem-
min, perustelen valintani aineistoni hallittavuuden yllapitdmiselld ja mainostekstin runsaalla

maaralla aineistossani.

Diskurssianalyysin yhteydessa saatan toisinaan puhua representaatioista®, varsinkin per-

heeneméntdd esittdvien kuvausten yhteydessda. Stuart Hallin (1997, 15-19) mukaan

22 Kasitteen erilaisista madrittelyista ks. esim. Seppénen (2005), Pietildinen & Mantynen (2009), Seppéanen &
Valiverronen (2012) ja Fairclough (1997).
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representaatio on merkityksen tuottamista kielen avulla. Representaatio prosessina yhdistaa
asiat, kasitteet ja merkit toisiinsa. Tahén prosessiin liittyvat ensinnékin yksilétason mielen
representaatiot ja kasitteet seka yksildiden niiden avulla maailmasta tekemat tulkinnat. Tie-
tyn kulttuurin jaettu kieli on puolestaan merkitysten ja késitteiden esittdmisen ja vaihtamisen
véline. Hallia mukaillen, tassé tutkielmassa representaatiot voidaan méaritella perheeneman-
nyyden kuvauksiksi ja niiden tuottamisen prosesseiksi. Kyseisten prosessien lopputuloksina
on mediaesityksid, joiden siséltond ovat mainoksissa rakennetut todellisuuskuvat viisikym-
menluvun perheeneménnistd. Puhuessani representoinnista verbimuodossa, viittaan kuvai-
luun, johon liittyy merkitysten tuottamista tietynlaisen asian tai ajatuksen esiin tuonnin yh-
teydessa. Kasitan representoimisen siis prosessina ja niista syntyvét representaatiot tuon pro-

sessin lopputuloksina.

Diskurssianalyysin yhteydessé saatetaan kdyttad myds selonteon kasitettd. Suonisen (2016,
233) mukaan selonteko viittaa diskurssianalyysin tarkastelun kohteeksi valikoituihin ku-
vauksiin. Tutkielmassani en nde mielekké&ana kéayttaa kyseista késitettad. Ensinnakin selonte-
olla viitataan yleiskielessa eri asiaan kuin mika merkitys sille annetaan diskurssianalyysin
yhteydessé. Kasite ei ndyta vakiintuneen edes diskurssianalyyttisen tutkimuksen kentallg,
joten sen pois jattdminen on siitékin syysta perusteltua. Toiseksi, mainosten tutkimisen yh-
teydessd on mielekkddmpéaa puhua yksinkertaisesti mainosteksteista ja mainostekstien ku-

vauksista kuin selonteoista.

3.2.2 Diskurssianalyysin yleiset lahtokohdat

Toiselta nimeltdan diskurssianalyysi tunnetaan diskurssitutkimuksena (ks. esim. Pietikdinen
& Mantynen 2009, 24). Tutkielmassani kaytén diskurssianalyysin késitettd, koska naen sen
edellista spesifimpand. Se kuvaa paremmin kahdella tasolla etenevéé analyysiéni. Liisa Re-
mes (2006, 291-292) kertoo, ettéd diskurssianalyysi on eri tieteenaloilla kéytetty menetelma.
Sitd kuvastaa monipiirteisyys ja -ilmeisyys. Diskurssianalyysin tekotavat ovatkin vaihtele-
via. Arja Jokinen (2016, 251-253) kuvaa napakasti diskurssianalyysin suhdetta sosiaaliseen
konstruktionismiin toteamalla, ettd ”Diskurssianalyysin teoreettinen koti on sosiaalisen kon-
struktionismin traditiossa.”. Jokinen jatkaa, ettd diskurssianalyysi eroaa sosiaalisesta kon-
struktionismista siind, ettd se on metodinen ldhestymistapa, jota sosiaalinen konstruktionismi

kehystaa teoreettis-metodologisena viitekehyksena.
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Diskurssianalyysissé ollaan kiinnostuneita sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta kielen
kayton ja muunlaisen toiminnan kautta. Ndkemys heijastuu sosiaalisen konstruktionismin

viitekehyksesta.

Kieli ja sen k&yttd ovat olennaisessa roolissa diskurssianalyysissa. Siltaojan ja Vehkaperén
mukaan merkittavin diskurssianalyysin tutkimuskohde on monenlaiset kielelliset tuotteet,
puhe ja tekstit (Siltaoja & Vehkaperd 2011, 206). Kuten olen jo aikaisemmin esimerkiksi
Foucault’n diskurssikésityksen kohdalla todennut, tekstit tuottavat todellisuutta eivitka si-
nansa jaljittele sita. Jokinen, Juhila & Suoninen (1993, 17-18) esittavat, etta diskurssitutki-

mus sisaltda seuraavat teoreettiset lahtokohtaoletukset:

Kielen kayttd rakentaa sosiaalista todellisuutta.
Merkityksellinen toiminta on sidoksissa kontekstiin.
On olemassa useita rinnakkaisia merkityssysteemejd, jotka kilpailevat keskenaan.

Toimijat kiinnittyvat naihin erilaisiin merkityssysteemeihin.

o &~ DN

Kielen kaytto tuottaa seurauksia.

Jokinen ym. (mts. 17-18) lisdévat, ettd tutkimuksen tutkimusasetelma ja -ongelma maaritte-
levat kyseisten lahtokohtaoletusten painotukset yksittaisessa tutkimuksessa. Omassa tutkiel-
massani painottuvat etenkin kohdat 1, 2 ja 5, vaikka kaikki kohdat ovatkin lasné. Tasta syysté
nostan esiin vain kyseiset teoreettiset lahtokohtaoletukset.

Kielen kaytto rakentaa sosiaalista todellisuutta:

Diskurssianalyysissa kielenkayttd ndhdaan tekemisend. Kulttuuri tarjoaa erilaisia valineitd,
joillailmidista tehdaén ymmarrettavia. Ihmiset toistavat tai muuttavat kielen kaytollaan kult-
tuuria. (Suoninen 2016, 232.) Diskurssianalyysissa eritelladn kyseisia kielellisia tekoja, joi-
den kautta ihmiset tuottavat sosiaalista todellisuutta yhteisessd kanssakaymisessééan (Juhila
& Suoninen 2016, 455). Diskurssitutkijaa kiinnostaa se, mité asioita kielell& tehddéan ja mi-
ten asiat tehdaan (Pietikdinen & Mantynen 2009, 18).

Viisikymmenluvun mainostajat ovat myds olleet osallisia perheeneménnyyden “rakennus-
talkoissa” ja osaltaan vaikuttaneet perheeneméannyydestd syntyviin diskursseihin ja repre-

sentaatioihin mainoskerronnan kautta. Heidan mainoskerrontansa ja sen myota tapahtuva
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eménnyyden konstruointi on tekemistd. Diskurssianalyysin tekijana olen kiinnostunut tuosta
kielen kautta tapahtuvasta tekemisesté ja siit4, miten mainosteksteissé puhutaan perheen-
eméannyydestd. Perheeneméannyyttda on rakennettu ja yll&pidetty kanssakdymisen valityk-
selld. Vastaavasti perheeneménnat itsekin ovat arjen toiminnallaan vaikuttaneet perheen-
emannyyden diskursseihin. Tutkimalla perheeneménnyyden puhetapoja, samalla todenna-
koisesti paljastuu jotain myos viisikymmenluvun yhteiskunnasta. Perheenemannyyteen kyt-
keytyvét puhetavat eli diskurssit osallistuvat todellisuuden rakentamiseen, muovaten ja uu-
sintaen sitd. Sama tapahtuu kuitenkin myds péinvastoin. Perheenemannyyden puhetavat
myo6s merkityksellistavat asioita. Eskolan ja Suorannan (1998, 198-199) ajatuksia mukail-
len, olennaista analyysissa on tutkia perheenemannyyden puhetapoja (tekstejd) niiden it-
sensa takia eiké keinona tutkia esimerkiksi perheeneménnyyden puhetapojen taustalla ilme-

nevia asenteita. Talldin Kieli, sen rakenne ja kaytté ovat tutkimuskohteena.

Merkityksellinen toiminta on sidoksissa kontekstiin

Tarkastelemieni mainosten ilmiasu ei ole syntynyt tyhjidssa, vaan se on ollut sidoksissa eri-
laisiin konteksteihin. Jaana Vuori painottaa, ettd kaikkia konteksteja on mahdoton huomi-
oida tutkimuksessa. Siitd syysté tutkijan valittavaksi jaa se, mitka kontekstit ovat oleellisia
hanen analyysilleen. Se, missa kontekstissa tekstié analysoidaan, on kiinni tulkinnoista. Sita
Kirjoittaja ei kuitenkaan kykene paattaméaan, millaisessa kontekstissa tulkitaan hanen oma
tekstinsa ja millaisiin konteksteihin se paatyy intertekstuaalisesti’®> muiden taholta. (Vuori
2001, 9, 93-94.) Tutkielmassani ymmaérran kontekstin kasitteella — asiasta riippuen — 1ahinna
asiayhteytta, tapahtumatilannetta, toimintaymparistoa tai yhteiskunnallista tilaa. Ymmérrén
konteksti-termin tutkielmassani myos laajempana kasitteend, jolloin se siséltda kaikki ne
elementit, jotka ovat osallisia merkityksen muodostumisessa — rajaten tai mahdollistaen sen

tulkintaa ja kéyttoa. (Ks. esim. Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 29.)

Tarkein konteksti tutkielmassani on viisikymmenluvun yhteiskunnallinen konteksti. Sen li-
séksi kiinnitan huomiota viisikymmenluvun mainoskontekstiin ja viisikymmenluvun Koti-

lieden kontekstiin. Tutkielmassani viimeksi mainitut kontekstit eivat kuitenkaan ole kovin

23 Intertekstuaalisuus viittaa siihen, ettd aiemmat tekstit ovat aina mukana rakentamassa kyseessa olevia teks-
teja. (Siltaoja ja Vehkaperd 2011, 210.) Intertekstuaalisuus kasittaa tekstin tuottamisen ja tulkinnan kontekstis-
saan. Siind tekstit eroavat kontekstiltaan, mutta intertekstuaalisuus sitoo ne yhteen. Jos esimerkiksi diskurssi
tai yksittdinen sana vaihtaa intertekstuaalisesti kontekstia, se saa uudenlaisia merkityksié. (Vuori 2001, 93—
94.).
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suuressa roolissa, kuten olen todennut aiemmin. Mainosaineistossani ilmenevén kerronnan
kautta tapahtuva eménnyyden konstruointi ja sen merkityksellistdminen ovat sidoksissa ky-
seisiin konteksteihin. Sari Pietikdinen ja Anne Mantynen (2009, 31) huomauttavat, ettd mo-
nenlaiset kontekstit voivat olla lasné yhtdaikaisesti. Samanaikaisesti saattaa ilmeta seka pie-
nempié eli mikrotason konteksteja, etta isompia makrotason konteksteja. Téllainen konteks-
tien monikerroksisuus ja samanaikaisuus ilmentda kaikkea kielenk&yttda ja on merkittava
lahtdkohta diskurssitutkimuksessa. Ruonavaara (2005, 91-92) tahdentaa, etté sosiologiseen
tutkimukseen liittyy vaistamatta kontekstualisointi, silla tutkimuksen kohdetta havainnoi-
daan suhteessa johonkin toiseen asiaan. Yleensa kiinnostuksen kohteena on erityisesti tut-

kittavan ilmion historiallinen konteksti.

Kielen kaytto tuottaa seurauksia

Kielenkayton funktionaalisuus (seurauksia tuottava luonne) liittyy siihen, mita kielta kayt-
tavat ihmiset erilaisilla ilmaisuillaan erilaisissa tilanteissa tekevat ja mita he tulevat silloin
samalla tuottaneeksi. Tallaisiin seikkoihin diskurssianalyysi kiinnittd4 huomionsa. (Joki-
nen, Juhila & Suoninen 2016, 47.) Viisikymmenluvulla perheeneménnyydestd on varmaan-
kin puhuttu hyvin erilaisilla tavoilla eri yhteiskunnallisilla alueilla. Viisikymmenluvun
eméannan perheenemannyyteen liittyva kielenkéytté on todennékdisesti ollut erilaista kuin
se kielellinen kerronta, jota mainostajat ovat k&yttaneet. Heidan kielenkéyttonsa on toden-
nakoisesti tuottanut my®os erilaisia seurauksia. Tallgin perheenemannyydesta rakentunut
kuva on ollut moninainen. Kielenkéayttn seuraukset ovat nakyneet arjessa esimerkiksi si-
ten, miten perheenemaéntiin on suhtauduttu. Suhtautuminen on heijastunut siita konteks-
tista, joka on kielenk&ytollaan luonut kuvaa tietynlaisesta perheenemannyydesta. Perheen-
emannyyteen liittyvén kielenkayton seurauksellisuus nékyy esimerkiksi sellaisissa tilan-
teissa, joissa perheeneméntien ty6hon on suhtauduttu joko vaheksyen tai arvostaen, tai mi-
ten heidat nahdaan nykyisesta yhteiskunnallisesta kontekstista kasin. Seuraavaksi kerron
tulkitsevan diskurssinanalyysin suuntauksesta, johon tutkielmani tukeutuu. Tdma on eras

monista erilaisista lahtokohdista ymmartaa ja kéyttaa diskurssianalyysié.
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3.2.3 Tulkitseva analyysi metodina

Diskurssianalyysia on jaoteltu hyvin erilaisista intresseistd* kasin. Diskurssianalyysiin pe-
rehtyneet tutkijat Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (2016, 217) tuovat esiin, etta
diskurssianalyysissa ei ole olemassa mitaan valmista metodipakettia, jota noudattamalla tut-
kija voisi edeté analyysissaan lapi tutkimuksen. Remeksen mukaan sitd onkin mahdollista
tehda@ monin erilaisin tavoin (Remes 2006, 291). Kyseisen metodin voi luokitella esimerkiksi
sen perusteella, mihin tekijoihin kiinnitetddn padhuomio diskurssianalyysissa. Tutkielmas-
sani painotan tallaista l&hestymistapaa diskurssianalyysin valinnassa. Yhteiskuntatieteissa
jaottelua on tapahtunut ainakin tulkitsevan® ja kriittisen diskurssianalyysin kohdalla (Silta-
oja & Vehkapera 2011, 213).

Diskurssianalyysin moniséikeisyys ja sen erilaiset variaatiot aiheuttivat aluksi hdmmennysta
ja metodin hahmottaminen oli paikoitellen haasteellista. Siltaoja ja Vehkapera (2011, 208)
kuvaavatkin osuvasti jo pelkéstaan diskurssin kasitteen maarittelyyn liittyvia haasteita: ”Me-
todologinen valjyys ja lahestymistapojen moninaisuus nakyy siten, ettd diskursseilla on 1a-

hes yhtd monta médritelmaa kuin silld on tutkijaa.”.

Tulkitsevaan diskurssianalyyttiseen lahestymistapaan paadyin siksi, ettd koen sen soveltu-
van vastaamaan parhaiten tutkimusintresseihini ja tutkimuskysymyksiini. Toisena vahvana
perustana valinnalleni on se, ettd nimenomaan tulkitsevassa diskurssianalyysissa korostuu
sosiaalinen konstruktionismi ja sen nakemykset Kielesta. Tulkitseva analyysi kumpuaa né-
kemyksestd, jonka mukaan todellisuus on sosiaalisesti konstruoitu ja diskurssien osuutta pi-

detd&n merkittdvana tuossa prosessissa (ks. Siltaoja & Vehkaperd 2011, 216-217).

Tutkielmani teoreettis-metodologisena viitekehyksena toimiva sosiaalinen konstruktionismi
toimii siten vahvana pohjana kayttdamalleni diskurssianalyysille. Toinen syy valinnalle pe-
rustuu tulkitsevan diskurssianalyysin aineistol&htoisyyteen. Silloin tulkintoja tehddén siten,
etta ne perustuvat tarkasteltavalle aineistolle. Toisin kuin kriittisessa diskurssianalyysissa,
en tarkastele aineistoani tietoisesti tietysté valitsemastani ndkokulmasta. (ks. Siltaoja & Veh-

kapera 2011, 207.) Naen, ettd aineistolahtdisyys tarjoaa monipuolissmman tulkintapohjan

24 Diskurssianalyysia voi tarkastella muun muassa tieteenfilosofisten lahtokohtien (ks. esim. Remes 2006, 348—
360) tai erilaisten traditioiden (ks. esim. Remes 2006, 298-306) kautta.

%5 Samankaltaisista diskurssianalyysin suuntauksista saatetaan puhua eri termein. Toiset puhuvat esimerkiksi
tulkitsevasta diskurssianalyysista (ks. esim. Siltaoja & Vehkapera 2011) ja toiset analyyttisesta diskurssiana-
lyysisté (ks. esim. Jokinen, Juhila, Suoninen 1999, 2016). Tutkielmassani kdytan tulkitsevan analyysin termié,
koska se kuvaa paremmin kaytannollisté toisen vaiheen analyysiprosessiani (taso 2).
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hyvin niukasti tutkittuun viisikymmenluvun perheenemannyyteen. Tietyn selkedn nakoékul-
man valitseminen mainosaineistoni tarkasteluun kohdentaisi tulkinnan vain tietyille ”emén-
nyyden alueille”.?® Tast4 syysta koen, etti tulkitseva analyysi on hedelmallisempi diskurssi-

analyyttinen suuntaus tutkielmalleni.

Tutkielmassani merkitykset nousevat esiin etenkin emannyydesta konstruoitujen diskurssien
myota sekd diskursseissa tunnistettavien emannyyteen liittyvien arvojen ja normien kautta.
Paamaaranani ei ole varsinainen toimijan merkitysmaailman suoraviivainen tavoittelu. Mer-
kitysmaailma nousee kuitenkin vadjaamatta esiin tutkimuskysymysteni kautta. Tulkitsevaan
l&hestymistapaan liittyy myos ymmaértamisen tavoittelu (~meaningful understanding), tutki-
muskohteen kokonaisvaltainen ymmartaminen. Oleellista on my6s huomioida konteksti,
silla se mahdollistaa ilmion ndkemisen kattavasti. Tulkitsevan diskurssianalyysin lahtékoh-
tiin kuuluu, etté teksti on olemassa vain, jos sill4 on vastaanottaja eli tulkitsija. (ks. Siltaoja
& Vehkaperd 2011, 215-216; Nelson & Hardy 2002, 24.) Tutkielmassani tulkitsevan dis-
kurssianalyysin suuntaus on erddnlainen kattokésite ja laajempi tarkastelutapa aiheeseeni.
Liséksi hyddynnén sitd kaytdnnon tasolla toisen tutkimuskysymykseni kohdalla. Seuraa-
vaksi esittelen, millaisia erilaisia metodeja olen hyddyntanyt ja soveltanut aineistoni analyy-
siin k&ytannon tasolla.

3.2.4 Diskurssianalyysin soveltaminen kaytannossa

Tutkimusintresseihini sopivan kaytannollisen analyysitavan olen 10ytdnyt Anu Pynndsen
(2003) kehittelemésta tasoittain etenevésté diskurssianalyysistad. Pynndnen (2013) on esitel-
Iyt diskurssianalyysin kehittelynsé tulokset Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulun jul-
kaisemassa artikkelissa: Diskurssianalyysi: Tapa tutkia, tulkita ja olla kriittinen. Havaitsin,
etta kayttaméalla hanen esittelemaénsa diskurssianalyysin ensimmaista tasoa (tekstuaalinen
analyysi), saisin esiin etsimani perheenemannyyden diskurssit. Taman analyysivaiheen tu-
loksena olisi mahdollista kuvata sitd, mita perheenemannyydesta sanotaan ja miten siita mai-

noksissa puhutaan. (ks. Pynndnen 2013, 32.) Toisin sanoen, minun olisi mahdollista

% Tietyn nakokulman valinnalla viittaan siihen, etta esimerkiksi tiukan feministisessa tutkimuksessa saatettai-
siin valita kriittinen diskurssianalyysi ja ndkdkulma, jossa perheenemannyytta tarkastellaan vain sukupuolisten
hierarkioiden kautta ja patriarkaalisen yhteiskuntajarjestyksen lahtékohdista. Talléin my®os tulkinta todenna-
koisesti kaventuisi tietylle “eménnyyden alueelle”. Toisaalta kriittinen diskurssianalyysi saattaa tarjota tulkit-
sevaa diskurssianalyysié paremman tarkastelupinnan esimerkiksi mainontaan liittyvan vallan ja manipuloinnin
tarkasteluun.
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tunnistaa perheenemannyyden diskurssit ja kuvailla niiden tunnusmerkkeja. Tekstuaalinen

analyysi auttaisi vastaamaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni.

Huomasin, etta seuraava analyysin taso eli tulkitseva taso kytkeytyi diskurssianalyysin suun-
taukseen, jonka olin jo valinnut diskurssianalyyttiseksi “kehykseksi”. Kyseisté tulkitsevan
analyysin tasoa soveltamalla, pystyisin tarkastelemaan havaitsemissani diskursseissa ilme-
nevia perheenemannyyteen liitettyja arvoja ja normeja. Perheeneménnyysdiskurssien ja nii-
hin liittyvien arvojen ja normien yhteiskunnallisen kontekstualisoinnin avulla pystyisin ku-
vaamaan seikkaperaisemmin I6ytyneitd diskursseja ja eménnyyttd mainosten rakentamassa
todellisuudessa. Tulkitsevaa analyysia kayttdmalla saisin vastauksen toiseen tutkimuskysy-
mykseeni ja syvennettya analyysia edelliselté tasolta vielédkin syvemmaksi. Pynndsen kehit-
tdmassa analyysitavassa kiehtoi sen selkeys ja johdonmukaisuus. Pynnénen (2013, 33) itse-
Kin toteaa, ettd kyseinen vaiheittain toteutuva diskurssianalyysi tuo jokseenkin kaivattua sys-
temaattisuutta diskurssianalyyttisen tutkimuksen tekoon.

Pynndsen kehitteleméa tapa suorittaa diskurssianalyysi ei ole soveltunut mainosaineistoni
analyysiin sellaisenaan. Pynnonen kohdistaa tulkitsevassa analyysivaiheessa huomionsa ni-
menomaan ilmién merkityksiin, jotka eivét ole paaroolissa omassa tulkitsevan analyysin vai-
heessani. Hanen asettamansa kysymykset tulkitsevan vaiheen tavoitteista eivat mydskaan
vastaa tutkimuskysymysteni intresseja. (ks. tarkemmin 2013, 32.) Muilta osin analyysini
noudattelee pitkalti hdnen kuvaamaansa logiikkaa. Ndamé& ovat syyné sille, miksi sovelsin
hanen analyysitapansa aineistolleni sopivaksi.

Pynnosen analyysitavan lisaksi olen soveltanut Jari Eskolan ja Juha Suorannan (1998) esit-
telemad aineiston sanastoanalyysid. Katson sen soveltuvan hyvin mainosaineistolleni, jolle
on ominaista melko pirstaleinen kerronta. Viittaan talla aineistolle ominaisiin yksittaisiin ja
toisistaan irrallaan oleviin lausahduksiin. Sanastoanalyysia olen soveltanut vain ensimméi-
sen tutkimuskysymykseni kohdalla, jolloin huomioni on kohdentunut mainosten lingvistisiin
ominaisuuksiin. Kerron tarkemmin sanastoanalyysin hyddyntdmisestd samassa yhteydessa,
kun kuvailen Pynngsen tekstin tasolla kulkevaa analysointitapaa. Jokinen ym. (2016, 217)
tdhdentavét, ettd muiden tutkijoiden diskurssianalyysi-ideoita on kokeiltava ja sovellettava
pelottomasti ja omaperéisesti. Heidan sanojensa inspiroimana, paatin rohkeasti soveltaa kay-

tdnnon tason analyysia tutkielmani tutkimusaineistoon ja -kysymyksiin sopiviksi.

Seuraavaksi esitdn Pynnosen kolmitasoisena etenevasté analyysitavasta tarkemmin vain ne

tasot, joita sovellan oman tutkielmani diskurssianalyyttisessa tutkimusosuudessa.
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Pynndnen kuvaa diskurssianalyysin etenemistd kolmitasoisena syvenevana prosessina: teks-
tuaalisesta analyysisté edetdén tulkitsevaan analyysiin ja lopuksi kriittiseen analyysiin. Tal-
I6in my0s tutkijan tutkimusote etenee analyyttisesta tutkimusotteesta tulkitsevalle tasolle
seka lopuksi kriittiseen ja emansipatoriseen otteeseen. Tutkielmassani en kuitenkaan etene
kolmanteen kriittiseen analyysivaiheeseen, sill& tutkimusintressini ei ole tarkastella perheen-
eméannyytta kriittisen diskurssianalyysin ja erilaisten valta-aspektien kautta. Tutkimustehta-
vadni ei kuulu tutkia aineistosta mahdollisesti nousevia perheenemannyyden ideologisia ris-
tiriitaisuuksia. Tavoitteenani on lahestya aineistoani mahdollisimman neutraalisti ja tehda
tulkintani ilman etuké&teisoletuksia. Kriittinen diskurssianalyysi l&hestyy aineistoa yleensa
painvastaisista lahtokohdista. Tiedostan kuitenkin sen, etta Kriittinen diskurssianalyysi ja

sen kautta tehdyt tulkinnat saattaisivat olla mahdollisia mainosaineistooni liittyen.

Pynnonen selventad, etté aina ei ole valttamatonta edeta kriittisen diskurssianalyysin tasolle.
Se tehdaéan silloin, kun tutkimusintressi ja -kysymykset sité edellyttavéat. Lisaksi Pynndnen
painottaa, ettd analyysin kolmivaiheisuutta ei tarvitse ymmartaa kirjaimellisesti. Sen sijaan
tutkija itse laittaa ehdot tutkimukselleen ja tarkastelee asiaa tutkimuskohteensa mukaisesti.
(ks. Pynnonen 2013, 2-3, 32-33; Siltaoja & Vehkapera 2011, 218, 228.) Néiden sanojen
johdattelemana, olen soveltanut analyysin kulun tutkielmani tutkimuskysymyksia vastaa-
viksi. Seuraavassa esittelen analyysin tasot kaksiosaisena prosessina, joka vastaa analyysin?’
kulkua omassa diskurssianalyysisséni. Kuvailen analyysin kulun sen mukaan, miten sovel-

lan sitd kdytannossa.

Taso 1: Tekstuaalinen analyysi

Diskurssianalyysi kaynnistetdan tekstuaalisella analyysilla. Talléin analyysini kohdentuu
tekstin tasolle ja tutkimusotteeni on analyyttinen. Tutkijana tutkimusotteeni on neutraali ja
osallisuuteni suhteessa analysoitavaan mainosaineistooni on mahdollisimman kontrolloitu ja
pieni. Analyytikkona en tarkastele aineistoani minkéaanlaisen aineiston ulkopuolelta tulevan
kiinnostuksen ohjaamana, vaan tarkastelemani mainosaineiston ohjaamana. Tall6in konteks-
tin osuus analyysissé on pieni ja diskurssin merkit 10ytyvat mainostekstin kautta. Analyysi-
tyyppind analyysi on lingvistinen ja siind hyddynnetddn havainnoivaa, empirististd, otetta.

Analyysin tiedonintressi on siis empiiris-analyyttinen ja tarkastelen mainosaineiston

27 Tarkempi ja kokonaisvaltaisempi kuvaus alkuperaisesta Pynndsen kehittamasta diskurssianalyysin etenemis-
prosessista, ks. Pynnénen (2013).



59

rakenteellisia, sisallollisia ja lingvistisia ominaisuuksia. Analyysissé kiinnitdn huomiota
muun muassa mainostekstien perheenemannyytta koskevaan sanastoon, lauseisiin, virkkei-
siin seka erilaisiin eméannyyttd koskeviin ilmauksiin ja metaforiin. Sita kautta huomioin dis-
kurssin kokonaisuutena. Taman analyysin traditio kumpuaa englantilaisesta keskustelupai-
notteisesta perinteesta?®. (ks. Pynnénen 2013, 32, 38; Edwards 1997, Potter 1996, Widdi-
combe 1995, viitattu Juhila 2016, 413.)

Kuten aiemmin mainitsin, tahan analyysivaiheeseen otin mukaan myos Jari Eskolan ja Juha
Suorannan (1998, 170-172) esiin nostaman sanastoanalyysin, soveltaen sitd omaan tutkiel-
maani. Heid&n esittelemistdan sanastoanalyysitavoista hyddynnan niin sanottua ydinsanojen
poimimismenetelmaa. Siind aineistosta etsitddn ydinsanoja, jotka kuvaavat ilmiota. Tutkiel-
massani laajennan ydinsana-kasitteen koskemaan yksittdisten sanojen lisdksi myos sanapa-
rit, lauseet, metaforat ja erilaiset eméntamainoksissa olevat ilmaisut. Sovellan analyysin kos-
kemaan my®0s lauserakenteita, kuten sanojen taivutus- ja aikamuotoja. Tarvittaessa huomioin
my06s mainoksissa olevat tehokeinot, kuten lihavoinnit tai kirjainkoot. Valintani perusteluna
on se, ettd mainoksissa tallaiset hyvinkin pieniltd vaikuttavat seikat ovat oleellisia. Pelkés-
taan tietynlainen verbin taivutusmuoto tai sanan loppupéate voi olla hyvinkin merkitykselli-
nen mainoksen antaman sanoman kannalta. VVoidaan todeta, etté tekstuaalinen analyysini on
sekoitus erilaisia analyysivaiheessa hyddynnettavia elementteja, joita Pynndnen (2013) seka
Eskola ja Suoranta (1998) ovat nostaneet esiin laadullista (diskurssi)analyysia koskevissa
teoksissaan. Ndiden oheen olen tuonut analyysin kohteeksi myds muita mainoskerronnalle
tyypillisid elementtejd, joiden nden syventévan analyysin pohjalta tekemiani paatelmia. Seu-

raavaksi esitan sovellukseni Pynnosen tulkitsevasta analyysivaiheesta.

Taso 2: Tulkitseva analyysi

Tulkitsevaan analyysiin siirrytadn ensimmaisen, tekstuaalisen tason analyysin, jalkeen.
Tekstuaalisen tason loppuvaiheessa olen jo voinut kuvata mainosaineistosta I6ytamiani dis-
kursseja ja niiden ominaispiirteitd. Toisin sanoen, olen vastannut esittdmaéni ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen. Kuten jo aiemmin mainitsin, tulkitsevan tason analyysissa tekstia ja
sen edustamia diskursseja on tarkoitus ymmartaé edellista laajemmin. Se mahdollistuu liik-

kumalla tekstin sisdlle”. Emé&nnyyden diskurssit sijoitetaan yhteiskunnalliseen

28 Diskurssianalyysin tieteenfilosofisista lahtokohdista ja tiedonintressista lisatietoa, ks. esim. Remes, Liisa
(2006).
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viisikymmenluvun kontekstiinsa?®, jota vasten perheenemannyys ja siita tunnistettavissa ole-
vat arvot ja normit on mahdollista ymmart&a paremmin. Lisaksi diskurssien asettaminen vii-
sikymmenluvun mainoskontekstiin antaa tilaa emannyyden syvemmalle ymmartamiselle.
Konteksti on siten merkittadvéssé roolissa tulkinnassa. Mainoskonteksti ei kuitenkaan ole niin
oleellisessa roolissa kuin yhteiskunnallinen konteksti. Perustelut asialle olen kertonut aiem-
missa luvuissa. Eménnyyden arvoista ja normeista vélittyvat merkitykset heijastuvat aineis-
tosta kontekstiin ja painvastoin. Tutkimusote ei ole endé yhta neutraali kuin tekstuaalisen
tason analyysiss4, sillé tutkijan otteeni on tulkitseva. Talléin myds omat valintani vaikuttavat

tulkinnan lopputulokseen. (ks. Pynnénen 2013, 33, 38.)

Tulkitsijan positio mahdollistaa, Kirsi Juhilaa lainaten, diskurssien nayttdytymisen monen-
laisten mahdollisuuksien maailmana. VVoin lukea diskursseja ja niihin liittyvia mainosteks-
tej& monenlaisin tavoin. Tarkeda on se, ettd minulla on vuorovaikutuksellinen suhde mai-
nosaineistoni ja sen analyysin kanssa. Aineisto puhuu minulle tutkijana, mutta samalla myaos
itse puhutan sité lahestymistapavalintani kautta. Diskurssianalyyttiselle tutkimukselle onkin
ominaista se, ettd kyseinen tutkimusote ei johdata vain yhteen tietynlaiseen analysointita-
paan. (Juhila 2016, 423-424.) Myd6skaan mitadn niin sanotusti oikeaa tulkintaa ei ole ole-
massa. On vain joukko erilaisia tulkintoja. Aineiston tulkinnan tavoitteena onkin pyrkié
mahdollisimman tuottoisaan ja perusteltuun lopputulokseen. (Jokinen ym. 2016, 216-217.)
Seuraavassa luvussa kerron tutkimukseni kdytannon toteutuksesta ja siihen liittyvista erilai-

sista vaiheista.

29 Pynnonen korostaa myds intertekstuaalista kontekstia. Analyysisséani kuitenkin se on sivuroolissa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA VAIHEET

Tama luku alkaa tutkielman tekoon liittyvien eettisten lahtokohtien tarkastelulla. Sen jalkeen
siirryn kuvaamaan tutkimusaineistoani seka sitd koskevaa rajaus- ja luokitteluprosessia.
Tuon esiin sen tutkimusaineistoani koskevan tekstuaalisen ja tulkitsevan tason analysoinnin
kulun. Tutkimusaineistoani koskevaa informaatiota olen koonnut taulukoihin, jotka myds

esittelen tasséa luvussa.

4.1 Tutkimuksen eettiset lahtokohdat

Tutkielman teossa on huomioitava tieteellisen toiminnan eettiset I&htékohdat. Tutkimuksen
ja tutkimusprosessin eettisyyttd on mahdollista tarkastella monesta eri nikékulmasta.®
Tassa tutkielmassa kayttdamaéni retrospektiivinen aineisto on jo alun perin ollut luonteeltaan
julkista eikd se myoskaan sisaltanyt arkaluonteista tietoa. En joutunut pohtimaan hankalia
eettisia kysymyksia tutkimusprosessin yhteydessa tai hakemaan erillisté lupaa tutkielmani
tekemiseen tai aineiston kayttoon. Tutkimusprosessiin ei myoskaan liittynyt tutkimuskoh-
teeseen kytkeytyvida anonymiteettikysymyksid, tutkimuspaikan suojaamista eika aineiston

séilyttamista ja havittamista koskevia kysymyksié.

Eettinen ndkokulma on kuitenkin aina otettava huomioon tutkimuksen teossa. Tutkimusai-
heeseen liittyy aina arvoja ja arvolatauksia, joita tutkija ei ehka aina helposti tunnista, mutta
joiden olemassaolosta hanen on syyta olla tietoinen. Hanen oma kasityksensa tutkimusai-
heesta ja henkilokohtaiset arvonsa vaikuttavat osaltaan tutkimuksen tekoon. Olen pyrkinyt
tutkielmassani tarkastelemaan ja kuvaamaan asioita lapinékyvésti ja tarvittaessa myos kriit-
tisesti. Samanaikaisesti olen halunnut kunnioittaa nakékulmien ja arvojen moninaisuutta,
seka valttaa tarkoitushakuista lukijan arvoihin ja ajatteluun vaikuttamista. Kuvatessani esi-
merkiksi 1950-luvun yhteiskunnallista tilannetta olen pyrkinyt puolueettomasti kuvaamaan
tuon ajan erilaisia ndkemyksia, toimijoita ja yhteiskunnallisia epakohtia. Mahdollisimman

puolueettoman kuvauksen kautta olen halunnut kunnioittaa my6s aiempia sukupolvia ja

30 Ks. tutkimuksen luotettavuuden ja tutkimuseettisyyden arvioinnista esim. Metodix.fi (Pirkko Anttila: Tutki-
misen taito ja tiedon hankinta), KvaliMOTV (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka).
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etenkin niitd vanhempia henkilQitd, jotka henkilokohtaisesti ovat olleet perheeneménting vii-
sikymmenluvulla. Tasté syysta olen tdhdentanyt, etté tutkimani mainosmaailman todellisuus
ei ole sama todellisuus kuin mité viisikymmenluvun perheenemannat ovat eléneet eika naita

kahta todellisuutta pida sellaisenaan rinnastaa toisiinsa.

Eettisyys tutkimuksen teossa liittyy myos siihen, miten tutkija arvostaa ja tuo esille muiden
ajatuksia ja heiddn tuottamaansa tutkimustietoa. Olen k&yttanyt tutkimuskirjallisuutta laa-
jasti ja viitannut erilaisiin ndkokulmiin valttadkseni yksipuolisen tarkastelun. Olen kéyttanyt
tarkkoja viittauksia, suoria lainauksia ja pyrkinyt kuvaamaan omaa pohdintaani selkeasti,

jotta lukija voisi ongelmitta erottaa ndma kaksi asiaa toisistaan.

Olen vahvistanut tutkimuksen eettisyytté ja luotettavuutta kuvaamalla lapinakyvasti tutki-
musaineistoni ja sen rajauksen, tutkimuksen vaiheet seka kayttamani tutkimusmenetelmét.
Luotettavuuden ja eettisyyden huomiointi on nakynyt myos tekemalla asiaa selkeyttévia tau-
lukoita, tuomalla yksityiskohtaisesti esiin paattelyni kulun sek& kertomalla ytimekké&asti tar-

vittavat lisatiedot alaviitteissa.

4.2 Tutkimusaineiston rajaus, luokittelu ja kuvaus

Tassa alaluvussa kerron lehti- ja mainosaineistojeni rajauksista, tarkasteluista ja luokitte-
lusta. Kuten jo aiemmissa luvuissa on tullut ilmi, viittaan selvyyden vuoksi termeihin lehti-

aineisto ja mainosaineisto puhuessani tutkimusaineistostani.

Lehtiaineiston rajaus ja rajauksen perusteet:

Pyrin saamaan tarpeeksi laajan aineiston, jotta voisin riittavasti ymmartaa ja tulkita tutki-
maani mainosten rakentamaa perheeneméannyytta seka siihen kytkeytyvié arvoja ja normeja.
Tutkimusaineisto ei saanut kuitenkaan olla liian suuri, jotta sen analysointi ei muodostuisi
hallitsemattomaksi ja vaikeasti prosessoitavaksi kokonaisuudeksi. Lisaksi pyrin huomioi-
maan tutkimukseen kaytettavissani olevat ajalliset resurssit ja pro gradu -tutkielman pituutta
koskevat vaatimukset. Eskola ja Suoranta (1998, 18, 120) tuovat esiin, ettd laadullisessa tut-

kimuksessa on olennaista aineiston huolellinen rajaus. Heiddn mukaansa kvalitatiivisessa
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tutkimuksessa aineiston tieteellisyyden kriteerind on mééran sijaan laatu eli kasitteellistami-
sen kattavuus. Tall6in huomio kohdistetaan tavallisesti melko pieneen maéraan tapauksia ja
tavoite on analysoida niitd mahdollisimman perusteellisesti. Heidan ajatustensa ohjastamina,
ldhdin pohtimaan tulevaa lehti- ja mainosaineistoani seka aineistomaarad. Tutkielmani lo-
pullinen lehtiaineisto muodostui pala palalta etenevan aineistorajauksen ja siihen liittyvéan
havainnoinnin kautta. Lehtiaineiston rajausprosessi tapahtui monivaiheisesti. Sen sijaan
mainosaineiston rajaus ei kdynyt lapi yhtd monta rajausvaihetta. Lehtiaineiston rajaus eteni

seuraavanlaisesti:

1) Kotilieden vuosikertoihin liittyva rajaus, 2) Valittujen vuosikertojen kuukausinumeroihin
pohjautuva rajaus 3) kuukausinumeroiden sisalla tapahtuva rajaus 4) lopullisen lehtiaineis-

ton muodostuminen

Taman rajausprosessin jalkeen poimin mainosaineistoni. Se on varsinainen tutkimusaineis-

toni.

Vuosikertoihin liittyva rajaus

Aloitin aineistoani koskevan rajauksen siten, ettd poimin kaikista 1950-luvulla ilmestyneista
Kotiliesien vuosikerroista vain joka toisen vuosikerran tutkimukseeni. Kaikkien vuosikerto-
jen mukaan otto ei olisi laajuudellaan mahdollistanut niin tarkkaa laadullista tekstianalyysia
kuin mihin pyrin. Vuosikerroiksi valitsin 1950, 1952, 1954, 1956 ja 1958 ilmestyneet Koti-
liesi-lehdet. Kyseiset vuosikerrat poimin silld perusteella, ettd ne olivat ainoat viisikymmen-
luvun vuosikerrat, jotka olivat kokonaisuudessaan saatavilla eri kirjastoista. Muiden kysei-
sen vuosikymmenen vuosikertojen saatavuus oli rajoitettua, sillda useammista puuttui yksit-
taisia kuukausinumeroita. Lehtien puuttuminen olisi puolestaan vaikeuttanut harkinnanva-

raisen poiminnan toteuttamista.

Lehtien vuosikerrat, lukuun ottamatta vuosikertaa vuodelta 1958, ovat niteena yksien kan-
sien sisalla. Jokaiseen vuosikertaan kuuluu 24 Kotiliesi-lehted, silla lehti ilmestyi kaksi ker-
taa kuukaudessa. Tasta poikkeuksena ovat vuosien 1950, 1952 ja 1954 vuosikerrat, joissa
kaksi heindkuun kuukausinumeroa on yhdistetty yhdeksi yhdistelmanumeroksi eli yhdeksi
lendeksi. N&issa vuosikerroissa Kotiliesid on 23 kappaletta. Kotiliesi ei kdyttanyt lehtikoh-
taista sivunumerointia, vaan sivunumerointi jatkui juoksevasti seuraavassa ilmestymisnume-

rossa. Tasté syysta esimerkiksi vuoden 1956 vuosikerrassa on yhteensa 1400 sivua.
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Vuosikertarajauksessa ja sen jélkeisessd vuosikertojen tarkastelussa pyrkimyksenani oli
alustavasti kartoittaa viisikymmenluvun Kotiliesien yleisilmetta sek& hahmottaa lehtien
kautta viisikymmenluvun “ajan henked”. Téllainen yleinen kartoitus oli valttdmatonté, jotta
pystyin paikantamaan tutkimukseni suomalaisen viisikymmenluvun yhteiskunnalliseen kon-
tekstiin (makrotaso) ja mainoskontekstiin (mikrotaso), Kotilieden kontekstia (mikro-
taso/naistenlehtikonteksti) unohtamatta. Tarkoituksenani ei vield ollut tutkia lehtid syvalli-
sesti, koska aineistorajaukseni oli kesken. Mainosten osalta selvitin ensisijaisesti niiden méaa-
rid, etenkin perheenemantamainosten méaarad. Kyseisten vuosikertojen sisalla tekemisténi
lisdrajauksista johtuen, lopullinen lehtiaineistoni ei sisélla kaikkia vuosikertojen ilmestymis-
numeroita. Seuraavaksi kuvailemassani vuosikertoihin kohdistuvassa silmailyssa kaikki

vuosikerrat ovat kuitenkin viela havainnoinnin kohteena.

Havaintoja lehtien siséllosta

Selailin ja silmailin jokaisen vuosikerran kauttaaltaan Iapi. Tarkastelin etenkin Kotiliesien
otsikoita ja artikkeleiden aihealueita. Lisédksi tarkkailin lehdissa ilmenevaa mainontaa. Paal-
limmadinen havaintoni oli se, etta viisikymmenluvun Kotiliedet olivat asiapitoisia ja hyvin
kaytannonlaheisia lehtid. Lehdissé ei ollut ns. kevytté viihdettd, vaan ajankohtaisia artikke-
leita eri aihepiireistd. Aihepiirit liittyivat esimerkiksi erilaisiin kodinhoito- ja ruokaohjeisiin,
perheeseen ja lastenkasvatukseen, sisustamiseen, tydaloihin, hyvinvointiin, henkilékuvauk-
siin, kristillisyyteen, kodinhoitoon ja sddstamiseen. Lehden asiapitoisuudesta ja ajan tasalla
olemisesta” kertoivat muun muassa seuraavat artikkeliotsikot: Kotiapulaisen tyokirja sisal-
tyy uuteen kotiapulaislakiin (1950/13-14, 464-465) ja Teollistuminen uhkaa perhe-elamaa
(1956/22, 1206-1207). Alustava silmaily auttoi nakemaan, ettd Kotiliesissé kéasiteltiin viisi-

kymmenluvun yhteiskunnassa ilmenneité ilmidita ja muutoksia.

Viisikymmenluvun Suomi oli vasta hiljattain selvinnyt pahimmasta pula-ajasta. Elintarvik-
keiden saannostelysta pyristeltiin lopullisesti eroon vield vuosikymmenen alkupuolella. So-
dan seuraukset nakyivat edelleen ihmisten aineellisessa hyvinvoinnissa, joten saastavai-
syyttd ja "itse tekemisen meininkid” korostettiin myds Kotilieden sivuilla. Ihmiset olivat tot-
tuneet jo sota-aikana eldmaén saastelidasti, itse tehden. Kotiliesissa oli runsaasti yksityis-
kohtaisia ohjeita siit4, miten jonkin esineen tai vaatteen voi itse valmistaa tai korjata lahes

entiselleen. Saastavéaisyys ilmeni myos erilaisten budjettitaulukoiden esittelylld. Lehdessa
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oli esimerkiksi ohjeistus siita, miten tehd&d kolmivuotinen vaatetusbudjetti (KL 1950/1, 28—
29).

Kotiliesissa korostettiin my0s rationaalista ja tehokasta kodinhoitoa lukuisin erilaisin ohjeis-
tuksin. Rationaalisuus aiheena ilmeni esimerkiksi artikkelissa Pesutéita ei rationalisoida
vain koneilla (1950/22, 762—763). Kyseinen artikkeli kuvasti osuvasti omaa aikaansa, jolloin
kotitdiden rationalisointi oli pinnalla. Samainen artikkeli alkaa lauseella: ”Vaatteiden pesu-
tyon rationalisoimisen halu on meilld jo suorastaan ilmassa, jota hengitimme.”. Tehokkuu-
den korostamisesta kotitdissa kertoi muun muassa artikkeli Miten eméanta voi tehostaa keit-
tiotekniikkaansa (KL 1950/4, 132). Kansainvélisyyden tuulahdus nakyi esimerkiksi ulko-
maalaisten kotien ja niiden perheenemaéntien arjen esittelyssa. Liséksi se ilmeni Kotilieden
jatkokertomuksissa, jotka ovat fiktiivisia suomennettuja tarinoita. Tarinat kuvasivat usein
ulkomaalaisten perheiden ja naisten arjen kiemuroita. Amerikkalaiset tarinat olivat suosit-
tuja. Kotiliesissa oli omat palstansa muun muassa lehden kukka- ja kummikerhoille seka
lukijoiden eldmanpulmiin neuvoa tarjoavalle Pikku aidin kirje-palstalle. Ripauksen haus-

kuutta ja kepeytté tarjosi joka lehden takakannen Kieku ja Kaiku-sarjakuva.

Tilastokeskuksen ”Suomi lukuina 2017’-oppaan mukaan (2017, 39) suomalaisista 95 pro-
senttia kuului Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon vuonna 1950. Kristinuskolla ja sii-
hen kytkeytyvillé arvoilla nayttaisi olleen tarked rooli myos viisikymmenluvun Kotiliedessa,
silld joka lehdessa oli kristinuskoon, hengellisyyteen ja kristillisiin arvoihin liittyvié artik-
keleita. Tahdn varmaan osittain vaikutti toimituskunnan naisten kristillinen arvomaailma,
etenkin paatoimittaja Alli Wiherheimon®!. Havaitsin, ettd Kotiliesissa oli yllattavan paljon
mainoksia. Mainosaiheet liittyivat muun muassa ruokaan ja ruoanlaittoon, sailontaan, kirjal-
lisuuteen, erilaisiin kirjekursseihin, kasitéihin, kodin sisustamiseen, terveyteen ja kauneu-
denhoitoon. Monet mainokset sisalsivét nykyistd enemmaén tekstid ja useimmissa oli kuvina
piirroskuvia. Kauneudenhoitomainoksissa saatettiin kayttaa amerikkalaisten filmitéhtien va-
lokuvia. Erityistd huomiota herétti se, ettd mainoksissa tavallisesti kdytettiin teitittelymuotoa

mainoskohteelle.

Saatuani viisikymmenluvun Kotiliesista yleiskuvan ja lisattyani ymmarrysta viisikymmen-
luvun Suomen eetoksesta, selailin vuosikertoja uudelleen. Tarkoituksenani oli arvioida

niissa olevien mainosten maéarid. Kiinnitin huomioni erityisesti perheeneménnille

31 Tarkemmin aiheesta: kts. esim. Paivi Aikasalon (2004) Wiherheimoa koskeva teos Alli Wiherheimo — Ura-
naisen sydan.
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suunnattuihin mainoksiin eli mainoksiin, joissa mainitaan joko sana emanta tai perheen-
emanta erilaisissa kieliopillisissa taivutusmuodoissaan. Téllaisia mainoksia oli yllattavan
paljon, etenkin viisikymmenluvun alun vuosikerroissa. Arvioin, ettd ilman vuosikertoihin
kohdistuvia selkeité rajauksia, mainoksia tulisi lahes ylitsevuotava maaré pro gradu -tutkiel-
mani diskurssianalyysiin. Liian runsaalla mainosmaaralla diskurssianalyyttisen tutkimuksen

analysointi saattaa vain karsid. Tasta syysta paatin tehda lisarajauksia vuosikertojen sisalla.

Kuukausinumeroihin pohjautuva rajaus

Jatkoin rajausta poimimalla harkinnanvaraisen ndytteen jokaisesta valitsemastani vuosiker-
rasta. Harkinnanvarainen nayte®2 koostui kyseessa olevan vuosikerran joka toisesta kuukau-
sinumerosta. Nayte koostui seuraavista kuukausista: tammi-, maalis-, touko-, heina-, syys-
jamarraskuu. Asetin ndytteen valinnan kriteeriksi sen, ettd poiminnan oli tapahduttava har-
kinnanvaraisesti. Poiminnan tuli kohdistua samoihin kuukausiin jokaisen vuosikerran osalta.
Néytteen olisi voinut poimia myds muista kuukausista, joten itse harkinnanvaraisuus” liittyi
siihen, ettd poiminta noudatteli samaa saannénmukaista logiikkaa alusta loppuun. Tamén
jalkeen havainnoin sitd, olisiko kyseessa oleva rajaus sopiva ja lopullinen. Arviointi tapahtui
selaamalla lapi kyseiset kuukausinumerot (p&&osin kaksi ilmestymisnumeroa/kuukausi) ja
etenkin niissd olevat perheeneménnille suunnatut mainokset. Selaamisen jélkeen koodasin
kaikki eméntamainokset parista Kotiliedestd, sisallyttden mukaan lehtien molemmat kuukau-
sinumerot (esimerkiksi tammikuu I ja Il). Talla tavoin arvioin, olisiko jarkevééa ottaa mukaan

molemmat vai pelk&staan toinen lehden kuukausinumero.

Havaitsemieni perheenemaénnille suunnattujen mainosmaarien perusteella arvioin, ettd mo-
lemmat kuukausinumerot kattava ndyte saattaisi olla vielékin liian suuri diskurssianalyytti-
seen tutkimukseen. Tata arviotani puolsi esimerkiksi seikka, ettd suurimmassa osassa mai-
noksista oli huomattavasti enemmaén tekstia kuin mainoksissa on nykyisin. Osa mainoksista
muistutti enemmankin pientd kertomusta. Tarkoituksenani oli keskittyd analyysissani paa-
asiassa mainosteksteihin. Arvioin, etta liian suuri mainostekstimaara voisi tehda analyysista
lilan “kevyen”. P&atin rajata lisdd aineiston kokoa, jotta aineistoon “’sisdén padseminen”

mahdollistuisi paremmin. Heiskala (1990, 247) painottaa, ettd kvalitatiivisessa

32 Laadullisessa tutkimuksessa viitataan harkinnanvaraisen otannan sijaan my@s harkinnanvaraiseen ndyttee-
seen, silld laadullisessa tutkimuksessa melkein aina kyse on ndytteestd, ei otoksesta. (Eskola & Suoranta 1998,
18.).
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tutkimuksessa tutkija voi oppia tuntemaan sitd paremmin aineistoaan, mitd pienemmasta ai-
neistosta on kyse. Pyrin siis saamaan sellaisen aineiston, joka olisi seka sisallollisesti etté

maaréllisesti riittdvan kokoinen analyysiin ja siitd kumpuaviin tulkintoihini.

Kuukausinumeroiden sisélld tapahtuva rajaus

Kotiliesiin kohdistuva lisdrajaaminen tapahtui seuraavasti: poimin jokaisesta — jo nayttee-
seen valitusta — vuosikertaan siséltyvésta Kotilieden kahdesta kuukausinumerosta (esimer-
kKiksi tammikuu 1/n:01 ja I1/n:0 2) ensimmaisen ilmestymisnumeron (esimerkiksi tammikuu
I/n:o 1) kultakin valitsemaltani kuukaudelta. Tallaisen pala palalta pienemméksi rajatun ja
systemaattisen ndytteen poiminnan kautta ndytteet eivat padtyneet vain sattumanvaraisesti ja
omien mieltymysteni mukaan aineistooni. En siis valinnut lehtid mielenkiintoni tai esimer-
kiksi mainosaiheiden kiinnostavuuden mukaan, vaan jarjestin poiminnan niin, ettd se nou-
dattaa samaa logiikkaa koko poiminnan ajan. Aineistoksi valikoituva Kotilieden kuukausit-
tainen ilmestymisnumero olisi voinut yhta hyvin olla my6s kuukauden toinen ilmestymisnu-
mero, valitun ensimmaisen numeron sijaan. Tarkeintd poiminnassa oli se, ettd se noudatti
johdonmukaisuutta ja systemaattisuutta. Tallaisen jatkuvan uudelleentarkastelun ja -rajaa-
misen kautta sain poimittua tutkielmaani lehtiaineiston, joka vastaisi tutkimusintressejani.
Lehtiaineiston néytteeseen sisaltyy yhteensa kolmekymmenté Kotiliettd aiemmin mainitse-
miltani eri vuosikymmenilta. Jokaiselta vuosikymmeneltda on mukana yhteensa kuusi Koti-

liesi-lehted eri kuukausilta.

Kyseisen poiminnan jélkeen, selailin valikoituneen lehtindytteen ensin kevyemmin lapi ja
siitd etenin tarkastelemaan lehtiaineistoani huolellisesti. Varsinaisen mainosaineiston poi-
minnan suoritin vasta taméan jalkeen. Sitd ennen halusin selvittaa, oliko lehtiaineistoni sisal-
I61lisesti samansuuntainen jo aiemmin tarkastelemieni Kotiliesien vuosikertakokonaisuuk-
sien kanssa. Toisin sanoen, kuvasiko my0s lehtiaineistoni sellaista ”ajan henked”, joka hah-
mottui aiemmin kokonaisia vuosikertoja tarkastelemalla. Havaitsin, ettd lehtiaineistossani
aihepiirit olivat samankaltaiset ja eetos valittyi samansuuntaisesti. Tasta syysta paatin tar-
kentaa katseeni hieman spesifimmin artikkeleihin, joissa puhutaan perheeneméannyydesté.
Tarkoituksena oli hahmottaa, mitd perhneenemantié koskevat artikkelit k&sittelivat ja millais-
ten aihealueiden ympadrille eménnyys sijoitettiin. Halusin selvittdd, mitd perheenemannyy-
destd puhuttiin myds mainosaineistoni “ulkopuolella”, Kotilieden kontekstissa. Téssé vai-

heessa kiinnitin aiempaa tarkempaa huomiota myds Kotilieden visuaalisuuteen, esimerkiksi
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lehden kuva-aiheisiin ja vérien kayttoon. Seuraavaksi kuvailen lehtiaineistoni visuaalista
puolta ja tuon esiin emantid koskevia artikkeliotsikoita, jotta lehtiaineistoni sisaltod ja nais-

tenlehtikonteksti hahmottuu lukijalle.

Lehtiaineiston kuvaus

Lehtiaineistooni kuuluvat Kotiliedet ovat pddosin mustavalkoisia. VVaria on kaytetty Idhinna
kansiin/kansikuviin, lehden sisétakakannessa oleviin sarjakuviin ja joihinkin mainoksiin.
Voimakas varisavy ilmenee Kaotiliesien kaikissa varikuvissa. Kansikuvissa tyypillinen aihe
on esimerkiksi suomalainen luonto, kuten talvimaisema tai keséinen kukkaniitty. Tilanne-
l&hikuvat ovat myds yleisid. Niiden aiheet keskittyvat enimmékseen ihmisiin, jotka tekevat
parhaillaan jotain asiaa. P4aasiassa niissa on joko lapsi/lapsia tai nainen. Kyseisista kuvista
voi olettaa, ettd ne esittavat ditid lastensa kanssa. Kuvat ovat tunnelmallisia ja niistd huokuu
lamminhenkisyys. Liséksi kansikuvissa on esimerkiksi kissanpentu, kukkia ja tuomiokirkko.
Kansikuvat sulautuvat hyvin 1950-luvun yhteiskunnalliseen kontekstiin, tuoden omalta
osalta esiin tyypillisia viisikymmenluvun Suomea kuvaavia arvoja ja asioita, kuten aitiyden

ja suomalaisen luonnon arvostusta.

Suomalaista viisikymmenlukua kuvaava amerikkalaisuuden ihannointi ja ulkomaalaisten
vaikutteiden nousu nakyivat myos lehtiaineistossani. Ulkomaalaisen perheenemannén arkea
nostettiin esiin esimerkiksi artikkeleissa Tyddemokratiaa amerikkalaisessa kodissa (1950/1,
18-19), Automaattisen maan perheenemantd (1956/17, 868-870) ja Sveitsilaisemannan
puuliesi (1958/1, 545). Tyodntekoon, naisten ansiotyohon ja elatukseen kytkeytyvét tasa-ar-
vokysymykset nostivat paatdan esimerkiksi artikkelissa Kuka perheen elattaa? (1956/5,
278-279). Useimmissa viisikymmenlukua kasittelevissa teoksissa on tuotu esiin, etté eten-
kin maalla asuvilla perheenemannill&d meni runsaasti aikaa raskaisiin kotitihin. Maaseudun
emantien tyon raskautta kuvattiin myos Kotilieden artikkelissa Korven emannan talvinen
paiva (1956/5, 292-294). Artikkelissa kerrotaan, etta naisten tehtavaksi jai tavallisesti mie-

hille kuuluneet (piha)tyot silloin kun miesten oli mentavé savottaan.

Perheenemantien tyon raskautta korostettiin myos toisentyyppisessa artikkelissa: Peruspa-
rannusta kasille ja kynsille (1952/9, 336). Siind perheenemannille tarjottiin perusteellisia
ohjeita kasien ja kynsien yllapitoon. Artikkeli alkaa lauseella: Katseletko joskus tyon kovet-
tamia kasiasi ja huokaat, ettd milldhan naitakin voisi parannella? (mts. 336). Tdméan perus-

teella voi olettaa, ettd emantien kadet joutuivat kovalle koetukselle erilaisissa kotit0isséa.
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Perheenemannille esitell&&n Tupa, jossa on muotoa ja rytmia (1952/9, 324-326) ja toisaalta
toisenlaisessa artikkeleissa pohditaan sitd Kehittyyk6 maalaisasunto oikeaan suuntaan?
(1950/1, 20-21). Emannille ei unohdeta tarjota kdytannén neuvoja arjen kotityon pyoritta-
miseen. Yksityiskohtaista ohjeistusta tarjotaan esimerkiksi esiliinan oikeaoppiseen silityk-
seen, artikkelissa Soma on sile& esiliina (1950/1, 24). S&ilonta miellettiin eréaksi viisikym-
menluvun perheenemantien kotityoksi. Artikkeli Omenat odottavat sail6jaa (1958/17, 952—
954) kuvastaa sitd, ettd eménnan on jalleen aika ottaa sailykepurkit kesan jaljilta esiin kella-

rin uumenista.

Viisikymmenluvulle tyypillinen kdytannéllisyyden ja jarjestelmallisyyden painotus ilmenee
muun muassa artikkeleissa: Kaytannéllisin on kaunein (1958/1, 17-20) ja Jarjestysta ompe-
lunurkkaukseen (1956/1, 38-40). Ompelutaitojen lisaksi, perheeneménnan odotetaan olevan
s&astdvainen. Han voi saastaa esimerkiksi siind, ettd ompelee vaatteensa itse. Jaanan pyha-
puku-artikkeli (1958/21, 1212-1222) osoittaa, ettd pyhdna emanté kéayttaa eri vaatteita kuin
arjen kotitoissa. Artikkelissa Viikon ruoka kaupan hyllylta (1965/21, 1173-1174) punnitaan
teollisesti valmistettuun ruokaan ja omavaraistaloudesta saatavaan ruokaan liittyvia ruoan-
laiton hyotyja ja haittoja perheeneméntien eldmassa. Artikkelissa ohjeistetaan jarkevéa ja
suunnitelmallista ruokakaupassa kayntia sek& naytetd&n esimerkki viikon ruokalistasta jal-
kiruokineen. Artikkeli Mallisen perheen paivallinen viidelle hengelle 185 markalla (1950/9,

322-323) kumpuaa my0ds ruoka-aiheesta ja saastavaisyyden korostamisesta.

Yleisind huomioina totean seuraavia asioita: lehtiaineistostani nousee esille se seikka, ettd
perheeneméannyys oli vahvalla perustalla viisikymmenluvun Suomessa ja tarkastelemassani
naistenlehtikontekstissa. Eméannyyteen kytkeytyvissa artikkeleissa nousee vahvasti esiin esi-
merkiksi viisikymmenluvulle tyypillinen rationalisointi ja kotiin liittyvien uutuustuotteiden
esittely. Né&kisin, ettd lehden toimittajien perehtyneisyys muun muassa kotitaloustieteeseen
ja osuuskauppatoimintaan saattoivat olla kimmokkeena kyseisen aihepiirin lehtiartikkeleille
Kotiliesissa. Lehtiaineiston Kotiliesien otsikot ja artikkelit kuvaavat nimenomaan omaa ai-
kaansa ja siihen liittyvid ilmigitd. Kokonaisuudessaan lehtiaineistoni heijastaa sité yhteis-
kunnallista viisikymmenluvun kontekstia, johon se sijoittuu. Lehtiaineiston perusteellisella
havainnoinnilla sain ymmarrysta viisikymmenluvun yhteiskunnasta (makrotaso) ja Koti-
liedesta naistenlehtend (mikrotaso) sek& naihin konteksteihin sijoittuvasta perheeneman-
nyydesta. Tatd ymmarrystd vasten l&hdin poimimaan ja tarkastelemaan tulevaa varsinaista

aineistoani — kyseisen lehtiaineiston perheenemannille suunnattuja mainoksia.
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Mainosaineiston poiminta lehtiaineistosta

Tutkimusaineistoni mainokset késitdn mainosryhmanag, jossa selvasti nousee esille niille tar-
koitettu kohderyhmé — perheeneménnat. Tallaisina mainoksina pidéan niita mainoksia, joissa
selvasti mainitaan joko sana emanta tai perheenemantd, eri kieliopillisissa taivutusmuodois-
saan. Oletuksenani oli, ettd mainosten joukossa olisi saattanut olla perheeneménté-kohde-
ryhmalle suunnattuja mainoksia, joista kyseiset viittaussanat puuttuvat kokonaan. Liséksi
esimerkiksi sanojen perheenditi tai aiti sisaltavat mainokset saattavat olla suunnattu samalle
kohdeyleisolle eli perheeneménnille kuin ne mainokset, jotka valikoituivat osaksi tutkimus-
aineistoani. Tama paatelmé kumpuaa siitg, ettd kyseisid sanoja kaytettiin viisikymmenlu-
vulla my®s silloin, kun viitattiin perheenemannyyteen. Tama nousi esiin muun muassa lu-
vussa, jossa toin esiin perheeneménnyyden erilaisia maaritelmid. Jatin tallaiset mainokset
selkeyden vuoksi kuitenkin mainosndytteeni ulkopuolelle, koska tdméankaltaisten mainosten
mukaanotto olisi enemmankin perustunut vain omiin oletuksiini. Tama olisi puolestaan saat-
tanut heikentdd tutkimuksen luotettavuutta. Mainosaineistossa kuitenkin saattaa olla mai-
noksia, joissa mainitaan sekd perheeneménta etta perheenditi/aiti sanat samassa mainok-
sessa. Talldin mainos on poimittu aineistoon sanan (perheen)eméanté pohjalta. Aineistossa
saattaa esiintyd my0ds muita tdaman kaltaisia synonyymisia kasitteitd saman mainoksen si-

salla.

Mainosaineiston poiminta tapahtui siten, ettd selailin koko lehtiaineiston mainokset l&pi ja
merkitsin samalla kaikki ne mainokset, joissa oli joko sana eméanté tai perheenemanta. Kut-
sun nditd mainoksia (perheen)emantamainoksiksi tutkielmassani. Emantdmainoksia sisélta-
vien mainospaikkojen koodaaminen auttoi silmamaardisesti hahmottamaan sitd, paljonko
mainoksia oli kertynyt tarkastelemastani lehtiaineistosta. Koodaamisen paaasiallinen tarkoi-
tus oli kuitenkin tehostaa ja helpottaa seuraavaa tydskentelyvaihettani, johon kuului valoko-
pioiden otto kaikista ndytteeseen kuuluvista mainoksista. Mainospaikat merkittyani laskin
perheeneméantamainosten yhteismaaran. Niita oli kaikkiaan 83 kappaletta®®. Taméan jalkeen
arvioin Kriittisesti sit4, vaikuttiko poimimani mainosndyte tarpeeksi edustavalta. Tutkin
etenkin mainostekstien maaréa. Arvioin niiden soveltuvuutta vastaamaan tutkimuskysymyk-
siini. Koin aineiston riittdvaksi sekd méaarallisesti ettd sisallollisesti, jotta pystyisin tarkoi-

tuksenmukaisesti kuvaamaan, analysoimaan ja tulkitsemaan tarkastelemaani ilmi6ta.

33 Mainosmadrien laskenta ja tarkastus tapahtui useamman kerran. Mainosmaara nousi tarkastusprosessin jal-
keen, silla ensimmaisilla kierroksilla en ollut havainnut muutamaa eméntdmainosta. Huolellisella tarkastuk-
sella oli siis tarkeé rooli, jotta kaikki 83 mainosta paésivat tutkimukseeni mukaan.
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Seuraavaksi otin valokopiot kaikista mainosaineistooni kuuluvista mainoksista. Merkitsin
jokaiseen mainokseen sitd koskevat lahdetiedot. Seuraavana vaiheena oli mainosaineistoni

luokittelu.

Mainosaineistoni luokittelu:

Alkeellisimmillaan aineiston maaréllista ké&sittelya on esimerkiksi aineiston luokittelu eri-
laisten tekijoiden mukaan (Eskola ja Suoranta 1998, 165). Aineiston luokittelu, analysointi
ja tulkinta ovat toisiinsa liittyvia, mutta kohtalaisen erilaisia osatehtavid. Luokittelu on ke-
ratyn materiaalin tuntemista ja haltuunottoa tukeva osatehtavé. Pelkka luokittelu ei kuiten-
kaan ole aineiston analysointia. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 10.). Luokittelin
mainosaineistoni, jotta pystyisin hahmottamaan mainosten ajanjaksollisia maaria ja saisin
aineiston kasittelyyn hallittavuutta. Luokittelu oli askel kohti varsinaista aineiston analyysia.
Luokittelin mainosaineistoni maaréllisesti aikajérjestykseen mainosten ilmestymisvuoden ja
-kuukauden perusteella. Vuosittaiset ja kuukausittaiset mainosmaéarat oli helpompi laskea,
kun mainokset oli pinottu késin niiden aikajarjestyksen mukaisesti. Luokittelun jélkeen tein
tekstinkasittelyohjelmalla taulukon, jotta ne olisi helpompi havainnoida. Perheenemannille

suunnattujen mainosten maéarat ilmenevét seuraavasta taulukosta (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Perheeneminnille suunnattujen mainosten maara

Mainosten maara kuukausittain

\uosi Tammi | Maalis | Touko | Heind | Syys Marras | Yhteensa
1950 2 5 - 5* 5 6 23

1952 2 2 2 6* 2 3 17

1954 2 6 2 2* 2 1 15

1956 - 1 - 2 3 3 9

1958 4 1 3 2 5 4 19
Yhteensa | 10 15 7 17 17 17 83

*Vuoden 1950, 1952 ja 1954 heindkuun mainokset ovat yhdistelm&numerosta.
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Tutkimusaineistossani perheeneménnille suunnattuja mainoksia on eniten vuoden 1950
Kotiliesissa. Niitd on yli kaksinkertainen mééra verrattuna vuoteen 1956, jolloin eménta-
mainoksia oli vahiten. Kuukausikohtainen tarkastelu kertoo sen, etta perheeneméntamai-
noksia ilmestyi runsaimmin heiné-, syys- ja marraskuissa ja véahiten toukokuussa. Mainos-
madria tarkastellessa on kuitenkin huomioitava se, etta aineistossani ei ole mukana kaikki
kuukausinumerot. Lisaksi vuoden 1956 ja 1958 heindkuun Kotilieden numerot eivéat yhdis-
telmanumeroita, kuten muiden vuosikertojen vastaavat kuukausinumerot. Tasté syysté tu-
loksista ei voi tehdad kovin vahvoja paatelmia siitd, miksi mainosmaérat olivat suurempia
tiettyiné vuosina tai kuukausina. Tallaiset paatelmat vaatisivat kattavamman néytteen, jotta
tulokset voitaisiin yleistd4. Oheinen taulukko kuitenkin valaisee mainosaineistoni perheen-
eméantamainosten maaria ja antaa késitysta siitd, miten paljon niitd mahtui ndinkin pieneen
naytteeseen. Lisaksi mainosaineistoni maarallinen luokittelu tuo esiin sen seikan, etta viisi-
kymmenluvun Kaotiliesissé oli tavanomaista ja normaalia” mainostaa tuotteita perheen-
emannille. Heidat néhtiin tuon ajan yhteiskunnassa potentiaalisena kohderyhmana. Mai-
nosaineisto on siis kontekstualisoitava viisikymmenluvun yhteiskuntaan, jossa perheen-

emannyys ei ollut poikkeavaa.

Mainosaineistoni ulkoasu ja sisaltd

Mainosten karkean maaréllisen luokittelun jalkeen syvennyin tarkkailemaan mainosten vi-
suaalisuutta ja siséltod, jotta saisin selkedn yleiskuvan mainosaineistostani. Mainosaineis-
tossani olevien mainosten koot vaihtelevat suuresti. Suurin koko kattaa koko sivun kokoi-
sen (A4) mainoksen. Pienin mainoskoko on vain 3x6 cm. Pienimmé&t mainokset ilmestyivét
Kotilieden pikkuilmoitusosastolla, joka sijaitsi Kotilieden viimeisilld sivuilla. Kyse oli ta-
vallisesti noin puoli sivua késittavasta palstasta, jossa sekd mainostajat ettd muut tahot pys-
tyivat mainostamaan palveluitaan ja tuotteitaan seké ilmoittamaan jostain haluamastaan
asiasta lukijalle. T&llaisia mainoksia on aineistossani vain pari. Suurin 0sa mainoksista on
vahintdan puolet A4-koosta. Mainosten koot ovat samansuuntaisia vuosikymmenesta riip-

pumatta.

Mainokset ovat padosin mustavalkoisia. Ne mainokset, joissa on kdytetty vari&, ovat usein
Kotilieden sisépuolen etu- tai takakannessa (ks. esim. KL/17, KL 1954/5) ja kattavat koko
sivun. Varillisten mainosten kuvissa on kéytetty tavallisesti vain muutamaa véria. Yleisim-

mat varit mainoskuvissa ovat punaisen ja sinisen erilaiset savyt. L&hes kaikki mainostekstit
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on kirjoitettu mustalla varilla. Varillisissa mainoksissa teksti on saatettu Kirjoittaa myos si-
nisellg, valkoisella tai punaisella. Keltaista varid on kaytetty yhdessé pesukonemainoksessa
(KL 1954/5) otsikon tapaisessa 0siossa, ikaan kuin korostamaan pienemmalla fontilla Kir-
joitettua varsinaista mainostekstipatk&a. Joidenkin mainosten alalaidassa on vastausku-
ponki, jonka avulla perheeneméntid ohjataan pyytaméaan esimerkiksi lisatietoa mainostetta-
vasta tuotteesta (ks. esim. KL 1956/5, 273).

Suurin osa mainoksista siséltad runsaasti seka tekstid ettd kuvia. Mainostekstien tehokei-
noina on kaytetty muun muassa lihavointia, kursivointia ja vaihtelevia kirjasinkokoja. Ar-
vioin silmé&maéraisesti, ettd mainostekstit on suurilta osin kirjoitettu joko kirjasinkoolla 8
tai 10. Tekstin osuus mainoksissa vaihtelee. Huomiota herattaa se, ettd suurimmassa osassa
mainoksista tekstid on enemman kuin mainoksissa on nykyisin. Mainosteksti on tavallisesti
melko tasapainossa mainoskuvaan nahden, jolloin tekstin osuus on noin puolet mainok-
sesta. Yhdessd mainoksessa saattaa olla tekstin méaré hyvin suuri. Tallainen on esimer-
kiksi Kustannus OY UNIONIN “’Sakset ja neula omiin késiin”-kurssin mainos (KL
1954/1). Kyseinen A4-koon mainos koostuu lahes pelkéstdédn mainostekstista. Siina on ai-
noastaan yksi passikuvan kokoinen naisen valokuva mainoksen ylareunassa ja muutamia
hyvin pienid aiheeseen liittyvié piirroskuvia. Muilta osin mainos koostuu vain tekstist,

joka on todennékadisesti Kirjasinkokoa 10, mainosotsikkoa lukuun ottamatta.

Mainosaineistossani on vain yksi mainos, jossa ei ole mainoskuvaa tekstin lisaksi. Téssé
mainoksessa (KL 1950/5, 174) mainostetaan vahakangasta Kotilieden pikkuilmoituksia-
palstalla. Arvelen kyseisen mainospaikan (sen kaikki mainokset ovat pienia/ytimek-
kaita/lyhyitd) syyksi mainoksen kuvattomuudelle. Aineistossa on seka piirros- ettd valoku-
via. Mukana on piirroskuvia, joissa on henkil6ité ja/tai mainostettava tuote. HenkilGit4
esittavissa piirroskuvissa on enimmakseen nainen tai naisia. Heidan ik&nsa vaihtelee,
vaikka suurimmassa osassa mainoksista he ovat nuorehkoja. Piirroskuvissa, joissa nai-
sen/naisten lisdksi on muita henkil6itd, on mukana muun muassa mies ja lapsi. Todenna-
koisesti tallainen mainoskuva viittaa ydinperheeseen, joka oli vallitsevin ja l&hes ainoa "vi-

rallisesti hyvéksytty” perhemuoto viisikymmenluvun Suomessa.

Osa mainoksista on piirroskuvia, joissa on pelkastd&n nainen ja lapsi. Kyse on todennékoi-
sesti aidista lapsensa kanssa. Muutamassa piirroskuvassa naisen lisaksi kuvassa on joko
yksi tai pari miestd. Téllainen on esimerkiksi Saivo-saippuaa kauppaava mainos (KL
1954/9, 366). Ainoastaan yhden pyykinpesukonemainoksen (KL 1950/13-14, 447)
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kuvassa on pelkédstddn mies ja mainostettava tuote, ei muita henkil6itd. Mainoksissa on
piirroskuvia myos pelkisté tuotteista, ilman varsinaisia ihmishahmoja. Tallaisissa mainos-
piirroksissa tyypillistd on se, ettd mainostuotteen lisdksi mainoksessa on kuva naisen (per-
heeneménnén) kédesta. Kuvassa kési pitelee mainostettavaa tuotetta. Tallaisia ovat esimer-
Kiksi Sirotejuusto-mainos (KL 1958/9, 585) ja KASIOL R-kasivoidemainos (KL 1958/1,
6). Liséksi pelkissa tuotemainospiirroskuvissa saattaa olla kuva esimerkiksi mainostetta-

vasta kirjasta tai ruoasta.

Tyypillisin valokuva esittad naista/naisia. Ndma naiset ovat todennakdisesti perheenemén-
ti&, silla kyse on heille suunnatusta mainonnasta. Lisaksi on valokuvia, joissa nainen on ty-
ton kanssa. Tulkintani kuvista on se, ettd perheenemanté on niissa tyttarensa kanssa. YKksi
valokuva on lahikuva tytosta tyttonukke sylissdan. Mainostajalta saattaa olla harkittua se,
ettd nukke on nimenomaan tytto eikd poika. Joukossa on myds mainos, joka on tulkitta-
vissa kolmihenkiseksi perheeksi (diti, isé ja tytér). Kiinnostava seikka on se, etta valoku-
vien lapsi on tavallisesti tyttd eiké poika. Joukossa on myds mainosvalokuva, jossa on mies
ja nainen. Tulkitsen sen esittdvan nuorehkoa avioparia. Henkilokuvien liséksi mainosvalo-
kuvien joukossa on tuotekuvia. Ne ovat p&dosin suuria lahikuvia mainostettavasta tuot-

teesta.

Tallaisen mainosten ulkondkdon ja sisaltoon keskittyvan karkean tarkastelun jalkeen, pyrin
saamaan aineistoa vieldkin enemman haltuun ennen varsinaista diskurssianalyysid. Koodaa-
van jasentamisen avulla pyrin hahmottamaan erityistd mainosaihekontekstia, jonka ympa-
rille perheeneméntamainokset sijoittuivat. Tarkoituksenani oli I0ytéda ne mainosaiheet, joista
perheeneméntamainokset koostuivat. Luokittelun apuna kaytin lehtiaineistoni Kotiliesien si-
séllysluettelojen teemoja, kuten messut ja muut julkiset tapahtumat-aihealuetta. Lisaksi tar-
kastelin sitd, millaisten aihealueiden ympérille Kotiliesien kaikki mainokset rakentuvat.
Talta pohjalta nimesin mainosaiheet. Sen jalkeen laadin taulukon, johon aloin luokitella mai-
nosaiheistoni mainoksia. Mainosaiheisiin keskittyva koodaava jasentaminen tapahtui siten,
ettd merkitsin samoin koodein kaikki ne eméntdmainokset, joissa oli jokin samantapainen
mainosaihe. Samankaltaisen mainosaiheen mainokset luokittelin omiksi luokikseen, jonka
jalkeen luokittelin ne vield vuosikerran mukaisiin luokkiin kyseisen mainosaiheen alla. Mai-
nosaiheet limittyivat toisiinsa, joten yhdessd mainoksessa saattoi ilmeta viitteitd monista l0y-
tdmistani mainosaiheista. Aineistossa oli esimerkiksi ruokatalouden opaskirjamainos, joka
periaatteessa sopi aiheeltaan sek& elintarvikkeet-mainosaiheluokan ettd sivistys/opiskelu-

mainosaiheluokan alle. T&st4 syystd jouduin tarkkaan rajaamaan sen, milld perusteella
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luokittelin kunkin mainoksen tietyn luokan alle. Tallaisissa niin sanotuissa rajatapauksissa,
valitsin luokitteluperusteeksi mainosaiheen mukaisen luokan, joka selvimmin edusti kysei-
sen mainoksen aihealuetta. Seuraavassa taulukossa (taulukko 2) perheeneméntamainosten

mainosaiheet on luokiteltu maarallisesti Kotiliesien vuosikertojen mukaisiin luokkiin.

TAULUKKO 2. Perheeneméannille suunnattujen mainosten vuosittainen maara aihepii-

rin®*mukaan

Mainosaihe 1950 | 1952 | 1954 | 1956 | 1958 | Kaikki

vuodet
Kodinhoito 4 5* 3 3* |5 20
Elintarvikkeet 8 6 3 2 4 23
Sivistys/opiskelu 5 4 3* 2 2 16
Julkiset tapahtumat 1 0 0 0 0 1
Kodin sisustus 4 0 0 0 3x*F* |7
Talo, asunto, kalustaminen 1 0 1 1 0 3
Pankki, vakuutus 0 1 1 0 1 3
Terveydenhoito 0 0 0 0 0 0
Késityot 0 0 2 1 0 3
Puutarhanhoito- ja viherkasvit 0 0 0 0 0 0
Muoti 0 0 0 0 0 0
Kauneudenhoitotuotteet 0 1 2 0 4** 7
Mainoksia yhteensa 23 17 15 9 19 83

* Mainosaihe sisdltaa kaksi samanlaista mainosta:

e 1952/Mainostaja: OY. KYLMAKOSKI AB/aiheena: kodinhoito
e 1954/Mainostaja: Kustannus OY UNION/aiheena: sivistys/opiskelu
e 1956/Mainostaja: W. ROSENLEW & Co, O.Y/aiheena: kodinhoito

34 Tarkemmat sisallolliset selitykset eri mainosaiheille: Kodinhoito = siivoustarvikkeet, pyykinpesuaineet, eri
aihepiirien kodinkonemainonta; elintarvikkeet = ruoat, juomat, séilykkeet, ruoan sdilytys, leivonta; sivis-
tys/opiskelu = eri aihepiireista: kaunokirjallisuus, lehdet, ohjekirjat, oppaat, (kirje)opistot ja (kirje)kurssit; jul-
kiset tapahtumat = messut, lukijamatkat ja -tapaamiset, arvonnat, kilpailut; kodin sisustus = taide- ja kayttdesi-
neet, liinavaatteet, tapetit, poytaliinat, vahakankaat, taulut, koristeet; talo, asunto, kalustaminen = talo- ja asun-
tomyynti, huonekalut ja kaapistokokonaisuudet (esim. keittiokaapistot), seindkaakelit/-laatat, ikkunapaperit;
pankki, vakuutus = raha-, pankki- ja vakuutuspalvelut, osuuskassat; terveydenhoito = terveysmainonta esim.
ladkkeet; kasitydt = langat, kankaat, kankaankudonta, kangaspuut, kangasvérit; puutarhanhoito ja viherkasvit
= sisékasvit ja ulkokasvit, yleinen puutarhanhoito; muoti = vaatteet, jalkineet, asusteet; kauneudenhoito = kau-
neudenhoidolliset tuotteet esim. meikit, hajuvedet, erilaiset voiteet, kylpyaineet, hiustenhoitotuotteet ja saip-
puat.
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** Mainosaihe sisaltda kolme samanlaista mainosta:

e 1958/Mainostaja: OXYGENOL/aiheena: kauneudenhoitotuotteet

*** Mainos sisaltda kahden aihealueen mainontaa:

e 1958/Mainostaja: Finlayson, Forssa (muoviosasto): aiheina: kodin sisustus ja
muoti (Mainos on luokiteltu sisustukseen, silld siind painotetaan sisustusaihetta

enemman kuin muotiaihetta)

Taulukosta (taulukko 2) ilmenee, ettd perheenemannille kohdistettiin runsaimmin mainok-
sia, joiden aiheena olivat kodinhoito, elintarvikkeet ja sivisty/opiskelu. Namé aiheryhmat
erottuivat maarallisesti selvasti muista aiheryhmistd. Mainosmaarissé suurimpien aihealu-
eiden, elintarvikkeiden ja kodinhoidon, luokissa mainoksia on noin kolminkertaisesti nel-
janneksi suurimpiin luokkiin, jotka ovat kodinsisutus ja kauneudenhoitotuotteet. Huomiota
herattaa se, ettd perheenemannille® ei suunnattu yhtaan mainosta seuraavista aihealueista:
terveydenhoito, puutarhanhoito- ja viherkasvit sekd muoti. Yksi mainos (Finlayson
1958/21, 1183) oli kuitenkin muotiin liittyva ja sen olisi k&ytdnnossa voinut luokitella myos
muoti-aihealueen alle. Luokittelin mainoksen kuitenkin kodin sisustus-aihealueen alle, silla
mainoksessa ensisijaisesti tuodaan esille sisustamisaihetta. Aiheen painotus ilmenee seké
lihavoidussa pédotsikossa "KERNI-liinojen syyskokoelma” ettd padkuvassa. Mainoksen
suurimmassa valokuvassa perheeneménta seisoo essu paalla poydan edessa. POyté on piir-
roskuva ja poydélla on mité ilmeisemmin mainostettava muoviliina. Sen sijaan muotiin viit-
taavat huomattavasti pienemmat valokuvat mainoksen alareunassa. Toisessa pikkukuvassa
on kaksi lasta sadeasuissa ja alimmassa pikkukuvassa esitellaan naisen péaélla olevaa muo-
vista tehtyd tekonahkatakkia. Samoin mainosteksti ei keskity yhté paljon muotiin kuin kodin

sisustukseen.

Terveydenhoitoon keskittyvien mainosten puuttuminen voi selittya esimerkiksi silla, ettd
niiden mainoskohde on nimetty eri tavoin, esimerkiksi didiksi. Puutarhaan ja viherkasveihin
liittyvat mainokset on saatettu suunnata kokonaan toiselle kohderyhmélle ja toiselle suku-

puolelle. Olisi kiinnostavaa tietdd, oliko miehille suunnatuissa maatalousaiheen lehdissa

% Tassa yhteydessa tarkoitan mainoksia, joissa perheenemantien kohderyhma on tuotu selvasti esiin sanojen
emanta tai perheeneménté kayton kautta.
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kyseisen aihealueen mainontaa viisikymmenluvulla. Perheeneménnyys keskittyi etenkin
kodinhoitoon, joten myds se voi selittdd kyseisten mainosaiheiden mainosten puuttumisen.
Kiinnostava yksityiskohta on se, ettd julkisia tapahtumia ei mainostettu juuri lainkaan. Sa-
maan aikaan Kotiliesien lehtiaineiston artikkeleissa esimerkiksi messut nousivat esiin varsin
usein. Mainosaiheita pohtiessa on muistettava sama seikka, joka liittyy mainosméaéria kos-
kevaan paattelyyn. Tutkimusnaytteen antamaa maéaréallista informaatiota ei voida yleistaa,
koska nayte ei ole riittdvan kattava sellaiseen. Aiheluokittelusta voidaan kuitenkin tuoda
selvasti esiin se, ettd mainosaineistossani perheenemannille kohdistetaan enimmaékseen tiet-
tyjen aihealueiden mainontaa — samalla kun jotkin toiset aihealueet eivat mainostajia juuri-
kaan kiinnosta. Eniten mainostetut aihealueet heijastavat sellaisia asioita, johon perheen-

eméannat tavallisesti yhdistettiin viisikymmenluvun yhteiskunnassa.

4.3 Mainosaineiston tasoittain eteneva analyysi

4.3.1 Tekstuaalisen tason analyysi

Mainosaineiston tekstuaalisen analyysin tarkoituksena oli vastata ensimmaéiseen tutkimus-
kysymykseeni: Millaisia diskursseja perheeneménnyydesté konstruoidaan 1950-luvun Ko-
tiliesien perheenemannille suunnatuissa mainosteksteissa? Tekstuaalisen analyysin aloitta-
minen tuntui aiemman luokittelun jélkeen haastavalta, silla jouduin luopumaan jo jasentéa-
mistani aihealueen mukaisista mainosluokista ja aloittamaan kaiken ik&&n kuin puhtaalta
pOydaltad. Tama vaati ajatusteni uudenlaista prosessointia ja mainosaineistoni systemaattista
lapikédyntia aiempaa poikkeavasta ndkokulmasta. Luokittelusta oli kuitenkin ollut merkitta-

vad apua aineiston kasittelyssa ja luokittelua seuraavan tekstuaalisen analyysin vaiheessa.

Tekstuaalinen analyysi (taso 1) alkoi huolellisella mainosaineiston l&pikdymisella ja luke-
misella, jotta sain hahmoteltua aineistossa ilmenneita samankaltaisuuksia, eroja ja saéannon-
mukaisuuksia emannyyteen kytkeytyvissa kielellisissa ominaisuuksissa. Lapikaynti tapahtui
keskittymalla yhden vuosikerran mainoksiin kerrallaan. Pyrkimykseni oli l&hestyd mainosai-
neistoani mahdollisimman aineistolahtdisesti, jotta pystyisin tavoittamaan sen ainutlaatui-
suuden. Huomasin, ettd aiemmin tekemani mainosaiheiden luokittelu oli antanut hyvén poh-
jan aineistoni hahmottamiseksi ja se edesauttoi sujuvan tekstuaalisen analyysin etenemista.

Koodasin mainoksiin samoin vérein muun muassa samankaltaiset eménnyyteen liittyvat
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verbit ja adjektiivit sekd ilmaisut ja metaforat. Mainoksessa puhuttiin esimerkiksi siit4, etta
eméntien kuuluu kehittad itsedén opiskelun avulla. Tallaisesta puheesta 16ytyi muun muassa
ydinsana opiskella. Merkitsin kaikki opiskeluun ja itsensa kehittdmiseen liittyvat ilmaisut
samalla varikoodilla. Tuo vérikoodi erotti kyseiset ilmaisut muunlaisista eméannyyteen liit-
tyvista ilmaisuista, kuten kotitaloustoihin liittyvista ilmaisuista. Varikoodien avulla pystyin

hallitsemaan aineistoani ja erottelemaan omiksi luokikseen erityyppiset eméantéilmaisut.

Taman jalkeen luokittelin saman varikoodin (samankaltaiset kielelliset eménnyytta kuvaavat
ominaisuudet) mainokset omiin tyyppiluokkiinsa ja havainnoin luokkien vélill4 olevia eroja
ja samankaltaisuuksia. Luokittelu tapahtui useampaan kertaan, silla saman tyyppiluokan alla
saattoi ilmetd esimerkiksi toiseen luokkaan kuuluvia ”eménnyyden ydinsanoja”. Mainos-
teksteille ja niissé oleville perheeneménnyytta kuvaaville lingvistisille elementeille kuvaa-
vaa oli juuri eri emannyytta koskevien ilmaisujen ja sanojen kerroksittaisuus ja limittaisyys.
Diskurssien hahmottuessa, pystyin kuitenkin luokittelemaan tietyn 16ytdmani diskurssin alle
tietyt samankaltaiset eméannyyttd kuvaavat ilmaisut enka antanut mainoksissa olevien eri
tyyppiluokkaan kuuluvien ilmaisujen héirita kyseisen diskurssin muodostumista. Vérikoodit
auttoivat siing, ettd pystyin jarjestamaan hahmottamiani diskursseja loogisesti omiin luok-
kiinsa. Alustavan diskurssien hahmottamisen jalkeen tein taulukon, johon laitoin jokaiselle

diskurssille oman sarakkeensa.

Seuraavaksi aloin Kirjata 16ytamani emannyytta koskevat lingvistiset ja sanastolliset elemen-
tit (ydinsanat, lauseet, metaforat, yksittdiset sanat, ilmaukset ym.) kunkin diskurssin alle. Se
auttoi hahmottamaan entista selkedmmin diskurssien vélilla olevat erot ja samankaltaisuudet
sekd tekemaan niiden vélisia vertailuja. Muodostetut diskurssit oli tarkistettava useampaan
kertaan. Tarkastusprosessin seurauksena, yhdistelin joitain diskursseja ja I0ysin yhden uu-
den diskurssin. Liséksi diskursseja kuvaavat nimet vaihtuivat useaan otteeseen. Tarkoituk-
sena oli nimeta diskurssi sellaiseksi, etta se kuvasi mahdollisimman hyvin diskurssin sisal-
toa. Tallaisen moneen otteeseen tapahtuvan diskurssien tarkastelun ja uudelleenjasentamisen
tuloksena, sain tdsmennettyd diskurssien nimitykset ja niiden siséllot. Erilaisia diskurssia
kuvaavia ydinsanoja, lauseita, ilmaisuja ja metaforia erittelemalld, pystyin perusteellisesti
havaitsemaan kunkin diskurssin tdrkeimmat ominaispiirteet. Tutkimusotteeni oli neutraali ja
kerrontaa koskevat paatelmat syntyivat mainostekstien lingvististen ominaisuuksien perus-
teella. Paatelmat kuitenkin toivat analyysiin hieman tulkinnallisuutta, vaikka analyysin taso
kulki tekstin tasolla ja tutkimusote pysyi neutraalina. Pynnésen mukaan tdma kuuluu pro-

sessin luonteeseen (ks. Pynndnen 2013, 32). Jossain kohdin laajensin p&éatelmat lingvistiselta
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tasolta tulkitsevalle tasolle jo tekstuaalisen analyysin tasolla. Kyseisissé tilanteissa ndin sen
perusteltuna, silla vélittdmasti tapahtuva tulkinta mahdollisti mainoskerronnan analyysin
eheyden.

Tekstuaalisella tasolla kulkevan diskurssianalyysin tuloksena muodostui kuusi perheen-
eménnyyden diskurssia eli puhetapaa. Nimesin hahmottamani diskurssit seuraavanlaisesti:
1) Ainaista puurtamista kotitaloustdissa 2) Vieraanvaraista kestittamista 3) Hyvinvoinnin
vaalimista 4) Tietotaidon siirtymista aideilta tyttérille 5) Tarkan markan kaukoviisautta 6)
Ajanmukaisuutta ja kehityskykya. Diskurssit kuvaavat sitd, mit4 perheenemannyys oli mai-
nosaineistoni konstruoimassa todellisuudessa. Kerron yksityiskohtaisesmmat tiedot (esim.
ydinsanat) kunkin diskurssin muodostumisesta jokaisen diskurssikuvauksen yhteydessa.
Tuon myads esiin jokaisen diskurssin sisaltdmén mainoskerronnan tarkeimmat lingvistiset ja

siséllolliset ominaispiirteet, jotka hahmotin tekstuaalisen analyysin tuloksena.

Jokainen esittamani diskurssin kuvaus sisaltaa seké tekstuaalisen tason analyysin etta tulkit-
sevan tason analyysin. Halusin esittda kyseiset analyysitasot yhdessé kunkin diskurssin yh-
teydessd, jotta lukijalle hahmottuisi selkedsti se, kuinka analyysin taso syvenee ja konteks-
tualisoituu siirryttéessé tulkitsevalle tasolle. Lisdksi koin kuvauksen olevan koherentimpi ja
luettavampi, jos molemmat analyysitasot ovat esitettyind perakkéin kunkin yksittdisen dis-
kurssin kohdalla eika erillisind osioina. Kuitenkin ennen varsinaisten diskurssien yksityis-
kohtaista esittelyd, kerron tulkitsevan analyysin kulusta, jonka tein mainosaineistolleni teks-
tuaalisen analyysivaiheen jalkeen.

4.3.2 Tulkitsevan tason analyysi

Mainosaineiston tulkitsevan analyysin tarkoituksena oli vastata toiseen tutkimuskysymyk-
seeni: Millaisia perheenemannyyteen liittyvia arvoja ja normeja diskursseissa on tunnistet-
tavissa? Tulkitseva analysoinnin taso kaynnistyi syventamalla havainnoiva ja analyyttinen
tutkimusote tulkitsevampaan suuntaan. Tahan mennessé olin jo muodostanut diskurssit ja
pystyin kuvailemaan niiden muodostumisprosessia yksityiskohtaisesti nojautumalla mainos-
kerronnan kielellisiin seikkoihin. Tekstuaalisella analyysill& olin 16ytanyt vastauksen ensim-
maéiseen tutkimuskysymykseeni. Tulkitsevan tason analyysissé kohdistin huomioni 16yta-
miini diskursseihin enk& enéa liikkunut yksittaisten mainosten analyysin tasolla. Taméakin

seikka lisési analyysivaiheelle tyypillista syvéllisemp&é ja ymmartdvampaa tutkimusotetta.
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Aloin eritelld kuvaamissani diskursseissa ilmenevia emannyyteen kytkeytyvié arvoja ja nor-
meja. Ne eivat aina ilmenneet diskurssista eksplisiittisesti, vaan olivat ik&an kuin kerronnan
takana. Etenin analyysissani diskurssi kerrallaan ja pyrin hahmottamaan kokonaisvaltaisesti
esiin nousseita arvoja ja normeja kontekstualisoimalla ne viisikymmenluvun yhteiskunnal-
liseen kontekstiin. Nostin esiin my0s eri tutkijoiden tutkimustuloksia joko samaan tai vas-
taaviin aiheisiin liittyen, jotta analyysista tulisi mahdollisimman kattava ja tasapainoinen.
Tutkimusaiheeseeni liittyvan akateemisen tutkimuksen puutteellisuus vaikeutti kontekstu-
alisointia. Tasta syysta olen hyddyntanyt tulkinnassa myos ei-akateemisia aikalaisselvityk-
sid. Pidan niiden tuottaman tiedon hyodyntdmista perusteltuna, silld ne tarjoavat nimen-

omaan ajan kuvaa viisikymmenluvun eméntien todellisesta arjesta.

Historiantutkija Jorma Kalelan aiheeseen liittyvat ajatukset vahvistivat ratkaisuani. Hanen
mukaansa alan akateemisten tutkijoiden tekemat tutkimukset edustavat vain yhta historian
esitysten erilaisista lajeista. Niiden vahvuutena on perustellummat esitykset kuin monissa
muissa historiallisissa tulkinnoissa. Tasta huolimatta niilld saattaa olla vahaisempi vaikutus.
Kalela viittdd, ettd useat muut historiankuvia tarjoavat ldhteet ovat ”aivan ilmeisesti merkit-
tavimpia kuin tutkimukset”. (Kalela 2000, 39.) Yhdyn hénen ndkemyksiinsd ainakin oman
tutkimusaiheeni osalta, sill& ilman aikalaisselvityksid, -tutkielmia ja -kirjallisuutta tutkimus-
aiheeni tarkasteleminen olisi ollut vaikeaa. Ne tarjosivat juuri sellaista kosketuspintaa ilmicn
tutkimiseen, joka on oleellista viisikymmenluvun perheeneménnyyden ymmartamiseksi.
Toisaalta aihetta kasitelleet, tai sitd sivunneet, harvat suomalaiset akateemiset tutkimukset
tarjosivat puuttuvaa tieteellistd nakokulmaa viisikymmenluvun perheenemannyydestd. Nden
sekd ei-akateemisten ettd akateemisten Kirjoitusten tuoneen hyvan pohjan tutkielmalleni ja
tarjonneen apua tutkimustulosteni kontekstualisoinnissa. Kontekstualisoinnin kautta pyrin
ymmartdmaan tutkimusloydoksiani paremmin. Perheenemannyyden merkitykset heijastui-
vat tunnistamissani emannyyteen linkittyvissd arvoissa ja normeissa, vaikka ensisijainen
huomioni ei eménnyyden merkityksiin kohdistunutkaan. Seuraavassa luvussa esittelen tut-

kimustulokseni.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa tuon esiin tutkimustulokseni. Esittelen tulokset siten, etté kerron tekstuaalisen
tason analyysin ettd sanastoanalyysin avulla muodostetut diskurssit ja niitd kuvaavat piirteet
diskurssi kerrallaan. Diskurssin lingvistisiin piirteisiin keskittyvén kuvailun jélkeen nostan
esiin tulkitsevan analyysin tuloksia, jolloin katseeni kohdistuu kussakin diskurssissa ilme-
neviin perheenemannyyden arvoihin ja normeihin. Tassa vaiheessa kontekstualisoin ku-
vaukset viisikymmenluvun yhteiskuntaan syventadkseni analyysin tasoa. Oleellisemmat tut-
kimustulokset olen koonnut taulukkoon (taulukko 3), joka on luvun paattdvassé Yhteenveto

diskursseista alaluvussa.

5.1 Ainaista puurtamista kotitaloustissa

5.1.1 Tekstuaalinen analyysi

Ainaista puurtamista kotitaloustoissa -diskurssi kytkeytyy perheeneménnyyteen, jossa tyo
ja sen siséltd maarittavat emannyyttd. Diskurssissa korostuu emannyyden asemointi kodin
piiriin. Perheenemaéntien ty0 koostuu padosin fyysisesti raskaista kotitaloustoista, jotka teh-
daan tavallisesti sisatiloissa. Kyse on nimenomaan kotitaloustyosta, silld diskurssissa ei
esiinny esimerkiksi maatalous-, piha- ja puutarhatdihin viittaavia ydinsanoja ja ilmauksia.
Téssa diskurssissa kotitalousty® kasittaa, varsinaiseksi taloustoiksi miellettyjen téiden li-
séksi, muun muassa koko perheen vaatteiden ja kodintekstiilien huollon. Erééssa diskurssin
mainoksessa eméantia kehotetaan huoltamaan perheenjasentensa jalkineet (ks. KL 1958/17,
915), joten kotitaloustdiden maérittely ei ole aina yksiselitteista. Tama diskurssi kytkeytyy
aiemmin luokittelemistani mainosaiheista eniten kodinhoitoon ja elintarvikkeisiin liittyviin
mainosaihealueisiin. Diskurssin jaljille johdattivat muun muassa seuraavanlaiset ydinsanat

ja lauseet, jotka kuvaavat perheenemaéntien tyota ja sen sisaltoé:

% Kotitaloustyo kasittaa tutkimustuloksissani padosin, diskurssista riippuen, samat tyct kuin mitka Lepisto
(1994, 25) médrittelee kotitaloustdind tutkimuksessaan. (ks. madritelmd alaluvusta 2.2.3)
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”Kevennitte raskasta ty6taakkaanne — —.” (KL 1950/5, 174), ”— — kammoten
ajatella monipaivaisti pyykkiurakkaa — —, (KL 1950/13—14, 475), ”Alkdd — —
kérsiko pyykkikurjuuttanne.” (1950/21, 705), ”— — parantavat kodinhoitoa ja
helpottavat perheenemantien ty6td.” (KL 1952/13-14, 482), Jokainen per-
heeneméntd — — pitdd lattiat siistissa kunnossa.” (KL 1958/17, 915), ”Péé&sette
lattian pesusta moneksi kuukaudeksi.” (KL 1952/21, 753), ”— — kaikille per-
heenemannille, joilla usein on Kiire keittiossa.” (KL 1958/21, 1243), ”—— per-
heeneméntd voi suorittaa ostoksensa suuremmissa erissd — - (1954/5, 169),
”— — valtaosan perheen ostoksista me naiset suoritamme!” (KL 1952/1, taka-
kansi), ”Perheeneméantd — — voi valmistaa ruokaa useamman aterian tarvetta
varten kerrallaan.” (KL 1954/5, 167), ”Perheeneméntd — — joutuu kasillaan
“vaivaamaan” taikinaansa ilman koneellisia apuneuvoja — —.” (KL 1950/21,
739), auttaa teitd hoitamaan perheenne vaatetuksen ja kotinne tekstiilit — —
(KL 1956/5, 273), ”Kotinne kuntoon! — — opastaa Teitd paitsi kotinne hoidossa,
sen esineitten jarjestelyssd, puhtaanapidossa, myds monissa muissa kotiinne
liittyvisséd kysymyksissd.” (KL 1950/21, 738)

Mainittujen kaltaisia ilmaisuja kéyttaméalla diskurssissa rakennetaan perheeneménnyydesta
kuvaa, jossa emantien kotitaloudenhoito on tydlasta ja pitkakestoista puurtamista. Kyseisisséa
ilmaisuissa asiaa korostetaan adjektiiveilla raskas ja monipaivainen sekd substantiiveilla
tyotaakka ja pyykkiurakka. Mainospuheessa eméantien tyon kerronnan voi tulkita siten, ettei
eméanta koe tyotdan merkityksellisend ja saa siitd mielihyvéa: tyota ajatellaan kammoten ja
sithen yhdistetdédn kurjuus. Emantien suoranaisena velvollisuutena on pitéa kotinsa siistin,
silla jokainen perheenemantéa esimerkiksi huolehtii, ettd kodin lattiat ovat siistissa kunnossa.
Emanta myos huoltaa perheensa vaatetuksen ja kodin tekstiilit. Lisaksi hdn jarjestelee kodin
esineet ja pitdd kodin kaikin tavoin kunnossa ja puhtaana. Tamankaltaisella kerronnalla ei
emannille jatetd vaihtoehtoa jattaytya kotitaloudenhoidon ulkopuolelle, sill& ilmaisuissa ei

kayteté verbien ehtomuotoja. Sen sijaan asia esitetdan niissa toteamuksena ja vditteena.

Ty0td on niin paljon, ettd se on jopa taakaksi ja urakaksi eménnille. Lisaksi heilld on kiire
hoitaa tarvittavat tyot. Kiire ndkyy etenkin keittiossa, jonne eméntd hakee ruokaostokset ja
tekee niistd perheelleen ruoan. Emannan Kiiretta lisaa se, etta leipoessaankin han joutuu vai-
vaamaan taikinan ilman kodinkoneiden apua. Kiireisille kotitaloustdité tekeville emannille
ehdotetaan kuitenkin erddssd mainoksessa ystavaa, nimittéin painekeitintd. PIKA-KESTI-
painekeitinmainoksessa (KL 1958/17, 967) huomio Kkiinnittyy vaistaméatta kuvaan, jossa ko-
meilee iso painekeitin. Keittimen vierell& kulkee teksti, jossa lukee: ”Kiireisen emannén ys-
tava!”. Kyseisessa ilmauksessa kattila personoidaan elévaksi olennoksi, ystavaksi. Eméntien

mahdollista tarvetta ystavien kanssa seurusteluun hyddynnetaan ja asetetaan oikean ystéavan
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tilalle eloton kotitaloustyohon liittyvé esine. Ilmaus huudahdetaan emannille, mista osoituk-
sena on huutomerkin kaytto. Diskurssissa konstruoidaan mainosten kautta kuvaa eméannasta,
joka on melko yksin kotitaloustidensa keskella, eika hanella yksinkertaisesti riitd aika muu-
hun kuin tydtekoon. Tama ilmenee muun muassa siten, ettd diskurssissa on hyvin vahan
kerrontaa, jossa emanta tekisi yhteistydssa jonkun toisen henkilon kanssa kotitaloudentyot.
Sen sijaan emdnndn “apulaisena” saattaa olla esimerkiksi persoonaton pyykinpesukone ja
talloin 7diti ehtii vaikka kupille kuumaa aikasadtokytkimen huolehtiessa pesusta.” (ks. KL
1956/1, 863). Perheenemannédn “kahvittelu” on kuitenkin harvinaista diskurssissa, joten

edelld mainitun kaltainen mainospuhe on poikkeus.

Erddssa mainoksessa (1950/5, 172) kysytddnkin emanniltid hyvin suoraan: ”Onko Teilld mil-
loinkaan ns. omaa aikaa?”. Mainoksen puhuja vetoaa emantien todennéakdiseen ja todelliseen
vapaa-ajan halun tarpeeseen kayttamalla &ari-ilmaisua milloinkaan. Asia ilmaistaan kysy-
myksen muodossa, mika laittaa mainoskohteena olevan emannan pohtimaan kysymysta ja
kenties mielesséan jopa vastaamaan siihen. Toisessa mainosesimerkissa vapaa-ajan ongelma

nostetaan esiin eri lahtokohdista: ”— — perheenemannan ei endd kannata uhrata kalliita kesai-

sid lomapadivid aikaavievaan ja rasittavaan kotisailontaan.” (1952/13-14, 456). Téssé esimer-

kissd kerrotaan epasuorasti, ettd emannan tyonkuva koostuu kodinhoidollisista asioista, jotka
vievat aikaa ja voimia. Tallaisen tyon tilalle kuitenkin tarjotaan vaihtoehtoa (mainostettava
tuote), joka lisdisi eméntien vapaa-aikaa. Vaihtoehdon mahdollisuus tarjotaan sanoilla ei
endd. Adjektiivilla kallis kuvataan usein puuttuvien lomapaivien tarkeyttd. Tekstiotteessa
kaytetddn verbid uhrata. Tdman voi tulkita siten, ettd eméntd on hyvin omistautunut kotita-

loustydllensé — jopa vapaa-aikansa kustannuksella.

Useissa mainoksissa kehotetaankin eméanti& pohtimaan ylikuormittumistaan, niin ajan kuin
voimiensakin suhteen, seuraavan kaltaisin ilmaisuin: “Perheeneménnat! Saastikda voimi-
anne ja aikaanne.” (KL 1950/13-14, 472), ”—— s&astaa paljon tyotd, aikaa ——.” (KL 1952/17,
583), ” — — sdastaé perheenemannén aikaa ja vaivoja — —.” (KL 1954/1, etukansi). Mainok-
sissa puhuja tarjoaa tyon rasittavuuden, ja siitd seuraavan jatkuvan kiireen, ongelman ratkai-
suksi etenkin uutta kodinkonetta. Tall4 tavoin diskurssin rinnalle nostetaan kiinnostavalla
tavalla kilpaileva diskurssi, jonka mukaan emantien péivat voisivat tayttyd muullakin tavoin
kuin ainaisella puurtamisella kotitdiden parissa. Téllainen diskurssi jatetddn kuitenkin niin
sanotusti ilmaan ja ehdolliseksi. Pallo ratkaisusta heitetddn hienovaraisesti eméantien paatet-
tavéksi. Taustalla kuitenkin odotetaan, ettd eméanté ostaa tuotteen. Mainosten puhuja antaa

ymmartad, ettd tuotteen osto ja sen kayttd on tie onnellisuuteen. Avuksi otetaan adjektiivi,
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joka kuvaa positiivista tunnetilaa. Tuotteen ostanutta emantéd voidaan kutsua onnelliseksi
eméannaksi, kuten seuraava mainosesimerkki osoittaa: ” — — onnellisen Elektrolux-eménnan
— =" (KL 1954/1, etukansi). Eméanté-sanan etuliitteeksi on laitettu mainostettavan tuotteen
merkKki, jotta mainosyleis6lle on varmasti selvaa, ettd emannan tekee onnelliseksi nimen-

omaan Kyseinen tuote.

Mainoksissa on myds kerrontaa, jonka mukaan emannilla on mahdollista vahentéa tyon ras-
kautta tukeutumalla erilaisiin asiantuntijatahoihin. Tallaisia ovat esimerkiksi kotitalousneu-
vonta. Osuuskaupan (SOK) mainoksessa kerrotaan suoraan, kuinka he ovat avustaneet
eméantid: ”— — kaupallinen kotitalousneuvonta, jota jo useita vuosia on harjoitettu perheen-

eménnan tyon helpottamiseksi.” (KL 1950/17, etukansi). Tekstiotteessa huomio kiinnittyy

sanaan kaupallinen. Se luo vaikutelmaa neuvonnasta, joka ei tapahdu vilpittdmasti vain per-
heenemaéntien hyvinvointia ajatellen. Sen sijaan neuvonnan taustalta 16ytyy taloudellisia in-

tressejd, jotka saattavat menné emantien etujen edelle.

Ainaista puurtamista kotitaloustdissa -diskurssi siséltaa kuitenkin erilaisia jannitteita. Janni-
tettd tdhan diskurssiin tuovat muun muassa harvat mainoskuvaukset, joissa eménnan tyo ei
koostukaan pelkéastddn kotona suoritettavasta uuvuttavasta kotitaloustydsta. Taman liséksi
emanta tydskentelee ansiotydssa kodin ulkopuolella. Ansiotyd ei kuitenkaan poista raskaita
kotitaloustditd, kuten seuraava mainosesimerkki osoittaa: - — perheenemannille, jotka hoi-
tavat kotitalouden ansiotyon ohella — - (KL 1958/21, 1243) Perheenemé&nnyytté rakenne-
taan seka kotitaloustyokerronnan ettd ansiotyokerronnan avulla. Kerronnassa hyddynnetén
pienid sanallisia ilmaisuja, kuten kdyttamalla sanaa ohella. Taméankaltaisten pienten ilmaus-
ten avulla emannyys asemoidaan laajemmalle alueelle kuin kodin piiriin. Kodin piirissakin
emantien ty0 saatetaan poikkeuksellisesti asemoida heille epatyypillisen kotityon alueelle.
Erddssa ENSO-laattoja kauppaavassa mainosesimerkissé (1954/17, 584) eméntia kehotetaan
toimimaan seuraavanlaisesti: ”Te voitte itse helposti kiinnitt4d ne puualustalle naulaamalla
ja kuivalle kivialustalle liimaamalla.”. Tdman kaltainen kerronta on tarkastelemissani mai-

noksissa kuitenkin harvinaista.

Jannitteistd kerrontaa diskurssiin tuo my6s emannan tyon rinnastaminen askareeksi. Kotita-
loustydn kuvaaminen askareena asemoidaan ei niin vaativaksi tyoksi”. Askareen kuvausta
saatetaan korostaa adjektiivien kaytolla, kuten seuraavassa mainosesimerkissé on tehty:

”Seké& ansioty0 etta kotoisat askareet rasittavat — —.” (KL 1958/21, 1186). Samassa esimer-

kissa jannite syntyy myo6s ansiotyon ja kotitaloustyon vélille. Jannitettd rakennetaan
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vertailulla ja eronteko-kerronnalla. Ansioty6 implisiittisesti asemoidaan kotitaloustyon yla-
puolelle kayttamalla kotitaloustyOstd sanaa askare ja lisédmaélla siihen adjektiivi kotoisa.
Kyseisessa ilmaisussa vihjataan, ettd perheenemanta kdy ansioty0dssé ja sen oheen suorittaa,
kevyehkoéjé, “kotoisia askareita”. Puhuja ei kuitenkaan kumoa diskurssin siséltdméé vahvaa
nakokulmaa kotitaloustdiden raskaudesta. Tdma paljastuu verbin rasittaa kaytolla. Lisaksi
ansioty6 asemoidaan mainosesimerkissa rasittavaksi tyoksi nostamalla se rinnastuskonjunk-

tion, seka-ettd, avulla kotitaloustyd-kuvauksen rinnalle.

Voidaan siis todeta, ettd diskurssin kerronnassa eméntien ty6ta arvotetaan ristiriitaisesti. Sita
kuvataan sekd ty0Oné ettd askareena. Kyseiset termit arvottavat kotitaloustyon eri tavoin ja,
ilmauksesta riippuen, kohdistavat siihen erilaisia odotuksia. Nuo odotukset heijastuvat myds
emantien arvottamiseen tyontekijoina ja ylipaataan ihmisind. Arvottaminen liittyy myos an-
siotyon ja kotitaloustyon kerrontaan. Ansiotyon ajatellaan usein olevan niin sanotusti oikeaa
tyotd, koska siitd maksetaan tyon tekijalle palkkaa. Perheenemannan kotitalousty® asemoi-
daan mainoskerronnassa alisteiseksi ansiotydlle. Téllaisen kielenkéyton kautta se merkityk-
sellistetaén eri tavoin. Sille annetaan myds ansioty6ta matalampi yhteiskunnallinen status.
Samalla pelkastaan kotitaloustoitéa tekevat perheenemannét implisiittisesti asemoidaan ma-

talammalle kuin ansioty6tékin tekevat eméannat.

Jannitteisena diskurssina on myds kerrontaa, jossa emannan tyon sisaltd kuvataan positiivi-
sin termein. Kotivareja kauppaavassa mainoksessa (1954/9, takakansi) eménnéan kotityohon
liittyva ilo tuodaan selkedsti esiin: ”Virjaaminen on hauskaa — —” EURA-paperia mainos-
tavassa mainoksessa (1950/5, 150) kerrotaan, ettd "on ilo siivota komeroita ——.” ja ompelu-
konemainoksessa sanotaan ” — — ompeleminen ei tunnu ty6ltad.” (KL 1956/5, 273). Mainos-
ten puhuja kuitenkin asettaa tyohon liittyvan nautinnollisuuden, ilon ja helppouden ehdol-
liseksi. Ehdoksi asetetaan mainostettavan tuotteen kayttd, kuten kodinkoneiden hyodynté-
misen kotitaloudenhoidossa. Muussa tapauksessa ty® palaa normaaleihin uomiinsa eli jatku-

vaksi raskaaksi puurtamiseksi.

Mainoksissa on epasuorasti tai suorasti ilmaistu, ettd emanta on perheesta ainoa, joka tekee
kotitaloustyOt. Tdma ilmenee siten, ettd vain emanté kuvataan toiden tekijaksi ja muita per-
heenjasenid koskeva kerronta vaimennetaan. Kiinnostavaa jannitteistd, sukupuolen mukai-
seen tyonjakoon kohdistuvaa, kerrontaa ilmenee parissa diskurssin mainoksessa. Toisessa
mainoksissa vihjataan, ettd sukupuolen mukaista kodinhoitoon liittyvaa tyonjakoa on mah-

dollista murtaa. Se ei kuitenkaan tapahdu ilman ehtoja. Auri-pyykinpesukonemainoksessa
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(KL 1950/21, 739) "Herrat aviomiehetkin tarjoutuvat pyykkéreiksi!” Mainoksen puhuja
kuitenkin painottaa, ettd miehet ovat valmiita pyykkéilyyn vain silloin, kun ”— — on s&hko-
kayttdinen AURI-pyykinpesukone.” Puhujan mukaan talloin ”Seka isit ettd pojat tarjoutu-
vat kilvan pyykkéreiksi.” Kerronnassa sana tarjoutuvat on lihavoituna, jolloin mainoskoh-
teena olevan emannan huomio kiinnittyy entistd helpommin tarpeelliseen avun saantiin pyy-
Kinpesussa. Mainoksen puhuja kuitenkin varovaisesti osoittaa, ett4 pyykinpesu on edelleen
emantien vastuulla. Aviomiehet tarjoutuvat vain apureiksi. Tama ilmenee laittamalla avio-
miehet sanan peréén loppupaate -kin. Loppupaate ilmentdd mydos sitd, ettd aviomiehet eivat

tavallisesti osallistu pyykinpesuun.

Miehet siis on mahdollista saada avuksi kotitaloustdihin, mutta apu ehdollistetaan liittymaan
kodinkoneiden kayttoon. Seuraavassa tekstiotteessa ehdollistaminen ilmenee sanan kunhan
kaytolla. Lisaksi mainoksessa ei vedota esimerkiksi asiantuntijan mielipiteeseen, vaan pu-
huja kéyttaa ilmaisua joku viisas nainen. Nainen on siis vain joku, ilman sen suurempaa
esittelyd. Han kuitenkin vaittda asian olevan tietylla tavoin. Vaittajana ei kuitenkaan ole
mies. Tama voitaisiin tulkita niin, ettd yleiso on vastaanottavaisempi vaitteen sisallélle, kun
sen esittad nainen.

”Joku viisas nainen on Vvéittanyt, ettd miehet kylla saadaan auttamaan Kotita-
loustdissd, kunhan se vain tapahtuu koneellisesti!” (KL 1950/21, 739)

Toisessa mainoksessa sen sijaan ei edes yritetd murtaa sukupuolittunutta tyonjakoa.

Jos isanté joutuisi kerrankin pesemaan pyykin, hankkisi hdn varmasti jo seu-
raavaksi pyykkipdivaksi ”Emé&nnén apu”-pesukoneen.” (KL 1950/13-14, 447)

Kyseisen mainoksen puhuja viittaa miehen pyykinpesuun ehtolauseella, jota kuvastaa verbin
joutua konditionaalimuoto ja sanan jos kayttd. Ehtoa korostetaan sanan kerrankin hyddyn-
tamiselld. Tekstiotteessa implisiittisesti vihjataan, ettd eméntien kannattaisi hankkia kysei-
nen pesukone, koska he hoitavat kodissa pyykin pesun. Siihen liittyva kerronta tapahtuu
kuitenkin puhumalla asiasta is&énnan ndkokulmasta. Puhuja jatkaa huudahtaen: ”Niinp4 niin,

isannét. Eiko olisikin aika helpottaa emantien pyykkipaivia!”.

Mainoksessa kiintoisaa on, ettd se on periaatteessa suunnattu naistenlehted lukeville per-
heenemannille. Mainoksen puhuja kuitenkin puhuu isannille ja kehottaa heitd auttamaan

emantid pyykkiurakassaan. Auttaminen ei kuitenkaan tapahdu niin, ettd isdntd mill&an
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tavalla itse osallistuisi pyykinpesuun. Sen sijaan mainoksen puhuja rivien vélista paljastaa
ajatuksen siitg, etta isdnnan tehtdvana olisi kustantaa pesukone. Puhuja kayttéda ostamisen

perusteluna eméntien positiivista palautetta koneesta: “Talonne naisvaki tulee ihastumaan

sithen.” Lopuksi puhuja kehottaa miestd ottamaan aloitteen koneen hankinnassa: ”Kysykaa
paikallisilta kauppiailta ja osuusliikkeistd.” Tallaisen kerronnan voi tulkita siten, ettd se pyr-
kii pitamaan kotitalouteen liittyvéat tyot ja tehtévat sukupuolittuneina. Emantien tehtavana
on edelleen pyykatd, mutta he voivat saada siihen koneellista apua. Apu ei nayttéisi olevan
mahdollista ilman isdnnédn paatdsta koneen ostosta. Talléin eméntd asemoidaan tilanteeseen,
jossa han ikaan kuin jad miehen péaatoksen varaan. Huomiota herattdd myos pesukoneen nimi
”Emannan apu”. Nimi eksplisiittisesti sanoo, ettd kone auttaa nimenomaan eméantaé. Hanhén

hoitaa pyykinpesun kodissa.

5.1.2 Tulkitseva analyysi

Suomen jélleenrakennus, siirtovden asuttaminen ja kuuden vuoden ajan Neuvostoliitolle
maksettavat 300 miljoonan dollarin suuruiset sotakorvaukset tarkoittivat suomalaisille ai-
neellista puutetta ja rankkaa tyontekoa. (Heinonen 1998, 179.) Viisikymmenluvun yhteis-
kunnassa vallinnut tyonteon merkityksen ensisijaisuus ja jalleenrakennukseen liittynyt kor-
kea tyomoraali heijastuvat myos Ainaista puurtamista kotitaloustoissa -diskurssin kerron-
taan. Diskurssin perheenemannyys saa merkityksensa kotitaloustyén kautta. Fyysisesti vaa-
tiva kotitalousty6 on keskeista diskurssissa. Diskurssissa perheenemannét konstruoidaan ah-
keriksi ja tunnollisiksi. Kerronnan kautta implisiittisesti sanotaan, ett4 sellaisia emantia ar-
vostetaan ja ihaillaan. Tasta syystd on tulkittavissa, ettd diskurssin keskeisind arvoina ovat

ahkeruus ja tunnollisuus.

Diskurssin kerronnassa eménta asemoidaan tekemaan yksin lahes kaikki kotitaloustyot.
Puhe esimerkiksi kotiapulaisten mahdollisesta l&sndolosta on vaimennettu. Kotiapulaisten
poissaolo eménnan kotoa ei kaikilta osin vastaa sita todellisuutta, joka ilmeni monissa ko-
deissa viisikymmenluvun Suomessa. Niiniluoto (2001, 13) valaisee, ettd kotiapulaisia oli
porvarisperheissé 1970-luvulle asti. Kuten olen tuonut aiemmin esiin, mahdollisuus kotiapu-
laisen saantiin ei ollut useinkaan itsestdénselvyys kaikille suomalaisemannille. Minna Kilkki

(2006, 10-11) tuo esiin, ettd &itien palkat hupenivat lahes kokonaan kotiapulaisten palkan
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maksuun. Kotiapulaisia®” ei kuitenkaan tavattu pelkastain varakkaissa perheisti. Kilkin te-
oksen pohjalta voi paatelld, ettd monien kotiapulaisten tyéhon kuului paljon samoja kotita-

loustoitd, joita viisikymmenluvun perheenemannat tekivat. (ks. tarkemmin Kilkki 2006).

Sirkku Salomaan (1956, 9, 59) perheeneméntien ansiotyota koskevassa aikalaisselvityk-
sessd®® kerrotaan, etta myos ansiotyGssa kayvit perheenemannit joutuivat tekemaan paivit-
téiset kotitalousty6t. Hanen selvitykseensa osallistui emantid, jotka olivat tydssa joko teol-
lisuudessa, kaupan alalla tai tehtaissa toimihenkil6ind. Salomaan selvityksen perusteella
perheeneméntien kotitaloustoita ei poistanut edes kodissa asuva apulainen. Tassé yhtey-
dessa on kuitenkin syytd huomioida selvitykseen osallistuneiden eméntien yhteiskunnalli-
nen tausta. Saattaa olla mahdollista, ettd porvariperheisséd eméntien tilanne ei ollut sama.
Salomaa (mts. 44, 59) varovasti arvioi, etta ansiotydssa kayvan emannan tyopaiva muodos-
tui — kotitaloustdiden vuoksi — noin kolmetoistatuntiseksi. Salomaa on nostanut tiettyjé ko-
titalouden toita tarkastelun kohteeksi. Téllaisia ovat: aamiaisen valmistus, siivous, aamua-
terian valmistus, ison pyykin pesu, paivéallisen valmistus, péivittdiset ostokset, pikkupyykin
pesu ja vaatteiden korjaus. Voidaan olettaa, ettd ainakin nama ty6t olivat ominaisia viisi-
kymmenluvun perheeneménnille. Kyseisista toista etenkin siivous, pyykinpesu ja ostoksien

suorittaminen olivat runsaasti esilla tdman diskurssin kerronnassa.

Diskurssissa perheenemannat kuvataan valtavan sitoutuneiksi kotitalousty6honsa. Tama
voidaan tulkita niin, ettd tydhon sitoutuminen on erds emannyyden arvoista diskurssissa. Sa-
malla sitoutumisen mééra normittaa eménnyyttd ja konstruoi "hyvian emannyyden” piirteita.
Raikeimmilla&dn eméannén ihmisyyden mitan voidaan tulkita olevan sidoksissa hanen onnis-
tumisessaan emannyydessa ja siihen liittyvassa tydhon sitoutumisen vaatimuksessa. Voi-
daan olettaa, ettd diskurssin kuvaaman eménnan ajatellaan olevan sitd parempi ihmisena,
mitd ahkerampi, tunnollisempi ja sitoutuneempi han on kotitalousty6honsa. Taté seikkaa ei
kuitenkaan tuoda diskurssissa suoraan esiin, vaan se kerrotaan emannille asetettujen impli-

siittisten odotusten muodossa. Niskasen (1996) vaitostutkimuksen®® tuloksissa on

37 Teoksessa Kotiapulaiset — muistoja sadan vuoden ajalta tuodaan esiin, ettd kotiapulaiskasitetta ei kaytetty viela vuosina 1920-1930.
Sen sijaan puhuttiin palvelijoista ja piioista (maaseutu). limeisesti k&site oli kuitenkin kéytdssé jo 1950-luvulla. (Kilkki 2006, 11.) Teos
koostuu kotiapulaisena olleiden henkildiden omakohtaisista kertomuksista. Ks. teoksen tarkemmat lahdetiedot tutkielmani lahdeluette-
losta.

3 Sirkku Salomaan suorittama ansioditien tygssakayntia koskeva selvitys on tehty 1.10.1954-31.10.1955. Se on tehty apurahan turvin,
joka on saatu Alli Paasikiven S&atiolta Kotitalouskeskus r.y:lle. Selvitys perustuu 377 ansiotydssa kdyvan emanndn omista olosuhteistaan
antamille tiedoille lomakekyselyn avulla. (ks. Salomaa 1956, 63.).

%Riitta Niskanen analysoi Kulutusosuuskuntien Keskusliiton (KK) julisteita vuodesta 1949 vuoteen 1957 ja niiden valittamaa ihmiskuvaa
suomalaisista. Tutkimusaineistoon kuului 278 julistetta. Tutkimusmenetelméné olivat traditionaalisen taidehistorian metodeista Jan Bia-
lostockin teoria kehysteemoista ja arkkityyppisista kuvista seka semiotiikan osittainen soveltaminen. Niskanen tarkasteli julisteita kaupal-
lisina mainoskuvina, vaikka niita ei hanen mukaansa kaikin osin voinutkaan luokitella mainoksiksi.
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yhtélaisyytta tdiman diskurssin kerronnan kanssa. Perheenemanté vaikuttaa h&nenkin tutki-
missaan mainosjulisteiden kuvissa olevan hyvin sitoutunut tydhonsé. Niskasen (1996, 113—
114) tekemind havaintoina perheenemantia esittavistd mainosjulisteista ilmeni, ettd per-
heeneménta katsoo julisteen kuvassa tuotetta, kodinkonetta seké ty6téan ja sen tuloksia. Nis-
kanen toteaa, ettd etenkin aineiston vanhemmissa julisteissa emanté esitetddn myos tyon te-
0ssa tai tarttumassa tydssaan kayttdmiinsa apuneuvoihin ja tyovélineisiin. Niskasen tulkin-
nan mukaan julisteissa kuvattu perheenemanté ja hénen apuvélineensa ovat ikaan kuin tii-

viissé yhteisty0ssa keskenaan.

Diskurssin perheenemannaltd nayttaisi myos puuttuvan yhteisollinen ja pyyteeton sosiaali-
nen tuki tyohon, silla mainoskerronnassa keskitytadn eméannén kotitaloustyohon pééosin hy-
vin individualistisella otteella. Diskurssissa pyyteettdmyys arvona ilmenee vain perheen-
eméannan osalta, ei muiden ihmisten pyyteettdoméand emannén auttamisena. Téhan viittaa mai-
noksen puhujan suoraan eménnille kohdistuva kerronta seké l&hes vaiettu kerronta muiden
henkildiden suorittamasta kotitaloustydstd. Diskurssissa ei mydskéan ilmene kerrontaa,
jossa emannan lahipiiri auttaisi eméntaa tai jokin kotitaloustyo tehtaisiin talkoovoimin. Sa-
malla kuitenkin emannén itsensd odotetaan toimivan pitkalti muiden tarpeisiin vastaten ja
hoitaen kaiken mahdollisen kotitaloudessa vaadittavan tydn —unohtaen oman vapaa-aikansa.
Tulkintani mukaan diskurssin perheeneménta uurastaa kotitaloustdissa melko pitkélle kol-
lektiivisista syistd. Hanen lisdkseen kodissa ovat muut perheenjésenet ja toisinaan myos ys-
tavat*?, joiden hyvinvoinnin eteen diskurssin emanta niyttaa tekevinsa kaiken. Apu ja ainai-

nen puurtaminen on siis yksipuolista kerronnassa.

Diskurssin kerronta poikkeaa siitd, mitd Salomaa (1956, 46-48, 66) tuo esiin aikalaisselvi-
tyksessaan. Hanen mukaansa useat ansiotydssa kéayvat aidit ilmoittivat saavansa kotitalous-
toihinsa apua omilta dideiltdén ja sukulaisiltaan. Eménnat saivat apua myos lapsiltaan — ai-
nakin niissa perheissd, joissa oli kouluikaisia lapsia. Tallaisissa perheissa lapset auttoivat
talouden hoidossa 70 prosenttia. Lapsilta saama apu ilmeni seuraavanlaisissa tdissa (alkaen
tyOstd, jossa avun saanti on yleisintd): ostosten suorittaminen, siivous, astioiden pesu ja kui-
vaus, puiden/veden tai roskien kantaminen sekd nuorempien lasten hoitaminen. Isaltd saama
apu liittyi toihin, joita Salomaa ei ollut nimennyt kotitaloustdiksi. Nama tyot olivat puiden
ja veden kantaminen sek& lammityksen hoitaminen. Erittdin monet aideista ilmoittivat saa-

vansa perheen isaltd apua néissa toissé. Kyselyssé selvisi, ettd yli 25 prosenttia isista avusti

40 Ystavien lasndolo emannan kodissa ilmenee tarkemmin 2. diskurssissa (Vieraanvaraista kestittamista -dis-
kurssi).
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emantid ilman tyon sisaltoon liittyvad valikointia. Alle kolmekymmenvuotiaista isista vain
noin yhdeksan prosenttia ei juurikaan osallistut kotitaloustoihin. Kotitaloustdihin osallistui

isista kaikkiaan 76 prosenttia.

Nayttaisi siis silta, ettd perheiden isét eivat todellisuudessa tarvinneet mainostodellisuuden
korostamaa kodinkonetta avustaakseen diteja kotitaloustoissa. Ainakin néin nayttéisi olleen
ansiotyota tekevien eméantien kohdalla kyseisen aikalaisselvityksen perusteella. Salomaa
kuitenkin toteaa, etta lasten ja isan tulisi auttaa enemméan emantia kotitaloustoissa. Han sel-
ventdd mielipidettadn néin: ”Ei ole mitéan perustelua sille, ettd tyopéaiva aidilla yksin olisi
huomattavasti pidempi kuin muilla.”. (mts. 48.) Hanen kommenttinsa voi tulkita niin, ett4
emantien paivat todellisuudessakin olivat tdynné puurtamista. Eméantien todellisuus heijas-

tuu diskurssin konstruoimaan mainosten luomaan “’todellisuuteen’ vahvasti.

Diskurssin representoima perheenemanté on itsendinen kotitaloustyéhonsa liittyvissa asi-
oissa. Nayttaa silta, ettd emanta tekee siihen liittyvat kaytannon paatokset muista riippu-
matta, vaikka asiaa ei eksplisiittisesti sanotakaan. Diskurssin kerronta viestii myds siitd, etta
puhuja yleensé luottaa emantien, omaan tyohonsé kohdistuvaan, arviointikykyyn. Poikkeuk-
sen tuottaa kerronta, jossa mainospuheen kohteeksi asemoidaankin — emdnnan sijaan —
isanta. Tallaisissa tapauksissa emédnndn aani vaimennetaan mainoskerronnassa, silla vas-
tausta puhujan esittdamaan kysymykseen odotetaankin isdnnélta. Tallainen kerronta on kui-
tenkin melko harvinaista. Tulkintani mukaan, diskurssin emannyys padosin arvotetaan
asiaksi, johon liittyy itsendisiin paatoksiin vaadittavaa paattelykykya. Tdman voisi tulkita
niin, ettd emannyyteen liitetdan itsendisyyden arvo. Diskurssissa arvostetaan emantéaa, joka
kykenee itsendisiin ja paattelykykya vaativiin paatoksiin. Siita viestii myos se, ettd mainok-
sen puhuja kaupittelee tuotteita suoraan eménnille ja samalla implisiittisesti odottaa, etta
eméanta tekee hyodykkeeseen liittyvan ostopaatoksen itsenéisesti.

Diskurssin kerronta konstruoi eméannyytta, jossa emannan tyo- ja perherooli sekoittuvat niin
paljon, ettd vapaa-aikaa on vaikeaa erottaa tytajasta. Tyod on ikdan kuin koko ajan lasna
emannan eldmassa ja siitd on vaikea irrottautua. Téllaisella kerronnalla tyon arvo hienova-
raisesti konstruoidaan vapaa-ajan arvon edelle. Toisaalta diskurssissa vihjataan vapaa-ajan
arvokkuudesta ja merkityksestd eméntien eldmdssa. Diskurssissa on kuitenkin normatiivi-
sena odotuksena, ettd emantd itse asettaa tyOn arvon vapaa-ajan arvoa tarkeammaksi. Tata

ei kuitenkaan ilmaista suoraan. Kerronnassa tuodaan implisiittisesti esiin se, ettd liikaa
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rentouttavaa vapaa-aikaa viettdvd emantd ei kayttdydy normien mukaisesti. Vapaa-aika

ikdan kuin méaaritellaén tietyn mittaiseksi, kuten keséan kuuluviksi lomapaiviksi.

Kiinnostava seikka on se, ettd vaikka diskurssissa tyon tekoa arvostetaan, emantien tyon
siséltd konstruoidaan raskaaksi ja valttamattoméksi taakaksi. Diskurssin ilmentéva tyon si-
séllon raskauden painotus poikkeaa niista havainnoista, joita Riitta Niskanen on tehnyt mai-
nosjulisteiden perheenemantakuvista. Niskasen (1996, 11) tutkimus paljastaa, ettd KK:n
mainosjulisteissa emannat esitetadan iloisena. He ovat onnellisia tydstaan ja sen tuloksista.
Erityisesti he iloitsevat siksi, ettd heill& on apuneuvoja tulosten saavuttamiseksi. Toisaalta
mainosaineistoni mainoskuvat saattavat poiketa tarkastelemastani mainospuheesta, joten
mainostekstien ja -kuvien ristiriitaisuus on mahdollista. Tutkielmassani en kuitenkaan pe-
rehdy kuvien syvalliseen tarkasteluun, joten aineistoni tarkempi mainoskuvien analyysi vaa-
tisi oman tutkimuksensa. Joka tapauksessa Niskasen kuvaamat mainosjulisteiden hymysui-
set eménnat eivat vastaa sitd kuvaa, joka ilmenee diskurssin mainoskerronnassa. Kerronnan
mukainen pyykkikurjuudesta karsiva perheenemanta tuskin hymyilee iloisena tydnsé tulok-

sista.

Diskurssi nostaa esiin kodin merkityksen ja sen arvon emantien eldaméssa. Ty0 liittyy kotiin
ja se suoritetaan kotona. Viisikymmenluvun yhteiskunnallista kontekstia vasten, kodin mer-
Kitys avautuu paremmin. Sodan seurauksena monet perheet olivat menettdneet kotinsa ja
perheenjédsenidén. Saattaa olla, ettd kodista muotoutui entistékin tarkedmpi turva- ja suoja-
paikka viisikymmenluvun jalleenrakennusajan ihmisille. Siitdkin huolimatta, ettd monet kar-
sivat kodin ahtaudesta ja alkeellisuudesta. Kotitalouskeskuksen (1955, 52) tekemassa Asunto
ja perheenemanta aikalaisselvityksen tuloksissa kerrotaan seuraavaa: ”Eméannat olivat ham-
mastyttavan tyytyvaisia usein sangen alkeellisiin tydskentely- ja sailytystiloihinsa.”. Tama
saattaa viestia siitd, ettd emannille oli tarkeinté se, ettd ylipaataan oli koti ja siella edes jon-
kinlaiset tyoskentelytilat. Sodan aikana, ja sen jalkeisind vuosina, monilla ei edes ollut kotia.
Paivi Uljaan (2008, 44) teos Kun Suomi punastuu — Talonpoikaisesta yhteiskunnasta hyvin-
vointivaltioksi paljastaa karun asuntotilanteen viisikymmenluvun Helsingissa. Asuntoh&adot
olivat arkipdiva4 useille perheille. Uljaan teoksessa on ote vuoden 1959 Kansan Uutisista.
Otteessa sanotaan: “Lahes 600 hiddettyd odottaa asuntoa Helsingissd.”. Toisessa uutisessa
(Kansan Uutiset, 1959) todetaan: Joukkohdito, 20 perhettd kadulle Kolmannen linjan pu-

rettavasta puutalosta.”.
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Voisi olettaa, ettd koti oli hyvin térked viisikymmenluvun perheeneménnille. Tulkitsen ko-
din merkityksen diskurssissa olennaiseksi, silld jos kotia ei arvostettaisi, ei eménta panostaisi
sen huoltoon niin valtavaa méaraé energiaa kuin diskurssissa ilmenee. Toisaalta on syyta
huomioida, ettd kyse on mainoskerronnasta, jolloin kerronnan motiivit eivat pohjaudu ob-
jektiiviseen ja intressittomaan emannyyden esittdmiseen. Todenndkdisesti mainonnassa ni-
menomaan hyoddynnettiin sitd, ettd todellisuudessa koti merkitsi perheeneménnille paljon.
Tulkintani mukaan tasta syysta mainostajat asemoivat emannan kotiin ja hyédynsivét kodin

merkityksellisyyttd omiin kaupallisiin ja ideologisiin tarkoituksiinsa.

Kaiken kaikkiaan kodista muodostuu diskurssissa itseisarvo ja emannyys normitetaan vah-
vasti kodin piiriin. Niskasen (1996, 116) tutkimuksessa nousee myds esiin perheenemantien
padasiallinen asemointi kodin piiriin. Koti nayttaytyy mainosjulisteissa kotitalousvalineis-
ton, ruoanvalmistuksen ja sisustuksen kautta. Perheenemanta esiintyy myos piha- ja puutar-
haymparistossa sekéd ruokamyymaélassa. Kiinnostavaa Niskasen aineistossa on se, etta kat-
seen kohteena oleva nainen esiintyy tavallisesti ilman mitéén taustaa. Niskasen tutkimustu-
lokset ovat, perheenemannan kotiin asemoinnin osalta, yhtenevaiset tassa diskurssissa ilme-

nevén perheeneméannyyskerronnan kanssa.

5.2 Vieraanvaraista kestittamista

5.2.1 Tekstuaalinen analyysi

Vieraanvaraista kestittdmista -diskurssi linkittyy perheenemannyyteen, jossa korostuu vie-
raanvaraisuus ja muiden viihtyvyydesta huolehtiminen. Diskurssissa perheenemannyyteen
kuuluu erilaisten kutsujen seké ruoka- ja kahvihetkien jarjestaminen eméannén perheen ko-
dissa. Kutsujen suunnittelu ja niihin liittyva jarjestely seké tarjottavan ruoan valmistaminen
ja tarjoilu ovat ainoastaan emannén vastuulla. Diskurssi kytkeytyy nimenomaan kodin pii-
riin, jolloin kestitseminen ei asemoidu perheenemannan kodin ulkopuolelle. Kerronnasta
puuttuu vuorovaikutuksellinen suhde emannan ja hanen kestittdmiensa vieraiden valill, silla
emanta ei juurikaan osallistu toteuttamiinsa kahvihetkiin. Diskurssi linkittyy luokittelemis-

tani mainosaiheista etenkin aiheisiin: elintarvikkeet, sivistys/opiskelu sekd pankki ja
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vakuutus. Diskurssin jaljille johdattelivat seuraavan kaltaisten ydinsanojen ja ilmaisten

esiintyminen mainoksissa:

”Suunnitellessanne Kkotiinne kutsuja — — .” (KL 1950/21, 738), ”jatkuvastiko
kahvipdytédnne notkuvat?” (KL 1954/21, etukansi), ”— — antoi emannalle hiu-
kan kahvipapuja ja pyysi keittdmadan kahvia” (KL 1950/5, 145), ”Kun on kut-
suttava vieraita — —.” (1952/17, 591), ” — — herkuista herkuinta tarjottavaa niin
oman véen kuin vieraidenkin mieluisaksi yllatykseksi.” (KL 1958/5, 307), ”-
— kodin erilaisten juhlatilaisuuksien jarjestdmisessd.” (1950/21, 738)

Diskurssin mukaan perheeneméntien kuuluu kestittad vieraita. Asiaa ei ehdollisteta, silla
mainoslauseissa ei kaytetd, kestittdmiseen liittyvien ilmausten yhteydessg, ehtomuotoja. Sen
sijaan lauseissa saatetaan kayttaa esimerkiksi kun konjunktiota, jolloin asia ikaan kuin ta-
pahtuu ehdoitta. Perheeneménta ei huolehdi vain vieraistaan, vaan tekee ja tarjoaa syotavaa
my0ds omalle perheelleen. Tdma ilmenee esimerkiksi kayttamalla ilmaisua niin oman véaen
kuin vieraidenkin. Viisikymmenluvun perheenemannille mainostettiin myds opaskirjaa ni-
meltdén Taitava eméntd. Teosta esittelevassa mainoksessa kerrotaan muun muassa seuraa-

vaa.

”Kun on kutsuttava vieraita, saa teoksesta helposti toteutettavia ohjeita mm.
siitd, minkalainen aika ja tarjoilu millekin vierasryhmalle ja erilaisiin tilaisuuk-
siin sopii, miten luodaan tunnelmaa, miten saadaan kodin henki esiin, miten
emanta esiintyy edukseen, miten vieraita huvitetaan jne.” (KL 1952/17, 591)

Tekstiotteessa nostetaan rivien valisté esiin se, ettd emantien odotetaan opettelevan eri vie-
rasryhmiin ja tilaisuuksiin liittyvét sadnnot. Kutsujen tunnelmasta ja “kodin hengesta” vastaa
nimenomaan eméntd. Hanen on muistettava kéyttaytyé kutsujen ja kahvihetkien vaatimalla
tavalla. Toisaalta hanen on jarjestettava erilaisia hauskutuksia vierailleen. Kiinnostavaa on
se, ettd kyseisen teoksen tekijaksi ilmoitetaan nimimerkki ”Johanna”. Kirjan todellinen kir-
joittaja jaa néin epéselvaksi. Kirjan laatijan anonymiteetti mahdollistaa sen, etta kirjan laatija

ei edes valttdmatta ole nainen.

Mainoksissa ei kuitenkaan aina kerrota suoraan sitd, ettd perheenemannyyteen kuuluu kes-
tittdminen. Seuraavissa mainoksissa mainostetaan tuotteita, joiden voidaan kuitenkin tulkita

kytkeytyvén kahvihetkiin, kestittdmiseen ja eménnén kestittajan rooliin:
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”— — uusi ihastuttava liinatyyppi — ohut taipuisa Kerni-kahviliina — on p&éssyt
etenkin nykyaikaisten perheenemantien suosioon.” (KL 1958/21, 1183), ”

”—— kéatevid EURA-lautasenalusliinoja —— hankkii ajanmukainen eméntd myos
kayttoonsi.” (KL 1950/5, 150)

”Kyll& nyt jokainen Suomen eménta tietdd, mitd kahvinpavuilla tehddén — —.”
(KL 1950/5, 145)

Ensimmainen tekstiote linkittdd perheenemannén ja kahviliinan yhteen. Liinatyyppi-sanaa
kayttdmalla viitataan siihen, ettd muunlaisiakin liinoja on olemassa. Kuitenkin nimenomaan
kahvitteluun suunnattu liina on saavuttanut eméntien suosion. Toinen tekstiote kytkee eman-
nyyden lautasenalusliinoihin, joka puolestaan liittyy keittiossa tai tarjoilupdydilla oleviin
ruoka-astioihin. Mainoksessa ehdoitta todetaan, ett4d eménté& hankkii lautasenalusliinat — eik&
esimerkiksi isantd. Tekeminen, eli hankkiminen, kuvataan todellisena. Molemmissa mainos-
esimerkeissa kdytetdadn adjektiiveja, nykyaikainen ja ajanmukainen, tehostamaan sanoman
sisaltéa. Tamankaltaisten adjektiivien kayttd saattaa johdattaa mainoksen yleisona olevat
perheeneménnat pohtimaan, ovatko he tavoiltaan jotenkin vanhanaikaisia, jos eivét kdyta
kyseista tuotetta. Perheenemannat saattavat myds pohtia sitd, seuraavatko he tarpeeksi ai-
kaansa liittyvid uusia trendejd. Mainostajien taka-ajatuksena saattaa ainakin olla tuollaisen
pohdinnan aktivoituminen. Kolmannessa tekstiotteessa kerrotaan rivien vélistd, etté kaikkien

suomalaisten emantien tehtdvana on keittda kahvia.

Toisissa mainoksissa tuodaan hyvin eksplisiittisesti esiin se, ettd perheeneméntien roolina
on kestittdd muita. Seuraavan mainoksen tekstiotteessa ndkemysta perheenemannan kestit-

sijan roolista ei tarvitse kaivaa rivien valista:

”Rva ja Tri Larmin ilmeet olivat paras kiitos eménnalle ja tarjoilulle. Rouva
Sirkién tarjoamia voileipia ja helmeilevia hedelmabooleja kiitettiin kauan kut-
sujen jalkeenkin. Ja kuitenkin eménté vakuutti valmistaneensa ne kadenk&an-
teessa. — Mutta hanella olikin kdytettavandan Ruutu-sarjan juuri ilmestynyt uu-
tuus.” (KL 1956/13, 726)

Tekstiotteen puhuja antaa ymmartéa, ettd eménta on suoriutunut kestitsemisessa hyvin sil-

loin, kun vieraat osoittavat tyytyvaisyytensa siihen. Tyytyvéisyys ja kiitos voidaan tehda niin
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nonverbaalisesti kuin verbaalisestikin. Mainosesimerkin puhuja kertoo, kuinka vierailevan
pariskunnan ilmeet kertovat vieraiden tyytyvaisyydesta kestitsijaan ja hanen tarjoiluihinsa.
Vierailijoiden ilmeet eivat kuitenkaan selvia mainostekstia lukemalla, vaan talléin katse oh-
jautuu tekstin ylapuolella olevaan pieneen mainoskuvaan. Mainosvalokuvassa on keski-ikai-
nen pariskunta. Heidan edessaan koreilee kahvipoytd, jossa on tarjolla kahviherkkuja. Kuvan
mies sy6 parhaillaan — tyytyvéinen ilme kasvoillaan. Hanen vieressaan istuva nainen nayttaa
iloiselta. Kumpikaan heista ei kohdista katsettaan yleisé6n. Perheenemantd, joka mainitaan
tekstissd, loistaa kuvasta poissaolollaan. VVoidaan olettaa, ettd han ei kahvittele vieraidensa

kanssa.

Mainoksen vieraat eivat osoita kiitollisuuttaan hyvasta emannyydesta vain ruumiinkielensa
kautta. He ilmaisevat kiitoksensa viela pitkan ajan kuluttua itse kahvihetkesta. Emantéa néayt-
t&a siis onnistuneen kestitsemisesséan, koska saa vierailtaan positiivista palautetta. Samai-
sessa mainoksessa mainostettavasta kodin ruokakirjasta sanotaan seuraavaa: ”Ehditte hank-

Kia sen seuraavia kutsujanne varten!”” Mainoksen puhujan mukaan emannén jarjestama kes-

titys ei suinkaan ollut ainoa, vaan kutsuja on tulossa lisaa.

Toisessa mainoksessa perheenemantia kuitenkin varoitetaan kestitsemiseen liittyvistd vaa-
roista, silld herkkuja voidaan tarjota liikaa. Perheenemannille kerrotaankin pontevasti: ’Niin,
luopukaa Tekin hyvit ystavit aikansaeldneestéd ylentarjoamisesta.” (KL 1954/21, etukansi).
Kestitsemisen pitdd olla harkittua. Samassa mainoksessa puhuja kertoo: ”supistin tuntuvasti

noiden idnikuisten kahvikestien yletdnt4 tarjoilua kymmenine herkkuineen. On sivistyneem-

péé tarjota vain jokin valikoitu suupala.” Mainoksen puhuja ei ole anonyymi. Han on Senja
Virtanen, joka on lahettdnyt saastamiskikan Postisdastopankkiin. Mainoksessa kytketaan
emantien kestitseminen séastdmiseen. Siind myos hieman epasuorasti kerrotaan, ettd runsas,
eri ruokalajeista, koostuva kahvipdyta on sivistymattémén ja tuhlailevan eménnén osoitus.
Tallaisten esimerkkien kautta voidaan tulkita, ettd diskurssi konstruoi perheenemannyytta,
jossa emannan tehtavana on vieraanvarainen ja normien mukainen kestittdminen. Diskurssin
mukaan hyva perheenemannyys on riippuvainen siit4, miten hyvin emanta onnistuu kestit-
semisen tehtdvasséan. Diskurssissa oikeaoppisesti kayttaytyvien emantien tulee pysytella
enimmakseen taka-alalla itse kahvihetkestd. He eivét ndyta osallistuvan itse kahvihetkeen,
koska eivét valmisteluiltaan ja tarjoamiseltaan ehdi. Erddssd mainoksessa mainoksen puhuja
tiivistdd eménnén kestitsijdn roolin onnistumisen seuraavasti: ’Ja ansaituksi kiitokseksi kuu-

lette kuiskeet: Siindpa vasta loistoemanta!” (KL 1958/5, 307).
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Tassa diskurssissa ei juurikaan ilmene jannitteistd kerrontaa perheeneménnyyden puheta-
voissa. Erés Fazerin mainos (1956/21, 1133) kuitenkin rikkoo diskurssin tyypillista kerron-
taa. Siind eméntd asemoidaan moderniin keittioonsa, jossa hanelld on aikaa nautinnolliseen

kahvihetkeen — ilman kiireité:

”Nykyajan eméntd modernissa keittidssddn voi odottaa kahvinautinnoltaan
vielakin enemman — — vohvelit ovat “mestariteoksia”, jotka kruunaavat hdnen
kahvihetkensd.” (KL 1956/21, 1133)

Tekstiote tuo esiin, ettd perheenemantd juo kahvia ja nauttii siit4 eika tarjoile sitd vain vie-
raille. Toisaalta hédn ei ilmeisesti edelleenkaén vietd kahvihetkeddn muiden parissa, silla mai-
noksessa kaytetadn pronominia hanen, kyseisesta kahvihetkesta puhuttaessa. Kerronta viit-
taa kuitenkin siihen, ettd emantd kokee kahvihetkensa miellyttavana. Tata ilmaistaan sanalla

kahvinautinto.

5.2.2 Tulkitseva analyysi

Vieraanvaraista kestittdmista -diskurssi rakentuu emdannyyden ympérille, jota kuvastaa
muun muassa sellaiset arvot kuin muista huolehtiminen, hyvat kdytdstavat, vieraanvarai-
suus, kohteliaisuus, vaatimattomuus ja nykyaikaisuus. Diskurssissa emannét representoidaan
henkildiksi, jotka pyyteettémasti ja ensisijaisesti huolehtivat muiden tarpeista. Talléin toi-
mintaa eivat ohjaa ja normita eménndn omat edut. Sen sijaan eménnyyteen liitetddn normi,
jonka mukaan eméntien velvollisuutena on muiden kestittdminen. Normien mukaista on se,
ettd eméannat eivat tuo itsedan kutsuillaan esille. Ainoastaan silloin se on sallittua ja normien

mukaista, kun eménnén aika on keksia vierailleen mukavaa tekemista.

Emantd, joka itse nautiskelee juhlapdydén antimista, ei kdyttdydy “hyvéin eméannyyden” nor-
mien mukaisesti. Tastd syystd hanen kaytoksensa on paheksuttavaa, vaikka sité ei kerron-
nassa suoraan ilmaistakaan. Kiintoisa tulos Niskasen (1996, 116) viisikymmenlukua koske-
vassa mainosjulistetutkimuksessa on se, ettd ainoastaan yhdessé perheeneméntad kuvaa-
vassa julisteessa (yhteensa 53 kpl) eménnéan voi ajatella istuvan esimerkiksi “vieraisilla tai
kahvilassa”, kuten Niskanen asian ilmaisee. Hanen tutkimustuloksensa tukevat taman dis-
kurssin eménnyyskerrontaa, jonka mukaan emantéé ei juurikaan ndy kahvittelemassa yksin

tai muiden kanssa. Tassa mielessa diskurssin eménnyyttd kuvastaa vaatimattomuus, joka
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ilmenee toiminnassa siten, ettd emantd pysyttelee ik&an kuin sivussa muiden hauskanpidosta.

Sen sijaan eménté luo hauskuutta ja tunnelmaa muille.

Diskurssin ”hyvaa eménnyyttd” konstruoidaan kerronnalla, jossa eménnilla on taitoa huo-
lehtia vieraidensa hyvinvoinnista, tunnistaa heidan tarpeitaan ja vastata niihin toimintansa
kautta. Tallaisten asioiden avulla eménnyys merkityksellistyy niin sanotusti hyvaksi eman-
nyydeksi. Diskurssin mukaan hyvien tapojen noudattaminen kuuluu emannyyteen. Siihen
liitetd&n erilaisia normeja, joiden mukaan emantien tulee toimia. Tulkintani mukaan eman-
nyyden arvoa rakennetaan diskurssissa sen mukaan, mitd han tekee. Eméannyys ei siis ole

itsessdan arvokasta, vaan se vaatii emannén toimimista tietyll& tavalla.

Liséksi eménnyyttd konstruoidaan esteettisten arvojen kautta. Esteettisyys ei kuitenkaan liity
esimerkiksi kodin taiteeseen, vaan kaytannollisyyteen. Esteettisyys liittyy esimerkiksi sii-
hen, ettd poytaa koristaa kaunis kahviliina ja lautasten alle laitetaan alusliinat. Nama ovat
merkkeina emannan vieraanvaraisuudesta ja nykyaikaisuudesta. Samoin eménnan esiliinalla
on merkitysta. Esiliina ei varsinaisesti nouse diskurssin kerronnassa esiin, mutta se on eras
tarked liina muiden eméannyyteen linkittyvien liinojen joukossa. Liséksi esiliinat nakyvat
useiden diskurssien mainoskuvissa, kuten taman diskurssin liinoja mainostavassa (KL
1958/21, 1183) mainoskuvassa. Mainosvalokuvan perheenemannélld on paallaan siisti vaa-
lea esiliina, jossa on reunoissa pitsikoristeet. Esiliina on silitetty ja puhdas. Eménta ojentaa,
diskurssiin kerrontaan sopien, k&ttadan ja k&ddessaan hanelld on kasa kahvilautasia ja pari kah-
vikuppia. Emanta ei katso yleiso&an, vaan johonkin kohteeseen, joka ei ole nakyvissa. Ole-
tettavasti kohde on toinen ihminen, hénen vieraansa. Tama jatetaan kuitenkin yleison péa-

tettdvaksi. Tulkintani mukaan kyse on selvasti kestittdmisesta.

Huomiota heréttdd Niskasen (1996, 115) tutkimustulokset kahvikutsuihin liittyvistda eméan-
tdkuvista. Kestittamiseen/kahvikutsuihin kytkeytyvia “emannyyden mainoskuvia” on hanen
aineistossaan vain nelja kappaletta. Niskanen havainnoi, etta ainoastaan naissa kuvissa per-
heeneménnélld ei ole esiliinaa eika huivia paéassaan. Kyseisia kuvia havainnoidessa, kaksi
kuvista muistuttaa (toiminnan tasolla) edelld mainitsemaani esiliinakuvaa. Kuitenkaan Nis-
kasen aineiston kuvissa eménnéll4 ei ole esiliinaa, vaikka han selvasti samankaltaisesti ojen-
taa kattaan tarjoilumielessa. Tama saattaa johtua siitd, etta kyseisissa*' mainosjulistekuvissa
eméannat on kuvattu selvésti naisellisesmmaksi ja huolitelluimmiksi. Kyseiset kuvat muistut-

tavat enemman amerikkalaisesta mainonnasta tuttuja viisikymmenluvun piirroskuvien

41 Viittaan Niskasen aineistossa oleviin kuviin nro: 67 ja 88 (ks. Niskanen 1996, 70, 73).
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kotirouvia kuin oman mainosaineistoni kyseinen kuva. Kuvat saattavat pyrkid kuvaamaan
etenkin urbaania ja nykyaikaista perheeneméntdd, oman mainosaineistoni kuvaa enemman.
Siitékin huolimatta, ettd tdamén diskurssin mainoskerronnassa nykyaikainen eménta-repre-

sentaatio nousee esiin.

Outi Sipilan (2012, 161) esiliinaa koskevassa vaitostutkimuksessa ilmenee, etta jokaisella
esiliinalla on ollut oma kéyttotarkoituksensa viisikymmenluvulla. Sipilé kertoo, etta eri teh-
tavien mukaisella esiliinojen nimedmisella (esimerkiksi puunkantoesiliina ja siivousesiliina)
ohjattiin niiden kayttajaryhmia. Han lisa4, etta kyse ei ollut ainoastaan vaatevalinnasta, vaan
haluttiin taata, ettd my0s tehtdvan suorittamiseen kytkeytyvat vaatimukset tulivat selviksi
esiliinan kayttajalle. Eraédksi esiliinaksi Sipila nostaa tarjoiluesiliinan. Tulkintani mukaan
kyseinen esiliinatyyppi sopii tdman diskurssin eménnyyteen, jossa perheeneménnén tehté-
vana on tarjoilla muille ruokaa ja luoda vieraille tunnelmaa. Diskurssissa emannan esiliina
normittaa emannén hoitamaan kestitsijan roolinsa asianmukaisesti. Samalla se viestittaa seké
eméannalle ettd hanen vierailleen sen, mika perheenemannén rooli on kestien keskella. Esi-
liina siis merkityksellistdd ja normittaa diskurssin emannyyden tietynlaiseksi. Tulkitsen
emannyyteen linkittyvan esteettisyyden liittyvén kodin arvostamiseen. Esteettisyyden avulla
vaalitaan kodin arvoa, jolloin itselle arvokkaasta elinymparistosté eli omasta kodista huo-

lehditaan kiinnittamalla huomio esteettisiin asioihin.

Liséksi diskurssissa on tulkittavissa ystavyyden arvo. Tulkintani mukaan tdma nakyy siten,
ettd eméntd nékee paljon vaivaa kestien — ldhes taydellisyyttd hipovaan — jarjestdmiseen.
Tuskin vaivanndko olisi niin suurta, jos emanté ei arvostaisi vieraitaan ja ystavyytta. Toi-
saalta kyse voi olla myos edustavuudesta, jolloin eménta nékee vaivaa vain siksi, ettd haluaa
ndyttdd ulospdin olevansa ”hyva eméntd”. Joka tapauksessa diskurssissa implisiittisesti il-
meneva ystavyyden arvo heijastaa viisikymmenluvulle kuvaavaa yhteis- ja talkoohenkea.
Oletan, etta sota-ajan jalkeinen niukka aika ”’pakotti” ihmiset toimimaan yhdessa ja vaali-
maan yhteishenkea. Tastd esimerkkiné ovat erilaiset talkoot. Paivi Uljas (2008, 69) valaisee,
ettd muun muassa tydvaentalojen, rintamamiestalojen ja vanhojen talojen kunnostus hoidet-

tiin talkoovoimin.



99

5.3 Hyvinvoinnin vaalimista

5.3.1 Tekstuaalinen analyysi

Hyvinvoinnin vaalimista -diskurssi liittyy perheenemannyyteen, jossa perheeneméntien
oma ja hdnen lastensa kokonaisvaltainen hyvinvointi on keskidssa. Liséksi diskurssissa
tdhdennetdén ruokien pakkaamiseen liittyvaa hygieenisyyden tarpeellisuutta. Silloin per-
heeneménté voi ostaa tuotteensa ’hygieenisesti, kidsin koskematta — valmiiksi pakattuna”.
(ks. esim. KL 1952/5, 149). Diskurssi kiinnittyy luokittelemistani mainosaiheista lahinna
kauneudenhoitotuotteiden, elintarvikkeiden ja kodinhoidon alueille. Diskurssi muokkautui

esimerkiksi seuraavan kaltaisten ilmaisujen ja ydinsanojen siivittdméana:

”— — pesin kolmen lapseni hiukset — —, perheeneméntd 39v. — —.” (1954/13—
14, 527), ’Lasten terveys ja ruokahalu paranevat — —.” (KL 1954/5, 167), "——
jos tahtoo saastad voimiaan ja terveyttaan.” (KL 1952/17, 583), ”— — eika sel-
kakaan vasy” (KL 1956/5, 273), ”Haluatte pysya terveend — — (KL 1950/21,
738), "— — jattaa jalkeensa miellyttavéan raikkaan tunteen. (KL 1954/9, 366),
“tekee jalkanne terveiksi” (KL 1952/9, 334), ”——ei arsytéd kdsid.” (KL 1954/5,
takakansi), ”— — hygieenisissd 2 kg:n kuluttajapakkauksissa” (KL 1950/21,
739)

Diskurssissa korostetaan sita, ettd perheessd perheenemannét pitavat kokonaisvaltaisesti
huolta lastensa terveydesta ja hyvinvoinnista. Heiddn miehidan ei mainita mainoksissa,
joissa puhutaan lasten hyvinvoinnin yll&pitdmisestd. Tulkintani mukaan tdma johtuu siit,
ettd mainostajat konstruoivat kerronnallaan emannyyttd, jossa emannén rooli on huolehtia
lapsista perheen sisalla. Toisaalta mainoskerronta myds heijastaa oman aikansa yhteiskun-
nallista perheen sisdista tyonjakoa, jossa didin tehtdva oli hoitaa lapset. Perheeneménnat esi-
merkiksi pitavét lapsensa puhtaina, huolehtivat heidan ruokavaliostaan ja riittdvien vitamii-
nien saannistaan. Mainoksissa saatetaan varovasti esitt4a, ettd sellainen aiti/emanta*? on en-
nakkoluuloinen ja vanhanaikainen, joka asettaa muut asiat lastensa hyvinvoinnista huolehti-

misen edelle:

42 Joissakin tarkastelemissani, perheenemannille suunnatussa, mainoksissa kaytetaan synonyymisind kasitteina
perheenemantéd/eménté ja &iti sanaa.
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”— — Juuri niitd vitamiineja, joita lapsenne Kipeimmin tarvitsevat! Tehan olette
nykyaikainen, ennakkoluuloton éiti, joka asetatte lastenne terveyden etusi-
jalle? Antakaa silloin heille Majesteettia leivan péalle ja kayttakaan Kultanau-
haa ruoanvalmistukseen — silloin annatte heille samalla annoksen pirteytta ja
voimaa!” (KL 1958/17, 955)

Kyseisessd mainosesimerkissd on mielenkiintoista se, etta siind mainostetaan margariinia.
Margariini ei useinkaan viittaa terveyteen ja sen yll&pitoon, vaan terveysriskiin. Kiinnosta-
vaa on my0s se, ettd ensimmainen mainoslause esitetddn samanaikaisesti seké indikatiivi-
etta kysymysmuodossa. Siind vaitetdan asian olevan tietylla lailla, mutta lauseen lopussa on
kysymysté osoittava kysymysmerkki. Ensimmaéinen lause on rakennettu niin, ettd monikaan
aiti ei voisi vastata siihen kielteisesti. Silloinhan &iti ei asettaisi lastensa terveytté ensisi-
jaiseksi. Mainostaja siis pyrkii hyodyntdamaan yleisonsa tunteita tuotteen mainostamisessa.
Aidin toivottuun “olemukseen” vedotaan adjektiiveilla nykyaikainen ja ennakkoluuloton.
Mainoksessa johdatellaan yleisé uskomaan, etta lasten pirteyden ja voiman edellytyksena on
kyseisen tuotteen kéayttd. Samalla mainoksen puhuja implisiittisesti viittaa, etté tuotteen kay-
ton laiminlyonti, laiminlyd samalla lasten terveyden yllapidon. Kerronnan voi tulkita pyrki-
van syyllistdimaan &itejé lastensa terveyden laiminlydnnistd, jos he eivat noudata mainospu-

hujan ohjeistuksia.

Diskurssissa on kiinnostava sidos perheenemannan oman hyvinvoinnin vaalimisen ja hanen
tekemansa fyysisen kotitaloustydn vélilla. Diskurssissa emannan hyvinvointiin liittyva ker-
ronta ei rakennu esimerkiksi kauneusaiheen ympdrille. Sen sijaan perheenemannan hyvin-
vointi ja sen puute kytketddn hanen tydnsé aiheuttamiin erilaisiin terveysongelmiin tai niiden

ennaltaehkéisyyn: ”Perheenemdnndn ty0dssé joutuvat jalat erityisen kovan rasituksen alai-

siksi.” (KL 1952/9, 334). Perheeneménta ei hoida esimerkiksi ké&si&én tai jalkojaan ulko-
néollisten seikkojen vuoksi Sen sijaan mainoksen puhuja saattaa kysyd eménniltd: ”Eiko

Teidankin olisi syyta nyt siirtya jarkiperdiseen késienhoitoon — — kasienne vuoksi!” (KL

1958/1, 6). Tekstiotteessa anonyymi puhuja esittdd emannalle kysymyksen. Siitd huolimatta
lauseen perassa on huutomerkki, joka viittaa huudahdukseen. Huomio kiinnittyy puhujan
kayttamaan ilmaisuun jarkiperdinen kasienhoito. Puhuja asemoi rationaalisuuden vaateen
hyvinvoinnin ja kauneudenhoidon alueelle, missa sen paikka on hieman epatyypillinen.
Talla tavoin kasienhoitoon yhdistetddn ajatus muun muassa tehokkuudesta ja taloudellisuu-

desta, jotka liittyvat laheisesti rationaaliseen ajatteluun. Emaéntia kehotetaan joko



101

ennaltaehkéisemaan toiden aiheuttamia terveyshaittoja tai parantamaan niita rationaalisen

tehokkaiden hoitotoimenpiteiden avulla.

”Kasivoiteen tulee nopeasti palauttaa kasien luonnollinen suojakerros, jota
kylma, vedet, pesu- ja puhdistusaineet vahingoittavat.” (KL 1958/1, 6).

Edellisessd mainosvirkkeessa mainostettavan késivoiteen kéayttod perustellaan jarjellisten
seikkojen kautta: nopeasti palauttaa suojakerros-ilmaisulla. Siiné voitaisiin vedota myos
kasivoiteen tuomaan kauniiseen sileddn ihoon. Ulkonadllisiin seikkoihin ei kuitenkaan ve-
dota. Lisaksi implisiittisesti todetaan, ettd perheenemannan kotitalousty6 on kéasien huono-
kuntoisuuden syy. Tama ilmenee ilmaisun kylma, vedet, pesu- ja puhdistusaineet vahingoit-
tavat kayttond. Diskurssissa perheenemannan itsestadn huolehtiminen konstruoidaan sel-
laiseksi, ettd sita tulisi harjoittaa sen itsensa vuoksi”, ei esimerkiksi perheenemannan ulko-
naon kohentamisen vuoksi. Kiinnostavaa on se, tassé etta diskurssissa ei ilmennyt jannit-
teistd kerrontaa tai kilpailevia diskursseja perheenemannyydestd, vaan kerronta noudatti sa-
maa linjaa diskurssin jokaisessa mainoksessa. Tulkintani mukaan tdma saattaa johtua siité,
ettd seka aidin rooli lastensa ensisijaisena huoltajana ettd emannan rooli kokonaisvaltaisen
perheen hyvinvoinnin edistgjana esiintyivat niin vahvana viisikymmenluvun yhteiskun-

nassa, ett sité ei haluttu tai uskallettu edes mainoskerronnassa kyseenalaistaa.

5.3.2 Tulkitseva analyysi

Hyvinvoinnin vaalimista -diskurssissa tarkeimmaksi eménnyyteen kytketyksi arvoksi tulkit-
sen terveyden. Toiminnan tasolla kyseinen arvo ilmenee diskurssissa erityisesti terveyden
yll&pitdmisend. Diskurssin representoima “hyvd perheeneméntd” arvostaa sekd omaa etté
lastensa hyvinvointia. Tasta syystd han huolehtii molempien terveydesta kokonaisvaltaisesti.
Perheenemannan oman terveyden vaalimiseen ei aseteta pakottavuutta, mutta hyvinvoinnin
edistdminen esitetddn vahvasti eménnan oman edun mukaisena. Lapsen terveydesta huoleh-
timinen ilmenee normatiivisena vaatimuksena ja se liitetddn nykyaikaisuuden ja ennakkoluu-
lottomuuden arvoihin. Terveyden vaalimiseen nykyaikaisesti ja ennakkoluulottomasti suh-
tautuva diti kykenee huolehtimaan terveyteen kytkeytyvistd muista arvoista, kuten puhtau-

desta. Se tuo esiin myds toisen merkittavan diskurssin arvon, aitiyden. Lisaksi diskurssista
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on tulkittavissa sellaisia arvoja kuin jarkiperaisyys seka terveellinen ja hygieeninen ruoka.
N&ma kaikki ovat avainasemassa hyvan terveyden yll&pidossa.

Satu Katvala toteaa, ettd suomalaisten naisten elaméssa itsestaan selvyytené pidetyiksi asi-
oiksi ovat kuuluneet niin ty6 kuin vastuu kodista ja lapsista (Katvala 2001, 19). Tassakin
diskurssissa ilmenee vahvasti perheeneménnan rooli &itind. Diskurssi normittaa lastenhoi-
don ja lasten terveydestd huolehtimisen emannén vastuulle. Diskurssi heijastaa viisikym-
menluvun yhteiskunnassa vallalla olleita &itiyteen liittyvia normeja. Kuten olen tuonut esiin
alemmissa luvuissa, aidin rooliksi n&htiin lasten péa&asiallinen huolehtiminen. Niskanen
(1996, 146) sanoo, etté viisikymmenluvun Suomessa oli yleinen kotiéiti-ihanne, vaikka nais-
ten tydssakaynti kasvoikin suuresti sodan jalkeen. Julkunen (1999, 79) selventéd, etta viela
1950-luvun Suomessa ajateltiin, ettd eurooppalaisen perhemallin mukainen kotiditiys yleis-
tyisi maassamme. Tatd ei kuitenkaan tapahtunut ja 1960-1970-luvuilla naisten ansioty0

maariteltiin uudelleen.

Lastenhoidon normittaminen aitien vastuulle on jatkunut yhteiskunnassa viisikymmenlukua
paljon pidemmélle. Raija Julkunen kirjoittaa aiheesta vuonna 1999, teoksessa Suomalainen
nainen. Julkunen (1999, 92) toteaa: “Kotity0 ja lastenhoito on naisten arkea ja vastuulla,
miehet osallistuvat ja auttavat.”. Hanen mukaansa esimerkiksi hoito on naisille normatiivi-
sesti maaraytyva velvollisuus. Sama normatiivinen hoidon velvoite ilmeni myds viisikym-
menluvun naisten eldaméassa ja myos tarkastelemassani diskurssissa. Diskurssin normien mu-
kaisessa ditiydessa korostuu lasten perustarpeista huolehtiminen seké lasten asettaminen kai-
ken muun edelle elamassa. Aitiys konstruoidaan itsendiseksi, jolloin emanti yksin kantaa
kokonaisvastuun perheen lapsista. Diskurssissa epésuorasti osoitetaan, ettd didin on tehtava
lasten hoitoon liittyvat paatoksensa ilman apuvoimia. Tdma ilmenee isan roolin ja isyyden
kerronnan vaimentamisella sek& puheen osoittamisena suoraan perheenemaénnille. Lisaksi

perheenemaénta esiintyy itse kertojana, tuoden esille huolehtivansa lastensa hyvinvoinnista.

Karkeasti paatellen, tallainen mainonta on edesauttanut sitd, ettd naisen rooli lastensa ensi-
sijaisena huoltajana korostuu. Asian voi ajatella niinkin, ettd miehet on mainoskerronnan
kautta ik&an kuin syrjaytetty lastensa elamastd. He ovat ndkymattomi& mainoksissa silloin,
kun kyse on lasten hyvinvointiin liittyvisté asioista. Mainokset ovat siis osaltaan konstruoi-
neet ja vahvistaneet yhteiskunnassa vallalla ollutta kasitysta siitd, mika on &idin ja isén rooli
lastensa hoidossa. Mainonnan ja mainostajan valtaa yleisoonsa ei pidé siind mielessé sivuut-

taa. Toisaalta mainonta on vahvistanut tai konstruoinut asioita, jotka voidaan maéaritelld
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moraalisesti oikeanlaiseksi toiminnaksi — kuten omien lasten asettaminen ensisijaiseksi ai-

kuisen (aineistoni tapauksessa &idin) toiminnassa.

Mielenkiintoinen havainto on se, ettd diskurssista kuitenkin puuttuu kerronta, jossa diti tar-
joaisi lapselleen hoivaa ja lasnéoloa. Se voidaan karkeasti tulkita niin, ettd diskurssin mu-
kaisessa emannyydessa didin lasnédoloa ja yhdesséoloa lapsensa kanssa ei arvosteta. Sen si-
jaan padpaino on lasten terveyden ylldpidossa ja oikeanlaisten ruokatottumusten normatiivi-
sessa noudattamisessa. Talta osin diskurssin kerronta ei ndyta vastaavan viisikymmenluvun
todellisia kuvauksia. Sirkku Salomaan (1956, 59) aikalaisselvityksen tuloksissa todetaan,
ettd suurin osa (80 %) &ideista olisi valinnut ansiotydn sijaan kotiéitiyden, jos se olisi ollut
mahdollista. Valinnan perusteena oli tavallisesti lapset. Selvitykseen osallistuneiden &itien
mielipiteet ovat tulkittavissa niin, ettd ne liittyvat nimenomaan &idin lasndoloon ja yhdessé-
oloon lasten kanssa. Erds neljan lapsen ty6léisditi sanoi seuraavaa: ”Olen itse joutunut 6-
vuotiaana téihin vieraalle ja jain vaille isén ja didin huolenpitoa. Omilleni tahtoisin toi-
sin...lapsuus on niin lyhyt ja drtyisdt vanhemmat tyontavét tahtomattaan lapsensa ulos l&t-
tien ja myssyjen pariin.” ja toinen diti ilmaisee asian ndin: ”...lapset saisivat olla edes en-

simmadiset ikdvuodet didin luona.” (Mts. 56-57.)

Kuten tekstuaalisen analyysin yhteydessé nostin osittain esiin, emannyyden arvo ja emétien
identiteetti implisiittisesti konstruoidaan kotitaloustdiden ympérille, vaikka kyse on hyvin-
vointiin liittyvasta puheesta. Riitta Niskasen véitostutkimuksessa ilmeni samankaltaisia ku-
vauksia. Niissé perheenemanta orientoituu tyohonsa eikd héan ole koristeellisissa asennoissa
kuten Niskasen loytdma erés toinen naistyyppi, katseen kohteena oleva nainen. Niskasen
tekemina havaintoina perheenemantia esittavistd mainosjulisteista ilmeni, etta perheeneman-
nan ei ole tarkoitus ndyttada kauniilta tai eroottisesti puoleensavetavalta julisteiden kuvissa.
(Niskanen 1996, 113.)

Mielenkiintoista on se, ettd edes tdmén diskurssin kauneusaiheeseen ja hyvinvointiin liitty-
vien mainosten kerronnassa tai Niskasen tarkastelemassa aineistossa ei viitata perheeneman-
tien kauneuteen ja hyvinvoinnin yllapitoon kauneuden arvostamisen vuoksi. Tavallisesti nai-
sille kohdistuvassa kauneustuotteiden mainonnassa keskitytdén kauneuden ja muodin koros-
tamiseen. Diskurssin sisaltdaméssa mainoskerronnassa se kuitenkin vaimennetaan ja sen ti-
lalle tuodaan eméntien kotitaloustyon implisiittinen korostaminen. Raija Julkunen (1999,
87) selventad, ettd suomalaisen agraariyhteiskunnan myo6té naisen tarkeimmiksi ominai-

suuksiksi muodostuivat vahvuus ja tyotelidisyys — naisellisen koristuksena olon sijaan.
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Perheenemantien kuvaaminen etenkin tyotelidiné ilmenee myods tdman diskurssin kerron-

nassa. Se ei kuitenkaan ilmene kerronnasta suoraan.

5.4 Tietotaidon siirtymista aideilta tyttarille

5.4.1 Tekstuaalinen analyysi

Tietotaidon siirtymista aideilta tyttarille -diskurssi kytkeytyy perheenemannyyteen, jossa
eméannyys rakentuu tiedon ja taidon lisdantymisen seka ian tuoman kokemuksen kautta. Nai-
den piirteiden myota perheeneménnat saavat kodissaan tekemaénsa tyohon tarvittavan var-
muuden ja hallitsevat kotitalousty6t laidasta laitaan. Perheenemannyys on diskurssin mu-
kaan erdaanlainen kasvuprosessi, jossa emannyyteen vaadittava tietotaito kulkee sukupol-
vessa, dideilta tyttarille. Kokenut perheenemanté on oppinut emannan taitonsa omalta aidil-
taan. Hanen tehtdvanadn on siirtdd omat taitonsa tyttérilleen. Nuori ja kokematon eméntd on
o0sa tuota prosessia. Han on emannyyden harjoitusvaiheessa, jolloin h&nelle sattuu erilaisia
virheita kotitalousty6hon liittyen. Hanesta voi kuitenkin tulla oman tyonsé asiantuntija, ko-
kenut emantd, kasvuprosessin kautta. Huomionarvoista diskurssissa on se, ettd emannyys
yhdistyy naimisissa oloon, mik& ilmenee esimerkiksi rouva sanan kayttamisell& mainok-
sissa. Diskurssi linkittyy luokittelemistani mainosaihealueista eniten sivistys/opiskelu-mai-
nosaiheeseen. Muut paaasialliset aihealueet ovat kodinhoito ja elintarvikkeet. Diskurssin
I6ytdmiseen ja muodostamiseen johdattivat seuraavan tyyppiset ydinsanat, lauseet ja ilmai-
sut:

’]so-4itinne oli — — hellan vieressd ” (KL 1956/13, 692), ”— — jonka opin jo

aidiltani.” (KL 1954/5, 162), ” — — tartuttaa tyttariinne ompeluharrastuksen,
heistd tulee kelpo pikku eméntid, taitavia ja ahkeria.” (KL 1956/5, 273).

”Nuori Liisa-rouva oli puhdistusvimmassaan mennyt hieman liian pitkalle. — —
oli kaunis punainen vari Kallen takista miltei tyystin hévinnyt. Liisa-rouva oli
hyvin onneton.” (KL 1954/5, etukansi)

”Kokeneitten perheenemantien — - (KL 1952/13-14, 479), Kokeneet per-
heeneménnét — — (KL 1950/13-14, 476), ”Kokenut perheeneménta saa teok-
sesta irti kaiken, mité se voi tarjota.” (KL 1958/1, 9)

Edelld mainittujen kaltaisia ilmaisuja ja sanavalintoja hyddyntamaélla, konstruoidaan suku-

puolisidonnaista kotitalousty6td. Kotitaloustyohon liittyvéssd kerronnassa, kaytetéan
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esimerkiksi sanoja isoditi, tytar ja rouva. Téllaisia ilmauksia kayttamall hiljennetédéan puhe
sellaisesta kotitaloudenhoidosta, joka yhdistettéisiin mieheyteen tai miehiin. Tdman kaltai-
sella kerronnalla implisiittisesti osoitetaan, ettd emannyyteen liittyva tietotaito ei voi siirtya

aidilta hanen pojalleen eika isoisd ole voinut tyoskennelld ”hellan vieressa”.

Diskurssin mukaan nuori emantd vasta opettelee sellaista emannyytta, jonka kokenut eménta
jo hallitsee. Erontekokerronnan avulla emannyys konstruoidaan erilaiseksi nuoren ja koke-
mattoman sek& vanhemman ja kokeneen emannén valilla. Kerrottaessa kotitdiden epaonnis-
tuneista lopputuloksista, mainospuheessa viitataan aina nuoruuteen ja kokemuksen puuttee-
seen. Mainoksen puhuja saattaa viitata nuoriin eméantiin nimikkeell& pikku eménta, joka luo
merkityksid emédnnyyden vihdisestd “asteesta”. Yhdessa esiin nostamistani tekstiotteista,
korostetaan usein kokemattomuuteen liittyvaa tietamattomyytta kayttamalla ilmaisua, oli
mennyt liian pitkalle. Lis&ksi painotetaan nuoren emannan kotitdiden epdonnistumisesta joh-
tuvaa mielipahaa ilmaisulla hyvin onneton. Nuori eménté kuitenkin “vélttyy epdonnistumi-

silta ja mielipahalta kayttamalla — — yksityiskohtaisia ja helposti ymmérrettdvid ohjeita.” (KL

1958/1, 9). Mainospuheessa vihjaillaan rivien valista, ettd ohjeetkaan eivét aina riitd, jos ne
ovat lilan vaikeita ymmarrettdvaksi nuorelle eménnalle. Samalla konstruoidaan nuorta
eméannyytta, johon liittyy naiivius. Td&mé asemoidaan mainospuheessa vastakohdaksi har-

jaantuneelle eménnyydelle.

Téllaista “liian pitkédlle menemistd” tuskin olisi tapahtunut kokeneelle perheenemannalle,
silla tarkastelemieni mainosten kerronnassa kokenut eméntd yleensé tietdd, mitd on teke-
massé. Seuraavassa tekstiotteessa kokenut perheenemanté tietaa tarkalleen, miten séilontaan
tarkoitettu tolkki toimii:

”Kokeneet perheeneménndt ovat todenneet tdmén: Keittdessa kansi imeytyy

tiiviisti tolkin hiottuun “olkapéddhdn”, joten sdilOtyt tuotteet pysyvét pilaantu-
mattomina.” (KL 1950/13-14, 476)

Emantien kokeneisuutta saatetaan korostaa myds hieman epasuoremmin. Mainoskohteena

oleville eméannille saatetaan todeta: ”Te taiotte niista kadenkaanteessa herkullisen aterian.”

(KL 1956/13, 692). Puhuja kayttd4d metaforaa taikoa, jolloin han vertaa ruoanlaittoa taiko-
miseen. Tama synnyttdd mielikuvan, jossa emannan ruoanlaitto on niin helppoa, ettei sen
tekeminen vaadi eménnélta juuri mitd&n. Ruoanlaitto on niin vaivatonta ja nopeaa, etté se
tapahtuu kddenkaanteessa. Toisaalta mainosteksti ei suoraan paljasta, ettd kyse on nimen-

omaan kokeneesta emannastd. Mainosta on mahdollisuus tulkita myos siten, ettd ruokia
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taikova emanté onkin nuori ja kokematon. Kyse on nimittéin eines- ja sdilykemainoksesta,
jolloin mainostettava tuote on “melkein valmista ruokaa”, kuten mainoksen puhuja toteaa.
Siitd syysta voitaisiin ajatella, ettd mainoksen puhuja kohdistaa puheensa kokemattomille
emannille. Puhujan mukaan heidan ruoanlaittonsa olisi helppoa nimenomaan siksi, etta
ruoka on jo puolivalmista. Talla tavoin kokematon eméntd asemoituisi samalle viivalle ko-
keneen emannan kanssa. Oli kyse sitten kokemattomasta tai kokeneesta emannastd, ruoan-
laitto kuuluu joka tapauksessa heidén tehtaviinsa. Taméa korostuu kayttamélla persoonapro-

nominia te. Kyse on kohteliaasta teitittelystd, joka luo sinuttelua enemmaén arvokkuutta.

Jannitetté tahan diskurssiin tuo kerronta, jonka mukaan perheenemannyyteen sisaltyva, ja
aidiltd “peritty”, tietotaito ei ole riittavad. Tallaisessa kerronnassa perheenemanté saa kou-
lutuksen avulla tarvittavat valmiudet tdihin, jotka kytketddan emannyyteen kuuluviksi. Viral-
lisen koulutuksen saaneilla ammattihenkil6illa on rooli, joka liittyy esimerkiksi emantien
kouluttamiseen erilaisissa opistoissa tai Kirjeellisen opetuksen kautta, kirjekurssina. Kiin-
nostavaksi kerronnan tekee se, ettd perheeneméntien saamasta koulutuksesta huolimatta,
heidat asemoidaan eri paikkaan kuin varsinaiset ammattihenkilét. Samalla heidén tekeménsa
ty6 asemoidaan eri viivalle niin sanotun virallisen koulutuksen ja tyon kanssa. Ammatinedis-
tamislaitoksen kirjeopiston mainoksessa (KL 1952/1, 34) on valokuva, jossa perheeneméntia
on kyseisen oppilaitoksen pukuosastolla ompelemassa. Kuvatekstissa sanotaan muun mu-
assa seuraavaa:

“Tuhannet ja taasen tuhannet tdmén alan ammattihenkil6t ja perheenemannét
ovat saaneet koulutuksensa taalla.”.

Kyseisen mainoksen tekstiotteessa maarallistdmisen avulla painotetaan, ettd lukematon
maara emantia pyrkii kouluttautumaan kodinhoitoon liittyvissa tehtdvissd. Kerronnassa per-
heenemannét eivét kuitenkaan asetu samalle viivalle varsinaisten alan ammattihenkilGiden
kanssa, silla heitd ei mainita emantiin kuuluvana “yhteisend emantaryhménd”. Erontekopuhe
ilmenee konjunktion ”ja” avulla. Samanaikaisesti kyseinen konjunktio rinnastaa molemmat

ryhmat kuitenkin koulutuksen saaneiden joukkoon.

Asiantuntijoiden kouluttautuneisuutta saatetaan toisinaan painottaa hyvin eksplisiittisesti,
jolloin erisnimen edessé ilmoitetaan henkilon tehtdvanimike. Kotitalousalan asiantuntijoiden
yhteiskunnallinen, koulutukseen perustuva, asema esitetddn esimerkiksi seuraavanlaisesti:
”Kotisisarten opettaja, talousopettaja Helvi Maria Lehtonen ——. (KL 1954/13-14, 527), -
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— Talousopettaja Karin Nybergin ——. (KL 1956/17, 919). Toisinaan mainosten kerronnassa
halutaan kuitenkin painottaa, ettd myos virallisen koulutuksen saanut henkilé on itsekin

eméntd: ”— — sanoo K-asiakasiltojen tunnettu eménta, kotitaloustieteen kandidaatti Sirkka

Taipale — —.” (KL 1958/13, 778). Télla tavoin kyseinen asiantuntija asemoidaan osittain sa-
maan joukkoon kaikkien perheenemantien kanssa — heidan koulutustasostaan tai sen puut-
teesta riippumatta. Usein kuitenkin emanta sanan edessé ilmenee jokin pdasanaa selittdva

maadrite, kuten tekstiotteen sana tunnettu.

5.4.2 Tulkitseva analyysi

Tulkintani mukaan Tietotaidon siirtymista &aideilta tyttarille -diskurssin tarkeimpina esiin
nousevina arvoina ovat emannyys ja perinteisyys. Nama arvot limittyvét toisiinsa ja ne voi-
daan tulkita itseisarvoiksi. Diskurssissa ilmenee, ettd eménnyyden siséltdma perinne — emén-
nyyden tietotaito — ndhdaan tarpeellisena ja sailyttdmisen arvoisena. Sitd ei haluta muuttaa.
Se halutaan sellaisenaan siirtad naissukupolvelta toiselle, samoin kuin sen ympdrille raken-
tuva emannyys. Diskurssissa normatiivisesti asettuvaksi velvollisuudeksi muodostuu eman-
nyyden tietotaidon siirtiminen &ideilta tyttarille. Aidin tehtdvana on opettaa tyttarelleen
kaikki perheenemannyyteen vaadittavat taidot, kuten ompelu-, siivous- ja ruoanruoanlaitto-
taidot. Sukupolvelta toiselle liittyvé tietotaidon siirtdminen tapahtuu kodin piirissa.

Niiniluoto (2001, 13) tuo esiin, etta taloudellisena yksikkdna koti on ollut tyopaikka urbaa-
nissa ja agraarisessa ymparistossa. Kotitalouden oleellisimmat asiat — kuten ruoanlaitto, ku-
tominen ja siivous — opittiin jo lapsena omavaraistaloudessa. Oppia saivat erityisesti tytot.
Mervi Kaarninen (1995, 147, 245-247) vaitostutkimuksessaan valottaa, ettd jo 1920-luvulla
tyttdihin kohdistuvana kasvatuksellisena ideana oli tehda heista taidokkaita perheeneméntia
ja kasvatuksessa korostettiin &itiyden tehtavad. Tassa hyoddynnettiin kotitalousideologiaa,
joka saavutti lapimurron 1920-luvun Suomessa. Kaarnisen kuvaamat asiat nayttaisivét vai-
kuttaneen edelleen viisikymmenluvulla. Heinonen (1998, 295) tarkentaa, etta useat henkilot
muistavat perinteisten arvojen ja ihanteiden liittyneen viisikymmenlukuun. Siihen kuuluivat
isainmaan, kodin ja uskonnon ensisijaisuus sek& perinteiset sukupuoliroolit. Niiniluodon,
Kaarnisen ja Heinosen kuvaukset heijastuvat myods taman diskurssin konstruoimaan perin-

teikk&aseen viisikymmenluvun emannyyteen.

Diskurssissa emannyyden ja perinteisyyden itseisarvoihin kiinnittyvat sellaiset arvot kuin

oppineisuus ja kokeneisuus, jotka kytkeytyvét yhteen. Oppineisuus on ik&&n kuin mittari,



108

jolla emannyyden tasoa mitataan. Diskurssin kerronnan sanomaksi voidaan tulkita ajatus:
”Mitd oppineempi eméntd, sitd parempi hdn on eméannyydessdén”. Oppineisuus ei kuiten-
kaan vélttdmatta viittaa niin sanottuun Kirjaoppineisuuteen, vaan kaytannon tasolla ja suku-
polvelta toiselle opittujen Kkotitaloustéiden hallintaan. Lisaksi oppineisuus-arvo konstruoi-
daan ammatillisuuden ja asiantuntijuuden yhteyteen diskurssin jannitteisessa kerronnassa.
Tallaisessa kerronnassa painottuu koulutukseen perustuva oppineisuus. Jannitteisessé ker-
ronnassa oppineisuuden arvo voidaan laajentaa kouluttautuneisuuden arvoksi, jolloin tutkin-
tojen avulla osoitetaan kouluttautuneisuuden, ja sen my6ta asiantuntijuuden, arvostus. Dis-
kurssin jannitteisessé kerronnassa kotitalouden asiantuntijuus normitetaan tietynlaisen kou-
lutuksen ja aseman piiriin. Kerronnassa esiin nouseva asiantuntijuus ja siihen liittyva valistus
heijastelevat viisikymmenluvun yhteiskunnassa esiintynytti (kotitalous)valituksen*® ilma-
piirid. Heinonen (1998, 25, 95, 169, 257) kertoo, kuinka jo vuosisadan vaihteessa valitus
alkoi tulla ammattilaismaiseksi. Valistuksen siséllon maarittelysta paattivat koulutetut am-
mattilaiset ja erilaiset organisaatiot valittivat tietoa eteenpdin. Kotitalouden esitaistelijana
toimi Laura Harmaja, joka oli aktiivinen edesauttaakseen kotitalouksien aseman paranta-
mista. Maiju Gebhard suositteli kolmekymmenluvun emantid kehittdméaén ammattitaitoaan
kotitalous- ja sailontakurssien, ammattikirjallisuuden ja kotitalousalan erikoislehtien** seka
kasityoohjeiden avulla. Gebhard painottaa ndkemyksissadan ammatillisuutta. Viisikymmen-
luvun neuvonnassa auttoivat varsinkin Tyodtehoseura ja Kotitalouskeskus. Kotitalouskeskus
alkoi julkaista vuonna 1951 kotitalousvaelle ja perheeneménnille suunnattua Kotitalouska-
lenteria, joka oli tarkoitettu perheeneméantien ammatilliseksi kasikirjaksi. Téhén diskurssiin
heijastuu ndkemys, jossa koulutuksen saaneiden alan ammattihenkildiden asiantuntijuutta

painotetaan.

Diskurssin kerronnassa tuodaan esiin, ettd emannyys normitetaan siviiliséddyn mukaan.
Emannyyden normina on naimissa olo. Lisaksi diskurssissa ilmenee, ettd emannyys ja
“emannyyden aste” normitetaan i&n mukaan. Kokeneisuus yhdistetddn korkeaan ikaan ja
runsaaseen tietojen ja taitojen maaraén. Normin mukaista ei ole se, ettd nuori emanté opastaa
vanhempaa emantd4 emannyyteen liittyvissa asioissa. Sen sijaan normin mukaista ja toivot-
tavaa kdyttdytymistd on se, ettd emannén tytéar opettelee didiltdédn emannyyden taidot. Tdma

ei kuitenkaan ndy eksplisiittisesti kerronnassa. Normin mukaista on my0s se, ettd nuori

43 Valistuksen tarkemmasta maarittelysta aiheeseen liittyen, ks. esim. Heinonen, Visa (1998). Talonpoikainen
etiikka ja kulutuksen henki. Kotitalousneuvonnasta kuluttajapolitiikkaan 1900-luvun Suomessa. Akateeminen
vaitdskirja. Bibliotheca Historica 33. Helsinki: Suomen historiallinen seura.

4 Kotitalousalan erikoislehdiksi kerrottiin myds Kotiliesi.
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emanté oppii virheistddn ja muuttaa virheen sattuessa toimintatapojaan kotitaloustoissa. Li-
séksi kotitaloustyd normitetaan sukupuolen mukaiseksi, jolloin on toivottua, ettd vain nais-
sukupuolen edustaja harjoittaa kotitalousty6td. Diskurssissa ei ole normin mukaista, etta
mies tai poika hoitavat kotitalousty6t. Tdma heijastelee yhteiskunnassa vallalla olevia kési-
tyksid toiden madrittymisestd sukupuolen mukaan. Heinonen (1998, 233) painottaa, ettd
1940-luvulla kotitdiden ajateltiin maaraytyvan perheeneméannan tehtévaksi ja ne oli tehtdva
tavallisesti vield ansiotdiden jalkeen. Samaan paatelmaan viisikymmenluvun osalta on paa-

tynyt myos Salomaa (1956, 59.).

5.5 Tarkan markan kaukoviisautta

5.5.1 Tekstuaalinen analyysi

Tarkan markan kaukoviisautta -diskurssissa eménnyyteen liittyva kerronta ei tule kovinkaan
suoraan esiin. Tasta syysta diskurssin kuvaama eménnyys on paateltdva mainoksen puhujan
esittdmien vetoomusten avulla. Vetoomukset kuitenkin implisiittisesti osoittavat, millaista
emannyytté diskurssin kerronnalla pyritdan konstruoimaan. Diskurssi liittyy luokittelemis-
tani mainosaiheista erityisesti pankki ja vakuutus -aihealueelle seka kodinhoitoon ja elintar-

vikkeisiin. Diskurssin jéljille johdattivat seuraavan tyyppiset lauseet, ydinsanat ja ilmaisut:

riittoisaa ja huokeaa” (KL 1954/5, takakansi), ”— — sdastdd rahaa” (KL
1950/21, 705), ”— — tuo rahallisia s&&st6ja — —. (KL 1954/1, etukansi), ”— — on
huokeata ruokaa — —" (KL 1950/1, etukansi), ’sdilontakustannukset pienenivat
——yllattad huokeudellaan ——” (KL 1958/13, 747), ”—— vahdinen rahan sijoitus
palautuu pian takaisin moninaisina séést6ina.” (KL 1952/21, 725), ’nuori per-
heeneméntd — — s&&st&é tehokkaasti talousrahojaan ——.” (KL 1958/1, 9), "Eris
talousmenojen supistaja — - (KL 1950/1, etukansi), ”— — varsin taloudellista
puuhaa — —.” (KL 1954/9, takakansi)

Diskurssi sisaltaa kerrontaa, jossa mainoksen puhuja vetoaa muun muassa tuotteiden riittoi-
suuteen, huokeuteen, taloudellisuuteen ja rahan sd&ast06én mainostaessaan niitd perheen-
eméannille. Mainospuheessa emantié ohjeistetaan jarkevaan rahan sijoittamiseen, koska sen
lopputuloksena ovat moninaiset sdastot. Diskurssissa ilmenee mainoskerrontaa, jossa (nuo-

rella) perheeneménnélla on omaa rahaa. Tama ilmenee sanamuodosta talousrahojaan ja
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etenkin sanan loppupéatteesta -jaan. Kyse ei kuitenkaan ole mista tahansa rahasta, vaan ta-
lousrahasta. llmauksella implisiittisesti osoitetaan, ettd kyseinen eménnélle kuuluva raha on
tarkoitettu taloudenhoitoon. Diskurssin kerronnassa myds menojen yhteydessa puhutaan ni-
menomaan talousmenoista. Kerronta rakentaa eménnyyttd, jossa eméntien rahankaytto ra-
joitetaan lahinn& kotitalouden alueelle. Sanan talous tilalla olisi mahdollisuus kayttad myods
muuta substantiivia. Sanavalinnoilla emannyys (uudelleen)asemoidaan kotitaloudenhoidon

kentélle.

Diskurssista on tulkittavissa, ettd mainospuhe kohdistetaan padasiassa suoraan perheen-
emannille, ei muille perheenjasenille. Diskurssissa on kerrontaa, jonka voi tulkita perheen-
emantien puhutteluksi. Tdma ilmenee muun muassa ilmaisun Kuulkaa nyt hyvat perheen-
emannat kaytolla. Tallaisessa kerronnassa puhuja asemoi itsensé lahes opettajan rooliin ja
hanen tehtdvanaan on kertoa emannille, miten asioita pitéa hoitaa. Perheenemantien roolina
on kuunnella viesti ja ottaa siitd opiksi. Puhuja siis valistaa eméntia ja kehottaa heité teke-
maan taloudesta kirjanpitoa. Talla tavoin emannat valttyvét tavattomilta taloudellisilta rasi-

tuksilta.

”Kuulkaa nyt hyvat perheeneménnat. — — Laskekaa vain, millainen tavaton ta-
loudellinen rasitus — — kuukauden mittaan tulee.” (KL 1954/2, etukansi)

Kuten kerronta osoittaa, Tarkan markan kaukoviisautta -diskurssissa keskeista on perheen-
eméntien kuluttamiseen ja taloudellisiin p&&toksiin liittyva tarkkuus ja harkintakyky. Dis-
kurssi konstruoi eménnyyttd, jossa “hyvin emédnnin” erdénd tirkedna piirteend on huolelli-
nen rahankaytto ja saastavaisyys. Taméa kytketaan etenkin kotitalous- ja kodinkoneostoihin.
Diskurssissa implisiittisesti rakennetaan kuvaa emannastd, joka kaukonakoisesti hankkii laa-
dukkaita ja kestavia hyddykkeitd. T&lloin taloudellisuus tuottaa perheelle sadstoja pitkalla

aikavalilla seka hyddyttdad muillakin tavoin emantéa ja koko perhetta.

”Elektrolux-jdadhdytyskaapin hankkiminen jokaiseen suomalaiseen kotiin ei
ole end4 kaukainen haave, vaan todellisuus, joka voidaan pienelld sdistdmi-
selld saavuttaa. Tosin ostohetkelld joudutaan hieman sijoittamaan, mutta rahat
tulevat takaisin pienentyneind ruokamenoina, terveellisempénd ruokana, ajan
Ja vaivojen sdéstona ja tyytyvaisyytena kayttdjissiadn.” (KL 1954/5, 167)
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Diskurssin mainosten kerronnassa saatetaan rivien valista vihjata, ett4d eménnat ovat alttiita
harkitsemattomille ostoille. Tallaista nakékulmaa hyddynnetédan esimerkiksi Pohjoismaiden
Yhdyspankin mainoksessa (ks. tekstiote alla). Eksplisiittisemmin mainoksessa tulee esille se,

ettd perheeneméntia suorastaan velvoitetaan toimimaan esimerkkeind sadstavaisyydesta.

”Perheeneméntind meidén asiamme on nayttaa esimerkkid, miten me ostaes-
samme osaamme séastaa pienessakin. Lavea rahankayttd on ajattelematonta —
rahaa ei ole sitten kun sita tarvitaan. — — rahat ovat tallessa harkitsemattomilta
ostoilta.” (KL 1952/1, takakansi)

Mainoksen puhuja néayttaisi olettavan, ettd perheeneméannillé on taito sadstaa. Toisaalta ker-
ronnassa on jannitetta ja ristiriitaisuutta, silla se viittaa implisiittisesti perheeneméntien la-
veaan ja ajattelemattomaan rahankayttoon ja harkitsemattomiin ostoihin. Puhuja vetoaa aja-
tukseen siitd, ettd perheenemannan on suojattava rahat omalta tuhlailevalta ostokéayttaytymi-
seltdan. Harkitsemattomien ostojen esille nosto kerronnassa on kiinnostavaa. Mainontaahan
voidaan pitéd4 alueena, jossa pyritadn vaikuttamaan myos sellaiseen ostokayttaytymiseen,
jossa ostaminen tapahtuu ”hetken mielijohteesta”. Pankin mainoksessa mielijohteiseen os-
tokéyttdytymiseen viittaava mainospuhe kuitenkin vaimennetaan. Osuuskassan (KL
1958/17, 919) mainoksessa ei ilmene yhtd suorasukaista vihjailua huolimattomasta rahan-
kaytosta kuin edelld mainitussa pankin mainoksessa. Siiné kuitenkin kerrotaan, ettd Osuus-
kassan M-tili on ”— — tie terveeseen talouteen.”. Mainoslauseessa hyddynnetdén metaforaa,

jossa ihmisten terveydenhoitoon liittyva sana terveys yhdistetdan talouteen. Samalla kerronta
paljastaa, etta talous voi olla myds sairas. Taman mainoksen kerronnassa ei kuitenkaan pal-
jasteta, kuka tai mika voi sairastuttaa talouden. Paatelmat siitd jatetddn mainosyleison rat-

kaistavaksi.

5.5.2 Tulkitseva analyysi

Tarkan markan kaukoviisautta -diskurssissa emannyyteen niveltyviksi oleellisimmiksi ar-
voiksi voidaan tulkita saastavaisyys ja harkintakyky. Diskurssissa kyseiset arvot kytketédén
perheeneméntien rahankayttoon ja erilaisiin kotitalouteen liittyviin hankintoihin. S&astavai-
syyden arvostaminen ilmenee kerronnalla, jossa vedotaan etenkin tuotteiden edullisuuteen

jasitd kautta ilmeneviin rahallisiin saastoihin. Tallaisella mainospuheella emantid ikaan kuin
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hienovaraisesti ohjataan kohti sdastamista ja osoitetaan, ettd emantien sééstdmista pidetaan
yleisesti hyvéna ja arvostettavana asiana. Tdma heijastaa yhteiskunnassa vallinnutta saasta-
misen ilmapiirid. Pantzarin (2000, 59, 68) mukaan rahan ja ajan hallinta olivat merkittavim-
pid asioita sodan jalkeisessé yhteiskunnassa. Han liséé, etté viisikymmenluvulla saastamistéa
argumentoitiin hyvin erilaisilla perusteilla myds mainoksissa ja lehdissa. Tallaisia olivat esi-
merkiksi menneiden vuosien muistikuvat inflaatiosta ja uudenlaiset hyodykkeet, joita ei ollut
mahdollista saada ilman sadstamistd. Visa Heinonen, Minna Lammi ja Esko Varho (1996,
245) ovat tarkastelleet viisikymmenluvun kuluttajavalistusta lyhytelokuvissa. Heidan mu-
kaansa saastavaisyytta pidettiin lyhytelokuvissa perushyveend. Saastdminen nékyi tavan-
omaisena niin pankkeja kuin kodinkoneita kasittelevissa filmeissa.

Diskurssissa esiin nouseva harkintakyvyn arvostaminen kumpuaa kerronnasta, jossa eman-
taa kehotetaan ostamaan tietylla tavalla, jotta sadstdminen mahdollistuu. Harkintakyky ku-
vastaa viisikymmenluvun sodan jélkeista niukkuutta ja s&anndstelyd. Marjaliisa Hentila
(1999, 290) tuo vaitoskirjassaan esiin, etta puute ja pula tavaroista oli tyypillistd sotien jal-
keiselle sdédnndstelykaudelle. Myyjien piti edelleen noudattaa sdéédnndstelypykaélié ja ostokor-
tit olivat voimassa vuoden 1954 kevadseen asti. Diskurssin kerronnassa ei osteta mitdén niin
sanotusti turhaan. Kun kerronta asetetaan viisikymmenluvun kontekstiin, “turhan ostami-
sen” vilttdminen on loogista. Hentild (1999, 290) tuo esiin, ett4 kauppojen hyllyt olivat va-
jaita sédanndstelykauden aikana. Tama voisi olla mahdollisena ja osittaisena syyna sille,
miksi “turhaan” ostamista ei pideté diskurssin mainoskerronnassa suotavana ja normien mu-
kaisena. Toisaalta diskurssin kerronnassa ei puhuta mitaén yhteiskunnassa vallinneesta sdéan-
nostelysta® ja hyodykkeiden huonosta saatavuudesta. Saattaa olla, etta diskurssin kerron-
nassa tuodaan saannostelyn yhteiskunnallinen olemassaolo tarkoituksellisesti vain implisiit-
tisesti esiin. Yhteiskunnallisen sdénndstelyn ja puutteen sijaan, kerronnassa korostetaankin
eméantien sééstavaisyytta ja harkintakykya eradnlaisena normina. Paivi Uljas (2008, 101,
104) selventaa, ettd viisikymmenluvun perheeneméntien oli varmistettava perheen rahojen
riittavyys. Useissa perheissd vaimon vastuulla oli perheen rahojen kayttd ja miesten vas-
tuulle kuului rahan hankkiminen. Rahan riittdvyys oli naisille myos taito- ja sdastavaisyys-
kysymys. Hintojen alkaessa nousta naisten tilanne hankaloitui. T&mé johtui siitd, etta per-
heen ruoka- ja vaateasiat sekd talousasiat olivat heidan vastuullaan. Rahaa ei ollut riittavésti.

Uljas vaittad, ettd asia oli myos kunniakysymys perheen sisallg, silla perheen miehet alkoivat

4 Huomionarvoista on se, ettd saanndstelyn aikakausi koski vain osittain mainosaineistoni mainoksia, ja siten
my0s diskursseja. Diskursseissa on kuitenkin mukana mainoksia, joita on julkaistu niin séanndstelyn vuosina
kuin myéhemminkin.
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miettid rahojen loppumista. Uljaan tekemadt havainnot vahvistavat diskurssin kuvaamaa saés-
tavédisyyden arvostamista ja saattavat osaltaan selittdd kerronnassa paheksuttua “turhaan os-
tamista”. Mainostaja ovelasti hyodyntéa saastavaisyyden teemaa vedotessaan hyddykkeen

ostoon.

Nayttaisi silta, ettd viisikymmenluvun yhteiskunnassa kuluttaminen ei ollut monille ihmisille
itseisarvo, vaan vélinearvo. Silla pyrittiin tyydyttdmaan eldmiseen liittyvét inhimilliset pe-
rustarpeet. Tallainen perustarpeiden tyydyttdmisen ensisijaisuus ei kuitenkaan ilmene dis-
kurssin kerronnassa. Diskurssissa ilmenevassa ristiriitaisessa kerronnassa viitataan emantien
”laveaan rahankayttoon”. Tamé on tulkittavissa niin, ettd emannat tuhlaavat rahaa myds mui-
hin tarpeisiin kuin kaikkein valttdmattémimpiin ja perustarpeita tyydyttaviin hyodykkeisiin.
Samalla téllainen kerronta antaa ymmartad, ettd puhuja arvostaa emantien itsehillintaa ra-
hank&ayton suhteen. Diskurssi ilmentad sitg, ettd ajattelematon eméntéd kayttaytyy epasopi-

vasti ja normien vastaisesti.

Pantzar (2000, 77) on tehnyt kuluttamiseen liittyvia havaintoja tarkastelemistaan 1950-luvun
mainoksista ja lehdista.*® Hanen mukaansa vaatimattomuutta ja yksinkertaisuutta painote-
taan hyvin monissa asiakaslehdissé ja pankkimainoksissa. Han sanoo, ettd kyse on ajattelu-
tapojen muutoksesta, joka kytkeytyi radikaaliin tavaroiden méaéran kasvuun ja niiden moni-
puolistumiseen. Hyddykkeiden laatuun liittyvat kysymykset nostettiin esiin maarallisen kas-
vun rinnalle. Laatuajattelun korostaminen nédkyy myos tdmén diskurssin kerronnassa. Dis-
kurssin mukaan harkintakykyisyyttd on sijoittaa rahansa hyodykkeisiin siten, etta sijoittami-
sesta tuleva hyoty palautuu moninkertaisesti takaisin tulevaisuudessa. Visa Heinonen (1998,
383) selventaa vaitoskirjassaan, etta laadun ja hintojen vertailu nousi véhitellen esiin jo so-
tien vélisend aikana erilaisten jarjestdjen kotitalousneuvonnassa sek& suomalaisen osuus-

kauppaliikkeen kuluttajavalistuksessa. Han lisa, ettd kuluttajasta luotiin rationaalista kuvaa.

Tarkan markan -diskurssissa perheenemantien rahankaytté normitetaan lahinna kotitalouden
alueelle. Tdma ilmenee puhumalla "talousrahasta”, ei pelkéstéd “rahasta”. Talléin on normien
vastaista kéayttdd rahaa muihin kuin kotitaloushyddykkeisiin. Diskurssissa my6s osoitetaan,
ettd emantien on naytettdvd muille esimerkkia saastdmisessa. Puhuja ei kuitenkaan kerro,
kenelle esimerkkin& olo oikeastaan kohdistuu. Esimerkillisyyden vaatimuksen voi tulkita

normiksi ja emadntien tuhlailevan rahank&ytdn puolestaan normista poikkeamiseksi.

4 Lisatietoja Mika Pantzarin kdyttamasta lehti- ja mainosaineistosta: Ks. teos Tulevaisuuden koti — arjen tar-
peita keksiméssa, s. 65.
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Diskurssin mukaan “taloudellinen rasitus” ei ole suotavaa. Pantzar (2000, 74) on tehnyt, vii-
sikymmenluvun mainos- ja lehtiaineistoonsa perustuen, samankaltaisia havaintoja. Hanen
mukaansa kyseisissa mainoksissa ilmenee naisten merkittava asema kodin talouden tasapai-
noittajana. Tata perustellaan silld, ettd nainen on miesta alttiimpi tuhlaamiselle. Tdmén dis-
kurssin kerronnassa ei tuoda eksplisiittisesti esiin sitd, ettd nainen olisi miesta alttiimpi tuh-
lailulle. Sen sijaan annetaan ymmarta4, etta emannilld on taipumusta tuhlailevaan rahankayt-

toon. Kerronta miesten rahankdytdsta vaimennetaan, joten mydskéaan vertailua ei tapahdu.

Pantzar (2000, 67) valottaa, ettd viisikymmenluvun erds sankarihahmo oli tavoitesaastéja.
Talouspolitiikan johto ja pankit kasittivat kodinkone- ja omistusasuntosééstamisen keinona
rauhoittaa kuluttamiseen liittyvié haluja ja samalla rahoittaa teollisuuden investointitoimin-
taa. Lapset ja naiset oli opetettava ymmartamaan oikeanlainen késitys saastamisestd. Sa-
malla kuitenkin piti muistaa, ettd kasvutalous tarvitsi kuluttamista. Tavoitesdéstéjan ihan-
netta perusteltiin niin taloudellisin, sosiaalisin, psykologisin kuin kulttuurillisin perustein.
Pantzarin kuvaama kuluttamisen ja séastamisen ihanteiden samanaikaisuus ilmenee tassa
diskurssissa. Diskurssissa emantié ohjataan harkittuun sdéstdmiseen. Samalla kuitenkin heita
kehotetaan kuluttamaan ja ostamaan laadukas ja hieman hintavakin tuote. Tdmén voisi tul-
kita erdanlaiseksi emannyyteen kytkeytyvaksi arvoristiriidaksi, jossa samanaikaisesti nayt-
taytyvina arvoina ovat saastaminen ja kuluttaminen. Kun nama arvot kytketaan tekojen ta-
solle, eméantien implisiittisesti odotetaan tekevan ja hallitsevan néista molemmat. Tulkintani
mukaan tallaiseen kahden arvon samanaikaiseen l&sndoloon on saattanut vaikuttaa se, etta
viisikymmenluvulla oli samanaikaisesti lasné seka puute ja niukkuus ettd kulusta heijaste-
leva amerikkalaistuminen. Tama saattoi ilmeté arvoristiriitana myds mainoskontekstin ul-

kopuolisessa” yhteiskunnallisessa todellisuudessa.

5.6 Ajanmukaisuutta ja kehityskykya

5.6.1 Tekstuaalinen analyysi

Ajanmukaisuuden ja kehityskyvyn -diskurssi konstruoi emannyyttd, jossa korostuu ajan ja
kehityksen seuraaminen. Diskurssi linkittyy luokittelemistani mainosaiheista eniten elintar-
vikkeisiin ja kodinhoitoon. Erd&na aihealueena on julkiset tapahtumat, joka ei ole esiintynyt

aiemmin esittelemissani diskursseissa. Myos toinen harvemmin esille noussut, Talo, asunto,
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kalustaminen -aihealue esiintyy téssé diskurssissa. Diskurssin perheenemantd representoi-
daan henkildksi, joka on kiinnostunut uusimmista tuotteista ja trendeistd seka on uudistu-
mishaluinen. Tamé ilmenee esimerkiksi uusimman tiedon hankinnalla ja uusien hyodykkei-
den kayttamiselld. Uutuustuotteet ja uusin tieto liittyvat kuitenkin lahinna kodin piiriin, jo-
hon my6s emannéan uudistumispyrkimys rajoittuu. Diskurssin kerronnassa saatetaan tuoda
hyvinkin eksplisiittisesti esiin se, etta perheenemannille tarjolla oleva uusin tieto kytkeytyy
nimenomaan kodin ymparistdén ja sen monenlaiseen vaalimiseen. Diskurssin represen-
toimat perheenemannat toivovat uutuuksia ja parannuksia. Toisaalta eméantien tahto ei tule
aina suoraan esille, vaan eméantid varovaisesti ohjaillaan kohti uudistumista ajanmukaisuu-
teen vetoavalla kerronnalla. Kerronnassa korostetaan uutuuksien tuomaa helpotusta ja apua
emantien eldmaan. Diskurssi muodostui muun muassa seuraavanlaisten ydinsanojen, lausei-

den ja ilmaisujen avulla:

”Uusimmat tiedot, tuhannet neuvot kodin ja talouden hoidossa, kasity0ssa,
vaatehuollossa, kodin ympadristdn vaalinnassa.” (KL 1958/1, 63), "Emantien
toivomuksesta uutuuksia ja parannuksia” (KL 1956/17, 917), ”— — uutuudet
perheenemannille avuksi” (KL 1954/5, 203), ”Eméntd — — hanella olikin kdy-
tettdvanddn Ruutu-sarjan juuri ilmestynyt uutuus.” (KL 1956/13, 726), ”— —
uutuuksia perheenemantien avuksi.” (KL 1958/9, 585), ”—— hankkii ajanmu-
kainen eméntd myos kayttoonsa.” (KL 1950/5, 150), ”— — on paassyt etenkin
nykyaikaisten emantien suosioon.” (KL 1958/21, 1183), ”Nykyajan emanté
modernissa keittiossaan — —” (KL 1956/21, 1133), "PERHEENEMANNAT!
— — Teidan huomispéivan keittionne tdndan on ASKO-ihannekeittio ——.” (KL
1950/13-14, 472), ”Nykyaikainen emantd, jolla on séhkokéyttdinen PIKKU-
AURI pyykinpesukone, ei tarvitse suurta liinavaatevarastoa eika likapyykin
séilytystiloja.” (KL 1950/13-14, 475), "UUTUUS! Maailmankuulua amerik-
kalaista — — saavuttaa perheeneméntien suosion.” (KL 1950/5, 170)

Mainosten kerronnassa ilmenee, ettd emannélla pitaisi olla etenkin moderni keittio. Diskurs-
sissa emantid kuvataan esimerkiksi nykyaikaisiksi ja ajanmukaisiksi. Diskurssin mukaan uu-
tuustuotteiden avulla nykyaikainen perheenemanté pystyy helpottamaan arkeaan, joka kul-
minoituu kotitalouden hoitoon. Kodinkoneen myéta eménnan kodissa on muun muassa
enemman kaappi- ja sailytystilaa. Diskurssi siséltéda kerrontaa, jossa uutuus yhdistetdan ame-
rikkalaisuuteen. Diskurssin kerronnassa annetaan ymmaértaa, ettd perheenemannat ovat vie-
hattyneitd maailmankuuluista amerikkalaisista uutuuksista ja enemmin tai myéhemmin nii-
den suosio on taattua perheenemantien keskuudessa. Uutuuden merkitysta painotetaan Kir-

joittamalla sana uutuus tikkukirjaimin ja kdyttdmalla sanan perdassé huutomerkkia.
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Diskurssissa saatetaan painottaa nykyaikaisuuteen miellettya kehittyneisyytta esimerkiksi il-
maisulla ”Nuo ajat ovat jo menneet.” (ks. KL 1950/5, 145). T&lloin nykyajan vertailukoh-
teena saatetaan kayttaa kerrontaa menneesta ajasta, jolloin emantien asiat eivat olleet yhté
hyvin kuin ”nykyisin”. Menneeseen aikaan vertailua hyddynnetddn myaés silloin, kun per-
heeneméntien pitdisi luopua ’vanhoista” tavoista: ”Niin, luopukaa tekin hyvét ystavat aikan-
saeldneestd ylentarjoamisesta.” (KL 1954/21, etukansi). Sana uusi liitetddn onnellisuuteen.
Tama ilmenee kayttamalla esimerkiksi metaforaa, jossa uusi aika astuu keittioon ikéan kuin

ihmisen askelten kaltaisesti: ”Antakaa Tekin uuden, onnellisemman ajan astua keittioénne —

valitkaa nyt oma Elektroluxinne.” (ks. KL 1954/1, etukansi). Emannén on annettava “uudelle
onnellisemmalle ajalle” vain tilaa. Sana onnellinen on komparatiivimuodossa eli vanhaa ai-
kaa vertaillaan uuteen. Vanha aika on kenties onnellinen, mutta uusi aika on onnellisempi

eli parempi.

Kuten edellisessé tekstiotteessa ilmeni, eméntien onnellisuus kytketéén erityisesti kodinko-

neen omistamiseen: ”Me onnelliset koneenomistajat — meilldkin on naet pesukone — —.”.

Sama mainos jatkuu seuraavasti: ”Meill4 on nyt Huvi-pesukone. Me olemme tyytyvaisia.”
(KL 1956/21, 1130) Tekstiotteessa ilmenee sana nyt, joka viittaa siihen, ett& pesukone ei ole
aina ollut kodissa. Kerronnassa annetaan ymmartaé, ettd kodinkoneen omistamisen ansiosta
eméannat ovat seka onnellisia ettd tyytyvaisia. Mainoksen puhuja vetoaa yleiséna oleviin
emantiin kayttamalla me persoonapronominia. Kyseisen sanan kdyton voi tulkita niin, etta
puhuja ik&&n kuin ottaa yleisoon kuuluvan eménnédn mukaan koneenomistajien joukkoon,
tehden hénet samalla onnelliseksi ja tyytyvaiseksi eméannéksi. Toisaalta me-muodon kéyton
voi tulkita myos niin, ettd puhuja kuuluu tietynlaiseen emantien ryhmaan, johon yleisdéna
oleva eménta ei vield kuulu. Yleison emanta on ulkopuolinen eiké& hanté voi luokitella on-
nelliseksi koneenomistajaksi. Héanen on kuitenkin mahdollista olla “osa meitd”, jos hén ostaa
kyseisen pesukoneen. T&ssa tapauksessa “meihin kuuluminen” ehdollistetaan, samoin kuin

koneen omistamisen tuoma onnellisuuskin.

Huomiota herattaa se, ettd diskurssin kerronnassa on ldhes vaimennettu eméntien muodista
ja muodikkuudesta puhuminen, vaikka yleensd muodikkuus yhdistetddn uutuuksiin mainon-
nassa. Muoti-aihe ilmenee ainoastaan diskurssin jannitteisessa kerronnassa, jossa emantia
kehotetaan muodistamaan vanhat vaatteensa. Lisaksi suurmessumainoksen mainoskuvasta
voidaan tulkita eméantiin kohdistuva muodikkuuden tarve, vaikka kyseisen mainoksen mai-
nostekstissa muoti ei sindnsé nouse esiin. Kuten aiemmasta aiheluokittelustani ilmeni, vain

yksi aineistoni mainos olisi ollut luokiteltavissa muodin luokkaan. Luokittelin sen kuitenkin
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toisen luokan alle, koska mainoksen painopisteené oli mainostaa muovista kahviliinaa. Mai-
noksen pikkukuvassa alareunassa on nuorehko perheenemanté tekonahkatakki paallaan. Ha-
nen katseensa on suuntautunut kasiin, joihin han laittaa kasineitd. Emantd on pukeutunut
tyylikkéasti hattuun ja kadessaan hanella on kasilaukku. Kuvan eménnan voidaan tulkita
esittdvan ajanmukaista emantéd, joka seuraa tarkasti pukeutumistrendejd. Mainoskuvan alla
olevan mainostekstin mukaan muodikas muovinahkatakki sopii ulkoiluun ja ostoksilla kayn-
tiin. Ostosten teko voidaan tulkita nimenomaan kotitalouteen kytkeytyvéksi, silld mainoksen
paapaino on kotitaloustekstiilien mainostamisessa. Ulkoilun voi tulkita monella tapaa. Ker-
ronnassa eméanté ei kuitenkaan pue muotitakkiaan ylle eik& han lahde ’mihin tahansa”. Télla
tavoin perheeneméant&én linkittyvd muodikkuus asemoidaan ldhinnd kodin piiriin tai “’tar-

peeksi hyddylliseen” kotoa poistumiseen.

’Muodikas muovinahkatakki —— huoleton ulkoilu- ja ostosmatkojen asu.” (KL
1958/21, 1183)

Jannitettd edell& mainitun kaltaiseen kerrontaan syntyy mainospuheesta, joka ilmenee vuo-
den 1950 suurmessujen mainoksesta. Tama on aineistoni ainoa emannille suunnattu mainos,
joka liittyy julkisiin tapahtumiin. Siind emannyys asettuu selkeasti, ja lahes poikkeukselli-
sesti, kodin ulkopuolelle, silld "Myoés perheeneménnilld on asiaa suurmessuille!” (ks. KL
1950/17, 545). Eméantien messuille menoa ei esitetd ehdollisena, vaan asia ilmaistaan totea-

vassa indikatiivimuodossa, on asiaa. Mainoksen puhuja jatkaa:

Siind uutuuksien paljoudessa, joka tayttaa laajennetun Messuhallin ja Messu-
kentdnkin suuren alueen, on varmasti runsaasti sellaista, joka kiinnostaa per-
heenemantidkin.” (KL 1950/17, 545)

Kerronnassa todetaan, ett perheenemannat menevat messuille uutuuksien vuoksi. Uutuuk-
sia kerrotaan olevan niin paljon, etteivat ne riitd pelk&stadn Messuhalliin. Itse asiassa mes-
suhallia on jouduttu laajentamaan. Sen lisdksi on jouduttu ottamaan kdytt6on messukentta ja
vieldpa suuri alue kentdstd. Puhuja kertoo messuilla olevan paljon asioita, joista emannat
ovat kiinnostuneita. Puhuja jattaa kuitenkin arvailujen varaan, mitd nuo emantia kiinnostavat

asiat oikeastaan ovat.



118

Kyseisen suurmessumainoksen piirroskuvassa seisoo viisi nuorta ja tyylikkdan nakoista
naista ympyrassa. Heilla kaikilla on korkokengat jalassaan ja pitka naisellinen takki paallaan.
Jokaisella on myds muodikas hattu padssaan. Yhden naisen hatussa on sulka. Yksi naisista
seisoo mallille tyypillisessé asennossa, toinen kasi vyotarollaan. Naiset ovat siroja. YKksi nai-
sista seisoo selin yleisdonsé. Muiden ilmeet voi tulkita reippaan tai méaratietoisen nékoi-
siksi. Nostan tdman mainoskuvan siitd syysta esiin, etta se ei ole aineistossani tyypillinen
perheenemintid esittdvd mainoskuva. Kuva on muita kuvia ”muotiorientoituneempi”. Muis-
sakin mainoksissa on kuvia nuorista emannista. Heilla on kuitenkin esimerkiksi esiliina p&éal-
14an, jolloin heidét voisi sen perusteella asemoida eménniksi. Taman kuvan naisia ei kuiten-
kaan pysty eksplisiittisesti asemoimaan eménniksi. Vasta sana ”perheeneméannilld” paljas-

taa, ettd kyseinen kuva esittdad melko varmasti perheenemantié.

Jannitettd tdhan diskurssiin konstruoidaan kerronnalla, jossa eménta ei ostakaan taysin uutta
tuotetta. Tallainen kerronta liittyy emannan vaatetukseen eikd esimerkiksi vanhan kodinko-
neen huollattamiseen. Emannyys rakennetaan, diskurssia mukaillen, uudistushalun ympa-
rille. Uudistustarve kuitenkin ilmenee kehottamalla muodistamaan vanha vaate uuden kal-
taiseksi. Toisena vaihtoehtona on pysya ajan tasalla ja pitaé ajan vaatimusten mukaisia vaat-
teita ompelemalla ne itse.

”— — opitte muodistamaan vanhat, jo “aikansa eldneet” pukunne, parsimaan ja
paikkaamaan ——.” (KL 1954/17, 583)

”Muodistaen itse vanhat pukunne ja ommellen itse uudet vaatepartenne — —
voitte siitd huolimatta pit44 asunne aina ajan vaatimusten mukaisina.” (KL
1954/17, 583)

5.6.2 Tulkitseva analyysi

Ajanmukaisuuden ja kehityskyvyn -diskurssin ilmentaviksi arvoiksi tulkitsen uudistumisky-
vyn, ajanmukaisuuden, muutoshakuisuuden ja onnellisuuden arvot. Tdmé& diskurssi konst-
ruoi emannyyttd, johon liitetdén uudistuskyvyn ja nykyaikaisuuden arvostaminen. Diskurs-
sin kerronnassa annetaan ymmartaa, ett ajanmukaisuutta on taito uudistua eméntané ja jat-
t44 vanhentuneet tavat ja asiat taakseen. Diskurssissa muutoshakuisuus kulminoituu siihen,
ettd eméannilld on uskallusta katsoa nykyisyydesta myds tulevaisuuteen. Tulevaisuuteen viit-
taavalla kerronnalla emantien odotetaan jo etukdteen varmistavan sen, etta he pysyvat jatku-

vasti ajanmukaisina ja uudistumiskykyisind. Pantzar (2000, 151) kertoo, ettd modernissa
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kulttuurissa uutuuksien tarvetta perustellaan vaikutusvaltaisimmin viittaamalla tulevaisuu-
teen eikd omaan perinteeseen. Tassékin diskurssissa eméntiin vedotaan myds tulevaisuuspu-
heen avulla, vaikka perinteen merkityskin tuodaan esiin. Tosin viisikymmenluvun kohdalla

ei voida puhua samankaltaisesta modernisaatiosta kuin mité ilmenee nykyisin.

Tulkitsen diskurssin osallistuvan modernin yhteiskunnan konstruoimiseen ja asemoimaan
sithen haluamansa modernit perheenemannat, silla diskurssissa eménnyytta kuvataan mo-
dernille tyypillisin termein. Vastaavan tyyppisid havaintoja on tehnyt myds Anne Marit
Myrstad (2005, 110, 115) tarkastellessaan norjalaisia perheenemantaelokuvia®’ (housewife
films). Myrstad toteaa, ettd perheenemantiin viitattiin kyseisissa elokuvissa tyontekijoin ja
kotitaloudenhoitoon tyénd. Samanaikaisesti elokuvien tausta-ajatuksena oli nayttaa, miten
kotitydn voi tehda helpommaksi, tai saada se jopa katoamaan, ottamalla kayttoon teknologi-
sia laitteita ja teollisesti tuotettua ruokaa. Elokuvissa perheenemant esitettiin dynaamisena
ja menestyvéna paahenkilona, joka edustaa parempaa modernia eldméa. Han on perheenja-
senista se, joka tuo modernit ratkaisut, tuotteet ja tavat perheen arkeen. Tassa diskurssissa
on myos kerrontaa, joka viittaisi siihen, ettd emanta on ratkaisevassa asemassa uutuustuot-
teiden hankinnassa kotiin. Asia ilmenee kohdistamalla puhe suoraan yleisona oleville per-
heenemannille. Tdmankaltaisen puheen voisi tulkita siten, ettd uutuuksien hankintaan liit-
tyvé aloitteisuus perheen sisélla yritetddn normittaa perheenemantien vastuulle. Samanaikai-
sesti he ovat vastuussa siitd, jos “’jadvét kehityksessé jalkeen” eivétka pyri hankkimaan uu-

tuutta kotiinsa.

Diskurssissa korostuu emantien uudistumistarpeen normittaminen kodin alueelle. Poikkeuk-
sellisesti eménnét asetetaan kodin alueen ulkopuolelle diskurssin jannitteisessé kerronnassa.
Kyseisessd kerronnassa kuitenkin hienovaraisesti osoitetaan, ettd he ovat sielld vain tiettya
tarkoitusta (uutuudet) varten. Kerronnan kautta annetaan ymmartaa, ettd emannyyden nor-
mien mukaista on seurata uutuuksia jopa suurmessuille asti. Normien mukaista ei kuitenkaan
ole "turhaan” poistua kodin alueelta. Jos niin olisi, diskurssin mainoskerrontaan sisaltyisi
huomattavasti enemman emannan asemoitumista erilaisille kodin ulkopuolisille alueille.
Huomioni kiinnittyy Niskasen (1996, 116) tekemiin samankaltaisiin havaintoihin hanen tar-
kastelemissaan mainosjulisteissa. Niiden esittdma perheenemanta ei poistu ilman perhettdan

tavanomaista ymparistodédn kauemmaksi. Toisin sanoen, perheeneméntd pysyttelee joko

47 Anne Marit Myrstad tarkastelee artikkelissaan ”Consumers — Thrift and traces of work: On housewife films
and sales talk toisen maailmansodan jélkeisia mainosfilmejd, jotka oli kohdistettu nimenomaan perheeneman-
nille (housewifes). Norjassa filmejé esiteltiin vuosien 1953-1972 vélilla ja niit4 ndytettiin paivisin elokuvate-
attereissa ympéri maata.
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kotona, pihalla tai puutarhassa. Ruokamyymaéldssé hanet voi kuitenkin tavata, sill4 se on
hanelle tuttu ymparistd. Niskasen mukaan kuitenkin yhden mainoskuvista voi tulkita siten,

ettd emanta poistuu kodin piirid kauemmaksi.

Diskurssin jannitteisessé kerronnassa perheenemantd poistuu kotoaan suurmessuille. Ker-
ronnan kuvauksen kontekstualisointi viisikymmenluvun yhteiskuntaan nostaa esiin ajalle
tyypillisen messuilmapiirin. Heinonen, Lammi ja Varho (1996, 241-243) selventévat, etta
messujen maara oli runsasta viisikymmenluvulla. Messuilla pystyi ndkeméén nopeasti kas-
vaa kotimaista teollisuutta 1940-luvun lopulta lahtien. Niiden avulla yritykset pystyivat esit-
telemadn ja mainostamaan tuotteitaan. Helsingin messuhallin uutuustuotteet antoivat alusta-
vaa kuvaa tulevasta massakulutusyhteiskunnasta. Messut antoivat yleisélle myds viihdetta
jalleenrakennuskaudella. Heinosen ym. (mts. 243) mukaan viisikymmenluvun suomalaisten
messufilmien materiaalissa uudet kodinkoneet ovat keskitssa ja niiden markkinointi kohdis-
tuu perheeneménnille. Selostusteksteissé niita suositellaan heille aikaa saastavina laitteina.
Kuten aiemmissa diskursseissa olen tuonut esiin, ajan saastamiseen vedotaan myos aineis-
toni kuvauksissa. Ajan saastdmisen teema oli tunnistettavissa myos edella mainituissa nor-

jalaisissa perheenemantdelokuvissa (ks. Myrstad, 2005, 115).

Kiinnostavana seikkana diskurssissa pidén sitd, ettd nykyaikaisuuteen suuntaavan puheen
rinnalla on kerrontaa, joka viittaa vanhan arvostamiseen. Tama ilmenee diskurssin jannittei-
sessé kerronnassa ja siind emannyyden arvoksi nousee perinteisyys. Tamén kaltaisessa ker-
ronnassa eméntien uudistamishalu ja siithen ohjaaminen eivét esiinny yhta perinpohjaisena
kuin diskurssin yleisessa kerronnassa. Kyseisessd kerronnassa myds omavaraisuus nousee
arvona esiin, silla diskurssin representoima emanté tydstaa vanhan uudeksi itse. Samanai-
kaisesti kyseisessa jannitteisessa kerronnassa on kuitenkin lasn&d muutoshakuisuus arvona,
silld eméntd haluaa muuttaa vanhaa uudeksi ja pysya muodin mukana. Tallaisen vastakkais-
ten arvojen lasnéolon voi tulkita emantien epavarmuudeksi siitd, onko uudistuminen ja muu-
tos sittenkddn “tie oikeanlaiseen eménnyyteen”. Sen voi myos tulkita arvoristiriidaksi. Dis-

kurssin kuvaamat emannat eivat tiedd, kumpi vastakkaisista arvoista on heille tarkedmpaa.

Ajanmukaisuuden ja kehityskyvyn diskurssin kuvaamaa ajanmukaisuutta ja muutoshakui-
suutta ei suoranaisesti normiteta eméantien valttdmattoméksi velvollisuudeksi, mutta kyseis-
ten arvojen omaksumista pyritdén edesauttamaan kerronnan avulla. Talléin emantien toimi-
juuteen liitet4én tarve vaihtaa vanha asia/tapa joko uudeksi (esim. uuden tavaran ostaminen)

tai vahintdan uuden kaltaiseksi (esim. vanhan vaatteen uudistaminen). Diskurssissa emantiin
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implisiittisesti kohdistetaan odotuksia siit4, ettd heidan kaytoksensa jollain tavoin muuttuisi.
Vanhat tavat, joita emannat ovat harjoittaneet, nahddén vanhanaikaisina ja vieroksuttuina.
Vanhanaikaisuus ja “aikansa eldneet” asiat eivét kuulu hyvaian eméannyyteen” eivatka vas-

taa yleisesti hyviksyttyjd “emannyyden normeja”.

Diskurssissa ilmenee kerrontaa, jossa todellinen onnellisuus normitetaan arvoksi, jonka voi
saavuttaa vain tietylla tavalla. Kerronnassa tuodaan esiin se, etté ollakseen onnellinen, emén-
nan on uudistettava kotiaan moderniuden ihanteiden mukaan ja omistettava kodinkone. On-
nellisuus rakentuu siis materian ja sen omistamisen kautta. Se on saavutettavissa tekojen
kautta, se ei ole olemassa "itsessddn”. Diskurssin mainoskerronnassa onnellisuus implisiit-

tisesti konstruoidaan eréénlaiseksi oheiskauppatavaraksi kodinkoneen ostamisen avulla.

Edell&d mainittu diskurssissa ilmenevé omavaraisuuden arvostaminen tuolloisessa suomalai-
sessa yhteiskunnassa nousee esiin myos Kraatarin (2016) vaitostutkimuksessa (ks. esim.
117). Erés Kraatarin tekemista havainnoista on se, ettd omavaraisuutta pyrittiin edistimaan
tavoitteellisesti hallinnon ja instituutioiden kautta. Kraatarin tutkimuksessa jalleenrakennuk-
sen aikainen kadentaitojen arvostus kytkeytyy pulan ja yhteiskunnallisen kriisin lievittdmi-
seen, arjen jatkuvuuksiin ja rytmeihin palaamiseen sekd nuorison maaltapaon ehkdisemiseen
(2016, 219). Ajanmukaisuuden ja kehityskyvyn diskurssissa esiin tulevan jannitteisen ker-
ronnan voi laajemmin tulkita heijastavan sodanjalkisen yhteiskuntamme yleisia arvoihin ja
normeihin liittyvid ja/tai niihin vaikuttaneita ristiriitaisuuksia. Maassamme elettiin historial-
lisesti k&anteentekevad murrosvaihetta uuden ja vanhan aikakauden vélimaastossa, mukaan
lukien teknologisen vallankumouksen mukanaan tuomat uudet vaikutteet ja muutostekijét.
Tama jannitteinen yhteiskunnallinen kehitysvaihe nayttda ilmenevan tutkielmani diskurs-
seista erityisesti ajanmukaisuuden ja kehityskyvyn diskurssissa. Seurassa alaluvussa esitte-
len yhteenvedon tutkimustuloksista.

5.7 Yhteenveto diskursseista

Tekstuaalisella tasolla kulkevan diskurssi- ja sanastoanalyysin tuloksena hahmottui kuusi
erilaista perheenemannyyden diskurssia. Naihin diskursseihin kytkeytyi erilaisia perheen-
emannyyteen liittyvia arvoja ja normeja, jotka muodostuivat tulkitsevan diskurssianalyysin

tuloksena. Diskursseissa sekd arvoissa ja normeissa on osin samoja piirteitd, mika nakyy
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tuloksissa. Lapindkyvyyden lisddmiseksi olen tuonut taulukossa esiin myos havaitsemiani
yhtenevaisyyksid. Taulukossa 3 on koottuna oleellisesmmat tutkimustulokset. Muodostetut

diskurssit ja niita ilmentévét arvot ja normit ovat lyhyesti seuraavat:

1. Ainaista puurtamista kotitaloustdissa -diskurssi, jossa painotetaan perheenemannyyteen
sisdltyvia raskaita kotitaloustoitd. Kotitaloustdiden suorittamiseen liittyy jatkuva kiire. Koti

néhdaan itseisarvona ja eméannyys normitetaan kodin piiriin.

2. Vieraanvaraista kestittdmista -diskurssi, joka liittdd muiden kestittdmisen erdaaksi per-
heeneménnyyttd kuvaavaksi piirteeksi. Vieraanvaraisuus ja hyvat kdytostavat nahdaan kes-
keisind eménnyyden arvoina. Kestittdmista normittavat muun muassa vaatimukset emannén

ajanmukaisuudesta ja nykyaikaisuudesta.

3. Hyvinvoinnin vaalimista -diskurssi, jossa kantavana teemana on emannén oman ja hanen
lastensa kokonaisvaltainen hyvinvoinnin vaaliminen. Diskurssi ilment&4 ditiyden arvosta-

mista ja asettaa hyvinvoinnin yllapidon edellytykseksi rationaalisuuden vaateen.

4. Tietotaidon siirtymista aideilta tyttarille -diskurssi, jonka tarkeimpéna teemana on kotita-
loustdissa vaadittavan tietotaidon siirtdminen naissukupolvelta toiselle. Eménnyys ja perin-

teisyys nahdaan itseisarvoina. Emannyys normitetaan siviilisdadyn ja ian mukaan.

5. Tarkan markan kaukoviisautta -diskurssi, joka kuvastaa emdntien harkintaan ja kau-
konakoisyyteen perustuvaa tavaroiden hankintaa. Samanaikaisina ja ristiriitaisina arvoina

ovat sdastavaisyys ja kuluttaminen. Emannén rahankayttd normitetaan kotitalouden alueelle.

6. Ajanmukaisuutta ja kehityskykya -diskurssi, jossa korostetaan nykyaikaisuutta. Kodin piiri
ja sinne asemoitu emannyys halutaan modernisoida uutuustuotteiden ja uusimman tiedon
avulla. Toisaalta joitain perinteitd ja omavaraisuutta halutaan yllapitad, mutta ne uudistetaan
ajanmukaisiksi. Diskurssin arvoja ovat esimerkiksi ajanmukaisuus ja perinteisyys, mutta

naiden arvojen valilla ilmenee jannite. Hyddykkeen omistaminen normittaa onnellisuutta.
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TAULUKKO 3. Perheenemannyyden diskurssit seka niihin liittyvat arvot ja normit

Perheeneménnyyden diskurssit ja niihin liittyvat arvot ja normit

Diskurssi

Diskurssille keskeisia seikkoja

Arvot ja normit

1. Ainaista
puurtamista ko-
titaloustdissa

- Kodin sisatiloissa tapahtuvaa kotitalousty6ta

- Perheen ruokaostosten suorittaminen

- Fyysisesti raskaiden/vastenmielisten tdiden loputtomuus
- Tydn kuormitus ja vapaa-ajan puute, jatkuva kiire

- Emanté suorittaa tydn yksin (miehen apu ehdollistettu)

- Ty6 suoritetaan ilman koneita > syy tyon raskauteen

- Tyon raskautta helpottaa kodinkoneet/asiantuntijat

ARVOT:

koti (itseisarvo), ahkeruus, tunnollisuus,
sitoutuneisuus, pyyteettdmyys,
itsendisyys

NORMIT:

Emdnndn on...

hoidettava kotitaloustyot, asetettava tyo
vapaa-ajan edelle

2.Vieraanva-
raista kestitta-
mista

- Kutsuja/kestittdmistd eméannéan kodissa

- Emanté kutsujen organisoija/pitdja

- Kutsujen huolellinen/yksityiskohtainen suunnittelu/ohjelma
- Eméannélla taito tunnistaa muiden tarpeet ja vastata niihin
kutsuilla (muiden viihtyvyys ensisijaista) > emanta ei itse
osallistu kahvitteluun

- Kestittdmisen kohteena vieraat ja oma perhe

ARVOT

huolehtivaisuus, vieraanvaraisuus,
hyvét kaytostavat, vaatimattomuus,
nykyaikaisuus, esteettisyys

NORMIT:

Emdnndn on...

hoidettava kestittdminen alusta
loppuun, noudatettava tiettyja
sdantdja/tapoja, onnistuttava
kestittdmisessa

3. Hyvinvoin-
nin vaalimista

- Emannan oma/lasten hyvinvointi keskiossa

- Lastenhoidossa paapaino lasten terveyden/puhtauden/oike-
anlaisen ruokavalion yllapidossa

- Emannan oma hyvinvointi linkittyy kotitaloustydhon

- Hygieenisuuden huomiointi (etenkin ruokaostokset)

- Lastenhoidossa padpaino terveydestd/puhtaudesta ja oikean-
laisesta ruokavaliosta huolehtimisessa

ARVOT:

hyva ditiys, terveys, puhtaus,
jarkiperaisyys, nykyaikaisuus,
ennakkoluulottomuus

NORMIT:

Emdinndn on...

huolehdittava lapsista, toimittava
rationaalisesti

4. Tietotaidon
siirtymisté di-
deilta tyttarille

- Tietotaito kotitaloustoissa/kodin piirin asioissa

- Eméannyys kasvuprosessi

- Emannyyden tietotaidon siirtyminen naissukupolvessa
- Kokenut eménnyys vs. harjoitusvaiheen eméannyys

ARVOT:
emannyys (itseisarvo), oppineisuus,
kokeneisuus

NORMIT:

Eménnan on...

oltava naimisissa, opetettava
emannyyden tiedot ja taidot tyttarelleen

5. Tarkan mar-
kan kaukovii-
sautta

- Eméannyys kotitaloudenhoidon alueella

- Harkittua/kaukonakdista kuluttamista > laadukkaat/kesta-
vat hyodykkeet (uutuudet)

- Huolellisuus rahankaytossé/taloudellisissa paatoksissa

- Emanta taloudellisen neuvonnan kohteena

- Kodinkoneuutuudet saavutettavissa saastamisella

ARVOT:
saastavaisyys vs. kuluttaminen
harkitsevuus, itsehillintd

NORMIT:

Eméannéan on...

kaytettava rahaa vain kotitalouden
hankintoihin, hallittava rahankayttonsa

6. Ajanmukai-
suutta ja kehi-

tyskykya

- Nykyaika esitetdan kehittyneend > uusimmat tiedot/tava-
rat/koneet, amerikkalaiset hyddykkeet

- Eméannét seuraavat aikaansa ja kehitysta > tahto uudistua
- Uutuustuotteet ja uusin tieto rajoittuvat kodin piiriin > ar-
jen helpottajia

- Tulevaisuus konstruoidaan edistykselliseksi

ARVOT:

ajanmukaisuus vs. perinteisyys,
uudistumiskyky, omavaraisuus,
onnellisuus

NORMIT:

Emé&nnén on...

omistettava hyddyke ollakseen
onnellinen, oltava aloitekykyinen
uutuuksien hankinnassa, vastattava
kodin uudistumisesta, véltettava kodin
piiristd poistumista
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittdd, millaisia diskursseja perheeneménnyydesta
konstruoitiin 1950-luvun Kotiliesi-lehdissa olleissa perheeneménnille suunnatuissa mainok-
sissa (tutkimuskysymys 1). Pyrkimyksena oli ymmartaa sitd, millaista kuvaa mainosdiskurs-
sit rakensivat viisikymmenluvun perheeneménnyydesta ilmiona. Toinen tutkimuskysymys
kartoitti emannyyteen liittyvid arvoja ja normeja, joita esiintyi muodostetuissa diskursseissa.
Diskurssien, kuten myds arvojen ja normien, tarkastelussa lahtdoletuksena oli sosiaaliseen
konstruktionismiin pohjautuva ajatus siitd, ettd mainokset samanaikaisesti seké konstruoivat
ettd heijastavat todellisuutta. Asetettuihin tutkimuskysymyksiin haettiin vastausta tasoittain
etenevan ja analyysid vahitellen syventavan tutkimusasetelman kautta. Tdma tapahtui kay-
tdnnossa siten, ettd ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa sovellettiin tekstuaalisella tasolla
kulkevia diskurssianalyysia ja aineiston sanastoanalyysid. Toisessa tutkimuskysymyksessé
sovellettiin tulkitsevaa analyysia, jonka yhteydessd huomioitiin etenkin 1950-luvun kon-
teksti.

Vastauksena ensimmadiseen tutkimuskysymykseen saatiin kuusi erilaista perheenemannyy-
den diskurssia (ks. taulukko 3). Diskurssit lomittuivat osittain toisiinsa. Tastad huolimatta ne
pystyttiin selvésti erottamaan toisistaan niihin liittyvén tiettyd eméannyyden aluetta korosta-
van mainoskerronnan kautta. Diskurssit olivat yllattdvan sopusoinnussa keskenaan, mika se-
littda niiden vahvan kietoutumisen toisiinsa. Erilaisten diskurssien sopusointuisuus nosti
esiin sen, ettd perheeneminnyys asemoitui ristiriidattomasti monelle eri eménnyyden alu-
eelle” ja se 10ysi paikkansa niistd jokaisesta. Diskurssit tukivat toinen toisiaan, esimerkiksi
tietotaidon siirtymisen kautta (diskurssi 4) emannan tytéar oppi hallitsemaan kotitaloustyot ja
asemoitumaan ainaisen kotitaloustoissé puurtamisen” alueelle (diskurssi 1). Odottamatonta
tuloksissa olikin se, etté ristiriitaisuus ja jannitteisyys ilmenivét yksittaisten diskurssien si-
sélla eivatka diskurssien vélilla. Kiinnostava seikka oli se, ettda perheenemantiin ei viitattu
ammatinharjoittajina. Tama oli ristiriidassa viisikymmenluvun Kotiliesi-lehtien muun ker-
ronnan kanssa, missé usein painotettiin emdntien ammatillisuutta ja eméntid ammattikun-

tana.

Tarkasteltavista diskursseista Ainaista puurtamista kotitaloustdissa -diskurssi esiintyi vah-
vimpana. Muiden diskurssien esiintyvyys oli melko tasaista td4han diskurssiin ndhden. Ai-

naista puurtamista kotitaloustoissa -diskurssin sisaltdamat mainokset olivat aihepiireista,



125

joita esiintyi eniten kaikista emantdmainoksista. Naita olivat kodinhoitoon ja elintarvikkei-
siin liittyvat mainokset (ks. taulukko 2.). Perheenemdnnan asemoitumista kotitaloustéiden
pariin haluttiin painottaa kenties siitd syystd, ettd mainostajien erdéna tarkedna tavoitteena
nayttéisi olleen emantien ostohalun lisédminen kotitalousty6hon liittyvia kodinkoneita koh-
taan. Samalla vahvistettiin perheeneménnan perinteista roolia kotitaloustyon alueella ja im-

plisiittisesti kehotettiin hantd jatkamaan tutulla alueella, uusi kodinkone apunaan.

Viisikymmenluvun Suomessa oltiin siirtyméssa hiljalleen kohti kulutusyhteiskuntaa ja se
heijastui myo6s aineiston kotitalouskoneita kaupittelevassa mainoskerronnassa. Pantzarin
(2000, 11) kuvaama koneistumisen vallankumous teki tuloaan my6s Suomeen. Tutkimustu-
losten perusteella perheeneménnit olivat timén “vallankumouksen” erds olennainen kohde-
ryhma. Diskurssien esiintyvyydessa yllattavaa kuitenkin oli se, ettd Ajanmukaisuutta ja ke-
hityskykya -diskurssi ei selvasti erottautunut muiden diskurssien joukosta. Téallaista olisi
olettanut, koska Suomi oli modernisoitumassa. Tutkimustulokset heijastanevat sitd, etta mai-
nosten perheeneménnyyden modernisointi oli vasta aluillaan ja se nékyi erityisesti kodinko-
neiden ja eménnyyden liittdmisend toisiinsa. Modernisoituminen ei kuitenkaan ollut mainos-
kerronnassa viel& niin pitkalla, ettd eménnyys olisi selkedsti asemoitu myo6s ansiotyon alu-
eelle. Modernismille luonteenomainen hedonistinen kerronta ei mydsk&an ilmennyt aineis-

ton mainoksissa ja nain ollen analyysi ei tuottanut siihen liittyvaa diskurssia.

Toinen tutkimuskysymys tuotti joukon erilaisia emannyyteen liittyvid normeja ja arvoja.
Normit kytkeytyivéat enimmakseen kunkin diskurssin ilmentdmien arvojen yhteyteen eivatka
samat normit useinkaan risteilleet eri diskurssien vélill4. Erdanlaisena &&neen sanomatto-
mana, ja kaikkia diskursseja kuvaavana, yleisnormina voidaan kuitenkin pitdad eménnélle
asetettua normia pysyé kodin piirissa. Tamé normi suojeli kodin arvoa, joka ilmeni itseisar-

vona diskursseissa.

Se, ettd eménta pysytteli kodin piirissa, vahvisti emannyytta itseisarvona. Yksittdinen arvo
saattoi esiintyd useammassa diskurssissa. Kaikissa diskursseissa kodin korostus ja sen ar-
vostaminen sekd emannyyden asemointi kodin piiriin nousivat esiin merkittavampina seik-
koina. Kodin ympadrille kulminoituva kerronta oli erdanlainen punainen lanka, joka eteni en-
simmaisesta diskurssista lapi kaikkien diskurssien, kohti viimeisté diskurssia. Anneli Juntto
(2001, 24-27) nostaa esiin, ettd ”’perhe, koti, iltalampun loiste” olivat koossa pitdva voima
teollistumisen murroksen keskelld. Han jatkaa, ettd koti-ideologia kytkeytyi suomalaisuus-

liikkeeseen ja kansanvalistukseen. Sitd edistivat kansalaisyhteiskunta, jarjestot ja valtio.
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Juntto kayttad jopa ilmaisua kotikultti, joka levittaytyi keskiluokasta muihin vaestoryhmiin
toisen maailmansodan jéalkeen. Sille leimallista olivat muun muassa perheen eristdytyminen
ja yksityistaminen eli kodin piirin selked rajaaminen omaksi suojatuksi tilaksi (Kuusi 1931,
viitattu Juntto 2001). Junton esiin nostaman koti-ideologian edistdamisen voisi laajentaa osit-
tain myds mainonnan alueelle. Taman aineiston mainoksiin se heijastui ideologisena taus-

tana, joka heijastui viisikymmenluvun yhteiskunnasta eméntdmainoksiin ja painvastoin.

Yllattavéa seikka tutkimustuloksissa oli kuitenkin se, etté koti-ideologiaan liittyva perhekes-
keisyys ei nakynyt selkeasti diskurssien kerronnassa. Tamé on poikkeava tulos verrattuna
muihin samankaltaista aihetta sivuaviin tarkasteluihin, joissa tutkimustuloksista nousi selke-
asti esiin perheeseen liittyvat kuvaukset ja kerronnat (ks. esim. Niskanen 1996, 139, 149—
151; Heinonen ym. 1996, 246). Taman tutkielman tuloksissa eméannyyteen kytkeytyvan ko-
titaloustyOn eraénd oleellisena kontekstina oli nimenomaan emannan oma perhe. Siita huo-
limatta perheeseen liittyva kerronta héivytettiin suurimmaksi osaksi taustalle. Perhettd ku-
vailtiin enemman yksil6tasolla, jolloin perheesté satunnaisesti nostettiin yksittéisia perheen-
jasenia kerronnan kohteeksi. Tavallisesti perheenjaseniin liittyva kerronta nostettiin per-
heenemantakerronnan rinnalle. Sen sijaan perheesta ei puhuttu yhtendisené ehyend ryhména,
joka olisi tehnyt yhdessé jotain diskurssin ilmentdmia asioita. Diskurssien kerronnasta kui-
tenkin heijastui se, ettd perheenemantien tarkeéna roolina oli perheestdén huolehtiminen.
Tosin kerronnassa vaimennettiin ihmisten vélisiin kiintymyksen tunteisiin seké hoivaan liit-
tyvét seikat ja nostettiin keskidon perheen fyysisista ja ulkoisista tarpeista huolehtiminen.
Kiinnostava asia on se, etté jo termi perheeneméanta kytkee emannyyden perheeseen. Perhe

ei kuitenkaan ollut kerronnassa ensisijaista, vaan itse eménta ja hénen roolinsa kodin piirissa.

Kiinnostava havainto tuloksissa on se, etté diskurssien kerronnassa emantien kodista ja sinne
asemoituvasta perheesté luotiin mielikuvaa ainaisen vaivan ja loputtomien vastuiden l&h-
teend. Tallaisella kerronnalla kodista ei siis tehtykéan emannille itselleen turvapaikkaa, jossa
han voisi levata ja rentoutua. Emannan perheesta konstruoitiin kuva, joka on tdynna eman-
nalle lankeavia normitettuja velvollisuuksia. Perhek&én ei siis ndyttaytynyt eméntien turva-
verkkona. Sen sijaan perheenemanta asemoitiin diskurssien kerronnassa omaan yksindiseen
kehdadnsd, jopa kestittamiseen liittyvassé kerronnassa. Lisaksi keskeista diskursseissa oli se,
ettd perheenemanté suoritti aina jotain. Diskurssien konstruoima eméannyys oli siis hyvin
suorituskeskeistd. Tallaisen kerronnan pohjalta voitaisiin olettaa, ettd perheenemannyys ei
nayttaytynyt kovin houkuttelevalta vaihtoehdolta niiden nuorten naisten silmissa, jotka vii-

sikymmenluvun yhteiskunnan todellisuudessa lukivat kyseisia emantdmainoksia. Toisaalta
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se saattoi jopa olla mainostajien intressind. Oltiinhan siirtymdssa kohti teollista modernia
yhteiskuntaa, jossa perheenemannyyskin saatettiin haluta muovata uudentyyppiseksi ja vé-
hitellen jopa kokonaan poistaa yhteiskunnasta — ainakin siind muodossa, jossa se oli vuo-

desta toiseen esiintynyt.

Perheenemannyys asemoitiin kodin piiriin kaikissa diskursseissa joko suoraan tai vélillisesti
kotitaloustyon kautta. Ainaista puurtamista kotitaloustoissa -diskurssi voidaan néahda silloi-
sen perheenemannyyden nykytilanteen kuvauksena. Mainoskerronnassa hyddynnettiin siis
melko héikailemattomasti emantien todellista raskasta arkea, joka kului pitkalti erilaisten
kotitaloustoiden parissa. Téasta kuormittavasta, loputtoman tyon tayttdmasté arjesta mainos-
tajat tarjosivat ulospéésya erityisesti Ajanmukaisuutta ja kehityskykya -diskurssin kerron-
nassa. Siind voidaan havaita heijastumia niin sanotun amerikkalaisen unelman ideasta, joka

sisdltdd moderniuden, omistamisen ja onnellisuuden eetokselliset ulottuvuudet.

Ulkomaisia vaikutteita on selkedsti tunnistettavissa myos Vieraanvaraista kestittamista -dis-
kurssin kerronnassa. Siina korostui nykyaikainen ja tarkoin normitettu kutsujen organisointi,
josta nimenomaan perheenemanté oli vastuussa. Kyse oli osittain uudentyyppisesta kohtaa-
misen tavasta perheen ulkopuolisten ihmisten kanssa. Talla haastettiin perinteiset kylaily-
kulttuurille ominaiset tavat. Voidaan olettaa, ettd tdssé uudenlaisessa sosiaalista kulttuuria
konstruoivassa kerronnassa on heijastumia yhteiskunnassa vallalla olevista muutoksista, ku-
ten kaupungistumisesta. Téssd tapauksessa maalta pois muuttoon liitettiin innovatiivisten
modernimpien tapojen opettelua, jotka eméntien tuli hallita kaupunkikulttuurissa. Toisaalta
mainokset saattoivat etukdteen ohjailla emantia kohti toivottuja muutoksia sosiaalisessa
kanssakaymisessa. Tallin uudenlaiseen sosiaalisuuteen liittyvat, ja padosin keskiluokkaista
arvomaailmaa edustavat, ihanteet oletettavasti saatiin erityisesti amerikkalaisesta housewife-
mainonnasta. Téllaisen nakokulman kautta suomalaisia viisikymmenluvun perheeneménta-
mainoksia voitaisiin pit&dd potentiaalisen tulevaisuuden luojina ja sen tarkoituksellisina “en-

nustajina”.

Erds useampia diskursseja kuvaava ominaispiirre oli niissa esiintyva diskurssin siséinen jan-
nitteinen kerronta, jossa emannyytta ilmennettiin samanaikaisesti ristiriitaisella puheella.
Tallainen kerronta nékyi erityisesti saastavaisyyteen ja kulutukseen seka perinteisyyteen etta
moderniuteen liittyvissd mainospuheissa. Kerrontojen avulla luotiin samalla kaksi toisilleen

vastakkaista todellisuutta, johon eménnyyden odotettiin mukautuvan. Eménnyys oli ikdan
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kuin ndiden kahden vastakkaisen todellisuuden keskell& ja etsi sitd kautta omaa paikkaansa

kahden todellisuuden “’puristuksessa”.

Karkeasti paatellen kyseinen jannitteinen kerronta ja ristiriitaisuus heijastavat viisikymmen-
luvun yhteiskunnassa ilmenneité jannitteita ja ristiriitoja, vaikka kyse oli sinénsé eri tyyppi-
sistd asioista kuin mit4d eménnyyskerronta itsessddn konstruoi. Kuten tutkielmassani olen
nostanut esiin, viisikymmenluvun Suomea kuvastivat muutokset muun muassa asuntopoli-
tilkassa, elinkeinorakenteissa ja taloudessa. Uljaan (2008, ks. luku 2.1.1) esiin tuoma tilanne
kertoo osuvasti siitd, kuinka viisikymmenluvulla ilmeni hyvin ristiriitaisia tunnelmia eri ih-
misryhmien valilld ja kuinka hallituksen ylivalta nousi esiin ihmisten hakiessa oikeuksia it-
selleen. Yhteiskunnan tilanteessakin erilaiset todellisuudet hakivat omaa paikkaansa — toi-
saalla oli esimerkiksi oikeiston todellisuus ja toisaalla vasemmiston. VVoidaan olettaa, etta
naistd molemmista todellisuuksista heijastui elementtejd myds eméannyyden ristiriitaisiin ja
jannitteisiin diskurssikerrontoihin, kuten kulutuksen ja sdéstévéisyyden kerrontaan. Kerron-
toihin se ei kuitenkaan heijastunut eksplisiittisesti. Samoin kyseiset todellisuudet heijastivat
omaa arvomaailmaansa ja normejaan diskurssien kerrontoihin, joissa ilmeni perinteisyyden
arvostamista moderniuden arvostamisen rinnalla sekd tyon normittamista vapaa-aikaa tarke-

ammaksi.

Lopuksi voidaan todeta, ettd mainoskerronnassa viisikymmenluvun perheenemannyydesta
pyrittiin konstruoimaan ilmid, joka nayttaytyi osin perinteisend ja osin modernina. Eman-
nyys merkityksellistettiin kodin piirin pitk&lti perinteisiin liitetyn mainoskerronnan kautta.
Sen merkitysta perinteiden alueella vahvistettiin luonnollistamisen avulla, jolloin jokin
emannyyteen liitetty asia saatiin ndyttdméaan luonnolliselta ja “normaalilta”. Tuo mainosker-
ronnassa hyddynnetty luonnollistaminen ilmeni yhteiskunnan todellisuudessa perheenemén-
nyyteen liitetyn arkitiedon kautta, jolloin siihen kytkeytyvia konstruoituja elementteja ei eh-
kapé aina kyseenalaistettu. Kyseista emannyyteen yhdistyvaa arkitietoa pyrittiin kuitenkin
murtamaan kielenkéyt6lla, jossa konstruoitiin uudenlaisia elementtejd, ja sita kautta myos
merkityksi&, eméannyyden ympdrille. Nuo uudenlaiset kuvaukset ja kerronnat rakensivat pe-
rinteisen merkityskentén rinnalle toisenlaisen merkityskentén, jossa emannyys nayttaytyikin
melko pdinvastaisessa valossa — modernina emannyytend. Samalla uudenlaisen kerronnan
avulla hiljalleen vahvistettiin vanhan emannyyden merkityskentan poistumista ja tuotiin kor-
vaavaksi uusi, moderni emannyys. Toisaalta eménnyyden mainoskerrontaan eli kielenkayt-
toon jatettiin elementtejd, joissa selvasti vahvistettiin tietynlaisia perinteisen emannyyden

alueita, kuten kotitaloustyon alue ja emannyyden asemointi kodin piiriin. Nuo alueet vain
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uudistettiin, mutta silti ne asemoitiin edelleen vanhan kerronnan mukaisesti eménnyyteen
kuuluviksi. Niiden “luonnollisuutta” ei siis asetettu kyseenalaiseksi. Perheenemannyys il-

miona ei ollut stabiili, vaan muuttuva.

Heiskala (2000, 197) tdhdent&4, ettd yhteiskunnallisten instituutioiden ja erottelujen elineh-
tona on se, ettd niitd jatkuvasti tuotetaan uudelleen kdytantdjen kautta. Yhteiskunnallisen
todellisuuden muuntumisen ehtona on puolestaan se, ettd nuo kaytannoét eivat enda lujita
tiettyja konstruktioita, vaan ryhtyvat vahvistamaan uudenlaisia konstruktioita. Todellisuu-
den muuntuminen voi tapahtua myos niin, ettd yhteiskunnalliset kdytannot alkavat lujittaa
entisid konstruktioita eri konteksteissa kuin aiemmin tai tilanteissa, joissa entiset konstruk-
tiot ovat jollain tavoin muuttuneet. Heiskalan kuvaukset patevat viisikymmenluvun eman-
nyyden institutionalisoimiseen, jossa eménnyytta tuotettiin aina uudelleen monenlaisten
kaytantdjen avulla. Mainoskerronta oli niistd vain yksi osa. Muita olivat esimerkiksi esiin
nostamani valistuselokuvat, mainosjulisteet, erilaisten jarjestdjen perheeneménnyyteen liit-
tyvé toiminta ja eméannyyteen kytkeytyvat poliittiset toimet. Hiljalleen kayténttjen tuottami-
nen ja konstruointi kuitenkin vaimeni, koska perheeneménnyys ei enaa ilmennyt sellaisena
ilmiona kuin se oli viel& ennen viisikymmenlukua ja sen aikana. Perheeneménnyys muuttui
myo0s késitteellisesti ja perheeneménta-termin ndyttéisi korvanneen muun muassa kotiditi-

kasite.

Seuraavassa tutkielmani paattavassa luvussa tarkastelen tutkielmaani liittyvaé tutkimuspro-
sessia erityisesti tutkimuksen luotettavuuden ndkodkulmasta. Arvioin sitd, miten tutkimus-
prosessin aikana tekemani erilaiset ratkaisut palvelivat tarkoitustaan. Esitan myos tutkimus-
aihettani koskevia jatkotutkimusehdotuksia seka ajatuksiani liittyen taméan tutkielman teke-

miseen.
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7 PAATANTO

Tutkielmani luotettavuuden takaamiseksi olen kuvannut tutkimusasetelman, kayttdmani me-
netelmét, kontekstin seké tutkimuksen kulun mahdollisemman yksityiskohtaisesti ja johdon-
mukaisesti. Samasta syysta olen pitanyt oleellisena tuoda ilmi diskurssien muodostumispro-
sessin. Tutkimuskysymysteni kautta pystyin vastaamaan tutkielmalleni asettamiini tavoittei-
siin. Valitsemani tutkimusaineisto osoittautui riittdvaksi vastaamaan tutkimuskysymyksiini.
Tutkimusprosessin aikana olen perustellut tekeméni valinnat. Lisaksi tulosteni ja tulkintani
pohjana ovat olleet tutkimusaineistosta nousseet seikat, joiden oheen olen tuonut esiin viisi-
kymmenluvun yhteiskunnallista kontekstia. Mainitsemieni valintojen kautta, olen myds
mahdollistanut tutkimuksen toistettavuuden.*® Toistettavuutta arvioitaessa on kuitenkin ol-
tava kriittinen, silla diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa tuskin paadytédan samallakaan ai-

neistolla taysin samanlaisiin tutkimustuloksiin. Se ei ole edes tavoiteltavaa.

Tarkastelin tuloksia ensisijaisesti 1950-luvun yhteiskunnallista kontekstia vasten. Kriittisesti
tarkastellen voidaan kysy4, olisiko tulosten luotettavuutta lisinnyt myds kahden muun kon-
tekstin (1950-luvun mainoskonteksti ja Kotilieden konteksti) syvallisempi tarkastelu. En
née, ettd tdma olisi merkittavéasti vaikuttanut tutkimustuloksiin, vaikka se olisi voinut tarjota
monipuolisemman nékdkulman emé&nnyysdiskurssien tarkasteluun. Mainoskuvien tarkas-
telu tekstin ohella olisi saattanut nostaa esiin sellaisia emannyyden ulottuvuuksia, joita ei
ilmennyt pelkélla tekstianalyysilla. Kiinnostavaa olisi ollut tarkastella sitd, missa méaarin so-
pusoinnussa perheeneméntamainosten tekstit ovat niihin liittyvien mainoskuvien kanssa.
Mainostekstien retoriikan tarkastelu olisi voinut nostaa esiin perheenemaéntiin liittyvaa vai-
kuttamista ja asenteiden tarkoituksellista muokkaamista. Talléin olisi ollut perustellumpaa

kayttaa kriittista diskurssianalyysid, tulkitsevan diskurssianalyysin sijaan.

Taman tutkielman puitteissa ei kuitenkaan ollut tarkoituksenmukaista eik& mahdollista laa-
jentaa tarkastelua mainittuihin ndkdkulmiin. Uskon saaneeni aineistoanalyysista syvallisem-

mén  keskittymalld  viisikymmenluvun  yhteiskunnalliseen  kontekstiin  ja vain

4 Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista, ks. esim. Eskola & Suoranta (1998), Pietikdinen & Mantynen
(2009), Puusa & Juuti (2011).
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mainosteksteihin. Tutkimus edelld mainitsemistani aihepiireista toisi kuitenkin tarpeellista
lisatietoa viisikymmenluvun perheenemannyydestd ja laajentaisi ymmarrysté aiheesta.

Tutkielman tekeminen oli opettavaista ja antoisaa. Se oli paikoittain myds hyvin haasteellista
ja raskastakin. Haastetta lisési aihetta koskevien aiempien tutkimusten puutteellisuus. Eten-
kin diskurssianalyyttisen tutkimustavan omaksuminen ja sen soveltaminen kaytantoon tuotti
aluksi hankaluuksia. Syvéllisen kirjallisuuteen perehtymisen kautta sain véhitellen ymmar-
rystd metodiin ja pystyin soveltamaan sitd nimenomaan omaan tutkimusaineistooni ja -ky-
symyksiini. Viisikymmenluvun perheeneménnyyteen perehtyminen oli kuin matka tunte-
mattomaan, joka kannatti tehda. Aihetta olisi mielestani erittdin tarkead tutkia laajemmin.
Oleellista olisi perehtyé sen todellisuuden tarkasteluun, jossa suomenkieliset ja eri yhteis-
kuntaryhmia edustavat perheeneménnat elivat viisikymmenluvun Suomessa. Toisena kes-
keisend jatkotutkimuskohteena nden viisikymmenluvun isantien arjen. Tutkimuksessa voisi

myo0s tarkastella emantien ja iséntien arjen kokemuksia rinnakkain.

Tuolloisten perheeneméntien ja isantien henkildkohtaisia kokemuksia tarkastelevan tutki-
muksen teolla on jo kiire, koska viisikymmenluvulla vaikuttaneen sukupolven edustajat va-
henevat pdiva paivaltd. He vievat mukanaan ainutlaatuisen kokemusperéisen tietonsa ja

muistonsa menneilta ajoilta.

Tutkimusmatkani viisikymmenluvun Suomen historiaan, silloiseen perheenemannyyteen ja
aikakauden perheenemantékuvauksiin auttoi ndkemaan koko aikakauden paljon laaja-alai-
semmin kuin aiemmin. Se tarjosi ymmarrysta tuon ajan perheeneménnyydesta ja siihen vai-
kuttaneista tekijoistd. Ennen kaikkea se lisési arvostustani niitd perheeneméntid kohtaan,
jotka toimivat viisikymmenluvun todellisessa arjessa. Samalla se auttoi arvostamaan tuon
aikakauden isantia. Haluankin kiittad kaikkia viisikymmenluvulla vaikuttaneita perheen-
emantia ja iséntia niista perinteista ja arvoista, jotka he ovat jattaneet seuraaville sukupol-

ville. Tyénne Suomen jalleenrakentajina on merkityksellistd ja arvokasta.



132

: kkaat kevét;,iiivét ovat
p _aikaa’’. Auringon
uiden
ttialla, ka asp
kirk’kaaé&glukkalangat
siina emannan
isa kulku.
Ny

D

Kuva 1: Osa Johdannon aloittaneesta kas-kas kotivarimainoksesta (KL 1954/9, takakansi)
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