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Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millaisia ovat suomalaisten piensijoitta-
jien erityisen hyvin muistamat sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemukset. Tut-
kimustehtdvand on selvittdd, millaisia tunteita ndiden kayttdjakokemusten ai-
kana koetaan, millaisten psykologisten tarpeiden tyydyttdmisen nama kayttsja-
kokemukset mahdollistavat, millaisena piensijoittajat ndkevét sijoituspadtok-
senteossa kdytettyjen ohjelmistojen tuoteluonteen sekd millaisessa kontekstissa
nama kayttdjakokemukset muodostuvat. Tutkielman aineisto kerittiin haastat-
telemalla puolistrukturoidusti 10 suomalaista piensijoittajaa. Aineistolle suori-
tettiin teoria- ja aineistoldhtoisyyttd yhdistelevd sisdllonanalyysi. Tutkielmassa
selvisi, ettd suomalaisten piensijoittajien erityisen hyvin muistamat sijoituspaa-
toksenteon kayttdjakokemukset ovat kokonaisuutena arvioiden positiivisia.
Niiden aikana koetaan eniten positiivisia korkean kontrollin tunteita, kuten in-
nokkuutta, mielihyvdd, tyytyvdisyyttd ja kiinnostusta, mutta niihin siséltyy
myos negatiivisia tunteita, kuten epavarmuutta. Tunteiden kokeminen keskit-
mahdollistavat erityisesti piensijoittajien itsetunnon, kyvykkyyden ja au-
tonomian tarpeiden tyydyttamisen. Piensijoittajat arvioivat sijoituspddtoksente-
koon kdyttdmansd ohjelmistot kokonaisuudessaan hyviksi. Tyypillisimmin he
liittdavat ndiden ohjelmistojen hedoniseen laatuun vaivattomuuden, kattavuu-
den, ammattimaisuuden ja tavanomaisuuden piirteet. Keskeisimmiksi prag-
maattisiksi piirteiksi osoittautuivat selkeys, kdaytannollisyys, helppokédyttdisyys,
yksinkertaisuus, edullisuus, hyodyllisyys, sujuvakayttoisyys ja inhimillisyys.
Piensijoittajat suhtautuvat ohjelmistoihin vilineind sijoituspdatoksenteon mah-
dollistamalle tarpeiden tyydyttamiselle ja siitd seuraavalle henkiselle hyvin-
voinnille. Heiddn erityisen hyvin muistamansa sijoituspddtoksenteon kayttdja-
kokemuksensa muodostuvat tyypillisimmin heidédn ollessaan yksin kotona tie-
tokoneellaan suorittaen kerralla korkeintaan muutaman sijoituspddtoksente-
koon kuuluvan aktiviteetin. He keskittyvit tavallisesti yksinomaan sijoituspaa-
toksentekoon eivitkd tee samalla muuta. Laajemmalla yhteiskunnassa kaytaval-
1a keskustelulla ei koeta olevan juurikaan vaikutusta ndihin kayttdjakokemuk-
siin, mutta erityisesti ystdvit saattavat vaikuttaa piensijoittajien ohjelmistoista
muodostamiin tuoteluonteen kuviin.
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The purpose of this thesis is to find out about the user experiences of invest-
ment decision making experienced by Finnish small investors. The research task
is to find about the emotions small investors feel during these user experiences,
to find out what psychological needs do these user experiences enable to fulfill,
to find out how do small investors perceive the product character of software
and to find out in what kind of contexts do these user experiences happen. The
material used in this thesis was collected by interviewing 10 Finnish small in-
vestors in semi-structured interviews. The material was analyzed with content
analysis method that combined theory-driven and data-driven approaches. The
results showed that the particularly well remembered investment decision mak-
ing user experiences of Finnish small investors are by and large positive and
mainly positive high control emotions, such as enthusiasm, pleasure, satisfac-
tion and interest, are felt during them, but also some negative emotions are of-
ten present, such as insecurity. Feeling of emotions concentrates especially on
certain phases of investment decision making user experiences. Self-esteem,
competence and autonomy were the three most salient needs fulfilled by in-
vestment decision making user experiences. The aggregate evaluations of the
software that small investors used during these user experiences were solely
good. The most salient attributes of hedonic quality were easiness, inclusive-
ness, professionalism and commonplaceness. The most salient attributes of
pragmatic quality were clarity, practicality, ease of use, simplicity, cheapness,
usefulness, smoothness and humanity. Finnish small investors see the software
products they use mainly as vehicles to obtain mental well-being by fulfilling
psychological needs through investment decision making. Particularly well re-
membered investment decision making user experiences of Finnish small inves-
tors happened usually when they were at home using their own computer
alone and solely focusing on tops couple phases of investment decision making
process. According to Finnish small investors the general discourse of the socie-
ty does not have much influence on investment decision making user experi-
ences, but especially friends might affect the way small investors perceive the
apparent product character of the software they use.

Keywords: user experience, investment decision making, small investor, soft-
ware
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1 JOHDANTO

maan ihmisten teknologian kanssa kokemia kokemuksia (Partala & Kallinen
2012). Se on vuosituhannen vaihteesta ldhtien saanut osakseen voimakkaasti
kasvavaa kiinnostusta tutkijoiden, suunnittelijoiden, kehittdjien ja yritysten se-
kd muiden tuotteita ja palveluita tarjoavien organisaatioiden keskuudessa (Law
ym. 2009; Lallemand, Gronier & Koenig 2015). Alussa kayttdjakokemustutki-
mukset saivat huomiota, koska ne onnistuivat nostamaan esiin perinteisen teh-
tavd- ja tyoorientoituneen kéytettivyyden viitekehyksen riittdimattomyyden
ainoana tuotteen laatua selittdvand tekijand (Hassenzahl & Tractinsky 2006).
Tuotteen kanssa kdytdvan vuorovaikutuksen instrumentaalista laatua edustava
kaytettdavyys ndhdddn edelleen tiarkednd osa kdyttdjakokemusta, mutta toisella
puolella vdhintddn yhtd tdrkednd osana ndhdddan vuorovaikutuksen ei-
instrumentaalinen, hedoninen laatu (Bargas-Avila & Hornbaek 2011). Kayttsja-
kokemus korostaa nimensa mukaisesti tuotteen ja sen kdyton kayttéjdlle tuot-
tamaa kokemusta, siihen liittyvid tunteita, merkityksid ja arvoa osana jokapadi-
vdistd elamdd (Law ym. 2009). Siihen keskittyvien tutkimusten tavoitteena on
lisdtd tietopohjaa, edistdd keinoja ja kehittdd menetelmid tuotteiden ja palvelui-
den mahdollistamien kéayttdjakokemusten parantamiseksi (Law & van Schaik
2010).

Toinen péadsyy kayttdjakokemuksen saamalle huomiolle on tutkijoiden,
suunnittelijoiden ja heitd tyollistdavien organisaatioiden keskuudessa kasvava
ymmarrys sen merkityksestd kehitettdvien tuotteiden ja palveluiden menestyk-
selle (Law & van Schaik 2010; Hassenzahl & Tractinsky 2006). Yritysten ja mui-
kaikkea olennainen kilpailuedun ldhde (Garrett 2011, 12), silld vaikka se muo-
dostuu aina kullekin kayttdjdlle yksilolliseksi ja uniikiksi (Hassenzahl & Trac-
tinsky 2006), on selvdd, ettd kyetessddn tuottamaan erinomaisia kayttdjakoke-
muksia suurimmalle osalle kayttdjistddn, paranevat tuotteen tai palvelun me-
nestymismahdollisuudet huomattavasti (Law & van Schaik 2010). Tama johtuu
siitd, ettd kdyttdjakokemus erottaa tuotteen tai palvelun sen kilpailijoista ja vai-
kuttaa kaikkein olennaisimmin siihen, aikooko kayttdja jatkaa tuotteen tai pal-
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velun kayttod myos tulevaisuudessa (Garrett 2011, 12). Liséksi se vaikuttaa sii-
hen kokonaisvaikutelmaan, jonka asiakkaat muodostavat yrityksen koko tuote-
ja palvelutarjonnasta (mts. 12). On luonnollista, ettd tuotteiden ja palveluiden
kehittdmisen parissa tyoskentelevien keskuudessa arvostetaan sellaista tutki-
mustietoa kdyttdjakokemuksen luonteesta, joka auttaa heitd suunnittelemaan
parempia tuotteita ja palveluita (Lallemand ym. 2015).

Jokainen ihminen toivoo voivansa olla onnellinen (Sheldon & Lyubomirs-
ky 2007). Onnellisuuteen taas vaikuttaa keskeisend tekijand, mitd ihminen tekee
(Lyubomirsky, Sheldon, & Schkade 2005; Sheldon & Lyubomirsky 2007). Mu-
kavien, nautinnollisten, kiinnostavien ja tdrkeiden asioiden tekeminen tuottaa
ihmiselle positiivisia kokemuksia, joiden kautta hdn voi kasvattaa onnellisuut-
taan ja hyvinvointiaan (Lyubomirsky ym. 2005; Sheldon & Lyubomirsky 2007;
Deci & Ryan 2000). Tuotteet ja palvelut toimivat vélineind tédllaisten positiivis-
ten kokemusten hankinnassa, toisin sanoen ne auttavat, tukevat ja mahdollista-
vat kdyttdjiensd toimia mukavien, nautinnollisten, kiinnostavien ja tdrkeiden
kemustutkimuksen ja -suunnittelun tarkeimpénd tehtdvand voidaan ndhda ih-
misten eldmédnlaadun, onnellisuuden ja hyvinvoinnin edistdmisessd (Peters ym.
2018; Hassenzahl ym. 2013; Hassenzahl 2008; Hassenzahl & Tractinsky 2006).
Tehtdvan toteuttaminen edellyttdd ensin selvittdim&dn, millainen positiivinen
kayttdjakokemus on ja miten se muodostuu erilaisten aktiviteettien tekemisen
kautta (Hassenzahl ym. 2013). Toiseksi se edellyttdd selvittdmé&dn, kuinka tuot-
teet ja palvelut voidaan suunnitella kayttédjien aktiviteettien tekemistd mahdolli-
simman hyvin tukeviksi, toisin sanoen kayttdjien hyvinvointia ja onnellisuutta
edistdviksi (Peters ym. 2018; Hassenzahl ym. 2013).

Erityisesti uusien empiiristen tutkimusten tuottama tieto ndhdaan arvok-
kaana kayttdjakokemustutkimusalan keskeisiin haasteisiin vastaamisessa (Lal-
lemand ym. 2015; Hassenzahl & Tractinsky 2006). Mielenkiintoisen, ajankohtai-
ndkokulmasta varsin vdhdn tutkitun aktiviteettikokonaisuuden muodostaa
piensijoittajien sijoituspdatosprosessi. Rahoitustiede on keskittynyt toistaiseksi
tutkimaan rahoitusmarkkinoita ja sijoittamista erityisesti rationaalisen sijoitta-
jan ndkokulmasta (esim. Treynor & Black 1973; Fama 1970; Sharpe 1964; Mar-
kowitz 1952). Behavioristisen rahoituksen tutkimusala sen sijaan on kyennyt
osoittamaan, etteivit sijoittajat suinkaan aina toimi rationaalisesti johtuen useis-
ta erilaisista, esimerkiksi sosiaalisiin, kognitiivisiin ja tunneperéisiin tekijoihin,
linkittyvistd syistd (Barberis & Thaler 2003).

Edelleen on havaittu, ettd yksityiset sijoittajat sijoittajavat eri syistd ja eri-
laisilla tyyleilld (Hoffman & Shefrin 2011; 2002; Lease 1974). Esimerkiksi eldk-
keen vuoksi sijoittavat vaikuttaisivat tyypillisesti hajauttavan salkkunsa usem-
paan kohteeseen ja kdyvan vihemmaén kauppaa sijoituksillaan kuin harrastuk-
sena tai spekuloinnin vuoksi sijoittavat (Hoffmann & Shefrin 2011). On my0s
huomattu, ettd ei-ammattimaiset sijoittajat, kuten piensijoittajat, ovat taipuvai-
sia painottamaan erilaista informaatiota sijoituspddtostensd tekemisessa kuin
ammattimaiset sijoittajat (Arnold, Bedard, Phillips & Sutton 2010; Elliott, Hodge
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& Jackson 2008). Ei-ammattimaisten sijoittajien on lisdksi havaittu hyodyntavan
kokonaisuudessaan vihemman informaatiota analyysiensd ja sijoituspéddtdsten-
sd tekemisessd kuin ammattimaisten sijoittajien, ja tédstd syystd heiddan voidaan
ndhdd olevan heikommassa asemassa sijoituspddtoksid tehtdessd kuin ammat-
timaisten sijoittajien (Arnold ym. 2010).

Ei-ammattimaisten sijoittajien on esimerkiksi havaittu suosivan suhteelli-
sesti enemman laadullista informaatiota lukuihin perustuvan informaation si-
jaan. Siind missd ammattimaiset sijoittajat tarkastelevat yhticiden vuosikerto-
muksiin, tilinpd&toksiin ja osavuosikatsauksiin sisdltyvid tuloslaskelma-, tase- ja
rahavirtalaskelmia, tutkivat ei-ammattimaiset sijoittajat mielummin esimerkiksi
hallituksen ja johdon arvioita tuloksiin johtaneista syistd ja ndkemyksid yhtion
tulevasta kehityksestd. Syy on todenndkdoisesti se, ettd ei-ammattilaisilla sijoitta-
jilla on tyypillisesti vihemmén osaamista ja ymmarrystd ulkoisesta laskennasta
kuin ammattimaisilla sijoittajilla. (Hodge & Pronk 2006.) Laskentatoimen osaa-
misen puuttuessa erityisesti vihemman kokeneiden ei-ammattimaisten sijoitta-
jilen kannattaisi evidenssin perusteella keskittyd analysoimaan niin kutsuttua
suodatettua sijoitusinformaatiota puhtaan tilinpdatosinformaation sijasta (El-
liott ym. 2008). Samalla aiempi tutkimus ei ole juuri kyseenalaistanut vuosiker-
tomusten ja tilinpddtosten asemaa ei-ammattimaisten piensijoittajien padinfor-
maatioldhteend sijoittamiseen liittyen.

Esimerkiksi Hodge ja Pronk (2006) ndkevit, ettd ei-ammattimaiset sijoitta-
jat tulevat hakemaan yhd enemman sijoitusinformaatiota Internetin eri palve-
luista. Sijoitusinformaatiota on Internetin liséksi alettu tarjoamaan yhd enem-
mdn myos erilaisten mobiilisovellusten avulla. Kuitenkin vain vihan tiedetdan
siitd, miten ei-ammattimaiset sijoittajat pyrkiviat hyddyntdaméaan ndiden Interne-
tissd ja mobiilissa tarjottavien palveluiden, ohjelmistojen ja sovellusten tarjoa-
maa sijoitusinformaatiota (Hodge & Pronk 2006). Samalla tutkimustieto ei-
ammattimaisten sijottajien kokemuksista ndiden sijoituspdatoksentekoa tukevi-
en ohjelmistojen kanssa on olematonta. Toisin sanoen tietoa ei ole juuri olemas-
sa siitd, miten hyvin tai huonosti ndmé ohjelmistot kykenevit tukemaan ei-
ammattimaisten sijoittajien sijoituspédatoksentekoa. Uusi empiirinen tutkimus-
tieto aiheeseen liittyen olisi siten varsin arvokasta ja eittamatta hyodyllista.

Suomalaisilla porssiyhtioilld oli vuonna 2017 noin 840 000 - 850 000 omis-
tajaa (Euroclear Finland 2018b). Ndistd noin 95 prosenttia oli yksityishenkiloita
(Euroclear Finland 2018a), joista suurin osa luokitellaan sijoituspalvelulain
(28.12.2017/1069) 1 luvun 23§:n mukaisesti niin kutsutuiksi ei-ammattimaisiksi
asiakkaiksi, jotka kuuluvat laajimman sijoittajansuojan  piiriin.  Ei-
ammattimaisista sijoittaja-asiakkaista suurin osa luokitellaan edelleen niin kut-
sutuiksi piensijoittajiksi, jotka kdyvéat kauppaa omaan lukuunsa ja suhteellisesti
katsottuna pienilld madrillda arvopapereita (Nasdaq 2018). Silti vain vahan yli
viidesosa suomalaisista aikuisista omistaa osakkeita tai rahastoja (Keloharju,
Kntipfer & Rantapuska 2012), kun taas esimerkiksi ruotsalaisten ja yhdysvalta-
laisten keskuudessa vastaava osuus on yli 50 prosenttia (Kntipfer & Puttonen
70). Suomessa on hallituksen padtokselld tarkoitus ottaa kadyttoon pienisjoittaji-
en osakesddstotili vuonna 2020, ja sen odotetaan lisddvan suomalaisten innok-
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kuutta sijoittamiseen (Valtioneuvoston tiedotusosasto 2018). Ymmarrys suoma-
laisten piensijoittajien sijoituspaddtoksenteon kayttdjakokemuksista olisi omiaan
tukemaan tavoitetta kansalaisten sijoitusinnon nostamiseksi. Tama johtuu siitd,
ettd mikali kdyttdjadkokemusten huomataan olevan huonoja, voidaan ohjelmis-
toja kehittdd siten, ettd niiden edellytykset luoda uusia hyvid kayttdjakokemuk-
sia paranisivat. Toisaalta mikali kdyttdjakokemukset havaitaan hyviksi, voidaan
ohjelmistoja uuden tiedon valossa koettaa kehittdd niin, ettd ne voisivat mah-
prosessi on monivaiheinen ja monimutkainen (Kallunki, Martikainen & Nieme-
14 2011, 14), jolloin piensijoittajien sijoitusintoa myds Suomessa varmasti kasvat-
taisi tieto siitd, ettd sijoituspddtoksentekoa avustavien ohjelmistojen kayttdjako-
kemukset ovat erinomaisia.

Tassd tutkielmassa ldhdetddn ratkaisemaan nditd aiemmassa tutkimustie-
dossa havaittujen aukkokohtien tarjoamia haasteita. Tutkielman tarkoituksena
on selvittdd, millaisia ovat suomalaisten piensijoittajien erityisen hyvin muista-
tddn muodostuvan kayttdjdn, eli tdssd tapauksessa piensijoittajan, ja ohjelmiston
vilisessd vuorovaikutuksessa, joka tapahtuu aina tietyssd kontekstissa. Tut-
kielmassa ollaan kiinnostuneita erityisesti piensijoittajien sijoituspaatoksenteon
kayttdjakokemuksistaan muodostamista tarinoista. Mukaillen Hassenzahlin,
Wiklund-Engblomin, Bengsin, Hagglundin ja Diefenbachin (2015) ldhestymis-
tapaa kayttdjakokemusta tarkastellaan tédssd tutkielmassa piensijoittajan muisto-
jensa pohjalta muodostamaksi tarinaksi koskien tietyn ohjelmiston avulla teh-
tyd sijoituspddtosprosessia ja korostaen piensijoittajien ajatuksia, tuntemuksia ja
toimia prosessin aikana ja siihen liittyen.

Sijoituspédédtoksen tekeminen on monivaiheinen prosessi, joka alkaa sijoit-
tajan oman riskinsietokyvyn ja eldmantilanteen tunnistamisella, jatkuu allokaa-
tiopdatokselld ja yksittdisten sijoituskohteiden analysoinnilla ja valinnalla, joita
seuraa mahdollinen konkreettinen kaupankdynti ja prosessiin kuuluu aina
olennaisena osana my®os tehtyjen sijoitusten menestyksen seuraaminen ja mit-
taaminen (Damodaran 2012, 6; Kallunki ym. 2011, 14). Sijoituspadatoksenteon
tukena kaytettdavilld ohjelmistolla tarkoitetaan mitd tahansa ohjelmistoa, jota
piensijoittaja hyodyntda sijoituspdatoksenteon prosessinsa tai jonkin sen osako-
konaisuuden ldpiviennissd. Ohjelmiston ei siten tarvitse olla erikseen sijoittami-
sen tueksi tarkoitettu, vaan riittdd, ettd piensijoittaja hyodyntda sitd sijoituspaa-
toksensd tekemisessd. Ohjelmiston kasite ymmarretddn tdssd tapauksessa laajas-
ti, ja sithen lasketaan mukaan myos esimerkiksi web-ohjelmistot ja -sovellukset,
mobiilisovellukset sekd palvelut, joita tarjotaan erilaisten ohjelmistojen ja sovel-
lusten kautta. Kayttdjakokemuksesta, joka muodostuu piensijoittajan kayttdaessa
tiettyd ohjelmistoa apunaan sijoituspéddtoksen tekemisessd, kidytetdan téstd
eteenpdin ldpi tutkielmaraportin lyhennettyd nimitystd piensijoittajan sijoitus-
padtoksenteon kayttdjakokemus.
muksen alalla asemansa jo vakiinnuttanut kayttdjakokemuksen hedonis-
pragmaattinen malli (Hassenzahl ym. 2015; Hassenzahl, Diefenback & Goritz
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2010; Hassenzahl 2008; Hassenzahl 2003). Sen ohjaamana tutkielman tutkimus-
tehtdvéd jaetaan neljadan osatehtdvadn, joista ensimmadinen on selvittdd, millaisia
tunteita suomalaisten piensijoittajien erityisen hyvin muistamiin sijoituspa&tok-
senteon kayttdjakokemuksiin liittyy. Toisena osatehtdvana on selvittdd, millais-
ten psykologisten tarpeiden tyydyttdmisen nama kayttdjakokemukset mahdol-
listavat. Kolmantena osatehtdvand on selvittdd, millaisena piensijoittajat nike-
vdt ndiden kdyttdjakokemusten aikana kdyttdmiensd ohjelmistojen tuoteluon-
teen. Neljantend osatehtdvand on selvittdd, millaisissa konteksteissa nama kayt-
kerdtdan haastattelemalla yhteensd kymmentd suomalaista piensijoittajaa. Ai-
neistolle suoritetaan teoria- ja aineistoldhttisyyttd yhdisteleva sisdllonanalyysi,
josta saatavilla tuloksilla taytetdan tutkimustehtava.

Tutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa suomalaisten piensijoittajien sijoi-
tuspdatoksenteon kayttdjakokemuksista ja niihin keskeisesti vaikuttavista teki-
jOistd, jotta tulevaisuudessa piensijoittajien sijoituspddtosprosessin tueksi voitai-
siin kehittdd entistd parempia ohjelmistoja. Tuloksista voivat hyotyd ensinndkin
sijoituspddtoksenteon tueksi ohjelmistoja kehittdvat ihmiset ja organisaatiot,
silld tulokset antavat uutta tietoa esimerkiksi siitd, mitd suomalaiset piensijoitta-
jat kdyttamiltdan ohjelmistoilta hakevat ja miten he pyrkivit sijoituspaatoksia
niiden avulla tekemddn. Toiseksi tulokset voivat hyodyttdda mahdollisesti myos
sijoituspalveluita ammatikseen tarjoavia henkil6itd ja heiddn organisaatioitaan,
silld tulokset antavat uudenlaista tietoa suomalaisten piensijoittajien sijoitus-
pddtoksenteon prosessiin liittyvistd tekijoistd. Kayttdjakokemustutkimuksen
alalle tulokset luovat kontribuutiota tarjoamalla uutta empiiristd tutkimustietoa
piensijoittajien sijoituspaatoksentekoon liittyvista kayttdjakokemuksista. Lisdksi
tutkielman tulokset lisddvat kayttdjakokemusalan tietopohjaa hedonis-
pragmaattisen mallin soveltuvuudesta kuvaamaan sijoituspddtoksenteon kayt-
(Law, Vermeeren, Hassenzahl & Blythe 2007) ensimmadisen pilarin mukaisiin
haasteisiin tuottamalla lisda tietoa siitd, miten kayttdjakokemuksia voidaan ku-
vata sijoituspddtoksenteon kontekstissa.

Tutkielmassa edetddn seuraavasti: Toisessa luvussa kdydéaan lapi kayttaja-
kokemuksen muodostumisen prosessi ja siithen keskeisesti vaikuttavat tekijat.
Esittelyssd korostetaan erityisesti hedonis-pragmaattisen mallin ndkdkulmaa.
Toisen luvun tarkoituksena on samalla muodostaa katsaus siihen, mitd tai mikéa
kayttdjakokemus oikeastaan on. Kolmannessa luvussa kdydddn ensin lyhyesti
lapi tutkielman tarkoitus, esitelldan kaytettdva aineisto ja menetelmd sekd kay-
déddn lapi analyysiprosessin eteneminen vaihe vaiheelta. Neljannessd luvussa
esitellddan tutkielman tulokset, jonka jdlkeen viides luku on omistettu tuloksista
keskustelulle. Kuudennessa ja samalla viimeisessd luvussa suoritetaan tutkiel-
man yhteenveto ja esitellddn ehdotukset tuleville tutkimuksille.
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2 KAYTTAJAKOKEMUKSEN MUODOSTUMISEN
PROSESSI

Kayttdjakokemus muodostuu kdyttdjan ja tuotteen vilisessd vuorovaikutukses-
sa, joka tapahtuu aina tietyssa kontekstissa (esim. Hassenzahl & Tractinsky 2006;
Forlizzi & Battarbee 2004). Kayttdjd, tuote, konteksti ja vuorovaikutus ovat kayt-
tuotteen viélille voi syntyd vuorovaikutuksellista prosessia (esim. Forlizzi &
Ford 2000). Kayttdjakokemuksen yhtd aikaa monimutkainen, subjektiivinen,
kontekstisidonnainen ja dynaaminen luonne on seurausta kolmen jo itsessdan
monimutkaisen elementin vuorovaikutuksesta. Kayttdjien sisdiset tilat, tuottei-
den ominaisuudet ja piirteet sekd kontekstiin liittyvit tekijdt voivat pelata tai
olla pelaamatta yhteen lukemattomalla médralld eri tapoja. (Hassenzahl & Trac-
tinsky 2006.) Kayttdjakokemusta voidaan tarkastella kokemisen, kokemuksen
kuin tarinan ndkokulmasta (Forlizzi & Battarbee 2004; Forlizzi & Ford 2000).
tuotteen kanssa kaytavalla vuorovaikutuksellisella hetkelld tuntuu (Hassenzahl
2008). Kokemus- eli episodindkokulmassa ollaan kiinnostuneita, millaisena
kayttdja muistaa tietyn kdyttokerran (Roto, Law, Vermeeren & Hoonhout 2011;
Hassenzahl & Ullrich 2007). Tarinallisessa ndkokulmassa kiinnostus on siind,
kuinka kayttdjat ymmartavat kayttdjakokemuksensa sekd kuinka he viestivit
niistd muille (Forlizzi & Ford 2000; Hassenzahl ym. 2015).
Hedonis-pragmaattinen malli on toistaiseksi ollut kédytetyin tapa ymmar-
taad kayttdjakokemuksen muodostumisen prosessia sekd tutkijoiden ettd kaytta-
jakokemussuunnittelijoiden parissa (Law, Hassenzahl, Karapanos, Obrist &
Roto 2014). Myo0s tdssd tutkielmassa kayttdjakokemuksen muodostuminen
ymmarretddn kyseisen mallin mukaisena prosessina. Hedonis-pragmaattisessa
mallissa kdyttdjan ajatellaan kdyton aikana havainnoinnin keinoin konstruioi-
van tuotteesta luonnekuvan (Hassenzahl 2003). Se koostuu pragmaattisesta
laadusta, joka koostuu instrumentaalisten tavoitteiden saavuttamista tukevista
piirteistd, ja hedonisesta laadusta, joka liittyy erityisesti kédyttdjan psykologisten

vaitseman tuoteluonteen kuvan ajatellaan riippuvan niin kéyttdjan sisdisesta
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tilasta kuin kdyttokontekstista, silld ne vaikuttavat olennaisesti siihen, millai-
seksi kayttdjdn ja tuotteen valinen vuorovaikutus muodostuu (Hassenzahl 2003).
Tractinsky 2006). Niistd positiivisten oletetaan johtuvan kayttdjan psykologisten
tarpeiden, kuten kyvykkyyden ja autonomian, tyydyttymisestd (Hassenzahl ym.
2010). Negatiivisten tunteiden ajatellaan puolestaan liittyvan kayttdjan koke-
miin pragmaattisiin ongelmiin sekd hdnen tarpeidensa tyydyttymadttd jaamiseen
(Tuch & Hornbaek 2015; Partala & Kallinen 2012). Kokemukseen liittyvét tun-
teet ja muistot ohjaavat kayttdjan kayttaytymistd, kuten aikomusta jatkaa tai
olla jatkamatta tuotteen kdyttamistd tulevaisuudessa (Hassenzahl 2003). Kaytta-
jadkokemukset muistetaan ja niitd pyritddn ymmadrtdamaan tarinoiden avulla
(Tuch, Trusell & Hornbaek 2013). Tarinat tarjoavat myos oivan keinon kayttdja-
kokemusten kommunikoimiseksi muille (Forlizzi & Ford 2000).

Tassd tutkielmassa halutaan aiempaa enemman korostaa, ettd digitaalisia
tuotteita kdytetddn ensisijaisesti tukemaan, avustamaan ja mahdollistamaan
erilaisten asioiden tekemistd. Tuote ei ole koskaan varsinainen paamaédrd vaan
viline, joka mahdollistaa tekemisen. Usein tuotteen avulla tehd&dén asioita, jotka
eivdt ole kovinkaan mielenkiintoisia, hohdokkaita tai merkityksellisid. Myos
tallaisista kdyttokerroista muodostuu aina kéyttdjakokemus. Se ei todenndkoi-
sesti jdd kdyttdjan mieleen yhtd hyvin tai tarkasti kuin sellaiset kokemukset,
jotka liittyvat hdanen mielenkiintoisena tai tdrkednd pitdmiensd asioiden tekemi-
seen, toisin sanoen johonkin kayttdjdlle merkityksellisyyttd edustavaan (Fred-
rickson 2000). Ihmisen mielenkiintoisten tai tarkeind pitimien asioiden tekemi-
nen on erinomainen alusta timén psykologisten tarpeiden tyydyttamiselle, joka
puolestaan ruokkii henkilon psyykkistd hyvinvointia (Deci & Ryan 2000). Eri-
tyisen muistettavissa kayttdjakokemuksissa voidaan ndin ajatella olevan suurel-
ta osin kysymys tuotteen kyvystd tukea, avustaa kayttdjaa hanelle merkityksel-
lisend ndyttdytyvien asioiden tekemisessd. Seuraavissa kuudessa alaluvussa
tutustutaan kayttdjakokemusprosessiin kuuluviin osiin tarkemmin.

2.1 Niakokulmat kdyttijakokemuksen muodostumiseen

kayttaminen, ennakoitu kadyttaminen ja tuotteen parissa vietettyjen hetkien
muistelu. Ennakoitu kdyttdiminen tapahtuu ennen ensimmdistd varsinaista koh-
taamista tuotteen kanssa. Se perustuu odotuksiin, jotka esimerkiksi aiemmat
kokemukset samankaltaisten tuotteiden kdyttdmisestd, muiden ihmisten ker-
tomukset, median luomat kuvat ja markkinointiviestinndn lupaukset ovat luo-
neet. Tuotteen varsinainen kdyttaminen tuottaa kuitenkin kayttdjakokemuksen
ytimen. Kayttdja kayttda digitaalista tuotetta avustamaan ja tukemaan itseddn
jonkin asian tekemisessd. Tyypillisesti ihmiset eivdt voi vélttyd muistelemasta
tuotteen kanssa viettdmiddn hetkia jalkikdteen. Muistelu voi ensinndkin tuottaa
monenlaisia tunteita, minki lisiksi ihminen voi sen kautta muokata tarinaa,
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jonka ajattelee tai tuntee parhaiten edustavan kokemuksiaan tuotteen kanssa.
(Roto ym. 2011.)

naisuudesta konstruoitavan tarinan kautta (Forlizzi & Ford 2000). Kokemisella
viitataan ihmisen jatkuvaan tietoisesti tapahtuvaan itselleen puhumiseen hanen
arvioidessa tavoitteitaan suhteessa muihin ihmisiin, muihin tuotteisiin ja ympa-
ristoon. Toisin sanoen ihmisen voidaan ajatella kokevan tauotta samalla kun
hédn eldd elamddnsad. (Forlizzi & Battarbee 2004.) Kahnemanin (1999) mukaan
ihminen arvioi automaattisesti kunkin kokemansa hetkeen tuottaman tunneti-
lan joko hyvéksi tai huonoksi. Arvion tehtdviava on ohjata ihmisen kayttayty-
mistd. Tunnetilan ollessa hyva ihminen haluaa paljon todenndkoisemmin jatkaa
sitd mitd on paraikaa tekemdssd. Toisaalta hetkend jona ihmisestd tuntuu ika-
véltd tai pahalta, haluaa hdn todenndkdisesti pyrkid tekeméddn jotain sellaista
jonka tietdd tai ennustaa tuottavan miellyttdvid tunteita. (mas. 7.) Hetkellinen
automaattinen tunnetila arvio toimii myods Hassenzahlin (2008) nikemyksen
perustana. Hanen mukaansa kdyttdjakokemus voidaan ndhda kayttdjan hetkel-
lisind tunnetiloina koskien tuotteen kanssa kdytdvdd vuorovaikutusta (mas. 2).
Tunnetila ohjaa kadyttdjan vuorovaikutusta tuotteen kanssa. Se kehottaa kaytta-
jdd niin jatkamaan kuin hylkddmé&an vuorovaikutus tuotteen kanssa.

Kokemus voidaan ymmartda kokemisen virrasta yhteensulautuneeksi ko-
konaisuudeksi, jolla on selked alku ja loppu ja joka on kommunikoitavissa myos
muille. Se heréttdd kokijassa tunteita, muokkaa tdman ajattelua ja vaikuttaa ta-
mén kadyttdytymiseen. (Forlizzi & Battarbee 2004; Forlizzi & Ford 2000.) Kaytta-
jakokemus voidaan ajatella kokemukseksi joka muodostuu kayttdjan ja tuotteen
vilisessd vuorovaikutuksellisessa episodissa (Roto ym. 2011; Hassenzahl & Ull-
rich 2007). Se kdaynnistyy, kun kayttdja aloittaa vuorovaikuttamaan tuotteen
kanssa ja pddttyy, kun han pdittdd samaisen vuorovaikutuksen. Vuorovaiku-
tuksellinen episodi vastaa useimmissa tapauksissa kdyttokerran késitetta. (Has-
senzahl & Ullrich 2007.) Roton ym. (2011) mukaan puhuttaessa kayttdjakoke-
muksesta episodimaisena huomion p&dpaino kiinnittyy kokemuksen seurauk-
siin ja muistoihin.

Hassenzahl ym. (2015) mddrittelevit kokemukset retrospektiivisesti konst-
ruoituiduiksi henkilokohtaisiksi tarinoiksi. Ne perustavat kokijan muistoihin,
jotka liittyvat hdnen kokemuksen aikaina kokemiinsa tunteisiin, ajatuksiin ja
toimiin (mas. 531). Ihmisilld on luontainen taipumus rakentaa itselleen merki-
tyksellisistd ja tunteellisista kokemuksistaan tarinoita (Baumeister & Newman
(Hassenzahl & Tractinsky 2006). Niiden oletetaan johtuvan kéayttdjan psykolo-
gisten tarpeiden, kuten kyvykkyyden ja autonomian, tyydyttymisestd, joka taas
usein on seurausta kadyttdjdlle merkityksellisten asioiden tekemisestd (Hassen-
zahl ym. 2010; Hassenzahl 2008). Tuch ym. (2013) esittdvét, ettd tarinat ovat
pddasiallisia valineitd kayttdjakokemusten muistamiseksi ja ymmartamiseksi.
kayton aspekteihin, jotka edustavat kayttdjdlle jotain henkilokohtaisesti merki-
tyksellista (Hassenzahl ym. 2015; Fredrickson 2000). Tarinat ja kertomukset ovat
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lisdksi luontevin tapa kommunikoida kokemuksista muille (Forlizzi & Ford
2000). Kokemuksista kerrottavat tarinat konstruoidaan ja muokataan sosiaali-
sessa kontekstissa, jolloin myds muut ihmiset voivat osaltaan vaikuttaa siihen,
millaiseksi kadyttdjakokemuksen tarina muodostuu tai millaiseksi se myShem-
min kehittyy (Forlizzi & Battarbee 2004).

Kayttdjakokemusta voidaan ldhestyd hetkellisen kokemisen ja episodimai-
suuden lisdksi kumulatiivisena ilmiona. Talloin kayttdjakokemuksen ndhdaan
muodostuvan kaikkien tuotteen kanssa vietettyjen vuorovaikutuksellisten het-
kien kokonaisuudesta. (Roto ym. 2011; Karapanos, Zimmerman, Forlizzi &
Martens 2009.) Vastaavalla analogialla episodindkckulman kanssa, my6s kumu-
latiivisen kédyttdjakokemuksen retrospektiivisesti konstruoitu tarina painottuu
erityisesti niihin hetkiin joihin liittyy vahvoja tunteita ja jotka edustavat kaytta-
jélle jotain henkilokohtaisesti merkityksellistd (Hassenzahl ym. 2015; Talarico,
LaBar & Rubin 2004; Fredrickson 2000). Tuotteelta ja sen kaytoltd odotettavat
piirteet voivat vaihdella eri kumulatiivisena muodostuvan kayttdjakokemuksen
vaiheissa. Esimerkiksi Karapanos ym. (2009) erottivat kolme kayttdjakokemuk-
sen muodostumisen vaihetta, joissa korostuvat erilaiset tuotteen ja kadyton piir-
keitd piirteitd ovat opittavuus ja stimuloivuus. Sisdllyttdimisvaiheessa kayttdja
pyrkii sulauttamaan tuotteen kayton osaksi pdivittdisid rutiinejaan, jolloin hy6-
dyllisyys ja kédytettavyys nostavat merkitystddan. Identifioitumisvaiheessa kayt-
tdgjakokemuksen kehittymistd ajavat eteenpdin lisddntyvat henkilokohtaisesti
merkitykselliset vuorovaikutukselliset hetket ja episodit tuotteen kanssa.

2.2 Kiyttijaan liittyvit tekijat

kanssa (ISO 1998). Tassd tutkimuksessa keskitytdan nimenomaisesti loppukayt-
tdjiin, joita jatkossa kutsustaan yksinkertaistetusti kayttdjiksi. Kayttdjakokemus
on seurausta kdyttdjan kédytettdvissd olevista resursseista ja sisdisestd tilasta
(Thiiring & Mahlke 2007; Hassenzahl & Tractinsky 2006). Kayttdjan kaytettavis-
sd olevat resurssit voivat olla niin fyysisid kuin henkisid (Roto ym. 2011). Fyysi-
sid resursseja ovat esimerkiksi sormindppdryys, nakokyky, kuulo ja hapenotto-
kyky. Esimerkiksi heikkondkoinen kdyttdjd voi kokea turhautuneisuutta lukies-
saan uutisia pieneltd dlylaitteen ndytoltd. Henkisid resursseja ovat esimerkiksi
tiedot, taidot, osaaminen ja kokemuspohja (Desmet & Hekkert 2007; Thriiring &
Mahlke 2007).

Esimerkiksi ainoastaan ranskaa puhuva kayttdjd vaatii luonnollisesti rans-
kankielisen kayttoliittyman, jotta tuotteen kdyttaminen voisi olla miellyttavaa ja
kayttoliittyman kielelld ei véalttamattd ole yhtd suurta merkitystd. Aloittelevan
kayttdjan vuorovaikutus tuotteen kanssa on todenndkoisesti erilaista verrattuna
kokeneeseen kayttdjaan (Staggers & Norcio 1993). Myos kayttdjakokemuksen
muodostumisessa painottuvat todenndkoisesti erilaiset asiat. Aloittelevan kayt-
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jota esimerkiksi ohjelmistoissa edistdvét intuitiiviset valikot. Kokeneella kaytta-
jalla vaakakupissa voi painaa enemmdn tiettyjen tehtdvien suorittamisen te-
hokkuus ja esimerkiksi nopeat latausajat.

Myos kognitiiviset kyvyt - esimerkiksi oppiminen, havaitseminen, ajatte-
leminen ja tulkitseminen - voidaan lukea kuuluviksi henkisiin resursseihin
(Forlizzi & Ford 2000). Kayttdjakokemuksen muodostuessa kayttdjan havaitse-
misen ja tulkinnan kautta (Roto ym. 2011), vaikuttavat kdyttdjan kognitiiviset
kyvyt siihen ratkaisevalla tavalla. Tdstd johtuu, ettd kayttdjat havaitsevat ja tul-
kitsevat kunkin tuotteen ja niiden kanssa kdytdvan vuorovaikutuksen eri taval-
la. Esimerkiksi kahden ongelmanratkaisu- ja ajattelukyvyltddn erilaisen pelaa-
jan havainnot ja tulkinnat konsolipelin haasteellisuudesta muodostuvat toden-
ndkoisesti erilaisiksi kuten niitd seuraavat kdyttdjakokemukset. Kognitiivisilta
kyvyiltddn erilaiset kdyttdjat myos omaksuvat tuotteet eri tahdissa. Esimerkiksi
kognitiivinen suorituskyky hidastuu ihmisen vanhetessa, minkad johdosta idk-
kaat kayttdjat saattavat oppia ja omaksua interaktiivisen tuotteen hitaammin
kuin nuoret kayttdjat (Holzinger, Searle & Nischelwitzer 2007).
tuksistaan, tarpeistaan, motivaatiostaan ja mielentilastaan (Hassenzahl & Trac-
tinsky 2006). Taipumukset voivat vaikuttaa kdyttdjakokemukseen monella ta-
valla. Esimerkiksi kdrsimédttomyyteen ja hétikointiin taipuvaisen kdyttdjan aset-
tamat haasteet kdyttdjakokemukselle saattavat olla erilaiset kuin harkitsevai-
suuteen ja huolellisuuteen taipuvaisen kayttdjan. Mahdollisuus toiminnon ku-
moamiseen voi nousta tarkeédksi ominaisuudeksi kdrsimattomille ja hatikoiville
kayttdjdlle, joille sattuu todenndkoisesti suhteessa enemmaén virheklikkauksia
kuin harkitsevalle kayttdjille. Huolelliset kayttdjdt saattavat puolestaan arvostaa
kayttdjdlle muodostuva kayttdjakokemus voi olla erilainen esimerkiksi maltilli-
sia vdarimaailmoja suosivalle kuin kirkkaiden neonvérien ystaville.
kohtaan monenlaisia odotuksia (Olsson 2014). Esimerkiksi tyohon kaytettavalta
ohjelmistolta ja sen kanssa kdytdviltd vuorovaikutukselta odotetaan todenné-
koisesti erilaisia piirteitd kuin tietokonepeliltd. Siind missd ensimmadiseltd odote-
taan todenndkdisesti tehokkuutta, odotetaan toiselta stimulointikykya. Kaytta-
jan odotukset voivat vaikuttaa myo6s hdnen ldhestymistapaansa tuotteen kanssa
kaytavad vuorovaikutusta kohtaan, miké vaikuttaa osaltaan kayttdjakokemuk-
sen muodostumiseen. (Lindgaard & Dudek 2003.) Odotukset syntyvit esimer-
kiksi kdyttdjan aiempien kokemuksien, markkinointiviestinndn lupausten, pal-
velun eksplisiittisten arvolupausten, muiden ihmisten kertoman, hinnan ja ar-
vostelumenestyksen kautta (Zeithaml, Berry & Parasuraman 1993). Olsson
(2014) jakaa odotukset neljdan tasoon: haluihin, kokemukseen perustuviin ole-
tuksiin, sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin normeihin ja pakollisiin odotuksiin.
Halut perustuvat ihmisen sisdsyntyisiin inhimillisiin tarpeisiin, arvoihin, asen-
teisiin ja persoonallisuuteen. Ne kertovat, mitd ihminen arvostaa teknologiassa
ja miten han toivoisi sen kykenevan auttamaan héntd tulevaisuudessa. Haluiksi
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luokiteltavia odotuksia ovat esimerkiksi mukavuus, estetiikka ja elamé&n helpot-
tuminen. Kokemukseen perustuvat oletukset ovat ldhtoisin kdyttdjan aiemmista
kayttdjakokemuksista vastaavanlaisten teknologioiden kanssa. Ne heijastavat
kayttdjan teknologiaan liittyvid tottumuksia ja mentaalimalleja, toisin sanoen
kayttdjan kasityksid tavoista, joilla teknologia toimii ja joilla hdn voi teknologiaa
kayttdd apunaan erilaisten tavoitteiden saavuttamisessa. Esimerkiksi kayttdja
voi kokemuspohjansa perusteella muodostaa oletuksen tietynlaisen informaati-
on sijainnista verkkosivustolla. (Olsson 2014.)

Sosiaalisista ja yhteiskunnallisista normeista kumpuavat odotukset kuvas-
tavat, mitd kayttdja voi odottaa teknologian mahdollistavan ilmion kulloisenkin
tilan ja trendien perusteella. Ne perustuvat kayttdjdlle merkityksellisten ihmis-
ten mielipiteisiin ja kokemuksiin sekd laajempiin kulttuurisiin ja yhteiskunnalli-
siin tekijoihin, kuten trendeihin, median antamaan kuvaan ja julkiseen keskus-
teluun teknologian tilasta. Esimerkiksi palveluiden ja ohjelmistojen tietoturval-
lisuuden merkitystd rummutetaan suurella ddnelld mediassa ja kaiken teknolo-
giaan liittyvdn odotetaan olevan aina vain helppokdyttdisempdd. Pakolliset
suhtautuu itsestddn selvind ja kiinnittdd huomionsa vasta siind vaiheessa, kun
huomaa niiden puuttuvan. Pakolliset odotukset ovat siten ikdan kuin kayttajan
minimivaatimukset teknologialle. Ne ovat ldhtoisin kadyttdjan pitkaltd ajalta pe-
rdisin olevista kdyttdjakokemuksista heijastaen niiden negatiivisia aspekteja.
Esimerkiksi verkkosivujen responsiivisuus, toisin sanoen, mukautuvuus eri
ndyttokooille on jo oletus, jonka olemassaolon tiedostaa vasta heikosti mukau-
tuvan verkkosivuston kohdatessaan. (Olsson 2014.)

Odotuksien tdyttymisen uskotaan johtavan kayttdjan tyytyvaisyyteen
senzahl 2003). Esimerkiksi Jokinen ja Hurtig (2006) saivat viitteitd, ettd kayttdji-
en odotukset ja niiden tdyttaminen vaikuttavat merkittdvéasti heidan kayttsja-
kokemuksestaan muodostamaansa arvioon. Karapanosin ym. (2009) tulosten
mukaan kayttdjien odotuksilla ei sen sijaan osoittautunut olevan yhtd vahvaa
roolia heiddn muodostamaansa kayttdjakokemuksen arvioon. Tamé voi johtua
siitd, ettd odotukset on tyypillisesti aiemmin mielletty luonteeltaan stabiileiksi,
jolloin tuotetta ja sen kanssa kdytdvad vuorovaikutusta on helppo verrata niihin
ja tdtd kautta arvioida niiden tayttymistd. Nyt odotukset kuitenkin osoittautui-
vat dynaamisiksi kehittyen ldapi kumulatiivisen kdyttdjakokemusprosessin. (Ka-
rapanos ym. 2009.) Esimerkiksi liian korkeat odotukset laskivat realistiselle ta-
solle ja kayttdjien odotukset selkiytyivat ymmarryksen kehittyessd etenkin sel-
laisten ominaisuuksien osalta, joiden merkitystd kayttdjan arkeen pitkdssa juok-
sussa saattoi olla vaikea késittdd ennen varsinaista kokeilemista. Mielenkiintois-
ta oli se, ettd kayttdjdt eivat monessakaan tapauksessa tuominneet tuotetta epa-
onnistuneeksi, mikali jokin heiddn odotuksistaan ei toteutunut, vaan he suhtau-
tuivat tilanteeseen pikemmin oman illuusionsa korjausmahdollisuutena. (Kara-
panos ym. 2009.)

kemuksen muodostumisen kannalta (Hassenzahl ym. 2015; Tuch & Hornbaek
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2015; Partala & Kallinen 2012; Hassenzahl ym. 2010). Niiden ajatellaan ensinna-
kin olevan ldhteend kayttdjdlle kokemuksen aikana muodostuviin tunteisiin
(Hassenzahl ym. 2010). Positiivisten tunteiden ajatellaan olevan seurausta kayt-
tdjan tarpeiden tyydyttymisestd ja negatiivisten tunteiden puolestaan seurausta
tarpeiden tyydyttamattd jadamisestd (Tuch & Hornbaek 2015). Psykologiset tar-
peet vaikuttavat myos kadyttdjan tuotteesta muodostamaan luonnekuvaan. Eri-
tyisesti hedonisesta laadusta tehtdvit havainnot vaikuttaisivat riippuvan siitd,
missd mddrin kdyttdjan psykologiset tarpeet tyydyttyvat tuotetta kdytettdessd
sekd, miten suuressa roolissa kéyttdja kokee tuotteen olleen tarpeidensa tyydyt-
tamisessd. (Hassenzahl ym. 2015; Hassenzahl ym. 2010). Pragmaattisen laadun
tehtdva sen sijaan on luoda edellytyksid hedoniselle laadulle, toisin sanoen
kayttdjan tarpeiden tyydyttamiselle (Hassenzahl 2008).

Motivaatio on voima joka ajaa ihmistd toimimaan. Se voi olla tasoltaan
pientd, suurta tai jotain siltd valilta. (Ryan & Deci 2000.) Luonnollisena seurauk-
vanomainen erottelu ndkee motivaation joko sisdisend tai ulkoisena. Sisdisessd
motivaatiossa on kysymys asioiden tekemisestd sen vuoksi, ettd tekeminen on
itsessddn kiinnostavaa, hauskaa tai nautinnollista. Kiinnostavuus, hauskuus ja
nautinnollisuus ovat kokemukseen liittyvid piirteitd, jotka sdilyvat, mikali ihmi-
sen psykologiset tarpeet tyydyttyvit toistuvasti kokemuksen tuottaneen teke-
misen kautta. Esimerkiksi pelejd pelataan tyypillisesti, koska pelaaminen itses-
sddan on hauskaa tai stimuloivaa, jolloin kdyttdjan pelaamiseen ajava motivaatio
sisdistd.

Ulkoinen motivaation tarkastelussa nousevat olennaisiksi sisdistdmisen
kasite. Silla tarkoitetaan prosessia, jossa yksilo pyrkii muuntamaan ulkopuolel-
ta, kuten yhteiskunnasta, 1dhtoisin olevia normeja, sdédntelyd ja arvoja osaksi
itseddn, omia arvojaan ja itsesddntelyddn. (mas. 60.) Sisdistimisen aste kertoo,
kuinka yksilon motivaatio kédyttdytyd tai toimia tietyn asian suhteen voi vaih-
della jatkumolla aina haluttomuudesta passiivisen noudattamisen kautta aktii-
viseen henkilokohtaiseen sitoutuneisuuteen. Ulkoinen motivaatio, joka perus-
tuu vdhéisesti, pinnallisesti tai heikosti sisdistettyyn ulkoiseen sddntelyyn, ohjaa
ihmistd toimimaan esimerkiksi ulkoisten kdskyjen tottelemiseksi, rangaistusten
vélttamiseksi tai aineellisten tavoitteiden tavoittelemiseksi. (mas. 60-61.) Esi-
merkiksi ihmisen motivaatio tyossdkdyntiin voi joissain tapauksissa perustua
ldhes tdysin hdnen saamaansa palkkaan. Jonkin verran sisdistetty sddntely ul-
koisen motivaation muotona on vield varsin kontrolloivaa, koska ihminen toi-
mii paineen alla esimerkiksi valttddkseen ahdistusta tai ruokkiakseen itsetunto-
aan ja tunteakseen itsensd arvokkaaksi (mas. 62). [hminen saattaa esimerkiksi
kayttdd mobiilideittipalveluita, koska kokee sen kautta saamansa huomion ko-
hentavan itsetuntoaan. Monille liikunnan harrastaminen saattaa tuntua pakko-
pullalta, jota harrastetaan terveyden ylldpitimisen tai ulkonddn sanelemasta
pakosta. Paremmin sisdistetty ulkoinen sdéntely ulkoisen motivaation muotona
tarjoaa ihmiselle enemman itsendisyyttd toimissaan. Ihmisen toiminta perustuu
talloin ymmarrykseen sen henkilokohtaisesta merkityksestd. (mas. 62.) Esimer-
kiksi ihminen voi opiskella kielid, koska tietdd sen parantavan tyomahdolli-
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suuksiaan tulevaisuudessa. Kaikista eniten vapauteen ja itsendisyyteen perus-
tuvassa ulkoisessa motivaatiossa ihminen on sisdistanyt ulkoisen sddntelyn tay-
sin osaksi itseddn ja omia arvojaan. Ihminen toimii t4llin enemman itseohjau-
tuvasti tai itsemddrdytyvasti kuin muissa ulkoisen motivaation muotoihin pe-
rustuvassa toiminnassa. Kyseessd on silti edelleen ulkoinen motivaatio, silld
vaikka sen ajama toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen ja ihmisen itsensd ar-
vostukseen, tdhtdd se kuitenkin instrumentaaliseen tavoitteeseen joka saavute-
taan toiminnan seurauksena eikd toiminnasta itsestddn (mas. 62.) lhminen saat-
taa esimerkiksi pitdd liikunnasta, mutta samalla odottaa siltd positiivisia vaiku-
tuksia ulkondkdonsa. Vastaavasti sosiaaliseen mediaan sisdltod tuottava henkilo
voi nauttia esimerkiksi taiteesta tai videoiden kuvaamisesta, mutta tuskin jak-
saisi kovin kauaa jakaa tekemiddn sisdltojd, ellei kukaan niitd katselisi tai osoit-
taisi muulla tavoin niistad pitdvansa.

Hassenzahl, Kekez ja Burmester (2002) ehdottavat, ettd kayttdjalla on kaksi
mentaalitilaa - tavoitetila ja toimintatila - jotka auttavat ymmartamaan kaytta-
jan ja tuotteen vilistd vuorovaikutusta. Tavoitetilassa vuorovaikutusta ohjaa ja
toimia maédrittdd tarve saavuttaa kdyttdjdlle tarked tai merkityksellinen tavoite.
Tuotteen toivotaan auttavan tavoitteen saavuttamisessa mahdollisimman te-
hokkaasti ja vaikuttavasti. Myos kayttdja itse kokee tarvetta olla tehokas kuva-
ten oloaan yleensd vakavaksi ja suunnitelmalliseksi. Mikili vuorovaikutuksessa
ilmenee ongelmia tai se ei suju odotusten mukaisesti, aiheuttaa se kdyttdjassa
helposti drtymystd. Toimintatilassa itse toiminta on vuorovaikutuksen keskios-
sd. Vuorovaikutuksen tavoitteet vaihtelevat lennosta. Siind missd tavoitetilassa
tuotteen kanssa kdytdva vuorovaikutus on vain mahdollistaja, voi se toimintati-
lassa olla myos itse pdadmaddrd. Toimintatilassa vuorovaikutuksen tdrkein laa-
dun kriteeri ei ole tehokkuus tai vaikuttavuus vaan esimerkiksi stimuloivuus ja
pelillisyys. Vuorovaikutuksen toivotaan ylldttdvdn ja viihdyttdvan, mikd toi-

siksi ja spontaaneiksi. (Hassenzahl ym. 2002.)

2.3 Kiayttijaikokemus muodostuu kiyttdjin ja tuotteen vilisessd
vuorovaikutuksessa

kautta tapahtuvassa vuorovaikutuksessa tai ennakoidussa vuorovaikutuksessa
(esim. Law ym. 2009; Hassenzahl & Tractinsky 2006; ISO 2010). Kokemus on
yleiskonsepti ja kdyttdjadkokemus on sen erityistapaus. Keskeisin kayttdjakoke-
muksen yleisemmastd kokemuksesta erottava tekiji on kayttdjan ja tuotteen
kayttoliittyméan kautta tapahtuva vuorovaikutus. (Roto ym. 2011.) Esimerkiksi
elokuva ei itsessddan mahdollista kéyttdjakokemusta, koska silld ei ole varsinais-
ta kayttoliittymad, jonka kautta kayttdjd voisi kohdata, kdyttdd tai muuten vuo-
rovaikuttaa sen kanssa. Sen sijaan kayttdjd voi katsoa elokuvan suoratoistopal-
velusta, jolla voi olla niin web- kuin mobiilisovelluksen kautta tarjottava kaytto-
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liittymad joiden kautta kayttdja voi vuorovaikuttaa palvelun kanssa monella ta-
valla, kuten valitsemalla juuri tietyn elokuvan ndytettdvéksi. Suoratoistopalvelu
mahdollistaa ndin kayttdjadkokemuksen muodostumisen.

Roton (2006, 33) ndkemyksen mukaan kayttdjakokemus edellyttdd lisdksi,
ettd kayttdjallda on aistein tapahtuvin havaitsemisen lisdksi mahdollisuus kayt-
tad tuotetta. Kayttamisen han maarittelee tuotteen késittelyksi tai kontrolloimi-
seksi. Hanen mielestddn esimerkiksi liikennevaloilla ei voi olla kayttdjdkoke-
musta, koska kayttdjd ei voi muokata niiden tilaa tai kontrolloida niitd, jolloin
ne osallistuvat ldhinnd kontekstin luomiseen kéayttdjakokemukselle, joka muo-
dostuu autolla ajamisesta. Toisaalta kayttdjdlle voi muodostua kdyttdjakokemus
esimerkiksi verkkosivustolla kdymisestd, silld hénelld on tdssd tapauksessa
mahdollisuus vahintdan kontrolloida, mika sivu tai mikd osa sivusta ja sisdllos-
td ndytetddn milloinkin, ja koska vuorovaikutus tapahtuu kéyttoliittyméan kaut-
ta, joka tdssd tapauksessa on verkkosivu itsessddn. (mts. 33.) Kdayttdiminen voi-
daan toisesta nakokulmasta ymmartdd pelkan kasittelyn ja kontrolloimisen si-
jaan myds yleisemmin tuotteen hyodyntdmisend kayttdjan tavoitteiden saavut-
tamisen apuna. Kayttoliittyméa voidaan puolestaan yleisemmin ymmartdd tuot-

2011).

Nadistd 1dhtokohdista myos liikennevaloilla on kayttdjakokemus, silld au-
toilijat kayttavat niitd vilttydkseen vaaratilanteilta ajon aikana ja koska niilld on
punaisista, keltaisista ja vihreistd led-valoista muodostuva kayttoliittyma. Lii-
kennevalojen erilaiset ohjaustavat mahdollistavat ettd, autoilija voi kdyttamisen
lisdksi my0s vuorovaikuttaa valon kanssa: Valokoje hyodyntdd ilmaisimilta
saamansa tiedon ldhestyvistd autoista nayttddkseen autoilijoille kayttoliittyma-
nd toimivien punaisen, keltaisen ja vihredn valon vélitykselld, milloin on oikea
aika ylittdd risteys. Valokoje siis kdyttdd autoilijoista saamaansa tietoa muut-
taakseen tilaansa. Autoilijat puolestaan havainnoimalla valoja osaavat ylittda
risteyksen turvallisesti, jolloin valojen kdyttdminen muuttaa heiddn tilaansa.
Esimerkiksi taidemaalaus ei mydskéaan télld logiikalla mahdollista kayttadjako-
kemusta, silld vaikka henkilo voisi kdyttdd maalausta kotinsa sisustuksen ve-
tonaulana tai sijoitusinstrumenttina, se ei tapahtuisi kayttoliittyméan kautta,
koska taidemaalauksella ei yksinkertaisesti ole sellaista. Taide mahdollistaa sen
sijaan taidekokemuksia.

Desmet ja Hekkert (2007) jaottelevat kadyttdjan ja tuotteen vélisen vuoro-
vaikutuksen instrumentaaliseen, ei-instrumentaaliseen ja ei-fyysiseen. Instru-
mentaalinen vuorovaikutus on tuotteen kadyttdamista tietyn tavoitteen saavutta-
miseksi (mas. 7). Esimerkiksi sddsovellusta kédytetddn seuraavan pdivan tai tu-
levan viikon sddn tarkistamiseen, mikd auttaa oikeanlaisessa pukeutumisessa.
Kuntoilusovellusta kédytetdan ruokailujen ja harjoitusten yloskirjaamiseen. Nai-
den tietojen avulla voidaan pyrkid ymmartaméaan kunnon kehittymista ja omaa
kehoa ja siten suunnittelemaan entistd parempia harjoitusohjelmia tulevaisuu-
dessa. Kéyttdjan vieraillessa huumorisivustolla hédnelld on tavoitteena viihdyt-
tdd itseddn.
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Ei-instrumentaalisella vuorovaikutuksella ei varsinaisesti pyritd saavut-
tamaan erityistd instrumentaalista tavoitetta, vaan se on esimerkiksi tuotteen
tutkiskelua, silld leikkimistd ja pelailua (mas. 2). Esimerkiksi Internet-sivustojen
ulkoasua voi ihailla ilman, ettd varsinaisesti pyrkisi saavuttamaan erityistd ta-
voitetta sivustoa kdyttamalld. Myos sosiaalisen median palveluissa vietetddn
usein aikaa ilman varsinaista paamaddrad. Ei-fyysinen vuorovaikutus on odotet-
tua, fantasioitua tai muisteltua tuotteen kdyttod (mas. 2). Henkilo voi esimer-
kiksi selata tuntitolkulla verkkokaupan valikoimia kuvitellen, miten kayttdisi
vdnsd komedioista ja ndin olettaa saavansa vastaisuudessa suosituksia hyvista
komediaelokuvista. Tietokonepelin haasteellista tehtdvdd saatetaan muistella
vield kuukausia pelaamishetken jdlkeen.

Jako instrumentaaliseen ja ei-instrumentaaliseen vuorovaikutukseen so-
veltuu hyvin yhteen sisdisen ja ulkoisen motivaation konseptien kanssa. Sisdi-
nen motivaatio ajaa kdyttdjad vuorovaikuttamaan tuotteen kanssa, koska vuo-
rovaikutus itsessddn tarjoaa kayttdjdlle tyydytystd (Ryan & Deci 2000), toisin
sanoen tyydyttdd kdyttdjan tarpeita (Hassenzahl ym. 2010). Esimerkiksi pelaa-
minen tietokoneella voi tuntua hauskalta ja tyydyttdda kayttdja kyvykkyyden
autonomian tarpeita. Ulkoinen motivaatio ajaa kadyttdjan vuorovaikutukseen
tuotteen kanssa, koska se mahdollistaa jonkin ulkoisen tavoitteen saavuttami-
sen (Ryan & Deci 2000). Ulkoisen tavoitteen saavuttaminen, kuten palkinto e-
urheiluturnauksessa, voi tdssd tapauksessa tyydyttdd kdyttdjan kompetenssin ja
itsetunnon tarpeita. Merkittdva ero esimerkeissd on se, ettd sisdisen motivaation
tapauksessa tuotteen kanssa kdytdvd vuorovaikutus voi itsessddn tyydyttdd
kdyttdjan tarpeita, kun taas ulkoisen motivaation tapauksessa tarpeiden tyydy-
tyksen mahdollistaa ainoastaan ulkoinen palkinto.

Tdssd tutkielmassa omaksutaan Roton ym. (2011) ja Hassenzahlin (2003)
ndkemys, jonka mukaan kéyttdjakokemuksen prosessi voi sisdltdd niin tuotteen
kayttamistd ja vuorovaikutusta kuin sen passiivisempaa kohtaamista ja aisti-
mista. Kdyttdminen, vuorovaikutus ja kohtaaminen voivat olla myds ennakoitu-
ja, kuviteltuja tai fantasioituja (Roto ym. 2011; Bargas-Avila & Hoernbaek 2011).
Tuotteen kohtaaminen tapahtuu aistimalla, kuten katselemalla, kuuntelemalla,
haistelemalla, maistelemalla ja tunnustelemalla (Roto ym. 2011; Desmet & Hek-
kert 2007). Esimerkiksi tuotteen varimaailman katseleminen voi herittdd mo-
nenlaisia tuntemuksia. Samalla tavalla tuotteen aiheuttamat &énet voivat ilos-
tuttaa tai vihastuttaa.
seuraaminen (Roto ym. 2011). Toisaalta se voidaan ndhdd my®os tuotteen kayt-
tamiseksi. Esimerkiksi henkilon vilkaistessa sddn tyokaverin naytoltd samalla,
kun tdméd on sitd vilkaisemassa, voidaan tdmaé tulkita sddpalvelun kaytoksi
kummankin henkilon osalta, vaikka vain toinen hoiti kontrolloinnin, silli mo-
lemmat hyotyivit sddpalvelun kdytostd sen tarkoittamalla tavalla. Roto (2006,
33) maddrittelee kdyttamisen tavoitteelliseksi tai ilman tavoitetta tapahtuvaksi
tuotteen késittelyksi tai kontrolloinniksi. Téassd tutkimuksessa kaytto ndhdaan
tuotteen hydodyntamisend joko ulkoisen tai sisdisen motivaation ajamana. Kayt-
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to voi tapahtua esimerkiksi muuttamalla tai kontrolloimalla tuotteen tiloja tai
seuraamalla jonkun muun kayttdjan kayttamista.

2.4 Tuotteen luonnekuvan merkitys kiyttijikokemuksen muo-
dostumisen prosessiin

Tuotteella voidaan ajatella olevan tietynlainen luonne, jonka suunnittelijat pyr-
kivdt luomaan sellaiseksi, jonka uskovat mahdollistavan kayttdjille mahdolli-
simman hyvéan kayttdjakokemuksen. (Hassenzahl 2003; Thiiring & Mahlke 2007;
Norman & Ortony 2003.) Tarkoitettu tuoteluonne toteutetaan rakentamalla tuo-
te sopivasta ominaisuuksien joukosta. Ominaisuudet liittyvat esimerkiksi tuot-
teen sisdltoon, esittdmistapaan, ulkoasuun ja kdyttoliittyméan designiin, tarjonta-
tapaan, toiminnallisuuteen ja vuorovaikutustapaan. (Hassenzahl 2003; Thiiring
& Mahlke 2007.) Kayttdjakokemuksen kannalta olennaisempaa on kayttdjan
muodostama kuva tuotteen luonteesta. Tyypillisesti se muodostuu ainakin jos-
sain mddrin erilaiseksi kuin suunnittelijoiden tarkoittama luonnekuva. (Has-
senzahl 2003; Norman & Ortony 2003.)

Hassenzahl (2003) esitteli kayttdjakokemuksen hedonis-pragmaattisen
mallin, josta on sittemmin tullut sovellettuin viitekehys kayttdjakokemuksen
empiirisissd tutkimuksissa (Law ym. 2014). Siind kayttdjakokemuksen muodos-
tumisen prosessi ldhtee liikkeelle, kun kdyttdjd ensimmadisen kerran kohdates-
saan tuotteen alkaa havainnoinnin ja tulkinnan keinoin konstruoimaan kuvaa
tuotteen luonteesta, joka koostuu pragmaattisesta ja hedonisesta laadusta (Has-
senzahl 2003). Tuotteen luonnekuvalla on kolmenlaisia seurauksia: Se vaikuttaa
ensinndkin kayttdjan muodostamaan arvioon tuotteen vetovoimasta, kuten on-
ko tuote hyvé vai huono. Toiseksi se vaikuttaa kayttdjdlle muodostuviin tunne-
tiloihin, jollaisia voivat olla esimerkiksi tyytyvdisyys, tyytymattomyys ja mieli-
hyva. Kolmantena tuotteen luonnekuva vaikuttaa kéyttdjan tulevaan kayttay-
tymiseen, toisin sanoen, aikooko hén kayttdd tuotetta uudelleen tai missd maa-
rin hén sitd sitd aikoo kayttdd. Kayttdjakokemuksen muodostumisen prosessiin
teksti. (mas. 32.)

Hedonis-pragmaattisessa mallissa pragmaattinen laatu muodostuu kaytta-
jan tekemistd havainnoista ja tulkinnoista koskien tuotteen kykya tukea ja avus-
taa hédntd suorittamaan konkreettisia tehtdvidkokonaisuuksia tietyn tavoitteen
saavuttamiseksi (Hassenzahl ym. 2010; Hassenzahl ym. 2015). Sen taso riippuu
tuotteen hyodyllisyydestd ja kdytettdvyydestd suhteessa tehtdvakokonaisuuk-
siin, joiden suorittamiseen kayttdjd tuotetta kayttdd (Hassenzahl 2008). Esimer-
kiksi kaupankéyntialustat avustavat osakkeiden ostamisen ja myynnin tehtava-
kokonaisuuksissa. Sddsovellus tukee kayttdjan sdan tarkistamisen tavoitetta.
Verkkokaupat mahdollistavat esimerkiksi kirjan tai vaatekappaleen hankkimi-
sen edellyttamén tehtdvidkokonaisuuden suorittamisen. Kalenterisovellus tukee
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hyvyydestd riippuu sekd pragmaattisesta ettd hedonisesta laadusta (Hassenzahl
2004; Hassenzahl 2003).

Hedonisen laadun ndhdddn hedonis-pragmaattisessa mallissa liittyvan
ennen kaikkea kayttdjan henkisen hyvinvoinnin ja nautinnon kannalta olennai-
siin tuotepiirteisiin. Se muodostuu kayttdjan havainnoista ja tulkinnoista koski-
en tuotteen kykyad tukea hidntd psykologisten tarpeidensa tyydyttamisessa.
(Hassenzahl ym. 2015; Hassenzahl ym. 2010.) Esimerkiksi Hassenzahlin (2003)
esittelemdssd alkuperdisessd hedonis-pragmaattisessa mallissa nditd tarpeita
edustivat stimulaatio, identiteetin kommunikointi ja itselle merkityksellisten
hetkien ja asioiden muisteleminen. Hassenzahlin (2008) mddritelméassa kaytta-
jakokemus on seurausta tuotteen kdyton mahdollistamasta kayttdjan autonomi-
an, kyvykkyyden, stimulaation, yhteenkuuluvuuden ja suosion tarpeiden tyy-
dyttymisestd. Kayttdjan havaitsema hedoninen laatu vaikuttaa myos timén ar-
vioon tuotteen kauneudesta ja kokonaishyvyydestd, jotka nekin ovat toistensa
kanssa keskindisessd yhteydessd, silld havaitun kauneuden oletetaan vaikutta-
van kdyttdjan arvioon tuotteen hyvyydestd (Hassenzahl 2004).

Hedoniseen laatuun vaikuttaa olennaisesti se, miten merkittdavassi roolis-
sa kadyttdja ndkee tuotteen olleen tarpeidensa tyydyttdmisessd. Toisin sanoen
kayttdjan havaitsema hedoninen laatu muodostuu sitd paremmaksi, mitd suu-
remmassa roolissa kayttdjd kokee tuotteen kaytolld olleen. (Hassenzahl ym.
2015; Hassenzahl ym. 2010). Psykologisten tarpeiden tyydyttymiselld on osoit-
tautunut olevan myos epdsuora vaikutus hedoniseen ja pragmaattiseen laatuun.
Se vilittyy kayttdjdlle muodostuvien tunteiden vilitykselld. (Hassenzahl ym.
2010; Hassenzahl ym. 2015.) Hedonisen laadun, toisin kuin pragmaattisen laa-
dun, kohdalla tdmdn epdsuoran vaikutuksen suuruutta kontrolloi kayttdjan
arvio tuotteen merkityksestd tarpeidensa tyydyttdmisessd aivan kuten psykolo-
gisten tarpeiden tyydyttymisen tuottaman suoran vaikutuksen tapauksessa.
Epdsuoran vaikutuksen eroina suoraan vaikutukseen ovat siis toisaalta valitty-
minen kdyttdjdlle muodostuvien tunteiden kautta ja toisaalta vaikutuksen ulot-
tuminen my0s pragmaattisesta laadusta muodostettuun kuvaan. (Hassenzahl
ym. 2010; Hassenzahl ym. 2015.)

den tyydyttymisestd, minkd vuoksi hedoninen laatu ajatellaan mallissa positii-
visen kédyttdjakokemuksen motivaattoriksi (Hassenzahl ym. 2010; Hassenzahl
ym. 2015; Hassenzahl 2008.) Pragmaattinen laatu sen sijaan ndhddan hy-
gieniatekijand, joka vaikuttaa positiiviseen kayttdjakokemukseen epésuorasti
luomalla edellytyksid hedoniselle laadulle. Se ei tdlloin itsessddn riitd tuotta-
maan kayttdjadlle positiivisia tunteita eikd siten myoskaddn positiivista kayttdja-
kokemusta, mutta sen puuttuminen tai heikko taso voivat estdd positiivisen
kayttdjakokemuksen muodostumisen. Tamad viittaa siihen, ettd pragmaattinen
laatu vastaa kdyttdjan turvallisuuden ja hallinnan tarpeiden tyydyttdmisesta.
(Hassenzahl ym. 2010; Hassenzahl ym. 2015; Hassenzahl 2008.) Esimerkiksi
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kielten itseopiskeluun tarkoitettu ohjelmisto pyrkii tukemaan kayttdjad uuden
kielen oppimisessa, joka voi tyydyttdd ainakin stimulaation ja kompetenssin
tarpeita. Ohjelmiston heikko kdytettdvyys vaikeuttaa oppimisprosessia tehden
samalla kdyttdjan tarpeiden tyydyttdmisestd hankalampaa, jolloin seurauksena
voi olla negatiivisten tunteiden savyttama kayttdjakokemus. Hyva kdytettavyys
sen sijaan tukee ja helpottaa kielen oppimisproressia mahdollistaen positiivisen
kayttdjakokemuksen muodostumisen.

Hedonis-pragmaattisen mallin oletuksia on testattu myo6s empiirisesti. Se-
kd Hassenzahl ym. (2015) ettd Hassenzahl ym. (2010) havaitsivat tilastollisesti
merkitsevdn positiitivisen lineaarisen yhteyden tuotteen hedonisen laadun ja
kayttdjan psykologisten tarpeiden tyydyttymisen vililld. Tilastollisesta merkit-
sevyydestddn huolimatta havaittu yhteys oli ensin mainitussa heikkoa (r=.27) ja
jalkimmadisessd korkeintaan maltillista (r=.50). Molemmissa tutkimuksissa saa-
tiin viitteitd, ettd yhteyttd tarpeiden tyydyttymisen ja hedonisesta laadusta
konstruoitavan kuvan vililld moderoi kdyttdjan ndkemys tuotteen olennaisuu-
desta osana tarpeidensa tyydyttamistd. Pragmaattisen laadun ja kayttdjien tar-
peiden tyydyttymisen vélinen yhteys sen sijaan osoittautui kummassakin tut-
kimuksessa vahvuudeltaan erittdin heikoksi. Huomattavaa on, ettd havaitut
yhteydet ovat korrelaatioita eikéd niiden kautta siten voida tehda paéatelmia tuot-
teen pragmaattisen laadun tai hedonisen laadun ja psykologisten tarpeiden va-
lisistd kausaalisuhteista. (Hassenzahl ym. 2015; Hassenzahl ym. 2010.) Regres-
sioanalyysin keinoin pyrittiin selvittimdan tarpeiden tyydyttymisen mahdollis-
ta epdsuoraa kayttdjakokemuksen seurauksena muodostuvan positiivisen affek-
tin kautta tapahtuvaa vaikutusta tuotteesta konstruoitavaan luonnekuvaan.
Tulokset antavat viitteitd, ettd positiivisen affektin kautta tapahtuvan epasuoraa
vaikutusta moderoi hedonisen laadun tapauksessa, aivan niin kuin tarpeiden
tyydyttymisen suoran vaikutuksen kohdalla, kdyttdjan ndkemys tuotteen osuu-
desta tarpeidensa tyydyttymisessd. Tarpeiden tyydyttymisen positiivisen affek-
tin kautta tapahtuva epdsuora vaikutus osoittautui ulottuvan niin ikdan prag-
maattisesta laadusta muodostettavaan kuvaan, mutta ilman etté sitd olisi mode-
roinut kdyttdjan luoma olennaisuusarvio niin kuin hedonisen laadun tapauk-
sessa. (Hassenzahl ym. 2015; Hassenzahl ym. 2010.)

Samaisiin Tuloksiin on voinut vaikuttaa olennaisesti kdyttdjan tuotteen
pragmaattisesta ja hedonisesta laadusta muodostamien havaintojen mittaami-
nen AttracDiff2-kyselylomakkeella. Esimerkiksi Hassenzahl ym. (2015) kaytti-
vét kyseisestd lomakkeesta versiota, joka koostui kaikkiaan 21 seitsenportaisella
semanttisella asteikolla mitatusta kohdasta, joista 7 keskittyi tuotteen pragmaat-
tisen ja 14 tuotteen hedonisen laadun piirteisiin. Hassenzahl ym. (2010) puoles-
taan kayttivdat samaa versiota kuin Hassenzahl ja Monk (2010). Sithen kuului
kaikkiaan 10 kohtaa, joista 4 keskittyi pragmaattiseen laatuun, 4 hedoniseen
laatuun ja loput 2 tuotteen yleisarvioon (Hassenzahl ym. 2010). AttracDiffin
ehdoton ongelma liittyy samaan syyhyn, jonka vuoksi se alun perin kehitettiin:
laatuja mitataan kiintedlld piirteiden joukolla. Kayttdja voi liittdd tai olla liitta-
méttd juuri ndmd piirteet keskeisiksi ldhteiksi tarpeidensa tyydyttymiselle ja
positiiviseen kayttdjakokemukseensa. Mikaili kayttdjda kokee jotkin muut kuin
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AttracDiff2-kyselylomakkeen mukaisen piirteet tdrkeampind psykologisten
tarpeidensa tyydyttymisen kannalta, antaa mittaus mitd todenndkoisimmin
vadran kuvan kayttdjan tuotteen pragmaattisesta ja hedonisesta laadusta teke-
mistd havainnoista. Tdmé saattaa pahimmillaan aiheuttaa sen, ettd myo6s prag-
maattisen ja hedonisen laadun rooleista kayttdjan psykologisten tarpeiden tyy-
dyttdmisessd saadaan virheellisid tuloksia. Hassenzahl ym. (2015) toteavat li-
sdksi johtopdatoksissddn, ettd kayttdjan tuotteesta konstruoiman luonnekuvan
ja tarpeiden tyydyttymisen vilinen suhde ei toistaiseksi ole tdysin selvé ja kai-
paa siten osakseen lisdd tutkimustietoa.

Pragmaattisen laadun ndkeminen puhtaasti hygieniatekijana ole lainkaan
aukotonta, silld myds muunlaisia tuloksia on olemassa. Esimerkiksi empiirisiin
tuloksiin perustuvassa CUE-mallissa sekd kdyttdjan havainnoimien tuotteen
instrumentaalisen laadun ettd ei-instrumentaalisen laadun ndhddan vaikutta-
van kayttdjakokemuksen seurauksena syntyvien tunteiden muodostumiseen
(Thiiring & Mahlke 2007; Minge & Thiiring 2018). Instrumentaalinen laatu toi-
mii talloin kayttdjakokemuksen motivaatiotekijand ei-instrumentaalisen laadun
ohella. Toisaalta ne molemmat toimivat samalla hygieniatekijoind. Toisin sano-
en positiivinen kéyttdjakokemus voi CUE-mallissa johtua kayttdjan havain-
noimasta erinomaisesta instrumentaalisesta tai ei-instrumentaalisesta laadusta
taikka molemmista.

Mielenkiintoista on, ettd CUE-mallin instrumentaalisen laadun ja ei-
instrumentaalisen laadun konseptit perustuvat hedonis-pragmaattisen mallin
pragmaattisen laadun ja hedonisen laadun konsepteihin vastaavassa jarjestyk-
kayttdjakokemuksen seurauksena muodostuvat tunteet voivat vaikuttaa tdméan
konstruoimaan tuotteen luonnekuvaan (Minge & Thiiring 2018; Hassenzahl ym.
2010). CUE-mallissa vaikutus oletetaan suoraksi ja hedonis-pragmaattisessa
mallissa epdsuoraksi (Minge & Thiiring 2018; Hassenzahl ym. 2010). Malleja
erottaa nikemys pragmaattisen laadun kyvystd toimia kayttdjakokemuksen
motivaatiotekijand, mutta vahintddn yhtd olennainen ero esiintyy niiden kasi-
tyksissi psykologisten tarpeiden merkityksestd. Siind missd hedonis-
pragmaattinen malli pitdd kdyttdjan psykologisten tarpeiden tyydyttymistd
senzahl ym. 2010; Hassenzahl 2008; Hassenzahl 2003), eivdt ne kuulu osaksi
CUE-mallin kayttdjakokemuksen komponentteja (Thiiring & Mahlke 2007).

Partalan ja Kallisen (2012) johtopddtoksissd puolestaan summataan he-
donis-pragmaattisen mallin oletusten kanssa samassa linjassa, ettd positiiviset
kayttdjakokemukset liittyvat yleensd kayttdjdlle merkityksellisiin aspekteihin,
kuten stimulaation ja identiteetin kommunikoinnin tarpeiden tyydyttymiseen,
kun taas negatiiviset kdyttdjakokemukset liittyvit useimmiten pragmaattisten
ongelmien tuottamiin vélittomiin tunnereaktioihin. Samalla heiddn laadullises-
ta aineistostaan johdetut tulokset kuitenkin kertovat, ettd kaikkiaan 45 kayttdji-
en itsensd kirjoittamista kuvauksista koskien heiddn ldhihistoriansa kaikkein
tyydyttavinta kayttdjakokemusta 35 késitteli pddasiassa pragmaattiseen laatuun
liittyvid aspekteja ja 10 késittely hedonisia aspekteja (mas. 30). Tulokset siis an-
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tavat viitteitd myos pragmaattisen laadun mahdollisesta positiivisen kayttdja-
kokemuksen motivaattorin roolista, mikd sotii hedonis-pragmaattisen mallin
oletuksia vastaan. Toisaalta ne kertovat myos pragmaattisen laadun ongelmien
merkityksestd negatiivisten kayttdjakokemusten osana, silld kaikkiaan 45 kayt-
tdjien kirjoittamista kuvauksista 41 liittyi paddasiassa tuotteen kdytettdvyydessa
ja ergonomiassa koettuihin puutteisiin, mikd puoltaa pragmaattisen laadun
asemaa yhtd lailla hygieniatekijand (mas. 30). Samansuuntaisia olivat my®os
kayttdjakokemuksensa mahdollisuuteen tehdé jotain, joka edustaa heille jotain
merkityksellistd, tai toisin sanoen, tyydyttdd heiddn psykologisia tarpeitaan.
Toiseksi osoittautui, ettd negatiiviset kayttdjakokemukset liitettiin usein tuot-
teen kyvyttomyyteen tukea kayttdjdd erindisten toimien suorittamisessa (mas.
2086).

Tuch ja Hoernbak (2015) sovelsivat Herzbergin ym. (1959) jakoa motivaa-
tio- ja hygieniatekijoihin kadyttdjakokemuksen kontekstissa. Matkapuhelinten
erittdin hyvistd ja huonoista kdyttdjakokemuksista kertovia narratiiveja tutki-

tunteisiin, ja kaksi motivaatiotekijdd - hyodyllisyyden ja mukavuuden - jotka
kayttdjat etupddssd ndkivat tuotetta kohtaan tuntemiensa positiivisten tuntei-
den ldhteend. Lisdksi he tunnistiva yhteensa viisi tekijdd, jotka toimivat sekd
motivaattoreina ettd hygieniatekijoind, toisin sanoen ne tuottivat tyytyvéisyy-
den tunteita ollessaan kunnossa ja tyytymattomyyttd jaddessddn tdayttymdtta.
Tutkimuksen tdrkeimmiksi osoittautuneet motivaatiotekijiat, hyodyllisyys ja
mukavuus, lasketaan pragmaattisen laatuun kuuluviksi piirteiksi, mika poikke-
aa hedonis-pragmaattisen mallin oletuksista. (Tuch & Hornbaek 2015.)

Myo6s Raidan ja Oulasvirran (2014) tuloksissa kadyttdjan havaitsemalla
tuotteen instrumentaalisella laadulla, késittden hyodyllisyyden ja kadytettavyy-
den, ja kayttdjakokemuksen tuottamilla positiivisilla tunteilla on yhteys. Tama
antaa viitteitd siitd, ettd instrumentaaliseen laatuun (ts. pragmaattiseen laatuun)
liittyvat tekijat voivat hedoniseen laatuun liittyvien piirteiden ohella toimia
kayttdjakokemuksen motivaattoreina. Tuloksissa kayttdjat liittivat erityisesti
tuotteen hyodyllisyyden usein syyksi positiivisille tunteilleen (mas. 7-8). Niin
ikddn joissain tapauksissa positiiviseen kayttdjakokemuksen ldhteeksi koettiin
kaytettavyys. Tosin muutoin tulokset vahvistivat kédytettdavyyden roolia enem-
méan hygieniatekijand, jonka ongelmat ndhdddan tyypillisimmin negatiivisten
kayttdjakokemusten aiheuttajaksi. Kirjoittajat pohtivat eri syité sille, miksi kayt-
kokemuksiinsa. Yhdessd niistd ehdotettiin, ettd kayttdjat kertovat péddasiassa
instrumentaaliseen laatuun liittyviad seikkoja mahdollisesti sen vuoksi, ettd ko-
kevat sen olevan yleinen tapa. (mas. 7-8.) Samaa ehdostusta pohtivat jo Kujala
ym. (2011). Toisaalta sekéd Raita ja Oulasvirta (2014) ehdottavat lisédksi, ettd kayt-
tdjien voi olla vaikea tunnistaa ja tulkita hedoniseen laatuun liittyvid tekijoitd,
mink& johdosta heiddn kertomuksissaan painottuvat instrumentaaliset seikat.
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Kujalan ja Miron-Shatzin (2013) tuloksissa on hyvin paljon samaa Raidan
ja Oulasvirran (2014) tulosten kanssa. Kayttdjat esimerkiksi liittivdt tuotteen
hyodyllisyyden hyvin usein syyksi kaikista positiivisimpiin kéayttdjakoke-
musepisodeihinsa. Yhtdldisyyttd edustavat myos yleisyys, jolla kayttdjat yhdis-
tivat  kdytettdvyyden  ongelmat  syiksi  negatiivisiin  kadyttdjdkoke-
musepisodeihinsa. Tutkijat nostavat keskustelussaan tuloksista esiin hiukan
ylldttden, ettd kdytettdvyys alkoi tuottaa enemmain positiivisia tunteita, mitd
enemman kayttdjalle oli ehtinyt kertyd kokemusta tuotteesta. (Kujala & Miron-
Shatz 2013.) Toisaalta myos sen suhteellinen merkitys kéayttdjille kasvoi tuote-
kokemuksen karttuessa (mas. 1068), mikd on linjassa aiempien tuotteen luon-
nekuvan ja kumulatiivisen kayttdjadkokemuksen vilisestd suhteesta saatujen
tulosten kanssa.

Esimerkiksi von Wilamowitz-Moellendorffin ym. (2006) tulosten mukaan
kayttdjan tuotteesta muodostama luonnekuva muuttuu kumulatiivisen kaytta-
jakokemusprosessin edetessd. He havaitsivat, ettd kdyttdjien havainnot tuotteen
pragmaattisesta laadusta sdilyivat ajan kuluessa varsin samanlaisina. Havain-
not kadytettdvyydestd saattoivat jopa parantua, kun kayttdjien kokemukset tuot-
teen kanssa lisddntyivit. Hedonisen laadun tasosta tehdyt havainnot sen sijaan
laskivat ajan myotd. Erityisesti tuotteen uutuuden kyky tyydyttdd kayttdjan
stimuloinnin tarvetta laski hyvin nopeasti. (von Wilamowitz-Moellendorffin
ym. 2006.)

Vastaavanlaisia tuloksia saivat myds Karapanos ym. (2009), jotka tunnisti-
vat tuotteen omaksumisen ja kédyton tapahtuvan tutustumis-, sisdllyttamis- ja
identifioitumisvaiheiden kautta. Tututustumisvaihe kesti noin viikon. Sen aika-
na esimerkiksi tuotteen uutuuden tarjoama stimuloiva vaikutus oli kaytt&jdako-
kemuksen kannalta olennaisessa roolissa. Uutuuden kyky stimuloida havisi
kuitenkin nopeasti aivan kuten von Wilamowitz-Moellendorffin ym. (2006) tu-
loksissa. Siirryttdessd tutustumisvaiheesta sisdllyttamisvaiheeseen erityisesti
tuotteen hyodyllisyyden merkitys kumulatiiviselle kdyttdjakokemukselle osoit-
tautui kasvavan. Toisaalta identifioitumisvaiheessa korostuivat tuotteen kyky
tukea kayttdjad erilaisten tarpeidensa tyydyttdmisessd. Artikkelin keskustelussa
nostetaan esiin erityisesti oman identiteetin kommunikoinnin, suosion ja yh-
teenkuuluuvuuden tarpeet. (Karapanos ym. 2009.) Samalla sen tulokset antavat
viitteitd siitd, ettd tuotteen kaytto saattaa tyydyttdd erilaisia tarpeita eri kumula-
tiivisen kayttdjakokemusprosessin vaiheissa.

Olsson ym. (2013) tutkivat potentiaanlisten kayttdjien odotuksia lisdtyn
todellisuuden palveluiden kayttdjakokemuksia kohtaan. Odotuksissa painot-
tuivat pragmaattiseen laatuun liittyvit tekijat, kuten mahdollisuus asioiden te-
kemiseen aiempaa tehokkaammin, mahdollisuus tehdd uusia asioita ja tietoi-
suuden lisddminen sekd kdyton intuitiivisuus. My0s tuotteiden kdytettavyyden
ja yksityisyydensuojan toivottiin olevan hyvilld tasolla ja palvelun tarjoaman
informaation luotettavaa. Vaikka potentiaalisten kdyttdjien odotukset lisdtyn
todellisuuden palveluita kohtaan painottuivat pragmaattisiin piirteisiin, esiintyi
niissd myos hedonisia aspekteja, kuten kiehtovuus, pelillisyys, yhteisollisyys,
personalisointi ja ylldtyksellisyys. (mas. 298-299.) Tutkimus keskittyi nimen-
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voitu testata pragmaattisen ja hedonisen laadun yhteytta kayttdjien psykologis-
ten tarpeiden tyydyttymiseen tai tunteiden muodostumiseen.

Sekd von Wilamowitz-Moellendorffin (2006) ettd Karapanosin ym. (2009)
tulosten kanssa linjassa ovat Partalan ja Kallisen (2012) tulokset, joiden mukaan
kaikista positiivisimmat kayttdjakokemusepisodit liittyvat usein ensimmadisiin
kayttokertoihin, kun taas kaikista negatiivisimmat kayttdjakokemusepisodit
muodostuvat jo varsin tutuksi tullutta tuotetta kiytettdessd. He johtavat tastd,
ettd tuotteen uutuuden viehdtys ja ylldtyksellisyys sekd kayttdjien odotusten
ylittdiminen ovat tdrkeitd seikkoja kaikista tyydyttavimpien kayttdjakoke-
musepisodien muodostumiselle (Partala & Kallinen 2012). Toisaalta ndma tu-
lokset antavat hiukan lohduttoman kuvan kumulatiivisen kayttdjadkokemuksen
luonteesta, silld uutuuden viehdtyksen hélvettyd tuotteen kayttamisestd vaikut-
taisi tulevan kéayttdjdlle pikku hiljaa rutiinia, joka ei endd juuri mahdollista kuin
negatiivisia tunteita, jotka syntyvét, kun tuote ei toimi niin kuin kayttdja sen
tarpeet tyydyty riittdvdssd méddrin kuin muutamilla ensimmadisilld kayttoker-
roilla. Muussa tapauksessa kayttdjat saisivat nauttia positiivisista tunteista
myds useamman kadyttokerran jdlkeen eivitkd kaikista positiivisimmat hetket
painottuisi p&ddosin kumulatiivisen kayttdjakokemusprosessin alkup&ddhan.
Nama tulokset ovat jossain mééarin ristiriidassa hedonis-pragmaattisen mallin
oletusten kanssa, jotka ldhtevdt siitd, ettd kayttdjan psykologisten tarpeiden
tyydyttyminen tuottaa tille positiivisia tunteita, joihin positiivinen kayttdjako-
kemus kulminoituu (Hassenzahl ym. 2010).

Raita ja Oulasvirta (2014, 3) toteavat, ettd varhaiset kayttdjakoke-
musepisodit painottuvat enemmain tuotteen hedoniseen laatuun liittyviin teki-
joihin, mutta tuotteen jatkuva kdyttdo perustuu ennen kaikkea sithen, kuinka
merkitykselliseksi kayttdja kokee tuotteen osana eldmddnsd. He havaitsivat li-
sdksi, ettd merkittdavd osa kdyttdjakokemusepisodeista on ambivalentteja, joista
seuraa sekd positiivisia ettd negatiivisia tunteita. Niissd korostui samaan aikaan
motivaatiotekijoiden ldasnéolo ja hygieniatekijoiden puute. Toisin sanoen kayttéa-
jat halusivat tehdd jotain mielekdstd, mutta esimerkiksi tuotteen heikko kaytet-
tavyys hankaloitti prosessia. (mas. 7-9.) Havainto ambivalenttien kayttadjako-
kemusepisodien olennaisuudesta on mielenkiintoinen, silld suurin osa empiiri-
sistd tutkimuksista on keskittynyt tutkimaan ainoastaan kayttdjien kaikista po-
sitiivisimpina tai negatiivisimpina pitamid vuorovaikutusjaksoja tuotteen kans-
sa (esim. Hassenzahl ym. 2015; Tuch ym. 2013; Partala & Kallinen 2012; Has-
senzahl ym. 2010). Kayttdjien kumulatiivisen kdyttdjakokemuksen kertomuksis-
sa korostuvat tavallisesti kaikista mieleenpainuvimmat hetket ja episodit, joita
ovat tyypillisesti positiivisimmat, negatiivisimmat ja viimeisimmat kayttokerrat
sessin varrelle kuuluvista episodeista ovat kuitenkin todennékdoisesti maltillisen
positiivisia, maltillisen negatiivisia tai ambivalentteja, joita Raidan ja Oulasvir-
ran (2014) mukaan ei ole juuri tutkittu.
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Yhteenvetona voitaneen todeta, ettd useat empiirisiset tulokset antavat tu-
kea hedonis-pragmaattisen mallin oletuksille, mutta samalla ne paljastavat, etta
mallissa on vield paljon parantamisen varaa (esim. Hassenzahl ym. 2015; Parta-
la & Kallinen 2012; Hassenzahl ym. 2010; Hassenzahl 2008). My6s mallin ole-
tuksista poikkeavia tuloksia on olemassa. Esimerkiksi Tuchin ja Hornbaekin
(2015) tulokset antavat viitteitd siitd, ettd pragmaattisella laadulla voisi olla
mahdollisuus tyydyttdd kayttdjien sellaisia psykologisia tarpeita, jotka ovat
omiaan tuottamaan heille positiivisia tunteita. Samaiset tulokset puhuvat myos
sen puolesta, ettd kayttdjat liittdisivat niin pragmaattisen kuin hedonisen laa-
dun tarpeidensa tyydyttymisen ldhteiksi (mas. 119-21). Toisaalta empiirisiin
tuloksiin perustuvassa CUE-mallissa instrumentaalinen laatu on alusta saakka
vaikuttanut yhdessd ei-instrumentaalisen laadun kanssa kayttdjdlle muodostu-
viin tunteisiin (Thiring & Mahlke 2007; Minge 2008; Minge & Thiiring 2018).

Tdssd pro gradu-tutkielmassa pitdydytddan hedonis-pragmaattisen mallin
oletuksissa, joiden mukaan: 1) Positiivinen kdyttdjakokemus on seurausta kayt-
teen hedoninen laatu riippuu ennen kaikkea siitd, miten merkittdvassa roolissa
kayttdja arvioi tuotteen ja sen kadyton olleen tarpeidensa tyydyttdmisessd. 3)
Tuotteen pragmaattisen laadun rooli on luoda edellytyksid hedoniselle laadulle,
jolloin sen heikko taso voi estdd kdyttdjan tarpeiden tyydyttdmisen, mutta sen
korkeakaan taso ei itsessddn kykene tuottamaan kayttdjdlle positiivisia tunteita.
(Hassenzahl ym. 2015; Hassenzahl ym. 2010; Hassenzahl 2008.) Lisdksi omaksu-
taan ndkokulma, jossa kdyttdjat ndhdddn ihmising, jotka pyrkivét tekemédén asi-
oita joita pitdvat mielenkiintoisina tai tdrkeind (Deci & Ryan 2000). Tallaisten
asioiden tekeminen tarjoaa kayttdjdlle erityisen hyvédt mahdollisuuden saada
tyydytystd psykologisille tarpeilleen, mikéa tukee ja nostaa heidan henkista hy-
vinvointiaan (mas. 230). Digitaalisia tuotteita ja palveluita kédytetddn vélineina
tukemaan, avustamaan ja mahdollistamaan tdtd prosessia. Tédten tuote tai sen
oi aktiivisesti havainnoimalla ja tulkitsemalla kuvan tuotteen pragmaattisesta ja
hedonisesta laadusta. Niiden taso riippuu siitd, millaisena kayttdja ndkee niiden
merkityksen osana tarpeidensa tyydyttdmistd, toisin sanoen, miten hyvin kayt-

toisena tai tarkednd pitdaméansd asian tekemistd tai suorittamista.

2.5 Psykologisten tarpeiden merkitys kayttijikokemuksessa

Sheldon, Ryan ja Reis (1996) maédrittelevit psykologiset tarpeet psyykkisen ter-
veyden ja eheyden kannalta tarkeiksi syotteiksi. Heiddn mukaansa tarpeet ovat
kokemuksellisia ominaisuuksia. Téstd johtuu ensinnékin, ettd tarpeiden tyydyt-
taminen tapahtuu kokemisen kautta ja toisekseen, ettd kokemusten tarveprofii-
lit ovat erilaisia. (mas. 1277.) Esimerkiksi ystdvien pdivitysten lukeminen sosiaa-
lisen median palveluissa voi mahdollistaa yhteenkuuluvuuden tarpeen tyydyt-
tamisen, mutta on epdtodenndkoistd, ettd se tarjoaisi kovinkaan paljoa kyvyk-
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kyyden tunnetta. Henkilon vastaanottaessa paljon kiinnostusta mobiilideitti-
palveluissa voi se kohentaa hidnen itsetuntoaan. Tutustuessaan paremmin johon
palvelussaan tapaamaansa deittiehdokkaaseen voi se tarjota yhteenkuuluvuu-
den tunteita. Vedonlyonti voi puolestaan saada pelaajan tuntemaan itsensa ky-
vykkéadksi etenkin, jos vedon tekemistd on edeltdnyt huolellinen analyysi vas-
takkain olevien joukkueiden tilanteesta. Psyykkistd hyvinvointia ruokkimalla
tarpeiden tyydyttyminen luo edellytykset ihmisen normaalille motivaation oh-
jaamalle kdyttdytymiselle (mas. 1277).

Ihmisilld on luontainen taipumus ryhtyd kiinnostaviin aktiviteetteihin,
harjoittaa kykyjddn, etsid yhteyttd sosiaalisista ryhmistd sekd yhteensovittaa
intrapsyykkisid ja ihmissuhdekokemuksiaan. Toisin sanoen ihminen etsii aktii-
visesti kokemuksia. (Deci & Ryan 2000.) Erityisen hedelmadllinen alusta psyko-
logisten tarpeiden tyydyttamiselle 16ytyy sellaisista kokemuksista, jotka muo-
dostuvat ihmisen kiinnostavana tai tdrkednd pitdmien asioiden tekemisestd.
Asioiden kiinnostavuuteen ja tdrkeyteen vaikuttavat ihmisen aiemmat koke-
mukset siitd, missd mddrin ja milld tavalla ne mahdollistavat tarpeiden tyydyt-
tamisen. (mas. 230, 233.) Kiinnostavuus liittyy asian tekemiseen, kun taas téarke-
ys liittyy asian tekemisen kautta saavutettavaan tavoitteeseen. Kiinnostavia asi-
oita tehdddn sisdisen motivaatio ja tdrkeitd asiota hyvin sisdistetyn ulkoisen mo-
tivaation ohjaamina. (mas. 230, 233.) Kiinnostavien tai tdrkeiden asioiden teke-
miselld ei valttamattd tarvitse tdhdadtd yksinomaan tarpeiden tyydyttamiseen.
Toisaalta kiinnostavuus ei kuitenkaan sdily, mikéli ihminen ei koe asian tekemi-
sen tyydyttdvdn hdanen tarpeitaan. Myos tarkeys havidd, mikili asian tekemisen
tuloksena saavutettava tavoite ei tarjoa tyydytystd tekijan tarpeille. (mas. 230,
233))

Psykologisten tarpeiden tyydyttymisen oletetaan ruokkivan ja vaikutta-
van positiivisesti ihmisen psyykkiseen hyvinvointiin (Deci & Ryan 2000; Shel-
don ym. 1996; Baumeister & Leary 1995). Siten erilaisten kokemusten aikana ja
seurauksena ihmiselle muodostuvien tunteiden ajatellaan liittyvan hénen tar-
laan kulminoituvan kayttdjdalle muodostuviin tunteisiin (Hassenzahl & Trac-
tinsky 2006; Wright ym. 2003), joiden ajatellaan olevan seurausta kdyttdjan psy-
kologisten tarpeiden tyydyttymisestd (Hassenzahl 2008; Hassenzahl ym. 2010).
set tarpeet ovat tulleet tyydytetyksi erinomaisella tasolla. Toisaalta kayttdjako-
kemusten negatiivisuus on tdlloin seurausta kdyttdjien tarpeiden tyydyttamatta
jddmisestd. (esim. Tuch & Hornbaek 2015.)

Ihmiset muistavat parhaiten kokemukset, jotka ovat tuottaneet heille
voimmakaita tunteita (Talarico ym. 2004). Ne taas liittyvat hetkiin jotka edusta-
vat ihmiselle jotain henkilokohtaisesti merkityksellistd (Fredrickson 2000). Siten
erityisen muistettavien, toisin sanoen huomattavan positiivisten tai negatiivis-
tarkednd pitdmien asioiden tekemiseen, koska ne ovat mitd todenndkoisimmin
kayttdjdlle varsin merkityksellisid (Deci & Ryan 2000). Digitaalisia tuotteita kay-
tetddn myos vihemmadn mielenkiintoisten tai palkitsevien asioiden tekemisen
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apuna. Talloin kdyttdjakokemuksista ei kuitenkaan muodostu yhtd muistettavia,
koska tekeminen tai sen tulos eivét ole kovin merkityksellisid kayttdjille eivatka
kokemuksen aikaiset tunteet vélttamaéttda ylld jarin intensiivisiksi. Myosk&dan
psykologiset tarpeet eivit todenndkoiseti tyydyty vahemman merkityksellisten
asioiden parissa yhtd hyvin kuin huomattavan merkityksellisten asioiden. N&in
muistettavat kayttdjakokemukset kytkeytyvat erottamattomasti kayttdjien psy-
kologisiin tarpeisiin ja niiden tyydyttymisen tai tyydyttymattd jadmisen aikaan-
saamin tunteisiin (Hassenzahl ym. 2010).

Gaver ja Martin (2000) ehdottavat potentiaalisia arvoja, joiden toteutumi-
nen voi parantaa tuotteen kdyttdjakokemusta. Ensimmadisend he ehdottavat, etta
ihmiset toivovat voivansa kokea maailman uudella tai ylldttavélld tavalla. Toi-
sena he nostavat esiin ihmisten tarpeen muuttaa ympaéristodan sekd laajentaa
tietdmystddn, osaamistaan ja kontrolliaan mitd erilaisimmissa asioista. Kolman-
tena esitellddn tarve ldheisyydelle. Neljantend ehdotetaan, ettd ihmisilld on tar-
ve ymmadrtdd itseddn ja ympdroivdd maailmaa sekd pyrkid muuttamaan niita.
Viimeinen ehdotettu arvo liittyy ihmisten tarpeeseen pohtia ja kisitelld tunte-
matonta, joista esimerkkind nostetaan uskontojen suosio. (Gaver & Martin 2000.)

Tigerin (1992, 9) mukaan ihmiset ovat ldpi olemassaolonsa tavoitelleet
kategoriaan: fyysisiin, henkisiin, sosiaalisiin ja ideologisiin nautintoihin (Tiger
1992, 53-59). Jordanin (2002, 13) mukaan ndméd kategoriat ovat relevantteja
myds tuotteiden kayttdjakokemusten ymmartamisessd. Fyysiset nautinnot koe-
taan kehon ja aistien avulla. Psyykkiset nautinnot ovat seurausta kognitiivisista
reaktioista ja tunnereaktioista. Sosiaaliset nautinnot koetaan ihmissuhteiden ja
yhteiskunnallisen aseman seurauksena. Ideologiset nautinnot ovat seurausta
henkilon arvojen ja ihanteiden toteutumisesta. (Jordan 2002, 13-14.)

Hassenzahlin  (2003) esittelemdssd  kayttdjakokemuksen hedonis-
pragmaattisen mallin ensimmadisessd versiossa tuotteen hedoninen laatu liittyi
stimulaation, identiteetin kommunikoinnin ja henkilokohtaisesti merkityksellis-
ten muistojen tarpeisiin. Stimuloiva tuote mahdollistaa kdyttdjan pyrkimyksia
henkilokohtaiseen kasvuun esimerkiksi tietdmyksen kasvattamisen ja taitojen
kehittdmisen kautta (mas. 35). Esimerkiksi kielenoppimiseen tarkoitettu sovel-
lus tarjoaa stimulaatiota tukemalla uuden kielen oppimista. Toinen olennaisena
nahty piirre, jonka kautta tuote voi tarjota kayttdjdlle stimulaatiota, on sen uu-
tuutta ja innovatiivisuutta henkivad design (mas. 35; Partala & Kallinen 2012 ).
Identiteetin kommunikoimista tukeva tuote avustaa kayttdjan pyrkimyksid an-
taa itsestddn positiivinen kuva muiden ihmisten silmissd ja vaikuttamaan hei-
ddn mielipiteisiinsd (Hassenzahl 2003). Esimerkiksi useat sosiaalisen median
palvelut tarjoavat kayttdjalle mahdollisuuden sekd brandatd itsensa ettd harras-
taa mielipidevaikuttamista. Muistoja herdttdvd tuote kykenee palauttamaan
kayttdjansd mieleen hetkid, ajatuksia tai kokemuksia, jotka ovat tille merkityk-
sellisid (mas. 36). Esimerkiksi mahdollisuus asettaa lemmikin kuva ndyton taus-
takuvaksi edustaa tietokoneen kéyttojarjestelman ominaisuutta, joka pyrkii
edesauttamaan kayttdjan hyvinvointia muistuttamalla tdtd henkilokohtaisesti
merkityksellisistd asioista. Pragmaattinen laatu liitetddn mallissa tuotteen ky-
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kyyn tukea kéyttdjan tarvetta muuttaa ja hallinnoida ympaéristonsa tilaa, mutta
kayttdjien ei oleteta liittdvan sitd osasyyksi henkiselle hyvinvoinnilleen (mas.
34).

Sheldon, Elliot, Kim ja Kasser (2001) tutkivat Decin ja Ryanin (2000) itse-
méadrddmisteoriasta, Maslowin (1943) motivaatioteoriasta, Epsteinin (1990) kog-
nitiivis-kokeellisesta mindteoriasta ja niin kutsuttua amerikkalaista unelmaa
koskevista oletuksista perdisin olevan 10 psykologisen tarpeen potentiaalista
roolia ihmisten eldman kaikkein tyydyttavimmissd kokemuksissa. Tarpeet maa-
riteltiin piirteind tai ominaisuuksina, jotka ihmiset liittavit kaikkein keskeisim-
min osaksi tyydyttavimpid kokemuksiaan ja jotka parhaiten ennustivat ndihin
kokemuksiin liittyvid muutoksia kokijoille muodostuvissa affekteissa. Toisin
sanoen psykologisen tarpeen tyydyttymisen oletetaan t&lloin johtavan positiivi-
sen affektin muodostumiseen ja ndin esimerkiksi lisddvan kokijansa hyvinvoin-
tia. Tutkitut psykologiset tarpeet olivat autonomia, kyvykkyys, yhteenkuulu-
vuus, itsensd toteuttaminen, turvallisuus, luksus, suosio, fyysinen, itsetunto ja
stimulaatio. (Sheldon ym. 2001.) Sittemmin tdhén tarvejoukkoon kuuluvien tar-
useaan otteeseen. Ennen kyseisten tulosten kertaamista kukin ndistd kymme-
nestd tarpeesta esitellddn ensin lyhyesti.

Autonomian, kyvykkyyden ja yhteenkuuluvuuden tarpeet muodostavat
Decin ja Ryanin (2000) itsemddrddmisteorian (engl. self-determination theory)
kolme perustarvetta ihmisen sisdiselle motivaatiolle. Whiten (1959) mukaan
ihmisilld on perustavaa laatua oleva taipumus pyrkid saavuttamaan tyydytystd
ympadristoon vaikuttamisen tuottamasta tehokkuuden tunteesta. Toisin sanoen
ihmiselld on tarve tuntea itsensd kyvykkééksi. Sheldonin ja Elliotin (1999) sekéa
Sheldonin ym. (2001) mukaan kyvykkyyttd edustaa tunne siitd, ettd ihminen
suoriutuu toimistaan ja on niissd tehokas.

DeCharms (1968) ehdotti sisdisen ja ulkoisen kausaliteettikdsityksen (engl.
internal and external perceived locus of causality) eroavan toisistaan ihmisen
kayttaytdaytymistd selittdavind tekijoind. Ensin mainitussa kdyttdytyminen ndh-
dddn ihmisen itsensd alullepanemana ja aikaansaamana, omaan tahtoonsa pe-
rustuvana toimintana, kun taas jalkimmaisessd kayttdytymisen syyt tulevat ih-
misen ulkopuolelta (deCharms 1968). Autonomian tarve perustuu télle ajatuk-
selle. Sen tyydyttyminen edellyttadd, ettd ihminen kokee toimivansa ja tekevansa
asioita omaan tahtoonsa perustuen ulkopuolelta tulevien vaikutusten tai kasky-
jen sijaan (Sheldon ym. 2001; Deci & Ryan 2000; Ryan & Deci 2000; Sheldon &
Elliott 1999).

Baumeisterin ja Learyn (1995) mukaan yhteenkuuluvuuden tarpeesta joh-
tuu, ettd ihmisillda on halu muodostaa ja ylldpitdd ihmissuhteita. Sen tyydytta-
minen vaatii, ettd toistensa hyvinvoinnista vilittdvat ihmiset ovat sdannollisessa
keskindisessd positiivisia tunteita tuottavassa vuorovaikutuksessa (mas. 497).
Sekd Decin ja Ryanin (2000) itsemddrdamisteorian kontekstissa ettd Maslowin
(1943) motivaatioteoriassa yhteenkuuluvuuden tarpeella tarkoitetaan ihmisen
halua tuntea yhteyttd muihin ihmisiin, tarvetta rakastaa ja valittdad seka tarvetta
tuntea olevansa rakastettu ja vilitetty. Myos kognitiivis-kokeellisessa mindkasi-
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tyksessd tarve sdilyttdd yhteys muihin ndhddan yhtend neljasta valttaméattomas-
td toimesta (Epstein 1990). Sheldonin ym. (2001) mddritelméassd yhteenkuulu-
vuus on tunne, joka muodostuu ihmisen ollessa sdannollisesti ldheisessd kon-
taktissa hanesta valittavien ihmisten kanssa.

Maslowin (1943) motivaatioteorian mukaiseen hierarkiaan kuuluu yh-
teenkuuluvuuden lisdksi fyysiset, turvallisuuden, itsetunnon ja itsensd toteut-
tamisen tarpeet. Fyysiset tarpeet toimivat koko hiearkian pohjana, silld ihminen
ei pysty toimimaan, mikéli ne eivit ole ainakin jossain médrin tyydytettyina.
Esimerkiksi hengittiminen, syominen, nukkuminen, terveys ja seksi edustavat
valttamattomid fyysisid tarpeita. (mas. 372-373.) Niiden ollessa tyydytettyina
henkilon motivaation ajuriksi asettuu tarve tuntea olonsa turvalliseksi. Turval-
lisuus seuraa esimerkiksi hallinnan tunteesta, asioiden ennustettavuudesta, ru-
tiineista ja mahdollisuudesta luottaa tulevaan. (mas. 376, 378-379.) Kolmannen
hierarkian tason muodostavat jo esitellyt yhteenkuuluvuuden ja rakkauden
tarpeet. Niistd tulee ihmisen motivaation paddldhteet sen jdlkeen, kun seka fyysi-
set ettd turvallisuuden tarpeet ovat tyydytettyind riittavalld tasolla. (mas. 380-
381.) Kaikkien kolmen alemman hierarkian tason ollessa tyydytettyind ohjaa
motivaatiota itsetunnon tarve. Silld tarkoitetaan ihmisen tarvetta tuntea itsensd
kyvykkaéksi ja riittavaksi sekd saada arvostusta muilta ihmisiltd. (mas. 381-382.)
My0s itsetunnon tarpeen ollessa tyydytettynd, on hierarkiassa jdljelld vield yksi
motivaatiota tuottava taso - itsensd toteuttaminen. Silld tarkoitetaan ihmisen
tarvetta tuntea koko potentiaalinsa ja kyvykkyytensd tulevan hyodynnetyksi.
Tama tunne mahdollistuu ihmisen tehdessé asioita, joissa on hyva tai joista han
muuten nauttii. Samalla Maslown motivaatioteoriassa ajatellaan, ettd ihminen
voi saavuttaa tdydellisen onnellisuuden ja henkisen hyvinvoinnin vain p&astes-
sddn toteuttamaan itseddn. Esimerkiksi taiteellisesti lahjakkaan tulisi onnelli-
suutensa eteen tehdd taidetta ja urheilullisesti lahjakkaan urheilla. (mas. 382.)

Kognitiivis-kokeellisen mindteoriaan kuuluu kaikkiaan neljd tarvetta: nau-
tinto, kokeellisen kisitejdrjestelmdn stabiliteetin sdilyttdminen, yhteenkuulu-
vuus, itsetunto (Epstein 1990). Yhteenkuuluvuuden tarve kaisiteltiin jo aiemmin
itsemddrddamisteorian ja itsetunnon tarve Maslowin tarvehierarkian yhteydessa.
Sheldonin ym. (2001) mukaan kokeellisen kisitejadrjestelmén stabiliteetin s&ilyt-
tamisen tarve vastaa karkeasti jo esiteltyd turvallisuuden tarvetta, koska sen
pddtehtdvand on tuoda vakautta ja jatkuvuutta ihmisen eldmddn. Nautinnon
tarve viittaa ihmisen pyrkimyksiin toisaalta maksimoida nautinnon kokemuk-
set ja toisaalta minimoida epamiellyttavat kokemukset (Epstein 1990). Sheldo-
nin ym. (2001) mukaan nautinnon tarve edellyttdd, ettd ihminen tuntee paljon
enemmadn iloa ja nautintoa eldméssddn verrattuna tylsyyden ja vahapatoisyy-
den tunteisiin.

Niin kutsutun amerikkalaisen unelman oletusten mukaan ihmisen onni
riippuu taloudellisesta menestyksestd ja sen luoman statuksen ja imagon tuo-
masta huomiosta (Kasser & Ryan 1996; Kasser & Ryan 1993). Toisin sanoen ih-
misen pyrkimyksid motivoi tdlloin ajatus onnesta, joka mahdollistuu, kun ha-
nen varallisuutensa saavuttaa pisteen, jossa se saa hdnet tuntemaan itsensd
muiden silmissd ihailluksi ja vaikutusvaltaiseksi. Sheldon ym. (2001) johtivat
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ndistd ajatuksista kaksi mahdollista tarvetta. Ensimmadinen niistd, suosion ja
vaikutusvalla tarve, edellyttdd tunnetta siitd, ettd on pidetty ja kunnioitettu
muiden silmissd, ja ettd voi vaikuttaa heiddn mielipiteisiin, ajatteluun ja kayt-
taytymiseen. Toinen, rahan ja luksuksen tarve, edellyttdd, ettd ihmiselld on
mahdollisuus tuntea mielihyvdd hyvéastd varallisuusasemastaan ja sen mahdol-
listamista hankinnoista. (mas. 339.)

Sheldon ym. (2001) siis tutkivat, mitka edelld esitellyistd 10 tarpeesta ovat
voimakkaimmin ldsnd eldmén tyydyttavimmissd kokemuksissa. Erityisesti ky-
vykkyys, autonomia ja yhteenkuuluvuus osoittautuivat olennaisiksi tarpeiksi,
mikd tarjoaa tukea Decin ja Ryanin (2000) itsemé&drddmisteorialle. Aineiston ja-
kaantuessa yhdysvaltalaisten ja eteldkorealaisten opiskelijoiden kokemuksiin,
osoittautui itsetunnon tarve kaikista olennaisimmaksi ennen mainitussa joukos-
sa ja yhteenkuuluvuuden tarve jalkimmadisessd joukossa. Johtopdatoksend Shel-
don ym. ehdottavat, ettd autonomia, kyvykkyys, yhteenkuuluvuus ja itsetunto
muodostavat neljd perustavaa laatua olevaa psykologista tarvetta. (mas. 336.)
Tuloksien mukaan niiden tyydyttyminen vaikuttaisi selittdvan myos kokemuk-
siin liittyvien affektien vaihtelua. Toisaalta autonomiassa, kyvykkyydessd, yh-
teenkuuluvuudessa, itsetunnossa ja turvallisuudessa esiintyneet puutteet liit-
tyivdt olennaisesti opiskelijoiden kaikista epatyydyttavimpiin kokemuksiin.
Tdamd tukee Sheldonin ym. mukaan Decin ja Ryanin (2000) itsemddradamisteori-
aa ja Maslowin (1943) ajatuksia turvallisuuden tarpeen hygienialuonteesta, jol-
loin se huomataan usein vasta, kun se ei ole tyydytettynd. (mas. 336.)

Hassenzahl (2008) keskittyi tutkimaan itsemddrdd@misteorian perustana
toimivien kolmen tarpeen roolia positiivisten kayttdjakokemusten muodostu-
misessa. Tulosten mukaan autonomian ja kyvykkyyden tarpeilla osoittautui
olevan merkittdva yhteys positiivisiin kédyttdjakokemuksiin ja niiden edellytyk-
send toimiviin positiivisiin tunnetiloihin, kuten innostuneisuuteen, valppauteen
ja pddttavdisyyteen. Toisaalta ne antavat viitteitd kyvykkyyden tarpeen mah-
dollisesta ambivalenttiudesta, jolloin se voisi tyydyttyessddn mahdollistaa posi-
tiivisten tunteiden lisdksi my6s negatiivisia tunteita. (mas. 13-14.) Yhteenkuu-
luvuuden tarpeen tyydyttymiselld ei toisaalta osoittautunut olevan yhteytta
lilemmin positiivisten tunnetilojen kuin positiivisten kayttdjakokemusten kans-
sa. Sen sijaan kayttdjat liittivat yhteenkuuluvuuden vililld negatiiviseksi luoki-
teltavaan ahdistuneisuuden tunnetilaan, miké toisin sanoen tarkoittaa, ettd yh-
Hassenzahl pédttelee, ettd yhteenkuuluvuuden mitdttoméksi osoittaunut rooli
saattoi johtua pikemmin teknologian kyvyttomyydestd tukea yhteenkuuluvuu-
den tarpeen tyydyttymistd kuin itse tarpeen vahdpatoisyydestd kayttdjakoke-
muksen muodostumisessa. (mas. 13-14.)
donin ym. (2001) ehdottamasta kymmenen tarve-ehdokkaan listasta kaikkiaan
seitsemdd tarvetta, jotka olivat: kyvykkyys, yhteenkuuluvuus, suosio, nautinto-
stimulaatio, itsensd toteuttaminen, turvallisuus ja autonomia. Keskeisiksi tar-
peiksi positiivisten tunteiden muodostumisen kannalta osoittautuivat stimulaa-
tio, yhteenkuuluvuus, kyvykkyys ja suosio (Hassenzahl ym. 2010). Tulokset
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vahvistavat osittain Decin ja Ryanin (2000) itsem&drdamisteoriaa ja antavat tu-
kea Hassenzahlin (2003) hedonis-pragmaattisen mallin alkuperéiselle versiolle.
Nautinto-stimulaation ja suosion tarpeiden osoittautuminen merkittaviksi teki-
joiksi positiivisen kdyttdjakokemuksen kannalta nadyttdaytyy selvdnd erona ver-
rattuna Sheldonin ym. (2001) tuloksiin. Toisaalta sekd Sheldonin ym. (2001) ettd
myochemmin Partalan ja Kallisen (2012) olennaiseksi havaitsemat itsetunnon
tarve ja autonomian tarve jadtettiin tarkastelujen ulkopuolelle - ensin mainittu jo
ldhdossé ja toinen ennen lopullista analyysia - mikd on voinut vaikuttaa tarpei-
den tarkeydestd saatuihin tuloksiin olennaisesti. Turvallisuuden tarpeen yhteys
positiiviseen affektiin ilmeni heikkona, minkd Hassenzahl ym. (2010) tulkitsevat
tukevan turvallisuuden ja yleisemmin pragmaattisen laadun asemaa kayttdja-
kokemuksen hygienitatekijdnd, joka ei itse kykene tuottamaan positiivisia tun-
teita.

Olsson ym. (2013) tutkivat potentiaalisten kayttdjien odotuksia koskien li-
sdatyn todellisuuden palveluiden kayttdjakokemuksia. Johtuen keskittymisestd
ennakoituihin kdyttdjakokemuksiin tutkimuksessa ei voitu suoraan tutkia psy-
kologisten tarpeiden ja positiivisen tai negatiivisen kdyttdjakokemuksen yhteyt-
td. Olsson ym. kuitenkin pyrkivit yhdistaméaan kayttdjien ilmaisemat odotukset
Hassenzahlin (2003) ehdottaman alkuperdisen hedonis-pragmaattisen mallin
mukaisiin tarpeisiin. Esimerkiksi vangitsevuuden ja pelillisyyden he liittivit
stimulaation tarpeeseen. Yhteisollisyyden, personoinnin, yhdistyneisyyden,
tietoisuuden he puolestaan ndkivdt edustavan identiteetin kommunikoinnin
tarvetta ja inspiroivuuden, ylldtyksellisyyden ja eloisuuden sekd stimulaation
ettd merkityksellisten hetkien muistelun tarvetta. (mas. 288-289.) Toisaalta yh-
teisollisyyden ja yhdistyneisyyden kokemukset olisi voitu liittdd vahintdan yhta
hyvin my6s Decin ja Ryanin (2000) itsemddrdd@misteorian mukaiseen yhteen-
kuuluvuuden tarpeeseen. Lisddntyneen tietoisuuden ja osaamisen kokemukset
voitaisiin puolestaan ajatella liittyvan esimerkiksi niin ikddn itsemaddradamisteo-
riaan lukeutuvan kyvykkyyden tai Maslowin (1943) tarvehierarkiaan ja Epstei-
nin (1990) kognitiivis-kokeelliseen min&dteoriaan kuuluvan itsetunnon tarpeisiin.

Partala ja Kallinen (2012) tutkivat kaikkien 10 Sheldonin ym. (2001) listaan
kuuluvien psykologisten tarpeiden yhteyttd positiivisiin ja negatiivisiin kaytta-
jakokemuksiin. He havaitsivat autonomian, kyvykkyyden ja itsetunnon tarpei-
den olevan keskeisimmat kaikista tyydyttavimpien kayttdjadkokemusten kannal-
ta (Partala & Kallinen 2012), mika tukee osittain Decin ja Ryanin (2000) itsemaé-
rdamisteoriaa, jossa niin ikddn autonimia ja kyvyykkyys ovat kaksi kaikkiaan
kolmesta perustarpeesta. Toisaalta erona Sheldonin ym. (2001) tuloksiin verrat-
tuna oli se, ettd kdyttdjat eivit liittdneet positiivisten kayttdjakokemusten kan-
nalta tdrkeiksi osoittautuneiden tarpeiden tyydyttamattd jadamistd syyksi nega-
tiivisiin kayttdjakokemuksiinsa. Huomattavaa on, ettd yhteenkuuluvuus ei
osoittautunut yhta tarkedksi tarpeeksi kuin esimerkiksi Hassenzahlin ym. (2010)
tai Sheldonin ym. (2001) tuloksissa, mikd on toisaalta samaan aikaan linjassa
esimerkiksi Hassenzahlin (2008) tulosten kanssa. (Partala & Kallinen 2012.) Par-
tala ja Kallinen tekevit tulostensa pohjalta johtopdatoksen, jonka mukaan posi-
tiivisen kayttdjakokemuksen ja positiivisen elaméankokemuksen pohjalla vaikut-
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tavat samat psykologiset tarpeet. Samalla tulokset antavat heiddn mukaansa
tukea my0s oletukselle siitd, ettd positiiviset kdyttdjakokemukset liittyvat ennen
kaikkea kayttdjan psykologisten tarpeiden tyydyttymiseen siind missd negatii-
viset kdyttdjakokemukset liittyvdt ldhinnd pragmaattisen laadun ongelmiin.
(Partala & Kallinen 2012.)

Tuch ym. (2013) tutkivat kadyttdjien sekd positiivisista ettd negatiivisista
kayttdjakokemuksistaan kirjoittamia narratiiveja. Tulokset asettuivat tukemaan
jdlleen Decin ja Ryanin (2000) itsemé&draamisteoriaa, silld positiivisten kayttdja-
kokemusten kannalta keskeisimmiksi tarpeiksi kdyttdjien narratiiveissa nousi-
vat kyvykkyys, yhteenkuuluvuus ja autonomia. Positiivisissa kokemuksissa
koroistuivat usein sosiaaliset aspektit. Ne liittyivit erityisesti toisilleen merki-
tyksellisten ihmisten viliseen vuorovaikutukseen ja kokemusten jakamiseen.
(Tuch ym. 2013.) Tulokset ovat tiltd osin linjassa Forlizzin ja Battarbeen (2004)
sekd Battarbeen ja Koskisen (2005) ehdottaman yhteiskokemisen konseptin
kanssa. Toisaalta ne eroavat tdltd osin Partalan ja Kallisen (2012) tuloksista, silld
heidédn analysoimissaan kdyttdjien narratiiveissa sosiaaliset aspektit tai sosiaali-
suus eivdt olletkaan juuri lasnd. Myoskdan Hassenzahlin ym. (2010) aineistossa
kayttdjakokemusten sosiaalisuus ei ollut merkittdvassa roolissa. Tuch ym. (2013)
kuitenkin ndkevit, ettd Partalan ja Kallisen (2012) tavoin heiddn tuloksensa an-
tavat tukea nikemykselle positiivisten kdyttdjakokemusten kulminoitumisesta
kayttdjalle merkityksellisiin seikkoihin, ennen kaikkea tarpeiden tyydyttymi-
seen, negatiivisten kdyttdjakokemusten liittyessd 1dhinnd pragmaattisen laadun
ongelmiin.

Hassenzahl ym. (2015) tutkivat kaikkiaan kuuden Sheldonin ym. (2001)
listaan kuuluneen psykologisen tarpeen yhteytta kaikista positiivisimpiin kayt-
teuttaminen, suosio, yhteenkuuluvuus ja turvallisuus - valinta perustuu kirjoit-
tajien mukaan niiden korkeampaan relevanttiuteen verrattuna muihin tarpeii-
siin (mas. 533). Ne ovat toisaalta samat kuin Hassenzahlin ym. (2010) lopullisis-
sa analyyseissaan kdyttamat kuusi tarvetta. Tuloksissa kaikkien kuuden testa-
tun tarpeen ja positiivisen kdyttdjakokemuksen seurauksena muodostuvan po-
sitiivisen affektin valilld 16ytyi tilastollisesti merkitseva yhteys (Hassenzahl ym.
2015). Kyvykkyyden tarpeen yhteys osoittautui voimakkaimmaksi ja turvalli-
suuden pienimmiksi. Myos yhteenkuuluvuuden yhteys oli selvésti heikompi
kuin kyvykkyydelld, stimulaatiolla, itsensd toteuttamisella ja suosiolla. (mas.
538.) Edelleen tarpeiden tyydyttymisen ja hedonisen laadun vililta 16ytyi tilas-
tollisesti merkitsevéa yhteys, kun taas pragmaattisen laadun ja tarpeiden tyydyt-
tymisen valiltd tatd yhteyttd ei 1oytynyt. Hassenzahl ym. tulkinnan mukaan tu-
lokset vahvistavat teoriaa siitd, ettd positiivinen kayttdjadkokemus on seurausta
kayttdjien psykologisten tarpeiden tyydyttymisestd, jonka saavat aikaan tuot-
teen hedoniseen laatuun liitty vt piirteet joiden toiminnan edellytyksid mahdol-
listavat pragmaattiseen laatuun liittyvét piirteet. (mas. 538, 541-542.)

Samaisessa tutkimuksessa tutkittiin myos tarpeiden yhteyttd eri aktiviteet-
teihin. Tulokset antoivat viitteitd eri aktiviteettien mahdollistavan eri tarpeiden
tyydyttdmisen. Toisin sanoen tarkasteluiden kohteina olleisiin katseluun, kuun-
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teluun ja pelaamiseen liittyi varsin erilaiset tarveprofiilit. (mas. 541.) Esimer-
kiksi katselu tarjosi eniten yhteenkuuluvuutta mutta vihiten itsensd toteuttami-
sen mahdollisuuksia. Pelaaminen sen sijaan mahdollisti tasaisesti kyvykkyyden,
stimulaation ja yhteenkuuluvuuden tarpeiden tyydyttamisen mutta ei niinkdan
itsensd toteuttamista. Kuuntelu liittyi eniten stimulaation ja véahiten itsensd to-
teuttamisen tarpeeseen. Hassenzahl ym. ehdottavat lisdksi, ettd ihmisid voisi
ohjata kontekstiriippuvainen tarvehierarkia. (mas. 541.) Esimerkiksi tyopdivan
jilkeen ihminen saattaa suosia yhdessdoloa perheensd kanssa ja pyrkid ndin
tyydyttamédan yhteenkuuluvuuden tarvettaan. Toisaalta perheen kanssa viete-
tyn pdivin jdlkeen ihminen saattaa suosia sellaisia aktiviteetteja, jotka tyydytta-
vdat muita kuin yhteenkuuluvuuden tarpeita. Ehdotus kontekstiriippuvaisesta
tarvehierarkiasta on linjassa Decin ja Ryanin (2000) nidkemyksen kanssa, jonka
mukaan ihminen pyrkii tekeméén sellaisia asioita jotka kiinnostavat hanta tai
joita hdn pitdd tarkeina.

Tuch ja Hornbaek (2015) havaitsivat, ettd kayttdjat liittavat psykologisten
tarpeidensa tyydyttymisen syyksi positiivisiin kdyttdjakokemuksiinsa ja vas-
taavasti tarpeiden tyydyttymittd jadmisen syyksi negatiivisiin kdyttdjakoke-
muksiinsa. Keskeisimpind tarpeina nayttaytyiviat kyvykkyys, itsetunto ja tur-
vallisuus. Niitd seurasivat yhteenkuuluvuuden ja autonomian tarpeet joskin
keskeisid tarpeita harvemmin mainittuina. Tutkimuksessa tunnistettiin myos
tuotteeseen liittyvid kayttdjadkokemuksen motivaatio- ja hygienietekijoitd. (mas.
21.) Itsetunnon tarpeen tyydyttyminen liittyi erityisesti motivaatiotekijdksi
osoittautuneeseen hyodyllisyyteen tuottaen ldhinnd positiivisia tunteita. Auto-
nomia vastaavasti liitettiin useimmin hygienitatekijdksi osoittautuneeseen tek-
niseen laatuun tuottaen padsaantoisesti negatiivisia tunteita. Kyvykkyys ja tur-
vallisuus néyttaytyiviat sekd motivaatio- ettd hygieniatekijoihin liittyvind tar-
peina tuottaen tyydyttyessddn positiivisia tunteita ja tyydyttymadttd jadneena
negatiivisia tunteita. (mas. 21.) Mielenkiintoista on, ettd samaisten tulosten mu-
kaan my0s pragmaattiseen laatuun liittyvét piirteet voivat toimia motivaatto-
reina, tyydyttdd kdyttdjan psykologisia ja ndin osaltaan tuottaa kayttéjdlle posi-
tiivisia tunteita (mas. 19). Tdmé on selked poikkeus hedonis-pragmaattisen mal-
lin oletuksista ja eroaa osittain esimerkiksi Hassenzahlin ym. (2010) ja Hassen-
zahlin ym. (2015) tuloksista.

Yhteenvetona voitaneen todeta, ettd kdyttdjan psykologisten tarpeiden
tyydyttymisen keskeiselle roolille kayttdjakokemuksen muodostumisessa on
saatu runsaasti empiiristd tukea (esim. Hassenzahl ym. 2008; Hassenzahl ym.
2010; Partala & Kallinen 2012; Tuch ym. 2013; Hassenzahl ym. 2015; Tuch &
Hornbaek 2015). Tuotteesta konstruoitavan luonnekuvan kannalta ratkaisevaa
neen ja tukeneen hantd tarpeidensa tyydyttdmisessd (Hassenzahl ym. 2015 ;
Hassenzahl ym. 2010). Vaikka etenkin Sheldonin ym. (2001) esittimén listan
muodostavaa 10 psykologista tarvetta on testattu useaan otteeseen (Hassenzahl
ym. 2008; Hassenzahl ym. 2010; Partala & Kallinen 2012; Tuch ym. 2013; Has-
senzahl ym. 2015), ei konsensusta kayttdjakokemuksen kannalta kaikkein olen-
naisimmista tarpeista ole toistaiseksi saavutettu. Eniten tukea ovat saaneet De-
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cin ja Ryanin (2000) itseméddrdamisteorian perustana toimivat kolme tarvetta :
autonomia, kyvykkyys ja yhteenkuuluvuus (Hassenzahl ym. 2008; Hassenzahl
ym. 2010; Partala & Kallinen 2012; Tuch ym. 2013; Hassenzahl ym. 2015). Toi-
saalta esimerkiksi paljon tukea saaneen yhteenkuuluvuuden tarpeen olennai-
suus on vaihdellut eri tutkimuksissa (Hassenzahl ym. 2008; Hassenzahl ym.
2010; Partala & Kallinen 2012; Tuch ym. 2013). Stimulaation ja itsensd toteutta-
misen tarpeet ovat nekin saaneet empiiristd tukea, mutta paddosin vain sellaisis-
sa asetelmissa, joissa itsetunnon ja autonomian tarpeet on suljettu tarkastelujen
ulkopuolelle (Hassenzahl ym. 2010; Hassenzahl ym. 2015). Toistaiseksi vain
luksuksen ja rahan asema perustavaa laatua olevana tarpeena on kyetty ky-
seenalaistamaan riittdvdn useiden tulosten valossa (Partala & Kallinen 2012;
Sheldon ym. 2001; Carver & Baird 1998; Kasser & Ryan 1996; Kasser & Ryan
1993), jotta se voitaisiin tarvittaessa jattdd hyvillda omallatunnolla pois jatkotar-
kasteluista. Muiden tarpeiden yhteydestd kayttdjakokemuksen muodostumi-
seen on kuitenkin tdrkedd saada huomattavasti lisdd tietoa. Loppuun on huo-
mautettava, ettd kaikkiin ldhestymistapoihin tarpeet eivit kuitenkaan sisdlly
(esim. Minge & Thiiring 2018; Thiiring & Mahlke 2007; Desmet & Hekkert 2007)
ja joissain tapauksissa niiden tarkastelu on pitdanyt alkuperdisestd tarkoituksesta
huolimatta jdttdd lopullisten analyysien ulkopuolelle (Aranyi & van Schaik
2015). Tassd pro gradu -tutkielmassa kuitenkin oletetaan kdyttdjien psykologis-

kokemuksen muodostumisessa.

2.6 Tunteiden merkitys kiyttdjikokemusessa

Kirjallisuudessa ei ole toistaiseksi olemassa yhtd jaettua médritelmdd tunteille
(Cabanac 2002). Taméa nakyy esimerkiksi siten, ettd kysyttdessd kahdelta eri ih-
miseltd, olivatpa he sitten tutkijoita tai tavan kansalaisia, mitd tai mikd tunne
heiddn mielestddn on, ovat vastaukset todenndkoisesti erilaiset (Scherer 2005).
Cabanac (2002) itse ndkee tunteen olevan ihmisen tietoisuudessa tapahtuva
"mikéd tahansa psyykkinen korkean intensiteetin ja korkean hedonisuuden ko-
kemus" (mas. 76). Korkean intensiteetin ja korkean hedonisuuden vaatimuksel-
la tarkoitetaan tdssd yhteydessd, ettd psyykkisen kokemuksen tai tilan on oltava
joko huomattavan miellyttdva tai epamiellyttdvé, jotta se voitaisiin tulkita tun-
teeksi. Lisdksi tunteella on oltava myos jonkinlainen kesto, esimerkiksi lyhytai-
kainen tai pitkdaikainen, ja silld on oltava luonne, toisin sen herddmiseen on
oltava jokin syy ja sen on oltava perdisin jostain. Cabanacin mukaan tunne voi
olla seuraus esimerkiksi tuntemuksista, aistihavainnoista, muistoista, arvioista
ja mielikuvituksesta. (mas. 77.)

Cloren ja Ortonyn (2000) mukaan tunne on monimutkainen biologiaan pe-
rustuva tila, jossa on kyse jotakin. Siind missd esimerkiksi mielialat voivat olla
epdmaddrdisid ja jasentymdttomid, ovat tunteet selvdsti pidemmalle muotoutu-
neita affektiivisia tiloja. Tunteet edellyttavat talloin kognitiivisen komponentin,
motivaation ja kdyttdytymisen komponentin, somaattisen komponentin ja sub-
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jektiivis-kokeellisen komponentin ldsnooloa ja vuorovaikutusta. (mas. 24.) Kog-
nitiivinen komponentti on tietoinen tai tiedostamaton esitys jonkin tai joidenkin
henkilon havainnoimaa maailmaa koskevien tunteellisesti relevanttien aspekti-
en tunteellisesta tai henkilokohtaisesta merkityksestd. Motivaation ja kayttay-
tymisen komponenttissa on kysymys toisaalta taipumuksista toimia ndiden ha-
vaittua maailmaa koskevien esitysten perusteella ja toisaalta ndiden esitysten
suhteesta todellisuudessa tehtyyn. Somaattisen komponentin tehtdvdna on ak-
tivoida ddreishermosto ja laittaa keho konkreettisesti toimimaan esimerkiksi
lihaksia supistamalla. Subjektiivis-kokeellisessa komponentissa on kysymys
ihmisen subjektiivisesta tuntemuksesta, toisin sanoen siitd, millaisena ihminen
itse kokee tunteensa. (mas. 24-25.) Tunne on seurausta jatkuvaluonteisesta pro-
sessista, jossa ihminen arvioi kohtaamiensa tilanteiden merkitystd itselleen ja
hyvinvoinnilleen. Kunkin tilanteen merkitys tunnetilan kannalta riippuu esi-
merkiksi ihmisen tavoitteista, uskomuksista, arvoista, muistoista ja aiemmista
kokemuksista. (mas. 28, 33.) Siten yksi ja sama tilanne voi tuottaa erilaisen tun-
nevaikutuksen eri ihmisille.

My6s Schererin (2001) mukaan tunteet ovat seurausta téllaisesta koko ajan
kdynnissd olevasta arviointiprosessista. Hinen komponentti-prosessi mallinsa
kanssa linjassa olevan maddritelmdn mukaan tunteet ovat joko kaikissa tai
useimmissa organismin alijdrjestelmien tiloissa tapahtuvia toisiinsa liittyvien
synkronoitujen muutosten jaksoja, jotka perustuvat arvioon niin ulkopuolelta
tulevien kuin sisdisten drsykkeiden vaikutuksista organismin selviytymiseen ja
hyvinvointiin (mas. 93). Myos tdssd médritelméssd tunteet koostuvat kom-
ponenteista, joita on kaikkiaan viisi: kognitiivinen komponentti, ddreishermos-
ton komponentti, motivaatiokomponentti, motoristen toimintojen komponentti
ja subjektiivisten tuntemusten komponentti. Kukin komponentti edustaa orga-
nismin mddratyn alijarjestelman tilaa. Alijarjestelmien tilat vaihtelevat, koska ne
hoitavat kukin omaa tunteen muodostumisen kannalta olennaista tehtdvaansa.
(mas. 92.) Tiedonkdésittelyn jarestelmd vastaa tapahtumien ja objektien arvioin-
nista, joka tuottaa tunteiden kognitiivisen komponentin. Tukijdrjestelmien, ku-
ten keskushermoston ja autonomisen hermoston, funktiona on organismin jar-
jestelmien sddtely, josta muodostuu tunteiden &ddreishermoston komponentti.
Keskeinen toimeenpaneva jdrjestelmd on keskushermosto. Se vastaa ennen
kaikkea organismin toimien valmistelusta ja ohjaamisesta, mistd muodostuu
tunteiden motivaatiokomponentti. (mas. 93.) Toimintajédrjestelmdnd toimii so-
maattinen hermosto pddtehtdvdnddan reaktioiden ja kayttdytymisaikeiden
kommunikointi, mikd tuottaa tunteiden motoristen toimintojen komponentin.
Valvontajarjestelmén, jona toimii keskuhermosto, tdrkein tehtdvd on organis-
min sisdisen tilan ja ymparistovuorovaikutuksen valvonta, mikd muodostaa
tunteiden subjektiivisten tuntemusten komponentin. (mas. 93.) Scherer lisdd,
ettd alijdrjestelmét ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa siten, ettd muutos
mien tiloissa. Arviointiprosessi tunnetilan sopeuttamiseksi on, kuten jo mainit-
tua, jatkuvaluonteinen, toisin sanoen, ihminen arvioi niin sisdisiin kuin ulko-
puolelta tuleviin drsykkeisiin kulminoituvia tilanteita ja tapahtumia koko ajan.



41

(mas. 93.) Tassd pro gradu -tutkielmassa tunteet ymmadrretddn Cloren ja Or-
tonyn (2000) sek& Schererin (2001) toistensa kanssa varsin yhtenevéaisten maari-
telmien mukaisesti.

Kayttdjakokemuksen ymmarretdan kulminoituvan kayttdjalle muodostu-
viin tunteisiin (Hassenzahl & Tractinsky 2006; Wright ym. 2003). Kulminoitu-
minen johtuu pddosin kolmesta syystd. Tunteet vaikuttavat ensinnd siihen, mil-
laiseksi kayttdjakokemus muodostuu (Norman & Ortony 2003). Toiseksi ne
ovat kdyttdjakokemuksen seuraus, silld vuorovaikutus tuotteen kanssa tuottaa
nen tapa pyrkid ymmartaméadn ja kommunikoimaan koettua (Forlizzi & Battar-
bee 2004). Tunteet ovat lisdksi olennainen tekijd, kun arvioidaan, onko jokin
kokemus hyva vai huono. Hyvissa kadyttdjakokemuksissa painottuvat positiivi-
set tunteet ja negatiivisissa kdyttdjakokemuksissa negatiiviset tunteet. (Tuch ym.
2013.) Ristiriitaiset kdyttdjakokemukset puolestaan tuottavat positiivisia ja ne-
gatiivisia tunteita sellaisessa suhteessa, ettd kayttdja muistaa kokemuksen risti-
riitaisena, toisin sanoen sellaisena jossa oli jotain hyvéa ja jotain huonoa (Raita
& Oulasvirta 2014).

Tunteet vaikuttavat vidistaimattd kayttdjakokemuksen muodostumiseen,
koska ne ovat olennainen edellytys ihmisen pdivittdiselle toiminnalle. Schererin
(2001) ehdottamassa komponentti-prosessi mallissa ihimisen tunnereaktiot poh-
jautuvat prosessiin, jossa tamad jatkuvasti arvioi kohtaamansa tapahtuman po-
tentiaalisia vaikutuksia omalle selviytymiselleen ja hyvinvoinnilleen. Ihminen
tarvitsee arvionsa perustaksi neljan tyyppistd tietoa tapahtuman luonteesta.
Ensinndkin hén tarvitsee tietoa tapahtuman relevanttiudesta itselleen tai sosiaa-
liselle viiteryhmalleen. Toiseksi hdn tarvitsee tietoa tapahtuman potentiaalisista
vaikutuksista ja seurauksista omalle hyvinvoinnilleen ja pitkdn tdhtdimen ta-
voitteille. (mas. 94.) Kolmanneksi ihmisen tarvitsee tietdd millaiset selviytymis-
tai sopeutumismahdollisuudet hdnelld ovat suhteessa tapahtuman potentiaali-
siin seurauksiin. Neljantend hdnen tarvitsee tietdd tapahtuman merkityksestd
omalle mindkéasitykselleen ja yhteiskunnallisille sekd sosiaalisille normeille ja
arvoille. (mas. 94.)

Komponentti-prosessi mallissa tunnetilan optimoimiseksi tehtdvd arvio
voi tapahtua kolmella tiedonkésittelyn tasolla (Leventhal & Scherer 1987).
Alimmalla sensomotorisella tasolla arviointi perustuu ihmiselle synnynnédisten
hahmontunnistusmekanismin ja refleksijarjestelman kykyihin prosessoida tie-
tynlaisia drsykkeitd. Keskimmadiselld skemaattisella tasolla arvion kriteerit pe-
rustuvat siihen, miten ihminen on oppinut reagoimaan tietynlaisiin drsykkeisiin.
Korkeimmalla késitteelliselld tasolla arvion kriteerit tulevat semanttisesta muis-
tista prosessoinnin ollessa tietoista ja refleksiivistd. (mas. 17.) Tapahtuman si-
sdistd miellyttavyyttd arvioidaan sensomotorisella tasolla ihmiselle synnynnaéis-
ten mieltymysten ja lahestymis-valttdimismotiiveiden perusteella, skemaattisella
tasolla opittujen mieltymysten ja motiivien perusteella ja kasitteelliselld tasolla
tapahtuman hedonisista vaikutuksista laadittujen ennusteiden perusteella. Ta-
voitteita koskeva arvio liittyy sensomotorisella tasolla perustarpeiden tyydyt-
tymiseen, skemaattisella tasolla opittujen tai totuttujen tarpeiden ja motiivien
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tayttymiseen seké kasitteelliselld tasolla tietoisten tavoitteiden ja suunnitelmien
toteutumiseen. (mas. 17-19.) Selviytymis- ja sopeutumismahdollisuuksia arvi-
oidaan sensomotorisella tasolla tarjolla olevan energian ndkokulmasta, ske-
maattisella tasolla fyysisten ja sosiaalisten voimavarojen nikokulmasta ja késit-
teelliselld tasolla ennen kaikkea ongelmanratkaisukyvyn riittdivyyden nako-
kulmasta. Vasta skemaattisella tasolla on mahdollista arvioida tapahtuman
merkitystd mindkéasityksen ja yhteiskunnan normien kannalta. Késitteellinen
taso mahdollistaa monimutkaisemman merkitysarvioinnin esimerkiksi moraa-
liselta kantilta tai itsensd toteuttamisen nakokulmasta. (mas. 19-20.)

Ortonyn ym. (2005) kolmitasoteorian mukaan ihmisen toiminta edellyttaa
neljan alueen - affektin, motivaation, kognition ja kédyttdytymisen - vuorovai-
kutusta kolmella tiedonkdésittelyn tasolla, jotka ovat reaktiivinen, rutiineiden ja
reflektiivinen taso. Kolmitasoteoriassa kadyttdytyminen ndhdddn ihmisen fyysi-
send toimintana, joka voi olla niin ulkoisesti havaittavissa olevaa toimintaa, ku-
ten raajojen ja kasvolihasten liikettd, kuin ihmisen sisdistd ulkopuolelle naky-
matontd toimintaa, kuten suolten supistelut ja syddmen sykkeen vaihtelu. Kog-
nitiiviseen toimintaan puolestaan luetaan esimerkiksi ajatteleminen ja ongel-
manratkaisu, ja se tdhtdd ennen kaikkea merkitysten luomiseen ja 16ytdmiseen.
Affekti ymmadrretddn yldkategoriana, joka kattaa muun muassa tunteet, mieli-
alat, tuntemukset ja mieltymykset. Toisin sanoen se koostuu sellaisista alakon-
septeista, jotka ovat valensoituneita, jolloin ne voidaan kokijan toimesta arvot-
taa positiivisiksi tai negatiivisiksi tilanteen mukaan. Motivaation ndhd&an liit-
tyvan ennen kaikkea taipumuksiin pyrkid saavuttamaan miellyttdvid tiloja, ku-
ten kylldisyyttd ja menestystd, ja vilttelemddn epamiellyttdvid, kuten vaaran,
tiloja. Toiminnan alueiden (affekti, motivaatio, kognitio ja kdyttdytyminen) il-
meneminen ja keskindinen vuorovaikutus vaihtelevat tiedonkésittelyn tasosta
riippuen. (Ortony ym. 2005.)

Tiedonkdsittelyn kolme tasoa vaikuttavat tuotteen kdyttdjakokemukseen
kukin omalla tavallaan. Reaktiivista tasoa on kayttdjakokemuksen kontekstissa
havainnollisempaa kutsua viskeraaliseksi tasoksi. Se vaikuttaa kayttdjakoke-
mukseen puhtaasti tuotteen ulkoasun kautta. Viskeraalisella tasolla kaytt&ja
suorittaa automaattisesti ja alitajuisesti arvioinnin tuotteen aistein havaittavissa
olevista piirteistd ja ominaisuuksista Iuokitellen ne esimerkiksi hyviksi tai huo-
noiksi, turvallisiksi tai vaarallisiksi, ldhestyttdviksi tai poispdin tyontaviksi. Po-
sitiivinen arvio tarkoittaa, ettd kdyttdjdlle on muodostunut positiivinen esiaffek-

kanssa. Viskeraalinen taso ja sen synnyttamat reaktiot keskittyvét taysin nyky-
hetkeen eivatkad esimerkiksi odotuksiin tulevasta tai menneisiin kokemuksiin.
(Norman & Ortony 2003.)

Rutiinitasoa on kayttdjakokemuksen kontekstissa havainnollisempi kutsua
behavioraaliseksi tasoksi, silld se vaikuttaa kayttdjan kykyyn kayttdd tuotetta ja

oppimisen kautta saavuttamat taidot, osaamisen ja kayttaytymisen. Kaikki ta-
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son prosessit ovat edelleen automaattisia ja alitajuisia, mutta viskeraalisesta
tasosta poiketen kdyttdjd on niistd tietoinen. Prosessien perustuen suurelta osin
opittuun ja aiempiin kokemuksiin, ovat ne kaikilla kayttdjillda ainakin jonkin
verran erilaiset. Behavioraalisella tasolla kadyttdjd ennustaa ja odottaa tuotteen
kayttamiseltd tiettyjd asioita. Ndiden ennustusten ja odotusten toteutuminen tai
toteutumatta jadminen tuottavat kayttdjdlle primitiivisen emootion, kuten toi-
voa ja pelkoa. (Norman & Ortony 2003.)

Reflektiivisella taso sisdltdd kaikki vaativammat kognitiiviset prosessit.
Sen avulla kayttdjd voi reflektoida omaa toimintaansa, ajatteluaan ja tunteitansa.
Samalla se on ainut tiedonkdsittelyn taso, jolla ihmiselle muodostuu tdysin ke-
hittyneitd tunteita, kuten ylpeyttd, hdpedd ja ihailua. My6s muistojen konstru-
oiminen tapahtuu reflektiiviselld tasolla. Siten se on taso, jolla kéyttdja koostaa
tarinan kayttdjakokemuksestaan. Tuotteen kayttdjakokemukseen liittyvat tun-
teet muodostuvat reflektiiviselld tasolla, kun kayttdja tulkitsee viskeraaliselta
tasolta signaloidut esiaffektit ja behavioristiselta tasolta signaloidut primitiiviset
emootiot kehittyneemmiksi tunteiksi tai, kun kdyttdjan tunnetilassa tapahtuu
muutos hdnen muistellessaan jotakin aiempaa kayttdepisodia. Behavioristisen
tason tavoin my®0s reflektiivisen tason prosessit vaihtelevat kayttdjdstd toiseen ja
jopa samalla kayttdjalld eri aikoina. (Norman & Ortony 2003.)

Tunteet vaikuttavat olennaisesti siihen, millaiseksi kédyttdjan ja tuotteen
vélinen vuorovaikutus muodostuvat (Forlizzi & Battarbee 2004), koska ne ovat
yksi tarkeimmistd ihmisen kdyttaytymistd ja toimintaa ohjaavista tekijoistd (Or-
tony ym. 2005). Schererin (2001) ehdottamasta arviointiprosessin mallista ja Or-
ointia tunnetilansa sopeuttamiseksi lapi tuotteen kanssa kdytdavan vuorovaiku-
tuksen. Tunteet voivat siten vaihdella eri kdyttdjakokemusepisodin vaiheissa
(Kujala & Miron-Shatz 2013). Vuorovaikutuksen aikaisen kdyttdjan ohjaamisen
lisdksi tunteet voidaan kuitenkin ndhdd myos kdyttdjan ja tuotteen vilisen vuo-
rovaikutuksen, toisin sanoen kayttdjakokemuksen, vdistaimattomand seurauk-

kemuksen seurauksena muodostuvien tunteiden ajatellaan johtuvan kayttdjan
psykologisten tarpeiden tyydyttymisestd. Kayttdjan tuotteen hedonisesta ja
pragmaattisesta laadusta tekemien havaintojen ajatellaan samalla riippuvan
siitd, miten suuressa roolissa han kokee tuotteen kdyton olleen nédiden tarpeiden
tyydyttdmisessd. (Hassenzahl ym. 2015; Tuch & Hornbaek 2015; Hassenzahl ym.
2010; Hassenzahl 2008.) Molempien ajatusten voidaan ndhda liittyvan olennai-
sesti edelld esiteltyyn tunnetilan muodostamiseksi suoritettavaan jatkuvaluon-
teiseen arviointiprosessiin, joka vaatii toimiakseen tietoa tapahtuman seurauk-
sista my06s ihmisen tarpeiden tyydyttymisen kannalta. Lisdksi ihmisen on arvi-
on pohjaksi pyrittdva tiedostamaan, mistd tapahtuma ja sen seuraukset, jotka
tdssd tapauksessa ovat tarpeiden tyydyttyminen, johtuvat. (Scherer 2001.) Ta-
mén kanssa linjassa on my6s Russellin (2003) ehdotus, jonka mukaan ihminen
liittdd tunnetilansa tietyn objektin aikaansaannokseksi. Toisin sanoen tutkijat ja
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man suurelta osin syiksi kéyttdjakokemusprosessin aikana herdnneille tunteil-
leen.

Kolmas nikokulma kayttdjakokemukseen liittyviin tunteisiin kumpuaa ta-
rinoista. Ne ovat luonnollinen tapa muistaa ja kommunikoida kokemukseen
liittyvat merkitykselliset aspektit (Forlizzi & Ford 2000; Baumeister & Newman
1994). Kayttdjakokemustarinat ovat kadyttdjan tuotteen kanssa vietetyistd vuoro-
vaikutuksellisista hetkistd koostamia subjektiivisia muistelmia (Hassenzahl ym.
2015). Erityisen muistettavia ovat toisaalta niin kutsutut huippuhetket, joihin
liittyy voimakkaita positiivisia tai negatiivisia tunteita, ja toisaalta hetket, jotka
sijoittuvat ldhelle vuorovaikutusepisodin loppua (Fredrickson 2000; Kahneman
ym. 1997). Talaricon ym. (2004) mukaan ihmiset muistavat parhaiten koke-
mukset, joiden aikana he ovat tunteneet intensiivisid tunteita. Tama selittdaa
osaltaan, miksi kadyttdjakokemusten tarinoissa painottuvat erityisesti huippu- ja
loppuhetket (Hassenzahl & Ullrich 2007). Fredricksonin (2000) mukaan huippu-
ja loppuhetket muistetaan, koska ne edustavat kdyttdjdlle jotain henkilokohtai-
sesti merkityksellista.
jan psykologisten tarpeiden, kuten kyvykkyyden, autonomian ja yhteenkuulu-
vuuden, tyydyttymisestd. (Hassenzahl ym. 2010; Hassenzahl 2008; Sheldon ym.
2001.) Psykologisten tarpeiden tyydyttdminen onnistuu parhaiten, kun ihminen
tekee asioita, jotka joko kiinnostavat hdntd tai joita hdn pitdd tarkeind (Deci &
Ryan 2000). Kiinnostavina tai tdrkeind pidetyt asiat ovat todenndkoisesti myos
henkilokohtaisesti merkityksellisid, minkd vuoksi niiden parissa koetut koke-
mukset muistetaan erityisen hyvin (Fredrickson 2000). Tunteikkaat kokemukset
ovat muistettavia myos sen vuoksi, ettd tunteet heijastavat kdyttdjan aiempia
kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia, arvoja ja muistoja (Norman 2004, 47). Hei-
jastus johtuu ndiden aspektien vaikutuksesta tunteiden muodostumisen edelly-
tyksend toimivaan arviointiprosessiin (Clore & Ortony 2000).
sissa suosituimpina instrumentteina ovat olleet Watsonin ym. (1988) alun perin
esittelemd PANAS-kyselylomake, joka mittaa 10 positiivisen ja 10 negatiivisen
affektin voimakkuutta viisiportaisella asteikolla, ja Langin ehdottama SAM-
tyokalu, jossa kuvien avulla pyritddn saamaan selville vastaajan affektiivinen
tila tiettyyn hetkeen tai objektiin liittyen (Bradley & Lang 1994). Yhtend olennai-
sena osana ndissd tutkimuksissa on pyritty selvittaméaan, millaisia tunteita kayt-
(2013) havaitsivat, ettd positiivisten ja negatiivisten kayttdjakokemusten aikana
koetuissa tunnetiloissa on tilastollisesti merkitsevid eroja. Ensin mainitun tut-
aikana olevansa tohkeissaan, ylpeitd, kiinnostuneita ja inspiroituneita. Vastaa-
vasti negatiivisten kdyttdjadkokemusten aikaan he tunsivat olonsa &rtyneiksi,
vihamielisiksi ja jarkyttyneiksi. (Partala & Kallinen 2012.) Jalkimmadisen tutki-
muksen tulokset olivat hyvin samansuuntaiset. Siind kayttdjat tunsivat positii-
visten kayttdjadkokemusten aikana olonsa kiinnostuneiksi, tarkkaavaisiksi, in-
nostuneiksi ja tohkeissaan olevaksi. Negatiivisten kokemusten aikana kayttdjat
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sen sijaan kokivat jarkyttyneisyyttd, ahdistuneisuutta ja drtyisyytta. (Tuch ym.
2013.) Hassenzahl (2008) keskittyi pelkdstddn positiivisiin kokemuksiin. Hanen
tuloksissaan keskeisimmiksi tunnetiloiksi osoittautuivat inspiroituneisuus,
valppaus ja padttavdisyys (Hassenzahl 2008).

Partala ja Kallinen (2012) pédéttelevit tuloksistaan, ettd negatiivisten kayt-
tdjakokemusten tapauksessa kayttdjien tunteet ovat usein suorempia emotio-
naalisia reaktioita, jotka johtuvat erityisesti pragmaattisessa laadussa havaituis-
ta ongelmista tyypillisesti jo varsin tutuksi tullutta tuotetta kdytettdessd. Myos
Raidan ja Oulasvirran (2014) sekd Kujalan ja Miron-Shatzin (2013) tulokset an-
tavat viitteitd siitd, ettd kayttdjat ajattelevat negatiivisten tunnereaktioiden ja
negatiivisten kayttdjakokemusten johtuvan tuotteessa havaitsemistaan praga-
maattisista ongelmista. Nama tulokset ovat linjassa niin Ortonyn ym. (2005)
kolmitasoteorian kuin Schererin (2001) komponentti-prosessi mallin kanssa.
Molemmissa oletetaan, ettd tunnetila muodostuu merkitysarvioinnin tuloksena
ja ettd tamd arviointi tapahtuu kolmella tiedonkdsittelyn tasolla, joista keskim-
mdinen keskittyy opittuihin ja jo rutiineiksi muuttuneihin reaktio- ja toiminta-
malleihin. Mikdli tapahtuma poikkeaa totutusta rutiinista, on se omiaan tuot-
tamaan ihmiselle &drtyneisyyden ja turhautuneisuuden tunteita (Ortony ym.
2005; Scherer 2001; Norman & Ortony 2003). Tdméd pédtee mitd ilmeisimmin
my0ds kdyttdjakokemuksen kontekstiin, silld tuotteen kayttamisestd muodostuu
ajan kanssa rutiini, jonka hdiriintyminen tuottaa kayttdjdlle negatiivisia tunteita.
Tyypillisid hdirion syitd taas ovat tekniset viat ja tuotteen odottamaton toiminta,
jotka molemmat ovat pragmaattiseen laatuun liittyvid ongelmia. Esimerkiksi
tietokoneen pdivittdminen aiheuttaaa monille kdyttdjille harmaita hiuksia, kun
ennen pdivityksen asentamista normaalisti toiminut kone ei endd pdivityksen
asennuksen jidlkeen toimi normaalisti, mikd on omiaan héiritsemaddn kayttdjan
pdivittdistd rutiinityoskentelya.

Yhteenvetona voitaneen todeta, ettd tunteet ovat olennainen ja valttama-
ton osa kayttdjakokemusta. Tunteet muodostuvat jatkuvasti kdynnissd olevan
merkitysarvioinnin tuloksena kolmella eri tiedonkésittelyn tasolla. Kayttdja
muistaa tuotteen kdyton aikana kokemansa tunteet, koska ne edustavat hanelle
jotain merkityksellistd. Ne méadraavaavat myos sen, luokitellaanko kayttdjako-
kemus positiiviseksi, negatiiviseksi vai ambivalentiksi. Tunteet ovat liséksi erot-
tamaton osa kayttdjakokemuksesta konstruoitavia muistoja, joiden pohjalta
kayttdja rakentaa oman kayttdjakokemuksen tarinansa.

2.7 Kaiyttdjikokemus tarinana

merkityksellisid ja muistettavia tarinoita (Forlizzi & Battarbee 2004). Tamad joh-
tuu siitd, ettd tarinoiden luominen on ihmisille luontainen tapa pyrkida ymmar-
tamaan ja sisdistimddn kokemuksiaan (Baumeister & Newman 1994). Ihmisilld
on lisdksi taipumus jakaa ja keskustella tunteita herdttdneistd kokemuksista
muiden kanssa (Rimé ym. 1991). Tunteet ndhdddn yhtend olennaisimmista
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kayttdjakokemuksen elementeistd (Hassenzahl & Tractinsky 2006; Hassenzahl
ym. 2010; Minge & Thuring 2018). Kayttdjdt jakavat kokemiaan tunteita edel-
leen kéyttdjakokemuksista kertomissaan tarinoissa (Tuch ym. 2013; Forlizzi &
Battarbee 2004). Tdimé&n voidaan ndhdad kuuluvan osaksi prosessia, jossa ihmiset
pyrkivit tulkitsemaan ja ymmartaméaan tunteitaan paremmin (Rimé ym. 1991.)
Tarinan kertominen on eittdamatta yksi kdtevimmistd tavoista kommunikoida
mistd tahansa kokemuksesta muille patien myos kdyttdjakokemuksen tapauk-
sessa (Forlizzi & Ford 2000).

vuorovaikutuksellisista hetkistd koostamia subjektiivisia muistelmia (Hassen-
zahl ym. 2015). Ne noudattavat tyypillisesti niin kutstuttua huippu-loppu-
sdantod. Toisin sanoen ne painottuvat toisaalta niin kutsuttuihin kayttdjakoke-
muksen huippuhetkiin, joihin liittyy joko erityisen positiivisia tai negatiivisia
tunnetiloja, ja toisaalta mahdollisimman ldhelle vuorovaikutusepisodien loppu-
ja osuviin hetkiin (Fredrickson 2000; Kahneman ym. 1997). Tama johtuu osal-
taan ihmisten taipumuksesta muistaa parhaiten sellaiset kokemukselliset hetket,
jotka ovat herédttdneet heissd erityisen voimakkaita tunteita (Talarico ym. 2004).
Fredrickson (2000) ehdottaa, ettd kokemuksellisten hetkien muistettavuus syn-
tyy niiden henkilokohtaisesta merkityksestd. Huippu ja loppuhetket muistetaan
talloin paremmin, koska niihin liittyy enemmaén henkilokohtaista merkitystd,
jonka Fredrickson maéérittelee informaatioksi joka edistdd kokijan ymmarrystd
itsestddn suhteessa hdntd ympéaroivaan maailmaan (mas. 589).

Erityisesti positiivisten kadyttdjakokemusten on useaan otteeseen ehdotettu
kulminoituvan juuri sellaisiin kdyttdjakokemuksen aspekteihin, jotka edustavat
kayttdjdlle jotain henkilokohtaisesti merkityksellistd (Partala & Kallinen 2012;
Tuch ym. 2013). Kéyttdjakokemuksen aikaiset intensiiviset tunteet ndhd&dan
seurauksena kayttdjan psykologisten tarpeiden, kuten autonomian, yhteenkuu-
luvuuden ja kyvykkyyden, tyydyttymisestd (Hassenzahl ym. 2015; Partala &
Kallinen 2012; Hassenzahl ym. 2010; Hassenzahl 2008). Kayttdjan kiinnostavana
tai tiarkednd pitdmien asioiden tekeminen luo erityisen hyvan alustan hdnen
tarpeidensa tyydyttamiselle. Kiinnostavat, toisin sanoen sisdisestd motivaatiosta
kumpuavat, ja tarkedt, eli hyvin sisdistetystd ulkoisesta motivaatiosta perdisin
olevat, asiat ovat todenndkoisesti myo6s henkilokohtaisesti merkityksellisi.
liittyvat todenndkdoisesti tilanteisiin, joissa kdyttdja kdyttdd tuotetta avustamaan
itseddn kiinnostavana tai tdrkednd pitdmiensd asioiden tekemisessd. Luonnolli-
sesti digitaalisia tuotteita kdytetddn tukemaan my6s muita prosesseja, mutta
hyvin mieleen. Kayttdjadkokemuksista kertovat tarinat keskittyvat kummassakin
tapauksessa kuvaamaan, mika tuotteen kanssa kdydyissd vuorovaikutushetkis-
senzahl ym. 2015).

Hassenzahlin (2003) sekd Thiiringin ja Mahlken (2007) mukaan kayttsjat
muodostavat kayttdjakokemuksen seurauksena kokonaisarvion tuotteesta. Se
kertoo tuotteen vetovoimasta ja sisdltdd esimerkiksi kadyttdjan tulkinnan tuot-
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teen hyvyydestd tai huonoudesta (Hassenzahl 2003; Thiiring & Mahlke 2007;
Minge & Thiiring 2018). Siten se omalta osaltaan viestii siitd, ndkeeko kayttdja
tuotteen kdyton osana arkeaan ja tulevaisuuttaan. Kokonaisarvio riippuu sekéa
hedonisesta ettd pragmaattisesta laadusta (Hassenzahl 2004). Toisin sanoen,
mitd paremmin kadyttdja kokee tuotteen parantavan hinen hyvinvointiaan joko
ulkoisten tavoitteiden saavuttamista tukemalla tai kiinnostavien asioiden teke-
tamisen kannattavan myos tulevaisuudessa. Kokonaisarvioon saattaa vaikuttaa
niin ikddn se, miten kauniina kayttdjd tuotteen nikee, mikd puolestaan vaikut-
taisi liittyvan ennen kaikkea kayttdjan havaintoon tuotteen hedonisesta laadus-
ta (Hassenzahl 2004).

Kayttdjien kokonaisarvio tuotteesta riippuu siitd, millaisen kayttdjakoke-
muksen tarinan he ovat kadyttdjakokemustaan koskevia muistoja tulkitsemalla
koostaneet (Kujala & Miron-Shatz 2013). Hassenzahlin ym. (2015) mukaan tari-
noista tulee osa tuotetta, jolloin ne toimivat pohjana myos yksityiskohtaisem-
pien arvioiden esittdmiselle. Esimerkiksi kun kayttdjaltd kysytdan mielipidettd
tuotteen ominaisuuksista ja piirteistd, kuten hyodyllisyydestd, han muodostaa
vastauksensa todenndkoisesti yhden tai useamman tuotteen kayttod koskevan
muistonsa perusteella (mas. 531). Kayttdjakokemuksiin liittyvat tarinat ovat
kiinnostavia myos suunnittelijoiden ja tuotteita kehittdvien organisaatioiden
ndkokulmasta, silld ne ja niiden pohjalta muodostetut arviot ovat se, mitd kayt-
tdjdat tuotteesta ystdvilleen ja tutuilleen kertovat (Kujala & Miron-Shatz 2013;
Hassenzahl & Ullrich 2007). Toisilleen merkityksellisten ihmisten vilisen vies-
tinndn ollessa yksi eniten ostopditoksiin vaikuttavista tekijoistd (esim. Buttle
1998), nousevat kayttdjakokemukset ja niistd luodut tarinat myds merkittdvaan
markkinoinnilliseen arvoon.

2.8 Vworovaikutuksen konteksti

sa, joka tapahtuu aina maéaratyssd kontekstissa (Law ym. 2009; Hassenzahl &
Tractinsky 2006; Forlizzi & Ford 2000). Yksinkertaisimmillaan kontekstin voi-
daan ajatella koostuvan niistd olosuhteista ja tekijoistd, jotka vaikuttavat kaytta-
jan ja tuotteen véliseen vuorovaikutukseen siten, ettd sen seurauksena synty-
vastd kdyttdjakokemuksesta muodostuu uniikki (Hassenzahl & Tractinsky
2006). Deyn ja Abowdin (1999) mukaan kontekstissa on todellisuudessa kysy-
mys informaatiosta koskien nditd olosuhteita. He maarittelevit kontekstin kdyt-
koskevaksi informaatioksi (mas. 3). Entiteetti méaaritelldédn olennaiseksi osaksi
kayttdjan ja tuotteen vilistd vuorovaikutusta. Se voi siten olla esimerkiksi kayt-

Bradleyn ja Dunlopin (2005) mukaan tietojenkasittelyn alalla konteksti on
tavattu tulkita ilmioksi, jota voidaan ldhestyd kayttdjan, vuorovaikutuksen ja

tiedonkdésittelyn nakokulmasta. Kayttdjan ndkokulmasta katsottuna konteksti
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sisdltdd tekijoitd, kuten kayttdjan tavoitteet, tehtdvit, aikeet, mieltymykset, his-
torian ja tunnetilan. Vuorovaikutuksen kontekstin he jakavat fyysiseen, tempo-
raaliseen ja sosiaaliseen kontekstiin. Kdyttdjan ja tuotteen vélistd vuorovaiku-
tusta ympdroi aina jokin fyysinen ymparisto. Sosiaalisen kontekstin muodosta-
vat vuorovaikutustilanteessa mukana olevat muut ihmiset ja objektit, jotka voi-
vat vaikuttaa kadyttdjan ja tuotteen vélisen vuorovaikutukseen. (mas. 417.) Tem-
poraalisuudesta johtuen kunkin sosiaaliseen kontekstiin kuuluvan ihmisen ja
objektin merkitys vuorovaikutukselle voi vaihdella. Tietojenkasittelyn konteksti
muodostuu vuorovaikutukseen kaytettdvissd olevaan teknologiaan liittyvistd
aspekteista, kuten prosessoreiden laskentatehosta, muistikapasiteetista ja Inter-
net-yhteyden nopeudesta. (mas. 417.)

Wigelius ja Vaatdja (2009) selvittivdat mobiilikontekstille olennaisia ulottu-
vuuksia. He kategorisoivat mobiilikontekstin keskeisimmadt ulottuvuudet sosi-
aaliseen, spatiaaliseen, temporaaliseen, infrastruktutaaliseen ja tehtdvakonteks-
tiin. Roto (2006, 54) keskittyi tutkimaan mobiiliin kdyttdjadkokemukseen liittyvia
piirteitd ja seikkoja. Yksi niistd oli kdyton konteksti. Han jaotteli siihen kuuluvat
tekijdt fyysiseen, sosiaaliseen, temporaaliseen ja tehtdvikontekstiin (mts. 54).
Roton fyysisen kontekstin madritelméd vastaa suurelta osin Wigeliuksen ja Vaa-
tdjan spatiaalisen kontekstin ja infrastrukturaalisen kontekstin yhdistettyd maa-
ritelmdd. Forlizzi ja Ford (2000) ndkevat myos kulttuurin kuuluvan olennaiseksi
osaksi kdyttdjakokemuksen kontekstia. Se kuuluu my6s kansainvélisen ihmisen
ja jdrjestelmdn ergonomista vuorovaikutusta koskevan standardin (ISO 2018)
kayttokontekstin madritelmaan. Sen mukaan kayton konteksti muodostuu kayt-
sisdlldan esimerkiksi sosiaalisen, kulttuurisen, fyysisen, teknisen kontekstin
(ISO 2018). Roto ym. (2011) madrittelevat kayton kontekstin koostuvan sosiaali-
sesta, fyysisestd ja tehtdvdkontekstista sekd teknologian ja informaation kon-
tekstista. Tassd tutkielmassa rajaudutaan tarkastelemaan kayttdjakokemuksen
kontekstia aiemman kirjallisuuden ehdottamalla tavalla sosiaalisen, kulttuuri-
sen, temporaalisen, fyysisen ja tehtdviakontekstin sekd teknologian ja informaa-
tion kontekstin muodostamana kokonaisuutena.

Sosiaalisella kontekstilla tarkoitetaan muiden ihmisten suoraa tai epdsuoraa
vaikutusta kayttdjan ja tuotteen viliseen vuorovaikutukseen (Bradley & Dunlop
2005). Forlizzi ja Battarbeen (2004) mukaan sosiaalisella kontekstilla on merkit-
tavd vaikutus kayttdjakokemukseen niin kutsutun yhteiskokemisen konseptin
kautta. Siind kédyttdjien ajatellaan jakavan ja keskustelevan kokemuksistaan
keskenddn pyrkien ndin hakemaan niille uusia tai erilaisia tulkintoja ja loyta-
madn tai tarkentamaan niitd koskevia merkityksid (Battarbee 2003). Roton (2006,
55) mukaan sosiaalisen kontekstin vaikutus ilmenee tilanteessa mukana olevien
muiden ihmisten odotuksina kdyttdjan ja tuotteen vélistd vuorovaikutusta koh-
vuorovaikutukseen tuotteen kanssa (mts. 55). Esimerkiksi lautapelid, joka pe-
rustuu kysymysten esittdmiseen, pelaavan ryhman jasenelle voi silloin t&lloin
tulla tarve tarkistaa oikean vastauksen taustat kdnnykalld, tabletilla tai tietoko-
neella. Tietokonepelin verkkopeliversion tapauksessa kayttdjan kokemukseen
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voi vaikuttaa merkittdvéasti se, minkd tasoisia pelaajia vastaan hdn parhaassa
tapauksessa saa ja huonoimmassa tapauksessa joutuu pelaamaan. Sopivan ta-
soisia vastustajia vastaan pelatessa pelaaminen on eittamattda mukavampaa,
kun taas itseddn selvédsti parempia tai heikompia pelaajia vastaan pelaaminen
voi turhauttaa ja drsyttda.

Desmetin ja Hekkertin (2007) mukaan kayttdjan kulttuurisella taustalla on
mitd ilmeisimmin monimutkaisia ja mahdollisesti kerrostuneita, toistaiseksi ei
vield kovin hyvin tunnettuja, vaikutuksia tuotteen kayttamiseen. Kulttuurisella
kontekstilla viitataan ndihin vaikutuksiin. Usein ne ndhd&ddn vahvasti linkitty-
neind kayttdjakokemuksen sosiaalisen kontekstin kanssa (Forlizzi & Ford 2000).
Tama johtuu esimerkiksi siitd, ettd kulttuuria ei voi olla ilman ryhmadi, joka tun-
tee sen omakseen ja vaalii sitd (Schein 1984). Kulttuuri opettaa ihmisille, mika
on sopivaa ja suotavaa kussakin tilanteessa (mas. 6). Se esimerkiksi kertoo jase-
nilleen, milloin ja milld tavalla kutakin tuotetta on sopivaa tai sopimatonta
kayttad. Uskontokuntien pyhissd paikoissa, kuten kirkoissa, ei tyypillisesti ole
tapana tai suotavaa katsella ddnekkditd viraalivideoita dlypuhelimelta. Kulttuu-
risten ja yhteiskunnallisten normien noudattamista toisaalta valvovat tavalla tai
toisella toiset ihmiset. Toisin sanoen kulttuurinen konteksti antaa normit tuot-
teiden kaytolle ja sosiaalinen konteksti valvoo niiden noudattamista.

Fyysinen konteksti tarkoittaa sitd fyysistd ympdristod, jossa kayttdjan ja
tuotteen vilinen vuorovaikutus tapahtuu. Kdyttdjd havaitsee sen ennen kaikkea
aistiensa avulla. (Roto 2006, 54). Esimerkiksi lampdotila, melutaso, valoisuus ja
ilmanlaatu voivat vaikuttaa, miten miellyttdvéksi vuorovaikutus tuotteen kans-
sa muodostuu. Yhtd lailla kdyttdjakokemukseen voi vaikuttaa se, tapahtuuko
vuorovaikutus paikallaan olevassa tilassa, kuten olohuoneessa tai toimistossa,
vai liikkuvassa tilassa, kuten linja-autossa tai junassa. (Bradley & Dunlop 2005;
Roto 2006, 54.) Luonnollisesti siihen vaikuttavat myos fyysiset artefaktit kuten
huonekalut ja rakennukset. Erityisesti mobiilien tuotteiden kohdalla vuorovai-
kutuksen sijainnilla on olennainen merkitys. (Wigelius & Vaitdja 2009; Roto
2006, 54.) Tama nakyy esimerkiksi siind, ettd monet palvelut hyodyntavat kayt-
ta ja huoltoasemia.

Teknologian ja informaation kontekstilla tarkoitetaan teknologista infra-
struktuuria ja informaatiota, jotka mahdollistavat ja tukevat kdyttdjan ja tuot-
teen vilistd vuorovaikutusta. Esimerkiksi verkkoyhteyksien nopeus, palvelimi-
en palveluvarmuus, akun kesto, muistikapasiteetti ja prosessorien suorituskyky
vaikuttavat monen tuotteen kayttdjakokemusprosessiin (Bradley & Dunlop
2005; Roto ym. 2011). Tuotteet hyodyntdvat kdyton aikana yhd enemman eri-
laista kdyttdjastd ja timdn kontekstista kerdttyd informaatiota. Useat verkkosi-
vut kerddvat kayttdjistd tietoja evidsteiden avulla voidakseen tarjota tulevilla
vierailukerroilla paremman kayttokokemuksen (Millett, Friedman & Felten
2001). Kayttdjasta kerdtty data on suuressa roolissa myos suosittelujadrjestelmis-
sd, joista monet tarjoavat kayttdjdlle suosituksia pe-rustuen esimerkiksi taman
aiempaan ostoshistoriaan (Knijnenburg, Willemsen, Gantner, Soncu & Newell
2012). Ekosysteemit ja alustat ovat kasvavassa asemassa erityisesti erilaisten



50

digitaalisten tuotteiden ja &lylaitteiden kéayttdjakokemuksen mahdollistajina
(Zhou, Xu & Jiao 2011; Tuunainen & Tuunanen 2011). Esimerkiksi niin kutsu-
tuissa monialustaisissa palveluissa yhtendisyyden ja koherenssin sdilyminen
lapi kaikkien tarjonta-alustojen on havaittu olennaiseksi seikaksi niiden kaytta-
jakokemuksen kannalta (Shin 2016; Wailjas, Segerstahl, Vadndnen-Vainio-
Mattila & Oinas-Kukkonen 2010).

Temporaalisella kontekstilla viitataan niihin vaikutuksiin, jotka ajalla on
kayttdjakokemuksen muodostumiseen. Ensinnékin kayttdjallda on usein mahdol-
lisuus kayttdd tuotetta kerrallaan vain tietty rajallinen aika (Roto 2006, 55). Esi-
merkiksi lapsiperheen vanhemmat saattavat hyodyntdd virtuaalimatkaopasta
l16ytddkseen kohtuuhintaisen, hygieenisen ja my6s lapsille soveltuvan ruoka-
paikan mahdollisimman nopeasti nélkdisten lasten huutaessa taustalla. Vanha
aviopari voisi hyddyntdd samaista virtuaaliopasta etsidkseen kaikessa rauhassa
paikallisille ndhtavyyksille tehtdvid retkid. Wigelius ja Vaatdja (2009) ja Bradley
ja Dunlop (2005) nidkevit temporaalisen kontekstin koskevan myds absoluuttis-
ta aikaa, kuten kuukautta, viikkoa, pdivda tai vuorokaudenaikaa. Roto (2006, 55)
kuitenkin esittdd osuvasti, ettd absoluuttinen ajankohta voi vaikuttaa kayttsja-
kokemukseen todellisuudessa vain epdsuorasti muiden tekijoiden kautta. Esi-
merkiksi y6 vaikuttaa ulkona olevaan valoon ja kdyttdjan vireystilaan. Talvella
sen sijaan on tyypillisesti viileimpdd kuin kesélld. Toisaalta deadlinen ldhesty-
minen ja kiire ovat tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa merkittavasti niiden lomassa
hyddynnettdvan tuotteen kayttdjakokemukseen (Wigelius ja Vaatdja 2009). Vai-
kutus vilittyy tdlloinkin ldhinnd kayttdjan kautta. Esimerkiksi stressaantunut
kayttdja odottaa tyohonsd kdyttamadltddan ohjelmistolta tehokkuutta eikd juuri
siedd ylimdardistd odottelua ja odottamatonta kayttaytymista.

Thiiringin ja Mahlken (2007) mukaan vuorovaikutuksella pyritddn yleen-
sd suorittamaan tietty tehtdva tietyn rajatun ajan sisdlld. Tallainen tehtdva on
usein vain yksi pala tehtdvien ja toimien kokonaisuutta, jonka suorittamisella
pyritddn saavuttamaan jokin kdyttdja korkeamman tason tavoite (Roto 2006, 56).
Esimerkiksi mobiililipun hankinta on vain yksi pieni vaihe elokuvissa kdymisen
kokonaisuutta. Tehtivikontekstin voidaan siten ndhdéd viittaavan ennen kaikkea
tuotteen kanssa ja jotka samalla ohjaavat tdta vuorovaikutusta. Roton ym. (2011)
mukaan tehtdvakontekstiin liittyy lisdksi tehtdvan prioriteetti suhteessa muihin
tehtdviin ja kokonaisuuksiin, jotka vaativat kdyttdjan huomiota. Esimerkiksi
asiakkaalta tuleva puhelu voi keskeyttdd myyntitarjousviestin kirjoittamisen
hetkellisesti. T&lloin asiakkaan palveleminen vilittomaésti puhelimen viélityksel-
14 on prioriteetiltaan korkeampi kuin myyntitarjoussahkopostin kirjoittaminen.

Tehtdvakontekstiin liittyy myos Hassenzahlin ym. (2002) ja Hassenzahlin
(2003) ehdotus, jonka mukaan kayttdjdlld on olemassa kaksi mentaalitilaa - ta-
voitetila ja toimintatila - jotka eroavat siind, miten ne ohjaavat tuotteen kayttoa
kulloisessakin tilanteessa. Ajatuksena on, ettd tuottetta kdytetddn aina jonkin
tavoitteen saavuttamiseksi. Tavoitetilassa pddosassa on tdmédn tavoitteen saa-

on puolestaan itse toiminta, jonka tavoitteet asetetaan lennossa. (Hassenzahl ym.
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2002.) Tavoitetilan voidaan ndhda kietoutuvan ulkoisen motivaation ja toimin-
tatilan sisdisen motivaation késitteeseen. Perusjaottelun mukaan asioita tehd&dan
sisdisen motivaation ajamana silloin, kun tekeminen itsessddn on tekijasta kiin-
nostavaa tai nautinnollista, ja ulkoisen motivaation ajamana silloin, kun tekemi-
seltd odotetaan jotain erillistd lopputulemaa (Ryan & Deci 2000). Ihmisilld voi
olla myos kontekstiriippuvaiset tarvehierarkiat (Hassenzahl ym. 2015). Esimer-
kiksi pdivan toissd viettanyt henkil6 voi illalla haluta tuntea yhteenkuuluvuutta
ja viettdd aikaansa perheen parissa. Toisaalta huvipuistopdivan pddtteeksi per-
heen vanhemmat saattavat kumpainenkin kaivata omaa aikaa harrastusten pa-
rissa, jotka mahdollistavat enemmén esimerkiksi autonomian, kyvyykkyyden ja
stimuloinnin tunteita.
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3 TUTKIELMAN TARKOITUS, AINEISTO JA
MENETELMA

3.1 Tutkielman tarkoitus

Tutkielman tarkoituksena on selvittid, millaisia ovat suomalaisten piensijoittajien eri-
tyisen hyvin muistamat sijoituspddtoksenteon kiyttdjakokemukset. Piensijoittajalla
viitataan yksiloon joka kerralla ostaa tai myy pienid mddrid arvopapereita, ku-
ten osakkeita ja rahasto-osuuksia, omaan lukuunsa (Nasdaq 2018). Piensijoitta-
jan tdytyy samalla olla sijoituspalvelulain 1 luvun 23 § (28.12.2017/1069) mu-
kainen ei-ammattimainen asiakas, toisin sanoen ei-ammattimainen sijoittaja.
Sijoituspddtoksen tekeminen on monivaiheinen prosessi, joka alkaa
sijoittamisen ldhtokohtien tunnistamisella, jatkuu sijoituskohteiden valinnalla ja
pddttyy tehtyjen sijoitusten menestyksen arviointiin (Damodaran 2012, 6;
Kallunki ym. 2011, 14). Sijoittamisen ldhtokohtien m&arittdaminen jakaantuu si-
joittajan riskinsietokyvyn tunnistamiseen ja sijoittajan sijoitustilanteen hahmot-
tamiseen. Sijoituksen jakaminen sijoituskohteisiin tapahtuu allokointipaatoksen
ja yksittdisten sijoituskohteiden valinnan kautta. Sijoitusvalintoja seuraa trans-
aktioiden varsinainen toteuttaminen, jonka jidlkeen sijoitusten onnistumista seu-
rataan ja arvioidaan tulevien sijoituspddtosten ohjaamiseksi. (Damodaran 2012,
6; Kallunki ym. 2011, 14). Ohjelmistolla tarkoitetaan kokonaisuutta, joka koos-
tuu yhdestd tai useammasta tietokoneohjelmasta sekd niiden hyodyntamiseksi
tarvittavasta dokumentaatiosta, kirjastoista, tukisivustoista ja konfiguraatioda-
tasta (Sommerville 2016, 19). Sijoituspddtoksen tekemisen apuna ja tukena kay-
tettdva ohjelmisto méadaritellddn tassd yhteydessa ohjelmistoksi, jota sijoittaja voi
hyodyntdd sijoituspddtosprosessinsa ldpiviemisessd joko yhden tai useamman
osakokonaisuuden osalta. Kyseeseen voivat siten tulla esimerkiksi taulukkolas-
kentaohjelmistot, tilasto-ohjelmistot, Internetin kautta jaettavat web-sovellukset
sekd erilaiset mobiilisovellukset. Ndin myos erilaiset Internet-valittdjien palve-
lut sekd pankkien ja muiden sijoituspalveluyritysten tarjoamat palvelualustat
kuuluvat médritelman piiriin.
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Tutkielman teoreettisena viitekehyksend toimii kayttdjakokemuksen he-
kayttdjan ja tuotteen vilisessd ennakoidussa, tosiasiallisessa tai muistellussa
vuorovaikutuksessa, joka tapahtuu aina tietyssd kontekstissa (Hassenzahl ym.
2015; Roto ym. 2011; Hassenzahl ym. 2010; Forlizzi & Battarbee 2004). Sen aja-
tellaan kulminoituvan kayttdjdlle herddviin tunteisiin, jotka ovat seurausta ha-
nen psykologisten tarpeidensa tyydyttymisestd (Hassenzahl ym. 2015; Tuch
Hornbaek 2015; Tuch ym. 2013; Hassenzahl ym. 2010; Hassenzahl 2008). Kaytta-
jakokemus ymmarretddn kdyttdjan muistojensa pohjalta koostamaksi tarinaksi,
joka keskittyy hdanen tunteisiinsa, ajatuksiinsa ja tekemisiinsad ohjelmiston kans-
sa kdydyn vuorovaikutuksen aikana (Hassenzahl ym 2015; Forlizzi & Battarbee
2004; Forlizzi & Ford 2000; Baumeister & Newman 1994). Hedonis-
pragmaattisessa mallissa kdyttdjien oletetaan havainnoinnin ja tulkinnan kei-
noin muodostavan kuvan tuotteen hedoniseen ja pragmaattiseen laatuun ja-
kaantuvasta luonteesta (Hassenzahl 2003). Pragmaattisen laadun ajatellaan
riippuvan kdyttdjan havainnoista koskien tuotteen kykyad tukea hédntd instru-
mentaalisten tavoitteidensa saavuttamisessa. Samalla sen oletetaan luovan edel-
lytyksid hedoniselle laadulle. Hedonisen laadun taas ajatellaan riippuvan kayt-
tdgjan havainnoista koskien tuotteen kykyéd tukea hidntd omien psykologisten
tarpeidensa tyydyttdmisessd. (Hassenzahl ym. 2015; Hassenzahl ym. 2010; Has-
senzahl 2008.)

Tutkielman tutkimustehtdvd voidaan jakaa neljddn alatehtdvaan kayt-

tdjalle ohjelmiston kanssa kdydyn vuorovaikutuksen aikana muodostuviin tun-
teisiin (Hassenzahl ym. 2015; Hassenzahl ym. 2010; Hassenzahl 2008; Hassen-
zahl & Tractinsky 2006; Forlizzi & Battarbee 2004; Wright ym. 2003). En-
simmdisend alatehtidvind on siten selvittid, millaisia tunteita suomalaiset piensijoittajat
ovat kokeneet sijoituspidtdstensd tekemisen apuna kayttimiensd ohjelmistojen kanssa
tetaan hedonis-pragmaattisessa mallissa olevan seurausta kayttdjan psykologis-
ten tarpeiden tyydyttymisestd (Hassenzahl ym. 2015; Hassenzahl ym. 2010;
Hassenzahl 2008). Tutkielman toinen alatehtivi jakaantuu kahteen osaan. En-
simmdinen niistd on selvittid, millaiset psykologiset tarpeet ovat tulleet kaikkein keskei-
simmin tyydytetyiksi suomalaisten piensijoittajien sellaisissa kiyttijikokemuksissa,
jotka liittyvit sijoituspiitoksen tekemiseen jonkin ohjelmiston tukemana. Toinen osa on
selvittid, millaisiin asioithin ndiden tarpeiden tyydyttyminen ndissi kiyttdjikokemuk-
sissa liittyy. Tutkielmassa rajaudutaan tarkastelemaan alun perin Sheldonin ym.
(2001) Decin ja Ryanin (2000) itsemddradmisteorian, Maslowin (1943) motivaa-
tioteorian, Epsteinin (1990) kognitiivis-kokeellisen minédteorian ja niin kutsuttua
amerikkalaista unelmaa koskevien oletusten pohjalta ehdottamaan listaan kuu-
luvaa 10 psykologista tarvetta, jotka ovat: autonomia, kyvykkyys, yhteenkuu-
luvuus, itsensd toteuttaminen, fyysinen hyvinvointi, stimulaation ja nautinnon
tarve, turvallisuus, itsetunto sekd suosion ja vaikuttamisen tarve. Sen lisdksi,
ettd lista perustuu psykologian piirissd paljon huomiota saaneisiin teorioihin,
ovat sitd hyodyntaneet jo useat kadyttdjakokemukseen keskittyneet tutkimukset
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(esim. Hassenzahl ym. 2015; Tuch & Hornbaek 2015; Tuch ym. 2013; Partala &
Kallinen 2012; Hassenzahl ym. 2010), ja tarkastelun rajaaminen sen sisdltdmiin
tarpeisiin koetaan tarkoituksenmukaisena ratkaisuna myos taman tutkielman
tarkoituksen kannalta.

Kayttdjakokemuksen hedonis-pragmaattisessa mallissa kdyttdjan oletetaan
ennakoidun, tosiasiallisen tai muistellun vuorovaikutuksen aikana muodosta-
van havainnoinnin ja tulkinnan keinoin kuvan ohjelmiston hedoniseen ja
pragmaattiseen laatuun jakaantuvasta luonteesta (Hassenzahl ym. 2010; Has-
senzahl 2008; Hassenzahl 2003). Tutkielman kolmantena alatehtivind on selvittid,
millaisena suomalaiset piensijoittajat nikevdt sijoituspditdstensi tekemisen apuna kiyt-
tidmiensi ohjelmistojen hedonisesta ja pragmaattisesta laadusta koostuvan tuoteluon-
teen. Yleisesti ja myos hedonis-pragmaattisessa mallissa kayttdjakokemuksen
oletetaan muodostuvan aina tietyssd kontekstissa (Law ym. 2009; Hassenzahl
ym. 2015). Tutkielman neljintend alatehtivind on siten selvittid, millaisessa konteks-
tissa suomalaisten piensijoittajien ohjelmistoavusteiseen sijoituspditosten tekemiseen
liittyodt kiyttdjikokemukset muodostuvat. Tutkielmassa ldhdetddn siitd, ettd kon-
teksti koostuu sosiaalisesta, kulttuurisesta, fyysisestd, temporaalisesta, teknolo-
gian ja informaation sekéd tehtdvakontekstista. Toisin sanoen tutkielmassa aio-
taan selvittdd, millaisessa kontekstissa, jakaantuen edelld mainittuihin kuuteen
osakontekstiin, suomalaiset piensijoittajat tekevét sijoituspddtoksidan erilaisten
ohjelmistojen tukemana.

3.2 Aineisto

3.2.1 Laadullinen ldhestymistapa

Tutkielman aineistona toimii luonteeltaan laadullinen kymmenelld puolistruk-
turoidulla haastattelulla keritty haastatteluaineisto. Laadullinen tutkimusote
valittiin, koska se soveltuu hyvin tilanteisiin, joissa pyritidn ymmartamaan,
kuvailemaan ja selittdm&an ihmisten elettyjd kokemuksia niiden uniikissa kon-
tekstissa (Myers 2000). Kayttdjakokemukset ovat nimensd mukaisesti kokemuk-
sia, joiden erityispiirteend on tietyssd kontekstissa tapahtuva kdyttdjan ja tuot-
teen vilinen vuorovaikutus (esim. Roto ym. 2011; Hassenzahl & Tractinsky
2006; Forlizzi & Ford 2000). Laadullinen ldhestymistapa siis mahdollistaa suo-
malaisten piensijoittajien sijoituspdatostensa tekemisessd apuna kédyttamien oh-
ymmartamisen, joka on tutkielman olennaisin tarkoitus.

Laadullinen ldhestymistapa korostaa haastateltavien yksilollisten nako-
kulmien ja tarinoiden tulkintaa (Tracy 2013, 5). Se on siten mitad sopivin ldhes-
tymistapa kdyttdjakokemusten tutkimiseen, silld ne voidaan ndhdd kayttdjien
omiin muistelmiin perustuvia henkilokohtaisia dynaamisia tarinoita, joissa ko-
rostuvat kdyttdjien ajatukset, tunteet ja toimet koskien tuotteen kanssa kaytya
vuorovaikutusta (Hassenzahl ym. 2015; Forlizzi & Battarbee 2004; Forlizzi &
Ford 2000; Baumeister & Newman 1994). Laadullisella ldhestymistavalla voi-
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daan selvittdd, mitd kayttdjat itse pitdavit tarkeimpind aspekteina kokemissaan
kayttdjakokemuksissa. Lisdksi se tarjoaa mahdollisuuden pyrkid ymmartaméaan
ja selittdmdan, miksi tietyt tapahtumat johtavat tiettyihin seuraamuksiin (Tracy
2013, 5). Toisin sanoen laadullinen ldhestymistavan avulla voidaan pyrkid sel-
vittdmaan tekijoitd, jotka vaikuttavat kadyttdjakokemuksen muodostumiseen ja
toisaalta ndiden tekijoiden vilisid riippuvuussuhteita. Tuo mahdollisuus on
varsin olennainen tutkielman kannalta, silld sen tarkoitus liittyy olennaisesti
suomalaisten piensijoittajien sijoituspddtostensd tekemisessd apuna kayttamien
ohjelmistojen kanssa kokemien kayttdjakokemusten ja niihin liittyvien tekijoi-
den ymmartdmiseen.

koostuu jo itsessddn monimutkaisista kasitteistd, kuten tunteista ja tarpeista
(Law ym. 2009). Laadullisen ldhestymistavan olennaisimpia tavoitteita on pyr-
kid olemaan syvdllinen ja holistinen tavalla, joka mahdollistaa ihmisten luon-
teeltaan monimutkaisten kokemusten kuvaamisen ja ymmairtdmisen (Myers
2000; Tracy 2013, 5). Sen oletetaan siten tarjoavan parhaat edellytykset myos
kayttdjakokemuksiin liittyvan monimutkaisuuden huomioimiseen. Laadullinen
tamisen ettd myods odottamattomien ja toisaalta odotettujen, mutta harvinaisten
tekijoiden, huomaamisen ja analysoinnin (Tracy 2013, 5; Rubin & Rubin 2005, 8).
Piensijoittajien sijoituspddtoksid nimenomaisesti niiden tekemisen tukena hyo-
dynnettdvien ohjelmistojen tuottamien kéyttdjakokemusten ndkokulmasta ei
ainakaan tutkielman tekijan tietoon ole aiemmin juurikaan akateemisissa tut-
vavissa mddrin tutkimuksellista huomiota (Bargas-Avila & Hornabek 2011),
mutta sijoituspédidtoksen tekemistd tukevien ja avustavien ohjelmistojen tuotta-
mia kdyttdjakokemuksia ei puolestaan ole juuri tutkittu. Se muodostaa ndin
uuden ja kartoittamattoman tutkimusalueen, jolta tadssd tutkielmassa pyritdaan
kayttdjakokemuksen hedonis-pragmaattisen mallin ohjaamana yhtéd lailla tun-
nistamaan ja loytdmaan keskeisimmiait tekijdt ja piirteet kuin toisaalta mahdolli-
set yllatykselliset ja odottamattomat muuttujat. Téhdn tarkoitukseen laadullisen
lahestymistavan odotetaan soveltuvan kaikista parhaiten.

Vaihtoehtoinen ldhestymistapa aineiston kerddmiselle olisi ollut ainakin
maédrdllinen kyselytutkimus. Se on ollut toistaiseksi suosituin ldhestymistapa
aineistonkeruuseen kéyttdjakokemustutkimusten parissa (Bargas-Avila &
Hornbaek 2011). Sitd on hyddynnetty onnistuneesti myds monissa niin hedonis-
oletuksia testanneissa tutkimuksissa (Hassenzahl ym. 2015; Tuch & Hornbaek
2015; Partala & Kallinen 2012; Hassenzahl ym. 2010; Hassenzahl 2008). Yhteise-
nd puutteena ndissd tutkimuksissa on, ettd vaikka ne ovat kyenneet erottamaan

jakokemuksiinsa useammin kuin muita testattuja tekijoitd, ne eivit ole pysty-
neet tarjoamaan selitysta sille, miksi ndin on. Laadullisen aineiston odotetaan
sopivan tamdn tutkielman tarkoitukseen siindkin mielessd paremmin, ettd se
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tarjoaa mahdollisuuden etsid ja tunnistaa syitd sille, miksi kayttdjat kokevat
esimerkiksi tiettyjd tunteita tai miksi juuri tietyt psykologiset tarpeet tulevat
aikana.

Tutkielman aineisto keréttiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla.
Menetelmén valintaa voidaan perustella useilla seikoilla. Ensinndkin kayttdja-
kokemuksen ollessa yksilollinen ja monimutkainen ilmi6 sen tutkimiseksi eivit
riitd objektiivisiksi tarkoitetut kdytettdvyyden mittarit, kuten tehtdvan lapi-
menoaika tai tehtdvdn suorittamiseen kaytetyt klikkaukset (Vermeeren ym.
2010). Olennaista on saada tietdd, mika tuotteessa ja sen kadytossd tuntuu todel-
lisesta kayttdjastda merkitykselliseltd, jolloin kdyttdjakokemusta ei voida par-
haalla mahdollisella tavalla tutkia ilman todellisten tai potentiaalisten kayttdjien
mielipiteiden kuuntelua (mas. 522). Sen toteuttamiseksi kdyttdjien haastattele-
minen toimii vadistamaétta yhtend parhaista vaihtoehdoista. Tamédn tutkielman
tapauksessa on keskeistd saada aineistoa siitd, mikd sijoituspddtoksen tekemi-
sen apuna hyddynnettdvassd ohjelmistossa ja sen kdytossd tuntuu suomalaises-
ta piensijoittajasta keskeiseltd. Aineiston kerddminen haastatteluilla vaikuttaa
siten tarkoituksenmukaiselta valinnalta.

Puolistrukturoitu haastattelu sopii tilanteisiin, joissa halutaan luoda ym-
maérrystd laajoista ilmitistd, joihin haastateltavien suhtautumista ei tdaysin vield
tunneta (Maguire 2001). Se mahdollistaa paneutumisen haastateltavien ajatuk-
siin, kdyttdytymiseen, tunteisiin ja kokemuksiin sekd niiden vélisiin yhteyksiin
(O’'Brien & Toms 2008). Puolistrukturoitu haastattelu koostuu sarjasta tutkiel-
man viitekehykseen liittyviin keskeisiin teemoihin keskittyvid kiinteitd kysy-
myksid, joita haastattelun lomassa tdydennetddn tarkentavilla kysymyksilld
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 48). Haastateltavat voivat kasitelld kysymyksid vaih-
televalla laajuudella sen mukaan, minkéd he itse kokevat asioissa merkitykselli-
send ja korostamisen arvoisena (Maguire 2000). Keskitssd ovat haastateltavien
asioille antamat merkitykset ja niistd tekemadt tulkinnat (Hirsjdrvi & Hurme
2001, 48). Tamén tutkielman tapauksessa kiintopisteessd ovat suomalaisten
piensijoittajien kokemat kayttdjakokemukset sellaisten ohjelmistojen kanssa,
joita he ovat kdyttdneet apuna sijoituspddtostensd tekemisessd. Olennaista on
saada tietdd, mitd suomalaiset piensijoittajat itse pitdvat merkityksellisend néis-
sd kayttdjakokemuksissa. Puolistrukturoitujen haastatteluiden odotetaan sopi-
van tutkielman tarkoituksiin parhaalla mahdollisella tavalla. Varteenotettava
vaihtoehto aineiston kerddmisen olisivat olleet kdyttdjien pitamat pdivakirjat.
Sen varjopuolina pidettiin etenkin pdivakirjanpitdjien rekrytoinnin todenné-
koistd vaikeutta ja suhteellisen pitkdd aikaa, jonka pdivakirjojen pitdiminen vaa-
tii. Muun muassa néistd syistd aineiston kerdaminen puolistrukturoiduilla haas-
tatteluilla koettiin sopivammaksi vaihtoehdoksi timén tutkielman tarpeisiin.

3.2.2 Haastateltavien rekrytointi

Haastateltavat rekrytointi tapahtui syyskyyn 2018 aikana. Se toteutettiin kah-
della toisiaan tdydentdvalld tavalla. Rekrytointi aloitettiin niin kutsutulla sis-
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siotannalla, jossa tutkielman tekijdlle entuudestaan tuntemattomilta henkil6ilta
kysyttiin ensin, ovatko he joskus tehneet arvopaperianalyysid, toisin sanoen
analysoineet arvopapereita, kuten osakkeita tai porssinoteerattuja rahasto-
osuuksia, tai suorittaneet muita sijoituspaddtoksen tekemiseen liittyvid vaiheita,
kuten salkun optimointia tai seuranneet ja arvioineet tekemiensd sijoitustensa
menestymistd. Seuraavaksi ndilta henkiloiltd kysyttiin, ovatko he hyddyntédneet
sijoituspddtoksen tekemisen apuna tai tukena vdhintddn yhtd ohjelmistoa. Mi-
kali henkilo oli sekd tehnyt sijoituspddtoksen ettd hyddyntanyt sen tekemisen
apuna vdhintddn yhtd luvun 4.1 madritelmdn mukaista ohjelmistoa, kutsuttiin
heidét osallistumaan tutkimushaastatteluun.

Kaikkiaan viisi haastateltavaa rekrytoitiin sissiotannalla, joka suoritettiin
kokonaisuudessaan Jyvaskyldn yliopiston kampuksen alueella. Loput viisi
haastateltavaa rekrytoitiin lumipallo-otannalla. Toisin sanoen jo joko sissi- tai
lumipallo-otannalla rekrytoiduilta haastateltavilta kysyttiin, tunsivatko he sel-
laisia henkiloitd, jotka tdyttdisivat haastatelluille asetetut kriteerit ja saattaisivat
mahdollisesti olla halukkaita osallistumaan tutkimushaastatteluun. Uusiin po-
tentiaalisiin haastateltaviin otettiin yhteyttd puhelimitse jo haastatelluilta saatu-
jen yhteystietojen avulla. Kaikki haastateltavat vastaanottivat 20 euron haastat-
telupalkkion.

3.2.3 Puolistrukturoitujen tutkimushaastatteluiden lipivientiprosessi

Haastattelutilanteen aluksi haastateltavat vastaanottivat tiedotelomakkeen, jos-
sa kuvattiin, mistd tutkielmassa on kysymys. Tutkielman tekijad luki tiedotteen
keskeiset kohdat haastateltaville myds suullisesti ennen haastatteluiden aloit-
tamista. Kaikkia haastateltavia pyydettiin lisdksi tdayttamaan kirjallinen suos-
tumus tutkimukseen osallistumisesta. Edelleen kaikille haastateltaville annettiin
tietosuojailmoitus, jossa selvitettiin, miten heiddn haastattelussa kertomiaan
henkil6tietoja tullaan kéasittelemddn ja suojelemaan tutkielmaa tehdessd ja sen
jdlkeen. Kaiken taman jdlkeen haastateltavia pyydettiin tdyttamddn taustatieto-
lomake. Se koostui kaikkiaan seitseméstd kohdasta. Ensimmdisend kysyttiin
varmistuksena, ovatko haastateltavat sijoituspalvelulain 1 luvun 23 §
(28.12.2017/1069) mukaisia ei-ammattimaisia asiakkaita, eli ei-ammattimaisia
sijoittajia. Sen jdlkeen taustatietolomakkeessa Kkysyttiin myos haastateltavien
ikdd, analysoivatko he arvopapereita sddnnollisesti vai satunnaisesti ja mista
syystd he tekevat arvopaperi- ja sijoitusanalyysid. Lisdksi taustatietolomakkees-
sa kysyttiin, kauanko haastateltavat ovat sijoittaneet, minka tyyppisid sijoittajia
he ovat sekd minkalaisia sijoitusstrategioita he kadyttavat sijoitustoiminnassaan.
Haastatteluiden aluksi haastateltavia pyydettiin palauttamaan mieleensa
jokin heiddn erityisen hyvin muistamansa kayttdjakokemus sellaisen ohjelmis-
ton kanssa, jota he ovat kdyttaneet apuna tai tukena sijoituspddtoksensa tekemi-
sessd. Haastateltavat saivat siis itse valita palauttavatko mieleensd positiivisen,
negatiivisen vai ristiriitaisen kayttdjakokemuksen - tarkeintd oli, ettd muistelta-
va kokemus olisi mahdollisimman hyvin muistissa. Etukateisoletuksena oli, etta
haastateltavien muistot painottuvat kayttdjakokemusten niin kutsuttuihin
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huippuhetkiin ja loppuhetkiin (Hassenzahl & Ullrich 2007; Fredrickson 2000 ;
Kahneman ym. 1997). Haastateltaville tarjottiin haastattelun alussa mahdolli-
suutta muistella valitsemaansa kéyttdjakokemusta rauhassa muutaman minuu-
tin. Sen jalkeen kun haastateltavat olivat ilmaisseet palauttaneensa valitsemansa
kayttdjakokemuksen mieleensd parhaaksi katsomallaan tavalla, alettiin kdyda
lapi varsinaisia haastattelukysymyksid, joiden avulla pyrittiin luomaan ymmar-
rystd ndistd kokemuksista.

Puolistrukturoidun haastattelurungon sisaltdmait kysymykset keskittyivit
teemaan: tunteisiin, psykologisiin tarpeisiin, ohjelmiston tuoteluonteeseen ja
kontekstiin. Niilld pyrittiin ymmartaméaan haastateltavien kayttdjakokemuksia
sijoituspddtosten tekemisen apuna kadytettdvistd ohjelmistoista. Kysymyksilla
haluttiin ensin selvittdd, millaisia tunteita haastateltavat olivat tunteneet kaytta-
jakokemustensa aikana, miten intensiivisid koetut tunteet olivat ja missd vai-
heessa kokemusta ne esiintyivit. Toisena kysymyksilld haluttiin selvittdd, mil-
laiset psykologiset tarpeet tulivat tyydytetyiksi ja millaiset jdivét tyydyttymétta
haastateltavien kayttdjakokemuksissa ja mistd syystd. Kolmanneksi kysymyksil-
14 pyrittiin selvittdim&dn, millaisia tuoteluonteita haastateltavat liittivat kaytta-
jakokemukset tuottaneisiin ohjelmistoihin. Neljanneksi kysymyksilld pyrittiin
selvittdmdan, millaisissa konteksteissa haastateltavien kayttdjakokemukset
muodostuivat. Puolistrukturoitu haastattelurunko on kokonaisuudessaan nih-
tavissd liitteessd 1. Haastattelurunkoon kuuluvien kiinteiden etukédteen suunni-
teltujen kysymysten lisdksi haastateltavilta kysyttiin haastattelutilanteessa
my0s tarkentavia kysymyksid, joiden avulla pyrittiin syventdamé&an ymmarrysta
kulloisenkin haastateltavan kayttdjakokemuksesta ja esimerkiksi selkeyttimaan
monitulkintaisia vastauksia.

Tunteisiin liittyvien kysymysten kohdalla haastateltaville ndytettiin Sche-
rerin (2005) alun perin englanninkielelld kokoamasta 103 tunnetilaa kéasittavasta
kuviosta suomennettujen 97 erilaisen tunnetilan lista. Kaikille Schererin kuvion
englanninkielisille tunnetiloille ei 16ytynyt uniikkia suomennosta, mikéa johti
sithen, ettd suomenkielelle kddnnettyyn listaan loydettiin lopulta 97 erilaista
tunnetilaa alkuperdisen 103 sijasta. Haastateltavia ohjeistettiin, ettd he voivat
halutessaan hyodyntadd vastauksissaan Schererin listan mukaisia tunteita, mikaé-
li kokevat niiden sopivan omiin kokemuksiinsa. Samalla heille korostettiin, etta
heiddn ei missddn nimessd ole pakko vastauksissaan kdyttdd yhtakdan listalta
16ytyvdd tunnetilaa, mikdli ne eivdt kuvaa nimenomaisesti heiddn tosiasiallisia
kokemuksiaan. Haastateltavia kannustettiin nimedmédén tai kertomaan omin
sanoin kayttdjadkokemuksensa aikana kokemiaan tunteita. Tunnelistan naytta-
miselld pyrittiin pddasiassa selkeyttamadn, mitd tunteilla tdamén tutkielman
kontekstissa tarkoitetaan. Lisdksi sen ajateltiin auttavan haastateltavia palaut-

Ohjelmistojen tuoteluonteeseen liittyvien kysymysten aikana haastatelta-
ville esiteltiin Hassenzahlin ym. (2003) ja Hassenzahlin (2004) ehdottama Att-
racDiff2-lista, joka sisdltdd 46 tuotteen hedoniseen ja pragmaattiseen laatuun
liittyvid piirteitd kuvaavaa adjektiivia. Jdlleen haastateltavia ohjeistettiin, ettd
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voivat halutessaan hyodyntda listan mukaisia piirteitd, mikali ne sopivat sithen
luonnekuvaan, jonka he kdyttimdstddn ohjelmistosta kayttdjakokemuksensa
aikana muodostivat. Edelleen heille korostettiin, ettd listalta ei ole pakko valita
yhtakdan piirrettd, mikili ne eivdat omaan kokemukseen sovi. Ylipddtdan haasta-
teltavia kehotettiin keksimddn ohjelmiston tuoteluonnetta parhaiten kuvaavat
piirteet itse ennen listan ndyttdmistd, jolla pyrittiin péddasiassa selkiyttamadn,
mitd tuoteluonteen piirteelld tdimén tutkielman kontekstissa oikeastaan tarkoite-
taan. Toisaalta piirrelistan ndyttdmisen ajateltiin auttavan joissain tapauksissa
kayttdjakokemuksen muistelua.

Haastattelut pidettiin syykuun 2018 aikana. Suurin osa niistd pidettiin Jy-
vaskyldn yliopiston Mattilanniemen kampuksen tiloissa. Lisdksi yksi haastatte-
lu pidettiin haastateltavan kotona ja yksi myos Jyvaskylan Ammattikorkeakou-
lun Rajakadun kampuksen tiloissa. Sijainnit pyrittiin valitsemaan siten, etta
haastateltavien olisi mahdollisimman vaivatonta saapua niihin. Haastateltavat
saivat itse pddttdd sopivan ajankohdan haastattelun jdrjestdmiselle. Ainut ehto
aikataulullisesti oli, ettd haastattelu saataisiin jdrjestettyd mahdollisimman pian.
Tilojen valinnassa keskityttiin kahteen kriteeriin: Toisaalta tilan oli oltava riitta-
vdn rauhallinen, jotta haastateltava voisi tuntea olonsa mukavaksi ja turvalli-
seksi. Toisaalta tilan piti tarjota mahdollisuus haastattelun riittdvan laadukkaal-
le danittamiselle. Haastatteluiden &ddnittdminen toteutettiin digitaalisella sane-
limella.

Haastateltavista kaikkiaan kuusi vastaanotti kiintedt haastattelukysymyk-
set etukdteistutustumista varten. Vaikka neljdlld haastateltavalla ei ollut mah-
dollisuutta tutustua kiinteisiin haastattelukysymyksiin etukdteen esimerkiksi
muiden kiireiden takia, ei tdlld havaittu olevan merkittivad vaikutusta haasta-
teltavien vastauksiin. Haastatteluiden mediaanikesto on 50 minuuttia 47 sekun-
tia laskettuna pituusjdrjestykseen asetettujen haastattelukestojen kahden kes-
kimmadisen keston keskiarvona. Haastatteluiden keskiarvokesto on puolestaan
54 minuuttia 26 sekuntia, mikd on varsin ldhelld mediaanikestoa. Ajallisesti ly-
himmaén haastattelun kesto on 36 minuuttia 37 sekuntia ja pisimmén 80 minuut-
tia 27 sekuntia.

3.2.4 Haastateltavat

Kaikki kymmenen haastateltavaa ovat suomalaisia miespuolisia piensijoittajia.
He kaikki ovat sijoituspalvelulain 1 luvun 23 § (28.12.2017/1069) mukaisia ei-
ammattimaisia asiakkaita, toisin sanoen ei-ammattimaisia sijoittajia. Haastatel-
tavien mediaani-ikd on 24 vuotta ja keskiarvoikd 27 vuotta. Nuorin haastatelta-
va on 21-vuotias ja vanhin 53-vuotias. Yksi haastateltavista ei kuitenkaan kerto-
nut ikddnsd. Haastateltavien rekrytoinnissa ei yksinomaan keskitytty miespuo-
listen piensijoittajien loytdmiseen, vaan erityisesti sissiotannan vaiheessa koetet-
tiin 16ytdd myos potentiaalisia ei-miespuolisia haastateltavia. Kaikkien haasta-
teltavien ollessa miehid on tulosten yleistimiseen koskemaan my6s muita kuin
miespuolisten suomalaisten piensijoittajien kayttdjadkokemuksia suhtauduttava
tietyllda varovaisuudella. Haastateltavat ovat myts suurimmaksi osaksi nuoria
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aikuisia, mikéa johtuu erityisesti rekrytointitoimenpiteiden kohdentamisesta yli-
opiston kampukselle. Rekrytoinnissa ei toisin sanoen keskitytty yksinomaan
nuorten aikuisten 16ytdmiseen, mutta valituilla rekrytointitavoilla muiden kuin
nuorten aikuisten saaminen haastateltavaksi osoittautui huomattavan hanka-
laksi. Luonnollisesti tutkielman tulosten yleistimiseen koskemaan muita kuin
nuoria suomalaisia miespuolisia piensijoittajia on suhtauduttava varovaisuu-
della. Kokonaisuutena arvioiden rekrytointia pidetddn kuitenkin onnistuneena,
silld haastateltavat olivat kaikki riittivan, mutteivit liian erilaisia mielenkiintoi-
sen aineiston hankkimiseksi.

Ainostaan yksi haastateltavista kertoi tekevidnsa arvopaperi- ja sijoitusana-
lyysia sdadnnollisesti. Muut yhdeksdn haastateltavaa ilmoitti tekevansa sitd sa-
tunnaisesti. Haastateltavien vuosissa mitatun sijoituskokemuksen mediaani on
7 vuotta ja keskiarvo 6 vuotta. Neljdlle haastateltavalle sijoittaminen edustaa
vain yhtd sddstdmisen tapaa muiden joukossa. Neljd haastateltavaa kokee, ettd
sijoittaminen on heille harrastus ja he analysoivat arvopapereita ja tekevat muu-
ta sijoitusanalyysid harrastuksenaan. Yhdelle haastateltavista sijoittaminen on
sekd harrastus ettd vain yksi sddstimisen tapa muiden joukossa. Edelleen yksi
haastateltavista arvopaperianalyysin tekeminen kuului osaksi opintoja, mutta
hén ei koe sijoittamista tai analysointia harrastuksekseen.

Kaikkiaan seitsemdn haastateltavaa kertoi olevansa puhtaasti passiivisia
sijoittajia, kun taas kolme haastateltavaa ilmoitti sijoittavansa seké passiivisesti
ettd aktiivisesti. Yksikdan haastateltavista ei siis kokenut olevansa puhtaasti
aktiivinen sijoittaja. Haastateltavilla oli mahdollisuus kertoa yksi tai useampi
sijoitusstrategia, jota he noudattivat. Selvisti yleisin oli niin kutsuttu osta ja pi-
dé -strategia, jota kertoi noudattavan kaikkiaan kahdeksan haastateltavaa. Seu-
raavaksi yleisimmin mainittu oli indeksisijoittaminen. Yksittdisid mainintoja
saivat myos laatusijoittaminen, arvosijoittaminen, hyvien osinko-osakkeiden
ostaminen, hintakeskiarvostrategia ja modernin portfolioteorian mukainen sal-
kun optimointi.

3.3 Aineiston analysointi laadullisella sisdllonanalyysilld

3.3.1 Laadullinen sisdllonanalyysi menetelmana

Laadullinen sisdllonanalyysi on menetelmd, jolla pyritddn kuvailemaan laadul-
lisen aineiston sisdlto ja merkitys systemaattisella tavalla. Se soveltuu menetel-
méksi, jos aineiston merkitysten havaitseminen ja loytdminen edellyttavat tul-
kintojen tekemistd. Siten laadullinen sisdllonanalyysi sopii erinomaisesti esi-
merkiksi haastatteluilla kerdtyn aineiston analysointiin. (Schreier 2012, 1-3.) Se
on luonteeltaan systemaattinen, joustava ja tiivistdvda menetelmd. Systemaatti-
suus johtuu kolmesta tekijadstd: Aineisto kdydddan kokonaisuudessaan ldpi poh-
tien jokaisen osan kohdalla, mihin koodi- tai analysointirungon kategoriaan se
soveltuu. Systemaattisuus tulee myos siitd, ettd laadullinen sisdllonanalyysi si-
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sdltdd aina samat vaiheet samassa jdrjestyksessd. Kolmantena systemaattisuutta
menetelmddn tuo aineiston koodauksen konsistenssin tarkistaminen. (mts. 5-6.)
Joustavuus puolestaan juontuu siitd, ettd koodi- tai analyysirungon on aina ky-
ettdvd sovittamaan yhteen tutkimustehtivdn kannalta olennaiset késitteet ja
tutkittava aineisto. Laadullinen sisédllonanalyysi on luonteeltaan my®os tiivistava,
koska siind rajaudutaan tarkastelemaan aineistoa vain tutkimustehtdvdn kan-
nalta olennaisista ndkdkulmista. (mts. 7.)

Tuomen ja Sarajdarven (2009, 109, 112-114) ja Schreierin (2012, 6) ldhesty-
mistapoja yhdistellen voidaan johtaa, ettd laadullisen sisdllonanalyysin tekemi-
nen jakaantuu kaikkiaan kahdeksaan vaiheeseen. Se alkaa haastattelujen kuun-
telemisella ja sanasta sanaan tapahtuvalla aukikirjoittamisella. Toinen vaihe on
analyysirungon rakentaminen aiempaan teoriaan tai kasitejdrjestelméan perus-
tuen. Kolmannessa vaiheessa tutustutaan ja perehdytdan tarkemmin aukikirjoi-
tettuihin haastatteluihin ja niiden sisdltoon. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109, 112-
114.) Neljannessd vaiheessa aineisto jaetaan luokitteluyksikoihin. Viidentena
vaiheena on analyysirungon testaaminen ja kuudentena vaiheena analyysirun-
gon arvioiminen ja sen muokkaaminen tarvittavien muutosten edellyttamalld
tavalla. Viides ja kuudes vaihe lomittuvat toistensa kanssa ja edellyttdvit usein
iteratiivista ldhestymistd. (Schreier 2012, 6.) Seitsemds vaihe on varsinainen ai-
neiston analyysi, jossa luokitteluyksikot luokitellaan analyysirungon mukaisiin
luokkiin. Kahdeksantena vaiheena on tulosten esitteleminen. (Schreier 2012, 6.)

Laadullisessa sisdllonanalyysissad tarkeintd on, ettd analyysirungon luokat
auttavat 16ytdmddn aineistosta kaikkein olennaisimmat merkitykset ja sisdllot.
Siten teoria- tai kéasiteldhtoisid analyysirunkoja on usein tarpeellista tdydentda
aineistoon perustuvilla ala- tai yldluokilla. (Schreier 2012, 89-90.) Analyysirun-
gon ulkopuolelle jddvistd alkuperdislausumista ja -ilmauksista voidaan kehittaa
analyysirunkoon uusia ala- ja yldluokkia induktiivisesti (Tuomi & Sarajarvi
2009, 112; Schreier 2012, 89). Ndin teorialdhtoiset sisdllonanalyysit ovat tyypilli-
sesti my0s vdhintddn osittain aineistoldhtoisid. (Schreier 2012, 89-90).

Vaihtoehtoisia menetelmiad laadullisen aineiston analyysille ovat esimer-
kiksi aineiston koodaus, diskurssianalyysi ja semanttinen analyysi. Aineiston
koodauksella voidaan pyrkid joko aineiston pelkistykseen tai uusien kasitteiden
ja niiden vilisten suhteiden tunnistamiseen. (Schreier 2012, 38-39.) Pelkistyk-
seen tdhtddvalld koodauksella aineistoa pyritddn ryhmittelemddn esimerkiksi
teemojen mukaan. Toisin sanoen samaan teemaan kuuluville aineiston osille tai
palasille annetaan samat koodit. Laadullisen aineiston tapauksessa koodausta
kdytetddn tavallisemmin uusien kasitteiden ja niiden vilisten suhteiden hah-
mottamiseen aineiston pohjalta. (mts. 38-39.) Koodaus on siis lahtokohtaisesti
aineistoldhtoinen menetelmd. Se soveltuu parhaiten tilanteisiin, joissa ollaan
kiinnostuneita uusien teorioiden ja mallien kehittdmiseen vaihtelevasta tai mo-
nimuotoisesta aineistosta. (mts. 41-43.) Tamén tutkielman kannalta laadullisen
sisdllonanalyysin oletetaan olevan parempi vaihtoehto kuin koodaus, silld tut-
kimustehtdvaan vastaaminen edellyttdd ensisijassa suomalaisten piensijoittajien
kayttdjakokemusten luonteen selvittdmistd ja kuvaamista eikd niinkddn yksin-
omaan uuden teorian luomista aineistoldhtoisesti. Aineisto koostuu tyypiltdaan
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yhtendisistd puolistrukturoitujen haastatteluiden aukikirjoitetuista versioista,
mikd ei sekddn puolla koodausta menetelmind joka on tarkoituksenmukaisin
silloin, kun aineisto on vaihtelevaa ja monipuolista, toisin sanoen eri menetel-
milld kerédttyd ja eri muodoissa olevaa aineistoa (mts. 43).

Diskurssianalyysiperheen menetelmilld pyritddn analysoimaan tapoja, joil-
la kieli vaikuttaa sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. Samalla niiden pe-
rustana on oletus, ettd kieli ei edusta todellisuutta, mutta osallistuu sen raken-
tamiseen. (Schreier 2012, 45-46.) Diskurssianalyysin menetelmét voidaan jakaa
kuvaileviin ja kriittisiin. Kuvailevat menetelmét ovat kiinnostuneita tekstien ja
puheiden rakenteesta, kuinka ihmiset pyrkivit saavuttamaan keskusteluiden
kautta tavoitteensa ja minkalaisilla strategioilla se tapahtuu. (mts. 46.) Kriittinen
diskurssianalyysi hyodyntdd usein samoja menetelmid kuin kuvaileva diskurs-
sianalyysi, mutta sen fokus on erilaisissa vallalla olevissa diskursseissa ja se
pyrkii kielen kuvaamisen lisdksi analysoimaan kielen, sen tuottamisen, vas-
taanottamisen ja levittamisen vélistd suhdetta osana laajempaa sosiaalista tai
yhteiskunnallista kontekstia. Se suhtautuu usein kriittisesti vallalla olevien dis-
kurssien tapaan vaikuttaa ihmisten ajatteluun ja toisaalta niihin arvoihin joita
dominantit diskurssit pyrkivit valittamé&an. (mts. 46.) Diskurssianalyysi on siis
kiinnostunut, miten ja minké&laisessa prosessissa sosiaalinen todellisuus raken-
tuu kielen kautta. Laadullinen sisdllonanalyysi sen sijaan soveltuu ja tdhtdd en-
nen kaikkea kuvaamaan, mitd aineistossa sanotaan tutkittavasta ilmiostad. (mts.
47-48.) Tutkielman tutkimustehtdva liittyy ennemmin suomalaisten piensijoit-
tajien ohjelmistoavusteisen sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemuksien luon-
teen selvittimiseen ja kuvaamiseen kuin esimerkiksi siihen, miten kayttdjako-
kemukset saadaan ndyttamddn erilaisilta kielen kdyton avulla. Toisin sanoen
tutkielman kannalta on tdrkedmpi analysoida, mitd aineistossa sanotaan, kuin,
miten se sielld sanotaan, minkd vuoksi laadullisen sisdllonanalyysin odotetaan
soveltuvan sen tarkoituksiin paremmin kuin diskurssianalyysin.

Semioottinen analyysi keskittyy merkkien etsintddn, tunnistamiseen ja
tulkintaan. Se perustuu ajatukselle siitd, ettd merkit eivat valttamatta itsessdaan
merkitse mitddn, vaan niiden merkitykset rakentuvat niiden suhteista muihin
merkkeihin. (Schreier 2012, 51.) Semioottisella analyysilld pyritddn analysoi-
maan, kuinka kulttuuri rakentuu merkkien kdyton kautta. Se toteutetaan merk-
kien valisid suhteita analysoimalla. (mts. 51.) Se soveltuu menetelmaéksi tilantei-
siin, joissa esimerkiksi halutaan analysoida merkkejd syvillisesti ja monesta
nakokulmasta, millaisia merkityksid eri kulttuureissa annetaan tietyille merkeil-
le sekd miten eri merkityksid voidaan luoda ja vélittdd yhden ja saman vélineen
kautta (mts. 54). Semioottinen analyysi ei tyypillisesti ole paras vaihtoehto haas-
tatteluaineistojen analysointiin (mts. 54), mikd puoltaa laadullisen sisdllonana-
lyysin valintaa ndiden kahden vililtd taméan tutkielman kontekstissa. Aineiston
analyysissa ollaan kiinnostuneita enemman siitd, millaisia kayttdjakokemuksia
suomalaiset piensijoittajat ovat kokeneet ohjelmistoavusteisessa sijoituspaatok-
senteossa, eikd niinkddn aineistosta mahdollisesti esille nousevista konnotaati-
oista tai monimerkityksellisyyksistd per se, mikd sekin puoltaa laadullisen sisal-
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I6nanalyysin valintaa verrattuna semioottiseen analyysiin timédn tutkielman
tarkoituksen ndkokulmasta.

3.4 Aineiston analysoinnin eteneminen

3.4.1 Litterointi ja aineistoon tutustuminen

Analyysivaihe aloitettiin kirjoittamalla kaikkien kymmenen haastattelun danit-
teet sanasta sanaan puhtaaksi tekstiksi omiin tekstitiedostoihinsa. Litteroinnissa
kaytettiin apuna Notepad++-tekstieditoria. Kukin haastattelu pyrittiin kirjoit-
tamaan puhtaaksi noudattaen niin ldhelle haastateltavien alkuperdisid ilmaisu-
muotoja kuin mahdollista. Litteroitu aineisto jakaantui kaikkiaan 140 sivulle,
kun haastateltavien ja tutkijan puheenvuorot asetettiin putkeen omille riveil-
leen yhteen DOC-dokumenttiin ilman tyhjid rivejd kdyttden Book Antiqua -
fontin kokoa 12 yld- ja alamarginaalin ollessa 2.5 senttid, reunamarginaalien
ollessa 2 senttid ja rivivilin ollessa 1. Dokumentin asetusten pysyessd samana
yksinomaan haastateltavien puheenvuorot jakaantuivat 72 sivulle. Varsinaisen
aineiston analysoinnin aikana haastatteluita kuitenkin tutkittiin ja kasiteltiin
omina txt-muodossa olevina tekstidokumentteinaan. Kukin haastattelu toimi
yhtend analyysiyksikkond. Kustakin haastattelusta luodulle tekstitiedostolle
annettiin kuvaava nimi, joka perustui haastateltavan taustatietoihin. Esimerkik-
si 23-vuotiaan, satunnaisesti analyysejd ja sijoituspddtoksid tekevan, sijoittami-
seen vain yhtend sddstamisen muotona suhtautuvan, noin neljd vuotta sijoitta-
neen, passiivisesti sijoittavan, osta ja pidé -strategiaa ja indeksisijoittamista suo-
sivan haastateltavan haastattelusta litteroidun tekstitiedoston nimeksi asetet-
tiin ”"23_sat_paa_4_pas_o&p.ind”. Seuraavaksi analysointia ruvettiin toteutta-
maan QDA Miner Lite -ohjelmiston avulla. Kyseistd ohjelmistoa kaytettiin kai-
kissa lopuissa analyysivaiheissa. Toisena analyysivaiheena puhtaaksi kirjoitetut
haastattelut silmaiiltiin nopeasti lapi.

3.4.2 Alustavan analyysirungon muodostaminen

Kolmantena analyysivaiheena muodostettiin pddosin teorian pohjalta ana-
lyysirungon alustava ensimmdinen versio. Se jakaantui kaikkiaan viidelle hie-
rarkiatasolle. Ylimmdn tason ainoan pddluokan muodostivat suomalaisten
piensijoittajien erityisen hyvin muistamat sijoituspéddtoksenteon kayttdjakoke-
mukset. Alustavan analyysirungon toinen hierarkiataso jakaantui neljdan nel-
jddn hedonis-pragmaattisen mallin (Hassenzahl ym. 2015; Hassenzahl ym. 2010;
Hassenzahl 2008; Hassenzahl 2003) oletuksista johdettuun luokkaan: kayttsja-
kokemukseen liittyviin tunteisiin, psykologisiin tarpeisiin, ohjelmiston tuote-
luonteeseen ja kontekstiin. Ndiden lisdksi perustettiin yksi jaannosluokka sel-
laisten teemojen varalta, jotka eivit liity yhteenkddn edellisestd neljastd luokasta.
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Neljannelld hierarkiatasolla kukin neljdstd hedonis-pragmaattisen mallin ole-
tuksista johdetuista luokista jaettiin useampaan alaluokkaan.

kaan, joista ensimmdinen on nimeltddn kayttdjakokemuksen kokonaisarvio,
toinen tunteiden tyypit, kolmas vaiheet joihin tunteiden muodostuminen kes-
kittyy ja neljds koettujen tunteiden ohjelmistoriippuvuus. kayttdjakokemuksen
kokonaisarvio luokka jaettiin neljannelld hierarkiatasolla kolmeen alaluokkaan
- positiivisiin, ristiriitaisiin ja negatiivisiin piensijoittajien sijoituspdatoksenteon
kayttdjakokemuksiin. Jako perustui tdssd tapauksessa aiempaan tutkimustie-
toon siitd, ettd kayttdjakokemukset voidaan kokonaisuutena luokitella joksiksin
ndistd kolmesta. Esimerkiksi Hassenzahl ym. 2010 keskittyivéat tutkimaan yk-
sinomaan erityisen positiivisia kadyttdjakokemuksia, Partala ja Kallinen (2012)
sekd Tuch ja Hornabaek (2015) tarkastelivat niin erityisen positiivisia kuin eri-
tyisen negatiivisia kdyttdjakokemuksia ja Raita ja Oulasvirta (2014) huomasivat,
ettd suuri osa kdyttdjakokemuksista on niin kutsuttaja ristiriitaisia, toisin sano-
en niissd on samaan aikaan jotain positiivista ja jotain negatiivista. Pddajatukse-
na on se, ettd positiiviset kéyttdjakokemukset painottuvat positiivisiin tunteisiin,
negatiiviset negatiivisiin ja ristiriitaiset sisdltivd melko tasaisesti molempia
(Tuch ym. 2013).

Sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemuksiin liittyvien tunteiden ajateltiin
jakautuvan erilaisiin tyyppeihin, silld useissa aiemmissa tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd kdyttdjakokemusten aikana voidaan kokea monia erilaisia tunteita
(esim. Tuch & Hornbaek 2015; Partala & Kallinen 2012). Kolmannella hierarkia-
tasolla sijaitseva tunteiden tyyppeihin keskittyva luokka jaettiin timén ajatuk-
sen ohjaamana neljannelld hierarkiatasolla neljaan Geneven tunnepyotran
(Sacharin, Schlegel & Scherer 2012; Scherer 2005) tunneulottuvuuksia kuvaa-
vaan luokkaan. Ne olivat positiivisen valenssin ja korkean kontrollin tunteisiin
keskittyva luokka, positiivisen valenssin ja matalan kontrollin tunteisiin keskit-
tyvéd luokka, negatiivisen valenssin ja matalan kontrollin luokka sekd negatiivi-
sen valenssin ja korkean kontrollin luokka. Lisédksi koodattiin neutraalin valens-
sin ja neutraalin kontrollin luokka. Tunteiden muodostumisvaiheita koskeva
luokka perustettiin kolmannelle hierarkiatasolle aineistoldhtoisesti, silld aineis-
toon tutustuessa kavi ilmi, ettd haastateltavat mainitsivat muistelemiensa kayt-
mistoriippuvuuden luokka perustuu hedonis-pragmaattisen mallin oletuksiin,
silld siind pidetddn tarkednd, ettd kayttdjat liittavat hyvan olonsa psykologisten
tarpeidensa tyydyttymiseen ja sen edelleen kayttdjakokemuksen tuottaneeseen
ohjelmiston kayttoon (Hassenzahl ym. 2015; Hassenzahl ym. 2010).

Psykologisten tarpeiden luokka jaettiin kolmannella hierarkiatasolla suo-
raviivaisesti kymmeneen alaluokkaan, joista kukin liittyi yhteen Sheldonin ym.
(2001) kokoaman tarvelistan tarpeeseen. Namd kymmenen luokkaa olivat: au-
tonomia, kyvykkyys, yhteenkuuluvuus, itsensd toteuttaminen, fyysinen kukois-
tus, nautinto-stimulaatio, raha-luksus, turvallisuus, itsetunto ja suosio-
vaikuttaminen. Neljannelld tasolla kunkin psykologisen tarpeen luokka jaettiin
edelleen Sheldonilta ym. (2001) omaksutulla tavalla kolmeen kyseisen tarpeen
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eri aspekteja ilmentdvaddn luokkaan. Autonomian tarpeen kolme alaluokkaa
olivat 1) valinnat arvojen mukaisia ja perustuivat todelliseen kiinnostukseen, 2)
vapaus tehdd asioita omalla tavalla ja 3) valinnat edustivat itsed. Kyvykkyyden
tarpeen kolme alaluokkaa olivat 1) haasteellisten asioiden suorittaminen, 2) it-
sensd onnistunut haastaminen ja 3) itsensd kyvykkaddksi tunteminen. Yhteen-
kuuluvuuden tarpeen kolme alaluokkaa olivat 1) kosketus ihmisiin joista valit-
tdd ja jotka vastavuoroisesti tarjoavat valittamistd, 2) ldhelld ja yhteydessa ihmi-
siin joista valittdd ja 3) vahva ldheisyys ihmisiin joiden kanssa viettdd aikaa. It-
sensd toteuttamisen tarpeen kolme alaluokkaa olivat 1) kasvaminen tdyteen
potentiaaliin, 2) syvempi ymmadrrys eldmdn tarkoituksesta ja 3) syvempi ym-
marry itsestd. Fyysisen kukoistuksen kolme alaluokkaa olivat 1) loistavan fyysi-
sen kunnon kokemus, 2) kehon tasapainoinen hyvinvointi ja 3) voimakkaan
tyysisen hyvinvoinnin kokemus. Nautinnon ja stimulaation tarpeen kolme ala-
luokkaa olivat 1) uusien tuntemuksien kokeminen ja uusien asioiden tekeminen,
2) intensiivisen fyysisen mielihyvén tai nautinnon tunteminen ja 3) uusien sti-
mulaation ldhteiden ja uudentyyppisen stimulaation kokeminen. Rahan ja luk-
suksen tarpeen kolme alaluokkaa olivat 1) tunne mahdollisuudesta hankkia ja
ostaa useimmat haluamistaan asioista, 2) tunne mukavien asioiden omistukses-
ta tai hallinnasta ja 3) tunne vauraudesta. Turvallisuuden tarpeen kolme ala-
luokkaa olivat 1) tunne eldman jdrjestyksellisyydestd ja ennustettavuudesta, 2)
tunne mukavien rutiinien ja tapojen joukosta ja 3) turva uhkilta ja epavarmuuk-
silta. Itsetunnon tarpeen kolme alaluokkaa olivat 1) tunne ettd itsessd monia
positiivisia ominaisuuksia, 2) tyytyvdisyys itseen ja siithen kuka on ja 3) itse-
kunnioituksen kokeminen. Suosion ja vaikuttamisen tarpeen kolme alaluokkaa
olivat 1) kokemus sellaisena henkiléné olemisesta, jonka neuvoja muut kaipaa-
vat ja noudattavat, 2) tunne muiden ajatuksiin, uskomuksiin tai kdyttaytymi-
seen vaikuttamisesta ja 3) tunne vaikutuksesta muiden tuleviin tekemisiin. Jo-
kaiselle 30 edelld mainitulle psykologisten tarpeiden neljannelld hierarkiatasolla
sijaitsevalle alaluokalle luotiin vield viidennelle hierarkiatasolle kaksi alaluok-
kaa, kylld ja ei luokka, joihin oli tarkoitus luokitella sellaiset aineiston luokitte-
luyksikot, jotka kertoivat kokivatko haastateltavat kyseisen psykologisen tar-
peen kyseisen aspektin tyydyttyneen muistelemassaan sijoituspdatoksenteon
kayttdjakokemuksessa.

Ohjelmiston tuoteluonteeseen liittyvd luokka jaettiin kolmannella hierar-
kiatasolla hedoniseen laadun, pragmaattisen laadun ja kokonaisarvion alaluok-
kiin hedonis-pragmaattisen mallin oletusten mukaisesti (Hassenzahl 2003).
Néiden ohella luotiin luokka kéaytettyjen ohjelmistojen tyypeille. Kontekstiin
liittyva luokka jaettiin kolmannella hierarkiatasolla fyysisen kontekstin, tekno-
logian ja informaation kontekstin, temporaalisen kontekstin, tehtdvakontekstin,
sosiaalisen kontekstin ja kulttuurisen kontekstin kuuteen alaluokkaan. Fyysinen
konteksti ja temporaalinen konteksti ovat olleet mukana aiemmin ainakin Wi-
geliuksen ja Vaatdjan (2009), Roton (2006, 54-55) ja Bradleyn ja Dunlopin (2005)
tarkasteluissa. Teknologian ja informaation kontekstin nostavat esiin ainakin
Bradley ja Dunlop (2005) sekd Roto ym. (2011). Tehtdvakontekstista puhuvat
esimerkiksi Roto ym. (2011), Thiiring ja Mahlke (2007), Roto (2006, 56) ja Has-
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senzahl (2003). Sosiaalista kontekstia tarkastelevat ainakin Roto (2006, 55), Brad-
ley ja Dunlop (2005) sekd Forlizzi ja Battarbee (2004). Kulttuurisesta kontekstista
puhuivat niin Forlizzi ja Ford (2000) kuin Desmet ja Hekkert (2007).

3.4.3 Luokitteluyksikdiden valinta, analyysirungon testaus, arviointi ja
muokkaus

Ennen alustavan analyysirungon testaamista oli madritettdva sopivat luokitte-
luyksikot. Siind péédtettiin suosia formaalien kriteerien sijaan temaattista kritee-
rid. Luokitteluyksikolld ymmarretddn tdssd tapauksessa analyysiyksikon sellais-
ta osaa, joka voidaan tulkita tarkoituksenmukaisesti kuuluvaksi analyysirun-
gon mukaiseen luokkaan (Schreier 2012, 131). Analyysiyksikkoind toimivat tés-
sd tapauksessa piensijoittajien haastattelut. Aineiston luokittelu perustuu siten
sithen, mitd analyysirunkoon kuuluvaa teemaa, piireettd tai ominaisuutta kukin
yksittdinen aineiston osa edustaa. Luokitteluyksikdiden pituudet vaihtelivat
yhdestd sanasta lauseen osiin, lauseiden osista kokonaisiin lauseisiin, lauseista
kokonaisiin virkkeisiin ja niistd kokonaisiin kappaleisiin, jotka puolestaan edus-
tivat yhtd haastateltavan kokonaista puheenvuoroa. Esimerkiksi tunteita ja oh-
jelmiston tuoteluonteen piirteitd kasittelleiden aineiston osien kohdalla koros-
tuivat lyhyemmistd luokitteluyksikdistd yksittdiset sanat ja lauseen osat. Psyko-
logisiin tarpeisiin liittyvien aineiston osien luokitteluyksikoind toimivat useasti
jopa kokonaiset kappaleet, silld tarkoituksena oli pddasiassa saada selvyys siitd,
kokiko haastateltava psykologisen tarpeen tietyn aspektin tyydyttyneen kaytta-
jakokemuksensa aikana.

Seuraavaksi seurasi vaihe, jossa alustavaa analyysirunkoa testattiin, arvi-
oitiin ja muokattiin iteratiivisessa prosessissa. Sen johdosta alustavaa ana-
lyysirunkoa testattiin, arviotiin ja muokattiin useita kertoja ennen kuin lopulli-
nen analyysirunko saatiin valmiiksi. Testauksessa aineiston luokitteluyksikoita
luokiteltiin alustavan analyysirungon eri alaluokkiin. Alustavaan analyysirun-
koon jouduttiin tekem&ddn muokkauksia etenkin uusien aineistoldhtoisten luok-
kien lisdédmisen kautta. Tdma johtui siitd, ettd testauksen aikana tiettyihin ala-
luokkiin luokiteltiin huomattava maara luokitteluyksikoitd. Talloin kaikkein
mielekkdinta oli tehdd paljon luokitteluyksikditd sisdltdneestd alaluokasta uusi
yldluokka ja luoda sen alle uusia alaluokkia. Niiden luomisessa hyddynnettiin
haastateltavien alkuperdisilmauksia edustavista luokitteluyksikoistd johdettuja
pelkistettyjd ilmauksia. Uusia alaluokkia muodostettiin ryhmittelemalld toisten-
sa kanssa samaa tarkoittavat tai samankaltaiset pelkistetyt ilmaukset yhteiseen
kuvaavasti nimettyyn ryhmaan.

Testauksen, arvioinnin ja muokkauksen iteratiivista yhteisvaihetta jatket-
tiin niin kauan kunnes analyysirungon validiteetin arvioitiin olevan riittdvan
hyva. Kiinnostuneita oltiin niin sisdlto- kuin merkitysvaliditeetista. Lopullisen
analyysirungon sisdltovaliditeetin arvioitiin olevan hyvélla tasolla, silld se edus-
ti kdyttdjakokemuksen ja erityisesti sen hedonis-pragmaattisen mallin konsepte-
ja varsin kattavasti. My6s merkitysvaliditeetin arvioitiin olevan hyvélla tasolla,
koska uusien aineistoldhtoisten luokkien myotd analyysirunko kykeni vangit-
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semaan aineistoon sisdltyneet merkitykset ja kuvaamaan aineiston olennaisim-
mat piirteet vallan mainiosti. Silti tulosten luotettavuutta arvioitaessa on huo-
mioitava, ettd validiteettiarviot perustuvat taysin tutkielman tekijin omiin arvi-
oihin. Analyysirungon tai tulosten validiteettia ei siis ole arvioitu esimerkiksi
ulkopuolisen asiantuntijan toimesta.

Tutkielman tekija pyrki edistdimédn tulosten konsistenttiutta olemalla ana-
lyysid ja luokittelua tehdessdan mahdollisimman huolellinen. Valmiin ana-
lyysirungon reliabiliteetin arvioinnin kannalta ei kuitenkaan ollut optimaalista,
ettd luokittelua ei ollut mahdollista resurssien puitteissa suorittaa kahtena eri
ajankohtana. Ndin analyysirungon tai tulosten pysyvyyttd ei voitu parhaalla
mahdollisella tavalla selvittdd. Kenties vield tarkeampi on huomioidan, ettd ai-
neiston luokittelua ei ollut resurssien puitteissa myoskdan mahdollista suorittaa
kahden eri henkilon toimesta. Ndin analyysirungon tuottamien tulosten inter-
subjektiivisuutta ei voitu parhaalla mahdollisella tavalla arvioida.

3.4.4 Valmis analyysirunko

Valmis analyysirunko sisdltdd useita uusia aineistoldhtoisesti kehitettyjd luok-
kia verrattuna alustavaan analyysirunkoon. Namd uudet luokat ovat taméan
tutkielman keskeisimpid tuloksia. Ne sekd teorialdhtoisesti luodut alaluokat on
esitelty yhdessd aineistosta nostettujen esimerkkien kanssa tuloksiin keskitty-
védssd luvussa. Lisdksi valmis analyysinrunko on kuvattu liitteessd 2 16ytyvissd
kuvioon selkeyden vuoksi, silld yhteen kuvaan mahdutettuna eri luokista olisi
ollut mahdotonta saada selvdd. Ensimmdinen liitteen 2 kuvio kuvaa ana-
lyysirungon kaksi ensimmadistd hierarkiatasoa. Toinen kuvio keskittyy kuvaa-
maan valmiin analyysirungon sisdltamiit sijoituspddtoksenteon tunteisiin liitty-
vét luokat. Kolmas kuvio keskittyy kuvaamaan psykologisiin tarpeisiin liittyvét
luokat. Neljds kuvio keskittyy kuvaamaan tuoteluonteeseen liittyvit luokat ja
viides kuvio keskittyy kontekstin luokkiin.

Aloittaen tunteista, jokaiseen tunnepyordan tunneulottuvuutta kuvaavaan
luokkaan on luotu piensijoittajien sijoituspadatoksenteon kayttdjakokemuksen
aikana kokemia tunteita ilmentédvid alaluokkia, jotka kuuluvat samalla ana-
lyysirungon viidennelle hierarkiatasolle. Positiivisen valenssin ja korkean kont-
rollin ulottuvuutta edustavassa luokassa uusia alaluokkia on kaikkiaan 15. Posi-
tiivisen valenssin ja matalan kontrollin ulottuuteen liittyvéssd luokassa uusia
alaluokkia on 3. Negatiivisen valenssin ja matalan kontrollin tunneulottuvuutta
edustavassa luokassa uusia tunteita ilmentdvid alaluokkia on 6. Negatiivisen
valenssin ja korkean kontrollin ulottuvuudella niitd on puolestaan 8. Neutraale-
ja tunteita edustavaan luokkaan ei sen sijaan luotu uusia alaluokkia. Tunteiden
keskeisid esiintymisvaiheita tunnistettiin seitseman kappaletta ja niistd tehtiin
uusia alaluokkia tunteiden vaiheisiin keskittyvéan analyysirungon kolmannella
tasolla sijaitsevan luokan alle.

Psykologisiin tarpeisiin liittyen valmis analyysirunko ei sisdlld uusia
luokkia verrattuna alustavaan analyysirunkoon. Sen sijaan tuoteluonteeseen
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keskittyvien luokkien alle on syntynyt uusia alaluokkia. Esimerkiksi ohjelmis-
toihin liitettdvid hedonisia piirteitd tunnistettiin kaikkiaan 15 kappaletta, joita
ilmentdmadn luotiin 15 uutta alaluokkaa. Kaikki ndistd eivat kuitenkaan ole
yhtd keskeisid kuten tuloksiin keskittyvéssa luvussa tullaan huomaamaan. Vas-
taavasti pragmaattisen laadun alle on luotu 19 uutta piirteitd ilmentdvad ala-
luokkaa, mutta samalla tavalla kuin hedonisessa laadussa kaikki néistd eivit ole
yhtd keskeisid. Kokonaisarvio-luokan alle on luotu neljd uutta alaluokkaa. Oh-
jelmistojen tyyppejd 1oydettiin seitsemdin, ja kaikille niille luotiin oma alaluokka.

Fyysisen kontekstin luokan alle luotiin kahdelle hierarkiatasolle yhteensa
11 uutta alaluokkaa koskien seké kayttoympadristod ettd sen valintaan johtaneita
kriteereejd. Teknologian ja informaation kontekstin luokan alle luotiin vastaa-
valla tavalla 9 uutta alaluokkaa kahdelle eri hierarkiatasolle liittyen sijoituspda-
toksenteon kayttdjakokemusten aikana kaytettyihin laitteisiin ja niiden valinta-
kriteereihin. Temporaalisen kontekstin luokan alle sen sijaan luotiin 4 uutta ala-
luokkaa yhdelle tasolle koskien toisaalta sitd, millaisissa ajankohdissa sijoitus-
pddtoksenteon kayttdjakokemukset muodostuivat sekd sitd, kauan ne tyypilli-
sesti kestivat. Tehtdviakontekstin luokan alle syntyi 19 uutta alaluokkaa kahdel-
le eri hierarkiatasolle koskien sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemusten aikana
analysoitavia sijoituskohteita, sen rinnalla samanaikaisesti tehtdvia asioita sekéa
sen aikana ohjelmiston kaytolle asetettavia tavoitteita. Sosiaalisen kontekstin
luokan alle tehtiin kahdelle hierarkiatasolle yhteensd 9 uutta aineistoldhtoista
luokkaa liittyen kaikkiaan kuuteen eri sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemus-
ten sosiaalista kontekstia kuvaavaan aineistoldhtoiseen teemaan. Kulttuurisen
kontekstin luokan alle luotiin yhdelle hierarkiatasolle yhteensa 3 uutta alaluok-
kaa liittyen kolmeen teemaan, jotka kuvaavat sijoituspaddtoksenteon kayttdjako-
kemusten kulttuurisen kontekstin olennaisimpia piirteitd. Seuraavaksi luvussa
5 esitellddn valmista analyysirunkoa kayttamalld tehdyn analyysin tulokset tar-
kemmin yhdessd aineistosta poimittujen esimerkkien kanssa.
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4 TULOKSET

Tutkielman tulosten esittely aloitetaan erityisen muistettaviin sijoituspédatoksen-
teon kayttdjakokemuksiin liittyvistd tunteista. Sen jdlkeen tarkastellaan tuloksia
liittyen psykologisten tarpeiden rooliin ndissd kokemuksissa. Kolmantena esi-
ohjelmistojen tuoteluonteisiin. Viimeisend tarkastellaan sijoituspddtoksenteon
kayttdjakokemusten konteksteihin liittyvid tuloksia. Lukemisen helpottamiseksi
ohjelmiston avulla suoritettavan sijoituspddtoksenteon erityisen muistettavasta
kayttdjakokemuksesta kdytetddn ldpi tulososion lyhennettd sijoituspddtoksente-
on kédyttdjakokemus.

4.1 Sijoituspddtoksenteon kiyttdjikokemuksiin liittyvit tunteet

Tunteisiin liittyvien tulosten esittely aloitetaan erityisen muistettavien sijoitus-
padtoksenteon kayttdjakokemusten kokonaisarvioista. Ne kertovat, niakevitko
piensijoittajat erityisen muistettavat kayttdjakokemuksensa kokonaisuutena
katsoen enemmadn positiivisina, ristiriitaisina vai negatiivisina. Sen jdlkeen esi-
telldan tulokset koskien sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemuksiin liittyvien
tunteiden tyyppejd. Keskiossd on, millaisia tunteita piensijoittajat kdyttdjako-
kemustensa aikana tyypillisesti kokevat. Tunteiden tyyppien jdlkeen esitelldan
tulokset liittyen tunteiden tavallisimpiin esiintymisvaiheisiin sijoituspdatoksen-
teon kayttdjakokemusten aikana. Viimeisind tunteisiin liittyvind tuloksina tar-
kastellaan, missd médrin haastateltavat ndkevat kayttdjakokemuksensa aikaiset
tunteet ohjelmistokohtaisina.

4.1.1 Kayttijikokemusten jakautuminen positiivisiin, ristiriitaisiin ja
negatiivisiin

Taulukossa 1 on kuvattu tulokset liittyen piensijoittajien sijoituspaatoksenteon
erityisen muistettavien kayttdjadkokemusten kokonaisarvioihin yhdessa aineis-
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tosta poimittujen esimerkkien kera. Kaikki kymmenen haastateltavaa kertoivat,
mus on kokonaisuutena arvioiden positiivinen. Muutama haastateltava arvioi
kayttdjakokemuksensa erittdin positiiviseksi, kun taas valtaosa arvioi sen ta-
vanomaisen positiiviseksi. Muutaman haastateltavan positiivisuusarvio sen
sijaan perustui siihen, ettd kokemuksesta ei ole juuri negatiivista kerrottavaa,
jolloin he nikevat sen enemmadn positiivisena. Yksikddn haastateltava ei arvioi-

riitaiseksi tai negatiiviseksi.

TAULUKKO 1 Piensijoittajien sijoituspédtoksenteon kayttdjikokemusten kokonaisarviot

Kokemuksen Haastateltavien Esimerkit
tyyppi lIkm
Positiivinen 10 "Positiivinen ehdottomasti.”

”Kyl se on ihan positiivinen.”
"Positiivinen kokemus.”
Ristiriitainen 0 -
Negatiivinen 0 -

4.1.2 Koetut tunteet ja niiden tyypit

Aineistosta 16ytyneiden tunteiden ryhmittelyssd hyodynnettiin Geneven tun-
nepyordd, jossa kunkin tunteen tyyppi kautta ulottuvuus maédrdaytyy sen va-
lenssin ja kontrollin asteen perusteella (Scherer 2005). Valenssilla viitataan tun-
teen sijoittumiseen negatiivinen-positiivinen-akselilla. Henkilén kunkin tapah-
tuman tai hetken potentiaalisista vaikutuksista omalle hyvinvoinnilleen ja ta-
voitteilleen muodostaman arvion ajatellaan vaikuttavan, miten positiiviseksi,
neutraaliksi tai negatiiviseksi tunne muodostuu valenssiltaan. (mas. 722-723.)
Kontrollin asteella puolestaan tarkoitetaan sitd, liittyyko tunteeseen korkea
kontrolli, matala kontrolli vai jotain siltad vililtd oleva kontrolli. Henkilén omista
selviytymismahdollisuuksistaan ja -kyvyistddn kussakin kohtaamassaan tapah-
tumassa tai hetkessd muodostaman arvion ajatellaan vaikuttavan muodostuvan
tunnetilan kontrollinasteeseen. (mas. 722-723.) Seuraavaksi esitetddan tulokset
kautuvat neljidlle Geneven tunnepyoran 2.0 version (Sacharin ym. 2012) ulottu-
vuudelle. Kaikki 10 haastateltavaa kertoi kokeneensa enemmin kuin yhden
tunteen kdyttdjakokemuksensa aikana. Tunnepyora sisdltdaa 20 kiintedta tunnet-
ta. Kukin aineistosta 16ytynyt tunne pyrittiin sijoittamaan ulottuvuudelle, josta
16ytyy sitd lahimmaéksi muistuttava kiinted tunne. Tarkasteluissa on lisdksi mu-
kana neutraali ulottuvuus. Tuloksien esittely aloitetaan positiivisen valenssin ja
korkean kontrollin ulottuvuudelta, jonka jdlkeen pyotran ulottuvuuksissa ede-
tddn myotdpéaivaan.

Taulukossa 2 on kuvattu positiivisen valenssin ja korkean kontrollin ulot-
tuvuuteen liittyvét tulokset yhdessa aineistosta poimittujen esimerkkien kanssa.
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Kaikki haastateltavat kertoivat kokeneensa vidhintddn yhden ulottuvuudelle
kuuluneen tunteen jossain muistelemansa kéyttdjakokemuksen vaiheessa. Ulot-
tuvuuden kaikista keskeisimmiksi tunteiksi haastateltavien sijoituspadtoksen-
teon kayttdjakokemuksissa osoittautuivat innostus ja mielihyva. Molempia ker-
toi jossain kayttdjakokemuksensa vaiheessa kokeneensa kaikkiaan kuusi haasta-
teltavaa. My0s tyytyvdisyyden ja kiinnostuksen tunteet osoittautuivat melko
tyypillisiksi, silld kumpikin oli ldsnd ldhes puolessa haastateltavien muistele-
mista kayttdjakokemuksista. Jannityksen tunteen mainitsivat kaikkiaan kolme
haastateltavaa. Intohimoisuuden, onnistumisen, itsevarmuuden, odottavaisuu-
den ja ylemmyydentunnon tunteen kuuluivat kukin enemmin kuin yhden
haastateltavan sijoituspéddtoksenteon kayttdjakokemukseen. Ilon, voimaantu-
neisuuden, pddttavdisyyden, rohkeuden ja tarkkaavaisuuden tunteet saivat ku-
kin maininnan yhdeltd haastateltavalta.

TAULUKKO 2 Positiivisen valenssin ja korkean kontrollin tunteet piensijoittajien sijoitus-
paatoksenteon kayttdjakokemuksissa

Koettu tunne Haastateltavien Esimerkit
Ikm
Innostus 6 ”No vihin sillei innostunut, mutta aika mal-
tillisesti kuitenkin.”

”No kyllad innostunut.”
"No kyl mdd tykkddn sanoo, ettd innos-
tunutkin”

Mielihyva 6 ”Ni sillon tulee tietenkin mielihyvdn tunne
siitd.”
”Kyll4 ja sulle tulee niinkun tosi hyva fiilis,
tosi positiivinen olo”

Tyytyvdisyys 4 "ja my®s tyytyvdinen”
"ni sit tulee semmonen fiilis et haa, vitsi ma
oon hyva”

Kiinnostus 4 ”No kiinnostunut joo.”

”Joo no ehki vihin tuo kiinnostunut oli, etti
halusin tutkia,”

Jannitys 3 ”Semmonen hyva jannitys.”
”se tuntui osittain jannittavalta”
Intohimoisuus 2 ”Ja no intohimoinen on vahva sana, mutta
kyllda mdd nyt sanoisin intohimoinen.”
Onnistuminen 2 “niin oli semmonen onnistunut fiilis ja sella-
nen.”
Itsevarmuus 2 ”sit siitd tulee sellanen ehka liikakin itsevar-
muus, et nyt tdd on varmasti ndin.”
Odottavaisuus 2 “"No tota, kyl se varmaan aika semmonen

sanotaanko odottanut, odottava, on se tunne
kun s teet sitd analyysia. Et mitd sen jdlkeen
tapahtuu.”

Ylemmyydentunto 2 "ja sit on sillei, et hitsi mad oon hyvi, ku tiidt
sdd tulee semmonen, et kylldhdn ma tiidn ja
vahan sellanen niinku”

Ilo 1 “niin kylld se aiheutti aika voimakkaan
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Koettu tunne Haastateltavien Esimerkit
lkm

semmosen ilon tunteen kylla.”
Voimaantuneisuus 1 "Tulee sillai voimaantuva tunne jopa.”
Paattavdisyys 1 ”Ja sithen samaan ehkd myos padttavdinen”
Rohkeus 1 ”"No rohkea nyt on kanssa totta kai kuuluu

sithen”
Tarkkaavaisuus 1 ”No tarkkaavainen totta kai: keskityn siithen

kun teen sitd, niin kyllda mulle tulee sellanen
tarkkaavainen olotila tai tunnetila, et ma nyt
oikeesti teen tdtd, niin méa keskityn tdhan.”

Positiivisen valenssin ja matalan kontrollin ulottuvuudelle kuuluvia tunteita
oman sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemuksensa aikana kertoi kokeneensa
yhteensa viisi haastateltavaa. Ulottuvuuteen liittyvat tulokset on kuvattu aineis-
tosta nostettujen esimerkkien kera taulukossa 3. Keskeisimmiksi tunteiksi ulot-
tuvuudella muodostuivat luottavaisuus ja toiveikkuus. Kumpikin kuului osaksi
kolmea sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemusta. Rauhallisuuden tunne oli
lasnd yhden haastateltavan muistelemassa kayttdjakokemuksessa.

TAULUKKO 3 Positiivisen valenssin ja matalan kontrollin tunteet piensijoittajien sijoitus-
padtoksenteon kayttdjakokemuksissa

Koettu tunne Haastateltavien Esimerkit
Ikm
Luottavaisuus 3 "ja sitten myoskin luottavainen ehkd sen

suhteen, ettd tulee tehtyd parempi sijoitus-
pddtos kuin ilman mitddn analyysid”
“"Mut ehkd suurimmaks osaks se on ollu
semmosta et on ollu vdhin niinku tukena, et
hei, tddhan on hyva juttu.”
Toiveikkuus 3 ”"No ehka toi toiveikas on aika hyvd, positii-
visena tietysti”
“No ehkad tuo toiveikas my®0s, ettd oli silleen,
ettd toivottavasti se nyt se arvo nousee kerta
sitd on ostettu sitd arvopaperia.”
Rauhallisuus 1 ”Ja ihan semmonen rauhallinen olo”

Negatiivisen valenssin ja matalan kontrollin ulottuvuuteen liittyvit tulokset on
kuvattu yhdessa aineistosta poimittujen esimerkkien kanssa taulukossa 4.
Kaikkiaan viisi haastateltavaa kertoi kokeneensa vahintddn yhden ulottuvuu-
muksen aikana. Keskeisimmadksi tunteeksi ulottuvuudelta osoittautui epdvar-
muus, jota mainitsi kokeneensa kolme haastateltavaa. Synkkyyden tai alakulon
tunne oli ldsnd kahden haastateltavan kayttdjakokemuksessa. Huolestuneisuu-
den, pelon tai kauhun, epdamukavuuden ja sdikdhtéaneisyyden tunteet olivat ku-
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TAULUKKO 4 Negatiivisen valenssin ja matalan kontrollin tunteet piensijoittajien sijoitus-
pddtoksenteon kayttdjakokemuksissa

Koettu tunne Haastateltavien Esimerkit
lkm
Epdavarmuus 3 "Mul tulee aina ihan sika ep&dvarma fiilis

lopulta kun painan osta-nappii.”
“tai no ehkd vdhdn pientd epdvarmuutta
siind”
Synkkyys/ Alakulo 2 ”On sitten synkkyyttakin”
“niin kylhén siind tulee vahén sellanen huo-
no fiilis sithen hetkeks aikaa,”
Huolestuneisuus 1 “Ja tietenkin, et jos katot, ettd ahaa nyt men-
nddn paljon tonne pakkasen puolelle, ni sit
kattoo, et voi helkkari sentdian etti.
Pelko/Kauhu 1 ”On on. On my6s kauhuakin siind.”
Epamukavuus 1 “niin kylhdn siitd tulee vahadn sellanen. No
en mdd ehkd pelkdd, mut sillai niinku epa-
miellyttava tunne”
Sadikdhtaneisyys 1 "jos on sdikdhtanyttakin”

Negatiivisen valenssin ja korkean kontrollin ulottuvuuteen liittyvét tulokset on
kuvattu aineistosta nostettujen esimerkkien kera taulukossa 5. Enemmisto,
kaikkiaan seitsemin haastateltavaa, kertoi kokeneensa ulottuvuudelle kuuluvia
tunteita jossain muistelemansa sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemuksen vai-
heessa. Ulottuvuudelta ei varsinaisesti noussut keskeisyydessddn yhtdan tun-
netta ylitse muiden. Turhautuneisuuden, ylimielisyyden, uhmakkuuden ja
harmituksen tunteet olivat kukin ldsnd kahdessa haastateltavien muistelemista
kayttdjakokemuksista. Kireyden, malttamattomuuden ja jannittyneisyyden tun-
teet kuuluivat kukin osaksi yhtd sijoituspaatoksenteon kayttdjakokemusta.

TAULUKKO 5 Negatiivisen valenssin ja korkean kontrollin tunteet piensijoittajien sijoitus-
paatoksenteon kayttdjakokemuksissa

Koettu tunne Haastateltavien Esimerkit
lkm
Turhautuneisuus 2 "kyl mulla tuli semmosia turhautuneitakin
fiiliksia”

“oli vdhdn sellanen turhautunut olo ehka
hetken, mutta ei mitenkdidn merkittavasti”
Ylimielisyys 2 ”Ja vertaan niinkun jopa vahén sillei typerés-
ti, ettd joo, eihdn toi tiid mitddn, et ma tiidn
paljon paremmin.”
”Ni sit on vdhin sillei, et voi helvetti. Ette te
mitadn tiid tyylilla.”
Uhmakkuus 2 ”Ehka tota viahdn ehkd uhmakaskin”
“niin siind helposti just tulee se pyh, ei tda
pidé paikkaansa ja timmostd”
Harmitus 2 ”Sit oli taas tota, sekin aiheutti semmosen,
ettd sil tavalla negatiivisen fiiliksen”
“Mut silleen kaikki on vihan silleen karjistet-
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Koettu tunne Haastateltavien Esimerkit
Ikm

ty, et en md tuolla mitddn tietsikoita heittele,
et ottakaa kiinni, ette te tiid mitdan. Mut ta-
vallaan jos vdhan silleen pienemmalla.”

Kireys 1 “niin kylhédn siitd tulee vahadn sellanen. No
en mdd ehkd pelkdd, mut sillai niinku epa-
miellyttava tunne”

Malttamattomuus 1 ”jos on sdikdhtanyttakin”

Jannittyneisyys 1 "Mut samalla ehké pientd jannittyneisyyttd”

Neutraalin valenssin ja neutraalin kontrollin ulottuvuuteen liittyvét tulokset on
kuvattu yhdessd aineistosta poimittujen esimerkkien kanssa taulukossa 6.
Kaikkiaan kaksi haastateltavaa mainitsi neutraaleiden tunnetilojen kuuluneen
osaksi sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemustaan. Heistd toinen kertoi, ettd
hénen tunnetilansa oli hyvin neutraali suurimman osan ajasta ohjelmistoa kay-
tettdessa. Toinen taas kertoi, ettd oli kokenut intensiteetiltian lihes neutraalin
pettymyksen tunteen. Lahes neutraalia tunnetilaa ei ollut mielekdstd luokitella
negatiivisen valenssin ja korkean kontrollin ulottuvuuden tunteeksi, jollaiseksi
se muussa tapauksessa olisi luokiteltu.

TAULUKKO 6 Neutraalit tunnetilat piensijoittajien sijoituspaatoksenteon kayttdjakoke-
muksissa

Koettu tunne Haastateltavien Esimerkit
lIkm
Neutraali tunnetila 2 No oikei md kdytdn sanaa neutraali. Ku ma

kdaytan sitd ni mulla on hyvinkin neutraali
tunnetila.”

“niin ei se ollut niinkun niin voimakas sit se
pettymys, mutta ei se nyt tunnu, et nytten on
pdivd pilalla kun oli miinuksella, mutta
semmonen aika neutraali fiilis, et no ei osu-
nut.”

Kaikista keskeisimmiéksi ulottuvuudeksi piensijoittajien sijoituspddtoksenteon
lenssin ja korkean kontrollin ulottuvuus, jolle kuuluvia tunteita olivat kokeneet
kaikki tutkimuksen haastateltavat jossain muistelemansa kayttdjakokemuksen
vaiheessa. Oikeastaan voitaisiin puhua erityisen hyvin muistettavien positiivis-
ten kayttdjakokemusten aikana koetuista tunteista, koska aineisto sisdltdd vain
haastateltavien positiiviseksi mieltdimid kokemuksia. Aineiston perusteella yk-
sittdisistd tunteista keskeisimmat roolit suomalaisten piensijoittajien sijoituspada-
toksenteon kayttdjakokemuksissa saavat positiivisen valenssin ja korkean kont-
rollin ulottuvuudelle kuuluvat innostus, mielihyvé, kiinnostus ja tyytyvéisyys.
Niitd seuraavat samaiselle ulottuvuudelle lukeutuva jannitys, positiivisen va-
lenssin ja matalan kontrollin ulottuvuudelle kuuluvat luottavaisuus ja toiveik-
kuus sekd negatiivisen valenssin ja matalan kontrollin ulottuvuudelle kuuluva
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epdvarmuus, joka on negatiivisuuteen painottuvista tunteista tyypillisin. Posi-
tiiviset tunteet vaikuttaisivat siis selvésti dominoivan negatiivisia tunteita. Posi-
tiivisten tunteiden kesken korkean kontrollin ulottuvuus vaikuttaisi toisaalta
dominoivan matalan kontrollin ulottuvuutta. Vaikka negatiivisista tunteista
tyypillisimmaéksi osoittautunut epavarmuuden tunne kuuluu matalan kontrol-
lin ulottuvuudelle, osoittautuivat negatiivisten ulottuvuuksien roolit kokonai-
suutena arvioiden kutakuinkin yhdenvertaisiksi sijoituspddtoksenteon erityisen
muistettavissa kdyttdjakokemuksissa.

4.1.3 Tunteiden esiintymisvaiheet

Aineistosta nousi esiin kaikkiaan seitsemédn sijoituspddtoksenteon kayttdjako-
kemusten prosessiin sisdltyvdd vaihetta, joihin piensijoittajien tunteiden muo-
dostumiset tyypillisimmin sijoittuvat. Ensimmdinen ja keskeisimpid ndistd on
sijoitusideaan tutustumisen vaihe, jonka aikana erilaisia tunteita kertoi koke-
neensa puolet haastateltavista. Vaiheeseen liittyvit tulokset on aineistosta nos-
tettujen esimerkkien kera kuvattu taulukossa 7. Sijoitusideaan tutustumisen
vaiheella tarkoitetaan tdssd yhteydessad vaihetta, joka alkaa sijoitusidean havait-
semisesta ja jatkuu idean tarkemmalla analysoinnilla ja validoinnilla. Haastatel-
tavat kertoivat olleensa esimerkiksi innostuneita, kiinnostuneita ja toiveikkaita
sekd kokeneensa positiivista jannitystd analysoidessaan 1oytdméddnsad sijoitus-
ideaa tarkemmin. Yksi haastateltavista kertoi myos kokeneensa harmistunei-
suuden kautta pettyneisyyden tunnetta, kun ei huomannut erinomaista sijoitus-
ideaa ajoissa, jolloin se meni sivu suun.

TAULUKKO 7 Tunteiden muodostumisen vaihe: sijoitusideaan tutustuminen

Tunteiden muo- Haastateltavien Esimerkit

dostumisen vaihe Ikm

Sijoitusideaan  tu- 5 ”"No joo ehkd tdad kiinnostusvaihe oli enem-
tustuminen min siind alkuvaiheessa, kun kiinnosti se,

mihin suuntaan se analyysi sitten patyy.”
”Se on heti siind vaiheessa ku l6ytyy joku
semmonen kohde, mihin vois sijottaa ja al-
kaa niinkun vakavissaan miettiin, et oisko toi
semmonen, mihin 16is rahat kiinni.”

”Se kylla herétti niinku aina semmosen niin-
ku periaatteessa tiedon, et se niinku tulee
niinkun mielentila, et sdd haluaisit kattoo
tarkemmin niitd yrityksid, et se oli jotenkin
tosi semmonen, halus niinkun sitéd tietoo, et
halus tietdd, et miten tolla yritykselld on
mennyt.”

Puolet kaikista tutkimuksen haastateltavista kertoi kokeneensa erityisesti erilai-
sia positiivisia tuntemuksia huomatessaan ja todetessaan oman sijoituspdatos-
prosessinsa tai jonkin sen osakokonaisuuksista onnistuneeksi. Se on siten ai-
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neiston perusteella toinen varsin keskeinen piensijoittajien tunteiden muodos-
tumisen vaihe sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemuksissa. Vaiheeseen liittyvat
tulokset on kuvattu aineistosta perdisin olevien esimerkkien kanssa taulukossa
8. Sijoituspddtosprosessi on osakokonaisuuksista muodostuva kokonaisuus.
Osakokonaisuuksia ovat esimerkiksi allokaatiopddtoksen tekeminen, tiedon ja
ideoiden etsiminen, yksittdisen sijoituskohteiden analysointi, salkun optimointi,
ostojen tai myyntien toteuttaminen ja menestyksen seuranta. Haastateltavat
kertoivat kokeneensa esimerkiksi mielihyvad, innostusta, onnistumisen tunteita,
tyytyvdisyyttd ja intohimoa huomatessaan onnistuneensa suorittamaan joko
jonkin edelld mainituista osakokonaisuuksista tai koko sijoituspddtosprosessin
kokonaisuuden. Vastaavanlaisia tunteita herdsi haastateltavien mukaan myos
silloin, kun he havaitsivat analyysinsad osuneen oikeaan.

TAULUKKO 8 Tunteiden muodostumisen vaihe: sijoituspdédtosprosessissa tai sen osako-
konaisuuksissa onnistuminen

Tunteiden muodostumisen Haastateltavien Esimerkit

vaihe Ikm

Sijoituspddtosprosessissa  tai 5 “ja tuota ehkd jossain mddrin hiukan
sen osakokonaisuuksissa innostunutkin ja myos tyytyviinen, kos-
onnistuminen ka sain sitten tietynlaisen lopputuloksen

aikaan, ettd mitd omille sijoituksille kan-
nattaa tehdd tai miten tasapainottaa
omaa salkkuansa.”

”ja sitten kun sai tehtyd, niin oli semmo-
nen onnistunut fiilis ja sellanen.”

”Ja samoin niin sit kun sdd pddset taval-
laan sen jutun loppuun ja ndin, ni se on
sellanen toinen hetki, et nyt mé sain luet-
tua tdn ja yleensd sitd, no ei totta kai aina
herdd mitdan ajatuksia, mut joskus jos
herdd jotain ajatuksia, niin kylld siingkin
on sellanen innostunut ja intohimoinen.”
“Ehké& se on sit jotain henkistd mielihy-
védd ja sellasta kun on oikeessa.”

Kolmas keskeinen vaihe piensijoittajien sijoituspadtoksenteon kayttdjakoke-
muksissa vaikuttaisi aineiston perusteella olevan sijoituskohteen menestykseen
liittyvan informaation vastaanottaminen. Vaiheeseen liittyvat tulokset on ku-
vattu yhdesséd aineiston esimerkkien kanssa taulukossa 9. Kaikkiaan neljd haas-
tateltavaa kertoi kokeneensa erilaisia tunteita havaitessaan informaatiota, joka
viesti heidédn sijoituskohteidensa arvojen joko nousseen tai laskeneen. Vastaavil-
la tavoille he kertoivat reagoineensa vastaanottaessaan tietoja, joiden uskoivat
vaikuttavan sijoituskohteensa arvon tulevaan joko positiiviseen tai negatiivi-
seen kehitykseen. Tunteiden tyypit riippuivat haastateltavien mukaan siitd, oli-
ko vastaanotettu tieto positiivista vai negatiivista, toisin sanoen kertoiko infor-
maatio sijoituskohteen sen hetkisestd tai tulevasta arvonnoususta tai -laskusta.
Positiivinen informaatio tuotti positiivisia tunteita, kuten voimaantuneisuutta ja
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iloa. Omien sijoitusten kannalta negatiivinen informaatio sen sijaan johti yleen-
sd negatiivisiin tunteisiin, kuten harmitukseen ja synkkyyteen.

TAULUKKO 9 Tunteiden muodostumisen vaihe: sijoituskohteen menestykseen liittyvéan
informaation vastaanottaminen

Tunteiden muodostu- Haastateltavien Esimerkit

misen vaihe lkm

Sijoituskohteen menes- 4 ”“No ne osuu siihen varsinkin, kun markki-
tykseen liittyvdan infor- noilta tulee jotain informaatioo ja sd ndit, et
maation  vastaanotta- vaik niinku se oma tota. No siihen sijoituksen
minen niinku menestymiseen johtavia tunteita, ni

sithen ku mi saan sem ensimmaiisen infor-
maation siitd niin siihen hetkeen kokee.”
"Mut se on sellai hetken voittamaton olo ta-
vallaan siind kun sdd huomaat, et nyt se lih-
tee, et jos sattus kdymddn niin et se ldhtee
oikeeseen suuntaan, niin vihin aikaa on sel-
lanen tosi hyvi fiilis,”

”On my6s kauhuakin siind. On sitten synnk-
kyyttdkin jos on sdikdhtanyttdkin, et jos on
tullu niinku semmosta, et jos ei oo mennyk-
kaan sitten ihan putkeen se sijoitus.”

”No ei se punanen ehka. Se ei mulle saa viela
sitd pelon tunnetta, mut kyl sielld jos sielld
lukee jotain tosi negatiivista, niin kylhan siita
tulee viahan sellanen. No en maa ehka pelkéd,
mut sillai niinku epamiellyttdva tunne”

Aineiston perusteella neljas tyypillinen vaihe piensijoittajien tunteiden kokemi-
selle sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemuksissa liittyy analysoitavien sijoitus-
kohteiden tulevan menestyksen ennakointiin. Vaihetta koskevat tulokset on
kuvattu aineistosta poimittujen esimerkkien kera taulukossa 10. Sijoituskohteen
menestyksen ennakointiin liittyvid erilaisia tunteita kertoi kokeneensa kaikki-
aan neljd haastateltavaa. Vaihe liittyy niin sijoituspddtoksenteon aikana tapah-
tuvaan ennakointiin kuin oston tai myynnin jdlkeiseen ennakointiin. Tama joh-
tuu siitd, ettd haastateltavat mainitsevat aineistossa useaan kertaan, ettd heidian
sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemuksensa ovat sidoksissa sijoituskohteen
menestykseen my0s varsinaisen ohjelmiston kéyttokerran jo padtyttyd. Haasta-
teltavien kertoivat sijoituskohteiden tulevan menestyksen ennakointiin liittyvi-
en tunteiden olevan pddosin positiivisia. Erilaisista tunteista he mainitsivat vai-
heen aikana kokeneensa esimerkiksi innokkuuden, malttamattomuuden, odot-
tavaisuuden, itsevarmuuden ja positiivisen jannityksen tunteita.

TAULUKKO 10 Tunteiden muodostumisen vaihe: sijoituskohteen tulevan menestyksen
ennakointi

Tunteiden muo- Haastateltavien Esimerkit
dostumisen vaihe lIkm
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Tunteiden muo- Haastateltavien Esimerkit

dostumisen vaihe Ikm

Sijoituskohteen 4 “No ehkd vahidn sellasta innokkuutta siihen, ettad
tulevan menestyk- ja malttamattomuutta. Ehka tilleen, ettd oli kiin-
sen ennakointi nostus tietdd, ettd miten se sitten jatkossa kehittyy

se tuotteen hinta siind.”

“No tota, kyl se varmaan aika semmonen sano-
taanko odottanut, odottava, on se tunne kun si
teet sitd analyysia. Et mitd sen jdlkeen tapahtuu.
Siihen liittyy aina tietynlainen tota niinkun positi-
vismi ja sitd ldhetddn niinkun tai odotetaan, et sille
tulee arvonnousua sille omalle hyddykkeelle mi-
hin siind sijoitetaan. Ni se on aika semmonen
odottava tila siinad.”

et kylld se aina kun omia rahoja laittaa johonkin
kiinni, ni tulee semmonen pieni jannitys ja innos-
tus. Gamblerin vikaa mussa kylld on, adrenaliini
alkaa virtaamaan.”

Kaupankédyntihetkeen ja sen jdlkeiset hetket ovat aineiston perusteella viides
keskeinen tunteiden muodostumisen vaihe piensijoittajien sijoituspddtoksente-
on kayttdjakokemuksissa. Vaiheeseen liittyvit tulokset on kuvattu yhdessd ai-
neistosta nostettujen esimerkkien kanssa taulukossa 11. Kaikkiaan neljd haasta-
teltavaa kertoi, ettd oli kokenut kaupankdyntihetkelld tai sen jdlkeen erityisesti
epdavarmuuden tunteita. Tyypillisimmin epdavarmuus liittyi riskiin menettdd osa
sijoittamastaan pddomasta. Toinen esille noussut seikka oli epdavarmuus ohjel-
miston kadyton turvallisuutta kohtaan. Yksi haastateltava kertoi toisaalta olleen-
sa myos luottavainen ohjelmiston toimintaa kohtaan ja voivansa luottaa asia-
kaspalvelun apuun ongelmatilanteissa.

TAULUKKO 11 Tunteiden muodostumisen vaihe: kaupankéyntihetken ja sen jdlkeinen

epdvarmuus

Tunteiden muodostumi- Haastateltavien Esimerkit

sen vaihe lkm

Kaupankdyntihetken ja 4 “Mul tulee aina ihan sika epdvarma fiilis
sen jdlkeinen epdvar- lopulta kun painan osta-nappii.”

muus “tai no ehkd vdhdn pientd epdvarmuutta

siind, kun teki sen ostopdatoksen, ettd miten
tassd kdy sitten, ettd meneekd sen arvo
alaspdin vai mihin suuntaa, ettd eihédn sitd
voinut niinkun tietds,”

“Mut samalla ehkd pientd jannittyneisyytta
sen puolesta, ettd meneeko ne nyt, katooko
ne bittiavaruuteen, ku yhteys ei toimikkaan
ja timmostd.”

Sijoituspddtoksenteon aikana kohdatut haasteet muodostavat aineiston kuu-
dennen keskeisen vaiheen tunteiden kokemiselle piensijoittajien kayttdjakoke-
muksissa. Vaiheen tulokset on kuvattu yhdessd aineistosta poimittujen esi-
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merkkien kanssa taulukossa 12. Haastateltavista kaikkiaan neljd kertoi koke-
teisiin. Haasteet voivat tdssd tapauksessa liittyd itse sijoituspddtoksentekoon,
erityisesti analysointiin, mutta myos ohjelmiston kadyttoon. Haastateltavat ker-
tovat esimerkiksi tunteneensa kireytta kognitiivisesti haastavissa prosessin vai-
heissa, esimerkiksi vieraalla kielelld olevan tai sisdlloltdan vaikeaselkoisen teks-
tin ymmartdmisen aikana. Toisaalta he kertovat samalla olleensa tarkkaavaisia
ja pddttavdisid. Erds haastateltavaa mainitsee kokeneensa jannitystd ja olleensa
odottavainen pohtiessaan, tuleeko analyysi onnistumaan halutulla tavalla. Li-
sdksi haastateltavat kertovat kokeneensa erityisesti turhautuneisuutta esimer-
kiksi uusia ominaisuuksia ja toiminnallisuuksia opetellessaan seké ohjelmiston
toiminnassa esiintyvien hitauksien ja hdiriciden takia.

Seitsemds ja samalla viimeinen aineistosta nouseva keskeinen tunteiden
muodostumisen vaihe piensijoittajien sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemuk-
sissa on sijoittajan omien johtopdédtosten vertaaminen muiden mielipiteisiin ja
johtopdatoksiin. Vaiheen tulokset on kuvattu aineiston esimerkkien kera taulu-
kossa 13. Kaksi haastateltavaa kertoi kokeneensa erilaisia tunteita liittyen omien
johtopddtosten vertaamiseen. Aineistosta kdy ilmi, ettd muilta saatava tuki
omille johtopdatoksille ja mielipiteille tuottaa tyypillisesti positiivisia tunteita,
kuten itsevarmuutta, mielihyvdd ja toiveikkuutta. Muiden ollessa eri mielta
muodostuu sijoittajille tyypillisesti ylimielisyyden, uhmakkuuden ja harmituk-
sen tunteita.

TAULUKKO 12 Tunteiden muodostumisen vaihe: haasteiden kohtaaminen sijoituspaatok-
senteon aikana

Tunteiden muodostumi- Haastateltavien Esimerkit

sen vaihe lIkm

Haasteiden kohtaaminen 4 ”No jossain vaiheessa, kun ei ehké keksinyt
sijoituspdatoksenteon jotain, ni oli vdhdn sellanen turhautunut
aikana olo ehkd hetken, mutta ei mitenkddn mer-

kittavasti”

”Sanotaan, ettd maltillinen kireys, ettd kui-
tenkin pystyy keskittymddn ja jatkamaan
sitd, mutta tavallaan jos saa kdyttdd niin-
kun takaraivos jyskyttdd, et nyt mun on
ymmérrettiva tdd, et sellanen kireys tulee
siitd.”

”“No tarkkaavainen totta kai: keskityn sii-
hen kun teen sitd, niin kylld mulle tulee
sellanen tarkkaavainen olotila tai tunnetila,
et md nyt oikeesti teen t&td, niin ma keski-
tyn tdhan.”
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TAULUKKO 13 Tunteiden muodostumisen vaihe: omien johtopaatosten vertaaminen mui-
hin

Tunteiden muodos- Haastateltavien Esimerkit

tumisen vaihe lkm

Omien johtopddtos- 2 “tai sd loydat sieltd jotain mikd tukee sua. Sella-
ten vertaaminen set tunteet, niin totta kai se on niinkun positiivi-
muihin nen.”

“totta kai vilil tulee semmonen tosi itsevarma
fiiliskin jos kattoo noista, ni tota ku sa oot sillees-
ti jostain vdhdn sinnepdin ajatellu, sit niil on
niinku pidemmadlle viety mut samaan tyyliin ja
sit on sillei, et hitsi md oon hyvéd, ku tiidt sda
tulee semmonen et kylldhdn mé tiidn ja vahan
sellanen niinku positiivisen kautta et siind mie-
lessd.”

”ja sitten huomaa sen, et jos sieltd lukee jonkun
sun osakkeesta huonon analyysin, niin siind hel-
posti just tulee se pyh, ei tdd pidad paikkaansa ja
tammosta.”

”No siis totta kai siis et jos on ollut ite jotain
mieltd ja sit ne on sillei, et niin ku kattoo ja se on
ihan eri. Ni sit on vihin sillei, et voi helvetti. Ette
te mitddn tiid tyylilla.”

4.1.4 Ohjelmiston kdyton ja koettujen tunteiden vilinen yhteys

Aineisto sisdltdd my0s yhdeksdan haastateltavan tulkinnan ohjelmiston kayton
roolista kayttdjakokemuksen aikaisten tunteiden muodostumisessa. Néihin tul-
kintoihin liittyvét tulokset on tiivistetty aineistosta nostettujen esimerkkien kera
taulukossa 14. Yhden haastateltavan mielipide ei kdy ilmi aineistosta. Kaksi
haastateltavista nédkee, ettd heille sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemuksen
aikana muodostuneet tunteet ovat kokonaan ohjelmistokohtaisia. He siis koke-
vat, ettei kdyttdjakokemus olisi valttamattda muodostunut samanlaiseksi muiden
vastaavanlaisten ohjelmistojen kanssa ja pitdvat sekd sijoituspddtoksenteon ak-
tiviteettia ettd itse ohjelmiston kdyttod keskeisessd roolissa kayttdjakokemuk-
sensa muodostumisessa. Selvd enemmistd haastateltavista kuitenkin nikee, ettd
jelmistokohtaisia. He korostavat itse sijoituspaddtoksenteon merkitystd ja koke-
vat sen olevan huomattavasti tirkeammassa roolissa kuin varsinainen ohjelmis-
ton kaytto. Yksi haastateltavista kertoo nimenomaisesti, ettd hanelle sijoituspaa-
toksenteon kayttdjakokemuksen aikana muodostuneet tunteet eivét olleet oh-
jelmistokohtaisia. Hanen mukaansa kyseiset tunteet olisivat muodostuneet hy-
vin todenndkdoisesti myos muiden vastaavien ohjelmistojen kanssa.
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TAULUKKO 14 Sijoituspadétoksentekoo liittyvien tunteiden ohjelmistokohtaisuus

Tunteiden ohjelmisto- Haastateltavien Esimerkit
kohtaisuus Ikm

Tunteet ndhd&ddn osit- 6 “No ei pelkastddan siitd ohjelmiston kaytosta

tain ohjelmistokohtaisi- vaan oleellisemmassa osassa on ehki se itse

na menetelmd, mitd siind kaytin ja myoskin se,
mitd olin tekemaéssd, eli olin tekeméssa sijoi-
tuspddtostd, niin ne ehkd siind oli jotenkin
tarkeammassa roolissa kuin se itse ohjelmis-
to, ettd olisin ehkéd voinut tehdd saman jollain
toisellakin ohjelmointikielelld esimerkiksi.
“No kylld osittain ainakin totta kai vaikuttaa,
kun sa kdytat sitd tuotetta, niin siithen sun
tunteisiin. Ja kylhan sa myos kaytat sitd tuo-
tetta sen takia, ettd se tuo sulle tietynlaisia
tunnetiloja. Et jos joku ois nyt et ihan hirveetd
kuraa ja muuta, niin miks sd kayttasit sitd
tavallaan, et kylhdn s&, tai kdytdn sitd sen
takia, ettd tulee niinkun hyvid tunteita siita
tai sellasii positiivisia tunnetiloja.”

Tunteet ndhdain koko- 2 “Ei kyl se ihan just joo, joo, kyl se on ihan

naan ohjelmistokohtai- justiin tdd sovellus tai tdd, ni ne on ihan ites-

sina sddn luonu sen, ne sellaset niinku ajatukset ja
ndin et ei siit oo kukaan muu. Ja ihan omalla
kaytolld niinku mdd oon siihen tutustunut
sithen sovellukseen ja joskus ottanut sen
kayttoon ni sillon oon tajunnut sen niinku
melkeen heti sen, et mitd ndsd on”

Tunteita ei nidhdi lain- 1 “Joo mutta sanoisin, ettd myds muut ohjel-

kaan ohjelmistokohtai- mistot ois my0s tuonut samat tunteet sun

sina muut esille,”

4.2 Psykologiset tarpeet sijoituspddtoksenteon kiyttdjaikokemuk-
sissa

Seuraavaksi esitelldan tarkastelun kohteena olleisiin 10 psykologisen tarpeeseen
liittyviat tulokset. Kunkin kymmenen tarpeen tulokset kdydaan jarjestyksessa
yksitellen lapi. Esittely aloitetaan autonomiasta, josta jatketaan jdrjestyksessd
kyvykkyys, yhteenkuuluvuus, itsensd toteuttaminen, fyysinen kukoistus, nau-
tinto ja stimulaatio, raha ja luksus, turvallisuus, itsetunto sekd suosio ja vaikut-
taminen. Tarkastelussa keskitytddn piensijoittajien sijoituspddtoksenteon kayt-
tdjakokemusten ja psykologisten tarpeiden tyydyttymisen viliseen yhteyteen.
Tuloksista selvidd, ettd piensijoittajien sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemuk-
set mahdollistavat tiettyjen psykologisten tarpeiden tyydyttdmisen paremmin
kuin toisten.
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4.2.1 Autonomia

Autonomian tarpeeseen liittyvét tulokset on tiivistetty yhdessd aineistosta poi-
mittujen esimerkkien kanssa taulukkoon 15. Sijoituspddtoksenteon kayttdjako-
kemukset vaikuttaisivat tarjoavan erinomaisen alustan piensijoittajien au-
tonomian tarpeen tyydyttdmiselle. Esimerkiksi kaikkiaan yhdeksan haastatelta-
vaa kymmenestd kertoi tunteneensa muistelemaansa kayttdjakokemukseen liit-
tyvien valintojen olleen omien arvojensa mukaisia ja perustuneen heidédn todel-
liseen kiinnostukseensa. Vain yksi haastateltava siis koki, etteivit hdanen kaytta-
jakokemuksen aikaiset valintansa valttamadttd olleet joko hdnen arvojensa mu-
kaisia tai perustuneen hdnen aitoon kiinnostukseensa. Kahdeksan haastatelta-
vaa kymmenestd koki, ettd heilld oli mahdollisuus muistelemansa kayttdjako-
kemuksen aikana tehdéd asioita omalla haluamallaan tavalla. Samalla vain kaksi
haastateltavaa kertoi, ettei heilld ollut tayttd vapautta valita omia toimintatapo-
jaan muistelemansa kayttdjakokemuksen aikana. Haastateltavien selked enem-
mist6 tunsi kédyttdjakokemuksen aikaisten valintojensa edustaneen padosin hei-
td itseddn. Kolme haastateltavaa kuitenkin kertoi tunteneensa, etteivit heidian
kayttdjakokemuksen aikaiset valintansa valttamatta olleet tdysin heidédn itsensd
mukaisia. Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, ettd aineiston perusteella
sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemukset vaikuttaisivat mahdollistavan pien-
sijoittajien autonomian tarpeen tyydyttdmisen erinomaisesti.

TAULUKKO 15 Autonomian tarve piensijoittajien sijoituspaatoksenteon kayttdjakokemuk-
sissa

Valinnat arvojen Haastateltavien Esimerkit

mukaisia ja perus- Ikm

tuivat  todelliseen

kiinnostukseen

Kylla 9 “Joo, kylla. Kylld ne oli arvojeni mukaisia ja

perustuivat sithen mikd todella kiinnostaa.
Lahinnd ehka se, niin, kylla.”
”No joo. Kyl sillei ittee kiinnostaa just noi asi-
at, niin siind mielessd kylla.”

Ei 1 “Niin. Mut sen kurssin jilkeen m&d en oo
niinkun tietopalvelu X:dd, m&dd en niinkun
muista millon mii oisin sen avannut, et se sit
jotenkin ei tunnu niin. Niin en tiid. Jotenkin
vaan ei se sit kiinnosta niin paljoo.”

Vapaus tehdid asioita Haastateltavien Esimerkit

omalla tavalla Ikm

Kylla 8 ”“Joo tunsin, koska voin valita mitd sieltd luen
ja mitd en ja tdlleen ja mikéd kiinnostaa ja mika
ei.”

”Niin just ndin. Et kylhén sitd vois jotain muu-
takin tossa vapaa-ajalla tehdd ku selailla jotain
osavuosikatsauksia. Tavallaan niinku. Et eihdn
sitd tavallaan hampaat irvessd kuitenkaan tee.
Et ehka nyt siis silleesti.”
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Ei 2 ”No osittain, mutta tota siindkin oli maaratty,
ettd mitd asioita pitdd analysoida, niin silld oli
jo viitekehys siihen.”

Valinnat edustivat Haastateltavien Esimerkit
itsed lIkm

Kylla 7 ”"No kylld se ihan hyvin edusti mua itseeni,

koska olen sillai enemmain analyyttisesti ja
rationaalisesti asioihin suhtautuva ihminen,
niin koin, ettd se analyysimenetelmd oli so-
pusoinnussa sen kanssa.”
“Joo ehottomasti tai et kylhdn méa niinku, ku
sitdkin varsinkin kun kayttaa sillai tukena niin
on sellanen fiilis, et td4 on mitd on ja sitten
tekee omat pdatokset ja kaikki ettd. Ehkd niin
péin sitten mutta. Mut joo.”

Ei 3 ”"No siind hetkessd, niin sielld on aika hyvid
kirjottajia, niin kylld mé&& sanosin, ettd ei valt-
tamatta. Et kyl siin tulee se, et siind tavallaan
kun sdd luet tai teet siind niitd valintoja, niin
siind voi tulla sellasia, et se ei vilttimatta oo
ihan niinkun sitd sua itteés,”

4.2.2 Kyvykkyys

Kyvykkyyden tarpeeseen liittyvét tulokset on kuvattu yhdessa aineistosta nos-
tettujen esimerkkien kanssa taulukossa 16. Sijoituspddtoksenteon kayttdjako-
kemukset vaikuttaisivat tarjoavan erinomaisen alustan piensijoittajien kyvyk-
kyyden tarpeen tyydyttamiselle. Esimerkiksi haastateltavien ylivoimainen
enemmistd koki muistelemansa kayttdjakokemuksen aikana suorittaneensa
haasteellisia asioita tai tehtdvid. Vain yksi haastateltava ei tuntenut suoritta-
neensa haasteellisia asioita tai tehtdvid kdyttdjakokemuksensa aikana. Yhden
haastateltavan ndkemys jdi uupumaan aineistosta. Vield selkedmpi haastatteli-
joiden enemmistd koki onnistuneensa haastamaan itseddn muistelemansa sijoi-
tuspdatoksenteon kayttdjakokemuksen aikana. Toisaalta ainoastaan yksi haasta-

van selvd vahemmist6 ei toisaalta muista kokeneensa erityistd kyvykkyytta
kayttdjakokemuksensa aikana. Yhteenvetona voitaneen todeta, ettd aineiston
perusteella sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemukset vaikuttavat mainioilta
kyvykkyyden tarpeen tyydyttimisen mahdollistajilta piensijoittajan ndkokul-
masta.
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TAULUKKO 16 Kyvykkyyden tarve piensijoittajien sijoituspaatoksenteon kayttdjakoke-

muksissa

Haasteellisten asioi-
den suorittaminen

Haastateltavien
Ikm

Esimerkit

Kylla

8

”Joo kyl mé tunnen ettd. Useinkin tuntuu siltd,
kun lukee niitd niin tulee sellanen fiilis, ettd
tdssd on niin onnistunut haasteellisessa tehta-
vassd. Ei nyt ihan ehkd tuu noilla sanoilla se
mieleen, mutta kylla siind tulee sellanen fiilis
valilla.”

”"No joo tavallaan, jos. Ehkd semmosen haas-
teellisen tehtdvan loppuun vienti. Kun onhan
siind aina tietysti haastetta vahan miettid, etta
mitd, minkélaista arvopaperia sitd. Se taas
liittyy siihen alkutyohon miettii, et mihin sita
ldhtee sijottamaan. Ni tavallaan joo,”

”"Mad en kyl tohon osaa vastata, koska méd en
tiid onks siin vélttamattda ollu mitddan kovin
haasteellista. Ei se mun mielestd oo hirveen
haasteellista ollu mitdan siind,”

Haastateltavien
lIkm

Esimerkit

Ei

Itsensd onnistunut
haastaminen

Kylla

Ei

9

“"No periaatteessa kylld, ettd sain tehtyd sen
ostopédtoksen ja mielestdni se oli sitten ihan
hyva paatos. Ettd silld tavalla nyt, ettd sehdan
on haastavaa tehdd hyva ostopddtos ja mieles-
tani se onnistui ihan hyvin.”

”"Haastan itseeni varmaan siind, etti tota et
sithen, miten pystyy tekem&dn rationaalisia
pddtoksid tunteen vallassa. Et se on varmaan
ehkd se suurin haaste siind.”

”Haastoinko mad nyt sitten itteeni siind. Ei tuu
kylld mieleen. En maa koe, et méda oisin itteeni
siind haastanut milld&n tavalla.”

Itsensd kyvykkdiksi
tunteminen

Haastateltavien
lIkm

Esimerkit

Kylla

Ei

8

”No jossain mddrin kyvykkadksi tunsin silld
tavoin, ettd en kokenut, ettd olen sellainen
suuri asiantuntija joka tuntee kaikki sijoitus-
toimintaan mahdollisesti liittyvat hienoudet,
mutta kylld niinkun tietyltd ndkokulmalta
tunsin itseni, tai tietyssd rajotetussa mielessd
tunsin itseni kyvykkaaksi.”

”Joo. Olin mé&éd ihan kyvykas. Tiesin ettd pys-
tyn siihen.”

"En, en, en oo niinku kokenu mitenkdin eri-
tyisemmin kyvykkadks ton niinku, et ei se, ei
silleen. Ei. Emmaé sano tohon. Ei tosta pysty
sanoon, et mé oisin ollu joku superdijd, ku ma
oisin lukenu sieltd jotain tietoo et.”
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4.2.3 Yhteenkuuluvuus

Yhteenkuuluvuuden tarpeeseen liittyvit tulokset on tiivistetty yhdessd aineis-
tosta poimittujen esimerkkien kanssa taulukkoon 17. Sijoituspddtoksenteon
kayttdjakokemukset eivit vaikuttaisi tarjoavan kovin hyvéaa alustaa piensijoitta-
jien yhteenkuuluvuuden tarpeen tyydyttdamiselle. Yksikddn kymmenestd haas-
tateltavasta ei kokenut muistelemansa kayttdjakokemuksen aikana olleensa
kosketuksissa ihmisiin joista vilittdd ja joilta vastavuoroisesti saa valittamista
takaisin. Seitsemdn haastateltavan selvd enemmistd ei myoskddn kokenut ol-
leensa ldhelld tai yhteydessa itselleen merkityksellisiin ihmisiin muistelemansa
sijoituspddtoksenteon kédyttdjakokemuksen aikana. Yksi haastateltavista toki
kertoi olleensa jollain tasolla yhteydessd ystdviinsd muistelemansa kayttdjako-
kemuksensa aikana. Kahden haastateltavan kantaa ei ilmennyt aineistosta. Ku-
kaan kymmenestd haastateltavasta ei tuntenut kayttdjakokemuksensa aikana
vahvaa ldheisyyttd henkil6ihin, joiden kanssa tykk&avéat viettdd aikaa. Sijoitus-
pddtoksenteon kayttdjakokemukset eivit aineiston perusteella vaikuta olevan
yhteenkuuluvuuden tarpeen tyydyttamisen kannalta kovin hedelmallisia.

TAULUKKO 17 Yhteenkuuluvuuden tarve piensijoittajien sijoituspddtoksenteon kayttdja-
kokemuksissa

Kosketus ihmisiin Haastateltavien Esimerkit
joista valittdd ja joil- lkm

ta saa vastavuoroi-

sesti vilittimisti

Kylla 0 -

Ei 10 "Ei. Ei ehkéa tuu tollasii tuntemuksii ainakaan
mulla mitenkdin.”
“Ei, En. Noi asiat ei liity mitenkddn toisiinsa
mun mielestd.”

Lihelld ja yhteydes- Haastateltavien Esimerkit
sd itselle merkityk- lkm
sellisiin ihmisiin

Kylla 1 ”No siind mielessd ehkd, ettd yks tai useampia
kavereita joille voin kertoo ehki siitd, ettd mita
olen tehnyt ehkd hyvin tuota, en valttamatta
kovin yksityiskohtasesti, mutta kuitenkin. Etta
on tiettyjen kavereiden tai kaverin kanssa
vaihdettu ajatuksia sijotuksiin liittyen, niin
varmaan hén oli jossain vaiheessa ehka hiukan
mielessd.”

Ei 7 "Ei. Ei ehké tuu tollasta tai ton tyylistd tunte-
musta.”

”Niin joo. No mielestdani en kylld aatellut sel-
lasia juttuja, ettd ihan ite niinkun katoin ja
mietiskelin sitd asiaa, ettd ei niinkun tullut
mieleen muitten ihmisten jutut siind vaihees-

4

sa.
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Vahva liheisyys Haastateltavien Esimerkit

ihmisiin joiden lkm

kanssa vietetdin

aikaa

Kylla 0 -

Ei 10 "En tuntenut, ettd ei ollut silld hetkelld aina-

kaan mielessd muut ldheiset ihmiset.”
”Niin ei voi sanoa kylld, ettd oisin kokenut
vahvaa laheisyyttd.”

4.2.4 Itsensi toteuttaminen

Itsensd toteuttamisen tarpeeseen liittyvit tulokset on tiivistetty yhdessd aineis-
tosta poimittujen esimerkkien kanssa taulukkoon 18. Sijoituspddtoksenteon
kayttdjakokemukset eivit vaikuttaisi tarjoavan kovin hyvadd alustaa itsensd to-
teuttamiselle piensijoittajien ndkokulmasta. Esimerkiksi yksikddan kymmenesta
haastateltavasta ei tuntenut muistelemansa kayttdjakokemuksen tukeneen hei-
dén kasvuaan kohti omaa tdyttd potentiaaliaan. Toisin sanoen he eivét kokeneet,
ettd olisivat kdyttdjakokemuksensa aikana tai sen myotd tulossa enemmaén sel-
laisiksi, jollaisia he todella ovat. Kukaan haastateltavista ei kertomansa mukaan
kayttdjakokemuksensa aikana tai sen myo6td kokenut tunteneensa syvempdd
ymmarrystd eldiman tarkoituksesta. Yhden haastateltavan nidkemys tosin puut-
tui aineistosta. Selvd haastateltavien enemmistd kertoi, ettei juuri kokenut tai

todeta, ettd aineiston perusteella sijoituspéddtoksenteko ei vaikuttaisi tarjoavan
kayttdjakokemuksia, jotka mahdollistaisivat itsensd toteuttamisen parhaalla
mahdollisella tavalla.

TAULUKKO 18 Itsensd toteuttamisen tarve piensijoittajien sijoituspddtoksenteon kayttsja-
kokemuksissa

Kasvaminen tiyteen Haastateltavien Esimerkit

potentiaaliin lkm
Kylla 0 -
Ei 10 “No en mdd sellastakaan kokenut, ettd en aja-

tellut, ettd se kokemus mua sinidnsid millain
lailla muuttaisi.”
”Ei varmaan. Ei oo kyl semmosta fiilista ollu.”

Syvempi ymmairrys Haastateltavien Esimerkit
elamin tarkoitukses- Ikm
ta

Kylla 0 -
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Ei 9 “Mut ei mul oo mitddn. En md ndd mitdan
suurta valaistumista sijottamisessa.”
"Ei, ei tuu semmosta syvempdd ymmarrystd
elamasta.”

Syvempi ymmairrys Haastateltavien Esimerkit
itsestd lkm

Kylla 3 “No ehki nyt sit joo. Toi on vaan vdhdn nyt
kun méd oon jo sanonut noit samoja juttuja,
mut totta kai silleen, et on tullut niinku viahin
itsevarmuutta, 16ytanyt ehkdd uusii puolii ja
huomannukkin ehki sit, et onki vdhdn ana-
lyyttisempi ku mitd ajatteli jos tuli joku tolla-
nen samanlainen.”

"Tietynlaista kokemusta niinku itseni kanssa
toimimisesti tulee siind.”

Ei 7 ”Ei. Enintdd vahvisti jo olemassa olevaa tietoo
itestd. Jos sen haluu niin sanoa, mutta siis kyl-
14 oli tiedossa.”

”Joo. Niin no joo. Mdd en kuitenkaan laskis
sitd syvemmédks ymmarrykses itestdni, et ei
niinku siind mielessd.”

4.2.5 Fyysinen kukoistus

Fyysisen kukoistuksen tarpeeseen liittyvét tulokset on kuvattu aineistosta nos-
tettujen esimerkkien kera taulukossa 19. Ehkd odotetustikin sijoituspddtoksen-
teon kdyttdjakokemukset eivit vaikuttaisi olevan kovinkaan fyysisid kokemuk-
sia. Esimerkiksi yksikddn haastateltavista ei kertonut tunteneensa tai ajatelleen-
sa olevansa loistavassa fyysisessd kunnossa tai saaneensa riittdavésti liikuntaa
kayttdjakokemuksensa aikana. Yhden haastateltavan tuntemukset fyysisestd
kunnosta ja liikunnasta puuttuivat aineistosta. Kaksi haastateltavista kertoi tun-
teneensa kehonsa saavan kayttdjakokemuksen aikana juuri sitd mita se tarvitsi,
toisin sanoen he kokivat kehonsa voivan hyvin. Toisaalta seitsem&n haastatel-
tavaa kertoi, ettei juuri kokenut poikkeuksellista kehollista hyvinvointia kaytta-
jakokemuksensa aikana. Osa mainitsi pohtineensa kayttdjakokemuksen aikana,
ettd se ei ainakaan edistd heiddn fyysistd tai kehollista hyvinvointiaan, vaan
pikemminkin heikentdd sitd. Yhden haastateltavan ndkemys uupui aineistosta
koskien kehollisen hyvinvoinnin tuntemuksia.

Edelleen seitsemén haastateltavaa ei tuntenut voimakasta fyysistd hyvin-
vointia kdyttdjakokemuksensa aikana tai sen myo6td. Yksi haastateltavista kui-
tenkin mainitsi kokeneensa jonkin asteista fyysistd hyvinvointia. Kahden haas-
tateltavan ndkemys toisaalta uupui aineistosta. Yhteenvetona voitaneen todeta,
ettd sijoituspddtoksenteko ei mahdollista kovinkaan hyvin fyysisid tarpeita tyy-
dyttavia kayttdjakokemuksia. Itse asiassa muutama haastateltavista kertoi, ettei
juuri edes miettinyt fyysisid tai kehollisia aspekteja muistelemansa kayttdjako-
kemuksen aikana.



88

TAULUKKO 19 Fyysisen kukoistuksen tarve piensijoittajien sijoituspédtoksenteon kaytta-
jakokemuksissa

Loistavan fyysisen Haastateltavien Esimerkit

kunnon kokemus lIkm

Kylla 0 -

Ei 9 ”No en kylla ajatellut tuota liikuntaa tai fyysis-
td kuntoa siind kokemuksen aikana.”
”"No sehin ei oo milldidn lailla liikunnallinen
kokemus, kun tyoskentelee PC:n kanssa, etta
koen, ettd taytyy sitten jossain muussa yhtey-
dessi huolehtia omasta kunnostaan.”

Tuntemus kehon Haastateltavien Esimerkit

tasapainoisesta hy- lkm

vinvoinnista

Kylla 2 “No ei ainakaan herdnnyt sellasia ajatuksia,

ettd keho ei ois saanut, mité se ois tarvinnut tai
siis, ettd ei niinkun tullut mitdin sellasta mie-
leen, ettd keholla ois ollut jotain tarvetta jo-
honkin sini aikana.”

Ei 7 ”"No eihdn se siind. Henkiselld puolella ehkd
kylld, kun se mielihyvéa tuottaa, mutta niin-
kun fyysisesti kun istu paikallaan, ni huono-
han se vaan on.”

”"No en kokenut, ettd se ois erityisen hyodylli-
nen mun keholleni.”

Voimakkaan fyysi- Haastateltavien Esimerkit

sen  hyvinvoinnin Ikm

kokemus

Kylla 1 ”“No en ehkd voimakasta hyvinvointia, mutta
oli niinkun ihan hyvé olla, ettd ei ollut mitdan
valittamista mistddn. Kai nyt periaatteessa
kylla.”

Ei 7 ”No en ainakaan mitd&n voimakasta.”
”"No en kokenut. Ei ollut niin isot rahat ky-
seessd.”

4.2.6 Nautinto ja stimulaatio

Itsensd toteuttamisen tarpeeseen liittyvit tulokset on tiivistetty yhdessad aineis-
tosta poimittujen esimerkkien kanssa taulukkoon 20. Sijoituspddtoksenteon
kayttdjakokemukset vaikuttaisit tarjoavan rajoitetussa madrin nautinnon ja sti-
mulaation ldhteitd piensijoittajille. Esimerkiksi kahdeksan haastateltavaa kym-
menestd kertoi, ettd tunsi muistelemansa kayttdjakokemuksen aikana tekevansa
uusia asioita tai kokevansa uusia tuntemuksia. Erityisesti uuden oppiminen
nousi esiin keskeisend tekijand ndiden tuntemusten herddmiselle. Kokemukset
uusien asioiden tekemisestd ja uusien tuntemuksien tuntemisesta vaikuttaisivat
hélvenevan nopeasti ohjelmiston kéyttokertojen madran kasvaessa, kun kaytos-
td tulee rutiinia. Poikkeuksen muodostaa juuri uuden oppiminen joka vaikut-
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taisi mahdollistavan kokemukset uusien asioiden tekemisestd ja uusista tunte-
muksista myds myShemmillad kédyttokerroilla.

Toisaalta on huomattava, ettd kaksi haastateltavaa koki, ettei juuri tehnyt
uusia asioita tai tuntenut uusia tuntemuksia kayttdjakokemuksensa aikana. Yk-
sikddn haastateltavista ei myodskddn tuntenut intensiivistd fyysistd mielihyvaa
sijoituspddtoksenteon aikana. Yhden haastateltavan ndkemys intensiivisen mie-
lihyvan kokemuksesta ei tosin ilmene aineistosta. Selked seitsemén haastatelta-
van enemmisto kertoi, ettei tuntenut uudenlaista stimulaatiota tai 16ytanyt uu-
dentyyppistd stimulaatiota muistelemansa kéayttdjakokemuksen aikana. Vain
kaksi haastateltavista kertoi kokeneensa uudenlaista stimulaatiota tai loyta-
neensd uudentyyppisid stimulaation ldhteitd sijoituspéddtoksenteosta. He mo-
lemmat korostivat ndiden tuntemusten maltillista luonnetta. Yhden haastatelta-
van ndkemys ei paljastu aineistosta. Yhteenvetona voitaneen todeta, ettd sijoi-
tuspdatoksenteon kayttdjakokemukset mahdollistavat nautinnon ja stimulaati-
on tarpeen tyydyttdmisen rajoitetussa mielessd. Erityisesti uuden oppiminen ja
ensimmadisiin kédyttokertoihin liittyvd stimulaatio vaikuttaisivat olevan tillaisia
potentiaalisia nautinnon ja stimulaation ldhteitd piensijoittajille.

TAULUKKO 20 Nautinnon ja stimulaation tarve piensijoittajien sijoituspéddtoksenteon

kayttdjakokemuksissa

Uusien asioiden Haastateltavien Esimerkit

tekeminen tai uusi- Ikm

en tuntemusten ko-

keminen

Kylla 8 ”No siis siin tulee sellanen niinkun, no oppiva

tunne, et sd niinkun opit uutta, et tavallaan
teet uutta silld tavalla, ettd opit uutta.”

”No joo, ettd sillon en ollut paljoa tehnyt viela
mitddn nditd ostopddtoksid tai muutenkaan
paljoo tarkastellut noita arvopapereita, joten
tein kylld uusia asioita sindnsa.”

Ei 2 "Joo ldhinnd se, ettd vahdn niinkun periaat-
teessa sellanen uudenlainen harrastus, ettd
jotakin onnistumisen tunteita kun tulee ja sel-
lasia uusia kiinnostavia asioita, niin siind mie-
lessd oli sellanen, ettd teki uusia juttuja ja vois
tehda sitd vahan useamminkin.”

”En. En. Kaikki oli samaa vanhaa johtuen ehka
siitd, et sitd on tehnyt niin monta kertaa aika-
semminkin.”

Intensiivinen fyysi- Haastateltavien Esimerkit
nen mielihyvd tai Ikm
nautinto

Kylla 0 -
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Ei 9 ”Se oli ehki sillai, et m&da en kokenut sitd mi-
tenkddn erityisen fyysisend, ettd jonkinlaista
henkistd tyydytystd tunsin jossain vaiheessa,
mutta en kokenut sitd fyysisend tai en aina-
kaan muista.”

”No eipd oikeestaan. Ei tuu mieleen ees oikeen
kaivamalkaan enda. Ei oo kyl tullu.”

Uusien stimulaation Haastateltavien Esimerkit
lihteiden tai uuden- Ikm

tyyppisen stimulaa-

tion loytiminen

Kylla 2 ”"Vdhdan sama vastaus kun aikasemmin, ettd
ensimmadisid kertoja tehdessd, niin siind on
jonkinlaista stimulaatiota koki, mutta ei ehka
sen jdlkeen, kun oli tottunut siihen. Ehka siind
jonkinlaista, siis semmonen pieni jannityksen
tunne tai ehkd jatku myshemminkin. Niin tai
yleensd, niin oli semmonen pieni jannityksen
tunne mukana tai ehké sellanen stimulaatio.”

Ei 7 "En. En kylla. Ehkd ne uudet, uudentyyppiset
stimulaatiot tuli just sillon ensimmidisilld ker-
roilla, kun niitd rahojaan laitto jonnekin. Ei
talla kayttokerralla kylldkddn. Rutiininomai-
nen.”

”En oo oikeestaan, et ei oo mitdan.”

4.2.7 Raha ja luksus

Rahan ja luksuksen tarpeeseen liittyvit tulokset on kuvattu yhdessa aineistosta
poimittujen esimerkkien kanssa taulukossa 21. Sijoituspddtoksenteon kayttdja-
kokemukset vaikuttaisit aineiston valossa mahdollistavan rahan ja luksuksen
tarpeen tyydyttamisen varsin heikosti. Esimerkiksi kahdeksan haastateltavaa
kymmenesta koki, ettei heiddn muistelemansa kayttdjakokemus tuottanut heille
missddn vaiheessa tunnetta mahdollisuudesta ostaa tai hankkia useimpia hei-
ddn haluamistaan asioista. Yli puolet haastateltavista koki my®os, ettei heiddn
muistelemiinsa kayttdjakokemuksiin liittynyt varsinaisesti tunteita mukavien
asioiden omistuksesta tai hallinnasta. Tosin ldhes puolet kertoi pdinvastaista.
Toisin sanoen neljd haastateltavalle oli kdyttdjakokemuksen aikana tullut tuntei-
ta tai ajatuksia mukavien asioiden omistuksesta tai hallinnasta. Yhden haasta-
teltavan mielipide asiaan liittyen ei kdy ilmi aineistosta. Yhdellekdan haastatel-
kokemuksen aikana. On toki huomattava, ettd yhden haastateltavan ndkemys ei
selvid aineistosta. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd aineiston valossa sijoitus-
padtoksenteon kayttdjakokemukset eivédt parhaalla mahdollisella tavalla luo
edellytyksid rahan ja luksuksen tarpeen tyydyttamiselle.
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TAULUKKO 21 Rahan ja luksuksen tarve piensijoittajien sijoituspddtoksenteon kayttdjako-
kemuksissa

Tunne mahdolli- Haastateltavien Esimerkit

suudesta hankkia ja Ikm

ostaa asioita

Kylla 2 “Joo tulee siind sellanen siind kdyton aikana
nimenomaan tulee sellasta tunnetta.”

Ei 8 "Ei. Ei jotenkin ei. En saa niinkun yhtdan kiin-

ni, et ois ollut tollanen fiilis.”

”Joo, joo kyllda maa oon yleensa kokenut sillai,
et olen voinut ostaa useimmat haluamistani
asioista, mutta se ei ihan suoranaisesti liittyny
tdhan analysointiin”

Tunne mukavien Haastateltavien Esimerkit

asioiden  omistuk- Ikm

sesta tai hallinnasta

Kylla 4 “Joo. Kyl siin tulee no ihan ldhtien siitd, ettad

kiva mulla on puhelin, milld md voin lukea
nditd tai kiva mulla on ldppéri, milld ma voin
lukee nditd, lahtien talldsistd.”
”No sindnsd kylld, ettd kun vahan miettii, ettd
mihin ne rahat kdyttdd, niin ihan tyytyvéinen
oon tihidn tilanteeseen, ettd en tartte niitd uu-
sia asioita, mitd oisin voinut ostaa silld rahalla,
mitd kdytin arvopapereihin, ettd periaatteessa
kylld, ettd ihan tyytyvdinen olin omistuksiini.”
Ei 5 “"En mdd kylld muista, et ois semmosiakaan
tullut esille. Ei varmaan.”
”No joo siis ei mitenkddn varmaan erityisesti
tai sen kokemuksen johdosta.”

Tunne vauraudesta Haastateltavien Esimerkit
Ikm
Kylla 0 -
Ei 9 "Ei herannyt, ettd kuten sanoin, niin se oli

vaihtoehtoiskauppa, ettd joko tai, ettd ei ollut
liikaa rahaa kuitenkaan.”

"Ei. Ei. Ei, koska mulla ei ollut kdytossd rut-
kasti rahaa.”

”Se laitto ajattelemaan, ettd ei oo rahaa.”

4.2.8 Turvallisuus

Turvallisuuden tarpeeseen liittyvat tulokset on kuvattu yhdessd aineistosta
poimittujen esimerkkien kanssa taulukossa 22. Sijoituspddtoksenteon kayttdja-
kokemukset vaikuttaisit aineiston valossa mahdollistavan turvallisuuden tar-
peen tyydyttdmisen vahintddankin kohtalaisella tasolla. Esimerkiksi kahdeksan
haastateltavaa kymmenestd tunsi muistelemansa kayttdjakokemuksen aikana,
ettd heiddn eldmdssddn on jdrjestystd ja ennustettavuutta. He perustelivat tun-
netta muun muassa sijoittamisen jdrjestystd ja ennustettavuutta tuovalla vaiku-
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tuksella. Haastateltavista kaksi kertoi, ettei juuri tullut ajatelleeksi kyseistd asiaa
muistelemansa sijoituspddtoksentekokerran aikana.

TAULUKKO 22 Turvallisuuden tarve piensijoittajien sijoituspdatoksenteon kayttdjakoke-
muksissa

Kokemus elimin jar- Haastateltavien Esimerkit

jestyksellisyydestd ja Ikm
ennustettavuudesta
Kylla 8 “No joo kylld se, uskon ettd se niinku lisds

ennustettavuutta ja jarjestettavyyttd, koska
tdd menetelmd tavallaan antaa tyockalun ar-
vioida sen, ettd minkilainen riski sijotuksiin
mahdollisesti siséltyy ja kvantifioimaan sen,
ettd minkalainen riski sithen p&&tokseen si-
sdltyy ja ehka se tietylld lailla lisds jarjestysta
ja hallittavuutta.”
“Mut tavallaan kdyttond, ni kyl se on sellasta
enemman kyl tohon niinku jarjestystd ja en-
nustettavuuteen ja siihen. Ja sit jos tekee jo-
tain analyysii ni sithdin mun analyysit ja
huonommat tulee vidhin sillei, sit tiidt sidd
tulee vahan jarjestelmallisempi fiilis.”

Ei 2 ”En mdd nyt varmaan ton kokemuksen aika-
na semmosta. Ollenkaan tommosia asioita.”

Kokemus mukavien Haastateltavien Esimerkit

rutiinien ja tapojen Ikm

olemassaolosta

Kylla 5 “Joo. M4 pidén sitd yhtend mun hyvéna ru-
tiinina ja tapana, niin siitd tulee sellanen hy-
va fiilis aina.”
”Niin, ni silld tapaa joo, mukava, mukava
rutiini.”
”No joo kylld musta siltad tuntu.”

Ei 5 "Ei saanut ajattelemaan mitddn sellasta, etta

en oikeestaan ajatellut paljoo néitd tapoja tai
rutiineja sillon, kun oli tamd kokemus.”

"Fi. Ei tommoset asiat tullut ollenkaan mie-
leen ton kokemuksen aikana.”

“Mutta tota ei sit mitddn rutiinia kautta tapo-
ja. Et ei se kyl tuu yhtaan.”

Turva uhkilta ja epd- Haastateltavien Esimerkit
varmuuksilta lkm
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Kylla 6 “No jossain mddrin, en sataprosenttisesti
tietysti, mutta koin, ettd ainakin se toimen-
pide tai se hajauttaminen vahentdd riskid,
mutta ei kuitenkaan poista sita taysin.”

”No joo. Joo suurimmaks osaks.”

“No tietylld tavalla kyll4, ettd ei ollut mitdaan
uhkia tai epavarmuuksia silld hetkelld, tai
not ehkd vdhdn pientd epdavarmuutta siing,
kun teki sen ostopddtoksen, ettd miten tdssd
kdy sitten, ettd meneekd sen arvo alaspdin
vai mihin suuntaa, etti eihdn sitdi voinut
niinkun tietdd, mutta se ei ollut mikdan suuri
uhka niinkun.”

Ei 4 "En, ehkd enemmin pdinvastoin. Pdinvas-
toin just kun lukee juttuja ja sielld kuiteskin
on monenlaisia mielipiteitd, niin kylldhan
sielld valilld miettii ihan sitten tavallaan sel-
lasia maailmanlaajusia uhkia ja timmosid,”
"En missddn tapauksessa. Toihan nimen-
omaan toi kdytto perustuu siihen ettd, et tota
ihmiset joutuu ottaan epavarmuutta itsellen-
sd ja sille taloudelliselle tilanteelle ja on alt-
tiina kaikille uhkille, mitka liittyy vaik siihen
sijotuksen kehittymiseen tulevaisuudessa. Se
on hirvittivan stressaava tilanne ja se on
kaikkee muuta kun tota varma tilanne.”

sen aikana, ettd heilld on mukava rutiinien ja tapojen joukko. He mainitsivat
syynd esimerkiksi sen, ettd ohjelmiston kéytostd oli muodostunut heille jo yksi
tuttu rutiini. Toinen puoli haastateltavista taas ei kokenut vastaavia tunteita.
Heistad kaksi spesifioi, ettei juuri edes ajatellut kokemuksensa aikana omia ru-
tiinejaan tai tapojaan. Yli puolet haastateltavista kertoi tunteneensa olevansa
ainakin suurimmaksi osaksi turvassa uhkilta ja epdavarmuuksilta. Huomattava
osa kuitenkin oli sitd mieltd, ettei ollut muistelemansa kayttdjadkokemuksen ai-
kana varsinaisesti kovin turvassa mahdollisilta epdvarmuustekijoiltd. Syyksi
mainittiin useimmiten sijoituskohteisiin, kuten osakkeisiin, liittyvit riskit. Yh-
teenvetona voidaan todeta, ettd aineiston valossa sijoituspaddtoksenteon kaytta-
jakokemukset tarjoavat vahintddn kohtuullisen mahdollisuuden turvallisuuden
tarpeen tyydyttamiselle.

4.2.9 Itsetunto

Itsetunnon tarpeeseen liittyvit tulokset on tiivistetty yhdessd aineistosta poimit-
tujen esimerkkien kanssa taulukkoon 23. Sijoituspédadtoksenteon kayttdjakoke-
mukset vaikuttaisit aineiston perusteella tarjoavan erinomaisen alustan piensi-
joittajien itsetunnon tarpeen tyydyttamiselle. Kaikki kymmenen tutkielman
haastateltavaa kertoivat tunteneensa muistelemansa kayttdjakokemuksen aika-
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na itsessddn olevan positiivisia ominaisuuksia. Syind tuntemuksilleen he esitti-
vit esimerkiksi hyddyllisten ja itsed kehittdvien aktiviteettien tekemisen, aina-
kin jossain méédrin haastavien asioiden tekemisessd onnistumisen sekd koko-
naiskokemuksen onnistuneisuuden. Kukaan haastateltavista ei myoskdan il-
maissut tunteneensa, ettei olisi ollut muistelemansa kayttdjakokemuksen aikana
tyytyvdinen itseensd ja sithen kuka on. Yhden haastateltavan mielipide ei tosin
kdynyt ilmi aineistosta.

Myo6s kokemus tyytyvdisyydestd itseen liittyi haastateltavien mukaan eri-
tyisesti haastavissa asioissa onnistumiseen. Muutamat haastateltavat kertoivat
tyytyvdisyyden itseen olleen kuitenkin vain tavanomaista tai korkeintaan hiu-
kan vahvempaa. Kaikki kymmenen haastateltavaa tunsivat muistelemansa
kayttdjakokemuksen aikana lisdksi vdhintddn jonkinasteista itsekunnioitusta.
Sen ldhteeksi liitettiin tyypillisimmin analyysin tai koko sijoituspddtosprosessin
onnistuneeseen suorittamiseen. Yhteenvetona voitaneen todeta, ettd aineiston
perusteella itsekunnioituksen tarpeen tyydyttdminen vaikuttaisi onnistuvan
suorastaan erinomaisesti sijoituspddtoksentekoon liittyvissd kdyttdjakokemuk-
sissa.

TAULUKKO 23 Itsetunnon tarve piensijoittajien sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemuk-
sissa

Tunne etti itsessi Haastateltavien Esimerkit
monia  positiivisia lkm
ominaisuuksia

Kylla 10 “Joo kyl mé& sanon. Kyl siit kuitenkin, kun s&
luet niitd juttui ja kaytat sitd, niin kylhan siita
tulee sillai hyva fiilis, et okei, nyt mé teen jo-
tain fiksuu, kun mé voisin siind samalla pelata
vaik jotain kdnnykképelii, niin tuleehan siita
semmonen hyvi fiilis, et mulla on just hyvid
ominaisuuksia, positiivisia ominaisuuksia.
Ettd md niinkun pystyn keskittyyn télldseen
asiaan ja olla kiinnostunut tilldsestd asiasta ja
en vaikka siitd kannykkéapelistd.”

”"No ehki tossakin justiin siltd kannalta, kun
osas tehdi niitd, niin siind mielessd, niin siind
mielessé joo.”

”No sillon ku se oli onnistunut se kokemus, ni
kyl sillon aika paljon.”

Ei 0 -

Tyytyvdisyys itseen Haastateltavien Esimerkit
ja siihen kuka on lkm
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Kylla 9 ”Koin olevani melko tyytyvainen.”
”SGiis ei ainakaan tullut semmonen olo etten oo
tyytyvdinen kuka ma oon. Eli kylld mada oon
sillon ollut tyytyvainen kuka méaa oon.”
"Edelleenki sitd, et ku varsinkin jos se on tu-
kena ja on sillei, et ite on oikeessa, ni sit tulee
semmonen fiilis et haa, vitsi mad oon hyvi, et
kylhén sitd osaa jotakin tehdkkin. Et tota joo.
Niin ku tavallaan toi eka ja toka on védhédn sa-
maa, et tulee sellanen fiilis jos on onnistunut
es vdhan sillei, et katos vaan, et kylhan sitd on
tassd aikasemminkin sijoteltu. Tiidk sdd vahan
sellanen.”

Ei 0 -

Itsekunnioituksen Haastateltavien Esimerkit
kokemus lIkm

Kylla 10 ”Jdlleen ei voi sanoa, ettd olis mitddn voima-
kasta itsekunnioitusta, mutta jossain méarin
itsekunnioitusta.”

“Itsekunnioitusta ni en nyt sanois et voi-
mak...No joo voimakasta ja voimakast, mut
kuitenkin niinku kuuntelet mun puheestakin,
ni tulee sellanen niinku et, et kylldhan tadssa
nyt jotain.”

"Joo kylld tavallaan. Yhtio X:n tapaus, kun
pysty haisteleen sen, et se tulee nouseen se
kurssin osalta ja joitain muitakin osakkeita
kun oli oikeessa sen suhteen, et ne nousee,
niin tuli siitd hyva fiilis itse kullekin.”

Ei 0 -

4.2.10 Suosio ja vaikuttaminen

Suosion ja vaikuttamisen tarpeeseen liittyvét tulokset on tiivistetty yhdessd ai-
neistosta poimittujen esimerkkien kanssa taulukkoon 24. Sijoituspdatoksenteon
kayttdjakokemukset vaikuttaisit aineiston perusteella mahdollistavan piensijoit-
tajien suosion ja vaikuttamisen tarpeen tyydyttdmisen korkeintaan rajoitetuin
osin. Yli puolet haastateltavista toki kertoi muistelemansa kayttadjakokemuksen
aikana tunteneensa olevan henkild, jonka neuvoja muut jossain médédrin kaipaa-
vat ja noudattavat. Usein he mainitsivat syyna esimerkiksi oman tieto- ja osaa-
Toisaalta ldhes puolet haastateltavista koki samanaikaisesti, etteivdt muut juuri
kaivanneet heiddn neuvojaan erityisen muistettavien sijoituspdatoksenteon
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TAULUKKO 24 Suosion ja vaikuttamisen tarve piensijoittajien sijoituspddtoksenteon kayt-

tdjakokemuksissa
Kokemus henkiléni Haastateltavien Esimerkit
olemisesta, jonka lIkm

neuvoja muut kai-
paavat ja noudatta-
vat

Kylla 6 ”Ehka jossain madrin, ettd oli mulla mielessd,
ettd voisin neuvoo tota sitd samanlaista mene-
telmdd joillekin muillekin ihmisille. Ettd siitd
vois olla hyotyd muillekin sijoittajille.”

“No ehké tossakin justiin siltd kannalta, kun
osas tehdi niitd, niin siind mielessd, niin siind
mielessé joo.”

"No ehkd vihan. Tulee taas véhdn itsevar-
muutta. Ja sit on sillei, et lukee niitd jotakin
juttuja, ni onkin ehkd vdhdn enemman sanot-
tavaa. Ni joo.”

Ei 4 ”"No en kokenut, ettd se oli aika yksinkertaista

se analyysi, joten en usko, ettd kukaan ois valt-
tamatta halunnut mun neuvoja siind vaihees-
sa.”
”En oo, ettd niinkun, ettd totta kai ehkd joo, ku
en md sillei niinku. Eipd multa oo kukaan mi-
tddan neuvoja kysynykkddn, mut sit taas en
niinkun ehki 1dhtis antamaankaan, koska kui-
tenkin sit on ne ammattilaiset on sit ihan erik-
seen tota varten ettd.”

Muiden ajatuksiin, Haastateltavien Esimerkit

uskomuksiin ja/tai Ikm

kayttiytymiseen

vaikuttaminen

Kylla 0 -

Ei 8 ”No ei siind kdyttdjakokemuksen aikana ehk,

ettd piddn ne ajatukset ihan itelldni niistd
neuvomisista ja muista, ettd en oo kovin aktii-
vinen sillai niinkun.”

"En. En usko, etti oisin vaikuttanut kehen-
kdan muuhun siind vaiheessa kun tein niitd
analyyseja tai paatoksid.”

Tunne vaikutukses- Haastateltavien Esimerkit

ta muiden tuleviin Ikm

tekemisiin

Kylla 0 -

Ei 8 ”"No en kauheesti sillai sellasta kokenut.”

“Ei. Ei tuu sellasta. Ei. Ei tuu sellasta tunnetta,
ettd pystyy vaikuttaan muihin kauheesti.”

voivansa vaikuttaa muiden ajatuksiin, uskomuksiin tai kdyttaytymiseen. Huo-
mattava on kuitenkin, ettd kahden haastateltavan mielipide ei selvinnyt aineis-
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tosta. Lisdksi kukaan haastateltavista ei mydskddn uskonut juuri vaikuttavansa
muiden tuleviin tekemisiin. Myos tdhdn liittyen kahden haastateltavan mielipi-
dettd ei saatu aineistosta selville. Yhteenvetona todettakoon, ettd aineiston pe-
rusteella piensijoittajien suosion ja vaikuttamisen tarve vaikuttaisi olevan kor-
keintaan rajoitetusti mahdollista tyydyttdd sijoituspddtoksenteon kayttdjakoke-
musten kautta. Lihinnd tarpeen tyydyttyminen tdssd yhteydessa vaikuttaisi
liittyvén erityisesti piensijoittajan oman tieto- ja osaamispohjan kasvun tuotta-
miin itsevarmuuden ja -luottamuksen tunteisiin, jotka edelleen saavat hénet
kokemaan itsensd potentiaaliseksi neuvojaksi sijoitusasioissa.

4.3 Sijoituspddtoksenteossa kiytetettivien ohjelmistojen lu-
onnekuva

Ennen sijoituspddtoksenteossa hyddynnettdvien ohjelmistojen tuoteluonteeseen
liittyvien tulosten esittelyd on ensin syytd kuitenkin kdyda lyhyesti lapi, millai-
sia ohjelmistoja aineiston kayttdjakokemukset koskevat. Haastateltavista kol-
men erityisen muistettava sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemus tapahtui
markkinainformaatiota vélittdvan tietopalvelun kanssa. Heistd kaksi kaytti pal-
velun web-versiota tietokoneillaan ja yksi mobiilisovellusta &dlypuhelimellaan.
man sijoituspalvelualustan web-versiota, jota molemmat kdyttividt omilla tieto-
koneillaan. Analyysipalvelu, sosiaalinen sijoitusinformaatioalusta, taulukkolas-
kentaohjelmisto, tilasto-ohjelmisto ja portfolion seurantasovellus olivat kukin
lasnd yhden haastateltavan kayttdjakokemuksessa. Sosiaaliseen informaatio-
alustan mobiilisovellukseen ja portfolion seurantasovellukseen liittyneet kaytta-
jakokemukset tapahtuivat luonnollisesti dlypuhelinten kanssa, kun taas ana-
lyysipalveluun, taulukkolaskentaohjelmistoon ja tilasto-ohjelmistoon liittyneis-
sd kadyttdjakokemuksissa ohjelmistoa kaytettiin tietokoneella.

Ohjelmistokohtaisten tuoteluonteiden tutkiminen ei olisi ollut mielekésta
aineiston kayttdjakokemusten koskiessa varsin kirjavaa ohjelmistojen joukkoa.
Sen sijaan aineistosta pyrittiin 16ytamaan keskeisimpid ja tyypillisimpid piirteitd,
joita piensijoittajat liittdvit sijoituspaddtoksenteon apuna kédyttamiensd ohjelmis-
tojen hedoniseen ja pragmaattiseen laatuun. Liséksi aineistosta pyrittiin hah-
mottamaan, millaisia kokonaisarvioita piensijoittajat sijoituspddtoksenteon oh-
jelmistoista muodostavat. Toisin sanoen arvioivatko piensijoittajat kdyttaméansa
ohjelmistot ennemmin hyviksi kuin huonoiksi tai enemmin kauniiksi kuin ru-
miksi. Seuraavaksi hedoniseen laatuun, pragmaattiseen laatuun ja kokonaisar-
vioihin liittyvét tulokset kdydaan lapi jarjestyksessd aloittaen hedonisesta laa-
dusta, josta jatketaan pragmaattisella laadulla, josta edelleen edetddn lopuksi
kokonaisrvioihin.

Aineistosta 1oydetyt kaikista tyypillisimmadt sijoituspddtoksenteon ohjel-
mistojen hedoniset piirteet on kuvattu esimerkkien kanssa taulukossa 25. Siita
voidaan ndhdd, ettd tyypillisimmét sijoituspadtoksenteon ohjelmistojen hedoni-
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seen laatuun liitettdvét piirteet piensijoittajien keskuudessa ovat vaivattomuus
ja kattavuus. Kummankin piirteen oli liittanyt kdyttdimaansa ohjelmistoon kaik-
kiaan kuusi haastateltavaa. Vaivaton ohjelmisto tekee aktiviteettien tekemisesta
helppoa ja sujuvaa. Kattavuudella tarkoitetaan ominaisuuksien kattavuutta,
sisdllon runsautta ja monipuolisuutta sekd tuote- ja palvelutarjonnan laajuutta.

TAULUKKO 25 Sijoituspddtoksenteon ohjelmistoihin liitettdvat hedonisen laadun piirteet

Hedonisen laadun Haastateltavien

Esimerkit

piirteet lkm
Vaivaton 6
Kattava 6
Ammattimainen 4
Tavanomainen 3

“En et sillai varsinkin tdn sovelluksen kautta
se on tosi helppo tehd sitd arvopaperi- ja
markkina-analyysia sen yksittdisen tuotteen
tai hyodykkeen kohdalla ni, ni tota se on
semmosta tosi vaivatonta.”

”Se on vaivattomuus jotenkin kun ei tuntunut
ikind siind sivua kun kéytti, et sd jouduit niin-
kun etsimddn hirveesti sitd mitd sdd niinkun
halusit loytad.”

”No ainakin vaivaton.”

”Sielld on tosi laajasti pohjaa kaikkeen eli se on
kans hyvd eli sieltd tulee niinku, tai ihan hy-
vida tietoo. Et ei oo silleen tavallaan mitdan,
miks epdilis et niil ei ois jotain tietoo.”

”"No ominaisuuksiltaan kattava joo. Siel on
tosi paljon semmosta mitd ei ite kaytakkaan.
Tavallaan sielld on aina semmosia nappuloita
mistd ei painele.”

”"Ehka vdhén siitd, ettd on niin monenlaisia eri
tuotteita.”

” Ammattimainen. Sielld on todella, se on tosi
hyvin tehty sovellus sanotaanko ndin, et ma
tykkéddn siitd tosi paljon. En oo niinkun loyta-
nyt vastaavaa yhtd hyvin tehtyd. Ja myos se
sisélto on sielld todella hyvad, et silld tavalla
myos ammattimainen.”

"Toisaalta nyt ku tulee téllei samalla mieleen,
et esimerkiks jos médad en nyt muista kuka sen
voitti sen tai oli tosi kova, Suomen paras ana-
lyytikko, se oli analyysitalo X:std, ni kylhin
sitd varmaan kattoo vahan eri valossa. Et toi-
saalta ei se kyl ihan sama oo, kuka sielld kirjot-
taa.”

”“No ammattimainen joo tavallaan, mut sit taas
ei liian ammattimainen.”

“No ehki just tyypillinen, ettd sellanen ohjel-
misto, mitd ite ajattelenkin, ettd sen pitdis ol-
la.”

”standardinomainen.”
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Seuraavaksi tyypillisimmait hedoniset piirteet ovat ammattimaisuus ja tavan-
omaisuus. Ammattimaiseksi ohjelmistonsa oli kokenut kaikkiaan neljd haasta-
teltavaa. Heiddn mukaansa ammattimaisuus ilmenee esimerkiksi siind, ettd oh-
jelmiston kokonaisuutena hyvin tehty. Ammattimaisuuteen liitettiin myos sisal-
16n erinomainen laatu ja hyodyllisyys seka ohjelmiston tarjoamien ominaisuuk-
sien kattava madrd. Tavanomaiseksi ohjelmistonsa oli kokenut kolme haastatel-
tavaa. Toisin sanoen he havaitsivat ja tulkitsivat kdyttamansa ohjelmiston ole-
van paljolti samanlainen kuin muut vastaavanlaiseen tarkoitukseen suunnitel-
lut ohjelmistot.

Ohjelmiston jannittdvyys, haastavuus ja harrastelijamaisuus saivat kukin
maininnan kahdelta haastateltavalta. Jotkut sijoituspddtoksenteon apuna kay-
tettdvistd ohjelmistoista voivat siis tarjota positiivista jannitystd. Toisaalta nii-
den kaytto voi tuntua myos osin haasteelliselta. Harrastelijamaisuus voi haasta-
teltavien mukaan ilmetd esimerkiksi riisuttuina ominaisuuksina tai ohjelmiston
yksinkertaisuutena, joka tosin koetaan haastateltavien keskuudessa pddosin
positiivisena piirteend, kuten pragmaattisten piirteiden esittelyn yhteydessa
tulemme pian ndkemaédn. Yksittdisiltd haastateltavilta mainintoja saivat brandin
onnistuneisuus, koukuttavuus, miellyttavd design, esittelykelpoisuus, esittely-
kelvottomuus, vanhanaikaisuus ja riisuttu ulkondko. Ne eivit aineiston valossa
vaikuta kaikista tyypillisimmiltd sijoituspddatoksenteon ohjelmistojen hedonisil-
ta piirteiltd, mutta ne voivat luonnollisesti olla keskeisid esimerkiksi tiettyyn
rajattuun sijoituspddtoksenteon osakokonaisuuteen keskittyvien ohjelmistojen
piirissé.

Aineistosta 10ydetyt kaikista tyypillisimmaét sijoituspddtoksenteon ohjel-
mistojen pragmaattiset piirteet on kuvattu esimerkkien kera taulukossa 26. Ko-
konaisuutena katsoen haastateltavat nimesivdt huomattavasti enemmaén erilai-
sia pragmaattisia piirteitd kuin hedonisia piirteitd. Kaksi tyypillisintd pragmaat-
tista piirrettd aineiston perusteella olivat selkeys ja kdytannollisyys. Kumman-
kin piirteen liitti omaan ohjelmistoonsa periti yhdeksan haastateltavaa. Selkeys
edusti haastateltaville etenkin tiedon nopeaa ja helppoa l6ydettdvyyttd ja in-
formaation esittdmistd ymmarrettdvassd muodossa mahdollistaen nopean ko-
konaiskasityksen muodostamisen sijoituskohteesta tai markkinoista. Kaytan-
nollisyys taas tarkoitti haastateltaville erityisesti sitd, ettd ohjelmisto tuki hyvin
heiddn omaa analysointityyliddan. Se tarkoitti monelle mahdollisuutta muodos-
taa ohjelmiston avulla nopea yleiskésitys sijoituskohteen tai markkinan tilan-
teesta. Kadytannollisyys edusti joillekin haastateltaville myos mahdollisuutta
kayttad ohjelmistoa paikasta ja ajasta riippumatta.

Helppokayttoisyys ja yksinkertaisuus olivat haastateltavien keskuudessa
seuraavaksi tyypilisimmdt pragmaattiset tuoteluonteen piirteet. Molemmat
piirteet kuuluivat osaksi kahdeksan haastateltavan omasta ohjelmistostaan
muodostamaa tuoteluonteen kuvaa. Helppokayttdisyys tarkoittaa nimensa mu-
kaisesti sitd, ettd kdyttdjd tuntee ohjelmiston kdyttamisen olevan helppoa ja in-
tuitiivista, ettd han loytdd tarvitsemansa tiedot ja toiminnot nopeasti ja ilman
suurta vaivaa. Haastateltavat havaitsivat ja tulkitsivat kdyttaméansa sijoituspaa-
toksenteon ohjelmistot ennemmin yksinkertaisina kuin monimutkaisina. Yksin-



100

kertaisuus ilmeni heiddn mukaansa erityisesti ohjelmiston kdyton vaivattomuu-
tena. Esimerkiksi kaikki olennainen tieto nékyi katevasti samassa ndakymaéssa
selkedsti ryhmiteltyna.

TAULUKKO 26 Sijoituspadtoksenteon ohjelmistoihin liitettdvéat pragmaattiset piirteet

Pragmaattisen Haastateltavien = Esimerkit
laadun piirteet lkm
Selked 9 ”Sellai selkee, se on varmaan ykkonen.”

"Ja siitdkddn ei tarvii paljon dlya kayttdd, et sa
osaat painaa, ku siel on kaikki niin selkeesti lai-
tettu.”
"Ehk& se alusta on sillai aika selkee, ettd siinid
pystyy niinku ryhmitteleen ne analyysin tulokset
sun muut aika loogiseen jdrjestykseen sillei sel-
keesti.”
"Joo siis. Sill4 lailla se on tosi selkee. Niinkun heti
ndkee, et vihree on hyvd ja punanen huono, et
ndkee niinkun, miten se kurssi on kehittynyt.”
Kéytannollinen 9 ”No kaytannollinen oli eka, mikd mulla tuli mie-
leen.”
"Joo. Sillai et ne on kitevisti nihtivissi siini eiki
se oo mikddn sekasotku.”
”No ehkd siind tulee enemmén se, et sd voit kayt-
tdd useemmissa paikoissa,”
“Joo nekin nikyy sieltd tietopalvelu X:n sivulta.
Siind kurssikdyrdssd on semmosia kohtia, missd
lukee infoo justiin mitd on silld pdivamadaralla
sattunut. Nekin 16ytyy siitd samasta paikasta, ei
tarvii erikseen ldhtee ettiin tietoo.”
Helppokayttoinen 8 ”No se helppokayttoisyys nyt ainakin.”
“Ehottomasti tulee sellanen niinku, et helppo-
kayttoinen”
"Ehké se helppokédyttosyys. Jos sd meet tekeen
sinne jotain, mitd sd tiidt mitd sielld pitdd tehd
niinku tdssd tapauksessa menin, ni kaikki 16ytyy
sieltd mistd sd haluatkin, et semmosista loogisista
paikoista. Et sun on helppo edeti silld sivustolla.”
“Et sieltd ndkee tosi yksinkertasesti, helposti ja
vaivattomasti kurssigraafit. Pystyt seuraan kaik-
kia kursseja tosi helposti. Niin se liittyy siihen
helppokayttosyyteen aika paljon.”
Yksinkertainen 8 ”ja yksinkertainen. Mun mielestd se on tosi simp-
peli.”
“Mutta tavallaan yksinkertainen sitten, jos osaa
kayttad sitd tilasto-ohjelma X:dd, niin sillon se on
yksinkertainen ja suoraviivainen sen kaytto”
”Se yksinkertanen se, et sulla on koko aika ne
luvut siind sun edessd ja sd nddt sen. Ja siin on
niinku monta saraketta sd pystyt kattoon siin, et
tos on se muutos, ldhtotilanne, tanhetkinen tilan-
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Pragmaattisen Haastateltavien Esimerkit
laadun piirteet lkm

ne. Ni se on just semmonen hyvin yksinkertanen”
Edullinen 6 “No sekin on siis hyvd, et se on ilmanen kaikille
eli se ei maksa mitdan.”
”Ja ilmainen, koska se on avoimen lihdekoodin
ohjelmisto ja myos se lisdpaketti, jota madad siina
kaytin, on vapaasti ladattavissa.”
Hyodyllinen 5 ”“toi hyoddyllinen on hyva adjektiivi kans.”
“hyo6dyllinen ainakin.”
”Sd syotdat ne sinne palveluun ja ku sd nddt ne
sielld palvelussa, ni se palvelu periaatteessa listaa
kaiken sulle eteen ja nadyttdd koko aika reaaliai-
kaisesti sitd, ettd mitd ne on siitd ldhtotilanteesta
muuttunut ylospdin tai alaspdin”
”Sit sielld on kuitenkin aika hyvét raportit ja ehka
mikd on, niin sielld on ennusteita vaik P/E-lukuja
-ennusteita ja tdllasii, jotka on normisti kyl aika
maksullisii ja sellasii niinku, mitd jonkin verran
tulee sit seurattuu.”
Sujuvakayttoinen 4 ”Sitten, no sujuva kdyttdd menee vihdn samaan,
mut sellanen.”
”Se sovellus toimi hyvin, se toimi nopeesti ja sit
kun sen alun jdlkeen osas ettid oikeesta paikasta
ne oikeet asiat, niin sit se oli tosi nopeeta. Sit pys-
tyit vaan klikkaan nopeesti ja kaikki avautu uu-
teen vililehteen ja tietysti tuolta tuo ja.”
Inhimillinen 3 “Tietyl taval my6s inhimillinen ehka sen takia, et
ku ne julkasee paljon jotain analyysejd, ni ne ana-
lyytikot on aina kuvattuna eikd mitdan kirjotuk-
sia aina vaan, et ndkyy niiden naamat ja kaikki.”
"Kéyttdjaystavallinen.”
"Ymmarrettava.”

Viides keskeinen pragmaattiseksi luettava piirre sijoituspddtoksenteon ohjel-
mistoissa oli edullisuus, joka kuului osaksi kuuden haastateltavan konrstuoi-
maa tuoteluonteen kuvaa. Kdytdnnossa kaikki heistd kertoivat, ettd joko ohjel-
misto on kaikille ilmainen tai ettd heilld henkilokohtaisesti oli mahdollista kayt-
tdd ohjelmistoa kustannuksitta. Kuudes keskeinen pragmaattinen piirre aineis-
tossa oli hyodyllisyys, silld sellaisena omaa sijoituspddtoksenteon ohjelmistoaan
piti kaikkiaan viisi haastateltavaa. Hyoddyllisyys ilmeni esimerkiksi oman sijoi-
tuspdatoksenteon kannalta arvokkaana informaationa, joka esitettiin kidtevassa
ja selkedssda muodossa. Kyseeseen tulivat esimerkiksi kurssigraafit, arvostusker-
toimien ennusteet tai analyysien tiivistelmdt.

Sujuvakdyttdisyys ja inhimillisyys olivat myds huomionarvoisia aineistos-
ta nousevia pragmaattisia piirteitd. Ensin mainitun piirteen liitti osaksi ohjel-
mistonsa tuoteluonnetta neljd haastateltavaa, jalkimmaisen kolme. Sujuvakayt-
toisyys ilmeni haastateltavien mukaan esimerkisi kdyton nopeutena, suoravii-
vaisuutena ja helppoutena. Etsiessddn jotain informaatiota tai muuta sisaltoa
kédyttdjien ei juuri tarvinnut kiyttdad energiaansa miettidkseen, mistd sen 1oytaa.
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Sujuvuus liittyi myos etukdteen suunniteltujen aktiviteettien suorittamisen suo-
raviivaisuuteen ja nopeuteen. Inhimillisyys nédkyi haastateltavien mukaan oh-
jelmistojen kautta tarjottujen palveluiden kasvollisuutena. Esimerkiksi sisallon-
tuottajat tuottivat sisdltoja omina itsenddn. Lisdksi inhimillisyys ilmeni ohjel-
mistojen helppona ymmarrettavyytend ja ldhestyttavyytend.

Kahdelta haastateltavalta maininnan saivat turvallisuus, hallittavuus ja
suoraviivaisuus. Vaikka ne eivit aineiston valossa vaikuta kaikista yleisimmilta
sijoituspddtoksenteon ohjelmistojen pragmaattisilta piirteiltd, saattavat ne hyvin
olla keskeisid tiettyihin sijoituspddtoksenteon osakokonaisuuksiin keskittyvien
ohjelmistojen pragmaattisen laadun kannalta. Yksittdisiltd haastateltavilta mai-
ninnan saivat yksityisyys, vahdmainoksisuus, teknisyys, toimintavarmuus, in-
formatiivisuus, epdselvyys, deskriptiivisyys ja epdkoherenttius. Myts nama
yhden maininnan saaneet pragmaattiset piirteet voivat olla tiettyjen sijoituspdé-
toksenteon osakokonaisuuksiin keskittyvien ohjelmistojen kannalta keskeisid,
vaikka ne eivit kaikenlaisia ohjelmistoja koskeneessa aineistossa kovin tyypilli-
sid olleetkaan.

Haastateltavien sijoituspddtoksenteon ohjelmistoihin liittdmiin kokonais-
arvioihin keskittyvét tulokset on kuvattu yhdessd aineistosta nostettujen esi-
merkkien kera taulukossa 27. Kaikki kymmenen haastateltavaa arvioivat kdyt-
tamdnsd ohjelmiston kokonaisuutena katsoen joko hyviksi tai erittdin hyvaksi.
He eivat juuri keksineet negatiivista sanottavaa ohjelmistoistaan. Yksikddn
haastateltava ei toisin sanoen arvioinut kdyttaméaansa ohjelmistoaan huonoksi
tai edes keskinkertaiseksi. Ohjelmistojen esteettisid puolia arvioi vain muutama
haastateltava. Yksi heistd arvioi kdyttdmansd ohjelmiston kauniiksi, joskin ei
kovin pysyvdisluontoisen kauniiksi. Kaksi haastateltavista arvioi ohjelmistonsa
enemman rumaksi kuin kauniiksi. Vaikuttaisi siis etteivét sijoituspdadatoksenteon
ohjelmistot tarjoa kovin esteettisid kokemuksia tai piensijoittajat eivdt juuri
kiinnitd niihin huomiota kayttdjakokemustensa aikana.

TAULUKKO 27 Sijoituspadtoksenteon ohjelmistojen kokonaisarviot

Kokonaisarvio  Haastateltavien Esimerkit

lkm

Hyva 10 ”Kyl md sen sanon, et se on niinku pétevé sovellus.”
“"Mut se on jo oikeesti tosi hyvin verrattuna muihin,
ni tehty. Et se on tosi hyvin tehty”
”Se on niinku piensijoittajille hyva.”

Huono 0 -

Kaunis 1 ”Kaunis jos sitd haluaa itsekseen tehdd, mut ei se nyt
silleen kuitenkaan ainakaan pysyvaésti.”

Ruma 2 ”Ja ehkd vdhan rumakin ja ei mitddn kaunista kayt-

toliittymaa.”
”Ei oo kauheen kaunis”
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4.4 Kaiyttijikokemusten konteksti

Seuraavaksi esitellddn piensijoittajien sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemus-
ten kontekstiin liittyvit tulokset. Tutkielmassa tarkastelu pditettiin kohdentaa
tyysiseen kontekstiin, teknologian ja information kontekstiin, temporaaliseen
kontekstiin, tehtdvdkontekstiin, sosiaaliseen kontekstiin ja kulttuuriseen kon-
tekstiin. Kontekstiin liittyvit tulokset on myods ryhmitelty tdmén jaottelun mu-
kaisesti. Kunkin osakontekstin sisélle etsittiin aineistoldhtoisesti teemoja, jotka
kuvaavat sen olennaisia tekijoitd tai piirteitd suomalaisten piensijoittajien sijoi-
tuspddtoksenteon kayttdjakokemusten kannalta.

4.4.1 Fyysinen konteksti

Taulukossa 28 on kuvattu aineistosta esiin nousevat fyysiset ymparistét suoma-
laisten piensijoittajien sijoituspddtoksentekoon liittyville kdyttdjakokemuksille.
Selvisti tyypillisin fyysinen ymparisto suomalaisten piensijoittajien sijoituspada-
toksentekoon liittyvissad kdyttdjakokemuksissa oli oma koti. Sen mainitsi kaytta-
jakokemuksensa muodostumispaikaksi kaikkiaan seitsemdn haastateltavaa.
Kaksi haastateltavista ei nimennyt muistelemilleen kayttdjakokemuksille yhtd
fyysistd ympdristod, vaan korostivat kdyton voivan tapahtua erilaisissa ympa-
ristdissd, toisin sanoen paikasta riippumatta. Yhden haastateltavan sijoituspaé-
toksentekoon liittyvd kayttdjakokemus muodostui opiskelupaikan mikroluo-
kassa. Kaksi haastateltavaa mainitsi kadyttineensd ohjelmistoa kodin ohella
myds bussissa. Edelleen kaksi haastateltavaa kertoi kdyttdneensd ohjelmistoa
kodin liséksi opiskelupaikan mikroluokissa ja yleisissa tiloissa. Kaikkien ndiden
neljan haastateltavan kohdalla erityisen muistettava kayttdjakokemus tapahtui
kuitenkin kotona, mink& vuoksi bussia ja kouluympaéristoja ei voida heiddn

ten fyysisiksi ymparistdiksi.

TAULUKKO 28 Piensijoittajien sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemusten kayttoymparisto

Kayttoymparisto Haastateltavien lkm  Esimerkit

Koti 7 ”"Maééd oon kotona ollu omalla ko-
neella”
“Juu se tapahtu sisatiloissa koto-
na”

Ei paikkaan sidottu kaytto 2 "Ettd se on sun puhelimessa si

voit avata sen. Ei siin mulla ei oo
ainakaan mitddn tiettyd paikkaa,
missd ma tykkaan.”

“"No aika paljon sitd sovellusta
tullu tohon analyysin tekemiseen,
ni tullu tehtyé tosi paljon eri pai-
koissa ni tuntunut et se jopa nois
kaikis paikoissa on tullut sitd ko-
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Kiayttoymparisto Haastateltavien lkm  Esimerkit
ettua.”
Koulun mikroluokka 1 “No tota kouluympéristossd, ettd

koulun koneella tehtiin.”

Taulukkoon 29 on tiivistetty aineistosta loytyneet syyt fyysisen ympéariston va-
linnalle. Haastateltavat mainitsivat joissain tapauksissa useamman syyn. Yleisin
syy ohjelmiston kadyton fyysiselle ympdristolle oli halu keskittyd si-
joituspddtoksen tekemiseen ilman hdirictekijoitd. Hairiotekijoilld tarkoitetaan
tdssd yhteydessd esimerkiksi melua ja muita ihmisten tuottamaa hilyd. Sen
mainitsi valintakriteerikseen kaikkiaan kahdeksan haastateltavaa. Toiseksi ylei-
simmaéksi valintakriteeriksi aineistosta nousee fyysisen ympériston ergonomia.
Silla viitataan tdssd yhteydessd paikan mukavuuteen tai yleiseen parem-
muuteen verrattuna muihin mahdollisiin fyysisiin kdyttoympéristoihin.
Kolmantena syyné aineistosta nousee esiin ajan kuluttaminen. Sen mainitsevat
kaksi haastateltavaa. Silld viitataan tilanteisiin, joissa ohjelmistoa kaytetdam,
koska kyseiselld hetkelld ei ole tirkedmpdd tekemistd ja luppoaika halutaan
kayttdad jotenkin hyodyksi. Myos turvallisuus ja kiinnostavat markkinatapah-
tumat koettiin tarkeiksi valintakriteereiksi yksittdisten haastateltavien toimesta.
Kayttoympdriston turvallisuudella viitataan tdssd yhteydessd tekijoihin, jotka
saavat kadyttdjan tuntemaan ohjelmiston kédyton turvalliseksi niin oman varal-
lisuutensa kuin itsensd kannalta. Kiinnostavat markkinatapahtumat, kuten
seurattavien osakkeiden voimakkaat laskut tai nousut, voivat laukaista
ohjelmiston kdyton joskus ylldttavissakin paikoissa.

TAULUKKO 29 Kayttoymparistojen valintakriteerit piensijoittajien sijoituspddtoksenteon

kayttajakokemuksissa
Valintakriteeri Haastateltavien Esimerkit
lkm

Mahdollisuus keskittya 8 ”Kyl se kotona oli paras, sillon pystyy keskit-

ilman hairiotekijoita tymddan parhaiten, ei ollut hairidtekijoita
yhtisn.”
”Kylld maa koen, ettd sen on paras, ettd sil-
lon pystyy ehkd kuitenkin keskittyd parhai-
ten.”

Ergonomia 6 ”No kylld se oli varmaan paras mahdollinen
paikka siihen.”

"Ettd se on sun puhelimessa sd voit avata
sen. Ei siin mulla ei oo ainakaan mit4én tiet-
tyd paikkaa, missd ma tykkaan.”
"Ettd mikdhan se fyysinen ympéristo — is-
tuin tyotuolilla ja kone oli poydalld eessd ja
siind sitten kaytin t4td ohjelmistoa.”
“koska jos mua paleltaa, ni sillon mdd en ota
puhelinta kédteen”

Ajan kuluttaminen 2 "Et se saattaa vaik olla, ettd md oottelenkin
bussia ja sit ma katonkin, et mikas t4alld on
tilanne, et aha télldnen, selvda homma.”
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lkm
"ja sit se on myos ajan tappoo siind totta
kai.”
Turvallisuus 1 ”"Njoo, mut kylld se tietenkin vaatii tietyn

semmosen luotettavan ympaériston, missa
sitd voi kdyttdd, kun siind on kuitenkin rahaa
kyseessd. Ni kyl sen haluu. Kai sitd jotenkin
pyrkii vakisin pyrkii semmoseen niinku tur-
valliseen ymparistoon tekemddn tommosia
ns. isoja pddtoksida. Kun siind on kuiteskin
rahasta kyse.”
“Kyl. Kylld varmasti. Kylld se varmasti on
parempi, kun sdd tunnet, ettd sitd on turval-
lista kayttad tietty sitd ohjelmistoa.”
Kiinnostavat tapahtu- 1 "Tota sit sitd kautta olin sillei, et voi hitto ja
mat markkinoilla sit mdd niinku selasin niitd niinku kdannykal-
14 jossain luennolla tyyliin. Ni sit mé& luin ne
ja tein nopeen paatoksen.”

4.4.2 Teknologian ja informaation konteksti

Aineistosta nousi ehkd hiukan ylldttdenkin vain kaksi eri laitetyyppid, joilla
suomalaiset piensijoittajat ovat kdyttdneet sijoituspddtoksenteossa apuna hyo-
dyntdmiddn ohjelmistoja. Laitetyyppeihin liittyvit tulokset aineistosta poimit-
tuine esimerkkeineen on tiivistetty taulukkoon 30. Selvésti tyypillisimpié laittei-
ta sijoituspddtoksenteon apuna hyodynnettivien ohjelmistojen kayttdmiseen
suomalaisten piensijoittajien keskuudessa ovat kannettavat ja poytatietokoneet.
muodostui kontekstissa, jossa ohjelmistoa kaytettiin tietokoneella. Toinen ai-
neistosta esiin noussut laitetyyppi olivat dlypuhelimet. Niihin liittyi kaikkiaan
kolmen haastateltavan erityisen muistettava kayttdjakokemus sijoituspaatok-
senteon parissa.

TAULUKKO 30 Laitteet piensijoittajien sijoituspadtoksenteon kayttdjakokemuksissa

Laite Haastateltavien lkm  Esimerkit

Tietokone 7 ”Se tapahtu ihan tavallisella PC:114, tietokoneella,
desktop-laitteella.”
"Poytatietokoneella ja Internet-selaimella ja sitten
menin sinne kyseiselle verkkosivulle, jossa kéytin
sitd.”

Alypuhelin 3 ”Joo puhelin on ensisijainen,”
"Yleensa édlypuhelimella,”
”No itse asiassa kdytannossa tuli heti mieleen toi
sovellus”
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na kdytetyn laitteen valinnalle. Haasteltavat saattoivat mainita useammankin
syyn. Yleisimmit aineistosta esiin nousevat kriteerit laitteen valinnalle liittyvat
kaytettdavyyteen. Siihen liittyvid tekijoitd mainitsi kaikkiaan kahdeksan
haastateltavaa. Kaytettdvyyteen liittyvat tekijat koskevat esimerkiksi kayton
helppouteen ja mukavuuteen sekd hyodyllisyyteen suhteessa tavoitteena olevi-
in tehtdviin. Toinen esiin nouseva kriteeri on kdyton kdtevyys, johon liittyvid
tekijoitd mainitsi kolme haastateltavaa. Katevyys liittyy esimerkiksi mah-
dollisuuteen kayttdd ohjelmistoa paikasta riippumatta ja suhteellisesti
nopeammin kuin muilla laitteilla. Yksi haastateltava nosti esiin my6s turval-
lisuuteen liittyvat tekijat kriteeriksi laitetta valitessa. Turvallisuutta arvostava
kayttdja valitsee laitteen, jonka uskoo tarjoavan parhaimman tietoturvan.
Kyseisen haastateltavan tapauksessa tietokone koettiin turvallisemmaksi kuin
mobiililaite.

TAULUKKO 31 Laitteiden valintakriteerit piensijoittajien sijoituspaddtoksenteon kayttdja-
kokemuksissa

Valintakriteeri Haastateltavien lkm Esimerkit

Kéytettavyys 8 ”No niin kuin sanoinkin, ettd oikein hyvin, ettd
tietokoneella sitd oli paras kyllad kayttad.”
“Puhelin soveltuu tosi hyvin siihen kayttoon, et
méd tykkdan kayttdd puhelimella, et se on itse
asiassa parempi, kun se niitten Internet-versio. Et
se mobiiliappi on todella hyva.”

“Joo. Se soveltuu kylld hyvin ja puhelimella en
oo ehkd senkddn takia mennyt, et se on mun mie-
lestd paljon mukavampi kdyttdd, kun on iso néyt-
to. Niakee ne kurssit, helpompi selata, paljon hel-
pompi selata, kun on isompi naytts.”

“Joo kyl se, se jotenkin. En kdyttanyt tabletilla tai
kosketusndytolld, mut en koe et se ois jotenkin
parempi kuin hiiri. Et hiiri, se on kuitenkin niin
pientd, et sielld on tosi paljon pienid mitd pitdd
klikkailla ja availla, niin se on hiirelld helpoin.”

Kétevyys 3 “koska silld pystyy niin hyvin ja siind on niin
hyvat ne sovellukset tehty, et sen kautta pystyy
niin nopeesti ne kaikki asiat, et se ei sitikdan
kautta vie turhaa aikaa toi tollai.”

”No ehkd siind tulee enemman se, et sd voit kdyt-
tdd useemmissa paikoissa,”

Turvallisuus 1 “Ja tota. No en puhelimella vélttamitta ostas
kuitenkaan. Jotenkin siind on semmmonen olo, et
tarvii istuu sen koneen &ddreen. Mut sit sitd puhe-
lin-appia kéyttdd vahan muuhun, kun ehké osta-
essa sitd kdyttdd eri juttuja.”
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44.3 Temporaalinen konteksti

Aineistosta nousi esiin kolme teemaa koskien piensijoittajien sijoituspadtoksen-
teon temporaalista kontekstia. Ndihin teemoihin liittyvét tulokset on kuvattu
tiivistetysti aineistosta nostettujen esimerkkien kera taulukossa 32. Tyypillisin
piensijoittajien sijoituspddtoksenteon kdyttdjakokemusten temporaalista kon-
tekstia ilmentdva teema on ohjelmiston kdyton sijoittuminen pédivan vapaisiin
hetkiin. Se oli ldsn4 jollain tavalla kaikkien haastateltavien muistelemissa kayt-
sentekoon tdhtddva ohjelmiston kdyttaminen sijoittuu hetkiin, jolloin ei ole tar-
kedmpdd tekemistd. He myos kertovat, ettei kdyttod tyypillisesti rajoita varsi-
nainen aikaraja, vaan se tapahtuu sellaisina hetkindg, kun se haastateltaville par-
haiten sopii. Aineistosta kdy myos ilmi, ettd haastateltavat kokevat, ettei ohjel-
miston kdytto ole varsinaisesti pdivddn tai vuorokaudenaikaan sidottua, vaan
madrdytyy enemmadn oman eldménrytmin mukaan.

Toinen aineistosta kumpuava teema, joka kuvaa piensijoittajien sijoitus-
pddtoksenteon kayttdjakokemusten temporaalista kontekstia on tyypillisesti
arkipdiviin sijoittuva kaytto. Kaikkiaan seitsemdn haastateltavan enemmistt
kertoo muistelemiensa kayttdjakokemusten tapahtuneen arkipdivind. Samalla
heistd kaikki kuitenkin kertovat, ettei kdytto ole sidottu varsinaisesti pdivdan,
vaan oman elimdnrytmin tarjoamiin vapaahetkiin. Arkipdivat saattavat siten
tarjota enemman tdllaisia lyhyehkdojd vapaita hetkid joihin piensijoittajille ei osu
mitddn tdrkedmpdd tai mielenkiintoisempaa tekemistd. Tdahdn viittaisi muun
muassa se, etti muutama haastateltava eksaktisti mainitsee, etteivit todenni-
koisesti kayttdisi ohjelmistoa viikonloppuna, koska ovat t&lldin liian kiireisid.

Kolmas aineistosta esiin nouseva piensijoittajien sijoituspadtoksenteon
kayttdjakokemusten temporaaliseen kontekstiin liittyvd teema on kaytto-
episodien lyhytkestoisuus. Neljd haastateltavaa kertoo, ettd he eivit tyypillisesti
kaytd ohjelmistoa kerrallaan kovin pitkid aikoja. Esimerkiksi yksi haastateltavis-
ta kertoo, ettd hanen kayttokertojensa kestoa rajoittavat keskittymiskyvyn rajat.
Erds toinen haastateltavista kertoo ohjelmiston kdyton alkavan usein hetken
mielijohteesta. Han myos lisdd, ettd kayttokerta kestdd tyypillisesti noin 15-20
minuuttia. Yksi haastateltavista mainitsi, ettd hénelld oli ennen kayttéepisodin
aloittamista hyvin aikaa, mutta halusi siitd huolimatta saada sijoituspddtoksen
tehtyéd ilman turhaa ajan hukkaa.

TAULUKKO 32 Temporaalisen kontekstin teemat piensijoittajien sijoituspddtoksenteon

kayttdjakokemuksissa

Teema Haastateltavien lkm  Esimerkit

Kéaytto —sijoit- 10 ”Et siind taas niinku palataan siihen, et se on hy-
tuu pdivan vinkin sillai et se menee siihen luppoajalle oikees-
vapaisiin het- taan toi homma.”

kiin ”Niin ehka sill4 lailla, ettd olen ajatellut, ettd se on

sellasta sopivaa vapaa-ajan tekemistd, kun kaikki
tarkeemmat asiat on hoidettu. Ettei missddn ta-
pauksessa tyoaikana esimerkiksi.”
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”Et sit vaan silleen, mut enemmaén ehka vois sa-
noo et vapaa-ajalla ja silleen niinku joskus kahvi-
tauolla kautta millon onkaan.”

“"Ei oo mitddn tiettyy vuorokaudenaikaa, et
enemmdn menee niinkun muun eliméanrytmin
mukaan. Ja nyt kun opiskelijana eldaméanrytmi on
hyvin vaihteleva, niin ei tavallaan oo mitdan sel-
lasta tiettyy aikaa, et tdhdn aikaan pdivdstd ma
teen tédn, et yleensa sillon kun on vapaa-aikaa ja
kerkee.”

“No en oo kokenu sillai tommosta aikarajaa sii-
hen et.”

”Joo. Ei se oo aikaan tai pdivddn sidottu milldaan
lailla se kaytto.”

Kéaytto tyypil- 7 ”Varmaan kuitenkin arkena. Viikonloppusin maa
lisesti arkipdi- oon niin kiir. Mut se johtuu mun omasta eldméan-
vand rytmist, et méda oon niin kiireinen koko aika.”

” Arkipdivana.”
” Arki, kylld ne varmaan nyt kaikki on ollut suu-
rimmaks osaks arkipdivand.”

Kéayttokerta 4 “Mut ldhtokohtasesti silleen, et vois muuten nyt,
on tyypillisesti se saattaa tulla sillei ihan hetken mielijohteesta et
suhteellisen voisin vdhan selaa. Sit sd katot 15 viiva 20 minaa
lyhytkestoinen ja laitat pois.”

“Mut kylld niinkun arkenakin, kun mda kaytan
kotona, niin kyl yleensa on joku aikaraja, mikd on
ettd md tiidn, et md jaksan keskittyd ehkd sen
aikaa vaan. Et en mi niinkun selaile sitd tuntitol-
kulla koskaan.”

”"No maéié alotin silli lailla sen, ettd mulla oli koh-
tuullisesti niinku aikaa tehd&d se, mutta en kui-
tenkaan halunnut kéyttdad siihen kovinkaan pit-
kaa aikaa. Ettd koska nyt kuitenkin sijotettava
summa oli aika pieni, niin en halunnut kayttaa
sithen niin kauheesti aikaa.”

4.4.4 Tehtiavikonteksti

Aineistosta nousi esiin kaikkiaan kolme teemaa liittyen piensijoittajien sijoitus-
pddtoksenteon kayttdjakokemusten tehtdviakontekstiin. Ensimmdinen niistd
keskittyy sijoituspddtoksenteon kohteisiin. Toisin sanoen sen fokus on siing,
millaisia arvopapereita ja muita sijoituskohteita piensijoittajien analyysit ja sijoi-
tuspddtokset koskevat. Teemaan liittyvit tulokset on kuvattu tiivistetysti aineis-
tosta poimittujen esimerkkien kera taulukossa 33. Julkisesti noteerattujen koti-
maisten ja ulkomaisten yhtididen osakkeet osoittautuivat selvasti suosituim-
miksi sijoituspddtosten kohteiksi haastateltavien keskuudessa. Kaikkiaan yh-

ta kaksi tarkensi, ettei ole varsinaisesti edes harkinnut muihin sijoituskohteisiin
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sijoittamista. Erilaiset sijoitusrahastot olivat seuraavaksi suosituin sijoituspaa-
tosten kohde aineiston mukaan, joskin ne kuuluivat osaksi vain kahden haasta-
teltavan muistelemaa kayttdjakokemusta. Sijoitusrahastoihin lasketaan tdssd
yhteydessd mukaan sekd aktiiviset rahastot ettd passiiviset indeksirahastot.
ETF-rahastot, eli porssinoteeratut rahastot, kuuluivat osaksi yhden haastatelta-
van sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemusta. Myos valuutat mainittiin osaksi
yhden haastateltavan kayttdjakokemusta. Tulosten tulkinnassa on syytd huo-
mata, ettd haastateltavien kayttdjakokemuksen aikainen sijoituspadtoksenteko
saattoi koskea useampaa kuin yhti sijoituskohdetta.

TAULUKKO 33 Sijoituspédtosprosessin kohde piensijoittajien sijoituspadatoksenteon kayt-
tdjakokemuksissa

Sijoituspditoksen Haastateltavien lkm Esimerkit
ja analysoinnin
kohde

Osakkeet 9 “No aina osakkeita. Mdd en oikeestaan tal
hetkel sijota muihin kuin osakkeisiin suoria
osakkeisiin vaik ihan hyvin myos tiedostan
sen, et indeksi ois fiksumpi mut se on tylsdad.”
”Osakkeita. Ja no siis joo, osakkeita, jos nyt
ihan arvopapereista puhutaan.”

Sijoitusrahastot 2 “Indeksejd. Indeksirahastoja tai indekseja”
“mutta saatto olla mukana myoskin noita in-
deksirahastoja tai tuota sanotaan yleensé sijo-
tusrahastoja saatto olla mukana myos.”

ETF 1 ”No tein tuota vahdn niinkun ETF-analyysid”

Valuutat 1 ”Valuuttoja.”

Toinen aineistosta esiin nouseva tehtdvakontekstiin liittyva teema koskee oh-
jelmiston kdyton rinnalla samanaikaisesti tehtdvid asioita. Siihen liittyvit tulok-
set on kuvattu yhdessa aineistosta nostettujen esimerkkien kanssa taulukossa 34.
Aineistosta kdy ilmi, ettd haastateltavien ylivoimainen enemmistd keskittyi
muistelemansa kayttdjakokemuksen aikana yksinomaan sijoituspddtoksente-
koon ohjelmiston avulla eikd tehnyt samanaikaisesti muuta. Ohjelmiston kayt-
toon haluttiin tédlloin keskittyd ilman hdiriotekijoitd. Taméan kanssa on linjassa
myds se, tdstd enemmistostd kaikkiaan seitsemdn haastateltavaa kertoi valin-
neensa myds kdyton fyysisen ympariston tai yksin tapahtuvan kdyton tarpees-
taan keskittyd yksinomaan sijoituspddtoksen tekemiseen.

Haastateltavista kaksi pitdd vahintddnkin todenndkoisend, ettd on muiste-
lemansa kayttdjakokemuksen aikana kuunnellut samalla musiikkia. He péétte-
livat musiikin kuuntelun kuuluneen osaksi kokemustaan ldhinnd normaaleista
tavoistaan loogisesti johtamalla eivdtkd varsinaisesti muististaan kaivamalla.
Itse asiassa musiikin kuuntelun sijasta heiddn tapauksessaan olisi siten kuvaa-
vampaa puhua jopa musiikin soittamisesta taustalla, silld musiikilla ei mit4 il-
meisimmin ole ollut kovin hdiritsevdd tai muuten merkittdvad roolia heidan
kayttdjakokemustensa muodostumiseen. Heidédn lisdkseen kaksi haastateltavis-
ta ei pysty sulkemaan pois tdysin skenaariota, jossa musiikki soi taustalla oh-
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jelmistoa kaytettdessd. Heitd ei ole kuitenkaan tdamdn perusteella mielekdsta
laskea mukaan varsinaisiin sijoituspddtoksenteon aikana musiikkia kuuntele-
viin etenkin molempien korostaessa tarvetta keskittyd ohjelmiston kayttoon. —
Yksittdisid mainintoja haastateltavilta saivat sometus, television katselu ja ruo-
anlaitto, mutta yhtakadn niistd ei ollut mielekédstd laskea mukaan varsinaisiksi
rinnakkaisiksi tehtdviksi, koska haastateltavat esittivdat ne enemman hypoteetti-
sina skenaarioina kuin varsinaisesti muistelemassaan kayttdjakokemuksessa
ldsnd olleina piirteina.

TAULUKKO 34 Rinnakkain tehtdvat asiat piensijoittajien sijoituspaatoksenteon kayttdja-
kokemuksissa

Rinnakkain Haastateltavien lkm  Esimerkit

tehtavit asiat

Keskitytaan 8 “No en tehnyt muuta, ettd keskityin ihan tdhan
yksinomaan asiaan.”

ohjelmiston ”Kyl mai siihen aina keskityn niinku siihen ana-
kayttoon lyysien tekemiseen siit hommasta.”

“"Ei. Mid vaan luen sitd, et el oo mitddn muuta
siind samalla. En kuuntele musiikkii, en sy6 enka
mitidd, ettd ihan vaan sitd.”
Musiikin 2 “"Muistaakseni siis kotona on varmasti ollut mu-
kuuntelu siikki soimassa,”
“No mulla on kotona varmaan tosi usein just
musiikki soi, mut en nyt muista siis tarkasti sitd
tilannetta, mutta jossain vaiheessa luultavasti oli
musiikit.”

Kolmas aineistosta kumpuava teema piensijoittajien sijoituspddtoksenteon kéyt-
Teemaan liittyvat tulokset on kuvattu yhdessd aineistosta poimittujen esimerk-
kien kera taulukossa 35. Teema jakautuu kaikkiaan kahdeksaan piensijoittajien
ohjelmiston kdyton tavoitetyyppiin. Ndistd tunnuslukujen analysointi osoittau-
tui haastateltavien keskuudessa yleisimmaéksi ohjelmiston kaytolle asetetuksi
tavoitteeksi. Tunnuslukuja mainitsi kayttdjakokemuksensa aikana analysoi-
neensa kuusi haastateltavaa. Tunnuslukujen analysoinnilla tarkoitetaan t&ssa
yhteydessa niin tunnuslukujen kuin arvostuskertoimien analysointia. Tunnus-
luvuilla viitataan esimerkiksi kannattavuuden tunnuslukuihin, kuten liiketu-
losprosenttiin ja oman pddoman tuottoprosenttiin, vakavaraisuuden tunnuslu-
kuihin, kuten omavaraisuusasteeseen, maksuvalmiuden tunnuslukuihin, kuten
happotestiin, kassavirtoihin perustuvia tunnuslukuja, kuten vapaata kassavir-
taa, ja yleisid tunnuslukuja, kuten nettotulosta ja kayttokatetta. Arvostusker-
toimia ovat esimerkiksi P/E-luku, P/B-luku, yrityksen arvo ja liiketuloksen
suhde sekd osinkotuottoprosentti. My0s sijoitusrahastoilla ja ETF-rahastoilla on
omat tunnuslukunsa. Niitd ovat esimerkiksi rahaston historiallinen tuotto, hal-
linnointi-, lunastus- ja merkintdpalkkiot, salkun kiertonopeus, tracking error ja
Sharpen indeksi.
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TAULUKKO 35 Piensijoittajien tavoitteet ohjelmistojen kaytolle sijoituspédédtoksenteon kayt-
tdjakokemusten aikana

Tavoitteet ohjelmiston Haastateltavien Esimerkit
kiytolle lkm

Tunnuslukujen  analy- 6 “Ja sit vdhan noita tunnuslukuja katoin

sointi siind. Esim. tota P/B-lukua, et tota nayt-
tadks se siltd, et se sen arvostus on jo kor-
keella ja siitd semmonen ihan nopee ana-
lyysi, ettd jos se on korkeella, niin sitten
ei valttaméttda hirveesti nouse sitten se
sind aikana.”
”No siind oli just niinku tota esimerkiks
nditd tunnuslukujen laskemista”

Yritysten liiketoiminnan 5 “No niinku md &sken periaatteessa sa-

analysointi noinkin, et mitd siind yrityksessd on ta-
pahtunut ja onks niil ollu jotain isoja in-
vestointeja tai jotain vai onks jotain fuu-
sioitumista tapahtunu tai jotain.”

”Sit noit osavuosikatsauksia ja tommosii
tulevaisuuden ndkymid. Sit siind oli, ne
oli justiin ostanu jotain, saanu jonkun
tilauksen jostain.”

”Maé katon ne mitd siind kadyrassd nakyy
ne infot ja sitten jos siind on jotain mie-
lenkiintosia infoja, niin sitten perehtyy
tarkemmin.”

Kurssien ja kaupan- 4 ”Et sieltd ndkee tosi yksinkertasesti, hel-

kdayntivolyymien tarkas- posti ja vaivattomasti kurssigraafit. Pys-

telu tyt seuraan kaikkia kursseja tosi helpos-
ti.”
”Niin no siis kun yleensd kun mé&a kay-
tdn tota ohjelmistoo mdd vaan selailen
mitd ne on ne kurssitilanteet ja ndin.”
”No varmaan sitd kurssihistoriaa. Tai sitd
niinku joo sitd kurssihistoriaa.”
”Yleensd kun md niitd katon, ni se on just
se, kun ne nyt kuitenkin heilahtelee me-
nee ylos ja alas, niin kyl maa koitan kat-
too, et siind vaiheessa kun se kurssikadyra
on sielld alaalla, ni siind vaiheessa ostan
niitd varsinkin, jos on tippunut monta
euroo alas se kurssi, niin sit vois olettaa,
et se nouseekin ylos.”

Analyysien lukeminen 3 ”"No se on tosi konkreettinen esimerkki
kun se laski jonku about kymmenen pin-
naa, kun ne teki uuden osarin, osarin, se
oli huonompi ku ndi. Sit md menin ja
olin vdhin sillai, et en méi oo ihan varma
ja menin lukeen analyysipalvelu X:dd ja
ne oli sillai, et mitd ihmettd, et ostakaa
akkid suunnilleen ehkd vidhan kérjistden
mut kuitenkin. Et niinku et ihan niinku
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Tavoitteet ohjelmiston
kdytolle

Haastateltavien
1km

Esimerkit

Uutisten lukeminen

Salkun optimointi

Salkun seuranta

Kaupankédynti ja salkun
sdilytys

tyhméd juttu, et ne ostaa tyyliin sitd jo
niitten omaan salkkuun sit kans jo vdhdn
silleesti, et ostakaa sitd nyt.”

“Mut se on sellanen mitd niinku ku ei
jaksa selvittdd, niin niilld on aika hyvat
sellaset et niinku kurssiajurit. Ne sanoo
vaikka ettd markkina on tdlld hetkelld
suopea taman ja tdiman takia ja ndd ja naa
jutut todenndkosesti saattas nostattaa.
Niil on toi ja toi tulos hyvd, mutta nda ja
ndd laskee alas ja riskit on ndd. Ni ne on
sellasia, mitd md ehkd katon helpom-
min.”

”Ja sit vdhdn mitd media puhuu ja.”
“Ehkd méd nddn sen analyysipalvelu Xmn
vahan niinku lukis jotain lehtee tiidks sda
ehkd vdhdn samalla tyylilld, et sd luet
jotain uutista ja alat miettiin siitd ndin
silleen niinku sijotusndkdkulmasta niita
niinku aika usein kattoo, et hei, et yhtio
C:ll4 on vaikka joku uutinen yhtio C:sta.
Ja sit sd alatkin miettid, et no hetkinen, et
tossa ja tossa voiski olla joku sijotusma-
hollisuus. Ni vdhdn samalla tavalla selaa
sitd et se.”

“Mutta sitten niiden jdlkeen pyrin sitten
kun tdn tietokoneohjelman avulla sitten
loytamdan semmosen yhdistelmin, joka
antas parhaan tuotto-odotuksen ja samal-
la minimoiden sitd tuoton varianssia,
epdvarmuutta.”

”ja sitten oli tota tuottovaatimuksen las-
kemista ja ndit CAP-malleja, tan tyylistd.”
”On ne nyt siind oman salkun arvioinnin
kanssa totta kai hyodyllisid, ettd miten
siind on mennyt menneisyydessd ja siitd
sitten vdhdn oppii, mitd vois vdhdn
muuttaa siind salkussa.”

”No se valittdd mulle niitd arvopapereita
ja mad pystyn sdilyttddn niitda mun arvo-
papereita sielld. M&éd pistdn sinne rahaa ja
sit mdd voin ostaa sen kautta arvopape-
reita.”

Toiseksi tyypillisen tavoite sijoituspddtoksen tekemiseen tdhtddville ohjelmis-
ton kaytolle on yritysten liiketoiminnan analysointi. Sitd kertoi tehneensa kaik-
kiaan puolet kaikista haastateltavista. Yritysten liiketoiminnan analyysillad viita-
taan tdssd yhteydessd esimerkiksi liiketoimintamallin, strategian, investointien,
yritysjérjestelyiden ja tulevaisuuden ndkymien analysointiin. Se voi tapahtua
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esimerkiksi yhticiden lakisdéteisid raportteja, johdon osakkeenomistajille suun-
nattuja kirjeitd ja yhtion tiedotteita lukemalla.

Kolmanneksi yleisin tavoite sijoituspddtoksentekoon kaytettdville ohjel-
mistoille haastateltavien keskuudessa on kurssien ja kaupankdyntivolyymien
seuraaminen ja tarkastelu. Sitd oli tehnyt nelja haastateltavaa muistelemiensa
kayttdjakokemusten aikana. Tavoitetyyppi sisdltdd sekd reaaliaikaisten kurssien
ja kaupankdyntivolyymien seuraamisen ettd historiallisten kurssien tarkastelun.
Historiallisten kurssien tarkasteluun yhdistetddn usein yhticiden liiketoimin-
nan analysointi mahdollisten laskujen tai nousujen takana olevien syiden tun-
nistamiseksi.

Analyysien lukeminen on aineiston neljanneksi yleisin ohjelmiston kayton
tavoitetyyppi. Sitd kertoi tehneensd sijoituspddtoksentekoon liittyvassad kaytta-
jakokemuksessaan kaikkiaan kolme haastateltavaa. Analyysi ymmarretddn tds-
sd yhteydessd laajasti. Se voi olla esimerkiksi ammattianalyytikoiden ana-
lyysipalveluun kirjoittama analyysi jostain yhtitstd tai se voi olla jonkun toisen
piensijoittajan sosiaalisen sijoitusinformaatioalustaan kirjoittama analyysi. Ana-
lyysilld tarkoitetaan myo6s laajemmista analyyseistd tehtyjd tiivistelmid ja yh-
teenvetoja, kuten kurssi- ja riskiajureita. Haastateltavat kertoivat hyodyntavan-
sd analyysejd etenkin uusien sijoitusideoiden 16ytamiseksi ja omien johtopdatos-
tensd arvioimisen vélineend. Analyysien lukemisella pyritddn toisaalta tuke-
maan itse tehtyjen analyysien johtopddtoksid ja tdydentdmddn niitd uusilla tai
vaihtoehtoisilla nakokulmilla.

Viidennen tavoitetyypin muodostaa uutisten lukeminen. Kaksi haastatel-
tavista kertoi lukeneensa uutisia osana sijoituspdadtoksenteon kayttdjakokemus-
taan. Uutiset erotetaan tdssd yhteydessd analyyseistd tai yhticiden tiedotteista.
Ne voivat koskea esimerkiksi yhtididen liiketoimintaa, makrotaloutta ja trende-
ja. Haastateltavat kertoivat 16ytdvansa uutisista erityisesti uusia sijoitusideoita.

Kaksi haastateltavaa kertoi kdyttaneensd ohjelmistoa salkun optimoinnin
tarkoituksessa. Se muodostaa kuudennen tavoitetyypin piensijoittajien sijoitus-
padtosten kayttdjakokemuksissa. Salkun optimoinniksi ymmarretdédn tdssa yh-
teydessa kaikki toimet, joiden avulla sijoittaja pyrkii 16ytdmaan optimaalisen
rakenteen salkulleen. Yleensd se tarkoittaa salkun tuotto-odotuksen maksimoin-
tia tietylld riskitasolla tai odotetun riskin minimointia halutulla tuotto-
odotuksella.

Seitsemads tavoitetyyppi keskittyy salkun seurantaan. Sitd kertoi tehneensa
taan tdssd yhteydessd sen menestyksen analysointia eri keinoin. Se voi tarkoit-
taa esimerkiksi oman salkun tietyn aikavélin toteutuneen tuoton vertaamista eri
indekseihin tai toteutuneen tuoton ja toteutuneen riskin vélistd suhdetta.

Kahdeksannen tavoitetyypin muodostavat kaupankdynti ja salkun séily-
tys. Kaikkiaan kaksi haastateltavaa kertoi kdyttdneensd ohjelmistoa kaupan-
kdyntiin ja salkun sdilyttdimiseen muistelemansa kayttdjakokemuksen aikana.
Kaupankaynnilld tarkoitetaan eri sijoituskohteiden ostamista ja myymista. Sal-
kun sdilytykselld taas tarkoitetaan, ettd ohjelmiston kautta kdytettyd palvelua
kdytetddan oman arvopaperisalkun sdilyttamiseen.
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4.4.5 Sosiaalinen konteksti

Aineistosta nousi esiin kaikkiaan kuusi eri teemaa liittyen piensijoittajien erityi-
sen hyvin muistamien sijoituspddtoksentekoa koskevien kayttdjakokemusten
sosiaaliseen kontekstiin. Yleisin teema oli ohjelmiston kaytto kayttdjan ollessa
yksin. Siihen liittyvat tulokset on kuvattu aineistosta poimittujen esimerkkien
kera taulukossa 36. Teema koski kaikkiaan yhdeksdn haastateltavan muistele-
maa kédyttdjakokemusta. Toisin sanoen haastateltavien muistelemat kayttdjako-
kemukset muodostuivat tdlloin ilman, ettd kayttotilanteessa oli ldsnd muita ih-
misid.

TAULUKKO 36 Sosiaalisen kontekstin teema: kidyttiminen yksin ollessa

Teema Haastatel- Esimerkit
tavien lkm
Kéyttaminen Ei yksiloitya syyta 3 "No ei suoranaisesti. Eihdn siind
yksin ollessa ollut. Itekseni mdd oon niitd katel-
lut.”
”Ma4 olin ypoyksin.”
Keskittymisen 4 "En méd oikeen ndd semmosta suo-
mahdollistamiseksi ranaisesti siithen kéayttotilanteeseen,

ettd sillon kun méa kdytin mé&ad oon
yleensa yksin, ettd maa pystyn taval-
laan keskittymadn asiaan.”

”et varsinkin jos vakavissaan miettii,
niin sit madd haluun keskittya siihen
ja samasta syystd mdd haluun olla

itekseni.”
Oman yksityisyy- 3 "yleensd sit jos niinku rupee jotain
den suojaamiseksi omia tidlldsid niinku, omia niinku,

omaa omaisuutta katteleen ja til-
leen, ni mielellddn sen tekee yksin
eikd valttaméattda haluu muille sitd
esitelld,”

"Paitsi sitten ettd...Voi olla, ettd en
vélttamattd ihan kenen tahansa lds-
nidollessa, koska siind olis voinut
my0s oma varallisuus paljastua sit-
ten, jos joku hyvin tarkkaan olis sii-
nd seurannut sitd tapahtumaa.”

Haastateltavat saattoivat my6s kertoa yhden tai useamman syyn valinnalleen
olla kayttotilanteessa yksin. Neljd haastateltavaa kertoi syyksi keskittymisen
tarpeen. He siis kokivat, ettd muiden ihmisten ldsnéolo tilanteessa olisi saatta-
nut hédiritd heiddn keskittymistdan. Kolme haastateltavaa kertoi halunneensa
olla yksin oman yksityisyytensd suojelemiseksi. He eivit halunneet paljastaa tai
esitelld sijoituksiaan tai varallisuusasemaansa muille. Kolme haastateltavaa,
jotka kertoivat olleensa kayttotilanteessa yksin, eivit varsinaisesti yksiloineet
syytd valinnalleen. Ndistd kolmesta haastateltavasta kaksi kuitenkin mainitsi
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halunneensa olla tietyssd fyysisessd ympdristossd kyetdkseen keskittymé&dan
kayttotilanteen aikana. On myo6s mainittava, ettd yksi haastateltava kertoi kayt-
mikroluokassa. Sitd ei kuitenkaan ollut mielekéstd ndhdd esimerkiksi omana
sosiaalisen kontekstin teemanaan ilmeisestd poikkeusluontoisuudestaan johtu-
en.

Toinen aineistosta esiin teema on ystdvien ja muiden sosiaaliseen verrok-
kiryhm&an kuuluvien vaikutukset ohjelmistosta muodostettavaan kuvaan. Sii-
hen liittyvit tulokset on kuvattu tiivistetyssd muodossa aineistosta poimittujen
esimerkkien kera taulukossa 37. Teema keskittyy nimensd mukaisesti tapoihin,
joilla piensijoittajien ystdvat ja muut sosiaaliseen verrokkiryhmaan kuuluvat,
kuten tyotoverit, opettajat, mentorit, muut sijoittajat, voivat vaikuttaa sijoitus-
pddtoksenteon kayttdjakokemuksiin. Kaikkiaan puolet haastateltavista kertoi
teeman mukaisten vaikutusten mahdollisesti vaikuttaneen kuvaan, jonka he
ohjelmistosta kayttdjadkokemuksen aikana muodostivat. Haastateltavat esimer-
kiksi mainitsivat, ettd heilld jo ennestddn ohjelmistosta ollut kuva vahvistui, kun
ystdvien ja muiden tuttujen mielipiteet asettuivat samaan linjaan sen kanssa.
Samalla tavalla haastateltavat kertoivat, ettd sosiaaliseen verrokkiryhméan kuu-
luvien ollessa eri mieltd tuotteen ja sen sisdllon laadusta, saa se heiddt epdile-
maédn ja jopa muuttamaan omaa kuvaansa ohjelmistosta.

TAULUKKO 37 Sosiaalisen kontekstin teema: ystdvien ja muiden sosiaaliseen verrokki-
ryhmddn kuuluvien vaikutukset ohjelmistosta muodostettavaan kuvaan

Teema Haastateltavien lkm  Esimerkit

Ystdvien ja mui- 5 "Joo totta kai ne vaikuttaa, ettd kylld sen vaan
den sosiaaliseen huomaa, ettd jos joku on, ettd ddh se on ihan
verrokkiryhmdan surkee ja tdllei, niin kylldhdn sdd huomaat, etta
kuuluvien vaiku- kun sdd seuraavan kerran meet sinne, niin joko
tukset ohjelmis- sdd oot sillei, ettd ei toi tiid mitddn, ettd tdd on
tosta muodostet- ihan torkee hyvd, tai sit sdd oot just sillei, etta
tavaan kuvaan onkohan tdd nyt ihan kuitenkaan. Mut kyl

niinkun huomaa, ettd varsinkin sellasten ihmis-
ten kaa, kenen kaa ei oo vilttimattd niin tuttu,
vaan ehki jopa sillei arvostaa tai tdlleen, niin
jos sellaset sanoo jotain, niin sillon varsinkin
huomaa sen, et sit miettii ite silleen, et se vai-
kuttaa siihen.”

”No siind mielessd joo, ettd kun moni on sano-
nut ettd se on hyvd, niin itellekin tulee vékisin
semmonen ajatuspohja, et se on joo hyva oh-
jelmisto. Et on ehkd vahvistunut se oma mieli-
pide siitd, et se on hyva ja toimiva.”

”“No varmaan jonkun verran. Jos kaikki muut
ois silleesti, et ihan surkee. Et ei tos oo niinku,
et ihan huuhaata. Niin kylhdn sitd varmaan
itekkin, vaikka ne ois kaikki oikein anal. Vaik
ne analysois joka jutun oikein, jos kaikki mun
frendit on sillei, et ihan surkee, ni ma luulen, et
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Teema Haastateltavien lkm Esimerkit

se vaikuttas kuitenkin aika paljon.”

Kolmas aineistosta esiin noussut teema on ystdvien vaikutus ohjelmistoa ja sen
kayttod koskeviin odotuksiin. Siihen liittyvit tulokset on tiivistetty aineistosta
poimittujen esimerkkien kera taulukkoon 38. Teema oli ldasnd kaikkiaan neljan
haastateltavat kokivat ystdviensd mielipiteilld olleen mahdollisesti vaikutuksia
omiin sijoituspddtoksentekoon liittyviin kdyttdjakokemuksiinsa. Haastateltavat
mainitsevat muun muassa ystdvien mielipiteiden vaikuttaneen, miksi he
valitsivat tietyn ohjelmiston kdyttoonsa. Ystdvit voivat siis toimia ikddan kuin
markkinoijan roolissa piensijoittajien kdyttamille ohjelmistoille. Haastateltavat
kertovat myds, ettd ystdvien mielipiteet luovat odotuksia ohjelmiston laadusta
ja soveltuvuudesta arvopapereiden analysointiin, seurantaan tai niilld
tehtdvaan kaupankdyntiin. Esimerkiksi ystdvien kehuessa ohjelmiston sisdltoja
kiinnostaviksi nostaa se etenkin uusien kédyttdjien odotuksia ohjelmiston
sisdltojd kohtaan.

TAULUKKO 38 Sosiaalisen kontekstin teema: ystdvien vaikutus ohjelmistoa ja sen kayttoa
koskeviin odotuksiin

Teema Haastateltavien lkm  Esimerkit

Ystdvien vai- 4 ”Et se on sellanen, mika kuitenkin jos miettii ka-
kutus  ohjel- vereita ni. Et niinku et kyl ne vaikuttaa ihan var-
mistoa ja sen masti sithen, et mitdi ne sanoo. Jos ne sanoo, et
kayttod kos- luin muuten ihan hyvéan jutun analyysipalvelu
keviin  odo- X:std, ni sit md varmaan jo ldhtokohtasesti meen
tuksiin sinne palveluun lukeen sitd tavallaan niinku, et

tdd on varmaan hyva juttu.”

”Tai no joo ehki silld tavalla, ettd kun kuuli siitd
ohjelmistosta, sddhdn kuulit siitd toiselta ihmisel-
td, niin ehk3 justiin siihen alkuun tavallaan siihen
kayttamiseen, ettd sulla oli sellanen tietty mieli-
pide jo ennen kuin s alotit sen sovelluksen kayt-
tamisen. Et sillei, mut ei nyt sillei muuten milldan
tavalla.”

Neljds aineistosta kumpuava teema piensijoittajien muistelemien sijoituspaa-
toksenteon kayttdjakokemusten sosiaaliseen kontekstiin liittyen on ystdvien ja
muiden kdyttdjan sosiaaliseen verrokkiryhmddan kuuluvien keskenddn jakamat
sijoitusideat. Siihen liittyvat tulokset on kuvattu tiivistetysti aineistosta valittu-
jen esimerkkien kera taulukossa 39. Teema keskittyy vaikutuksiin joita kaytta-
jan itselleen merkityksellisten ihmisten kertomilla sijoitusideoilla, -ajatuksilla ja
-vihjeilld voi olla sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemuksiin. Kaikkiaan nelja
haastateltavaa kertoi kolmanteen teemaan liittyvien tekijoiden mahdollisesti
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kayttamiseen tai vahintddn vauhdittanut sen aloittamista. Toisten haastateltavi-
en kertoman esimerkin mukaan sijoituspddtoksenteon kayttdjadkokemusten so-
siaaliseen kontekstiin kuuluu sijoitusideoista ja omien analyysien johtopaatok-
sistd keskusteleminen ystdvien kesken. Ystdvien mielipiteet omista sijoituside-
oista saattoivat haastateltavien mukaan vaikuttaa heiddn mielialaansa ja tuntei-
siinsa ohjelmiston kadyton aikana. Esimerkiksi kaverin haukkuessa oman ana-
lysoinnin ja seurannan kohteena olevaa yritystd saa se piensijoittajan kyseen-
alaistamaan ja epdilemddn omia johtopddtoksidan enemman. Vastaavasti ysta-
vien kehuessa omaa sijoitusideaa ovat vaikutukset todenndkoisesti kéddnteiset.
Piensijoittajalle voi lisdksi herdtd tarve kertoa 16ytamistddan uusista sijoituside-
oista ystdvilleen kesken ohjelmistolla tehtdvéan analysoinnin.

TAULUKKO 39 Sosiaalisen kontekstin teema: ystdvien ja muiden sosiaaliseen verrokki-
ryhmddn kuuluvien keskenddn jakamat sijoitusideat

Teema Haastateltavien = Esimerkit
lkm

Ystdvien ja muiden 4 ”Ni ehkd jotain frendeja ollu sillai, et vaikka on
sosiaaliseen  ver- ollu just nyt mit4 jotain analyysipalvelu X:d4 ja
rokkiryhméan kuu- tdlleen, niin et luin muuten tuolta osavuosikat-
luvien  keskendan sauksen ja ton ja ton. Ni sit md meen tsekkaan
jakamat sijoituside- ne samat. Ni ehka sillei p&din.”

at "Te keskustelette et no joo tdd on tdllanen,

kantsisko vai eiko kantsi ja ndin.”

musten sosiaaliseen kontekstiin liittyvd teema on skeptisyys ohjelmistosta kay-
tyjen keskusteluiden vaikutuksiin itse kdyttdjakokemuksen muodostumiseen ja
sithen liittyviin ajatuksiin sekd muistikuviin. Teemaan liittyvét tulokset on tii-
vistetty aineistosta nostettuine esimerkkeineen taulukkoon 40. Haastateltavista
puolet kertoi, ettd oli keskustellut vahintdan jollain tasolla ohjelmistosta tai itse
kayttdjakokemuksesta muiden kanssa, mutta ettei uskonut néilld keskusteluilla
olleen juuri vaikutusta kéyttdjakokemukseensa. He eivét ensinndkdan kokeneet
muiden kanssa kdymillddan keskusteluilla olleen vaikutusta itse sijoituspdatok-
sen aikaiseen ohjelmiston kdyttdmiseen. He eivét toisaalta myoskdan kokeneet
keskusteluiden vaikuttaneen kayttdjakokemukseen varsinaisen kdyttoepisodin
jdlkeen. Toisin sanoen heiddn kayttdjakokemuksestaan muodostaman ajatuksen
ja muistikuvat eivdt heiddan mukaansa muuttuneet muiden kanssa kdytyjen
keskustelujen myota.

TAULUKKO 40 Sosiaalisen kontekstin teema: keskusteluiden ei uskota vaikuttavan ajatuk-
siin tai muistikuvaan kayttgjakokemuksesta

Teema Haastateltavien  Esimerkit

lIkm
Keskusteluiden ei 5 ”"No en ehkd, et silld ois jotenkin kauheesti
uskota  vaikuttavan vaikutusta.”

ajatuksiin tai muisti- "En usko, ettd se on niin neutraali se mun
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Teema Haastateltavien = Esimerkit

lkm
kuvaan  kayttdjako- kokemus siitéd, ettd ei niinkun oikeen muut oo
kemuksesta sithen vaikuttanut tai jalkikadteen noi keskus-

telut ei ois vaikuttanut siihen.”

”No siis kdytinhan ma tota koulussa sijotus-
toiminnan kurssilla l&pi tota samaa ohjelmis-
too. Kyl se opettaja nyt sielld sit avas, miten
sitd pystyy kadyttdan paremminkin hyodyks,
et sieltd pysty laskeen jotain niitd tunnuslu-
kuja, mutta eipd se nyt oo painunut mulle
jarin hyvin mieleen, tota, et mita kaikkee siel-
14 pystyy tekeen.”

Kuudes aineistosta nouseva teema piensijoittajien sijoituspddtoksenteon kaytta-
jakokemusten sosiaaliseen kontekstiin liittyen on, ettd suinkaan kaikki eivéat
niistd juurikaan keskustele. Teemaan liittyvit tulokset on esitetty tiivistettynd
aineistosta poimittuine esimerkkeineen taulukossa 41. Kaikkiaan kaksi haasta-
teltavaa, toki vain selvd vihemmisto, kertoivat, etteivit varsinaisesti ole keskus-
telleet muistelemastaan kayttdjakokemuksesta muiden kanssa. He eiviit siis ole
kokeneet kyseisen kdyttdjakokemuksen jakamista tarpeellisena, hyodyllisend tai
muuten hedelmaillisend. Molempia ndistd haastateltavista yhdistadd, ettd he suh-
tautuvat sijoittamiseen vain yhtend sddstdamisen muotona. Liséksi he molemmat
kertovat kdyttdjakokemuksen aikaisten tunteidensa olleen varsin maltillisia,
jopa neutraaleja. Heille kyseinen kayttdjakokemus ei siten valttamatta edusta
mitadn merkityksellistd, jolloin heiddn muut mielenkiinnon kohteensa asettuvat
keskusteluiden aiheina aina sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemusten edelle.

TAULUKKO 41 Sosiaalinen konteksti: Kayttdjakokemuksesta ei juuri keskustella muiden
kanssa

Teema Haastateltavien = Esimerkit

lkm
Kéyttdjakokemuksesta 2 ”"No en oikeastaan, ettd ehkd muista koke-
ei juuri keskustella muksista vdhdsen saman ohjelmiston kanssa.
muiden kanssa En sitten sen enempadd. Ei ainakaan tuu mie-

leen. Jotain pientd ehkd ohi mennen. Ei mi-
tddn erityista.

”"No en. En oikeestaan sen kummemmin. Ei
siin muuta ku sanottiin, et mita ostitte ja mil-
14 ostettiin, ettd, ettd oliko kannattava juttu.
Mutta en. Ei silleen muuten oo tullu hirveesti
juteltua.”
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4.4.6 Kulttuurinen konteksti

Aineistosta nousi esiin kolme teemaa liittyen sijoituspddtoksenteon kayttdjako-
kemusten kulttuuriseen kontekstiin. Ndihin kolmeen teemaan liittyvit tulokset
on kuvattu aineistosta poimittuine esimerkkeineen taulukossa 42. Ensimmadisen
teeman muodostaa haastateltavien skeptisyys yhteiskunnassa kadytdvan keskus-
telun ja yhteiskunnassa vallitsevan ilmapiirin mahdollisista vaikutuksista
omaan kéyttdjakokemukseensa. Haastateltavien enemmisté nimittdin kokee,
ettei yhteiskunnassa kadytdva keskustelu ja yhteiskunnassa vallitseva ilmapiiri
ole vaikuttaneet heiddn muistelemaansa sijoituspddtoksenteon kayttdjakoke-
mukseensa juuri millddn tavalla. He eivit esimerkiksi koe, ettd yhteiskunnassa
kaytava keskustelut, sen normit tai ilmapiiri olisivat luoneet heille odotuksia
ohjelmistoa tai sen kédyttod kohtaan. He eividt myoskadan koe, ettd niilla olisi ol-
lut juuri vaikutusta siihen, miten he muistavat tai miten he ajattelevat ndistd
kayttdjakokemuksista varsinaisen kdyttoepisodin jo padtyttya.

TAULUKKO 42 Kulttuurisen kontekstin teemat piensijoittajien sijoituspaatoksenteon kayt-
tdjakokemuksissa

Teema Haastateltavien Esimerkit
lIkm

Yhteiskunnassa kaytavalla 6 ”No en kylld. En mé&d oikeen oo seurannut
keskustelulla tai vallitse- tosta aiheesta mitddn keskusteluita. Ei ai-
valla ilmapiirill4 ei koeta nakaan tuu mieleen. Mulle ei nyt tuu mie-
olevan vaikutusta kaytta- leen, ku ylipddtdan puhutaan siitd, ettd
jakokemukseen kannattais sijottaa. Mut sillonkin puhutaan
aina, et tyyliin mee jollekin sijotusneuvo-
jalle pankkiin ja sijota jonnekin sinne salk-
kuun. En mdd muista et ois hirveesti pu-
huttu yhteiskunnallisesti mistdan siitd, ettd
pitds itekseen sijotella tuolla jossain tieto-
palvelu X:n sivuille. Niin kai se vastaus on
ei, en koe ettd on vaikuttanut.”
"En usko ettd on vaikuttanut kauheesti
mun mielestd ainakaan. Totta kai voi olla,
ettd mid en huomaa sitd, mut mun mieles-
td ei oon niinkun vaikuttanut.”
"Ei se, ei se toi yhteiskunnallinen keskuste-
lu, yleinen ilmapiiri. Ei oikeen oo voi ku
toihan on niin pieni juttu kuitenkin, et tos-
ta ei ihan hirveest sillai oo laajemmassa
skaalassa niinku puhutakkaan tai oo vai-
kutusta silleen.”
Media muokkaa kuvaa 2 “Mutta ehkd enemmdin sit tommosena
ohjelmistosta ja sen kaytos- brandiarvona ja niinku uutiset mitd siitd
ta kirjotetaan kans. Et edelleen samal tavalla
vaik ne tekis koko ajan hyvéa tulost, niin-
ku et arviois oikeen ja kaikki, ni jos kaikki
uutiset haukkuis niitd ihan sama mistd
vaik se liittyis johonkin ihmisoikeuksiin tai
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Teema Haastateltavien Esimerkit
Ikm

mihin vaan, ni kylld sd heti oisit sillei, et
varmaan ihan surkeet analyysit. Et kyl
kaikki vaikuttaa kaikkeen, et kyl se vahan
niin on.”

”No ehki sillei jollain tapaa, kun taulukko-
laskentaohjelma X:d4 on pidetty ihan hy-
vénd sellasena yleisesti hyvaksyttyna niin-
ku ohjelmistona tollasen tekemiseen, ni
ehké sitid aattelee sillei, et se on varmaan
hyvé ja kun alkaa tekeen silld, ettd voi so-
veltua tollaseen analyysiin.”

Sijoituskohteisiin liittyvien 2 ”No kyll4 silléd totta kai niinkun aina tulee
arvojen ja keskusteluiden sit mieleen tota, kun totta kai erilainen
vaikutus yritys aiheuttaa erilaisia ajatuksia, niinkun

ihan niin se voi olla, ettd sitten tulee mie-
leen joku, no nyt ei tuu silleen mieleen,
mut joku yritys niinkun, et sen toiminta.
Sit tulee niinkun se eettisyys totta kai mie-
leen niinkun ihan vaan sillei tulee vaan,
koska se nyt vaan on ollut esilld just niin-
kun uutisissa ja kaikissa timmosissa.”
”ettd mdd en siihen varsinaiseen analyysiin
ottanut tai en sitten hyvaksynytkdan sitten
sellasia sijoituskohteita, joita mdd en ois
eettisesti itse hyvaksynyt.”

Toisena teemana ovat median potentiaaliset vaikutukset piensijoittajien kaytta-
jakokemuksiin. Niitd 16ydettiin aineistosta kahdenlaisia. Ensinndkin media, ku-
ten uutiset ja lehtiartikkelit, voivat vaikuttaa kuvaan, joka piensijoittajalle muo-
dostuu ohjelmiston soveltuvuudesta sijoituspddtoksenteon tueksi. Median ke-
huessa ohjelmistoa ammattimaiseksi tai muuten hyvéksi analyysityokaluksi,
voi se luoda sijoittajalle ennakko-odotuksia tai vahvistaa hédnelld jo ennestdan
olevaa kuvaa ohjelmiston laadusta. Talloin sijoittaja my0s ottaa tuotteen kéayt-
toonsd todenndkdisemmin. Toisaalta median todetessa ohjelmiston keskinker-
taiseksi tai vaikeakdyttoiseksi esimerkiksi tuotearvosteluiden kautta, voi se
muuttaa sijoittajan aiemmin suopeampaa kuvaa ohjelmistosta negatiiviseen
suuntaan tai vahvistaa timdn jo ennestddn huonoa kuvaa. Mikéli media antaa
ohjelmistosta keskinkertaisen kuvan, voi se vaikuttaa my®os sijoittajan ennakko-
odotuksiin negatiivisesti, jolloin hédn ei valitse ohjelmistoa analyysi-, seuranta-
tai kaupankdyntityokalukseen yhta todenndkéisesti kuin jos media olisi antanut
ohjelmistosta neutraalin tai positiivisen kuvan tai ei olisi kiinnittanyt ohjelmis-
toon lainkaan huomiota. Median potentiaalisista vaikutuksista omiin kaytt&ja-
kokemuksiinsa kertoi kaksi haastateltavaa.

Kolmas aineistosta esiin noussut kulttuuriseen kontekstiin liittyva teema
ovat eettisyyteen liittyvien keskustelujen vaikutukset kayttdjakokemukseen. Ne
ilmenevét haastateltavien mukaan erityisesti sijoituskohteiden valinnan kautta.
Aineistosta kdy ilmi, ettd piensijoittajat pohtivat sijoituskohteiden eettisyytta
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esimerkiksi yhtididen liiketoiminnan kestdvyyden, lain noudattamisen tapojen
ja ulkomaantoimintojen ndkokulmista. Kaksi haastateltavista kertoo, etteivét
analysoi tai tee kauppaa arvopapereilla, jotka liittyvit sellaisiin yrityksiin, jotka
eivit tdytd heiddn henkilokohtaisia eettisyyden kriteerejddn. Yhteiskunnassa
kaytavat keskustelut ja media vaikuttavat piensijoittajien ajatuksiin siitd, mika
on eettistd ja miten sitd tulisi arvioida. Niin kuin jo tulososion alaluvussa 5.1.2
kerrottiin, aineistosta kady ilmi, ettd sijoituspddtosten tekemiseen liittyvien kayt-
lysoitavien, hankittavien tai omistettujen yhtididen menestyksen ennakointiin ja
seurantaan. Siten yhteiskunnassa kaytdvit eettisyyteen liittyvat keskustelut
voivat vaikuttaa myos piensijoittajien kdyttdjakokemuksiin vaikuttamalla hei-
dén sijoituskohteidensa valintaan.
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5 KESKUSTELUA TULOKSISTA

5.1 Positiivisia, ristiriitaisia vai negatiivisia sijoituspditoksente-
on kiyttijakokemuksia?

Kaikki aineiston sisdltamat suomalaisten piensijoittajien erityisen hyvin muis-
tamat sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemukset olivat positiivisia. Vaikka Rai-
ta ja Oulasvirta (2014) saivatkin viitteitd siitd, ettd huomattava osa kayttdjako-
kemuksista olisi luonteeltaan ristiriitaisia, antavat timan tutkielman tulokset
tukea hypoteesille, jonka mukaan erityisen muistettavat kayttdjakokemukset
pddosin ovat joko positiivisia tai negatiivisia. Tama voi johtua esimerkiksi siitd,
ettd erityisen muistettavat kayttdjakokemukset edustavat kayttdjille todenna-
koisesti jotain merkityksellistd (Fredrickson 2000), ja merkityksellisyys puoles-
taan syntyy tyypillisesti sellaisten asioiden tekemisestd, jotka ovat kayttdjasta
kiinnostavia tai tdrkeitd (Deci & Ryan 2000). Merkityksellisyys, toisin sanoen
kiinnostavien tai tdrkeiden asioiden tekeminen tyydyttdd kayttdjan erilaisia
psykologisia tarpeita edistden tadtd kautta hdnen psyykkistd hyvinvointiaan
tuottaen samalla erityisesti erilaisia positiivisia tunteita (Hassenzahl ym. 2010).
Tutkielman tulokset puoltavat tdtd padttelyketjua. Tulokset antavat viitteitd sii-
td, ettd sijoituspddtoksenteko on piensijoittajien mielestd joko kiinnostavaa tai
tarkedd mahdollistaen ndin heiddn psykologisten tarpeidensa tyydyttdmisen ja
tuottaen sitd kautta erityisen muistettavia positiivisia kdyttdjakokemuksia. Tu-
lokset ovat ndin ollen linjassa my6s Hassenzahlin ja Tractinskyn (2006) néke-
myksen kanssa, jonka mukaan kayttdjakokemustutkimuksen vaikuttavuuden
kannalta perustelluinta olisi keskittyd aiempaa enemmdn juuri positiivisten
kayttdjien ensisijainen keino tiivistdd heille merkitykselliset aspektit tietyn oh-
jelmiston kaytossd ja luonnollisesti myos viline niiden kertomiseen muille.
la automaattisesti kayttdjille kaikista merkityksellisimpiin ohjelmiston kdyton
kokemuksellisiin aspekteihin tuottaen samalla uutta tietoa ihmisten hyvinvoin-
tia edistdvien uusien ohjelmistojen suunnittelun tueksi.
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5.2 Sijoituspdidtoksenteon kiyttijakokemukset herdttivit intoa,
mielihyvid, tyytyvidisyyttd ja kiinnostusta

Erityisen muistettaviin sijoituspadtoksenteon kayttdjakokemuksiin liittyviad tun-
teita koskevat tulokset vaikuttaisivat olevan vahvasti linjassa aiempien tutki-
musten kanssa. Kaikki aineiston kayttdjakokemukset olivat positiivisia ja pien-
sijoittajat kokivat niiden aikana pddosin positiivisia tunteita ja vain joitakin ne-
gatiivisia tunteita aivan kuten Partalan ja Kallisen (2012) tuloksissa. Keskei-
simmiksi positiivisiksi tunteiksi osoittautuivat innostus, mielihyvd, tyytyvai-
syys ja kiinnostus ja negatiivisista tunteista epdvarmuus. Innostus ja kiinnostus
ovat olleet keskeisimpid tunteita my6s esimerkiksi Tuchin ym. (2013), Hassen-
zahlin ym. (2010) sekd Partalan ja Kallisen (2012) tuloksissa. Mielihyvd, tyyty-
vdisyys ja epdvarmuus sen sijaan eivit ole aiemmissa tutkimuksissa osoittautu-
neet yhtd keskeisiksi kuin tdssd tutkielmassa. Osasyy tdhdn on eittdmaittd se,
ettd aiemmissa tutkimuksissa menetelmdnd on kaytetty lahinndé PANAS-
kyselylomaketta, johon kyseiset tunnetilat eivit sisdlly, kun taas tdssad tutkiel-
massa haastateltavilla oli mahdollisuus nimetd ja kertoa oman kéyttdjakoke-
muksensa kannalta keskeisimmadt tunnetilat.

Aiemmista tutkimuksista poiketen tutkielman tunteita tarkasteltiin Gene-
ven tunnepyordn version 2.0 (Sacharin ym. 2012) neljan ulottuvuuden valossa.
Keskeisimmaéksi ulottuvuudeksi osoittautui positiivisen valenssin ja korkean
kontrollin ulottuvuus. Sille kuuluvat kaikki aiemmin mainitut tyypillisimmiksi
osoittautuneet sijoituspddtoksenteon tunteet: innostus, mielihyvd, kiinnostus ja
tyytyvdisyys. Tastd voidaan johtaa kaksi paddtelmad. Ensinnékin piensijoittajat
vaikuttaisivat siis arvioineen erityisen hyvin muistamiensa sijoituspaatoksente-
on kayttdjakokemusten aikaisten tapahtumien vaikuttavan myonteisesti omaan
hyvinvointiinsa ja tavoitteidensa saavuttamiseen. Toiseksi piensijoittajat vaikut-
taisivat arvioineen omien selviytymismahdollisuuksiensa ja -kykyjensa sovel-
tuvan kyseisiin tilanteisiin mainiosti.

Tunneulottuvuuksia koskien tutkielman tulokset ehdottavat korkean
kontrollin ja positiivisen valenssin ulottuvuuden olevan keskeisempi kuin ma-
talan kontrollin ja positiivisen valenssin ulottuvuus piensijoittajien sijoituspaa-
toksenteon erityisen muistettavissa kayttdjakokemuksissa. Positiiviset ulottu-
vuudet toisaalta vaikuttaisivat dominoivan negatiivisia ulottuvuuksia. Haasta-
teltavat nimesivat maédrallisesti enemméan negatiivisen valenssin ja korkean
kontrollin ulottuvuudelle kuuluvia tunteita kuin negatiivisen valenssin ja mata-
lan kontrollin ulottuvuudelle kuuluvia tunteita. Yksittdisistd negatiivisista tun-
teista keskeisin, epdavarmuus, kuitenkin kuuluu juuri negatiivisen valenssin ja
matalan kontrollin ulottuvuudelle. Siten negatiivisten ulottuvuuksien kohdalla
ei ole siten mielekéstd nimetd toista ulottuvuutta keskeisemmaéksi kuin toista.
Se ilmenee my0s tarkastelemalla tunteiden muodostumista sijoituspaatoksente-
on kayttdjakokemusprosessin eri vaiheiden ndkokulmasta.

Uutena 16ydoksensd aiempiin tutkimuksiin verrattuna tdssa tutkielmassa
kyettiin nimittdin tunnistamaan kayttdjakokemusprosessin varrelta keskeisim-
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pid vaiheita erilaisten tunteiden muodostumiselle. Téllaisiksi tunteiden herdéa-
misen kannalta tidrkeiksi vaiheiksi tunnistettiin: 1) sijoitusideaan tutustuminen,
2) sijoituspddtosprosessissa tai sen osakokonaisuuksissa onnistuminen, 3) sijoi-
tuskohteen menestykseen liittyvdn informaation vastaanottaminen, 4) sijoitus-
kohteen tulevan menestyksen ennakointi, 5) kaupankadyntihetken ja sen jalkei-
nen epdavarmuus, 6) haasteiden kohtaaminen sijoituspddtoksenteon aikana ja 7)
omien johtopdatosten vertaaminen muihin. Kaikkiin vaiheisiin liittyy sekéa posi-
tiivisia ettd negatiivisia tunteita. Positiiviset tunteet liittyivit pddosin piensijoit-
tajien psykologisten tarpeiden tyydyttymiseen ndiden vaiheiden aikana.

Sijoituspéddtosprosessin aikana joko analysoinnissa tai ohjelmiston kaytos-
sd koetut haasteet saivat aikaan esimerkiksi turhautuneisuutta ja kireyttd, toki
myds tarkkaavaisuutta. Havainto negatiivisten tunteiden ja pragmaattisen laa-
dun ongelmien yhteydestd on yhteneviinen jo Partalan ja Kallisen (2012), Rai-
dan ja Oulasvirran (2014) sekd Kujalan ja Miron-Shatzin (2013) tekemien ha-
vaintojen kanssa. Yleisemmin vaikuttaisi siltd, ettd piensijoittajien negatiiviset
tunteet sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemuksissa liittyvit pddosin joko hei-
ddn oman kontrollinsa ulkopuolisiin epdvarmuustekijoihin, kuten sijoituskoh-
teiden volatiliteettiin, tai sijoituspddtoksenteon kognitiivisiin ja pragmaattisiin
haasteisiin. Ensin mainitussa kyse on kyse todenndkoisemmin negatiivisita ma-
talan kontrollin tunteista ja jalkimmadisessd enemmaén negatiivisista korkean
kontrollin tunteista. Silti yhteenvetona todettakoon, ettd tutkielman tulokset
antavat viitteitd siitd, ettd piensijoittajien sijoituspddtoksenteon erityisen muis-
tettaviin kdyttdjakokemuksiin liittyy huomattavasti enemmain positiivisia tun-
teita kuin negatiivisia. Sijoituspddtoksenteko vaikuttaisi innostavan, kiinnosta-
van, tyydyttdvan ja tuottavan mielihyvad piensijoittajille tyydyttamalld heiddn
psykologisia tarpeitaan.

Viimeisend on syytd huomauttaa, ettd tulokset antavat viitteitd siitd, ettd
vain osittain ohjelmistokohtaisina. He vaikuttaisivat suhtautuvan sijoituspaa-
toksentekoon tarpeita tyydyttdvdnd ja tunteita tuottavana aktiviteettina, jota
valitun ohjelmiston odotetaan mahdollistavan niin hyvin kuin mahdollista. Oh-
jelmistot koetaan siis vain vélineind heiddn sijoituspadtoksentekoon kuuluville
aktiviteeteilleen. Taméa on tarked huomio etenkin sijoituspédatoksenteon tueksi
ohjelmistoja kehittdvien suunnittelijoiden ja organisaatioiden kannalta. Piensi-
joittajien sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemusten muodostumisessa olennai-
sinta on, kuinka hyvin he kokevat kdyttimiensd ohjelmistojen tukeneen ja
mahdollistaneen omaan sijoitusfilosofiaansa perustuvia sijoituspdatoksenteon
aktiviteetteja. Samalla kyseinen huomio nostaa esiin kokemussuunnittelun tar-
keyden uusia ohjelmistoja suunniteltaessa ja kehitettdessa. Kokemussuunnitte-
lun tavoitteena on luoda merkityksellisid ja ihmisten hyvinvointia edistdviad ko-
kemuksia, joita tuotteet, kuten ohjelmistot, valittavat (Hassenzahl ym. 2013). Se
voi tarjota hyodyllisid vilineitd my6s entistd parempien sijoituspdatoksenteon
kayttdjakokemuksia mahdollistavien ohjelmistojen suunnitteluun.
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5.3 Sijoituspddtoksenteon kayttijikokemukset tarpeiden tyydyt-
tdjind — onnistumisia, haasteita ja vapautta

Tutkielman tuloksissa keskeisimmiksi psykologisiksi tarpeiksi suomalaisten
piensijoittajien sijoituspadtoksenteon erityisen muistettavien kayttdjakokemus-
ten kannalta osoittautuivat itsetunto, kyvykkyys ja autonomia. Psykologisia
tarpeita koskevat tulokset ovat pddosin linjassa aiempien tutkimusten tulosten
kanssa. Itsetunto, kyvykkyys ja autonomia olivat keskeisimmét tarpeet myos
Partalan ja Kallisen (2012) ja Sheldonin ym. (2001) tuloksissa. Joskin tdytyy
huomata, ettd Sheldonin ym. (2001) tutkimus koski yleisesti eldiman tyydytta-
vimpid kokemuksia eikd niinkddn kayttdjakokemuksia. Kyvykkyys ja itsetunto
kuuluivat myods Tuchin ja Hornbaekin (2015) kolmen keskeisimmdn tarpeen
joukkoon yhdessd turvallisuuden kanssa. Kyvykkyys ja autonomia toisaalta
olivat Hassenzahlin (2008) kaksi keskeisintd tarvetta ja ne kuuluivat myos
Tuchin ym. (2013) kolmen kéarkeen. Yleisesti kyvykyys on kdyttdjakokemustut-
kimuksissa ollut jo aiemmin kaikista keskeisimpid tarpeita ja tdmén tutkielman
tulokset tukevat sen asemaa entisestddn.

Sijoituspéddtoksenteko vaikuttaisi tulosten valossa tarjoavan piensijoittajille
haasteita, joissa onnistuminen saa heidit tuntemaan itsensd kyvykkaiksi. On-
nistumisen kokemukset sijoituspddtoksenteossa, etenkin analysoinnissa, vaikut-
taisivat ruokkivan myos tervettd itsetuntoa. Sijoituspddtoksenteko koetaan
piensijoittajien keskuudessa myos hyodylliseksi ajanvietteeksi, jonka parissa
vietetty aika vaikuttaisi kohentavan piensijoittajien itsetuntoa saamalla heidit
arvostamaan enemmaén itseddn ja ndkemaéédn itsensd positiivisemmassa valossa.
Autonomian tarpeen tyydyttyminen vaikuttaisi perustuvan piensijoittajien
kiinnostukseen sijoittamista ja sijoituskohteiden analysointia kohtaan. Ne ovat
jotain, joka kiinnostaa heitd ja jota he pitdavit tdarkednd, jolloin he tekevét niitd
pddasiassa mielellddn. Sijoittaminen ja siihen erottamattomana osana kuuluva
sijoituspddtoksenteon aktiviteettikokonaisuus vaikuttaisivat tarjoavan piensi-
joittajille toisaalta my®6s vapauden ja itsendisyyden kokemuksia.

Kolmen keskeisimmaéksi osoittautuneen tarpeen — itsetunnon, kyvyk-
kyyden ja autonomian — lisédksi tuloksena saatiin viitteitd myos turvallisuuden
tarpeen yhteydestd sijoituspaddtoksenteon kayttdjakokemuksiin. Piensijoittajat
vaikuttaisivat pyrkivin sijoittamisella saavuttamaan jdrjestystd ja ennustetta-
vuutta eldmddnsd, mutta samalla kokevat siihen liittyvan merkittavaa epavar-
muutta ja riskid. Jdrjestys ja ennustettavuus tyydyttavit omalta osaltaan turval-
lisuuden tarvetta, mutta epavarmuus ja riski estédvit sitd. Ratkaisevaa turvalli-
suuden tarpeen tyydyttymisen kannalta vaikuttaisi olevankin, kumpi suhdetta
dominoi: jarjestys ja ennustettavuus vai epdavarmuus ja riski. Tuloksien voidaan
siten ajatella tukevan Sheldonin ym. (2001) ja Hassenzahlin ym. (2010) nike-
mystd, jonka mukaan turvallisuus on niin kutsuttu hygieniatarve. Toisin sanoen
sen tyydyttyminen on edellytys positiivisille kdyttdjadkokemuksille, mutta sen
merkitys huomataan yleensd vasta negatiivisissa kayttdjakokemuksissa, joiden
yhteydessd se ei vilttamattd ole tyydyttynyt. Tutkielman aineiston sisdlsi vain
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positiivisia kdyttdjakokemuksia, jolloin turvallisuuden tarpeen ja negatiivisten
kayttdjakokemusten yhteydestd edelld esitetty johtopddtds on luonnollisesti
vain oletus.

Turvallisuuden ohella kolmen keskeisimmdn tarpeen ohella nautinnon ja
stimulaation tarpeella vaikuttaisi tulosten valossa olevan rajallinen yhteys sijoi-
tuspdatoksenteon kayttdjakokemuksiin. Aiemmista tutkimuksista stimulaation
tarpeen ovat havainneet keskeiseksi Hassenzahl ym. (2015) ja Hassenzahl ym.
(2010). Tamén tutkielman tuloksien mukaan stimulaation tarpeen tyydyttymi-
nen ei ole vilttdmattd kovin vahvassa, mutta rajallisessa yhteydessa sijoituspaa-
toksenteon kayttdjakokemuksiin. Tamd yhteys vaikuttaisi perustuvat kahteen
aspektiin: ensinnd vain muutamia ensimmdisid kadyttokertoja koskevaan uu-
tuuden viehdtyksen stimuloivaan vaikutukseen ja toisaalta paljon pidemmialle
kantavaan uuden oppimisen stimuloivaan ja nautintoa tuovaan vaikutukseen.
Uuden ohjelmiston kdyttaminen voi ensimmadisilld kerroilla tuoda uusia tunte-
muksia ja tuntua uudenlaisten asioiden tekemiseltd. Sijoituspddtoksenteko vai-
kuttaisi kuitenkin mahdollistavan my®ds uusien tietojen ja taitojen omaksumisen,
mikd voi liittyd my6s kokeneiden piensijoittajien kayttdjakokemuksiin.

Aiempien tutkimusten enemmistoon verrattuna mielenkiintoinen ero tu-
loksissa oli yhteenkuuluvuuden tarpeen olematon merkitys piensijoittajien si-
joituspddtoksenteon kayttdjakokemuksissa. Yhteenkuuluvuus ei ollut keskeinen
mydskddn Partalan ja Kallisen (2012) eikd Hassenzahlin (2008) tuloksissa. Has-
senzahl ym. (2015), Tuch ym. (2013), Hassenzahl ym. (2010) ja Sheldon ym.
(2001) kuitenkin havaitsivat yhteenkuuluvuuden tarpeen tarkedksi positiivisten
kokemusten kannalta. Hassenzahl (2008) péétteli tulostensa johtuneen osittain
tutkimuksessa kdytetyn teknologian kyvyttomyydestd mahdollistaa kdyttdjien-
sd yhteenkuuluvuuden tarpeita. Tamén tutkielman osalta vastaava pddtelma ei
ole kovinkaan mielekds, silld aineistoon muodostaneet kayttdjakokemukset
koskivat ohjelmistoja, joista osa mahdollistaa sosiaalisen vuorovaikutuksen
muiden kanssa. Haastatellut piensijoittajat eivat vain kokeneet tarpeellisena tai
hyodyllisend kayttdd niitd ominaisuuksia. Aineiston perusteella piensijoittajat
haluavat olla sijoituspéddtoksenteon kayttdjakokemusten aikana itsekeen ilman
muiden ldsndoloa. Tulokset ehdottavat, ettd sijoituspaddtoksenteko aktiviteetti-
kokonaisuutena ei vilttamaittd ole yhteenkuuluvuuden tarpeen tyydyttdmisen
kannalta kovinkaan hedelmadllinen alusta, jolloin sitd kannattaa pyrkid tyydyt-
tam&dan muilla keinoin.

Tulokset antavat pddosin tukea Decin ja Ryanin (2000) itsem&drddamisteo-
rialle, silld autonomia ja kyvykkyys kuuluvat sen kolmen perustavanlaatuisen
psykologisen tarpeen joukkoon. Tulokset tukevat osittain myos Maslowin (1943)
motivaatioteoriaa ja Epsteinin (1990) kognitiivis-kokeellista mindteoriaa, joissa
itsetunto ja turvallisuus ovat keskeisid tarpeita. Oikeastaan kognitiivis-
kokeelliseen minédteoriaan ei kuulu tarkalleen ottaen turvallisuuden tarvetta,
mutta kuten Sheldon ym. (2001) perustelivat, voidaan teoriaan varsinaisesti
kuuluvan kokeellisen Kkaisitejdarjestelméan stabiliteetin sdilyttamisen tarpeen
ndhdd karkeasti vastaavan turvallisuuden tarvetta. Voitaneen todeta, ettd
tulosten valossa erityisen muistettavien sijoituspddtoksenteon
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kayttdjakokemusten ja yleisesti elamén tyydyttavimpien kokemusten perustana
vaikuttaisi toimivan sama psykologisten tarpeiden joukko.

5.4 Selkeitd, helppokayttoisid, vaivattomia, mutta ennen kaikkea
kidytannollisid ja hyodyllisid ohjelmistoja

Tutkielman yksi olennaisimmista hedonis-pragmaattisesta mallista juontuvista
oletuksista oli, ettd piensijoittavat muodostavat sijoituspddtoksenteon kayttdja-
kokemuksensa aikana kuvan kadyttdmiensd ohjelmistojen tuoteluonteista. Oh-
jelmistojen tuoteluonteen ajatellaan jakautuvan hedoniseen ja pragmaattiseen
laatuun. Sen lisdksi piensijoittajien odotettiin muodostavan kdyttdmistdan oh-
ollut keskittyéd erityisesti AttracDiff2-kyselylomakkeeseen sisdltyvéastd kiinteds-
ta piirrejoukosta laskettuihin hedonisen ja pragmaattisen laadun kokonaispis-
teytyksiin (Hassenzahl ym. 2015; Tuch ym. 2013; Partala & Kallinen 2012; Has-
senzahl ym. 2010; Hassenzahl 2004). Tassd tutkielmassa pdétettiin sen sijaan
keskittyd tutkimaan, millaisia piirteitd piensijoittajat liittavét sijoituspadtoksen-
teon apuna kdyttdmiinsd ohjelmistoihin saadessaan vapaasti nimetd ja valita
mielestddn keskeisimmat piirteet. Haastateltavien mainitsemien piirteiden luo-
kittelu pragmaattisiin ja hedonisiin suoritettiin kuitenkin = AttracDiff2-
kyselylomakkeen avulla. Luonnollisesti useat mainituista piirteistd eivat kuu-
luneet lomakkeelle, jolloin ne luokiteltiin pragmaattiseksi tai hedoniseksi sen
mukaan, kummasta laatutyypistd lomakkeelta 16ytyy luokiteltavaa piirretta
lahimmaksi muistuttava vertailupiirre.

Tuloksista selvisi, ettd tyypillisimmdt hedonisen laadun piirteet joilla
suomalaiset piensijoittajat kuvasivat sijoituspddtoksenteossa kayttamidan oh-
jelmistoja, olivat vaivattomuus, kattavuus, ammattimaisuus ja tavanomaisuus.
Tyypillisimmiksi pragmaattisen laadun piirteiksi osoittautuivat selkeys, kay-
tannollisyys, helppokayttoisyys, yksinkertaisuus, edullisuus, hyodyllisyys, su-
juvakdyttdisyys ja inhimillisyys. Piensijoittajat vaikuttaisivat toivovan moni-
mutkaiselle sijoituspddtoksenteolle vastapainoksi vaivattomia, selkeitd, helppo-
ja ja yksinkertaisia ohjelmistoja. Niiden avulla halutaan saada nopeasti koko-
naiskuva analysoitavan tai seurattavan sijoituskohteen tilanteesta. Yhtd lailla
ohjelmistojen halutaan olevan kadytdnnollisid ja hyoddyllisid. Niiden halutaan
mahdollistavan piensijoittajan itsensd ndkoistd analysointia ja sijoituspdatok-
sentekoa. Ammattimaisuus toisaalta luo uskottavuutta ohjelmistolle patevana
sijoittamisen tyokaluna. Ohjelmistokehittdjien kannattaa luonnollisesti huomi-
oida edelld mainittujen piirteiden toteutuminen uusissa sijoituspddtoksenteon
tueksi kehitettdvissa ohjelmistoissa.

Loydetyille piirteille ei juuri 16ydy mielekéstd vertailukohtaa aiemmista
tutkimuksista, silld niiden tarkastelun fokus on ldhinnd hedonisen ja pragmaat-
tisen laadun kokonaispisteytyksissa (Hassenzahl ym. 2015; Tuch ym. 2013; Has-
senzahl ym. 2010; Hassenzahl 2004). Lisdksi aiemmat tutkimukset ovat keskit-
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tyneet huomattavan paljon &ly- ja matkapuhelinten kayttdjakokemusten tutki-
miseen (Tuch & Hornbaek 2015; Partala & Kallinen 2012), minkd vuoksi niiden
tuoteluonteita koskevat tulokset vertautuvat kovin heikosti sijoituspaatoksen-
teon ohjelmistojen tuoteluonnetta koskeviin tuloksiin. Tutkielman tuloksia voi-
daan siten pitdd keskustelunavauksena etenkin sijoittamisen ohjelmistojen kayt-
tdjakokemuksien kannalta keskeisten tuoteluonteenpiirteiden selvittamiseksi.
Tulokset ovat tuoteluonteen osalta jossain méarin samassa linjassa Raidan
ja Oulasvirran (2014) tulosten kanssa, silld piensijoittajat liittivat kayttaméaansa
ohjelmistoon huomattavasti enemmain pragmaattisia kuin hedonisia piirteita.
Raidan ja Oulasvirran tutkimus koski dlypuhelinten kayttdjakokemuksia. He
ehdottivat pragmaattiselle painotukselle kolme syytd. Ensimmdisen mukaan
pragmaattiset piirteet saattavat olla erityisen keskeisid juuri dlypuhelinten kayt-
tdjakokemusten kannalta. Toisena he ehdottavat, ettd hedoniset piirteet saatta-
vat vaikuttaa kayttdjakokemukseen tiedostamatta, minkd vuoksi kayttdjat eivit
véalttamatta osaa kertoa niistd kovin hyvin. Kolmannen ehdotuksen mukaan
pragmaattisista piirteistd on saattanut muodostua vallalla oleva tapa keskustel-

Tassd tutkielmassa pragmaattisen painotuksen merkittavimmaksi syyksi
ehdotetaan piensijoittajien suhtautumista ohjelmistoihin vain vélineind, jotka
mahdollistavat heiddn psykologisia tarpeitaan tyydyttdvien sijoituspdatospro-
sessien suorittamisen. Toisin sanoen piensijoittajat vaikuttaisivat tiedostavan
varsin hyvin sen, ettd sijoituspddtoksenteko aktiviteettikokonaisuutena on to-
dellisuudessa se joka edistdd heiddn psyykkistd hyvinvointiaan ja ohjelmistot
ovat vain mahdollistamassa sen tekemistd. Vilineisiin taas suhtaudutaan tyy-
pillisesti hyvin pragmaattisesti. Toisaalta on todettava, ettd vaikka piensijoitta-
jat nimesivdt enemman pragmaattisia piirteitd ja vaikka pragmaattisten piirtei-
den tyypillisimmét piirteet olivat mukana useammissa kayttdjakokemuksissa
kuin hedonisten piirteiden tyypillisimmat piirteet, ei tdstd voida automaattisesti
pddtelld pragmaattisten piirteiden olleen sindnsd keskeisempid kayttdjakoke-
musten muodostumiselle kuin hedonisten piirteiden. Ohjelmiston tuoteluonne
on kokonaisuus, joka koostuu niin hedonisesta kuin pragmaattisesta laadusta ja
mikdli esimerkiksi jommalta kummalta puolelta muutettaisiin sattumanvarai-
sesti yhtd piirrettd, voisi se vaikuttaa ohjelmiston mahdollistamiin k&yttdjako-
kemuksiin olennaisesti huolimatta siitd tapahtuiko muutos hedonisella vai
pragmaattisella puolella.

Tulosten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd erityisen muistettavat sijoitus-
padtoksenteon kayttdjakokemukset ja ohjelmistojen erinomaiset kokonaisarviot
kulkisivat kasi kddessd. Kaikki aineiston sisdltamat kayttdjakokemukset olivat
positiivisia ja niin olivat my0s piensijoittajien ohjelmistoista muodostamat ko-
konaisarviot. Mielenkiintoinen tulos on my®0s se, ettd ohjelmistojen esteettiset
piirteet eivat ndytelleet kovinkaan keskeistd roolia piensijoittajien kayttdjako-
kemuksissa. Niihin kiinnitetddn tulosten perusteella huomiota ldhinnd ensim-
mdisilld kdyttokerroilla, mutta ne eivat vaikuttaisi juurikaan vaikuttavan kay-
tettdvan ohjelmiston valintaan tai kdytostd muodostuvaan kayttdjakokemuk-
seen. Sekd ohjelmistoista muodostettavan kokonaisarvion ettd itse kdyttdjako-
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kemuksen muodostumisen kannalta paljon ratkaisevampana piensijoittajat vai-
kuttaisivat pitdvan sitd, kuinka hyvin he kokevat ohjelmiston kykenevin tuke-
maan heiddn itsensd nékoistd sijoituspadtoksentekoa.

5.5 Oman kodin rauhassa omalla koneella — sijoituspditoksen-
teon konteksti

Tutkielmassa tarkasteltiin piensijoittajien erityisen muistettavien sijoituspdatok-
senteon kayttdjakokemusten kontekstia kuudesta osakontekstista muodostuva-
na kokonaisuutena. Tarkastellut osakontekstit olivat fyysinen konteksti, tekno-
logian ja informaation konteksti, temporaalinen konteksti, tehtdvakonteksti,
sosiaalinen konteksti ja kulttuurinen konteksti. Fyysisen kontekstin osalta selvi-
si, ettd suomalaisten piensijoittajien erityisten muistettavien sijoituspadtoksen-
teon kayttdjakokemusten tapahtumapaikkana toimii pddasiassa oma koti. Pien-
sijoittajat kertoivat haluavansa olla rauhallisessa, mukavassa ja tutussa ympa-
ristossd voidakseen keskittyd varsinaiseen sijoituspddtoksen tekoon. Koti oli
suosituin sekd positiivisten ettd negatiivisten kdyttdjakokemusten tapahtuma-
paikka myos Tuchin ym. (2013) tuloksissa. Partalan ja Kallisen (2012) tuloksissa
toisaalta korostuivat kayttdjille entuudestaan tutut ymparistot.

Teknologian ja informaation kontekstiin liittyen ylivoimaisia ykkosid si-
joituspddtoksenteossa kidytettyjen laitteiden osalta olivat poytdtietokoneet ja
kannettavat. Piensijoittajat kertoivat yleisimmaéksi syyksi kédytettdvyyden, toisin
sanoen heistd sijoituspddtoksenteon ohjelmistoja oli parempi ja mukavampi
kayttad tietokoneella hiiren kanssa kuin pienelld kosketusnaytolld varustetulla
mobiililaitteella. Ainoastaan muutama piensijoittaja kertoi kadyttineensd sijoi-
tuspdatoksentekoon dlypuhelinsovellusta erityisen muistettavan kayttdjakoke-
muksensa aikana. Tuloksia voidaan t&ltd osin pitdd ensi silméykselld jopa hiu-
kan yllattavindkin, silld mobiililaitteiden kdyton suosion ennustetaan kasvavan
ldhivuosina huomattavasti kaikissa muissa paitsi aivan monimutkaisimmissa
tehtdvissd (Dulaney ym. 2014). Sijoituspdédtoksenteon prosessiin kuuluvat akti-
viteetit voidaan toisaalta ndhdd monimutkaisina tehtdving, jolloin ylldtysmo-
mentti pienenisi huomattavasti.

Tuloksista selvidd, ettd piensijoittajien sijoituspddtoksenteon temporaalista
kontekstia voidaan kuvata erityisesti kolmen teeman kautta. Ensimmdinen niis-
td ehdottaa sijoituspddtoksenteon sijoittuvan pddasiassa piensijoittajien vapaa-
aikaan ja pdivdn varrelle osuviin muihin vapaisiin hetkiin. Vapaa-ajalla piensi-
joittajilla on lisdksi muita vield mielenkiintosempia harrastuksia ja aktiviteetteja
kuin analysointi ja sijoittaminen. Vaikuttaisi siis siltd, ettd myods vapaa-ajan si-
sdllad sijoituspddtoksenteko sijoittuisi sellaisiin hetkiin, jolloin piensijoittajilla ei
satu olemaan muihin harrastuksiin liittyvid menoja tai velvoitteita. Voitaneen
todeta, ettd sijoittaminen kiinnostaa piensijoittajia, mutta heiddn eldmdssdan on
lisdksi vield kiinnostavampia ja tdrkedmpid asioita. Toinen teema linkittyy vah-
vasti tdhdn, silld sen mukaan piensijoittajien sijoituspddtoksenteko tapahtuu
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pddasiassa arkipdivind. Merkittdvin syy tdhan ovat juuri muut harrastukset ja
aktiviteetit, jotka ajavat sijoittamisen edelle. Kolmas teema ehdottaa, ettd sijoi-
tuspddtoksenteon kayttdjakokemusepisodit olisivat kestoltaan suhteellisen ly-
hyitd, mutta niitd ei tyypillisesti sido mikddn formaali aikaraja. Sijoituspaatok-
sentekoon ryhdytdan, kun siihen katsotaan olevan aikaa eikd tekemisen aikana
koeta siten varsinaista kiirettd, joskaan siihen ei myoskddn haluta kayttda litkaa
aikaa. Temporaaliseen kontekstiin littyvat tulokset ovat jokseenkin linjassa Par-
tala ja Kallisen (2012) tulosten kanssa.

Tehtdvakontekstiin liittyen selvitettiin, millaisia sijoituskohteita suoma-
laisten piensijoittajien erityisen muistettavat sijoituspddtoksenteon kayttdjako-
kemukset koskevat. Ylivoimaisesti suosituimpia kohteita olivat porssinoteerat-
tujen yritysten osakkeet. Vain muutama aineiston kayttdjakokemus koski sijoi-
tusrahastoja. Tulokset poikkeavat tdssd suhteessa aiempien suomalaisten sijoi-
tuskdyttaytymistd tutkineiden tutkimusten tuloksista, joiden mukaan rahastosi-
joittaminen on suomalaisten keskuudessa suositumpaa kuin suora osakesijoit-
taminen ja ettd rahastojen suosio jatkaa kasvuaan nopeammin verrattuna osak-
keiden suosioon (Keloharju ym. 2012). Ero on vield suurempi, kun huomioidaan
tutkielmassa haastateltujen piensijoittajien keskimddrin nuori ikad. Esimerkiksi
juuri Keloharjun ym. (2012) tulosten mukaan suorat osakesijoitukset ovat suh-
teellisesti suositumpia vanhempien sijoittajien keskuudessa kuin nuorten, jotka
sijoittavat osakkeisiin enemmaén rahastojen kautta. Toisaalta samankaltaisuutta
edustaa osakkeiden suosio korkeasti koulutettujen henkildiden keskuudessa
(Keloharju ym. 2012). Kaikkia haastateltavat olivat joko jo suorittaneet tai suo-
rittamassa vdhintddn alempaa korkeakoulututkintoa.

Niinkdan yllattava tulos ei ollut se, ettd piensijoittajat keskittyiviét erityisen
hyvin muistamiensa kayttdjakokemusten aikana yksinomaan sijoituspaatoksen-
tekoon eivatkd tehneet samalla muuta. Musiikki muodosti hienoisen poikkeuk-
sen, silld joissain sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemuksissa saattoi soida mu-
siikki taustalla. Sitd ei kuitenkaan koettu keskittymistd hdiritseviksi. Partalan ja
Kallisen (2012) tuloksissa kayttdjat ilmoittivat voineensa keskittyd tuotteen
kayttoon keskiméddrin melko hyvin, kun taas tdméa tutkielman piensijoittajat
kertoivat voineensa keskittya erittdin hyvin.

Tutkielmassa kyettiin tehtdvakontekstiin liittyen my6s tunnistamaan
kaikkiaan seitsemdn piensijoittajien sijoituspddtoksenteossa kdyttdmilleen oh-
jelmistoille asettamaa tavoitetta. Piensijoittajat vaikuttaisivat kdyttdavan sijoitus-
pddtosprosessin aikana useampaa ohjelmistoa, joista jokaista kdytetddan tyypilli-
sesti vain muutaman tavoitteen saavuttamiseen. Loydetyt tavoitteet ovat: 1)
tunnuslukujen analysointi, 2) yritysten liiketoiminnan analysointi, 3) kurssien ja
kaupankdyntivolyymien tarkastelu, 4) analyysien lukeminen, 5) uutisten luke-
minen, 6) salkun seuranta sekd 7) kaupankaynti ja salkun sdilytys. Ne kertovat
ennen kaikkea siitd, miten suomalaiset piensijoittajat pyrkivit sijoituskohteita
analysoimaan ja mihin he analysoinnin aikana kiinnittdvat erityistd huomiota.
Toisaalta viimeinen tavoite liittyy myos itse kdytdannon sijoittamisen kannalta
valttamattomiin vaiheisiin sijoituspéddtosprosessissa. Aiemmat erityisesti rahoi-
tustieteen tutkimukset ovat keskittyneet lahinna tutkimaan, miten rationaalisen
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sijoittajan kannattaisi sijoittaa (esim. Treynor & Black 1973; Sharpe 1966; Mar-
kowitz 1952) ja mihin eri taustoista tulevat sijoittajat ja eri tyyleilld sijoittavat
sijoittajat tapaavat sijoittaa (esim. Keloharju ym. 2012; Hoffmann & Shefrin 2011;
Statman 2002; Lease ym. 1976; Lease ym. 1974). Tutkielman tekijan tietoon ai-
emmin ei ole juuri tutkittu ainakaan suomalaisten piensijoittajien ndkokulmasta
sitd, millaisten vaiheiden kautta varsinainen sijoituspdétos syntyy ja mihin sen
aikana kiinnitetdan huomiota. Loydetyt seitsemdn tavoitetta voivat siten toimia
keskustelunavauksena sille, miten suomalaiset piensijoittajat pyrkivit ana-
lysoimaan sijoituskohteita ja millaisiin asioihin he siind ja muissa sijoituspaa-
tosprosessin vaiheissa kiinnittdvat erityistda huomiota.

Tutkielmassa tunnistettiin kuusi keskeistd teemaa liittyen piensijoittajien
sijoituspddtoksenteon erityisen muistettavien kdyttdjakokemusten sosiaaliseen
kontekstiin. Keskeisimméksi osoittautuneen teeman mukaisesti suomalaiset
piensijoittajat kayttavat sijoituspddtoksenteon ohjelmistoja kaikista muistetta-
tarpeen keskittyd ja yksityisyytensd suojelemisen. Tamd ei ole ylldtys ottaen
huomioon jo aiemmin ldpikdyty tulos yhteenkuuluvuuden tarpeen sekd suosi-
on ja vaikuttamisen tarpeen olemattoman pienestd roolista sijoituspddtoksente-
on kayttdjakokemuksissa. Myos Hassenzahlin ym. (2015) tutkimuksen kaytt&ja-
kokemuksista suurin osa tapahtui kéyttdjien ollessa yksin. Edelleen Tuchin ym.
(2013) tutkimuksessa suurimman ryhmadn muodostivat sellaiset kdyttdjakoke-
mukset, jotka muodostuivat kayttdjien ollessa yksin.

Toinen sosiaalisen kontekstin teema liittyy vaikutuksiin, joita piensijoitta-
jat kokevat ystévillddn ja muilla sosiaaliseen verrokkiryhmé&nsa kuuluvilla ole-
van kuvaan, jonka he muodostavat kdyttamistdan ohjelmistoista. Muiden mie-
lipiteet voivat parantaa, heikentdd tai vahvistaa piensijoittajan muodostamaa
kuvaa sijoituspddtoksenteossa kayttamiensd ohjelmiston laadusta. Kolmas sosi-
aalisen kontekstin teema keskittyy vaikutuksiin, joita piensijoittajat kokevat
ystdvillddn ja muilla sosiaaliseen verrokkiryhmé&ansd kuuluvilla olevan ohjel-
mistoja kohtaan muodostamiinsa odotuksiin. Ystdvat ja tutut vaikuttaisivat
toimivan sijoituspéddtoksenteon ohjelmistojen markkinoijina vaikuttaen piensi-
joittajien pddtokseen alkaa kdyttdd tiettyd ohjelmistoa. Yhtd lailla he vaikuttaisi-
vat vaikuttavan piensijoittajien ohjelmistosta muodostamaan kuvaan ja odotuk-
siin ennen ensimmadistd varsinaista kdyttokertaa. Neljds sosiaalisen kontekstin
teema muodostui ystdvien ja muiden sosiaaliseen verrokkiryhméaan kuuluvien
toisilleen jakamien sijoitusideoiden ympdrille. Kaverilta saatu sijoitusidea saat-
taa toimia vauhdittajana sijoituspddtosprosessin aloittamiselle. Samalla muilta
saadut sijoitusideat saattavat vaikuttaa sijoituspdatoksenteon kayttdjakokemus-
ten aikaisiin tunteisiin ja ajatuksiin. Esimerkiksi piensijoittajan seuraamastaan
yhtiostd kuulema negatiivinen kommentti voi saada hédnet epdilemddn ana-
lyysinsa johtopddtoksid voimakkaammin kuin tilanteessa, jossa ei tuota kom-
menttia olisi kuullut. Sama pédtee myos toiseen suuntaan, jolloin sosiaaliseen
verrokkiryhmé&an kuuluvalta henkil6ltd saatu positiivinen kommentti seuratta-
vaa sijoituskohdetta koskien vahvistaa piensijoittajan luottamusta analyysinsa
johtopéddtoksid kohtaan.
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Sosiaaliseen kontekstiin liittyvat toinen, kolmas ja neljds teema ovat linjas-
sa Forlizzin ja Battarbeen (2004) sekd Battarbeen ja Koskisen (2005) niin kutsu-
tusta yhteiskokemisen konseptista esittdmien ajatusten kanssa. Ohjelmiston
kayton aikainen yhteiskokeminen ei vaikuttaisi olevan mahdollista sijoituspdéa-
toksenteon kayttdjakokemuksissa, silld piensijoittajat haluavat olla kdyton aika-
na pddosin itsekseen. Tutkielman tulokset antavat sen sijaan viitteitd siitd, ettd
yhteiskokemista voisi tapahtua ennen sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemuk-
sen muodostumiseen johtavaa ohjelmiston kdyttod sekd sen jdlkeen. Yhteisko-
keminen ilmenisi piensijoittajien ja sosiaaliseen verrokkiryhmdan kuuluvien
ohjelmistosta ja eri sijoituskohteista kiyméan ajatustenvaihdon muodossa. Koli-
kolla on tdssédkin tapauksessa kuitenkin myos kdantopuolensa, silld sosiaaliseen
kontekstiin liittyvann viidennen teeman mukaan puolet piensijoittajista ei usko
muiden kanssa kdydyilld keskusteluilla olevan juurikaan vaikutusta heiddn
sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemuksiinsa. Lisdksi kuudennen teeman mu-
sistaan juuri lainkaan muiden kanssa. Yhteenvetona voisi todeta, ettd piensijoit-
tajien sijoituspéddtoksenteon sosiaalinen konteksti on selvésti monimutkainen
ilmio, jota on tarpeellista tutkia lisdd tulevissa tutkimuksissa. Tamén tutkielman
tulokset ehdottavat etteivit sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemukset ole kai-
kista sosiaalisimpia kokemuksia, mutta tdstd huolimatta erityisesti ystdvit ja
tutut voivat vaikuttaa epdsuorasti niiden muodostumiseen.

Tutkielmassa pyrittiin tunnistamaan my6s suomalaisten piensijoittajien si-
joituspddtoksenteon kayttdjakokemusten kulttuurista kontekstia kuvaavia teki-
joitd. Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd suomalaiset piensijoittajat eivét valtta-
mittd koe kulttuurisella kontekstilla, toisin sanoen laajemmalla yhteiskunnassa
kaytavalld keskustelulla tai yhteiskunnassa vallitsevalla ilmapiirilld, olevan ko-
vinkaan merkittdvdd roolia heiddn kayttdjakokemuksilleen. Toisaalta medialla
koettiin olevan mahdollisuus vaikuttaa piensijoittajien ohjelmistoista tekemiin
havaintoihin ja tulkintoihin. Esimerkiksi lehtien tuotearvostelut voivat niin
luoda odotuksia tai vahvistaa jo olemassa olevia kisityksid. Kulttuurinen kon-
teksti voi ndkya sijoituspadtoksenteon kayttdjakokemuksissa myos eettisen kes-
kustelun kautta, jolloin sen vaikutus ilmenee analysoitavien ja seurattavien si-
joituskohteiden valinnan kautta.

5.6 Tulosten luotettavuus ja rajoitukset

Tutkielman tulosten luotettavuuden arvioimiseen liittyy joitakin huomionar-
voisia seikkoja. Tulosten reliabiliteettia pohdittaessa on syytd huomioida, ettd
vaikka tutkielman Kkirjoittaja parhaan kykynsd ja taitonsa mukaisesti pyrki suo-
rittamaan aineiston koodauksen ja analysoinnin huolellisesti ja tarkasti, ei koo-
dauksen konsistenssia juuri pystytty testaamaan. Esimerkiksi tulosten stabili-
teettia ei resurssien puitteissa ollut mahdollista testata koodaamalla ja ana-
lysoimalla aineisto usempaan kuin yhteen kertaan. Analyysirungon ja analyy-
sin tulosten intersubjektiivisuutta ei myoskaan ollut tutkielman resurssien puit-
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teissa mahdollista testata esimerkiksi vertaamalla kirjoittajan ja toisen henkilon
samalla analyysirungolla suorittaman analyysin tuloksien yhdenmukaisuuksia
ja eroja. Analyysirungon perustuessa merkittdvin osin aiempaan teoriaan arvi-
oidaan tulosten reliabiliteetin kuitenkin olevan vahintdankin kohtuullisella ta-
solla. Konsistenssitestauksen uupuminen on syytd huomioida erityisesti aineis-
toldhtoisesti 10y dettyjen alaluokkien reliabiliteettia pohtiessa.

Tulosten ja analyysirungon validiteettien arvioidaan kokonaisuutena kat-
soen olevan hyvilld tasolla, silld ne antavat vastauksen tutkimustehtdvien kan-
nalta keskeisiin kysymyksiin. Analyysirungon siséltovaliditeetti pyrittiin var-
mistamaan luomalla teorildhtdiset luokat mahdollisimman hyvin hedonis-
pragmaattista mallia, Geneven tunnepyordd, tarkasteltuja 10 psykologista tar-
vetta ja kdyttdjakokemuksen konteksia koskevia konsepteja ja aiempia tuloksia
edustaviksi. Tastd huolimatta analyysirungon sisdltovaliditeettia ei ollut mah-
dollista tutkielman resurssien puitteissa todentaa ulkopuolisen asiantuntijan
suorittaman arvioinnin avulla. Hyvdd validiteettia vaikuttaisi kuitenkin osal-
taan puoltavan se, ettd tulosten arvioidaan kuvaavat aineiston sisillon ja merki-
tykset kattavasti. Tahdn viittaa esimerkiksi analyysirungon jadannosluokkien
jddminen koodauksen jdljiltd suhteellisen tyhjiksi. Koodatut aineiston osat ja-
kautuivat padosin melko tasaisesti aineistoldhttisesti muodostettuihin luokkiin,
mikd sekin tukee tulosten hyvadd validiteettia. Edelleen valitulla ldhestymista-
valla saavutettujen tulosten arvioidaan antaneen monipuolisemman kuvan
suomalaisten piensijoittajien sijoituspdadtoksenteon kayttdjakokemuksiin vaikut-
tavista tekijoistd kuin mihin madrallisen tutkimuksen keinoin olisi ollut mah-
dollista padstd. Toisin sanoen tulosten abstraktiotason arvioidaan olevan varsin
sopiva eikd missddn nimessé liian korkea.

Luotettavuuden arvioinnissa on syytd huomioida my®os tutkielman tekijan
kokemattomuus haastattelijana ja sisdllonanalysoijana. Tutkijan kokematto-
muus on voinut vaikuttaa puolistrukturoitujen haastatteluiden ohjaamiseen ja
kykyyn esittdd tutkimustehtdvien kannalta hyodyllisid tarkentavien kysymyk-
sid. Ndin kokemattomuus on voinut vaikuttaa aineiston kerddmisen kautta
my0s tutkielman tuloksiin. Tutkijan kokemattomuus laadullisen aineiston sisil-
lIonanalysoijana on voinut vaikuttaa siihen, millaiseksi tulokset ovat muodostu-
neet. Vaikka kirjoittaja on tutkimusta tehdessddn seurannut menetelmakirjalli-
suuden ohjeita, tutustunut aineistoon huolellisesti ja tuntee analyysia ohjaavan
teorian, ei ole itsestddnselvyys, ettd kokenut tutkija olisi vélttamatta tullut sa-
moihin tuloksiin ja johtop&atoksiin vastaavan aineiston kanssa. Lisdksi tulosten
luotettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon, ettd kayttdjakokemukseen
liittyvat konseptit, kuten tunteet ja psykologiset tarpeet, ovat monimutkaisia ja
aineiston analysointi niiden ndakokulmasta edellytti runsaasti tulkintaa tutkiel-
man tekijan toimesta.

Tutkielman tulosten tulkinnan ja merkityksellisyyden arvioinnin kannalta
on tdarked huomata, ettd ne on johdettu aineistosta, joka on keritty haastattele-
malla 10 suomalaista piensijoittajaa. Asetelma tuo mukanaan tiettyja rajoitteita.
Ensinndkin tutkielman ollessa luonteeltaan laadullinen ja haastateltavien maa-
rdan ollessa alhainen tulee tuloksiin suhtautua enemmén alustavina. Niiden
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yleistaminen tilastollisessa mielessd edellyttdd tuekseen uusia tutkimuksia, jois-
sa niitd testataan laajemmilla médrallisilla aineistoilla. Silti tutkielman tulosten
oletetaan kertovan ja antavan jossain mddrin osviittaa suomalaisten piensijoitta-
jien sijoituspdatoksenteon kayttdjakokemuksista ja niithin vaikuttavista tekijoista.

Kaikkien tutkielman haastateltavien ollessa suomalaisia tulee tulosten siir-
tamiseen koskemaan muita kuin suomalaisten piensijoittajien sijoituspdatok-
senteon kdyttdjakokemuksia suhtautua tietylld varovaisuudella, silld esimerkik-
si vdeston sijoitusaktiivisuudessa on olemassa selkeitd eroja eri maiden valilld
(Kntipfer & Puttonen 2014, 70). Sijoitustavoissa on havaittu eroja myos eri ika-
ryhmien, sukupuolten ja koulutustasojen vililld (Keloharju ym. 2012). Tutkiel-
man haastateltavien ollessa yksinomaan korkeasti koulutettuja miespuolisia
piensijoittajia on tulosten siirtdmiseen koskemaan esimerkiksi matalasti koulu-
tettuja piensijoittajia suhtauduttava varauksella. Sama pétee tulosten siirtdmi-
seen koskemaan muita kuin miespuolisia piensijoittajia. Haastateltavien yli-
voimainen enemmistd koostui nuorista aikuisista, mikd aiheuttaa sen, ettei tu-
loksia voi ilman varovaisuutta siirtdd koskemaan myos muiden ikdsryhmien
sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemuksia.



135

6 YHTEENVETO JA EHDOTUKSIA TULEVILLE
TUTKIMUKSILLE

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, millaisia ovat suomalaisten piensijoitta-
jien erityisen hyvin muistamat sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemukset. Teo-
reettiseksi ~ viitekehykseksi  valikoitui  kdyttdjakokemuksen  hedonis-
pragmaattinen malli, jonka avulla tutkielman tutkimustehtdva jaettiin neljaan
osatehtdavdian. Ensimmaéinen niistd oli selvittid, millaisia tunteita suomalaiset
piensijoittajat kokevat erityisen hyvin muistamiensa sijoituspddtoksenteon kayt-
tdjakokemusten aikana. Toisena osatehtdvand oli selvittdd, millaisten psykolo-
gisten tarpeiden tyydyttdmisen ndmd kayttdjakokemukset mahdollistavat.
Kolmas osatehtdva oli selvittdd, millaisena piensijoittajat ndkevéat ndiden kaytta-
jakokemusten aikana kdyttdmiensd ohjelmistojen tuoteluonteen. Neljantena
osatehtdvana oli selvittdd, millaisissa konteksteissa nama kayttdjakokemukset
muodostuvat.

Tutkielmaa varten keréttiin laadullinen aineisto haastattelemalla kymmen-
td suomalaista piensijoittajaa. Aineistolle suoritettiin sisdllonanalyysi ana-
lyysirungolla, joka oli pddosin teorialdhtéinen, mutta jota tdydennettiin aineis-
toldhtoisilld luokilla. Analyysin tuloksena selvisi, ettd suomalaisten piensijoitta-
jien erityisen muistettavat sijoituspddtokseteon kayttdjakokemukset ovat koko-
naisuutena positiivisia. Tyypillimmin niiden aikana koetaan positiivisia korke-
an kontrollin tunteita, kuten innostusta, mielihyvas, tyytyvaisyyttd ja kiinnos-
tusta. Niihin kuitenkin sisdltyy my06s negatiivisia tunteita, joista epdvarmuus on
yleisin. Sijoituspaddtoksenteon kayttdjakokemuksista tunnistettiin kaikkiaan
seitsemdn keskeistd vaiheitta tunteiden muodostumiselle. Nama vaiheet olivat
sijoitusideaan tutustuminen, sijoituspddtosprosessissa tai sen osakokonaisuuk-
sissa onnistuminen, sijoituskohteen menestykseen liittyvdn informaation vas-
taanottaminen, sijoituskohteen tulevan menestyksen ennakointi, kaupankéyn-
tihetken ja sen jdlkeinen epdvarmuus, haasteiden kohtaaminen sijoituspaatok-
senteon aikana sekd omien johtopddtosten vertaaminen muihin. Nédiden vaihei-
den tunnistamista voidaan pitdd uudenlaisena tuloksena aiempiin tutkimuksiin
verrattuna.
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Psykologisten tarpeiden osalta tutkielman tulokset olivat linjassa aiempien
tutkimusten kanssa. Tutkielmassa selvisi, ettd piensijoittajien sijoituspddtoksen-
teon kdyttdjakokemukset tarjoavat parhaan alustan itsetunnon, kyvykkyyden ja
autonomian tarpeiden tyydyttamiselle. Ndiden tarpeiden tyydyttyminen osoit-
tautui liittyvan sijoituspaddtoksenteon kayttdjakokemuksiin kytkeytyviin onnis-
tumisen, haasteellisuuden ja vapauden kokemuksiin. Samalla tulokset antoivat
viitteitd siitd, ettd piensijoittajat kokevat sijoituskohteiden analysoinnin ja sijoit-
tamisen padsddntoisesti kiinnostavaksi ja tarkedksi. Tunteiden muodostuminen
sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemusten aikana vaikutti liittyvdn aiemmin
mainittuihin tyypillisiin muodostumisvaiheisiin, jotka puolestaan vaikuttivat
linkittyvan piensijoittajien psykologisten tarpeiden tyydyttymiseen, mikd on
hedonis-pragmaattisen mallin kannalta mielenkiintoinen ja olennainen tulos.

Tutkielmassa selvisi, ettd piensijoittajat pitdvét erityisen hyvin muistami-
ensa sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemusten aikana kdyttamidan ohjelmisto-
ja hyvind tai erittdin hyvind. He liittdvdt ndiden ohjelmistojen hedonisen laa-
tuun vaivattomuuden, kattavuuden, ammattimaisuuden, tavanomaisuuden
piirteet. Tyypillisimmiksi pragmaattiseen laatuun liitettdviksi piirteiksi osoit-
tautuivat selkeys, kdytannollisyys, helppokayttoisyys, yksinkertaisuus, edulli-
suus, hyodyllisyys, sujuvakadyttoisyys ja inhimillisyys. Tutkimuksessa ilmeni,
ettd piensijoittajat suhtautuvat ohjelmistoihin vilineind joita he kdyttavat mah-
dollistaakseen erityisesti itsetunnon, kyvykkyyden ja autonomian tarpeidensa
tyydyttdmisen sijoituspddtoksentekoon kuuluvien aktiviteettien suorittamisella.
Edelliseen vahvasti linkittyva ja mielenkiintoinen tulos oli se, ettd piensijoittajat
pitivit kdyttdjakokemustensa aikana kokemiaan tunteita vain osittain ohjelmis-
tokohtaisina korostaen samalla sijoituspddtoksenteon merkitystd psykologisten
tarpeidensa tyydyttdamisen mahdollistajana ja sitd kautta positiivisten tunteiden
tuottajana.

Piensijoittajien sijoituspddtoksenteon kayttdjakontekstia analysoitiin fyysi-
sestd, teknologisesta, temporaalisesta, tehtdvaillisestd, sosiaalisesta ja kulttuuri-
sesta kontekstista koostuvana kokonaisuutena. Tutkielmassa selvisi, ettd piensi-
joittajien parhaiten muistamat sijoituspadtoksenteon kayttdjakokemukset muo-
dostuvat pddosin kdyttdjien ollessa yksin kotonaan omalla tietokoneellaan mu-
siikin soidessa joskus harvoin taustalla. Sijoituspadtoksentekoon halutaan en-
nen kaikkea keskittyd rauhassa. Piensijoittajat kokivat, ettd erityisesti ystavilla
voi olla vaikutusta siihen, mitd he kdyttamiltdan ohjelmistoilta odottavat ja mil-
laisen kuvan he siitd kédyttdjakokemusprosessin edetessd muodostavat. Kulttuu-
risella kontekstilla ei koettu olevan suurta merkitystd sijoituspddtoksenteon
kayttdjakokemuksiin. Tehtdaviakontekstiin liittyvit 16ydokset olivat varsin kes-
keisid, silld niissd selvisi ensin, ettd suomalaisten piensijoittajien muistettavim-
melko selkedt tavoitteet ohjelmistojen kaytolle, jotka liittyvit erityisesti heidan
omaan henkilokohtaiseen tapaansa analysoida sijoituskohteita ja tehd4 sijoitus-
padtoksid. Nditd tavoitteita tunnistettiin kaikkiaan kahdeksan ja ne ovat: tun-
nuslukujen analysointi, yritysten liiketoiminnan analysointi, kurssien ja kau-
pankdyntivolyymien tarkastelu, analyysien lukeminen, uutisten lukeminen,
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salkun optimointi, salkun seuranta sekd kaupankédynti ja salkun siilytys. Tut-
kielmassa selvisi, ettd parhaiten muistettujen kayttdjadkokemusten aikana piensi-
jottajat pyrkivit pddasiassa suorittamaan korkeintaan muutaman néistd tavoit-
teista.

Tutkielma luo kontribuutiota ensiksikin kasvattamalla kayttdjakokemus-
tukimuksen kentilld paljon kaivattua empiirisen tutkimustiedon mdaraa. Tut-
kielma on ensimmadinen yritys ldhestyd suomalaisten piensijoittajien sijoitus-
padtoksentekoa kayttdjakokemuksen ndkokulmasta. Tutkielman tulokset luovat
antavat uutta tietoa hedonis-pragmaattisen mallin soveltumisesta kuvaamaan
sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemuksia. Hienoista kontribuutiota luodaan
my0s rahoitustieteen kentille avaamalla piensijoittajien sijoituspddtosprosessia
ja erityisesti niitd psykologisia tarpeita, joiden tyydyttdmisen se mahdollistaa.
Samalla uusi tieto psykologisten tarpeiden ja sijoituspddtoksenteon kayttdjako-
kemusten vélisestd suhteesta luo osittain kontribuutiota tarvetutkimuksen alu-
eelle. Kontribuutiota luotiin niin ikddn soveltamalla Geneven tunnepyordd uu-
dessa kontekstissa.

Tutkielman tulokset ovat hyodyllisid erityisesti sijoituspddtoksenteon tu-
eksi ohjelmistoja kehittdvien ihmisten ja organisaatioiden kannalta ja mahdolli-
sesti my0s sijoituspalveluita tarjoavien ammattilaisten ndkokulmasta. Tutkiel-
man tulokset voivat auttaa heitd ymmaértimadan paremmin, mitd suomalaiset
piensijoittajat sijoituspaddtoksenteon apuna kayttamissddn ohjelmistoissa arvos-
tavat ja sitd kautta tapaa, jolla piensijoittajat sijoituspddtoksiddan tekevat. Osoit-
tamalla psykologiset tarpeet, joiden tyydyttamisen sijoituspddtoksenteon kayt-
jotka piensijoittajille tyypillisesti muodostuvat nédiden tarpeiden tyydyttymisen
seurauksena, tutkielman tulokset voivat auttaa ohjelmistokehittdjid ja sijoitus-
palveluita suunnittelevia ymmartdmé&an syvillisemmin piensijoittajien kiinnos-
tusta sijoittamiseen.

Tutkielman tuloksista voidaan johtaa joitakin ehdotuksia myos uusille
tutkimuksille. Ensinndkin nyt saadut tulokset olivat luonteeltaan laadullisia ja
alustavia. Niitd voisi luonnollisesti olla mielenkiintoista ja hyodyllistd testata
laajemmalla maaralliselld aineistolla. Mielenkiintoista olisi myds tutkia, millai-
sia mahdollisia eroja ja yhtildisyyksid voitaisiin 10ytdd esimerkiksi eri suku-
puolten, eri ikdryhmien, eri tyylilld sijoittavien tai eri maista tulevien sijoittajien
sijoituspddtoksenteon kayttdjakokemuksista. Erityisesti eri syiden takia sijoitta-
vien, kuten eldkesddstdjien, harrastajien ja uhkapelureiden, kayttdjakokemuksis-
ta mahdollisesti 10ytyvistd eroista voisi olla hyodyllistd saada lisdd tietoa heidan
erilaisia sijoitustyylejddn entistd paremmin palvelevien ohjelmistojen ja palve-
luiden kehittamiseksi. Tutkielma osoitti vahintddn jossain maéérin, ettd ohjelmis-
haastatteluaineiston avulla. Siten ldhestymistapaa voitaisiin sijoituspéd&dtoksen-
teon ohella soveltaa myds muihin ohjelmistoihin ja sovelluksiin, kuten mobiili-
deittipalveluihin ja digitaalisen terveydenhuollon palveluihin, joiden kautta
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digitalisaation tuomat muutokset heijastuvat tdnd pdivand yhd useamman ih-
misen eldmé&an ja hyvinvointiin.
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LIITE1 HAASTATTELURUNKO

HAASTATTELURUNKO

Palauta mieleesi jokin erityisen hyvin muistamasi kayttdjakokemus (vuorovaiku-

tusepisodi/kayttokerta) sijoituspdadtosprosessissa apuna kéayttdmaési ohjelmiston kanssa.

(Huom! Olet saattanut sijoituspaétosprosessisi aikana kayttdd apunasi useampaakin ohjelmistoa, esimerkiksi loytanyt
tiedon arvopaperista (esim. osake, joukkovelkakirja, ETF) jostain tietopalvelusta ja sitten analysoinut sitd tarkemmin
jonkin toisen ohjelmiston avulla. Tassd tapauksessa ollaan kiinnostuneita sen ohjelmiston tuottamasta kayttajakoke-
muksesta, joka on jadnyt parhaiten mieleesi. Kayttdjakokemus muodostuu tyypillisesti suurelta osin kéyttokerran/-
episodin aikana. Kayttéepisodilla on selked alku ja loppu. Toisin sanoen, se alkaa, kun alat jollain kerralla kdyttamaan
ohjelmistoa ja padttyy, kun lopetat kdyttamisen kyseiselld kerralla. Se voi siis vastata joko osakokonaisuutta suoritta-
massasi sijoituspédédtosprosessissa tai vaikka koko prosessia. Osakokonaisuutta se vastaa silloin, mikali suoritit ohjelmis-
ton avulla vain osan sijoituspéitosprosessistasi. Koko sijoituspaatoksenprosessia se puolestaan vastaa, mikéli suoritit
koko prosessin saman ohjelmiston avulla yhden kéyttokerran aikana.

OHJELMISTO

Kuvaile lyhyesti millaista ohjelmistoa muistelemasi kokemus koskee.

(Huom. Ohjelmiston kisite ymmaérretdén tassa tapauksessa laajasti. Esimerkiksi perinteiset Excelit, R:4t, Stata:t, SPSS:at
jne. ovat ohjelmistoja. Mobiilisovellukset ovat nekin ohjelmistoja. My6s netissé tarjottavat tietopalvelut ovat kaytanngs-
sd aina ohjelmistoja, samoin pankkien ja sijoituspalveluyritysten tarjoamat palvelualustat. Ohjelmistoina pidetdén tassa
tapauksessa my®s itse kirjoitettuja/koodattuja ratkaisuja.

KONTEKSTI

Sosiaalinen konteksti
= Qliko vuorovaikutustilanteessa mukana muita ihmisia?

» Koetko muilla ihmisilld olleen vaikutusta siithen, millaiseksi vuorovaikutuksesi
ohjelmiston kanssa muodostui?
> Koetko muilla ihmisilléd olleen vaikutusta siihen, millaisia havaintoja ja tulkintoja
teit ohjelmistosta ja sen kaytosta?
= Oletko keskustellut kokemuksestasi muiden kanssa?
» Ovatko keskustelut mielestasi vaikuttaneet jotenkin sithen, millaisena muistat tai
ndet kokemuksen tilld hetkella?

Kulttuurinen konteksti
= Koetko, ettd yhteiskunnallinen keskustelu, yleinen ilmapiiri tai yhteiskunnasta kum-

puavat normit olisivat vaikuttaneet jollain tavalla kokemukseesi?
> Missd ja mihin aikaan vuorovaikutus ohjelmiston kanssa tapahtui?
> Koitko ulkopuolelta tulevaa painetta suorittaa muistelemasi sijoituspaétospro-
sessi tai sen osakokonaisuus ikddn kuin “yksin kotona pimeédssa”?
» Koetko, ettd halutessasi olisit voinut vapaasti suorittaa muistelemasi arvopaperi-
analyysin tai sen osakokonaisuuden myos muiden ihmisten ldsna ollessa?

Fyysinen konteksti
* Millaisessa fyysisessd ymparistossd muistelemasi kokemus tapahtui (esim. liikkuva vai

paikallaan pysyvi tila, lampétila, valaistus, melu...)?
> Koetko fyysisen ympairiston vaikuttaneen tuotteen kiyttamiseen huomattavalla
tavalla?

Teknologian ja informaation konteksti
= Millaisella laitteella tai laitteilla kdytit ohjelmistoa muistelemasi kayttokerran aikana?

* Miten laite mielestési soveltui ohjelmiston kédyttamiseen?
Temporaalinen konteksti
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=  Sitoiko kokemuksesi kestoa jokin etukiteen tiedossa ollut tai kokemuksen aikana tie-
toosi tullut aikaraja?
» Koitko aikarajan vaikuttaneen kokemukseesi jollain tavalla?
= Tapahtuiko kokemus arkipdivénd vai viikonloppuna?
*  Mihin vuorokaudenaikaan/-aikoihin kokemus sijoittuu?

Tehtavikonteksti
= Millaista arvopaperia kokemuksen aikainen sijoituspédétosprosessisi koski?

=  Oliko muistelemasi kédyttokerran tavoitteena viedd koko sijoituspéétosprosessi kerralla
maaliin vai suorittaa siitd jokin osakokonaisuus?
> Mit4 tai millaista osakokonaisuutta kayttokerta koski?
=  Minki tyyppistd analyysid pyrit ohjelmistolla muistelemallasi kdyttokerralla tekeméadn?
Teitko esimerkiksi fundamenttianalyysia, teknistd analyysid tai ETF-analyysia?

®  Teitko ohjelmiston kdyton lomassa jotain muuta?

TUNTEET
»  Oliko muistelemasi kdyttdjadkokemus mielestdsi positiivinen (hyva), negatiivinen (huo-
no) vai ristiriitainen?
» Millaisia tunteita koit kdyttokerran aikana?
> Kunkin nimedmadsi tunteen kohdalla kerro:
o Koitko sen olleen positiivinen, negatiivinen vai neutraali?
o Kuinka voimakkaana koit kyseisen tunteen?
o Missd vaiheessa kokemusta se esiintyi?

= Mitkd tunteet ovat padllimmadisend mielessd, kun ajattelet kokemusta kokonaisuutena?

PSYKOLOGISET TARPEET

Autonomia
* Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana, ettd tekemaési valinnat olivat arvojesi mu-

kaisia ja perustuivat siihen, mika todella kiinnostaa sinua?

= Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana, ettd sinulla oli vapaus tehdé asioita omalla
haluamallasi tavalla?

=  Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana, ettd tekemadsi valinnat edustivat ”todellista
sinua”?

Kyvykkyys

* Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana onnistuneesi suorittamaan yhden tai use-
amman haasteelliselta tuntuneen asian tai tehtdvan?

* Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana haastaneesi itseisi jollain tavalla ja selvin-
neesi mahdollisista haasteista menestyksekkéaéasti?

* Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana itsesi kyvykkadksi asioissa joita teit?

Yhteenkuuluvuus
* Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana olevasi kosketuksissa ihmisiin, joista vaélitat

ja jotka vastavuoroisesti valittdvit sinusta?
* Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana olevasi ldhelld ja yhteydessi itsellesi merki-
tyksellisiin ihmisiin?
* Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana vahvaa ldheisyyttd ihmisiin, joiden kanssa
vietat aikaa?
Itsensi toteuttaminen
* Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana, etté olit tulossa sellaiseksi joka todella olet?



152

= Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana syvempadd ymmairrystd elamén tarkoituk-
sesta?

= Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana syvempadd ymmarrystd itsestési ja paikasta-
si maailmankaikkeudessa?

Fyysinen kukoistus
* Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana saaneesi riittdvasti liikuntaa ja olevasi lois-
tavassa fyysisessd kunnossa?
* Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana kehosi saavan juuri sitd, mit4 se tarvitsi?
= Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana voimakasta fyysistd hyvinvointia?
Nautinto-stimulaatio
* Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana kokevasi uusia tuntemuksia ja tekevasi uu-
sia asioita?
= Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana intensiivista fyysistd mielihyvaa tai nautin-
toa?
*  Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana 16ytidneesi uusia stimulaation ldhteit4 ja
uudentyyppistd stimulaatiota?
Raha-luksus
*  Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana voivasi hankkia ja ostaa useimmat ha-

luamistasi asioista?

* Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana, ettd omistat tai pidat hallinnassasi kivoja
asioita?

=  Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana, ettd sinulla on rutkasti rahaa?

Turvallisuus
*  Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana eldmaissasi olevan jdrjestystd ja ennustetta-

vuutta?
*  Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana, ettd sinulla on mukava rutiinien ja tapojen

joukko?
* Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana olevasi turvassa uhkilta ja epdvarmuuksil-
ta?
Itsetunto

»  Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana, ettd sinulla tai sinussa on monia positiivisia
ominaisuuksia?

* Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana olevasi melko tyytyviinen siihen, kuka ja
miki olet?

=  Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana voimakasta itsekunnioitusta?

Suosio-vaikuttaminen
»  Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana olevasi henkilo, jonka neuvoja muut kai-

paavat ja noudattavat?

= Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana vaikuttavasi vahvasti muiden ajatuksiin,
uskomuksiin ja/tai kidyttdytymiseen?

®  Tunsitko muistelemasi kokemuksen aikana, ettid sinulla oli voimakas vaikutus siihen,
mitd muut tulevat tekemian?

TUOTELUONNE
» Millaisia piirteit4 liitit ohjelmistoon ja sen kanssa kdymaéési vuorovaikutukseen muiste-
lemasi kokemuksen aikana? Kuvaile piirteitd adjektiivein.
*  Ndietko aiemmin mainitsemiesi tunteiden johtuneen ohjelmiston kéytosta joko osittain
tai kokonaan?
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Mitka ohjelmiston tuoteluonteen piirteet vaikuttivat erityisen positiivisesti tai negatiivi-
sesti kokemukseesi?

Mitd ohjelmiston toimintoja, ominaisuuksia tai kokonaisuuksia mainitsemasi luonne-
piirteet sopivat erityisen hyvin kuvaamaan?

Koitko ohjelmiston joltain osin vaikeakéyttoiseksi? Jos koit, millaiset ominaisuudet jdi-
vit erityisesti mieleesi vaikeakéyttoisind?
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LIITE 2 ANALYYSIRUNKO
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