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Pro gradu-tutkielmassani selvitdn, minkdlainen kuva osallisuudesta ja kansalaisyhteiskunnan
tehtdavastd osallisuuden edistdjand hahmottuu Euroopan sosiaalirahaston osallisuushankkeiden
loppuraporttien perusteella. Syrjaytymisen ehkdisysta on tullut tarked yhteiskuntapoliittinen tavoite
ja osallisuuteen viitataan usein syrjdytymisen vastakohtana. Kansalaisyhteiskuntaan ja
kansalaisjdrjestdihin on kohdistettu runsaasti odotuksia syrjaytymisen ehkdisijoind. Samanaikaisesti
jarjestdjen rooli hyvinvointipalveluiden tuottajina on vahvistunut, kun ollaan siirrytty kohti
monimuotoisempaa julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin valista tyonjakoa. Lisdksi
maddrdaikaiset hankkeet ovat vakiintuneet tarkedksi toiminnan viitekehykseksi julkisen sektorin
peruspalveluiden rinnalla. Euroopan sosiaalirahasto on merkittdva hankkeiden rahoittaja, jonka
yhtend tavoitteena on osallisuuden lisddminen ja kdyhyyden poistaminen. Tutkielmani teoreettinen
viitekehys muodostuu osallisuutta ja kansalaisyhteiskuntaa kasittelevasta tutkimuskirjallisuudesta.
Tutkimusaineistoni koostuu 16 Euroopan sosiaalirahaston osallisuushankkeen loppuraportista, joita
olen analysoinut laadullisen aineistoldhtoisen ja teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla. Hankkeet
on toteutettu Suomessa aikavalilla 2014-2017 ja niiden toteuttajat ovat pddosin yhdistyksia tai
julkisen sektorin toimijoita.

Aineistossani osallisuus hahmottuu liittymisend erilaisiin osallisuuden osa-alueisiin kuten omaan
eldmdan, yhteis6on, palvelujarjestelmddn, tydmarkkinoihin ja koulutukseen. Lisdksi omana
osallisuuden ulottuvuutena jasentyy omaehtoinen osallistuminen ja kansalaisvaikuttaminen.
Hankkeissa osallisuuden perusta luodaan niihin osallistuvien ihmisten kunnioittavassa ja
yksilollisessd kohtelussa. Osallisuuden alimmalla tasolla toteutuu asiakkaan kuuleminen ja hdnen
ndkemystensd huomioiminen hankkeen toiminnassa. Osallisuuden kasvaessa asiakas saa hankkeissa
myos kehittdjdn, vaikuttajan ja kumppanin rooleja. Kansalaisyhteiskunnan tehtdvé osallisuuden
edistdmisessd ndyttdytyy yksinkertaisimmillaan kolmannen sektorin palveluntuotantona ja julkisen
sektorin yhteistydtahona. Osallisuutta edistetddn sekd organisoituneena jarjestotoimintana etté
kansalaisten omaehtoisena toimintana jdrjestdjen ulkopuolella. Kansalaisyhteiskunnalla voi olla
tarked rooli asiakkaiden kansalaisuuden tukemisessa palvelujdrjestelméssa ja se voi edistda
sivistynytta vuoropuhelua yhteiskunnallisen kehityksen suunnasta. Lisdksi se voi mahdollistaa
aktiivisen kansalaisvaikuttamisen. Autonominen ja monimuotoinen kansalaisyhteiskunta voi tarjota
ihmisille monenlaisia osallisuuden muotoja ja haastaa yksiulotteista késitystd osallisuudesta
palkkatyohon osallistumisena. Riskeind ovat kansalaisyhteiskunnan roolin typistyminen
ensisijaisesti palveluntuotannoksi sekd hankkeiden myonteisten osallisuusvaikutusten lakkaaminen
rahoituksen loppuessa.

Avainsanat: osallisuus, osallisuushankkeet, kansalaisyhteiskunta, EU:n sosiaalirahasto, laadullinen
sisdllonanalyysi
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1. JOHDANTO

Kansalaisten osallisuuden vahvistamisesta on tullut vakiintunut yhteiskuntapoliittinen pdamaddra
2000-luvulla (Raivio & Karjalainen 2013, 12). Osallisuus asetetaan usein syrjdytymisen
vastinpariksi ja osallisuuden vahvistaminen voidaan tulkita myonteiseksi tavaksi puhua
syrjaytymisen ehkdisemisestd. Osallisuuspuhe on 16ytanyt tiensd niin hallitusohjelmiin,
ministerididen ja kuntien strategioihin kuin jarjestdjenkin kielenkdytt6on. Osallisuus on kuitenkin
varsin vélja ja monitahoinen késite, josta ei ole yhtd vakiintunutta tulkintaa. Siksi on tarkeda

analysoida siihen liitettyjd merkityksid eri konteksteissa.

Kansalaisyhteiskuntaan ja kansalaisjarjestoihin on kohdistettu runsaasti odotuksia syrjdytymisen
ehkaisijoind. Viredn kansalaisyhteiskunnan on toivottu lisddvan yhteisollisyytta ja
kansalaisvaikuttamista on pyritty vahvistamaan eri politiikkaohjelmien avulla (Matthies 2014 b, 52-
53). Samanaikaisesti ollaan siirrytty julkisesti tuotetuista hyvinvointipalveluista kohti
monimuotoisempaa julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin vilistd tyonjakoa ja
kansalaisjarjest6jen rooli hyvinvointipalveluiden tuottajina on vahvistunut (Evers 2006 a; Julkunen
2006).

Madrdaikaiset hankkeet ovat vakiintuneet tarkedksi toiminnan viitekehykseksi julkisen sektorin
hyvinvointipalveluiden rinnalla. Hanketoiminnan tavoitteena on usein peruspalveluiden
kehittdminen, mutta toisinaan ne myos tdydentavat tai paikkaavat palvelujarjestelman aukkoja.
Euroopan sosiaalirahasto (ESR) on merkittdavd hanketoiminnan rahoittaja EU-maissa. ESR:n
keskeinen tavoite on tyollistdmisen edistaminen, mutta sen toimintalinja viiden hankkeiden
erityistavoitteena on lisdksi osallisuuden lisddminen ja koyhyyden poistaminen. ESR:n rahoittamia
osallisuushankkeita toteutetaan sen ohjelmakaudella 2014-2020 Suomessa yhteensa 296 kappaletta
(Rakennerahastotietopalvelu 2018). Osallisuushankkeiden toteuttajia ovat useimmiten erilaiset
jarjestot tai yhdistykset, mutta toisinaan myos oppilaitokset ja kunnat. Hankkeiden kirjo on laaja ja
niiden kohderyhméaéan kuuluu erilaisia ihmisid, joiden katsotaan olevan merkittdvassa

syrjaytymisvaarassa.

EU-laht6isessd osallisuuskeskustelussa ty6llistyminen on ndhty keskeiseksi osallisuuden ldhteeksi

yhteiskunnassa. Siksi ty6llistdmisestd on tullut my6s sosiaalipolitiikan keskeinen paamadara 1990-



luvulta alkaen. Usein ilmioon viitataan aktivoivan sosiaalipolitiikan tai aktivointipolitiikan nimelld
(Julkunen 2013). Tyollistymisndkoékulman ensisijaisuus ndkyy hyvin myos Euroopan
sosiaalirahaston osallisuushankkeiden tavoitteenasettelussa. Niissd pyritddn kuitenkin mydos
esimerkisi kehittdamaddan julkisia hyvinvointipalveluita ja vahvistamaan kansalaisyhteiskunnan

toimijuutta hyvinvoinnin tuottamisessa.

Tutkimuksessani selvitdn minkédlainen kuva osallisuudesta ja kansalaisyhteiskunnan tehtavéasta
osallisuuden edistdjand hahmottuu Euroopan sosiaalirahaston osallisuushankkeiden loppuraporttien
perusteella. Tutkimukseni aineistona on 16 ESR:n osallisuushankkeen loppuraporttia. Hankkeet on
toteutettu Suomessa ESR:n ohjelmakaudella 2014-2020. Analysoin hankkeiden loppuraportteja

laadullisen sisdllonanalyysin keinoin.

Tutkielmani teoreettisen viitekehyksen muodostaa osallisuutta ja kansalaisyhteiskuntaa kasitteleva
tutkimus, jota esittelen luvuissa kaksi ja kolme. Luvussa nelja tutustutan lukijan Euroopan
sosiaalirahaston hanketoimintaan. Viidennessa luvussa esittelen tutkimustehtdvéni, -menetelmaéni ja
-aineistoni sekd pohdin tutkimukseeni liittyvid eettisid kysymyksid. Luvussa kuusi selostan
analyysini kulun. Luvussa seitsemaén esittelen tutkimukseni tulokset ja peilaan niitd teoreettiseen
viitekehykseeni. Kahdeksannessa luvussa vedén yhteen tuloksiani ja teen niistd kokoavia

havaintoja. Yhdeksdnnessa luvussa péatédn tyoni loppupohdintaan.



2. MONITULKINTAINEN OSALLISUUS

Osallisuus on monitulkintainen kdsite, jolle ei ole olemassa yhtd vakiintunutta mdaritelmaa.
Osallisuus ymmadrretdadn usein syrjdytymisen vastinparina, jolloin osallisuuden edistdmisen
tavoitteeksi madrittyy syrjdytymisen, koyhyyden ja osattomuuden ehkdiseminen. Késitteen kdytosta
tekee haastavaa se, ettd se hahmottuu usein seka yleiseksi arvotavoitteeksi, myos keinoksi.
Toisaalta sen voi ndhda myos yksilon kokemuksena ja aktiivisena toimintana. (Raivio &

Karjalainen 2013, 12-14.)

Osallisuuskeskustelua voi ldhted tavoittamaan monesta eri suunnasta. Englanninkielisessa
tutkimuskirjallisuudessa siihen viitataan esimerkiksi késitteilld inclusion, involvement ja

participation. Tdssd luvussa kartoitan teoreettisia ndkdkulmia osallisuuskeskusteluun.

2.1. Huoli syrjdytyneista

Yksi tapa ldhted kartoittamaan osallisuuden luonnetta on perehtya syrjaytymiskeskusteluun. Juhilan
(2016, 50) mukaan syrjédytymiselle vastakkainen prosessi on liittdminen. Hén pitdd nditd vastineina
englanninkielisille késitteille exlusion ja inclusion. Tastd nakdkulmasta katsottuna osa kansalaisista
on syrjdytynyt tai uhkaa syrjaytyd yhteiskunnasta ja siksi heidat tulee liittda takaisin sen yhteyteen.
Juhila (2016, 51) viittaa Sipildn (1985, 73) méadritelmddn, jonka mukaan syrjdytymistd voi
tarkastella prosessina, jossa yksilon ja yhteiskunnan viliset siteet heikkenevit. Sipila (emt.) naki
palkkatyon ja perheen keskeisina syrjaytymistd ehkdisevina tekijoind ja siten niiden ulkopuolelle

ajautuneet suurimmassa syrjaytymisriskissa.

Juhilan (2016, 50-51) mukaan ensimmadinen syrjdytymiskeskustelun aalto rantautui Suomeen jo
1980-luvulla, mutta voimistui uudelleen 1990-luvun laman jdlkimainingeissa. Euroopan Unionilla
on ollut suuri vaikutus my6s suomalaisen syrjdytymiskeskustelun sisdltoon, koska EU:n
jdsenmaissa on laadittu sisdlléltddn varsin yhtendisid koyhyyden ja syrjdytymisen vastaisia
toimintaohjelmia 1990-luvulta ldhtien. Lisdksi EU:n rahoitus erilaisiin syrjadytymistd ehkdiseviin
projekteihin on ollut merkittavdd. (Juhila 2016, 50-51.) Tutkimukseni aineisto, Euroopan
sosiaalirahaston rahoittamat, sosiaalisen osallisuuden edistdmiseen ja kdyhyyden poistamiseen

tahtddvat hankkeet ovat keskeinen osa tdtd projektityota.



Koyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen vastaiseen kansalliseen toimintasuunnitelmaan (2003, 13-
14) viitaten Juhila (2016, 51-52) nostaa esille kolmen tasoisia vélineitd, joiden avulla syrjaytymista
pyritddn estdmdan. Ensimmadisen tason muodostavat normaalina pidettdvaa yhteiskunnallista
osallisuutta edistavat toimet, kuten “toimeentulon takaava tyo, hyva elinympéristo, hyvit
asumisolot, 1dhipalvelut sekéd ihmisten omatoimista selviytymista tukeva sosiaalinen verkosto...”.
Toisen tason muodostavat universaalit tulonsiirrot ja julkiset palvelut, jotka tukevat ensimmadisen
tason rakenteita. Kolmas taso muodostuu kohdennetuista erityistoimista ja -ohjelmista, joiden
tavoitteena on puuttua erityisen vaikeisiin syrjaytymiskierteisiin. Sosiaality0 operoi ennen kaikkea

talla kolmannella tasolla. (Juhila 2016, 51-52.)

Juhila (2016, 54) nostaa esille kaksi ndkokulmaa syrjaytymiseen: syrjdytyminen prosessina ja
syrjdytyminen resurssien puutteena. Ensimmadisessa nakokulmassa syrjaytyminen hahmottuu
kehityskulkuna, jossa yksil6 ajautuu vahitellen normaaleina ja tavoiteltuina pidettyjen
yhteiskunnallisten osallisuuksien, kuten palkkatyon ja perheen ulkopuolelle. Tall6in syrjaytymisen
prosessissa on kyse myds yhteiskunnan hajoamisprosessista, koska yhteiskuntaa koossa pitavat
sidokset heikkenevit. Toinen ndkdkulma korostaa syrjdytymistd kasautuvana huono-osaisuutena.
Syrjdytyneiltd ja syrjdytymisvaarassa olevilta ihmisiltd puuttuu olennaisia rerusseja, jotka
mahdollistavat tdysipainoisen yhteiskunnallisen osallistumisen. Keskeisend osallistumista
mahdollistavana resurssina pidetddn rahaa ja siksi huono-osaisuutta madrittda ennen kaikkea rahan
puute. Kéyhyyden lisdksi myos alhainen koulutustaso, heikko elinympéristd ja erilaiset

diskriminaation muodot ennustavat syrjdytymistd. (Juhila 2016, 54; Pierson 2002, 7.)

Resursseista ja resurssien puutteesta puhuttaessa hahmottuu joukko ominaisuuksia, joilla viitataan
syrjdytymiseen ja syrjdytyneisiin ihmisiin. Télloin eivdt enda olekaan keskitssa syrjaytymiseen
johtavat kehityskulut, vaan syrjdytyminen pysyvéna tilana. Ihmiset ja ihmisryhmadt, joilla on tiettyja
ominaisuuksia tai ominaisuuksien yhdistelmid (esim. ty6ton, alhaisen koulutustason omaava ja

yksin asuva) madritellddn helposti syrjaytyneiksi. (Juhila 2016, 55-56.)

Helne (2002, 176) korostaa, ettd syrjdytyminen on relationaalinen, suhteellinen ilmi6. Hanen
mukaansa hallitsevan syrjdytymiskeskustelun ongelmana voidaan pitéa sitd, ettd siind méadritelldan

normaalina ja tavoiteltavana pidettdvad eliméntapa ja samalla normaalista poikkeavat ihmiset



sysatddn yhteiskunnan reunalle tai jopa ulkopuolelle. Syrjaytyminen hahmottuu tall6in
spatiaalisena, tilallisena ilmiond, jossa piirretddn varsin normatiivisesti varittynyttd karttaa
sosiaalisesta todellisuudesta. Ndin ndhtyna syrjaytyminen ei ole yksilon ominaisuuksista tai
resursseista johdettavissa, vaan se kiinnittyy vahvasti yhteiskunnassa vallitseviin arvoihin. (emt.

172, 176.)

2.2, Osallisuus ja osallistuminen

Raivion ja Karjalaisen (2013, 15) mukaan osallisuudesta puhuttaessa véltellddn osittain
syrjaytymispuheen syrjdyttavyyttd. He kuitenkin korostavat, ettd myos osallisuuspuheessa on kyse
vallankédytostd, jossa ihmisid luokitellaan joko osallisiksi tai osattomiksi — siis syrjdytyneiksi.
Raivio ja Karjalainen (2013, 12) pitdvat osallisuutta erddnlaisena sateenvarjokdasitteend, jonka alle
kerdantyy erilaisia muita kasitteitd ja ldhestymistapoja. Laajassa mielessd osallisuus voidaan tulkita
kuulumisena tai kiinnittymisend yhteiskuntaan ja erilaisiin yhteisoihin (Kiilakoski, Gretschel &
Nivala 2012, 16; Backlund, Hakli & Schulman 2002, 7). Kiinnittymisen kohteena voi olla laajempi
tai pienempi yhteiso, johon kuuluminen lisdd ihmisen elamédn mielekkyyttd, kuten esimerkiksi
kunta, perhe, paivakotiryhmad, kaveriporukka tai tydyhteiso. Yleinen ldahtdoletus on, ettd
osallisuuden lisddminen kasvattaa yksilon hyvinvointia, mikd puolestaan edistda luottamusta ja
yhteiskunnan kiinteyttd (Raivio & Karjalainen 2013, 12, 14). Osallisuus ei ole staattinen tila, vaan

prosessi, jonka madéra ja laatu voi vaihdella yksil6lld elaméntilanteesta ja paikasta toiseen (emt. 14).

Kiilakoski ym. (2012, 16) jakavat Thomasiin (2007, 206-207) viitaten osallisuuden edistdmisen
kahteen osaan: sosiaalisiin suhteisiin vaikuttamiseen ja poliittisiin suhteisiin vaikuttamiseen.
Sosiaalisiin suhteisiin vaikuttamisella he tarkoittavat sitd, ettd vahvistetaan ihmisten tunnetta
kuulumisesta erilaisiin yhteistihin. Tédtd osallisuuden sosiaalista perustaa vahvistaa myds se, ettad
ihmisten kohtaamiseen erilaisten palveluiden piirissa kiinnitetddn huomiota. Poliittisiin suhteisiin
vaikuttaminen taas viittaa siihen, ettd ihmisille annetaan mahdollisuus osallistua paatoksentekoon
omissa asioissaan. Osallisuuden poliittinen ulottuvuus viittaa siten vallan jakamiseen. Osallisuus
voidaan ndin ollen ymmartdd sekd sosiaalisena ettd poliittisena toimintana. (Kiilakoski ym. 2012,

16-17.)



Raivion ja Karjalaisen (2013, 14) mukaan osallisuus ja yhteiskunnallinen osallistuminen
sekoitetaan helposti toisiinsa. Backlund ym. (2012, 7) viittaavat osallistumisen (participation)
kasitteelld osallisuutta rajatummin kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin suhteessa heité ja
heidén lahipiiriddn koskevaan paatoksentekoon. Ndin ymmarrettynd osallistuminen on osallisuutta
konkreettisempaa toimimista itselle tarkeiden asioiden eteen. Osallisuus voidaan kuitenkin ndhda
osallistumisen edellytyksend, koska ilman tunnetta kuulumisesta yhteis66n tai yhteiskuntaan ei voi

myoOskaan syntyd halua vaikuttaa konkreettisiin asioihin (Ndrhi, Kokkonen & Matthies 2013, 116).

Raivio ja Karjalainen (2013, 16) ovat jakaneet osallisuuden perusedellytykset kolmeen osaan
Allardtia (1976, 88-94) mukaillen. Allardt (emt.) kiteytti hyvinvoinnin ulottuvuudet sanoihin
having, loving ja being. Having viittaa materiaaliseen hyvinvointiin, kuten toimeentuloon,
asumiseen, terveyteen ja koulutukseen. Loving viittaa ihmisen yhteisollisyyden tarpeeseen ja
perheeseen, ystdvapiiriin ja muihin yhteis6ihin kuulumiseen. Being taas viittaa tarpeeseen
integroitua yhteiskuntaan aktiivisen ja merkityksellisen osallistumisen kautta. (Raivio ja

Karjalainen (2013, 16.)

Raivion ja Karjalaisen (2013, 16-17) kolmijaossa ensimmdinen osallisuuden laji on taloudellinen
osallisuus (having), johon sisdltyy riittdva toimeentulo, riittdvét hyvinvointipalvelut ja turvallisuus.
Toinen osallisuuden laji on toiminnallinen osallisuus (acting), joka viittaa toimijuuteen ja
valtaisuuteen, mahdollisuuteen osallistua ja vaikuttaa. Kolmas osallisuuden laji puolestaan on
yhteisollinen osallisuus (belonging), joka tarkoittaa yhteisdihin kuulumista ja jasenyyttd. (Raivio ja

Karjalainen 2013, 16-17).

Jokaisella osallisuuden ulottuvuudella on myos vastakohtansa, syrjdytymisen ulottuvuus.
Taloudellisen osallisuuden vastakohta on taloudellinen huono-osaisuus ja turvattomuus.
Toiminnallisen osallisuuden vastakohta on vieraantuminen ja objektius ja yhteisollisen osallisuuden

vastakohta on vetdytyminen ja osattomuus. (Raivio & Karjalainen 2013, 17.)

Leemann ja Hamadldinen (2016, 589) taas puhuvat sosiaalisesta osallisuudesta korostaen
osallisuuden sosiaalista luonnetta. He erottelevat kaksi ldhestymistapaa sosiaaliseen osallisuuteen:
1) osallisuus yhteiskuntapoliittisena kdsitteend ja sosiaalipoliittisina toimina ja 2) osallisuus yksilon

kokemuksellisena tunteena.
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Ensimmadinen ndkdkulma korostaa ihmisten yhdenvertaisia oikeuksia, mahdollisuuksia ja resursseja
osallistua hyvinvointia yllapitdvédan taloudelliseen, poliittiseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen
toimintaan ja instituutioihin. Sosiaalinen osallisuus hahmottuu liittymisena tai pddsemisena
erilaisten sosiaalisten suhteiden piiriin. Leemann ja Hamadldinen (2016, 592) luokittelevat nelja

sosiaalisten suhteiden lajia:

- markkinat (erityisesti tydmarkkinat, my®s asunto- ja lainamarkkinat)
- instituutiot (esim. politiikka, pddtoksenteko, koulutusjarjestelmd)
- palvelut (perus- ja erikoispalvelut, esim. sosiaali- ja terveyspalvelut, kulttuuripalvelut)

- sosiaaliset verkostot (ihmissuhteet, esim. perhe, ystavit, kerhot, harrastukset)

Yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikan tehtdvédna on edistdd ihmisten osallisuutta edelld mainittujen
sosiaalisten suhteiden piirissd, mutta osallistumisesta voidaan puhua vasta, kun yksil6é hyddyntaa
hénelle tarjottuja mahdollisuuksia. Osallistuminen synnyttda tunteen osallisuudesta eli
subjektiivisen kokemuksen kuulumisesta ja mahdollisuudesta olla osallisena itselle tarkeissa ja

merkityksellisissd asioissa. (Leemann & Hadmaéldinen 2016, 590.)

Isola, Kaartinen, Leemann ym. (2017, 23) ovat edelleen hahmotelleet osallisuuden viitekehysta.
Heiddn mallissaan on kolme osallisuuden osa-aluetta: 1) osallisuus omassa eldmdssd, 2) osallisuus
vaikuttamisena ja vaikuttumisena seka 3) paikallinen osallisuus. Thmisen osallisuutta omassa
eldmdssa voidaan Isolan ym. (2017, 25) mukaan lisdtd kohtuullisen toimeentulon ja tarpeisiin
vastaavien palveluiden avulla sekéd luomalla ihmiselle mahdollisuuksia luoda yhteyksida muiden
ihmisten kanssa. Osallisuus omassa eldméssa sisdltdd myos ajatuksen yksilon autonomiasta ja
elamédn ennakoitavuudesta sekd ihmisen kokemuksen eldmédnsé arvokkuudesta ja
merkityksellisyydestd. Osallisuus vaikuttamisena ja vaikuttumisena (Isola ym. 2017, 29) sisdltaa
kokemuksen siitd, ettd voi vaikuttaa omaan eldmé&dnsd. Vaikuttaminen voi ulottua monenlaisesta
yhteisollisestd ja omaehtoisesta tekemisestd poliittiseen toimintaan, jonka tavoitteena on
yhteiskunnallisten rakenteiden muuttaminen. Paikallinen osallisuus sen sijaan viittaa sellaisten
olosuhteiden rakentamiseen, jotka edistdvat yhteistd hyvaa ruohonjuuritasolla ihmisten arkisissa

yhteisoissa.
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2.3. Asiakkaan osallisuus hyvinveintipalveluissa

Kaikkein heikoimmassa yhteiskunnallisessa asemassa olevat kansalaiset ovat usein riippuvaisia
julkisista sosiaali- ja terveyspalveluista. Ndmd hyvinvointipalvelut muodostavat siten heille tarkedn
kohtaamispinnan, jossa he ovat vuorovaikutuksessa yhteiskunnan instituutioiden, normien ja
arvojen kanssa. Se, kuinka ndmé ihmiset kohdataan hyvinvointipalveluiden kdytdannoissd, vaikuttaa
siihen, millaiseksi heiddn kuvansa yhteiskunnasta muodostuu ja siihen, millaiseksi he kokevat
vaikutusmahdollisuutensa. Siksi hyvinvointipalveluita on tarked kehittda sellaisiksi, ettd ne
palvelevat paremmin niiden kayttdjia ja lisadvat heidan osallisuuttaan. (Narhi, Kokkonen, &

Matthies 2013, 113-114.)

Niiranen (2002, 67-70) on hahmotellut kolme erilaista roolia, jonka kansalaiset voivat saada
suhteessa julkiseen palvelujdrjestelmaan. Nama ovat kohdeasiakkuus, kuluttaja-asiakkuus ja
palveluasiakkuus. Kohdeasiakkuudessa on kyse siitd, ettd palveluiden asiakas on toimenpiteiden
kohteena ilman ettd hdnelld on mahdollisuuksia vaikuttaa niihin tai tuoda omaa ndkékulmaansa
esille. Kohdeasiakkuus voidaan liittda vahvaan valtiokeskeiseen sosiaalipolitiikkaan ja
palvelujdrjestelméddn. Kuluttaja-asiakkuuteen on sisddnrakennettu oletus asiakkaan
maksuvalmiudesta ja siitd, ettd hdn haluaa valita palvelun, jossa hin saa parasta vastinetta
rahoilleen. Tdma edellyttad myds tietoa markkinoilla esiintyvista vaihtoehdoista.
Palveluasiakkuudessa asiakkaalla taas on kohdeasiakkuutta aktiivisempi rooli. Hantd pidetdan
tdysivaltaisena kansalaisena, jolla on oikeus ja mahdollisuus vaikuttaa palveluiden laatuun ja siihen,

kuinka verovaroja kéytetddn palvelujérjestelméén. (emt. 67-70.)

Hyvinvointipalveluiden asiakkaiden osallisuuteen viitataan englannin kielessd useimmiten
kasitteilla user involvement tai customer involvement. Leemann ja Himaldinen (2016, 588-589)
ovat tarkastelleet erilaisia asiakasosallisuuden lajeja. Tieto-osallisuus viittaa asiakkaan oikeuteen
saada tietoa palveluista. Tdma on perusedellytys asiakasosallisuuden rakentumiseksi. Tieto-
osallisuuden toteutuminen edellyttda esimerkiksi toimivaa palveluohjausta ja puhelinpalveluita seka
helppokayttdistd internetasiointia. Suunnitteluosallisuus tarkoittaa sitd, ettd asiakkaalla on
mahdollisuus osallistua palveluiden suunnitteluun ja ettd titd varten on kehitetty valmiita ja
toimivia menetelmid. Myds tuettu osallistuminen esimerkiksi tulkin valitykselld on mahdollista.

Suunnitteluosallisuus edellyttdd, ettd ammattilaiset luottavat asiakkaaseen ja kohtaavat hdnet
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vastavuoroisesti. Pddtdsosallisuus tarkoittaa sitd, ettd asiakkaalla on pddtdsvaltaa palveluiden
tuottamisessa joko itselleen tai laajemmalle kdyttdjakunnalle. Toimintaosallisuus tarkoittaa sitd, ettd
asiakkaalla on mahdollisuus toimia omassa elinymparistossddan. Taméa edellyttdd esimerkiksi
esteettomyyden huomioimista, jotta kokemus osallisuudesta tulee mahdolliseksi jokaiselle.
Arviointiosallisuus mahdollistaa palautteen antamisen ja sen huomioimisen palveluita

suunniteltaessa ja niistd padtettdessd. (emt. 588-589.)
Arnstein hahmotteli jo vuonna 1969 artikkelissaan Ladders of citizen participation osallistumisen
portaat, joiden kahdeksan askelmaa kuvaavat osallistumisen eri tasoja ja kansalaisten

mahdollisuuksia vaikuttaa heitd koskevissa asioissa.

Kuvio 1. Osallistumisen portaat.

8. Kansalaishallinta
7. Jaettu valta
6. Kumppanuus
5. Lepyttely
4. Konsultointi
3. Informointi
2. Terapointi

1. Manipulointi

Osallistumisen kaksi alinta alinta porrasta eivdt Arnsteinin (1969, 217) mukaan edusta
osallistumista ollenkaan. Manipulointia edustaa esimerkiksi hallinnon yksisuuntainen viestinta
kansalaisille, jossa pyritddn saamaan heidét vakuuttumaan omista pddmadristdén ja arvoistaan.
Téllainen valistuksellinen toiminta kuitenkin naamioidaan osallistumista edistdvéksi. Arnstein
(emt.) ndkee my®s sosiaalisten ongelmien kasittelemisen yksil6- tai ryhmaéterapian keinoin
kyseenalaisina, koska tédlloin rakenteelliset oikeudenmukaisuuskysymykset voidaan haivyttaa
ndkyvistd ja muuntaa psyykkisiksi ongelmiksi. Portaat kolme, neljd ja viisi kuvaavat
ndenndisosallistumisen eri muotoja. Kansalaisille annetaan informaatiota asioista ja mahdollisuus
kertoa mielipiteensd sekd toimia neuvonantajina. Heidan kriittisyyttdan lepytellddn antamalla

mahdollisuus kuulluksi tulemiseen ja keskustelemiseen, mutta pddtdksentekovalta asioista sdilyy
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kuitenkin instituutioilla ja viranomaisilla. Kolme ylinta porrasta kuvaavat vahvistuvaa kansalaisten
valtaa. Portailla kuusi ja seisemédn kansalaiset ndhdddn viranomaisten rinnalla tasaveroisina
kumppaneina, joiden kanssa valtaa jaetaan tasaisesti. Portaista ylimmalld on lopulta kyse
suvereenista kansalaishallinnasta, jossa kansalaisilla on valta madritelld heille tarkedt asiat,
osallistua niihin haluamallaan tavalla ja hallita niitd parhaaksi katsomallaan tavalla. (Arnstein 1969,

217-219.)

Vaikka Arnstein (1969) on tarkastellut ilmiotd laajemman kansalaisosallistumisen ndkékulmasta,
soveltuu porrasmalli mielestdni my6s hyvinvointipalveluiden asiakkaan osallisuuden
jasentdmiseen, koska asiakkaat ovat kansalaisia myds hyvinvointipalveluita kdyttdessaan. Julkunen
ja Heikkila (2007, 90) ovat hahmotelleet neljad asiakkaan osallistumisen muotoa hieman

samansuuntaisesti:

1. asiakashallinta (user management)

- asiakkaat johtavat, madrittelevit ja muotoilevat palveluiden ldht6kohtia

2. asiakasvaikuttaminen (user influence)

- asiakkaat itsendisid ja kompententteja yksil6ita tai ryhmid kehittamdssa palveluita
3. asiakasosallistuminen (user involvement)

- asiakkaat mukana vaikuttamassa palveluihin

4. asiakasndkdkulma (user participation)

- asiakkaat palautteenantajina

Julkusen ja Heikkildn (emt.) mallissa asiakasndkdkulma ndyttdytyy asiakkaan osallisuuden
vaatimattomimpana muotona, jossa pyritddn ldhinnd varmistamaan, ettd asiakkaat ovat saaneet
ilmaista mielipiteensa palveluista. Osallisuuden korkein muoto asiakashallinta taas rinnastuu
mielestdni Arnsteinin kansalaishallinnan késitteeseen hyvinvointipalveluiden konteksissa. Sitd

voitaneen pitdd asiakasosallisuuden huipentumana.

Beresfordin (2001, 496-497) mukaan hyvinvointipalveluiden kéyttdjilla on perinteisesti ollut varsin
vahdn omistajuutta suhteessa kdyttdmiinsd palveluihin. Hinen mukaansa nykyisen
osallisuuspolitiikan keskeinen ongelma on, ettd ne, joiden osallisuutta halutaan lisité, on suljettu

ulos keskustelun piiristd (Beresford 2013). Asiantuntijat maérittelevét, ketkd ovat syrjaytyneitd ja
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millad keinoin heidét tulisi saattaa uudelleen osalliseksi yhteiskunnasta. Hyvinvointipalveluiden
asiakkaiden ndkemysten vaheksyminen on Beresfordin (2001) mukaan perustunut kasitykseen
ihmisisté itsekkdind oman edun tavoittelijoina. Téll6in hyvinvointipalveluiden kayttdjat
ndyttaytyvat jarjestelmédn hyvdksikdyttdjind, joita tulee kontrolloida heiddn osallistamisensa sijaan.
Tama heikossa yhteiskunnallisessa asemassa olevien ihmisten leimaaminen epdrehellisiksi
alemman luokan kansalaisiksi on vahvistanut heidén toiseuden kokemustaan ja edistanyt
entisestddn heiddn marginalisoitumistaan ja syrjaytymistddn. Asiakkaiden toiseuttaminen perustuu
Beresfordin (emt.) mukaan myos virheelliseen vastakkainasetteluun palveluiden kayttdjien (user)
tai asiakkaiden (customer) ja kansalaisten (citizen) vélilla. Kayttdjid pidetddn kuluerdnd, joiden
niskaan on oikeutettua sdlyttdd yhd enemmadn vastuuta ja velvollisuuksia, kun taas kansalaisia
pidetdédn kuuliaisina veronmaksajina ja palveluiden rahoittajina, joille kdyttdjien katsotaan olevan
tilivelvollisia. Tama vastakkainasettelu heikentdd kayttdjien tai asiakkaiden statusta tasavertaisina

kansalaisina, joilla on velvollisuuksiensa lisdksi myos oikeuksia.

Beresfordin ja Croftin (2004) mukaan palkkaty6td on pidetty keskeisend osallisuuden ldhteena ja
siksi asiakkaiden tyd6llistamisestd on tullut sosiaalipolitiikan keskeinen tavoite. Myos
sosiaalityontekijdt ja sosiaalityon tutkimus ovat heiddn mukaansa olleet pitkddn osa asiakkaiden
ulossulkemisen ja toiseuttamisen prosessia. Jotta sosiaalityontekijét voisivat 10ytda uudelleen
roolinsa asiakkaiden subjektivoitumisen ja voimaantumisen edistdjind, heidén tulisi ajaa
asiakkaiden vahvempaa osallisuutta kdyttdmiinsd palveluihin ja tehdd yhteisty6ta asiakkaiden
oikeuksia ajavien liikkeiden kanssa. Beresfordin (2013) mukaan asiakkaat tulisi osallistaa myds
osallisuutta koskeviin tutkimuksiin. Heilld on ensi kdden kokemustietoa hyvinvointipalveluiden

kédyttdmisestd ja siksi heiddn ddnensa tulisi kuulua myos tutkimuksia toteutettaessa.

Evers (2006, 268-271) kuvaa kansalaisosallistumisen kulttuuria (participationism), jossa
korostetaan asiakkaiden suoraa osallistumista hyvinvointipalveluiden jdrjestimiseen. Siind
kansalaislahtoiset, paikallisesti tuotetut ja monimuotoiset palveluratkaisut ovat vastareaktio
keskitetysti tuotetuille massapalveluille. Téll6in olennaisia toimijoita ovat kansalaisjdrjestot,
yhdistykset sekd esimerkiksi vapaaehtoispohjalta toimivat vertais- ja oma-apuryhmat. Lisdksi

asiakkaiden kokemustieto on tdrkedssa roolissa palveluita suunniteltaessa ja toteutettaessa.
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Oman tutkimukseni tehtdvdnasettelussa on olennaista tarkastella osallisuutta laajana ilmitnd, jonka
luonteesta vallitsee erilaisia tullkintoja. Yksi ndkokulma on ndhdé osallisuus liittymisend erilaisiin
eldmén ja yhteiskunnan osa-alueisiin kuten palkkatydhon, sosiaaliseen verkostoon tai
hyvinvointipalveluihin. Toisaalta osallisuus voidaan ndhdé prosessina, jossa osallisuus kasvaa sitéd
mukaa, mitd enemman ihmisille annetaan osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia.
Sosiaalitydn ndkokulmasta olennainen osallisuuden areena ovat julkiset hyvinvointipalvelut, joiden
asiakkaiden osallisuuteen tulee kiinnittda erityistd huomiota. Samalla on hyvad muistaa, etta

hyvinvointipalveluiden konteksissakin asiakas on samanaikaisesti aina myos kansalainen.
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3. KANSALAISYHTEISKUNTA HYVINVOINNIN TUOTTAJANA

Asiakkaiden osallisuus hyvinvointipalveluissa nivoutuu osaksi laajempaa kansalaisuudesta,
kansalaisosallistumisesta ja kansalaisyhteiskunnasta kaytdavaa keskustelua. Kansalaisten aktiivinen
osallistuminen hyvinvointipalveluista kdytdavdan keskusteluun ja niiden jdrjestamiseen on yksi
tarked osallisuuden muoto. Tutkimukseni kontekstina ovat Euroopan Unionin rahoittamat
osallisuushankkeet. Niiden toteuttajat ovat useimmiten erilaisia jarjest6jd tai yhdistyksid, joihin
viitataan kolmannen sektorin tai kansalaisyhteiskunnan kasitteelld. Tassd luvussa kdyn lépi erilaisia

ndkokulmia kansalaisyhteiskuntaan ja sen merkitykseen hyvinvoinnin tuottamisessa.

3.1. Kansalaisyhteiskunnan maarittelya

Kansalaisyhteiskunnan (civil society) kasitteelld on juurensa antiikin Roomassa ja Kreikassa, jossa
silld ymmarrettiin sivistynyttd yhteiselamda barbaarisuuden vastakohtana. Uuden ajan Euroopassa
kdsite viittasi valtion pakkovallasta vapaaseen eldménalueeseen ja mydhemmin se sulki sisddnsa
my0s taloudellisen toiminnan markkinoiden piirissa. Valistusaikana kansalaisyhteiskunta sai uusia
merkityksid, kun alettiin kiinnittdd huomiota valtion ja markkinoiden ulkopuolella ilmeneviin
kansalaisten valisiin assosiatiivisiin suhteisiin eli ihmisten vapaaehtoisiin yhteenliittymiin ja
yhdistystoiminnan merkitykseen. Nykyisin kansalaisyhteiskunnalla viitataan useimmiten juuri
tahdn valtion ja markkinoiden ulkopuolella olevaan “kolmanteen” yhteiskunnan osa-alueeseen,
jonka toimintaan liitetddn sellaisia ideaaleja kuin keskustelevuus, omaehtoisuus, yleishyodyllisyys
ja yhteisollisyys. Lisdksi perheen ja yksityiseldmdn piiri rajataan usein ulos

kansalaisyhteiskunnasta. (Konttinen 2018.)

Toisinaan yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin ohella mééritellddn myds yhteiskunnan neljas
sektori. Oikeusministerion asettaman Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunnan mukaan ...
neljannelld sektorilla tarkoitetaan yleensa kansalaisia, kansalaisten epdvirallisia yhteenliittymia ja
l6yhia sosiaalisia verkostoja seka kotitalouksia. Kolmas ja neljds sektori ovat keskindisriippuvaisia,
silld kansalaistoiminnan ytimessa ovat neljanteen sektoriin kuuluvat ihmiset.” (Oikeusministerio
2017, 14)”. Nédin ndhtynd kolmas sektorin eroaa neljannesta sektorista ennen kaikkea sen

oganisoituneisuuden perusteella.
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Evers (2013) hahmottelee kolme tapaa ymmartdd kansalaisyhteiskunta (civil society).
Ensimmadisessd nakdkulmassa kansalaisyhteiskunta samaistetaan kolmannen sektorin kasitteen
kanssa ja silld viitataan edelld mainittuun yhdistyseldméaén ja vapaaehtoistoimintaan, mutta myos
jarjestojen palveluntuotantoon. Toisessa ndkdkulmassa kansalaisyhteiskuntaa ei pidetd omana
sektorinaan, vaan sen ydinmerkitys piilee julkisessa tilassa tapahtuvassa kansalaisosallistumisessa.
Toimiva kansalaisyhteiskunta on julkisen sektorin ja kansalaisten yhteenliittymien yhteisvaikutusta,
koska se edellyttdd sekd aktiivisia kansalaisia ettd valtion turvaamaa vapaata julkista tilaa ja

keskustelevaa neuvotteluyhteyttd julkisten instituutioiden kanssa. (Evers 2013, 151-155.)

Kolmas ndkokulma on edellisid abstraktimpi ja ymmarrédn sen analyyttisena apuvélineend
kansalaisyhteiskunnan tarkastelussa. Siind kansalaisyhteiskuntaa eritellddn termien civility ja
civicness avulla.! Civility kuvaa yhteiskunnan sivistyneisyytti siind mielessd, kuinka sielld sallitaan
moniarvoisuutta ja erilaisten ndkokulmien vuoropuhelua, kuinka sielld ratkaistaan konflikteja ja
samalla pyritdédn yhteisiin ratkaisuihin. Perinteisesti sivistyneisyyttd on pidetty yksilon
tavoiteltavana hyvend, jota on ruokittu kasvatuksen keinoin perheissa ja koulutusinstituutioissa ja
on ajateltu, ettd suvaitsevat, vastuulliset ja muita kunnioittavat yksil6t tukevat yhteiskunnan
sivistyneisyyttd sen kaikilla tasoilla. Kuitenkin myds yhteiskunnan instituutiota kuten julkisia
hyvinvointipalveluita tai markkinoita voidaan arvioida sen perusteella, kuinka niiden piirissa
harjoitetut toimintatavat tukevat sivistyneen yhteiselamén periaatteita kunnioittamisen ja
vastavuoroisuuden valitykselld. Siten sivistyneisyys on kaikki yhteiskunnan tasot lapdiseva madre,

jota ei voi rajata yksinomaan yksityiseen tai julkiseen tilaan. (Evers 2009, 241-242; 2013, 158.)

Civicness taas viittaa rajatummin kansalaisuuteen ja kansalaisten osallistumiseen julkisessa tilassa.
Sitd madrittavat yhtadltd kansalaisten yksilolliset, poliittiset ja sosiaaliset oikeudet ja toisaalta
ideaali aktiivisesta, osallistuvasta kansalaisesta. Kansalaisuuden toteutuminen ja toteuttaminen
kuitenkin heijastaa osaltaan kasitystd yhteiskunnan sivistyneisyydestd. Eurooppalaisten
hyvinvointivaltioiden konteksissa on perusteltua odottaa, etté julkiset instituutiot edistavat
sivistynyttd yhteiselaméaa turvaamalla kansalaisilleen tiettyjad oikeuksia. Vastavuoroisesti
odotusarvona on, ettd kansalaisten yhteiskunnallinen osallistuminen kanavoituu sivistyneen

yhteiseldamén periaatteiden mukaisesti. (Evers 2009, 241-242.)

1 Kasitteiden suomentamisessa olen hyddyntényt Aila-Leena Matthiesin (2014 b) artikkelia Sosiaalihuollon ja
kansalaisyhteiskunnan suhde sivistyneen yhteiskunnan peilina.
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Naéin ollen kaikkia yhteiskunnallisia kdytantdja tulisi Eversin (2013, 158-159) mukaan tarkastella
krittisesti suhteessa siihen, kuinka ne vahvistavat tai heikentavat yhteiskunnan sivistyneisyytta,
kansalaisuutta ja kansalaisosallistumista. Sivistyneisyyden ja kansalaisuuden késitteet muuttuvat
ajassa ja niillda on vahva eettinen ja normatiivinen ulottuvuutensa. Siksi onkin olennaista kysyd,
mitd niilld tarkoitetaan eri konteksteissa. Tama ehkdisee kansalaisyhteiskunnan kasitteen
tyhjenemistd arvosisdllostddn ja samalla kritiikitontd suhtautumista kansalaisyhteiskunnasta

kédytdvadn keskusteluun.

3.2. Kansalaisyhteiskunnan toimijat

Kansalaisten kollektiivinen toiminta voi saada erilaisia muotoja. Perinteisesti Suomessa
kansalaistoiminta on kanavoitunut rekisterdityneiden yhdistysten kautta ja niilléd on edelleen suuri
merkitys. Kasitteitd yhdistys ja jarjestd pidetddn usein toistensa synonyymeina, vaikka jarjestoiksi
luetaan toisinaan myds muita kuin yhdistysmuotoisia toimijoita. Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
kirjo on kuitenkin huomattavasti yhdistyskenttda laajempi ja heterogeenisempi kokonaisuus, johon
kuuluu esimerkiksi erilaisia yhteiskunnallisia liikkeitd, kansalaisten omaehtoisia ja epdmuodollisia

yhteenliittymid, harrastuskerhoja, ammattiliittoja, osuustoimintaa, sddtiitd ja internet-pohjaista

Stranius (2009, 139) jakaa kansalaistoiminnan muodolliseen ja epdmuodolliseen
kansalaistoimintaan. Muodollinen kansalaistoiminta kanavoituu puolueiden, rekisterdityneiden
yhdistysten ja jdrjestdjen kautta. Epdmuodollinen toiminta taas on niisté riippumatonta.
Kansalaisyhteiskunnan toimintaympaéristdé on muuttunut ja erityisesti nuorten kansalaisaktiivisuus
ei enda kanavoidu yhté paljon yhdistysten kautta kuin aikaisemmilla sukupolvilla. Uutta
kansalaistoimintaa voi kuvata mééreilld henkilokohtaisuus, projektimaisuus, verkostomaisuus ja
performatiivisuus. Yksilollisyyttd korostavassa yhteiskunnassa lyhytkestoinen kevytaktivismi on
suositumpaa kuin pitkdjanteinen sitoutuminen yhteen aatteeseen tai yhdistykseen. (Stranius 2009,

141, 158.)
Kansalaisyhteiskuntaa voi tarkastella myos yhteiskunnan valitasona, joka sijaitsee markkinoiden,
julkisen sektorin ja kotitalouksien muodostaman kolmion muodostamassa vilitilassa. Vilitason

organisaatiot ja yhteenliittymdt ovat joustavasti vuorovaikutuksessa eri sektoreiden kanssa ja saavat
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monenlaisia muotoja riippuen vuorovaikutuksen laadusta. Kolmion keskifssa sijaitsee organisoitu
kansalais- ja vapaaehtoistoiminta yhdistyksissd. Lahimmaéksi kotitalouksia paikantuvat naapuriapu,
kyld- ja korttelitoiminta seka erilaiset spontaanit ja organisoitumattomat verkostot. Markkinoita
lahestyvit jarjestojen ostopalvelut ja julkista sektoria ldahelld taas ovat erilaiset
asiakasosallistumisen muodot ja julkisen sektorin ja jarjestjen yhteistydmuodot. Etadlla
kotitalouksista sijaitsevat suuret jdrjestdorganisaatiot, ammattiliitot, sdatiot ja kirkolliset jdrjestot.

(Matthies 1994, 23; 1996, 23-24; 2006, 37.)

3.3. Kansalaisyhteiskunta hyvinvoinnin sekataloudessa

Yhdysvaltalaisldhtdisessd kolmannen sektorin tutkimuksessa katsotaan usein, ettd kolmas sektori
on kehittynyt vastauksena markkinoiden ja valtion epdonnistumiseen hyvinvoinnin turvaamisessa.
Eurooppalaisessa tutkimuksessa sen sijaan korostetaan kolmannen ja julkisen sektorin
yhteenkietoutuneisuutta ja katsotaan, ettd kansalaisldhtdiselld toiminnalla on ollut suuri vaikutus
“suomalainen hyvinvointivaltio on kehittynyt yhteiskunnallisten liikkeiden, yhdistysten ja valtion
instituutioiden vélisessd vuorovaikutuksessa.” Osa palveluista on saanut syntynsa kansalaisten
omaehtoisena toimintana, mutta my6hemmin jarjestdt ovat ajaneet niiden vakiinnuttamista osaksi

julkista sektoria (Matthies 2014 b, 50-51).

Eversin (2006 a) mukaan kaikkialla Euroopassa on ndhtévissa siirtyma julkisesti tuotetuista
hyvinvointipalveluista kohti monimuotoisempaa julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin valista
tyonjakoa. Julkusen (2006, 105) mukaan tdssd hyvinvointipluralismissa tai -sekoituksessa (welfare
mix) on kyse halusta vahentda julkisen sektorin vastuuta hyvinvoinnin tuottamisessa. Y hdistykset
tuottavatkin yhd enemman palveluita, jotka tdydentdvat tai jopa korvaavat julkista vastuuta.
Erityisesti tdimé ndkyy kaikkein marginalisoituneimpien vdestoryhmien, kuten vahemmistdjen,
pdihteidenkayttdjien tai pitkdaikaistydttomien kohdalla, joista vastuuta halutaan salyttda yha
enemmadn kansalaisyhteiskunnan ja myds kirkon harteille. (Korkiaméki ym. 2008; Matthies 2006,

84).

Hyvinvoinnin sekataloutta ja julkisen ja kolmannen sektorin yhteisty6td pidetddn toisinaan myds

edellytyksend julkisten palveluiden sdilymiselle. Uusien joustavien monituottajamallien uskotaan
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vastaavan paremmin muuttuvan yhteiskunnan tarpeisiin. Tédllainen hyvinvointipluralismi asettaa
kuitenkin haasteensa kansalaisyhteiskunnan toimijoille. Niiltd odotetaan yhd enemmaén toimintojen
muovaamista markkinoilla myytaviksi palvelutuotteiksi, jotka voivat selviytyé kilpailutuksissa
yksityisten yritysten kanssa. Samalla vapaaehtoisuuteen perustuvat toiminnot ja yhdistysten
omaleimaisuus hyvinvoinnin tuottamisessa alkaa kdrsid. Tdmén seurauksena jdrjestot tekevat
erilaisia valintoja: osa toimijoista erikoistuu palveluntuotantoon, osa jakautuu kahtia eriyttden
palveluntuotantofunktionsa ja yleishyddyllisen, vapaaehtoisuuteen perustuvan toimintansa ja osa

122.)

Kansalaisyhteiskunnan tarjoamien hyvinvointipalveluiden uskotaan lisddvén yhteisollisyytta ja
kansalaisten osallisuutta yhteiskunnassa. Yhteisollistdminen ja osallistaminen liittyvat kuitenkin
mielenkiintoisella tavalla markkinoistamis- ja yksityistdmiskehitykseen. Hyvinvointipalveluiden
kentélle on syntynyt uusi “sumea toimintasektori”, jossa markkinaehtoisuus, kansalaisldhtoisyys ja
hamartyva julkinen vastuu nivoutuvat toisiinsa. Sumean sektorin toimintaa leimaa epdvarma ja
muuttuva institutionaalinen kehys, rahoituksen katkonaisuus ja toiminnan mdérdaikaisuus sekéa

projektiluontoisuus. (Matthies 2008, 71-72; Evers 2006 b, 379-380.)

Tutkimukseni aineistona ovat Euroopan sosiaalirahaston osallisuushankkeet. Tulkitsen EU-
rahoitteiset osallisuushankkeet vélineiksi, joiden avulla erilaisten kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden odotetaan parantavan heikossa yhteiskunnallisessa asemassa olevien kansalaisten
osallisuutta. Hanketoimintaa voi tarkastella myds yhtend hyvinvoinnin sekatalouden
ilmenemismuotona, jossa kansalaisyhteiskunnan toimijat ottavat yhd enemmaén vastuuta
hyvinvoinnin tuottamisesta. Samalla sen voi ndhdd osana hyvinvointipalveluiden ”sumeaa sektoria”

(Matthies 2008, 71-72).

Tutkimukseni tarkoituksena on analysoida, millaisena ilmi6énéa osallisuus hankekontekstissa
ndyttdytyy ja minkélainen kuva kansalaisyhteiskunnasta aineistostani hahmottuu. Olen
kiiinnostunut siitd, jasentyyko kansalaisyhteiskunta ennen kaikkea kolmannen sektorin
palveluntuotantona vai hahmottuuko aineistossa myos kuva kansalaisyhteiskunnasta ihmisten
omaehtoisen osallistumisen ja vaikuttamisen paikkana, joka mahdollistaa monenlaisia osallisuuden

muotoja.
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4. EU:N OSALLISUUSHANKKEET

Tutkimukseni aineistona ovat Euroopan sosiaalirahaston Suomessa toteuttamien
osallisuushankkeiden loppuraportit. Tdssd luvussa avaan tarkemmin tutkimukseni kontekstia

kertomalla Euroopan sosiaalirahastosta ja sen hanketoiminnasta.

4.1. Euroopan sosiaalirahasto

Euroopan sosiaalirahasto (ESR) perustettiin vuonna 1957. Sen pédétavoitteena on ollut alusta asti
lisdta ihmisten tyo6llistymistd. Tyollisyyden lisdksi ESR:n toimintaa ohjaa kolme muuta teemaa:
sosiaalinen osallisuus, koulutus ja julkiset palvelut. Erityistd huomiota halutaan kiinnittda
vdhéosaisten ja sosiaalisesti syrjdytyneiden aseman parantamiseen. Rahasto tukee ihmisten
uudelleenkouluttautumista muuttuvan tydeldman tarpeisiin ja haluaa liséta
koulutusmahdollisuuksia. Lisdksi se tukee julkisten palveluiden tehostamista, minké tavoitteena on
julkishallinnon avoimuuden ja kdytettdvyyden parantaminen. (European commission 2007, 4;

Euroopan komissio 2016, 3.)

Euroopan sosiaalirahaston toimintaa ohjaa kolme periaatetta: kumppanuus, jaettu hallinnointi ja
yhteinen rahoitus. Kumppanuudella tarkoitetaan sitd, ettd Euroopan komissio, jasenvaltiot,
tyomarkkinaosapuolet ja kansalaisyhteiskunta tekevit yhteisty6tda ESR:n tavoitteiden
saavuttamiseksi. Jaettu hallinnointi viittaa siihen, ettd Euroopan komissio vastaa suurista linjoista,
mutta hankeohjelmien hallinnointi kuuluu kansallisille hallituksille ja aluehallinnoille. Suomessa
ESR kanavoi rahoituksensa hanketoimijoille alueellisten elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten (ELY-keskukset) sekd maakuntien liittojen kautta. Yhteinen rahoitus taas
tarkoittaa sitd, ettd hankkeiden rahoituksesta 50-95 % tulee Euroopan Unionilta ja loput on

kansallista, eri tahoilta tulevaa rahaa. (Euroopan komissio 2016, 4-5.)

Suomi liittyi Euroopan sosiaalirahastoon vuonna 1995, kun siitd tuli Euroopan Unionin jasenvaltio.
Talla hetkelld on meneillddn Euroopan sosiaalirahaston ohjelmakausi vuosille 2014-2020.
Edelliselld ohjelmakaudella 2007-2013 Euroopan sosiaalirahaston kokonaisbudjetti oli 115
miljardia euroa, josta 76 miljardia tuli EU:Ita, 35 miljardia kansallisilta hallituksilta ja nelja

miljardia yksityisiltd tahoilta. ESR:n toimenpiteisiin osallistui 2007-2013 kaudella 99 miljoonaa
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ihmistd. Vuosille 2014-2020 ESR:n kokonaisbudjetti on 125 miljardia euroa, josta Suomen osuus
on 1,03 miljardia euroa. Tédstd EU:lta tulee 515,4 miljoonaa euroa ja Suomen oma osuus
rahoituksesta on 515,4 miljoonaa euroa. Vihintdan 20 prosenttia ESR:n rahoituksesta on kaytettava
kdyhyyden poistamiseen ja syrjdytyneiden ty6llistymiseen. Sukupuolten tasa-arvon edistiminen ja
nuorisotydttémyyden kitkeminen ovat edellisten ohella erityisid painopistealueita. (Euroopan

komissio 2016; 18, 20.)

Euroopan sosiaalirahaston liséksi Suomi saa tukea myos Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR),
jonka tavoitteena on ty6llistamisen ohella alueiden kilpailukyvyn ja elinvoiman lisddminen (Mita
rakennerahastot ovat? 2018). Ndiden molempien niin sanottujen rakennerahastojen toimintaa ohjaa
Suomessa nykyiselld rahoituskaudella “Kestdvaa kasvua ja tyotd 2014-2020 — ohjelma”.
Ohjelmassa on viisi toimintalinjaa, joista jokaisella on omat erityistavoitteensa. Ndistd kolme

viimeisintd ohjaavat Euroopan sosiaalirahaston hanketoimintaa Suomessa:

3. Tyéllisyys ja tydvoiman liikkuvuus

- Nuorten ja muiden heikossa tydmarkkina-asemassa olevien tydllistymisen edistdminen
- Tuottavuuden ja tyohyvinvoinnin parantaminen

- Ty®- ja koulutusurien sukupuolenmukaisen eriytymisen lieventdminen

4. Koulutus, ammattitaito ja elinikdinen oppiminen
- Siirtymaévaiheita ja koulutuksellista tasa-arvoa tukevien palveluiden parantaminen
- Kasvu- ja rakennemuutosalojen koulutuksen tarjonnan ja laadun parantaminen

5. Sosiaalinen osallisuus ja koyhyyden torjunta
- Tydeldman ulkopuolella olevien ty6- ja toimintakyvyn parantaminen

(Mitka ovat ohjelman toimintalinjat ja erityistavoitteet? 2018)

Tavoitteista ilmenee hyvin tydelamdndkékulman ensisijaisuus Euroopan sosiaalirahaston
hanketoiminnassa. Vain viimeisissd, viidennen toimintalinjan hankkeissa on otsikkotasolla esilla
vahvemmin sosiaalinen ndkdkulma (sosiaalinen osallisuus ja kdyhyyden torjunta). Senkin alaisessa
erityistavoitteessa tyollistymisndkdkulma tulee esille, koska siind painotetaan tyokykya
toimintakyvyn ohella. Tamén tutkimuksen aineistona ovat yksinomaan 5. toimintalinjaan sisaltyvat

hankkeet, joihin viittaan jdljempéana usein osallisuushankkeiden nimell&.
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Osallisuushankkeiden tyollistymispainotuksesta voi tulkita yhtymékohtia yleisempdédn tydttdmien
aktivointiin tdhtadvadn politiikkaan. Julkunen (2013) pitda aktivointia hyvinvointivaltion
yleiseurooppalaisena paradigman muutoksena, joka on tapahtunut vahittdin 1990-luvulta alkaen.
Aktivoinnin keskeisend tavoitteena voidaan pitdd sitd, ettd tyottomaksi jddneet ihmiset saataisiin
mahdollisimman pian palkkatyon piiriin ja siten heidén riippuvuutensa sosiaaliturvasta véhenisi.
Samalla on lisdtty tyottomien velvollisuuksia ja ty6ttémyysturvan vastikkeellisuutta. Keskitalon ja
Karjalaisen (2013, 13-14) mukaan ilmit6n viitataan my0s aktiivisen sosiaalipolitiikan nimelld,
koska tydllistymisestd on tullut sosiaalipolitiikan keskeinen tavoite. Heiddn mukaansa
aktivointipolitiikasta voi tunnistaa kaksi eri lahestymistapaa: "kovempi” tyokeskeinen
ldhestymistapa ja ”pehmedmpi”, inhimillistd pddomaa korostava ldhestymistapa. Ensimmadisen
tavoitteena on ennen kaikkea etuusriippuvuuden torjunta, kun taas jalkimmadisessd pidetdadan
tarkednd padamaddrdnd myos syrjdytymisen torjuntaa ja sosiaalisen integraation edistamista.
Euroopan sosiaalirahaston osallisuushankkeiden tavoitteenasettelussa jalkimmadinen ldhestymistapa
ndyttdd painottuvan. Karjalainen (2013, 221) nimeddkin Euroopan sosiaalirahaston yhdeksi
keskeiseksi aktivointipolitiikan toteuttajaksi tydvoima- ja elinkeinohallinnon, kuntien ja Kelan

ohella.

4.2. Osallisuushankkeet ja niiden tutkimus Suomessa

Rakennerahastot.fi — sivustolla osallisuushankkeiden tavoitteita tismennetdan seuraavasti:

Erityistavoitteella parannetaan toimenpiteisiin osallistuvien ty6- ja toimintakykyé ja edistetddn siten
heiddn etenemistddn ty6llisyyspoluilla. Toimilla kehitetddn sosiaali-, terveys- ja kuntoutuspalveluita,
sektorirajat ylittdvaa yhteisty6té ja palvelujen asiakaslahtdisyyttd. Lisdksi vahvistetaan kolmannen
sektorin roolia syrjdytymisen ehkdisyssd sekd yhteisollisyyttd. Toiminnan kohteena ovat vdestoryhmiait,
joiden sosiaalinen osallisuus on uhatuin ja joita kdyhyys- ja syrjaytymisriski koskettavat keskiméaardista
enemmadn (esim. romanit, vammaiset henkil6t, tietyt maahanmuuttajaryhmat sekd muut syrjintda ja
ennakkoluuloja tydeldmddn pyrkiessddn kohtaavat ihmiset). Toiminnassa painotetaan ennaltaehkdisevid
palveluita ja toimintatapoja. Toimenpiteilld tuetaan syrjdytymisvaarassa oleville suunnattuja palveluita,
joihin sisdltyvat palvelusuhteen luominen esim. etsivén sosiaalityon kautta, palvelutarpeen yksil6llinen
arviointi, raatdloidyn kuntoutus-, koulutus- ja ty6llisyyspolun rakentaminen, peruspalvelujen tuki
elamantilanteisiin liittyvissd ongelmissa. Toimenpiteilld tuetaan omien voimavarojen vahvistamista
my0s vertaistuen tai omaehtoisen toiminnan kautta. Lisdksi hy6dynnetdédn uusia teknologiaratkaisuja
ottaen huomioon harvaan asuttujen alueiden tarpeet.

(Sosiaalinen osallisuus ja koyhyyden torjunta 2018)
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Ensimmadisend tavoitteena mainitaan “ty6llistymispolulla eteneminen”. Tdmaén jdlkeen viitataan
kuitenkin osallisuutta tukeviin vélineisiin, kuten hyvinvointipalveluihin, joita ei tdssd yhteydessa
kytketd suoraan tyollistymistavoitteeseen. Kenties laadukkaiden ja asiakasldhtoisten palveluiden
ndhdaan pitkalla tdhtdimelld tukevan my6s ty6eldamddn siirtymistd. Hanketoiminnan yhdeksi
tavoitteeksi mddritellddn sektorirajat ylittdvan yhteistyon kehittdminen, mika istuu hyvin
hyvinvoinnin sekataloudeksi nimitettyyn kehityssuuntaan, jossa julkisen, yksityisen ja kolmannen
sektorin yhteistydmuodot ovat varsin monimuotoisia. Sitaatista valittyy hyvin myos se tosiasia, ettd
yksi hanketoiminnan tarkoitus on julkisten peruspalveluiden kehittdminen. Toisaalta myds
omaehtoisen toiminnan ja vertaistuen merkitys osallisuuden vahvistamisessa nostetaan esille,
minka voi tulkita viittauksena palveluverkoston ulkopuolella ilmenevéan yhteisollisyyteen.
Tavoitteissa ladataan odotuksia kolmannen sektorin toimijoita kohtaan syrjdytymisen

ehkdisemisessa ja yhteisollisyyden vahvistamisessa.

Euroopan sosiaalirahaston hankkeille on laadittu myos valintaperusteet, jotka hankkeen tulee
tayttdd rahoitusta saadakseen. Alla ovat toimintalinja viiden alaisuudessa olevien hankkeiden
erityiset valintaperusteet, jotka avaavat omalta osaltaan sitd, minkdlaisia hankkeita ohjelmaan

voidaan hyvéksya:

Erityistavoite 10.1: Tyoelamdn ulkopuolella olevien ty6- ja toimintakyvyn parantaminen

- Hankkeen toimenpiteilld edistetddn osallistujien etenemistd kohti tytelamaa.

- Hankkeessa kehitetddn uudenlaisia ratkaisuja tai tuotetaan erityista lisdarvoa

olemassa oleviin tyo- ja toimintakykyé lisdaviin palveluihin ja/tai toimintamalleihin.

- Hanke edistdd toimijoiden yhteisty&td ja/tai monialaisten palvelujen hyodyntdmistd koordinoidusti.
- Hanke kohdistuu erityisesti ryhmiin, joiden sosiaalinen osallisuus on uhatuin.

- Hanke vahvistaa kansalaistoimijaldhtoisid toimintatapoja.

- Hanke tukee sukupuolten vilistd tasa-arvoa.

- Hanke tukee yhdenvertaisuutta.

- Hanke tukee kestdvén kehityksen periaatteita.

- Hanke tukee EU:n Itdmeren alueen strategiaa.

(Hankkeiden yleiset ja erityiset valintaperusteet 2017)

Valintaperusteissakin on ensimmdisend mainittu “eteneminen kohti ty6eldmda”. Taman jdlkeen
mainitaan erilaisia varsin laajoja ja moniselitteisid arvoja tai painotuksia, joiden halutaan ohjaavan

hanketoimintaa kuten monialainen yhteistyd, kansalaistoimijaldht6isyys, tasa-arvo, yhdenvertaisuus
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ja kestava kehitys. Viidennen toimintalinjan hankkeiden erityistavoitteista ja valintaperusteista tulee
sellainen vaikutelma, ettd tydelamddn osallistuminen ndyttaytyy ensisijaisena ja tavoiteltavimpana
osallisuuden muotona. Muita osallisuuden muotoja ei kuitenkaan haluta sulkea ulos, mutta niihin

viitataan vasta tyollistdmistavoitteen mainitsemisen jéalkeen.

Kaikki Suomessa toteutettavat ESR-hankkeet 16ytyvdt EU:n Rakennerahastotietokannasta.
30.10.2018 tekeméni haun mukaan toimintalinja viiden hankkeita on Suomessa ohjelmakaudella

2014-2020 yhteensd 296 kappaletta. (Rakennerahastotietopalvelu 2018.)

Kaikkia Euroopan sosiaalirahaston 5. toimintalinjan hankkeita hallinnoi Suomessa Sosiaalisen
osallisuuden edistdamisen koordinaatiohanke (Sokra). Sen toteuttajaorganisaatiot ovat Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (THL) ja Diakonia-ammattikorkeakoulu (Diak). Koordinaatiohanke ulottuu
aikavalille 1.10.2014 — 30.9.2020. Sokra:n tavoitteena on lisdtd osallisuushankkeiden
toteuttajatahojen valistd verkostoitumista ja nostaa esille osallisuutta tukevia hyvia kdytant6jd. Se
antaa myos tukea ja arviointiapua hanketoimijoille. Samalla tarkoituksena on syventdd ymmarrysta
osallisuudesta ja siihen vaikuttavista tekijoistd sekd valittda niistd tietoa paatoksenteon ja
lainsddddnnon tueksi. Sokra:n toiminta jakautuu kolmeen osaan: tutkimustiedon keruuseen ja
analysointiin, viestintddn ja koordinointiin. (Sosiaalisen osallisuuden edistamisen

koordinaatiohanke — Sokra 2018.)

Sokra-hankkeessa on tuotettu useita julkaisuja, joissa ndkyy hankkeen tutkijoiden tutkimus- ja
kehitysty0 osallisuuden teeman ympérilld. Leemann ja Himaéldinen (2016) ovat esimerkiksi
tarkastelleet sosiaalisen osallisuuden, asiakasosallisuuden sekéa osallisuutta edistdvien matalan
kynnyksen palveluiden erityispiirteitd. Isola, Kaartinen, Leemann ym. (2017) taas ovat
luonnostelleet osallisuuden kolmiosaisen viitekehyksen, jota voidaan kdyttdd kokoavana
ndkokulmana osallisuushankkeiden tarkastelussa. Olen viitannut kyseisiin tutkimuksiin tdimédn

tutkielman osallisuutta ja asiakasosallisuutta kasittelevissa luvuissa 2.2 ja 2.3.

Koivisto, Isola ja Lyytikdinen (2018) ovat my0s julkaisseet analyysin osallisuutta edistavista
toimintamalleista, joita on kehitetty osallisuushankkeissa. Lisdksi Sokra:ssa on toteutettu
kyselytutkimus tyovoiman ulkopuolella oleville, osallisuushankkeiden toimintaan osallistuneille

ihmisille. Tutkimuksen tavoitteina on 1) lisdta tietoa heikoimmassa asemassa olevien tyoikdisten
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osallisuudesta ja koetusta hyvinvoinnista, 2) tutkia, miten osallisuuden ulottuvuudet liittyvat
toisiinsa ja muokkaavat kokemusta osallisuudesta ja 3) tarkastella, millaisiin ilmi6ihin osallisuuden

kokemukset liittyvat (Kyselytutkimus osallisuudesta 2018).

Tutkimuksen alustavien tulosten (Leemann, Isola, Kukkonen ym. 2018, 51) mukaan taloudelliset
haasteet olivat vastaajien keskuudessa yleisid ja ldhes 60 prosenttia vastaajista koki vaikeaksi
kotitalouden perusmenojen kattamisen. Ongelmat tulojen riittdvyydessa vaikeuttivat elamén
suunnittelua ja yli puolet vastaajista sanoi suunnittelevansa eldmddnsa vain pdivan kerrallaan. Yli
kahdella kolmasosalla vastaajista oli pitkdaikaissairaus tai muu pitkdaikainen terveysongelma.
Psyykkinen kuormittuneisuus oli yli kolme kertaa yleisempdd, kun sitéd verrattiin koko Suomen

vdestoon. Lahes joka neljds vastaajista koki yksindisyytta.

Kyselytutkimukseen vastanneet kokivat instituutioiden ja ihmisten luottavan heihin enemmén kuin
he luottavat instituutioihin tai muihin ihmisiin. Luottamus instituutioita kohtaan oli yhtd suurta tai
jopa suurempaa kuin koko védestdn mittakaavassa. Ldhes puolet vastaajista koki, ettd heidét otetaan
mukaan padatoksentekoon terveyspalveluissa. Sosiaalipalveluissa luku oli 40 % ja
tyollisyyspalveluissa 48 %. 53 prosenttia vastaajista koki, ettd he voivat osallistua aktivointitoimia
ja kuntoutusta koskeviin péatoksiin. Y1i 80 % vastaajista koki osallisuushankkeisiin osallistumisen
hyddyllisend ja 87 % koki niihin osallistumisen vapaaehtoisena. Adnestysaktiivisuus vaaleissa oli
vastaajien keskuudessa huomattavasti koko vdestdd alhaisempaa, mutta he olivat aktiivisia
osallistujia erilaisissa kerhoissa, harrastusryhmissa ja yhdistyksissa eika aktiivisuus tdssd suhteessa

poikennut koko Suomen véestostd. (Leemann, Isola, Kukkonen ym. 2018, 51-52.)

Sokra-hankkeen piirissd tullaan ldhivuosina tekeméén laajasti osallisuutta koskevaa tutkimusta mm.
ryhmadhaastatteluita, kdytdntétutkimusta ja vaikuttavuustutkimusta hyddyntamalld. Tutkimusten
tavoitteena on lisdtd ymmarrystd laaja-alaisesti hyvinvoinnin taustatekijoista ja osallisuuden
kytkoksistd luottamukseen, toimeentuloon, eldman merkityksellisyyden kokemukseen ja

yhteiskunnalliseen ja poliittiseen osallistumiseen. (Leemann, Isola, Kukkonen ym. 2018, 52.)
Téllainen laaja-alainen ldhestymistapa osallisuuteen on mielestdni erittdin tarkedd, koska se
mahdollistaa kriittisen etdisyyden ottamisen tyollisyyspainotteiseen osallisuuspuheeseen, joka on

kytkoksissa aktivointipolitiikkaan. Onkin ilahduttavaa huomata, ettd nimenomaan Euroopan
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sosiaalirahaston osallisuushankkeiden koordinointity6ssa pyritddn téllaiseen laaja-alaisuuteen.
Sokra:han on itse yksi ESR:n hankkeista. Tarkoittaako tdma sitd, ettd vaikka ESR:n julkilausutuissa
tavoitteissa tyollistymistyminen nayttaytyy ensisijaisena tavoitteena, voidaan hanketoiminnan
piirissa kuitenkin suhtautua osallisuuteen monimuotoisena ilmiond, jota ei voi pelkistda
yksinomaan padsemisend palkkatyon piiriin. Tdma kysymys minun on hyva pitdd mielessa

aineistoa analysoidessani.
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téassa luvussa kuvaan tutkimustehtdvani, tutkimusmetelmaéni ja aineistoni sekd pohdin

tutkimukseeni liittyvia eettisid kysymyksia.

5.1. Tutkimustehtava

Taman tutkimuksen teoria- ja taustaluvuissa olen jasentdnyt osallisuudesta ja
kansalaisyhteiskunnasta kdytdvaa keskustelua ja tutustuttanut lukijan Euroopan sosiaalirahaston
osallisuushankkeisiin. Osallisuushankkeiden toteuttajat ovat useimmiten erilaisia jarjestoja tai
yhdistyksid, joiden voi katsoa edustavan kansalaisyhteiskuntaa. Siksi kiinnostukseni kohdistuu
siithen, minkdlainen kuva osallisuudesta ja kansalaisyhteiskunnan tehtdvdstd osallisuuden
edistdjdnd hahmottuu Euroopan sosiaalirahaston osallisuushankkeiden loppuraporttien

perusteella?

Tutkimustehtdvastdni olen johtanut kolme tutkimuskysymystd, joihin vastaan tdssa tutkimuksessa:

1. Minkdlaista osallisuutta hankeraporteissa kuvataan?

2. Minkdlaisena hankeraporteissa ndyttdytyy hankkeen kohderyhmdn osallisuus hankkeen
toiminnassa?

3. Minkdlaisena hankeraporteissa ndyttdytyy kansalaisyhteiskunnan luonne ja rooli osallisuuden

edistdmisessd?

Koska osallisuus on niin laaja ja monitulkintainen ilmi6, haluan selvittdd, minkdlaisena sitd
kuvataan juuri osallisuushankkeiden viitekehyksessd. Olen kiinnostunut siitd, mitd asioita pidetdan
tarkednd osallisuuden kannalta ja minkalaisia osallisuuden osa-alueita raporteissa kuvataan. Koska
asiakasosallisuus on yksi tarked osallisuuden muoto, olen kiinnostunut my®os siitd, miten raporteissa
kuvataan niihin osallistuneiden ihmisten eli hankkeen “kohderyhméan” (ilmaisu otettu hankkeiden
loppuraporttien madramuotoisista kysymyksistd) tai ”asiakkaiden” osallisuutta hankkeen

toiminnassa.
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Kuten luvussa kolme olen esittdanyt, myos keskustelu kansalaisyhteiskunnasta on varsin laajaa ja
moniulotteista. Hyvinvointipalveluista kdytdvdssa keskustelussa kansalaisyhteiskunnan kasite
typistetdadn helposti kolmanteen sektoriin ja sen jdrjestotoimijoihin. Siksi olen kiinnostunut siité,
onko osallisuushankkeiden loppuraportissa ndhtdvissda myo6s muita tapoja jasentda
kansalaisyhteiskuntaa ja sen tehtdvaa osallisuuden edistdmisessd. Kolmas tutkimuskysymykseni on
kaksiosainen. Mainitsen siind sekéd kansalaisyhteiskunnan luonteen ettd roolin. Luonteeseen
viitatessani kysyn, minkdlaiselta kansalaisyhteiskunnan olemus aineiston valossa néyttdd. Rooliin
viitatessani sen sijaan kysyn, mikéd on kansalaisyhteiskunnan tehtdva osallisuuden edistdmisessa.
Nama kaksi ulottuvuutta nivoutuvat toisiinsa, koska se, minkélaisena kansalaisyhteiskunnan luonne
ndhddan, voi vaikuttaa siihen, minkalaisia tehtdvid se pystyy tdyttdméaan. Aineistoa tulkitessani
hyodynnén osallisuutta ja kansalaisyhteiskuntaa koskevaa teoreettista viitekehystédni. Tutkimukseni

analyysissa on siten sekd aineistoldhtoisen ettd teoriasidonnaisen analyysin piirteita.

5.2. Tutkimusmenetelma

Téaman tutkimuksen analyysimenetelma on laadullinen sisdllonanalyysi. Tuomen ja Sarajarven
(2018, 103) mukaan se on perusanalyysimenetelmd, joka soveltuu kaikkeen laadulliseen
tutkimukseen. Heiddn mukaansa laadullisen tutkimuksen analyysia on karkeasti ottaen
kahdenlaista. Ensimmadiseen ryhméaan kuuluu analyysi, jota médrittdaa sitoutuminen tietynlaisiin
teoreettisiin tai tieto-opillisiin 1dhtdkohtiin kuten fenomenologis-hermeneuttinen analyysi tai
grounded theory. Jalkimmadiseen ryhmdadn kuuluvat sellaiset analyysimenetelmdt, joita voidaan
soveltaa suhteellisen vapaasti tutkimuksen teoreettisista tai epistemologisista sitoumuksista

riippumatta. Tuomi ja Sarajdrvi (emt.) katsovat sisdlléonanalyysin kuuluvan jalkimmaéiseen ryhmaan.

Eskola (2007, 162-163) jakaa laadullisen sisdllénanalyysin kolmeen luokkaan: aineistoldhtdiseen,
teoriasidonnaiseen ja teorialdhtdiseen analyysiin. Aineistoldhtdisessd analyysissa pyritdén Tuomen
ja Sarajarven (2018, 108-109) rakentamaan aineistosta teoreettisesti jasentynyt kokonaisuus siten,
ettd teoria muodostetaan aineistosta. Ajatuksena on, ettd aikaisemmat teoriat ja ennakkokasitykset

tutkittavasta ilmiosta eivét ohjaa analyysin kulkua, vaan ne on siirretty syrjddn analyysin ajaksi.

Teoriasidonnaisessa analyysissa, jota Tuomi ja Sarajarvi (2018, 109-110) kutsuvat myds

teoriaohjaavaksi analyysiksi kdytetdan teoriaa analyysin apuna. Analyysissa on ndhtdvissa
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aikaisemman tiedon vaikutus , mutta tarkoitus ei ole testata tietyn teorian patevyyttd kyseisessa
aineistossa vaan katsoa, mitd uutta aineistosta voidaan loytda teoriaa hyddyntamalld. Eskolan
(2007, 164) mukaan analyysi voi alkaa aineistoldhtdisesti, mutta erilaiset teoriat ja kdsitteet

toimivat analyysiprosessin aikana tulkintakehyksend, joiden avulla tutkittavaa ilmiotd tarkastellaan.

Sisdllénanalyysin kolmannessa tyypissd, teorialdhtdisessd analyysissa madritellddn jo ennalta
analyysin kohteena oleva ilmid tiettyyn teoriaan tukeutuen. Analyysia ohjaavat
tutkimuskysymykset muotoillaan tdmdn teroreettisen jasennyksen pohjalta ja analyysi toteutetaan
niiden mukaisesti. Tarkoituksena on usein testata teoriaa uudessa kontekstissa ja katsoa, miten uusi

aineisto istuu jo valmiiseen teoreettiseen malliin. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 110-111.)

Sisédllénanalyysin eri lajeihin liittyvda pdattelyprosessia voi jasentda jaolla induktiiviseen,
abduktiiviseen ja deduktiiviseen logiikkaan. Aineistoldhtdinen analyysi rinnastetaan induktiiviseen
pdéttelyyn, jossa pyritddn muodostamaan yksittdistapauksista yleisempi kuva tutkittavasta ilmiosta.
Ajatus “puhtaan” induktiivisesta logiikasta on kuitenkin kyseenalainen, koska yleisesti
tunnustetaan, ettd ennakkokasitykset vaikuttavat havaintoihimme. Teorialdhtéisen analyysin taas
katsotaan noudattavan deduktiivista logiikkaa, jossa edetddn yleisestd kohti yksittdista eli pyritddn
sdilyttdmddn teoreettinen jasennys asiasta yksittdistapauksia tarkasteltaessa. Abduktiivisen
padttelyn mukaan teorianmuodostus on sen sijaan mahdollista vain silloin, jos havaintoja on
ohjaamassa jokin tulkintakehys. Abduktiivinen logiikka sijoittuu siten induktiivisen ja

deduktiivisen logiikan vliin. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 107.)

Teoriaohjaava analyysi asetetaan Tuomen ja Sarajarven (2018, 112-113) mukaan toisinaan
deduktiivisen paattelyn alaluokaksi, koska siindkin teoriaa kdytetdan havaintojen tulkinnassa.
Toisaalta teoriaohjaavassa analyysissa voidaan heiddn mukaansa ndhdé elementteja myds
induktiivisesta padttelystd. Analyysin alkuvaiheessa tarkastellaan yksittdistapauksia induktiivisesti
ja sen my6hemmaésséa vaiheessa tuodaan teoriaa tulkinnan tueksi, jolloin pééttelyn logiikka muuttuu

deduktiivisemmaksi.
Omassa tutkimuksessani olen kdyttdnyt sekd aineistoldhtoista ettd teoriaohjaavaa sisdllonalyysia.
Analyysini alkuvaiheessa painottuu aineistoldht6isyys, mutta sen my6hemmaéssé vaiheessa

teoreettinen tulkinta astuu vahvasti mukaan kuvaan. Olen hy6dyntényt soveltuvin osin
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lahestymistapaa, jota Tuomi ja Sarajarvi (2018, 114) kutsuvat Milesiin ja Hubermaniin (1994)
viitaten aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin yhdysvaltalaiseksi perinteeksi. Miles ja Huberman

(emt.; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 122) jakavat aineistoldhtdisen analyysiprosessin kolmeen osaan:

1) aineiston redusointi eli pelkistiminen
2) aineiston klusterointi eli ryhmittely

3) aineiston abstrahointi eli teoreettisten késitteiden luominen

Ennen varsinaisen analyysin aloittamista pitdd mddrittdd analyysiyksikkd. Se voi Tuomen ja
Sarajdrven (2018, 122) mukaan olla sana, lause tai useiden lauseiden kokonaisuus. Omassa
analyysissdni analyysiyksikkoind toimivat useimmiten kokonaiset lauseet tai virkkeet, joskus mydos

lauseen osat.

Analyysi alkaa silld, ettd aineistosta etsitdadn ilmaisuja, jotka kytkeytyvat tutkimuskysymyksiin ja
merkitddn ne. Sitten aineisto pelkistetdan eli alkuperdisessd muodossaan olevat ilmaisut tiivistetdan
analyysin kannalta kéyttokelpoisempaan muotoon. Tdmaén jdlkeen pelkistetyt ilmaisut listataan

allekkain taulukkoon. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123).

Aineiston pelkistaminen luo Tuomen ja Sarajarven (2018, 124-125) mukaan pohjan sen
ryhmittelylle. Ryhmittelyssa pelkistetystd aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia
ja samaa ilmi6td kuvaavat ilmaisut ryhmitelldén eri luokiksi. Ndin muodostuvat alaluokat.
Alaluokat nimetdédn niiden sisdltod kuvaavalla késitteelld. Tassé luokitteluprosessissa aineistoa

tiivistetddn ja muodostetaan alustavaa kuvaa tutkittavasta ilmiosta.

Luokittelu on jo osa aineiston kasitteellistamisprosessia eli sisdllénanalyysin kolmatta vaihetta.
Alaluokkia yhdistdmalld voidaan tarvittaessa vield luoda yldluokkia ja padluokkia ja lopulta
yhdistdava luokka, joka on yhteydessa tutkimustehtdavaan. Luokkia kuvaavat késitteet jasentdvét
aineistoa ja niiden yhdistdminen edelleen auttaa tiivistdimdadn aineiston olennaista sisdltda. Vastaus
tutkimustehtdvadn 10ytyy tdssa aineiston tiivistymisprosessissa, jossa edetddn empiirisestd
aineistosta kohti késitteellisempdd ndkemysta tutkimuskohteena olevasta ilmiostd. Tutkimuksen
tuloksina voi olla esimerkiksi “aineistosta muodostettu malli, késitejarjestelma, kasitteet tai

aineistoa kuvaavat teemat”. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 125-127.)
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Kasitteellistamisprosessia on syytd Tuomen ja Sarajarven (2018, 125) mukaan jatkaa niin kauan
kuin se on aineiston sisdllén puolesta mahdollista ja tutkimustehtdvédn kannalta
tarkoituksenmukaista. Analyysiprosessissa on tdarkeda sdilyttda koko ajan esteeton kulku

alkuperdisaineistosta niistd tiivistettyihin kdsitteisiin ja niista takaisin pdin kohti aineistoa.

Tuomen ja Sarajdrven (2018, 132) esimerkisséa teoriaohjaavasta sisdllénanalyysista alaluokat
muodostetaan aineistoldhtoisesti, mutta yldluokat sen sijaan tuodaan valmiina teoriasta
kehystdamddn aineistoa. Jéljittelen heiddn esimerkkiddn, mutta omassa analyysissani yldluokat eivat
aina edusta valmiita, teorioista poimittuja malleja, vaan ovat usein tulos erilaisten teoreettisten

ndkodkulmien yhdistdmisestd tulkinnan tueksi.

5.3. Aineisto

Kéytdn aineistonani Euroopan sosiaalirahaston (ESR) ohjelmakaudella 2014-2020 Suomessa
rahoittamien osallisuushankkeiden loppuraportteja. Hankkeet kuuluvat ESR:n toimintalinja viiteen,
jossa tavoitteena on edistdd sosiaalista osallisuutta ja torjua koyhyytta. Hankkeiden alatavoitteena
on ty6eldmdn ulkopuolella olevien ty6- ja toimintakyvyn parantaminen. Seuraavaksi kuvaan
aineistoni hankkimista, sen ominaisuuksia ja sen rajaamista lopulliseen laajuuteensa tutkimukseni

kayttoon.

5.3.1. Osallisuushankkeiden loppuraportit

Kaikki Euroopan sosiaalirahaston ohjelmakauden 2014-2020 hankkeet ovat nahtdvissa EU:n
rakennerahastotietokannassa (Rakennerahastotietopalvelu 2017). Hain tietokannasta 20.10.2017
meneillddn olevan ohjelmakauden hankkeita ja sain tulokseksi 277 hanketta. Niistd yhteensd 42 oli

20.10.2017 paattynyt ja raportoitu. Nama hankkeet valikoituivat alustavaksi aineistokseni.

Rakennerahastotietokannasta on saatavissa jokaisen hankkeen lyhyt kuvaus, joka sisdltdd mm.
perustiedot hankkeesta ja sen toteuttajasta, hankkeen tavoitteet, sen kohderyhman ja kohdealueen.
Lisdksi tietokannasta ilmenee hankkeen rahoitus ja sieltd 16ytyy hankkeen loppuraportin tiivistelma.

Kaévin lapi loppuraporttien tiivistelmét, mutta koska ne olivat varsin suppeita (keskimddrin yksi A4-
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sivu hanketta kohden), halusin saada kasiini hankkeiden kokonaiset loppuraportit, joissa

hanketoteuttajat raportoivat ELY-keskuksille jo padttyneistd hankkeista.

Suomessa ESR:n hanketoimintaa hallinnoivat elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskukset eli ELY-
keskukset. ESR:n rahoittamien hankkeiden loppuraportit ovat julkisia asiakirjoja, joten kenelld
tahansa on oikeus tutustua niihin. Siksi pyysin ELY-keskusten yhteyshenkil6iltd niiden
hallinnoimien ESR-hankkeiden loppuraportit 15.11.2017. ELY-keskusten tyontekijdt suhtautuivat
myonteisesti raporttien luovuttamiseen, mutta he halusivat vield kdyda ne ldpi ja tarkistaa, ettei
niihin ollut jadnyt mitddn hankkeiden toteutuksessa mukana olleisiin henkil6ihin liittyvaa salassa
pidettdvaa tietoa. Tarkistuksen seurauksena parista raportista poistettiin hankkeisiin osallistuneiden
henkildiden nimié ja yhté raporttia ei luovutettu, koska se sisélsi yrityskohtaista salassapidettdvaa

tietoa. 30.11.2017 mennessd olin saanut kdsiini alustavan aineistoni, yhteensd 41 hankeraporttia.

Euroopan sosiaalirahaston loppuraportin pituus on useimmiten 5-10 A4-liuskaa. Sen rakenne on

maddrdmuotoinen ja sen sisdltd rakentuu seuraavista luvuista ja alaluvuista:

1. Hankkeen perustiedot
2. Tuensaajan perustiedot
3. Tiivistelma
3.1. Hankkeen toiminnan ja tulosten tiivistelma
3.2. Hankkeen toiminnan ja tulosten englanninkielinen tiivistelméa
4. Hankkeen tarve, toteutus ja tulokset
4.1. Miten hanke onnistui vastaamaan kehittdmistarpeeseen ja kuinka hankkeen tavoitteet toteutuivat?
4.2. Mitad vaélittomia tuloksia hankkeella saatiin aikaan? Mitéd vaikutuksia tuloksilla on?
4.3. Miten hakemuksen kohteena olevaa toimintaa jatketaan ja tuloksia sekd kokemuksia
hy6dynnetddn hankkeen paattymisen jalkeen?
4.4. Toteutuiko hanke aiotulla maantieteelliselld aluella tai kuinka alue mahdollisesti muuttui?
Saavutettiinko suunniteltu kohderyhma vai tuliko siihen muutoksia? Oliko toteutukseen liittyvid
muutoksia?
5. Seurantatiedot
5.1. Péastiinko toteutuksessa hakemuksessa esitettyihin numeerisiin tavoitteisiin? Mistd mahdolliset
erot johtuvat?
5.2. Miten asetetut numeeriset tavoitteet palvelivat hankkeen toteutusta? Mitka indikaattorit olisivat
tukeneet paremmin toteutusta? Mitd mahdollisia omia seurantatietoja tai indikaattoreita toteutuksessa
hy6dynnettiin?
6. Hakijan osaaminen, hankkeen riskiarviointi ja ohjausryhma
6.1. Miten hanke kartutti tuensaajan hanketydosaamista ja hankkeen sisdllon mukaista osaamista?

6.2. Toteutuiko hankkeen aikana ennakoituja tai muita riskejé ja kuinka niihin reagoitiin?

6.3. Miten ohjausryhma tuki hankkeen toteutusta? Miten ohjausryhma luonnehti hankkeen
onnistumista?

6.4. Miten kohderyhma koki hankkeen? Millaista palautetta kohderyhmaéltd on saatu?

7. Horisontaaliset tavoitteet
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7.1. Sukupuolten tasa-arvo
7.2. Kestdva kehitys
8. Julkisuus, tiedottaminen ja yhteydet muihin hankkeisiin

8.1. Miten hanke nédkyi julkisuudessa? Miten hankkeesta tiedotettiin?

8.2. Mihin hankkeisiin tai hankekokonaisuuksiin hanke toiminnallisesti tai muuten liittyi ja miten?
9. Aineiston sdilytys

9.1. Missd hankkeen aineisto sdilytetddn tai arkistoidaan? Yhteyshenkilon yhteystiedot.
10. Liitteet ja allekirjoitus

Raporttien laatu on vaihteleva. Osaan on tyydytty kirjaamaan vain vahimmadismaarad informaatiota
rahoittajan tarpeisiin, osassa taas kieli on hyvin kuvailevaa ja hankkeen toimintaa reflektoidaan
vuolaasti ja kriittisesti. Tutkimuskysymysteni kannalta olennainen informaatio oli useimmiten
siséllytetty lukuihin 3 (Tiivistelmd), 4 (Hankkeen tarve, toteutus ja tulokset) ja alalukuun 6.4 (Miten
kohderyhma koki hankkeen?). My6s horisontaalisia tavoitteita kdsittelevastd luvusta 7 16ytyi usein

viittauksia osallisuuteen ja kansalaisyhteiskunnan rooliin osallisuuden edistdmisessa.

Alkuvuodesta 2018 selasin kaikki aineistooni siséltyvat osallisuushankkeiden loppuraportit ensin
lépi saadakseni yleissilmédyksen hankkeiden aihepiireihin. Samaan aikaan perehdyin osallisuutta
koskevaan aikaisempaan tutkimukseen. Lisdksi ryhmittelin hankkeita niiden ominaisuuksien, kuten
kohderyhmadn, tavoitteenasettelun, maantieteellisen sijainnin ja rahoituksen suuruuden perusteella.
Néin minulle alkoi jo muodostua ennakkokaésityksia osallisuudesta ja osallisuushankkeiden

sisalloista.

5.3.2. Aineiston rajaaminen ja luokittelu

Selattuani loppuraportit kertaalleen 1adpi, havaitsin, ettd 41 raporttia on liian laaja ja heterogeeninen
aineisto tutkimukseni tarpeisiin. Loppuraporttien pituus oli yhteensd 256 sivua, mika oli liikaa
ottaen huomioon opinndytetydn vaatimukset ja kdytettavissdni oleva aika. Kolme hankkeista oli
esiselvityshankkeita, joiden tarkoituksena oli pohjustaa tulevaa varsinaista hanketta. Ndiden
hankkeiden raportit rajasin saman tien ulos aineistostani, koska niihin ei sisdltynyt varsinaista
osallisuutta edistdvaa toimintaa ihmisten kanssa, vaan ainoastaan esiselvitystyotd, kuten

kirjallisuuteen tutustumista ja hankkeen suunnittelutyota.

Jéljelle jddneiden 38 hankkeen aihepiiri oli kuitenkin varsin laaja ja niiden kohderyhma

heterogeeninen. Hankkeita oli suunnattu muun muassa pitkdaikaistyottémille, lapsiperheille,
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vammaisille, ala- ja yldkouluikdisille nuorille, tydvoiman ja koulutuksen ulkopuolella oleville
nuorille aikuisille, asunnottomille, maahanmuuttajille, mielenterveys- ja pdihdekuntoutujille ja
neurologista sairauksista toipuville. Osa hankkeista oli suunnattu useammalle kohderyhmalle ja

usein osallistujat my0s edustivat useampaa eri viiteryhmaa.

Aluksi harkitsin aineiston rajaamista vain sellaisiin hankkeisiin, joiden kohderyhména olisivat
pitkdaikaistyottomat aikuiset. Télloin voisin muokata tutkimusasetelmaani siten, etta tarkastelisin
osallisuuden ilmiotd suhteessa aikuissosiaalityon ja aktivoinnin ajankohtaisiin kysymyksiin.
Toisaalta aineiston heterogeenisyys viehétti minua, koska sen avulla voisi olla mahdollista saada
laajempaa kuvaa osallisuudesta. Niinpé aloin ryhmitelld loppuraportteja niiden aihepiirin mukaan ja

sain muodostettua hankkeista yhdeksdn ryhmaa.

Taulukko 1. Alustava aineisto

Hankeryhma Hankkeiden maara (kpl)

Kotoutuminen

Vapaa-aika ja nuorisoty®

Kansalaisvaikuttaminen

Terveyden edistaminen

Palveluohjaus ja valmennus

Tyollistyminen

Sosiaalinen kuntoutus ja ty6toiminta

'Yhteiso- ja aluetyd

NN O[N]

Muu

'Yht.

W
==}

Kotoutumishankkeiden (4 kpl) ryhméén kuului esimerkiksi monikielisen palveluneuvonnan hanke
ja hanke, jossa koulutettiin jo pitkddn Suomessa asuneita maahanmuuttajia vertaisohjaajiksi vasta
Suomeen muuttaneille. Vapaa-aika- ja nuorisotyéhankkeisiin (6 kpl) lukeutui esimerkiksi nuorten
musiikkiharrastusta tukeva hanke, perheille maksutonta yhteisliikuntaa tarjoava hanke seka ala- ja
ylakouluikdisten nuorisotyota kehittdva hanke. Kansalaisvaikuttamisen hankkeissa (6 kpl)
edistettiin mm. asukasldhtoista kaupunkisuunnittelua ja ehkdistiin asunnottomuutta luovien
asumiskokeilujen keinoin. Terveyden edistdmishankkeissa (4 kpl) muun muassa motivoitiin

perheitd liikkumaan enemmaén yhdessa ja edistettiin terveysneuvontaa vendjan kielella.
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Palveluohjaus ja valmennus-ryhmdn hankkeissa (7 kpl) pyrittiin saattamaan hankkeeseen
osallistujat tarvittavien ja vaikuttavien palveluiden piiriin. Niissa kdytettiin tydmuotona usein
yksil6llistd palveluohjausta, moniammatillista tukea sekd yksilé- ja ryhmdvalmennusta, jonka
tavoitteena oli lisdtd yksilon elaménhallintaa. Tyollistymishankkeet (2 kpl) tdhtédsivét ensisijaisesti
osallistujien ty6elamdvalmiuksien parantamiseen tydharjoittelujen ja kuntouttavan tyétoiminnan
avulla ja niiden tdhtdimena oli tydpaikka avoimilla tydmarkkinoilla. On syytd huomioida, ettd mydos
monissa muissa hankeryhmissé tydeldmdvalmiuksien kehittdminen mainittiin yhtena tavoitteena,
mutta se ei ndyttdytynyt ensisijaisena tavoitteena, koska ajankohtaisempaa oli esimerkiksi
osallistujien kielitaidon, elamé&nhallintataitojen ja sosiaalisten taitojen vahvistaminen tai heiddan
saattaminen riittdvien sosiaali- ja terveyspalveluiden piiriin. Ndin ollen voidaan huomata, ettd
vaikka ty0llistamistd voidaan pitdd yleisesti ottaen Euroopan sosiaalirahaston hanketoiminnan
tarkeimpdna tavoitteena (ks. luku 4), ei se alustavan aineistoni valossa ndyttanyt useinkaan

ajankohtaiselta tai yhden hankkeen puitteissa saavutettavissa olevalta pdamaaralta.

Sosiaalisen kuntoutuksen ja ty6toiminnan hankeryhmdssd (5 kpl) korostuivat elamdnhallintataitojen
ja sosiaalisten taitojen vahvistaminen, joskin osa hankkeista tapahtui kuntouttavan tyétoiminnan
toimintaympadristdssd. Hankeryhmassa kehitettiin muun muassa sosiaalista kuntoutusta
tydvalmennusympadristossa ja jarjestettiin kynnyksetontd paivatoimintaa asunnottomille,
tukiasunnoissa asuville sekd mielenterveys- ja pdihdekuntoutujille. Yhteiso- ja aluetydén hankkeissa
(2 kpl) kehitettiin pienen kunnan aikuissosiaality6td yhteisollisyyttd vahvistavaan suuntaan seka
rakennettiin matalan kynnyksen palvelupiste ja avoin kohtaamispaikka 1dhi6én. Muiden
hankkeiden ryhmddn (2 kpl) sijoitin kaksi hanketta, jotka eivit sopineet mihinkdén edellisista
ryhmistd. Toisessa hankkeista kehitettiin yhdessd nuorten kanssa arjenhallintaa tukeva mobiilipeli
ja toisessa haluttiin aktivoida maaseudulla asuvaa tydvoiman ulkopuolella olevaa aikuisvéestta
pohtimaan oman eldménsd suuntaa tietotekniikkaa ja ryhméatoimintaa hyddyntden vapaan

sivistystyon toimintaympéristossa.

Ryhmittelyn tehtyéni aloin rajata aineistoani opinndytety6hon sopivaksi. Tutustuin raportteihin
tarkemmin ja samalla muokkasin tutkimustehtdvadni. Lopullisen aineiston rajasin silld perusteella,
kuinka hedelmallisiltd raportit vaikuttivat tutkimustehtdvéni kannalta. Valitsin lopulliseen

aineistooni ennen kaikkea ne hankkeet, joissa oli kuvattu monipuolisesti osallisuutta ja
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kansalaisyhteiskunnan tehtdvaa osallisuuden edistdmisessd. Jétin aineiston ulkopuolelle
niukkasanaisimmat tai sisdll6llisesti koyhimmaét hankeraportit, koska ne eivét ndyttdneet tuovan
lisdarvoa analyysiin. Samasta syystd paddtin myos rajata ulos aineistostani Muu-ryhmén
hankeraportit. Lopulliseen aineistooni valitsin jokaisesta kahdeksasta hankeryhmasta kaksi

hankeraporttia, yhteensd 16 raporttia.

5.3.3. Lopullinen aineisto

Taulukkoon 2 olen listannut aineistooni sisédltyvien 16 loppuraportin perustiedot. Ajattelen
kyseisten hankkeiden edustavan laadullisesti hyvin sitd osallisuustyon kirjoa, joka alkuperdiseen 38
hankkeen joukkoon sisdltyy. Madréllisestd edustavuudesta ei tdssa yhteydessd voida puhua, koska
luomissani hankeryhmissa oli eri maard hankkeita kussakin (2-7 kpl/ryhmad) ja lopulliseen
aineistoon olen valinnut vain kaksi hanketta jokaisesta ryhmaéstd. 16 hankeraportin pituus on

yhteensd 106 sivua, mikd mahdollisti analyysin toteuttamisen tdmén tutkimuksen puitteissa.

Taulukossa ndkyvat hankkeiden kohderyhmét olen poiminut sellaisinaan hankehakemuksista. Ne
ovat varsin tuttuja sosiaalityon asiakaskunnasta. Kaikki hankkeet eivét kuitenkaan kohdistu
pelkdstddn huono-osaisimpiin vdestéryhmiin, koska niitd on suunnattu myos laajemmin eri
kansalaisryhmille (Avoimet tilat-hanke), maahanmuuttajille (Info Gloria-hanke), ala- ja
yldkouluikdisille nuorille (NuoriZaaristo-hanke) ja neurologisille kuntoutujille
(Verkkopalvelupohjainen etdkuntoutushanke). Yleisesti ottaen Euroopan sosiaalirahaston
toimintalinja viiden osallisuushankkeet on kuitenkin suunnattu sellaisille ihmisille, joilla katsotaan
olevan merkittava riski syrjdytya yhteiskunnan keskeisind pidetyiltd osallisuuden areenoilta kuten
palkkaty0std, koulutuksesta tai palvelujdrjestelmadstd. Siksi aineistoni soveltuu mielestdni hyvin

juuri sosiaality6n pro gradu — tutkielmaan.
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Taulukko 2. Lopullinen aineisto

Hankeryhma Tunnus [Nimi Toteuttaja [Kohderyhma
Kotoutuminen S20489  [Naapuriditi-toimintamallin [Vantaan Nicehearts [Erityisessd syrjdytymisvaarassa olevat, eri
kehittiminen ry etnisen taustan omaavien
vahemmistoyhteis6jen naiset
S20573  [Info Gloria — Keski-Suomen Maahanmuuttajat
maahanmuuttajaneuvonna [Yhteisdjen Tuki ry
n kehittamishanke
'Vapaa-aika ja S20476 [Hanaa — Erityista tukea TATU ry Erityistd tukea tarvitsevat vammaiset
nuorisotyd tarvitsevien nuorten vapaa- nuoret (16-29 v)
ajan hanke
S20292  Kuopion Suomen |Ala- ja yldkouluikdiset nuoret
Saaristokaupungin nuoret |[Humanistinen
kansalaiset - NuoriZaaristo ammattikorkea-
koulu Oy
Kansalaisvai- [S20293 |Avoimet tilat IANTI — Contem-  |Nuoret, ty6ttdmat, eldkeldiset,
kuttaminen porary Art Festival |pienyrittdjdt, organisoitumattomat yhteisot
yhdistys ry
S20131  (Oman muotoinen koti Helsingin |Alle 25-vuotiaat asunnottomat nuoret
kaupunki
Terveyden S20475  [Reipas Aamu Kuopion Reippaan [Ty6elamén ulkopuolella olevat aikuiset ja
edistaiminen 'Voimistelijat ry nuoret sekd lapsiperheet
S20028  |Verkkopalvelupohjainen  [Suomen Neurologiset kuntoutujat
etdkuntoutus aivotutkimus- ja
kuntoutussaatio
Palveluohjaus S20216  |[Volume +6dB Keravan kaupunki [Syrjdytyneet tai syrjdytymisvaarassa olevat
ja valmennus 17 -29 -vuotiaat nuoret
S20211 SARASTE Mikkelin kaupunki [Pdihdeongelmaiset nuoret aikuiset
Tyollistyminen S20141  [Luonnollisesti toissa Porin kaupunki Kaikkein heikoimmassa tyomarkkina-
lasemassa tai tyomarkkinoiden ulkopuolella
olevat henkil6t ja osatyokykyiset
S20532  [Tyoeldmén avaimet Mikemet Oy |Alle 30-vuotiaat tydvoiman ja koulutuksen
ulkopuolella olevat nuoret, joilla
eldméanhallinnan haasteita sekd pdihde- ja
mielenterveysongelmia
Sosiaalinen S20013  |Kunnolla t6ihin Sovatek sditio 'Y1li vuoden ty6ttémand olleet, yli 30-
kuntoutus ja vuotiaat tyonhakijat, jotka ovat
tydtoiminta syrjdytyneitd tai vakavan syrjaytymisuhan
alaisia
S20651 PAJALA TyGterapinen Tyovoiman ulkopuolella olevat
yhdistys ry mielenterveys- ja padihdekuntoutujat seka
asunnottomat
'Yhteis6- ja S20540  [Yhteistd ymmarrysta Puumalan kunta  [Pitkdaikaistyottémat, osatydkykyiset ja
aluetyd muut aikuissosiaalitydn asiakkaat
S20474  Petosen Osallisuushanke [Pitkélahti-Petosen [Heikossa yhteiskunnallisessa asemassa

asukasyhdistys ry

olevat tytikdiset ihmiset
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Suurin osa hankkeista oli yhdistysten tai sddtididen toteuttamia. Seuraavaksi suurin toteuttajataho
oli kunta. My®s yksi oppilaitos ja yksi sosiaalinen yritys olivat hankkeiden toteuttajina. Valtaosa
hankkeista toteutettiin Itd-Suomessa, joko Pohjois- tai Eteld-Savossa. Hankkeet olivat pddosin
kestoltaan alle vuoden mittaisia ja niiden julkinen rahoitus asettui useimmiten 25 000 — 100 000

euron viélille.

Taulukko 3. Hankkeiden toteuttaja, sijainti, kesto ja rahoitus

Kpl
Toteuttaja vhdistys tai sdatio 9
kunta 5
oppilaitos 1
sosiaalinen yritys 1
'Yht. 16
Sijainti Eteld-Savo 3
Pohjois-Savo 7
Keski-Suomi 2
Satakunta 1
Uusimaa 3
'Yht. 16
Kesto (V) 0-1 8
yli 1-2 7
yli 2-3 1
'Yht. 16
Julkinen rahoitus (e) 25 000 — 100 000 8
yli 100 000 — 250 000 5
yli 250 000 — 450 000 3
'Yht. 16

5.4. Tutkimuksen etiikka

Jouni Tuomen ja Anneli Sarajdrven (2018, 152-153) mukaan laadullisen tutkimuksen eri perinteissa
on eroja siind, kuinka tutkimuseettisid kysymyksia ldhestytdan. Yhdessa ddripddssa
tutkimusetiikkaa pidetddn teknis-metodologisena kysymyksend, jolloin eettinen pohdinta koskee
tutkimuksen metodologisia valintoja. Silloin huomio kohdistuu esimerkiksi siihen, kuinka aineisto
on keratty, kuinka tutkimukseen osallistuvia henkil6itd on informoitu ja kuinka tutkittavien
anonymiteettisuojasta on huolehdittu. Myds tutkimusmenetelmien luotettavuus ja tulosten
esittdmistapa on eettisen pohdinnan aiheena. Laadullisen tutkimuksen perinteiden toisella laidalla

kaikkia tutkijan tekemid valintoja pidetddn eettisind kysymyksind. Silloin olennaista on myos
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tarkastella sitd, miksi tutkimusaihe on valittu, mikd on oma tutkijapositio ja millaisia valintoja

tehdaan tutkimuksen kuluessa. (emt. 152-153.)

Ajattelen, ettd ensimmadinen eettisen pohdinnan aihe liittyy tutkimusaiheeseeni. Miksi olen
kiinnostunut siitd, minkdlainen kuva osallisuudesta ja kansalaisyhteiskunnan tehtdvdstd
osallisuuden edistdjdnd hahmottuu Euroopan sosiaalirahaston osallisuushankkeiden
loppuraporttien perusteella? Ensimmadinen vastaus tdhdn kysymykseen nousee siité tosiasiasta, ettd
osallisuuden edistdiminen on yksi sosiaality6td ohjaavista arvoista. Siksi tutkimusaiheeni on
relevantti sosiaalitydn pro gradu — tutkielmaksi. Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto
Talentian (2017) julkaisemissa sosiaalialan ammattihenkilon eettisissd ohjeissa on lueteltu
seuraavat sosiaalialaa ohjaavat arvot: ihmisarvo ja ihmisoikedet, itsemadraamisoikeuden
kunnioittaminen, osallisuuden edistiminen, henkilén kokonaisvaltainen huomioiminen ja
voimavarat sekd sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Kaikki mainitut arvot ovat sellaisia, ettd niistd on
useimmilla ihmisillad jokin ennakkokdsitys, mutta koska ne ovat niin yleisluonteisia, niiden siséltd

vaatii tismentamista.

Olen edelld luvussa kaksi esittdnyt, ettda syrjdytyminen ja osallisuus ovat monitulkintaisia kdsitteitd,
eikd niiden siséllostd vallitse yksimielisyyttd. Ihmisen osallisuuden edistdminen ja syrjaytymisen
ehkdiseminen on kuitenkin valittu keskeiseksi arvoksi, jota Euroopan sosiaalirahaston (ESR)
hanketoiminnassa halutaan edistdd. ESR:n tavoitteissa ja hankkeiden valintaperusteissa osallisuus
kytketddn vahvasti palkkaty6hon. Kun ensisijaisena osallisuuden ldhteend pidetdédn
tydeldmadosallisuutta, ndyttaytyy tydelamén ulkopuolella oleminen helposti osattomuutena ja
syrjaytymisend. Silloin on my&s helpompaa oikeuttaa monenlaiset toimenpiteet, joilla tyottomia
pyritddn aktivoimaan tydeldmddn. Talloin ei vdlttdmattd muisteta kysyd, minkaélaista osallisuutta
tydeldman ulkopuolella olevilla ihmisilld jo on eldmé&ssddn eika sitd, minkédlainen aktivointi lisdisi
parhaalla tavalla heidédn osallisuuttaan. Lisdksi saatetaan unohtaa, ettd kaikki tyonteko ei
valttdmattd vahvista yksilon osallisuuden kokemusta. Osallisuuden késite tyhjenee ndin helposti
arvosisallostdadn eika siihen endd suhtauduta kriittisesti arvona, jonka merkitys voi vaihdella
kontekstista toiseen. Osallisuudesta uhkaa tulla yksiulotteinen késite, jolla oikeutetaan yksisilmdista

osallisuuspolitiikkaa.
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Sama koskee kansalaisyhteiskunnan kdsitettd. Mikali se samaistetaan kolmannen sektorin kdsitteen
kanssa ja kansalaisyhteiskunnan ensisijaisena funktiona osallisuuden edistdmisessd ndhddan
jarjestdjen osallisuuspalveluiden tuotanto (ks. luku 3.3.), ndyttda kansalaisyhteiskunta typistyvan
ainoastaan yhdeksi markkinoiden toteuttamisen vdlineeksi. Silloin ei enéa kiinnitetd huomiota
siihen, mikd on kansalaisyhteiskunnan rooli demokraattisen yhteiskuntaeldmén perustana tai mita

sellaisia hyvinvoinnin tuottamisen muotoja sen piirissd on, jotka eivét taivu kaupallistettaviksi.

Nain ollen, jos seka osallisuuden ettd kansalaisyhteiskunnan kasitteisiin suhtaudutaan yhta
kritiikittomadsti, on riskind ettd pian viljellddn ainoastaan puhetta jdrjestdjen palveluntuotannosta,
jonka tavoitteena on saattaa syrjdytyneitd palkkatyon piiriin. Jotta ndin ei tapahtuisi, on olennaista
tutkia, millaisia merkityksia osallisuus ja kansalaisyhteiskunta saavat eri yhteyksissa ja kuinka
kdsitteisiin saadaan avarampia ndkoaloja, jotka palvelevat ja ylldpitdvdt moniarvoisempaa
yhteiskuntaa ja avointa kansalaiskeskustelua. Tdlld tutkimuksella palvelen yhdeltd osin téta
tavoitetta. Tutkijana ja sosiaalityontekijdnd koen myds, ettd on olennaista avata osallisuudesta ja
kansalaisyhteiskunnasta kaytavaa keskustelua sellaiseen suuntaan, ettd se tukee sosiaalialan
ammattietiikan toteutumista. Osallisuuden nimissd kun voidaan yhtd hyvin toimia niin

ihmisoikeuksia ja itsemddrddmisoikeutta vastaan kuin niiden puolesta.

Erés tutkimusaihettani koskeva eettinen kysymys koskee osallisuuden edistamistd hankkeiden
muodossa. Hyvinvointipalveluiden kentdlld hanketoiminta usein tdydentéa ja osin myo6s korvaa
julkista vastuuta. Siksi osallisuushankkeita on tdrked tarkastella myos suhteessa julkisten
hyvinvointipalveluiden kehitykseen ja pysyvien toimintojen hankkeistamiseen. Tdma herattda
kysymyksen siitd, kuinka paljon hanketoiminnalla voidaan kompensoida sellaisia osallisuuden
vajeita, joita aiheutuu julkisten palveluiden leikkauksista huono-osaisimpien vdestoryhmien

kohdalla.

Seuraava eettisen reflektoinnin aihe koskee omaa tutkijapositiotani suhteessa tutkimusaiheeseeni.
Olen pian ammattiin valmistuva sosiaatyon opiskelija, jolla on taustaa muun muassa
kansalaisjdrjestotoiminnassa niin vapaaehtoisena, luottamustehtdvissa kuin palkkatyossa.
Aikaisempi yhteiskuntatieteellinen koulutukseni on ympdristopolitiikan alalta.
Kansalaisjdrjestotaustani on vaikuttanut siihen, ettd tarkkailen kriittisilla silmélaseilla erilaisia

valtionhallinnon politiikkaohjelmia sekd yleistd arvopuhetta, jossa viljellddn esimerkiksi
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osallisuuden tai kestdvén kehityksen kaltaisia maailmaa syleilevid sanoja ja joilla samalla
oikeutetaan monenlaista toimintaa. Jérjest6toiminnassa olen oppinut myds paljon
kansalaisyhteiskunnan hyvinvointivaikutuksista. Vapaaehtoistyo voi antaa merkittavaa sisaltod
eldmdén ja kokemukseni mukaan erilaiset yhdistykset, toimintaryhmat ja epdmuodolliset ihmisten

yhteenliittymét vahvistavat ihmisten tunnetta kuulumisesta itsed suurempaan kokonaisuuteen.

Aineistoni, Euroopan sosiaalirahaston osallisuushankkeiden loppuraportit ovat julkisia asiakirjoja ja
siten ne ovat vapaasti kaikkien kansalaisten luettavissa. Aineiston hankintaan ei siten liity eettisid
haasteita. En ole mydskdan joutunut pohtimaan, kuinka informoin tutkimushenkil6ita
tutkimuksestani tai kuinka suojaan heiddn anonymiteettiddn tutkimuksen aikana. Tutkijana minulla
on kuitenkin vastuu siitd, kuinka kdytin aineistoani. Pro gradu — tutkielma on opinndytteen
luonteestaan huolimatta julkinen julkaisu, jonka tuloksiin ja johtopddtoksiin voidaan viitata ja joka
voi muokata sen lukijoiden késitystd osallisuuden ilmidstd. Tutkimusaineistonani olevat
osallisuushankkeet kohdistuvat ennen kaikkea heikossa yhteiskunnallisessa asemassa oleviin

ihmisiin, mika lisdd vastuutani siitd, mitd sanon heidédn eldméaansa koskettavista asioista.

Yksi aineistoni erityispiirre on se, ettd osallisuushankkeiden loppuraporteissa ei kuulu suoraan
hankkeisiin osallistuneiden ihmisten déni. Niissd hankkeiden toteuttajatahot (yhdistykset, kunnat,
oppilaitokset, yritykset) raportoivat rahoittajilleen (ELY-keskuksille) siitd, mitd he ovat saamallaan
rahalla saaneet aikaan. Raporteissa kysytddan hankkeen toiminnasta ja tuloksista sekd hankkeen
kohderyhmédn kokemuksista. Raportteihin paatyvat kuitenkin hanketoteuttajan tulkinnat. Lisdksi on
mahdollista, ettd raporteissa ei kerrota tdysin avoimesti toiminnan epdonnistumisista tai
osallistujien kielteisistd kokemuksista, koska toiminnasta halutaan antaa myonteinen kuva
rahoituksen jatkuvuuden turvaamiseksi. Saattaa olla houkuttelevampaa valittdd voittopuolisesti
tietoa onnistumisista ja osallisuuden lisddntymisestd. Myds raporttien rakenteen madramuotoisuus
on haaste, koska niiden formaatti on luotu rahoittajan tiedontarpeita varten. Se ei vélttamatta
mahdollista kaiken hanketoteuttajan tai hankkeisiin osallistuvien ihmisten ndkokulmasta tarkedn

informaation valittdmistd eteenpdin.
Lienee kuitenkin syyta korostaa, ettd en selvita tutkimuksessani, mitd hankkeissa todella tapahtui,
mitd niissa saatiin aikaan tai kuinka vaikuttavia hankkeet olivat osallisuuden ndkdkulmasta.

Tutkimuskysymykseni mukaisesti selvitdn laadullisen sisdllonanalyysin keinoin 1) minkdlaista
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osallisuutta hankeraporteissa kuvataan, 2) minkdlaisena ndyttdytyy kohderyhmaén osallisuus ja 3)
minkdlaisena ndyttdytyy kansalaisyhteiskunnan luonne ja rooli osallisuuden edistamisessa?
Analyysini tuloksena esitdn oman tulkintani raporttien sisédllostd, joka on jo kertaalleen tehty
tulkinta hankkeen toiminnasta. Oman tulkintani tukena hyddynnan aikaisempaa osallisuutta

koskevaa tutkimuskirjallisuutta.

Koska teen tulkintoja osallisuudesta, on minun tdrkeda perustella tekeméani metodologiset ratkaisut
hyvin. Siksi tutkimukseni eettiset kysymyksenasettelut nivoutuvat monelta osin tutkimukseni
luottavuuteen. Tekemaéni valinnat aineiston rajaamisessa ja analyysissa sekd tulosten tulkinnassa ja
raportoinnissa vaikuttavat siihen, mitd pystyn sanomaan tutkimusaiheestani ja siihen, kuinka
uskottavalta se kuulostaa. Jotta tutkimuksestani vlittyisi kokonaisuutena luotettava kuva, minun
tulee antaa lukijalle riittavasti tietoa siitd, kuinka olen toteuttanut tutkimukseni. Tamé&n haluan

varmistaa pitkin matkaa tutkimukseni raportoinnissa.
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6. AINEISTON ANALYYSI

Tassd luvussa kuvaan aineistoni analyysin eri vaiheet eli 1) alkuperdisilmaisujen pelkistdmisen, 2)

pelkistettyjen ilmaisujen ryhmittelyn ja alaluokkien muodostamisen sekéd 3) alaluokkien

ryhmittelyn ja yhdistdmisen yldluokiksi ja yhdistavéksi luokaksi.

6.1. Alkuperiisilmaisujen pelkistaiminen

Analyysin ensimmdisessd vaiheessa etsin jokaisesta hankeraportista analyysiyksilot, jotka

viittasivat tutkimuskysymyksiini. Sitten listasin kuhunkin tutkimuskysymykseen viittavat ilmaisut

allekkain omiin taulukoihinsa alkuperdisessda muodossaan. Tdman jdlkeen pelkistin

alkuperdisilmaisut tiiviimpadn muotoon. Taulukossa 4 olen kuvannut tdmén analyysin ensimmadisen

vaiheen yhden hankkeen kohdalla suhteessa ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni.

Taulukko 4. Alkuperdiisilmaisujen pelkistdminen

Alkuperaisilmaisu

Pelkistetty ilmaisu

Kolme mukana olleista tyollistyi palkkatuen avulla, yksi tyollistyi osa-
aikaisesti avoimille tyomarkkinoille, nelja oli mukana kuntouttavassa
tyotoiminnassa, yksi ldhti opiskelemaan.

Lahes kaikki osallistuivat jollakin tavoin vapaaehtoistoimintaan.

Kylédtupa toimi myymaldineen kuntalaisten olohuoneena ja yhteisollisen
tyon keskuspaikkana.

Sosiaality6 edistda ja tukee ldhiyhteis6d omapohjaiseen toimintaan, joka
mahdollistaa erilaisten ihmisten osallistumiskanavat,
vaikuttamismahdollisuudet ja yhteisolliset voimavarat yksilon
toimintakyvyn edistdmiseksi.

Tyollistyminen
Kuntouttavaan ty6toimintaan
osallistuminen

Opiskelemaan lihteminen

'Vapaaehtoistoimintaan osallistuminen

Kyldtupa kuntalaisten olohuoneena
'Yhteisollinen tyo

Lahiyhteison omapohjainen toiminta
[Erilaiset osallistumiskanavat
'Vaikuttamismahdollisuudet
'Yhteisolliset voimavarat

Olen poiminut hankkeen raportista ilmaisuja, jotka mielesténi viittaavat tavalla tai toisella

osallisuuteen. Raportissa on esimerkiksi kuvattu, kuinka jotkut hankkeeseen osallistuneista

tyollistyivat, yksi padsi opiskelemaan ja ldhes kaikki heistd osallistuivat vapaaehtoistoimintaan.

Samalla tuodaan esille, ettd kuntalaisten yhteinen kokoontumispaikka on lisdnnyt ihmisten

kohtaamisia ja mahdollistanut monenlaista toimintaa. Liséksi raportissa on hahmoteltu sosiaality6n

roolia paikallisyhteison vahvistajana ja vaikuttamiseen kannustajana.
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Kaévin lapi jokaisen raportin samaan tapaan suhteessa jokaiseen kolmeen tutkimuskysymykseen.

Ndin sain suuren joukon pelkistettyjéd ilmaisuja, joita aloin ryhmitelld keskendén.

6.2. Pelkistettyjen ilmaisujen ryhmittely ja alaluokkien muodostaminen

Analyysin toisessa vaiheessa ryhmittelin pelkistdmani ilmaisut niiden erojen ja yhtdldisyyksien
mukaan ja muodostin niistd alaluokkia. Tdma tapahtui aineistoldhtdisesti eli en tuonut tietoisesti
mitddn teoreettista viitekehystd luokitteluni tueksi. Toteutin ryhmittelyn ja alaluokkien
muodostamisen erikseen kussakin kahdeksassa hankeryhmdssé, joista kukin sisdltda kaksi
osallisuushanketta. Nédin sain alaluokkien muodostamiseen enemmaén materiaalia kuin jos olisin
muodostanut ne vain yhden hankeraportin ilmaisuista. Taulukkoon 5 olen kuvannut yhteiso- ja
aluetyon ryhmaéén kuuluvien hankeraporttien kohdalla tdimén ryhmittely- ja luokitteluprosessin

suhteessa ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni.

Taulukon eri riveille olen ryhmitellyt samaan ilmiéon viittaavia alkuperdisilmaisuja ja pelkistettyja
ilmaisuja. Sitten olen muodostanut kustakin rivistd alaluokan sen sisdltamien yhteisten piirteiden
mukaan. Taulukon ylimmiéille riville olen ryhmitellyt yksindisyyteen, ihmisten kohtaamiseen ja
yhteistyohon liittyvid ilmaisuja, joista olen muodostanut alaluokan nimeltd “Yhteisollisyys”. Tdssa
hankeryhmaéssa yhteisollisyys ndyttdad olevan yksi olennainen osallisuutta tukeva tekijd. Sen sijaan
elamédnhallinta ei nouse yhtd vahvasti esille yhtend osallisuuden vahvistajana, koska siihen viitataan
vain yhdessa alkuperdisilmaisussa. Tama voi johtua ndkdkulmaerosta. Yhteiso- ja aluetyon
hankeryhmadssa keskitssa on ennen kaikkea yhteisén tukeminen, minkd uskotaan hyddyttdvan myds
yksilon eldméntilannetta. Sen sijaan tyollistymiseen ja kouluttautumiseen viitataan useamman
kerran, mika nostaa ne yhdeksi merkittdvéksi osallisuuden osa-alueeksi. Samoin useammat ilmaisut
viittaavat yhteiskunnan palvelujarjestelmddn yhtend tarkedna osallisuuden alueena. Hankkeiden
yhdeksi tehtavdksi maarittyy asiakkaiden auttaminen palvelujdrjestelman hyddyntamisessd, minka
vuoksi olen muodostanut alaluokan “Palvelujdrjestelmédn piiriin padseminen tai sen ulkopuolelle
jddaminen”. Osallistuminen palvelujdrjestelmédn toimintaan taas ei ndytd olevan mahdollista, mikali
asiakkaalla ei ole riittavdsti tietoa palveluista ja laajemmin oikeuksistaan kuntalaisena ja
kansalaisena. Lisdksi koska tdmén hankeryhmén hankkeet keskittyvit yhteisososiaalityhon, niissa
nousee vahvasti esille kuntalaisten omaehtoisen, kansalaisldht6isen toiminnan mahdollistaminen.

Siksi olen muodostanut oman osallistumista ja vaikuttamista kuvaavan alaluokan.
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Taulukko 5. Ilmaisujen ryhmittely ja alaluokkien muodostaminen

oli mukana kuntouttavassa ty6toiminnassa, yksi lahti
opiskelemaan.

osallistuminen
Opiskelemaan ldhteminen

Alkuperaisilmaisut Pelkistetty ilmaisu Alaluokka
Lahion asukkaat tapaavat toisiaan ja vierauden tunne Muiden ihmisten tapaaminen 'Yhteisollisyys
erilaisten ihmisten vélilla véhenee. Vierauden tunteen vdheneminen
Toimintatapamme on vahentdnyt yksindisyyden ja 'Yksindisyyden vaheneminen
sosiaalisen eristdytymisen ongelmia alueen asukkaiden
keskuudessa.

Kylédtupa kuntalaisten
Kylédtupa toimi myymaéldineen kuntalaisten olohuoneena plohuoneena
ja yhteisollisen tyon keskuspaikkana. 'Yhteisollinen tyo
|Asiakkaiden elamaéntilanteiden selkiytymiset ja Eldmaéntilanteen kohentuminen [Elaméanhallinta
kohentumiset.
Kolme mukana olleista tyollistyi palkkatuen avulla, yksi [Ty6llistyminen Tyollistyminen ja
tyollistyi osa-aikaisesti avoimille tydmarkkinoille, nelja ~ [Kuntouttavaan tyétoimintaan kouluttautuminen

18 pitkdaikaisasiakkaamme sijoittuminen
edelleenohjauksen kautta tarvitsemiinsa palveluihin.

IAvustamme monimutkaisen palvelujarjestelméan
hyodyntamisessd.

Thmisen syrjdytymisen ja osattomuuden aste on ollut
selkedsti suhteessa yksilolliseen kykyyn omaksua
palveluista ja palveluissa tarjottu tietoa.

[Useimmat heistéa tiesivat jonkin verran oikeuksistaan ja
olivat téltd osin edelleen osallisia yhteiskunnasta, mutta
oikeuksien konkreettinen toteutuminen estyi (palvelujen
pirstoutuneisuus ja vastuun jakautuminen moniin eri
toimipisteisiin...)

Sijoittuminen palveluihin

Palvelujarjestelmén
hy6dyntdminen

Tieto omista oikeuksista
Osallisuus yhteiskunnassa
Oikeudet eivét toteudu
palveluiden heikon
saavutettavuuden vuoksi

Kyky omaksua tietoa palveluista

Palveluiden piiriin
padseminen tai niiden
ulkopuolelle jadminen

Sosiaality6 edistéda ja tukee ldhiyhteiséd omapohjaiseen
toimintaan, joka mahdollistaa erilaisten ihmisten
osallistumiskanavat, vaikuttamismahdollisuudet ja
vhteisolliset voimavarat yksilon toimintakyvyn
edistamiseksi.

Lahes kaikki osallistuivat jollakin tavoin
vapaaehtoistoimintaan.

Lahiyhteison omapohjainen
toiminta

Erilaiset osallistumiskanavat
'Vaikuttamismahdollisuudet
'Yhteisolliset voimavarat

'Vapaaehtoistoimintaan
osallistuminen

Omaehtoinen
osallistuminen ja
vaikuttaminen
kansalaisyhteiskunnassa

Alaluokkien muodostaminen on olennainen vaihe analyysissani, koska tdssa luokittelutydssa

tekemadni tulkinnat vaikuttavat ratkaisevasti siihen, millaisia yldluokkia pystyn aineistosta

muodostamaan. Alaluokissa ovat jo jossain mddrin oraalla yldluokissa my6hemmin nahtavat

ainekset. Olen siséllyttdnyt tdimdn analyysini toisen tydvaiheen yksityiskohtaiset analyysitaulukot

tutkielmani liitteeseen 1 niiden suuren tilavuuden vuoksi (yhteensad 20 A4-sivua). Sieltd lukija

pystyy halutessaan tarkistamaan, minkdlaisia valintoja olen tehnyt alaluokkia muodostaessani.
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6.3. Alaluokkien ryhmittely ja yhdistaminen ylaluokiksi ja yhdistavaksi luokaksi

Analyysini kolmannessa ja viimeisessd vaiheessa kokosin kaikista hankeryhmista muodostetut
alaluokat samaan taulukkoon ja aloitin niiden tarkastelun kokonaisuutena. Ensin ryhmittelin
alaluokkia niiden yhteisten ja eridvien piirteiden mukaan. Sitten yhdistelin alaluokkia yldluokiksi.
Tdssd vaiheessa aineistoldhtdisesti alkanut analyysini muuttui teoriaohjaavaksi. Tulkitsin alaluokkia
aikaisemman osallisuustutkimuksen nakokulmasta, mika auttoi minua ndkemaédn niiden valisid
eroja ja yhtdldisyyksia. Halusin hahmottaa, mitd olennaista kussakin alaluokkien ryhméssa
kerrotaan osallisuudesta ja tdmén perusteella yhdistin alaluokkia yldluokiksi. Luvussa 7 avaan

tarkemmin tdtd analyysini viimeistd vaihetta ja tekemaéni tulkintatyota.

Analyysitaulukkojeni viimeinen sarake on nimeltdan yhdistdva luokka. Siihen olen kirjannut
tutkimuskysymykseni olennaisen sisdllon. Tdmaén tarkoitus on osoittaa, ettd yhdistamalla
ylaluokkiin tiivistdmani tulokset saadaan vastaus tutkimuskysymyksiini. Ndin ollen olen edennyt
aineistoni yksittdistapauksista (alkuperdisilmaisut) ryhmittelyn (alaluokat) kautta yleistyksiin
(yldluokat), jotka auttavat minua vastaamaan tutkimuskysymyksiini. Luvussa 7 kdsittelen luomiani

yldluokkia aineistositaattien ja tutkimuskirjallisuuden valossa.
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7. OSALLISUUS JA KANSALAISYHTEISKUNTA HANKERAPORTEISSA

Téassd luvussa vastaan kolmeen tutkimuskysymykseeni. Luvussa 7.1 avaan aineistosta esille
nostamiani osallisuuden osa-alueita, luvussa 7.2 jasenndn kohderyhmén osallisuutta hankkeiden
toiminnassa ja luvussa 7.3 teen tulkintani kansalaisyhteiskunnan luonteesta ja roolista

osallisuushankkeiden loppuraporteissa.

7.1. Osallisuuden osa-alueet

Taulukossa 6 ndkyvit osallisuuden osa-alueet, jotka olen muodostanut yhdistdmalla koko

aineistosta ensimmadista tutkimuskysymystédni koskevat alaluokat yldluokiksi.

Analyysissani ensimmadisend osallisuuden osa-alueena hahmottuu osallisuus omassa eldmdissd (ks.
esim. Isola, Kaartinen, Leemann ym. 2017, 23). Osallisuus omassa eldmaéssa viittaa aineistossani
muun muassa sellaisiin kasitteisiin kuin hyvinvointi, elaméanlaatu, hyvéa toimintakyky ja
elamdnhallinta. Lisdksi se pitda sisdllddn itsetuntemuksen ja -luottamuksen ja uskon tulevaisuuteen.
[Iman nditd eldmédn perustekijoitd on vaikea tavoitella osallisuutta muilla eldmén tai yhteiskunnan
osa-alueilla. Olen sisdllyttdnyt myds oman kodin ja kyvyn itsendiseen elamddn tdhdn osallisuuden
luokkaan. Asunnottomalle oman kodin puute vaikeuttaa ratkaisevasti elamén hallintaa ja
ihmissuhteiden ylldpitdmistd kuten myos osallistumisesta koulutusjarjestelmadn tai tydmarkkinoiden

toimintaan.

Tydvoiman ja koulutuksen ulkopuolella oleville nuorille suunnatussa Keravan kaupungin Volume
+6dB — hankkeessa (S20216) yhtend tavoitteena oli “nuorten perustoimintakyvyn vahvistaminen™.
Hankkeen lopuraportin mukaan “nuorten elaméanhallintaa vahvistettiin, heiddn terveydellisin ja
elamédnhallinnallisiin ongelmiin pddstiin puuttumaan nopeasti intensiivisen, sddnnollisen
valmennuksen avulla, jota toteutettiin viitend pdivdna viikossa.” Téllaista yksilollistd valmennusta
pidettiinkin tdarkednd keinona eldmé&nhallinnan lisddmiseksi erityisesti Palveluohjaus ja valmennus -

hankeryhmaéssa.

Toisaalta myos esimerkiksi tiedon lisddminen yhteiskunnan palvelu- ja etuusjérjestelméstd — niin

sanottu tieto-osallisuus (Leemann ja Hamaldinen (2016, 588-589) voi lisdtd elaménhallintaa.
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Taulukko 6. Osallisuuden osa-alueet

)Alaluokat

'Ylaluokka

'Yhdistiva luokka

Hyvinvointi

Eldamé&nlaatu

Hyvé toimintakyky

Fyysinen toimintakyky

Terveys

'Voimaantuminen

Motivaatio toimia

Usko tulevaisuuteen

Rohkeus

Itsetuntemus ja -luottamus
Eldménhallinta

Eldménlaadun ja -hallinnan paraneminen
IAsunto eldmdn perustarpeena
Oma koti

Itsendinen elama

Harrastaminen

Mielekds omaehtoinen tekeminen

Osallisuus omassa eliamassa

Osallisuuden osa-
alueet

'Yhteisollisyys

'Yhteiso

Sosiaalinen verkosto
Sosiaalinen osallistuminen
'Yhdessa tekeminen
Perheen yhdessé tekeminen
'Yhteisty6
Verkostoituminen

'Y stavat

Vertaistuki

Sosiaaliset taidot

Osallisuus yhteisossa

Palveluiden piiriin pddseminen tai niiden
ulkopuolelle jadgminen
Hyvinvointipalveluihin ohjautuminen

Padsy tyollistymistd edistaviin palveluihin
Etuus- ja palvelujdrjestelmén ymmartdminen

hyodyntdminen
Palvelusuunnitelma
Osallisuus tyollistymistd edistavassd palvelussa

Palveluiden piiriin pddseminen ja niiden jarkeva

Osallisuus palvelujdrjestelmassa

Tyollistyminen

Opiskelu

Tyollistyminen ja kouluttautuminen
Tydeldmaan tai opiskelemaan padseminen
Tyoelamévalmiudet

Opiskelusuunnitelmat

IAmmatillinen kasvu

Osallistuminen yhteiskunnassa tyon kautta
IAvoimet tydmarkkinat

Osallisuus tydmarkkinoilla ja
koulutusjarjestelmassa

Omaehtoinen osallistuminen ja vaikuttaminen
kansalaisyhteiskunnassa

'Vaikuttaminen

Kansalaisvaikuttaminen

'Yhteiskunnallinen osallistuminen

)Alueellinen osallistuminen

Omaehtoinen osallistuminen ja
yhteiskunnallinen vaikuttaminen
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Jyvéskyldldisessd maahanmuuttajaneuvonnan kehittdmishankkeessa (Info Gloria, S20573) todettiin,

etta

...oikea-aikainen neuvontaty®d ja sitd kautta asioiden hoitaminen ennaltaehkdisevdt muun muassa
asioiden kasaantumista ja ongelmien syntymistd. Neuvontapisteessa saatu tuki oli kasvattanut
joidenkin asiakkaiden eldménlaatua, koska he olivat saaneet lisd4 itseluottamusta omien asioiden

hoitamiseen.

Osallisuutta omassa eldamdssa voi mielestdni tarkastella seka itseisarvoisesta ettd vdlineellisesta
ndkokulmasta. Osallisuus omassa eldmédssa on hyvinvoinnin perusta, jonka soisi jokaiselle
yhteiskunnallisesta asemasta ja eldmdntilanteesta riippumatta. Toisaalta ihmissuhteiden,
rahankéyton ja esimerkiksi pdihteidenkdyton parempi hallinta vapauttaa yksilon tavoittelemaan
esimerkiksi koulutusta ja palkkatyotd (Juhila 2016, 61-62). Kansalaisten toiminta- ja tyokyvyn
ylldpitdminen ja parantaminen voidaan siten katsoa my0s kannattavaksi sosiaaliseksi

investoinniksi, johon hyvinvointipalveluissa kannattaa panostaa (Evers 2009, 254-255).

Isolan ym. (2017, 25) mukaan kohtuullisen toimeentulon avulla voidaan lisdtd elamén
ennakoitavuutta ja yksilon autonomiaa. Siten osallisuus omassa eldmdssa kytkeytyy myos
aineellisiin resursseihin. Mitd vdhemman yksil6lld on taloudellista liikkumavaraa, sitd heikommat

edellytykset hdnelld on vastata perustarpeisiinsa, miké vaikeuttaa oman eldmén hallintaa.

Osallisuus yhteisossd kuvautuu varsin keskeisend osallisuuden osa-alueena ldhes kaikissa
hankkeissa. Ilman yhteyttd muihin ihmisiin ei ole mahdollisuutta kokea eldmdn merkityksellisyytta
saati ndhda ulospéésya haastavasta elamantilanteesta. Muut hankkeeseen osallistuvat ihmiset voivat
toimia paitsi vertaistukena samassa eldmadntilanteessa olevien ihmisten kesken, myds vaikuttamisen
kanavana kuten on laita esimerkiksi kehittdjdasiakasryhmissa, jotka pyrkivat vaikuttamaan
palveluiden jdrjestamisen muotoihin ja periaatteisiin. Yhteisollisyyden merkitys osallisuuden
kannalta on laajasti tunnustettu (esim. Raivio & Karjalainen 2013, 16-17; Leemann ja Himaéldinen

2016, 592).

Aineistoni kuopiolaisessa Petosen osallisuushankkeessa (S20474) vuokrattiin 1dhion kerrostalosta
huoneisto, johon rakennettiin kaikille avoin oleskelutila, joka toimi samalla matalan kynnyksen

sosiaalipalvelupisteend. Hankkeen loppuraportissa todetaan, ettd “olemassaolomme ja
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toimintatapamme on myds vahentdnyt yksindisyyden ja sosiaalisen eristdytymisen ongelmia alueen
asukkaiden keskuudessa.” Hankkeen loppuraportin mukaan tilaan oli mahdollisuus tulla vain
pistdytymadn ja vaikkapa lukemaan pédivan lehted, mutta halutessaan oli mahdollisuus saada myds
intensiivisempdd tukea omaan eldmaéntilanteeseen. Erityistéd tukea tarvitsevien nuorten Hanaa! -
vapaa-ajanhankkeessa (S20476) taas mainitaan, ettd uusien harrastusmahdollisuuksien kautta
“nuoret paasivat osallisiksi ryhmdd ja mukavaa tekemistd...” sekd “...tutustuivat muihin nuoriin ja
l6ysivét uusia kavereita.” Molempien hankeraporttien sitaatit kielivat siitd, ettd yhteisolla on tarkea

merkitys ihmisen osallisuuden kokemuksen vahvistumisen kannalta.

Osallisuus palvelujdrjestelmdssd nousee esille kolmantena tdrkednd osallisuuden muotona. Useissa
aineistoni hankkeissa keskeisend tavoitteena on saattaa palvelujérjestelman ulkopuolella olevia
ihmisid palveluiden piiriin tai tukea heitd palvelujdrjestelman paremmassa hyodyntdamisessa.
Keskeisend vilineend tdssd pidetddn yksilollista palveluohjausta, jonka katsotaan sddstdvan
jarjestelmdn resursseja ja turhia kontakteja, kun asiakas pdésee oikeisiin palveluihin oikeaan aikaan.
Asiakkaan oikeuksien toteutumisen kannalta olennaista on myds monimutkaisen etuus- ja
palvelujdrjestelmdn ymmartdminen. Asiakkaan saattamista palveluiden piiriin voidaan mielestani
pitda palvelujarjestelmédosallisuuden alimpana tasona. Tdmdn jdlkeen on kuitenkin olennaista,
kuinka hénet palveluiden piirissd kohdataan, miten hdnen nikemyksensd huomioidaan ja kuinka

hénen toimijuuttaan tuetaan.

Mikkelin kaupungin toteuttamassa haasteellisen palveluohjauksen SARASTE —
kehittdmishankkeessa (S20211) “...tarkoituksena oli toteuttaa vahvaa palveluohjausta, jossa
pdihdeongelmaiset asiakkaat ohjattaisiin palveluverkoston piiriin.” Tavoitetta edistettiin varsin
konkreettisesti. Hankkeen loppuraportin mukaan “...jalkautuvassa palveluohjauksessa toimittiin
asiakkaan kuljettajana ja saattajana palveluihin hdnen niin toivoessaan seka “...etsittiin asiakkaan
tarpeisiin vastaavia palveluja ja yhdessd asiakkaan kanssa tutustuttiin nédihin palveluihin.”

Hankkeessa tdllainen kéddestd pitden ohjaaminen koettiin hyvin tulokselliseksi.

Suomen aivotutkimus- ja kuntoutussdation verkkopalvelupohjaisessa etdkuntoutushankkeessa
(S20028) ldhestymistapa oli toinen, koska hankkeen kohderyhméaan kuuluvat neurologisista
sairauksista kuntoutujat asuivat haja-asutusalueella. Heidét pyrittiin pitimdan

kuntoutusjdrjestelmén piirissa raataloimaélla heille yksilollinen kuntoutusohjelma, jota toteuttiin
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verkon kautta. Hankeraportin mukaan “tavoitteena oli lisdta kuntoutuksen saavutettavuutta

asuinpaikasta riippumatta ja siten edistdd tasavertaisuuden periaatetta”.

Osallisuus tydmarkkinoilla ja koulutusjdrjestelmdssd nousee esille jokaisen hankkeen
loppuraportissa. Se ndyttdaytyy usein tavoiteltavana lopputilana, mutta samalla hankkeisiin
osallistuvien ihmisten eldméantilanteet ovat usein sen verran haasteelliset, ettd tie tavoitteen
toteutumiseen on pitkd. Tyoeldméosallisuus on mainittu tavoitteista ensimmaéisend Euroopan
sosiaalirahaston osallisuushankkeiden valintaperusteissa (Hankkeiden yleiset ja erityiset
valintaperusteet 2017), joten on ymmadrrettavad, ettd se ndkyy myos hankkeiden loppuraporteissa,

kun hanketoteuttajat raportoivat hankkeiden saavutuksista rahoittajalleen.

EU-ldhtoisessa osallisuuskeskustelussa tyollistyminen onkin nédhty keskeisend vdlineena
syrjdytyneisyydestd eroon pddsemiseksi. Tatd asennoitumista kuvaa englannin kielessa késite
workfare, joka kuvaa ty6td hyvinvoinnin perustana erotuksena perinteisemmastd welfare-
kasitteestd. (Juhila 2016, 57, 61-62.) Raivion ja Karjalaisen (2013, 12) mukaan 2010-luvun
osallisuutta koskevissa poliittisissa tavoiteohjelmissa tyonteko ndyttdytyy keskeisend tavoiteltavan
yhteiskunnallisen osallisuuden muotona. Kiinnittymisen tydmarkkinoille ndhddadn mahdollistavan
my0s muunlaiset yhteiskunnallisen osallisuuden ja hyvinvoinnin muodot. Samalla
tavoiteohjelmissa kuitenkin tunnustetaan, ettd osalla tydikédisestd vdestdstd on merkittdvid haasteita
tyomarkkinoille padsemisessd. Narhi ja Kokkonen (2014, 101-106) ovat tehneet saman havainnon
Ty6- ja elinkeinoministerién (TEM) ja Sosiaali- ja terveysministerién (STM) strategiapapereita
anlysoidessaan. TEM:n strategioissa kansalaisten tuottavuutta korostetaan, koska tydmarkkinoille
osallistuminen ndhdédén keskeisend taloudellisen kilpailukyvyn ylldpitdmisessd. My6s STM:n
strategioissa tydeldmédosallisuuden painotus on vahva, mutta niissd my6s kansalaisten muunlaisella

aktiivisella osallistumisella ndhd&an olevan itseisarvoa.

Tyollistymishankkeiden ryhméén kuuluvassa Tydeldmén avaimet — hankkeen (S20532) padmaara
on ilmaistu varsin selkedsti. Hankkeen “tavoitteena oli saada koehenkil6itd ratkaisukeskeisen
ohjauksen ja koulutuksellisten ldhijaksojen kautta sekd Mikemetilld toteutetun tydkokeilun ja
laajennetun yritysyhteistydn avulla takaisin koulutukseen tai ty6eldmééan avoimille
tyomarkkinoille.” Loppuraportin mukaan “suurimmalla osalla hankkeeseen osallistuneista heidan

tyomarkkina-asemansa parani.”
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Monessa hankkeessa ty6llistymisndkymat eivat kuitenkaan olleet yhta realistisia. Ty6terapinen
yhdistys ry:n toteuttaman PAJALA — hankkeen (S20651) loppuraportissa todetaan jo alussa, ettd
hankkeen kohderyhmén “...tyohonkuntoutus, tyon kokeileminen ja ty6hon paluu ovat estyneet ja
vaikeutuneet mielenterveys- ja/tai pdihdeongelmien tai asunnottomuusasioiden vuoksi.” Lisdksi
raportissa haluttiin tdsmentéa, ettd “asiakkailta ei voi olettaa kykya tuottavan tyon toteuttamiseen,
vaan toiminnassa tulee olla erilaisia muotoja riippuen siitd, mikd asiakkaan vointi kulloinkin on.”
Hankkeessa haluttiin jarjestda sellaista tydtoimintaa, jonka ensisijaisena tavoitteena olisi
asiakkaiden hyvinvoinnin lisdédminen mielenterveytta edistdimaélld ja pdihteettomyyteen

kannustamalla.

Viimeisend osallisuuden lajina nousee esille kansalaisten omaehtoinen osallistuminen ja
yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Omaehtoinen osallistuminen voi olla esimerkiksi sellaista
toimintaa, jolla ei ensisijaisesti pyritd yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, vaan jonka tarkoituksena
on lisdtd omaa ja yhteisén hyvinvointia. Toisinaan tdhdn ndyttéa riittdvan se, ettd ihmisille tarjotaan
fyysiset puitteet kokoontumiselle. Kuopiolaisessa Avoimet tilat-hankkeessa (S20293) avattiin
maddrdajaksi kaikille avoimia pop-up-tiloja kaupungin keskusta-alueelle, joiden tavoitteena oli
omaehtoisen toiminnan mahdollistaminen. Hankeraportin mukaan “pop-up-tiloista onnistuttiin
tekemédn helposti ldhestyttdavid huokoisia tiloja, jotka eivat pakottaneet kdyttdjidan mihinkaan

valittoémiin toimiin ja antoivat kédyttdjiensda madritella tilan kdyton ehdot.”

Puitteiden luominen ihmisten omaehtoiselle toiminnalle on mielestédni hyvin tarkea tapa lisita
ihmisten osallisuutta paitsi omassa eldmédssd, myos yhteisossd ja yhteiskunnassa. Paljon palveluita
tarvitsevilla sosiaalityon asiakkailla saattaa olla kielteisid kokemuksia palvelujarjestelmékeskeisista
toimintatavoista, joissa asiakkaan tehtdvdnd on mahtua jarjestelmdn hanelle tarjoamaan lokeroon.
Silloin ihmiseltd viedddn mahdollisuus osallisuuteen palveluissa, mutta samalla saatetaan syventda

osattomuuden kokemusta myds laajemmin.

Omaehtoinen toiminta voi my0s saada ndkyvan yhteiskunnallisen vaikuttamisen muotoja. Tall6in
voidaan puhua myds toiminnallisesta osallisuudesta (Raivion & Karjalainen 2013, 16-17),
osallisuudesta vaikuttamisena ja vaikuttumisena (Isola, Kaartinen, Leemann ym. 2017, 23) tai
kansalaisosallistumisesta (Evers 2009, 241-242). Helsingin kaupungin hallinnoimassa Oman

muotoinen koti — hankkeessa (S20131) oli 1dht6kohtana, ettd asunnottomat nuoret otetaan mukaan
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kehittdmaéan ratkaisuja pddkaupunkiseudun asunto-ongelmaan. Hankkeen yhtend keskeisend
tavoitteena mainittiin “...syrjdytymisvaarassa olevat nuoret aktiivisina toimijoina suunnittelemassa

ja vaikuttamassa asumiseen, omaan eldmddnsa sekd kaupunkiymparistoon.”

Aineistostani voi paatelld, ettd osallisuuden kokemukset elamédn yhdelld osa-alueella ovat
yhteydessda myds muihin osallisuuden muotoihin. Yhdestd ndakdkulmasta katsottuna osallisuutta
omassa eldmadssa voisi pitdd muiden osallisuuden lajien perustana, jonka varaan laajempi osallisuus
yhteisoissd, palvelujdrjestelméssa ja tyoelamdssad rakentuu. Asiaa voi kuitenkin tarkastella myos
niin pdin, ettd muut osallisuuden lajit ylldpitdvat ja vahvistavat osallisuutta omassa eldmdssa.
Esimerkiksi Raivion ja Karjalaisen (2013, 16-17) jasennyksessa taloudelliseen osallisuuteen
siséltyvien riittdvan toimeentulon ja riittdvien hyvinvointipalveluiden voi katsoa vahvistavan
osallisuutta omassa eldméssd. Elamdnhallinnan parantuminen voi siis helpottaa esimerkiksi
palvelujdrjestelmdn hyodyntamistd, mutta yhta lailla myos syvempi osallisuus palvelujérjestelméassa
voi lisdtd osallisuutta omassa eldmédssd. Mahdollisuus osallistua omaehtoiseen toimintaan voi
vahvistaa ihmisen itsetuntemusta ja -luottamusta, minké& positiivisena seurauksena voi olla
esimerkiksi koulutukseen hakeutuminen. Osallisuus ndyttdytyy moniulotteisena ilmitna ja siksi on

syytd tarkastella aihetta monista eri ndkdkulmista, mikéli ihmisten osallisuutta halutaan lisata.

7.2. Kohderyhman osallisuus hankkeessa

Kohderyhmaén osallisuus hankkeessa viittaa siihen, miten osallistujat on huomioitu hankkeen
suunnittelussa ja toteutuksessa. Olen kiteyttdnyt tdtd koskevan jasennykseni taulukon yldluokkiin,

jotka olen muodostanut yhdistdmaélla koko aineistosta muodostamani alaluokat.

Puhuttaessa asiakkaiden osallistumisesta hyvinvointipalveluiden kentdlld on ilmiselvdd, etta kyse
on vallasta: siitd, millaiset vaikutusmahdollisuudet asiakkailla on heitd koskevissa palveluissa ja
siitd, kuinka valta jakautuu asiakkaiden ja viranomaisten tai instituutioiden vélilld. Sama koskee

my0s hanketoimintaan osallistuvia ihmisid.
Aineistoni mukaan asiakasosallisuuden perusta luodaan siind, kuinka heiddt kohdataan ihmisind.
Siksi asiakkaan kunnioittavan ja yksildllisen kohtelun tulee olla kaiken ldhtokohtana. Nuorten

miesten osallisuutta sosiaali- ja tydvoimapalveluissa tutkineet Narhi, Kokkonen ja Matthies (2014,
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141-144) toteavat, ettd mitd yksilollisempdd palvelu on ja mitd paremmin se huomioi asiakkaan
eldmaéntilanteen kokonaisuutena, sitd paremmin se tukee hdnen osallisuuttaan pavelujdrjestelméssa.
Ammattilaisten vuorovaikutuksella on keskeinen merkitys sen kannalta, kokevatko asiakkaat
olevansa palveluiden kohteita vai aktiivisesti toimivia subjekteja. Vastaavasti palvelujdrjestelméan
joustamattomuus ja organisaatiokeskeisyys sekd asiakkaiden epdkunnioittava kohtaaminen lisdavéat
asiakkaiden osattomuutta ja saattavat syventdd siihen kytkeytyvid sosiaalisia ongelmia. My0s
asiakkaiden holhoaminen eli asioiden tekeminen heiddn puolestaan sekd sdaannot ja kontrolli, joita

ei selitetd ymmarrettavasti lisddvat asiakkaiden epdluottamusta palvelujdrjestelmda kohtaan. (emt.)

Taulukko 7. Kohderyhmdn osallisuus hankkeen toiminnassa

)Alaluokat 'Ylaluokat 'Yhdistava luokka

Tasavertainen kohtelu Asiakkaan kunnioittava ja yksiléllinen Kohderyhmaén
Kunnioittava kohtaaminen kohtelu osallisuus hankkeessa
'Yksilollisyys

'Yksilollinen palveluohjaus

Kéytettdvyys

Saavutettavuus

Toiveiden ja tarpeiden huomioiminen
Tarpeenmukainen tuki

IAsiakaslahtdisyys: asiakkaan tarpeet ja vointi
toiminnan lahtokohtana

Kynnyksettomyys

Omaehtoinen toiminta

Omaehtoisuus, mahdollisuus itsemadérittelyyn

Mielipidekysely Asiakkaan kuuleminen
Palautteen kerddminen
Nakemysten kuuleminen

Nakemysten huomioiminen suunnittelussa Asiakkaan niakemysten huomioiminen
IAsiakkaiden ndkemys suuntaa toimintaa toiminnassa

Toiminnan muokkaaminen asiakkaiden
nidkemysten perusteella

IAsiakkaiden ndkemysten huomioiminen

|Asiakkaat toiminnan kehittdjina Asiakas kehittdajdna ja vaikuttajana
Nuoret aktiivisina toimijoina ja vaikuttajina
Kriittinen arviointi

Jarjestelméaldhtisyyden vastustaminen

Dialogisuus /Asiakas kumppanina
Kumppanuus

IAsiakas kumppanina

'Yhdessé suunnittelu
'Yhteissuunnittelu ja -kehittdminen
Keskusteleva arviointi
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Taulukossa 7 yhdistédn asiakkaiden kunnioittavan ja yksilollisen kohtaamisen my®os sellaisiin
arvoihin kuin kdytettdvyys, saavutettavuus, tarpeenmukaisuus, asiakasldht6isyys, kynnyksettomyys
ja omaehtoisuus. Kaikki ndmaé arvot viittaavat mielestdni siihen, kuinka tarkednd asiakkaan
yksilollistd elaméntilannetta ja hdnen ndkdkulmaansa pidetddn palveluita tai hanketoimintaa
suunniteltaessa ja toteutettaessa. Niiden vastakohtana hahmottuu jérjestelmaldhtdisyys ja

organisaatiokeskeisyys.

Esimerkiksi Mikkelin kaupungin toteuttamassa pdihdeongelmaisten palveluohjauksen SARASTE —
kehittdmishankkeen (S20211) loppuraportissa todetaan, ettd “hanketyontekijét tukivat rinnalla
kulkien asiakasta eldmdn- ja arjen rutiinien hallinnassa, talouden tasapainottamisessa ja kaikissa
niissd arjen asioissa, joissa asiakas tukea ja apua toivoi.” Hankkeen tyontekijdt myos tapasivat
asiakkaita heiddn toivomassaan paikassa, joka oli usein asiakkaan koti. Mielestdni tdllainen
yksilollinen kohtelu on yksi osoitus kunnioituksesta, jota asiakasta kohtaan osoitetaan. Tyontekija
laskeutuu jarjestelmén tasolta asiakkaan tasolle, jotta hdn pystyy ndkemddn, mika asiakkaan

eldmdissd on tarkeda.

Kun luottamus on rakennettu hankkeen tyontekijoiden ja siihen osallistuvien ihmisten vilille,
voidaan ldhted tavoittelemaan asiakkaiden syvempéa osallisuutta. Arnsteinin (1969) osallistumisen
porrasmallissa kansalaisosallistuminen kuvautuu hierarkkisena ja asteittain etenevand prosessina,
jonka alimmalla tasolla osallisuutta on vdhén jos ollenkaan ja ylimmalla tasolla osallisuus saavuttaa
tdyden mittansa. Sama koskee Julkusen ja Heikkildn (2007) jasennystd asiakasosallisuuden eri
tasoista. Omaakin analyysiani voi lukea hierarkkisena mallina, mutta mielestédni
asiakasosallisuuden ilmion moniulotteisuudelle tekee enemmén oikeutta se, ettd erilaiset
osallisuuden muodot ndhdédén hierarkkisuuden ohella my0s toisiaan tdydentdvind ja toisiinsa

limittyvina.

Aineistossani asiakkaiden osallistumisen vaatimattomimpana muotona néyttdytyy asiakkaan
kuuleminen. Asiakkaille on jarjestetty mahdollisuus antaa palautetta eri muodoissa, mutta varmoja
takeita ei aina ole siitd, miten heiddan ndkemyksensa vaikuttavat toimintaan. Tdma vastaa Julkusen
ja Heikkildn (2007, 90) jasennyksessé asiakasndkokulmaa. Palautetta annettiin hankkeissa seka
suullisessa ettd kirjallisessa muodossa. Asiakkaan kuuleminen ja palautteen keradminen voi

kuitenkin olla my®6s yksi asiakasosallisuuden muoto, joka tdydentdd muita vaikuttavampia
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osallistumistapoja. Esimerkiksi jyvdskyldldisessa Sovatek-sddtion toteuttamassa Kunnolla t6ihin —
hankkeessa (S20013) tyévalmennusyksikon asiakkaista muodostettiin ensin kehittdjdasiakasryhma,
joka suunnitteli ja toteutti itse asiakastyytyvdisyys- ja palautekyselyn. On mahdollista, ettd
kehittdjdasiakkaiden luomassa palautekyselyssd osataan kysya sellaisia kysymyksid, joihin
vastaamalla voidaan vilittd4 olennaista informaatiota siitd, mihin suuntaa toimintaa tulee kehittda.
Se, ettd kehittdjdasiakkaat ovat panostaneet kyselyn laatimiseen, velvoittaa myds toiminnan

toteuttajia ottamaan palautteen vakavissaan.

Seuraavana osallisuuden asteena voidaan pitdd sitd, ettd asiakkaan ndkemykset huomioidaan
toiminnassa. Useissa hankeraporteissa tuodaan painokkaasti esille, ettd hankkeen aikana sen
toimintaa on muokattu sihen osallistuneiden ihmisten mielipiteiden pohjalta. Esimerkiksi Keravan

kaupungin Volume +6dB — hankkeen (S20216) loppuraportissa todetaan seuraavasti:

Nuoret arvioivat toimintaa erilaisilla toiminnallisilla menetelmilld, kirjallisilla palautteilla,
keskustelujen yhteydessa sekd loppuarvioinnilla. Nuorten arviot on otettu toiminnassa huomioon ja he
ovat olleet keskiossa toimintaa suunniteltaessa.

My®ds toiminnan jatkosuunnittelussa kohderyhmén nakemyksilld voi olla tarked merkitys.
Péadkaupunkiseudulla ja Lappeenrannassa toteutetun Naapurididit — hankkeen (S20489)
loppuraportin mukaan “...naapuridideille on jarjestetty ideapajoja ja lisdksi he ovat osallistuneet
monella eri tavalla suunnitteluun, mm. antamalla palautetta, esittdmadlla toiveita ja ehdotuksia
hankkeen jatkotoiminnoille.” Tédllainen asiakkaiden ndkemysten huomioiminen rinnastuu Julkusen

ja Heikkildn (2007, 90) analyysissa esitettyyn asiakasosallistumiseen.

Seuraavana asiakasosallisuuden muotona olen hahmottanut asiakkaan kehittdjénd ja vaikuttajana.
Kehittaminen ja vaikuttaminen voi kohdistua ensisijaisesti kyseiseen hankkeeseen tai tiettyyn
hyvinvointipalveluun, mutta se voi samalla liittyd my6s laajempaan yhteiskunnalliseen
kysymykseen. Yksi kehittdmisen muoto aineistossani on organisoitu kehittdjdasiakastoiminta.
Sosiaaliseen kuntoutukseen ja ty6toimintaan keskittyvdassa Kunnolla t6ihin — hankkeessa (S20013)
muodostettiin kaksi kehittdjdasiakasryhmad, jotka mm. jarjestivat kehittdjaasiakaspdivén ja
osallistuivat tydvalmennusmessujen organisoimiseen. Lisdksi asiakkailla oli tarked tehtdva

yhteistyossa tyontekijoiden kanssa sosiaalisen kuntoutuksen uusien muotojen kehittdmisessd, he
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osallistuivat yksikon tiimipalavereihin ja jarjestivat viikottaista luovaa ryhméatoimintaa

tydvalmennusyksikon asiakkaille.

Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen toteuttamassa Oman muotoinen koti — hankkeessa
(S20131) taas pyrittiin vaikuttamaan laajemminkin nuorten heikkoon asuntotilanteeseen
Helsingissd. Hankkeen loppuraportissa “...nostettiin esille vaikeassakin tilanteessa olevien nuorten
kyvykkyyttd ja osaamista uhriuttamisen sijaan.” Asunnottomat nuoret otettiin mukaan kehittimaan
luovia asumiskokeiluja kuten vanhusten ja nuorten yhteisasumista, kimppa-asumista ja kesdajan
kausiasumista, joiden avulla nuorten asunnottomuutta saataisiin helpotettua. Hankkeessa todetaan,
ettd sen “keskeisimpédnd valittoména tuloksena oli nuorten itsensd d@nen tuominen asumisasioiden

kehittdmiseen.”

Jos hankkeisiin osallistuville annetaan kehittdjdn ja vaikuttajan asema, on pystyttdva ottamaan
vastaan my®os kriittistd palautetta ja eridvid mielipiteitd. Aineistossani tdma tulee hyvin esille
Puumalan kunnan Yhteistd ymmarrysta — hankkeessa (S20540), jossa kehitettiin yhdessa
asiakkaiden kanssa paremmin toimivaa aikuissosiaalityotd. Hankkeen loppuraportissa todetaan, ettd
“...asiakkaat eivdt toivo endd yhtadn uutta lomaketta tai kysymyspatteristoa. He toivovat sitd, ettd
sosiaality® voi tunnistaa ja tutkia sitd, mitd ihminen itse tuottaa, ei valmiiksi kategorisoituja
asioita.” Ilmaisun voi tulkita selkedksi jdrjestelmédldhtdisen sosiaalityon kritiikiksi, jonka voi katsoa
velvoittavan hankkeen toteuttajia kehittdmddn toimintatapoja, jotka mahdollistavat asiakkaan danen

paremman kuulumisen palvelujarjestelméssa.

Hankkeisiin osallistuneiden ihmisten pitdmistd kehittdjind ja vaikuttajina voi Julkusen ja Heikkildn
(2007, 90) sanoin nimittdd asiakasvaikuttamiseksi. Tdlloin asiakkaita pidetdén itsendisina ja
kyvykkdind osallistujina passiivisten sivustakatsojien sijaan. Kehittdmis- ja vaikuttamistydssd on
joidenkin hankeraporttieni mukaan myds tasavertaisen kumppanuuden piirteitd. Toimintaa voidaan
talloin kuvata esimerkiksi yhteiseksi tutkimiseksi, yhteissuunnitteluksi tai dialogiseksi
vuorovaikutukseksi. Suomen Humanistisen ammattikorkeakoulun toteuttamassa NuoriZaaristo —
hankkeessa (520292) selvitettiin, millaista nuorisoty6td olisi tarpeen jdrjestdd uudella Kuopion
Saaristokaupungin asuinalueella, jolta puuttui nuorisotalo ja yldkoulu. Hankkeen loppuraportissa
kumppanuuden idea tulee hyvin esille ilmaisussa, jonka mukaan “... nuorisotyon ldhtdkohta ja

erityisyys suhteessa muihin toimialoihin on toiminta yhdessd nuorten kanssa, ei nuorille.”
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Hankkeen toteuttajat osoittavat selvdsti arvostavansa nuoria “... ottamalla nuoret mukaan
vaikuttamaan ja rakentamaan yhteisdddn seké osallistumaan uudenlaisten nuorisotoiminnan

muotojen kehittdmiseen.”

Jullkusen ja Heikkildn (2007, 90) jasennyksessd korkeimpana asiakasosallisuuden muotona
ndyttdytyy asiakashallinta, jossa asiakkaat johtavat, madrittelevit ja muotoilevat palveluiden
lahtokohtia. Asiakashallinnan piirteitd on ndhtdvissd aineistossani sellaisessa hanketoiminnassa,
jossa asiakkaisiin suhtaudutaan kehittdjind, vaikuttajina ja kumppaneina. Mielestdni mikdan
aineistoni hankkeista ei kuitenkaan edusta suvereenia asiakashallintaa. Sen toteutuminen vaatisi
kenties sitd, ettd hankkeisiin osallistuneet ihmiset olisivat hankkeen alusta asti olleet mukana
hankkeiden suunnittelussa ja rahoituksen hankkimisessa. Silloin he eivit olisi lainkaan
kohderyhmén asemassa, vaan ennemminkin hankkeiden toteuttajia ja hallinnoijia. Erityisesti
kansalaisvaikuttamisen hankeryhmdan kuuluvissa hankkeissa osallistujilla oli kuitenkin usein
varsin itsendinen rooli, koska he eivit mielestdni asemoituneet ensisijaisesti palveluiden asiakkaiksi
tai hankkeiden kohderyhmaéksi, vaan aktiivisiksi kansalaisiksi. Heiddnk&&dn kohdalla ei kuitenkaan
ehkd voi puhua varsinaisesta kansalaishallinnasta Arnsteinin (1969, 217) sanoin, koska he eivit
olleet johtamassa hanketta. Sen sijaan voitaneen hyvinkin puhua jaetusta vallasta, joka on

Arnsteinin (emt.) porrasmallissa toiseksi korkein osallistumisen muoto.

7.3. Kansalaisyhteiskunnan luonne ja rooli

Tassa alaluvussa keskityn kolmanteen tutkimuskysymykseeni eli siihen, millaisena néyttaytyy
kansalaisyhteiskunnan luonne ja rooli osallisuuden edistdmisessd. Olen kiteyttanyt alla olevan
taulukon yldluokkiin analyysini tuloksen kolmannen tutkimuskysymyksen osalta. Yldluokat olen

muodostanut ryhmittelemdlld ja yhdistdmalld koko aineistoni alaluokat.

Kuten luvussa 5.1 olen tuonut esille, kolmas tutkimuskysymykseni on kaksiosainen; viittaan siina
sekd kansalaisyhteiskunnan luonteeseen ettd rooliin. Luonteesta puhuessani kysyn, millainen on
kansalaisyhteiskunnan olemus. Roolista puhuessani kysyn sitd vastoin, minkélaisena hahmottuu
kansalaisyhteiskunnan tehtdva osallisuuden edistdmisessd. Nama ulottuvuudet kietoutuvat toisiinsa,
koska se, millaiseksi kansalaisyhteiskunta mielletddn voi vaikuttaa siihen, millaisia toimimisen

mahdollisuuksia se tarjoaa osallisuuden edistamisessa.
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Taulukko 8. Kansalaisyhteiskunnan luonne ja rooli osallisuuden edistdmisessd

)Alaluokat

'Ylaluokat

'Yhdistava luokka

Kolmannen sektorin palveluntuotanto
Palveluntuotanto

Liiketoiminta

Toiminnan tuotteistaminen

Kolmas sektori palveluntuottajana

Kansalaisyhteiskunnan
luonne ja rooli
osallisuuden
edistamisessa

Kolmannen sektorin kumppanuus muiden
sektoreiden kanssa

Julkisen sektorin tdydentdminen, paikkaaminen
ja yhteistyo.

Kolmas sektori kumppanina

Jarjeston kumppanuus julkisen sektorin kanssa

Kolmas sektori julkisen sektorin
yhteistyétahona

IAktiivinen yhdistystoiminta
'Yhdistystoiminta
'Vapaaehtoisty6

Organisoitunut jarjestotoiminta

Omaehtoinen toiminta

IAsiakkaiden omaehtoinen ryhmaétoiminta
Omaehtoinen, yhteisollinen ja monimuotoinen
osallistuminen ja vaikuttaminen

Omaehtoinen toiminta jarjestojen
ulkopuolella

Tarpeenmukainen tuki

'Yksilollinen palveluohjaus
'Yhteiskunnallisen osallisuuden ja
osallistumisen mahdollistaminen ilman
kynnysta

Hanketoiminta kansalaisten kohtaamisen
edistdjana

Kansalaisoikeudet ja -velvollisuudet

|Asiakkaan kansalaisuuden tukeminen
palvelujdrjestelméassa

|Asiakkaat kriittisinad palveluiden kehittdjina ja
tutkijoina

IAsiakkaan ndkeminen tasavertaisena
osallistujana

Sivistynyt vuoropuhelu yhteiskunnallisen
kehityksen suunnasta

IAktiivinen kansalaisvaikuttaminen

IAktiivinen mielipidevaikuttaminen
vhteiskunnallisiin epdkohtiin

Nuorten yhteisollinen kansalaisvaikuttaminen
Kansalaisvaikuttaminen

virallisissa kanavissa

)Aktiivinen kansalaisvaikuttaminen

Analyysissani kansalaisyhteiskunnan yksinkertaisimpana funktiona néyttaytyy kolmannen sektorin

palveluntuotanto. Siind kansalaisyhteiskunta rinnastetaan niin sanotun kolmannen sektorin

organisoituneisiin toimijoihin, kuten jarjestihin, yhdistyksiin tai sdatihin. Tdman kolmannen

sektorin ensisijaisena tehtavdnd ndyttdytyy hyvinvointipalveluiden tuottaminen ostopalveluina

julkiselle sektorille. Itse osallisuushankkeet eivit kuitenkaan edusta ostopalvelua, vaan EU-

rahoitteista hanketoimintaa, koska rahoittajana toimii Euroopan Sosiaalirahasto. Useat hankkeiden

toteuttajista ovat kuitenkin tottuneet toimimaan palveluiden tuotteistamisen viitekehyksessa tai ne

61




parhaillaan opettelevat kyseisen kentdn pelisadntdjd. Useissa aineistooni kuuluvissa
osallisuushankkeissa kehitettiin uudenlaisia toiminnan muotoja, joita oli tarkoitus hankkeen jalkeen

tarjota julkiselle sektorille ostopalveluna.

Esimerkiksi sosiaalista tyollistamista edistdvan Porin kaupungin toteuttaman Luonnollisesti tdissd —
hankkeen (S20141) tavoitteenasettelussa todetaan, ettd “...hankkeen ldht6kohtana oli tarkoitus
edistda tyollistamistd tukevien Green Care -menetelmien kdyttoonottamista kunnallisessa
tyollistamisessa seka tyodllistdmis- ja kuntoutuspalveluja tuottavissa jarjestdissa ettd yrityksissa”.
Keskeisend tavoitteena ndyttdytyy siis uusien palvelutuotteiden kehittdminen. Suomen
aivotutkimus- ja kuntoutussaation toteuttamassa hankkeessa (S20028) taas kehitettiin etdyhteyteen
perustuvaa kuntoutusta neurologisille kuntoutujille. Hankkeen loppuraportissa todetaan, ettd
toimintaa jatketaan “...tarjoamalla etdkuntoutuspalveluita sekd yksityishenkildille ettd julkisille
maksajatahoille kuten kunnille ja sairaanhoitopiireille”. Molemmat sitaatit kertovat toiminnan

jdsentdmistd ensisijaisesti palveluntuotantona.

Vaikka palveluntuotanto ndyttdytyy aineistossani yhtend kansalaisyhteiskunnan ilmenemismuotona,
niin sanotun kolmannen sektorin roolin voi ndhdd myos laajemmin julkisen sektorin
yhteistyétahona. Kuopiolaisessa Petosen ldhidssa toteutetussa Petosen osallisuushankkeessa
(S20474) jarjestettiin 1dhiotuvalle matalan kynnyksen neuvontaa sosiaaliturva-asioissa seka
yksil6llistd palveluohjausta. Samalla 1dhiétupa toimi ihmisten kohtaamispaikkana. Hankkeen

loppuraportissa todetaan seuraavasti:

Tydmme merkitys ja tavoitteiden saavuttaminen tulee paremmin esille niissa erityisissd ja hankalissa
asiakastilanteissa, joihin ei vield ole nopeaa ja toimivaa tydmuotoa kunnan tai valtion
palvelujarjestelmissa.

Haasteena hankkeessa koettiin myds “...edelleenohjauksen vaikeudet toisten palvelujen jdrjestdjien
resurssien vahdisyyden vuoksi.” Sitaateissa on selvésti ndhtdvissd, ettd jarjestjen toiminta ei ole
aina pelkastdan julkista sektoria tdydentdvad, vaan se jo selvisti korvaa julkisten palveluiden
aukkoja. Julkinen sosiaalihuolto kylld ohjaa mielellddn hankkeisiin asiakkaitaan — mitd voidaan

pitdd yhtend yhteistyon muotona - mutta toiseen suuntaan ohjaussuhde ei aina toimi.
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Kun osallisuushankkeet korvaavat julkista vastuuta, voidaan my®os kriittisesti kysyd, mikd niiden
todellinen vaikutus on kansalaisten osallisuuden lisédmisessd. Julkisten palveluiden leikkaukset
heikentdvét ihmisten osallisuutta palvelujérjestelmdssd, mika usein syventdad myos yhteiskunnallista
osattomuutta laajemmin. On kyseenalaista, voidaanko lyhytkestoisilla hankkeilla korvata tdllaisia

menetyksid heikossa yhteiskunnallisessa asemassa olevien ihmisten elamaéssa.

Kansalaisyhteiskunnan luonnetta voi ldhestyd myos jasentdamalld osallisuushankkeiden toimintaa
sen eri muotojen perusteella. Osallisuushankkeiden loppuraporteissa hahmottuu jako
organisoituneen jdrjestotoiminnan ja jdrjestojen ulkopuolella tapahtuvan omaehtoisen toiminnan
vadlille. Yhtd hyvin voitaisiin tehdd jako muodollisen ja epdmuodollisen kansalaistoiminnan
(Stranius 2009, 139) tai kolmannen ja neljannen sektorin vilille (Oikeusministerio 2017, 14).
Oikeusministerion alaisuudessa toimivan Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunnan mukaan
jarjestdytyneen yhdistystoiminnan rinnalle on tullut yhd enemman lyhytkestoista, projektimuotoista
ja usein verkkovilitteistd kansalaistoimintaa, joka haastaa perinteisempid toimintatapoja
uudistumaan. Uudet toimintatavat auttavat kanavoimaan erityisesti nuorten demokraattista
osallistumista. Toisaalta ne luovat my0s haasteita toiminnan jatkuvuudelle, koska perinteisempi
yhdistysmuotoinen kansalaistoiminta on auttanut yllapitdmaén institutionaalisia rakenteita, joita

tarvitaan esimerkiksi vapaaehtoistoiminnan organisoimiseen. (Oikeusministeri6é 2017, 14.)

Hyvinvoinnin sekataloudessa julkisen sektorin pitddkin opetella toimimaan yha
monimuotoisemman kansalaisyhteiskunnan kanssa. Matthies (2014 b, 58-60) nimeéaa nelja erilaista
kansalaisyhteiskunnan ilmenemismuotoa, joilla on erilaiset organisoitumisen tavat ja suhde

sosiaalisiin ongelmiin ja julkiseen sosiaalihuoltoon.

Ensimmadisen ryhmdn muodostavat perinteiset jdrjestot, jotka ovat rakenteeltaan kiinteitd, usein
yhdistysmuotoisia ja joiden toiminta on suhteellisen ennustettavaa. Julkinen sektori on tottunut
toimimaan yhteistyossa tallaisten vakiintuneiden toimijoiden kanssa. Perinteiset jarjestot
keskittyvat ennen kaikkea laajojen kansalaispiirien, kuten lapsiperheiden, vanhusten ja vammaisten
palveluntuotantoon. Toisen ryhmédn muodostavat erilaiset kumppanuusverkostot, yhteiskunnalliset
yritykset ja kristilliset jcirjestot. Ne toimivat usein marginalisoitujen ryhmien parissa ja etsivat
ratkaisuja pitkdaikaistydttoémyyden, osattomuuden, koyhyyden, paihteiden ja ldhisuhdevékivallan

kaltaisiin ilkeisiin ongelmiin. Kolmas ryhma koostuu erilaisista kokemusasiantuntijuuden
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jdrjestdytyneistd muodoista. Kokemusasiantuntijuus kiinnittyy usein sellaisiin eldmadntilanteisiin ja
ryhmiin, joiden kohtaaminen vaatii julkiselta sektorilta erityisasiantuntijuutta, kuten harvinaisiin
vammaisuuksiin ja sairauksiin tai kulttuuri- ja sukupuolivihemmist6ihin. Kokemusasiantuntijat on
koulutettu tehtdvddnsa ja he antavat vertaistukea omalle viiteryhmalleen sekd pyrkivit
vaikuttamaan palveluiden laatuun yhteisty6ssd ammattilaisten kanssa. Neljannen ryhmén
muodostaa suora kansalaisvaikuttaminen ja kansalaisten omaehtoinen toiminta. Suora toiminta voi
kanavoitua niin paikallisina protesteina kuin sosiaalisen median kautta. Omaehtoinen toiminta
keskittyy usein paikallisten, kyla- tai korttelitason palveluiden puolustamiseen ja

uudelleenjérjestdmiseen yhteisolliseltd pohjalta. (Matthies 2014 b, 58-60.)

Aineistooni kuuluvista hankkeista 16ytyy piirteitd jokaisesta ryhmdstd. Varsinaisia suuria jarjestoja
hanketoteuttajista ei 16ydy, mutta lahimmadksi ensimmadisen ryhman vakiintuneita suuria
hanketoimijoita luen Humanistisen ammattikorkeakoulun, joka on kehittdnyt palveluntuotantoaan
ja hankeosaamistaan varsin pitkélle erityisesti nuorisoty6hon ja kotoutumiseen liittyen
(Humanistinen ammattikorkeakoulu 2018). Toiseen ryhmé&an kuuluvia pienid yhdistysmuotoisia
hanketoimijoita on aineestooni kuuluvissa hankkeissa runsaasti. Hankkeiden loppuraporttien
laatueroista voi tulkita, ettd toisilla yhdistyksilld on pitkd kokemus EU-rahoitteisesta
hanketoiminnasta ja toiset vasta opettelevat raportointikdytdntdja. Myos kokemus palveluiden
tuotteistamisesta ndyttad vaihtelevan. Koulutettuja kokemusasiantuntijoita ei sen sijaan
aineistostani l6ydy, mutta hankkeiden sisélla tarjoutuu mahdollisuuksia erilaisille vertaistuen
yhteiséllisille muodoille, joissa samassa eldméntilanteessa olevilla ihmisilld on mahdollisuus jakaa

kokemuksiaan ja valittdd niitd eteenpdin hanketoiminnan ja palvelujdrjestelmén kehittdmiseksi.

Neljannen ryhmén suoraa kansalaistoimintaa ja omaehtoista toimintaa sen sijaan 16ytyy erityisesti
kansalaisvaikuttamisen ryhméén kuuluvista hankkeista. Esimerkiksi kuopiolaisen ANTI —
Contemporary Art Festival yhdistys ry:n Avoimet tilat — hankkeessa (S20293) rakennettiin
omaehtoisen tekemisen tiloja Kuopion keskusta-alueelle pop-up-hengessa. Hankkeessa toteutettiin
Kuopion keskustassa lyhytaikaisia tilakokeiluja, joissa maddrdaikaisesti vuokratuista tiloista pyrittiin
tekemddn monenlaisille kdyttdjaryhmille sopivia matalan kynnyksen paikkoja, joissa monenlainen
omaehtoinen tekeminen ja harrastaminen olisi mahdollista. Samalla tavoitteena oli lisdta
epdkaupallisia, kaikille avoimia tiloja kaupungin keskusta-alueella. Vaikka hankkeen toteuttajana

oli yhdistysmuotoinen toimija, hankkeen varsinaisessa toiminnassa on kuitenkin vahvasti
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omaehtoisen kansalaistoiminnan piirteitd. Loppuraportissa todetaan lisédksi, ettd “...hankkeen
tuloksena syntyi myos heterogeeninen kaupunkiaktiivien ja luovien alojen toimijoiden verkosto...”
Naéin ollen hanketoiminnalla voi tukea my6s kansalaisten omaehtoista yhteenliittymista ja

aktivoitumista yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Matthiesin (2014b, 61) mukaan kunnallisessa sosiaalihuollossa on tidrkeda nahda erilaisten
kriittisten ryhmien omaehtoisen toiminnan merkitys, vaikka ne eivét toimisikaan palveluntuottajien
ominaisuudessa. Aineistoni perusteella tdllaisilla organisoitumattomilla ryhmilld voi olla tarked
merkitys omaehtoisen kansalaistoiminnan vahvistamisessa. Samalla kuitenkin voidaan havaita, ettd
omaehtoinenkin toiminta tarvitsee usein ympérilleen organisoidut puitteet, esimerkiksi

rekisterdityneen yhdistyksen, joka voi hakea rahoitusta ja vastata hankehallinnon pyorittdmisesta.

Seuraavaksi kansalaisyhteiskunnan ilmenemismuodoksi olen aineistossani nimennyt asiakkaan
kansalaisuuden tukemisen palvelujdrjestelmdssd. Julkisen sektorin hyvinvointipalvelut
muodostavat monille heikossa yhteiskunnallisessa asemassa oleville kansalaisille tarkedn ja ehkéa
jopa keskeisimman liittymdpinnan yhteiskuntaan (Matthies 2014 a). Siksi heidédn osallisuutensa
tukeminen palvelujdrjestelméssa tukee samalla myds laajemmin heiddn osallisuuttaan
yhteiskunnassa. Aineistossani tdhdn kansalaisyhteiskunnan ilmenemismuotoon liittyvdt muun
muassa sellaiset ilmaisut kuin tarpeenmukainen tuki, yksil6llinen palveluohjaus ja palveluiden
matala kynnys. Mitd helpommin palvelut ovat ihmisten saavutettavissa ja mita yksilollisemmin ne
huomioivat ihmisen eldméntilanteen kokonaisuuden, sitd paremmin ne tukevat hdnen toimijuuttaan
yhteiskunnassa. Palveluiden jdrjestelmdldhtdisyys sen sijaan heikentdd merkittavésti asiakkaiden

osallisuutta (Narhi, Kokkonen & Matthies 2014).

Téllainen asiakkaiden tukeminen palvelujdrjestelmén hyddyntdmisessd voidaan ndhdé asianajo- ja
huolenpitoty6na (Juhila 2016, 179), jolla varmistetaan, ettd asiakkaan sosiaaliset oikeudet
toteutuvat myos silloin kun hén ei yksin pysty niiden toteutumisesta huolehtimaan. Sosiaalisten
oikeuksien kuten riittdvien sosiaali- ja terveyspalveluiden tai vdhimmadistoimeentulon turvaaminen
taas yllapitdd edes jollain tasolla asiakkaan kansalaisuutta ja mahdollisuutta yhteiskunnalliseen

osallistumiseen.
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Mikkelin kaupungin toteuttaman haasteellisen palveluohjauksen SARASTE-kehittdmishankkeen
(S20211) tarkoituksena oli “...toteuttaa vahvaa palveluohjausta, jossa pdihdeongelmaiset asiakkaat
ohjattaisiin palveluverkoston palveluihin”. Palveluohjaajat jalkautuvat asiakkaiden toivomiin
paikkoihin, usein heiddn koteihinsa. He etsivat yhdessa asiakkaiden kanssa heille sopivia palveluita
ja tarvittaessa saattoivat ja kuljettivat heitd palveluihin. Lisdksi he auttoivat etuuksien hakemisessa
ja etuuspdatoksien tulkinnassa. Hankkeen loppuraportin mukaan “...jalkautuva palveluohjausmalli
on tukenut kumuloituneista ongelmista kérsivien pdihdeongelmaisten asiakkaiden eldmédnhallintaa

ja arjessa selviytymistd.”

My0s tiedon lisddminen yhteiskunnasta ja sen palvelujérjestelmédsta tukee asiakkaan kansalaisuuden
toteutumista. Jyvaskylaldisessd Info Gloria — maahanmuuttajaneuvonnan kehittamishankkeessa
tarjottiin “...luotettavaa tietoa suomalaisen yhteiskunnan palveluista sekd maahan muuttavan
henkilon oikeuksista ja velvollisuuksista.” Puhe kansalaisoikeuksista ja -velvollisuuksista viittaa
kansalaisuuteen asemana, joka mahdollistaa pddsyn esimerkiksi tiettyjen palveluiden ja etuuksien
piiriin ja joka samalla edellyttda tiettyjen sddnt6jen noudattamista. Kun maahanmuuttajia
informoidaan heidan oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan mahdollistetaan samalla se, ettd he
pystyvat hyddyntdmaan yhteiskunnan tarjoamaa palvelu- ja etuusjdrjestelméd, johon he ovat
oikeutettuja. Téllaisen informoinnin voi mielestdni katsoa edustavan palvelujdrjestelmdn
sivistyneisyyttd (civility), mitd Evers (2009) pitdd yhtend kansalaisyhteiskunnan olennaisena
elementtind. Kenties pitdisikin ajatella niin, ettd asiakasosallisuuden lisddmiseen tdhtaavia
kdytantoja tulisi tarkastella aina siitd ndk6kulmasta, kuinka ne vahvistavat asiakkaan toimijuutta

tdysivaltaisena kansalaisena (Beresford 2001).

Kaksi viimeistd kansalaisyhteiskunnan ilmenemismuotoa aineistossani viittaavat vahvaan
asiakasosallisuuteen ja aktiiviseen kansalaisvaikuttamiseen. Kun asiakkaille annetaan hankkeessa
rooli kriittisend kehittdjdnd ja tutkijana, mahdollistetaan samalla sivistynyt vuoropuhelu
yhteiskunnallisen kehityksen suunnasta. Palveluiden kehittdminen ei tapahdu poliittisessa tyhjioss4,
vaan siind on kyse vallan jakautumisesta asiakkaan ja instituutioiden vililla sekd arvoista, joita
palveluiden halutaan edustavan. Sekd hyvinvointipalveluiden kehittdmisty6hon osallistumista etta
omaehtoista kansalaistoimintaa voidaan pitdd aktiivisen kansalaisvaikuttamisen erilaisina muotoina.
Aktiivisessa kansalaisvaikuttamisessa on mielestdni parhaimmillaan kyse sivistyneesta ja

kunnioittavasta vuoropuhelusta (civility) ja tdysipainoisesta osallistuvasta kansalaisuudesta
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(civicness) (Evers 2009). Samalla asiakkuuden ja kansalaisuuden rajapinta hdmartyy, koska
hyvinvointipalveluiden asiakkaana oleminen ei heikennd mahdollisuuksia kansalaisuuden

toteutumiseen, vaan on ennemminkin yksi tapa toteuttaa aktiivista kansalaisuutta.

Aineistossani yksi hyvad esimerkki tédllaisesta toiminnasta l16ytyy Puumalan kunnan toteuttaman
Yhteistd ymmarrystd — hankkeen (S20540) loppuraportista. Kyseisessd hankkeessa muodostettiin
yhteisty0ssa aikuissosiaalityon asiakkaiden kanssa sosiaalityon teesit, joissa muun muassa

maadriteltiin sosiaalitydn rooli yhteison tukemisessa seuraavasti:

Sosiaality0 edistda ja tukee ldhiyhteiséd omapohjaiseen toimintaan, joka mahdollistaa erilaisten
ihmisten osallistumiskanavat, vaikuttamismahdollisuudet ja yhteisolliset voimavarat yksilén
toimintakyvyn edistdmiseksi.

Mikaili sosiaality6 pystyy nousemaan tdllaiselle tasolle ei mielestdni ole kyse enda vain
asiakasosallisuuden edistamisestd, koska kyseinen kdsite viittaa niin vahvasti kansalaisiin
ensisijaisesti hyvinvointipalveluiden asiakkaina. On kyse siitd, ettd asiakkaat ndhddan asiakkuutta

laajemmin kuntalaisina ja kansalaisina, joita halutaan tukea vaikuttamaan heille tarkeisiin asioihin.
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8. OSALLISUUTTA HANKE KERRALLAAN?

Taman tutkimuksen tehtdvana on ollut selvittdd, minkdlainen kuva osallisuudesta ja
kansalaisyhteiskunnan tehtdvésté osallisuuden edistdjand hahmottuu Euroopan sosiaalirahaston

osallisuushankkeiden loppuraporttien perusteella.

Teorialuvuissani olen kartoittanut osallisuuskeskustelun monitahoisuutta. Olen esittanyt, ettd
osallisuus jdsentyy usein syrjdytymisen vastakohdaksi. Se voidaan mieltda arvotavoitteeksi, mutta
myo0s keinoksi. Osallisuus voi olla liittymistd eldméan olennaisiin osa-alueisiin tai resursseihin,
mutta sitd voidaan pitdd my0s yksilon kokemuksellisena tunteena. Osallisuus on vaikuttamista seka
kansalaisen ettd asiakkaan asemassa. Osallisuus voidaan myds mieltdd prosessiksi, joten sitd voi
olla enemman tai vdhemman ja sitd voidaan vahvistaa tai heikentéa eri keinoin. Ja puhe
osallisuudesta on syrjdytymispuheen tavoin normatiivista ja kiinnittyy yhteiskunnassa vallitseviin

arvoihin.

Omassa analyysissani olen nostanut aineistosta esille seuraavia erilaisia osa-alueita, joiden kautta

osallisuutta voidaan jasentda:

Osallisuus omassa eldmassa

Osallisuus yhteisossa

Osallisuus palvelujdrjestelméssa

Osallisuus tydmarkkinoilla ja koulutuksessa

Omaehtoinen osallistuminen ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen

Olen my®os tarkastellut hankkeisiin osallistuvien ihmisten osallisuutta hankkeiden toiminnassa ja

tulkinnut hankeraporteista seuraavia asiakasosallisuuden tasoja:

Asiakkaiden kunnioittava ja yksil6llinen kohtelu
Asiakkaan kuuleminen

Asiakkaan ndkemysten huomioiminen toiminnassa
Asiakas kehittdjdna ja vaikuttajana

Asiakas kumppanina
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Myos keskustelu kansalaisyhteiskunnasta on monitahoista, eika kdsitteelle ole yksiselitteistd
maddritelmdd. Oman analyysini tuloksena olen tehnyt seuraavan jasennyksen kansalaisyhteiskunnan

luonteesta ja roolista osallisuushankkeiden kontekstissa:

Kolmas sektori palveluntuottajana

Kolmas sektori julkisen sektorin yhteistydtahona
Organisoitunut jarjestotoiminta

Omaehtoinen toiminta jérjestdjen ulkopuolella

Asiakkaan kansalaisuuden tukeminen palvelujdrjestelméassa
Sivistynyt vuoropuhelu yhteiskunnallisen kehityksen suunnasta

Aktiivinen kansalaisvaikuttaminen

Téassd luvussa pohdin tekemidni jasennyksid osallisuuden lupausten ja petosten seka

kansalaisyhteiskunnan autonomian nakékulmista.

8.1. Osallisuushankkeiden lupaukset ja petokset?

Ottaen huomioon tydeldmédosallisuuden vahvan painotuksen Euroopan sosiaalirahaston tavoitteissa
ja hankkeiden valintaperusteissa, on ollut yllattdvada huomata, kuinka monimuotoisena osallisuuden
ilmio hankkeissa néyttdytyy. Tydeldmdosallisuus mainitaan jokaisessa hankeraportissa, mutta
useimmiten muut osallisuuden muodot saavat vahvemman painoarvon. Tésta voisi vetdd sen
johtopaatoksen, ettd osallisuushankkeet voivat tarjota kriittisid ndkoaloja yleiseen EU-ldhtdiseen
osallisuuspuheeseen, jonka ensisijaisena tavoitteena nayttdytyy ihmisten aktivoiminen ty6elaméaéan.
On myds ilahduttavaa huomata, ettd aineistossani hankkeisiin osallistuneiden ihmisten osallisuutta
hankkeiden toiminnassa jasennetddan monin tavoin ja toisinaan asiakkaat ndyttavat yltavan

kehittdjdn, vaikuttajan tai kumppanin rooliin.

Toisaalta on my0s tdarkedd kysyd, kuinka luotettavaa hankeraporteista analysoimani tieto on ja
pohtia, mitd raportit eivdt kerro. Hankeraporteissa hankkeiden toteuttajat raportoivat rahoittajalleen
siitd, mitd he ovat saamallaan rahalla saaneet aikaan. Raportit ovat rakenteeltaan maddramuotoisia ja

laadittu rahoittajan tiedontarpeita varten. Tama ei kuitenkaan néytd estdvén sitd, ettd toisinaan

20len lainannut otsikon ilmaisun Matthiesin (2017) artikkelista Osallistumisen lupaus ja petos hyvinvointipalveluissa.
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raporteissa valitetddn my0s osallistujien kriittisid ndkemyksid, kuten olen edellisten lukujen
aineistositaateissa tuonut ilmi. Rahoittaja edellyttdnee hanketoteuttajilta tiettyd avoimuutta, mutta
heilld lienee kuitenkin vapauksia siind, mitd asioita he raportissa ilmaisevat ja mitd jattavat

sanomatta.

alatyyppid, jotka eroavat toisistaan yksilon aktiivisuuden ja osallistumista motivoivan tekijan
suhteen. Aito osallistuminen on vapaaehtoista ja ldhtee kansalaisen omasta halusta. Myds
kieltdytyminen osallistumisesta voidaan tdlldin ndhda aktiivisena tekona, mikaéli osallistumisen ei
katsota palvelevan omia pddmaddrid. Mukautuva tai suostuva osallisuus on sellaista osallistumista
erilaisiin sosiaalisiin kdytdntoihin, jota ei aktiivisesti kyseenalaisteta. Esimerkiksi kdy osallisuus
perheessé ja naapurustossa tai muodinmukainen pukeutuminen. Aktivoiva osallistaminen taas kuvaa
prosessia, jossa passiivisiksi katsottuja ihmisid halutaan aktivoida osallistumaan. Osallistaminen
tapahtuu toiminnan “kohteena” olevien kansalaisten myd6tavaikutuksella, mutta aloitteen tekijana ei
ole yksild, vaan organisaatio tai instituutio. Pakottaminen tai holhoaminen sen sijaan on esimerkki
pakon alla osallistumisesta, joka on leimallista erityisesti totalitaristisille yhteiskunnille.
Hienosyisempdna sen eri muotoja voi kuitenkin 16ytdd myos meiddn yhteiskuntamme
institutionaalisista ja yhteisollisistd kdytannoistd kuten vankiloista tai tiiviistd arvoyhteisoista.

liudentuvat toisiinsa monin eri tavoin.

Kuinka aitona hankkeisiin osallistuneiden ihmisten osallistumista voidaan pitdd? Onko
osallistuminen ldhtdisin kansalaisten omasta halusta vai sisédltyyko siihen aktivoivan osallistamisen
tai holhoamisen elementtejd, joihin kansalaiset joutuvat mukautumaan? Valtaosa aineistoni
hankkeiden kohderyhmisté on pitkdaikaisty6ttomid. Osassa hankeraporteista kerrotaan, ettd
hankkeiden osallistujat on tavoitettu esimerkiksi tydvoimahallinnon tai sosiaalitoimiston kautta.
Onko heilld ollut aito kiinnostus hankkeiden toimintaan vai ovatko he antaneet siihen passiivisen
suostumuksensa esimerkiksi osana aktivointisuunnitelmaansa, jonka toteuttaminen on
edellytyksena tyottomyysetuuden saamiselle? Alustavan vastauksen tdhdn kysymykseen voi 16ytda
Leemannin, Isolan ja Kukkosen (2018, 51-52) tuoreen kyselytutkimuksen tuloksista, joiden mukaan
87 % osallisuushankkeisiiin osallistuneista ihmisista koki hankkeisiin osallistumisen

vapaaehtoisena ja yli 80 % koki hankkeen hyddylliseksi itselleen.
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Arnstein (1969) kuvaa osallistumisen porrasmallissaan erilaisia osallistumisen tasoja ndenndisesta
tai heikosta osallistumisesta suvereeniin kansalaishallintaan asti. Portaiden alimmilla askelmilla
tapahtuva toiminta on naamioitu osallistumiseksi, vaikka kyseessa on hallinnon pyrkimys kayttaa
valtaa omien tarkoitusperiensd ajamiseksi. Osallisuushankkeiden loppuraporttien analyysissa olen
tavoittanut kuitenkin lahes yksinomaan myonteisid osallisuuden tasoja ja myonteistd puhetta
asiakkaiden osallistumishalukkuudesta. Sen sijaan osallistujien kriittisyys koko hankeasetelmaa
kohtaan néyttaa loistavan poissaolollaan. Suhtautuivatko he siis yksiselitteisen myonteisesti
mahdollisuuteen pddstd mukaan osallisuushankkeisiin vai eivatko kriittiset ddnet vain vality
hankeraportteihin asti? Entd kykenivatkd hankkeiden toteuttajat todella aina ndkemaéén osallistujat

autonomisina subjekteina niin kuin vallitseva puhe asiakasosallisuudesta edellyttda?

Yksi hankeraporteista poikkesi mielestdni muista siind, ettd siind asiakkaista puhuttiin selvasti
enemmadn toiminnan kohteina kuin osallisina. Ty6llistymishankkeiden ryhméén kuuluvassa Porin
kaupungin toteuttamassa Luonnollisesti tdissd-hankkeessa (S20141) haluttiin parantaa tydeldaméan
ulkopuolella olevien ty6- ja toimintakykyéa luontoldhtoiselld tydtoiminnalla. Luontoldht6ista
tyOtoimintaa pidetddn yhtend esimerkkind niin sanotusta Green Care — toiminnasta, jossa luontoa
hy6dynnetddn hyvinvointipalveluiden keinovalikoimassa. Hankkeessa pitkdaikaisty6ttomat
osallistuivat mm. ympéristonhoidollisiin t6ihin ja retkeilyrakenteiden kunnostamiseen

retkeilyreitist6illd ja kulttuurimaisemakohteissa. Hankkeen loppuraportissa todetaan seuraavasti:

Paattajat ja vaikuttajat ovat myos tiedostaneet luonto- ja hyvinvointipalveluiden merkityksen, koska
luotu toimintamalli sddstdd kunnalta sakkoeuroja ja saa pitkdaikaistyottomat tyollisyyttd edistdvan
toiminnan pariin tekemdén Porin kaupungin ympdaristonhoidollisia “réstit6ita”. Hyodyt ja
kustannustehokas toimintamalli kaupungille ovat niin selkeitd, ettd toiminnan jatkuminen pitéisi olla

itsestddnselvyys.

Sitaatti saa pohtimaan, mitd mieltd ty6ttomat itse ovat hankkeeseen osallistumisesta. Tekstistd tulee
vaikutelma, ettd hanke on suunniteltu ensisijaisesti tyévoimahallinnon ja kuntatalouden sdastdjen
ndakokulmasta. Hankkeen budjetti on selvésti aineistoni hankkeista suurin, joten Porissa ollaan
todenndkoisesti ajateltu, ettd hankkeeseen sijoitetut varat saadaan takaisin, kun lasketaan

hankkeesta koituvat sddstot tydttomyyden hoitamisessa.
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Viittaako sitaatti siis siihen, ettd kun pitkdaikaistydttomat osallistuvat luonnonldheiseen
tydtoimintaan, Porin kaupunki pystyy siivoamaan heidét pois tydttomyystilastoista? Ja samalla se
sadstaa reilusti rahaa siind, ettd sen ei tarvitse maksaa osuuttaan pitkdaikaistyottomien
tyomarkkinatuesta, mihin se on velvoitettu, jos tyottomyys kestdd yli 300 pdivaa. Vuonna 2016
kunnat maksoivatkin nditd “sakkomaksuja” yhteensd 426 miljoonaa euroa, joten summa tekee

merkittavan loven niiden talouteen (Aitoaho 2017).

Toisaalta hankkeen loppuraportissa sanotaan my®os, ettd “...pitkdaikaisty6ttomat ovat kokeneet
luonto- ja pajatyot mielekkadksi toimintamuodoksi, jota he voivat suositella muille. Raportin
mukaan “motivaatiota on nostanut myos se, kun kohderyhmét ovat voineet ottaa osaa

toimintakdytdnteiden kehittdmiseen.”

Matthies (2017) kirjoittaa osallistumisparadigman lupauksista ja petoksista. Han katsoo, ettéd
hyvinvointipalveluiden kentdlld osallistumiseen sisdltyy kolmen tasoisia lupauksia. Niiden uskotaan
johtavan 1) hyvinvointipalveluiden demokratisoitumiseen, 2) palveluiden ja yksilon eldmdnlaadun
paranemiseen ja 3) asiakkaan kuulluksi tulemiseen. Mikdli ndmad lupaukset eivét toteudu, voidaan
puhua osallistumisen petoksesta. Osallistumisparadigma uhkaa Matthiesin (emt.) mukaan kaéntya
itseddn vastaan ja muuttua hallinnan valineeksi silloin, kun silld edistetddn ensisijaisesti

valtapolitiikkaa, kuten talouden kasvua.

Mielestdni tdma riski on olemassa Euroopan sosiaalirahaston (ESR) osallisuushankkeissa. ESR:n
ensisijainen tavoite on tydllisyyden edistdminen. Aineistooni kuuluvissa osallisuushankkeissa
tyollisyystavoitteen painotus kuitenkin vaihtelee suuresti, kuten olen edelld osoittanut. Suurin riski
osallistumisen petokselle on mielestdni sellaisissa hankkeissa, joissa osallisuutta tarkastellaan
kapea-alaisesti vain tydeldmédosallisuutena ja muut osallisuuden lajit jadvat taustalle. Riski kasvaa
sitd suuremmaksi, mitd heikommin osallistujien &dni kuuluu hankkeen toiminnassa. Sen sijaan ne
hankkeet, joissa asiakkailla on valtaa madritelld, mika on heille tarkeda osallisuutta, petoksen riski
pienenee. Aineistostani 16ytyykin monia tdllaisia hankkeita, jotka voisivat toimia erddnlaisena

vallitsevan osallisuuspuheen vastavoimana.

Hanketoimintaan liittyy kuitenkin se yleinen riski, ettd hankkeen suotuisat vaikutukset loppuvat

hankkeen paatyttyd. Matthiesin (2017, 158) mukaan “osallistumishankkeiden uskottavuutta

72



vdhentda se, ettd yhteiskunnassa samaan aikaan toisaalla kavennetaan demokratiaa, lisdtdan
eriarvoisuutta ja heikennetddn hyvinvointipalveluja.” Kriittisesti voitaisiin siis kysya esimerkiksi,
ettd hyodyttdadko paraskaan hankemuotoinen palveluohjaus, jos palveluiden piiriin pddseminen on

yleisesti vaikeutunut palveluihin kohdistuvien leikkausten myo6ta?

Petollisen potentiaalinsa ohella osallisuushankkeisiin sisdltyy mielestdni myds lupauksia.
Ensinndkin, mielestdni ei pidd vdheksyd hanketoiminnan mahdollisuuksia niihin osallistuvien
ihmisten yleisen hyvinvoinnin lisddjind. Jos hankkeeseen osallistuja saa sen aikana arkeensa rytmia
tai suuntaa eldmadlleen ja 10ytdd kavereita edes muutaman kuukauden ajaksi, lienee se kuitenkin
parempi kuin jos hanketta ei olisi ollenkaan. Ja voihan olla, ettd vaikutukset jatkuvat hankkeen
jalkeenkin. Lisdksi esimerkiksi onnistuneella palveluohjauksella voi olla kauaskantoisia

vaikutuksia, mikali osallistujat saavuttavat sitd kautta tarvitsemansa terveys- ja sosiaalipalvelut.

Silloin kun hankkeessa tavoiteltava osallisuus kohdistuu omaan eldmaéén tai yhteisdon, ei
osallistumishankkeiden petollinen potentiaali ndytdkéadn olevan kovin vahvasti ldsnd. Sen sijaan,
kun hankkeen pddasiallisena tavoitteena on osallistujien tyollistyminen, lupaukset saattavat olla
koetuksella. Siksi tyoeldméaa kohti eteneminen ndyttdytyykin monen hankkeen kohdalla pitkdna

prosessina, jota edeltdd elamdnhallinnan parantaminen ja itselle sopivan koulutuksen 16ytdminen.

Aineistostani vélittyvda osallisuuden ilmion monimuotoisuutta voikin tarkastella eri tavoin
osallistumisen lupausten ja petosten ndk6kulmasta. Yhtddltd ty6elaméaosallisuutta “pehmedmpia”
osallisuuden muotoja voi tulkita erddnlaisena hallitsevan osallisuusparadigman vastapuheena.
Toisaalta niistd voisi my0s vetdd sellaisen johtopdédtoksen, ettd ne ovat ainoita osallisuuden
muotoja, joita tyoeldmén ulkopuolella oleville ihmisille voidaan hankekonteksissa “luvata”.
Parempaa eldménhallintaa kun ei vélttdmaétta seuraakaan tydpaikka, vaan kasvanut (aineeton)
hyvinvointi ja oman osan hyvdksyminen normaaleina pidettyjen osallisuuden areenoiden

ulkopuolella kdyhédnd, mutta onnellisena.

Kaikenlainen omaehtoiseen toimintaan kannustaminen hankkeen aikana voi my®os lisétéd yksilén
autonomian kokemusta, millé saattaa olla merkitystd hankkeen jdlkeen. Kokemus autonomiasta voi
rohkaista vastustamaan erilaisia kohteistamisen muotoja muissa yhteyksissd, esimerkiksi julkisten

hyvinvointipalveluiden kdytdnnoissd. Omaehtoisesta toiminnasta voi myos kehittya
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yhteiskunnallista vaikuttamista, jossa palveluiden asiakkaista kehkeytyykin aktiivisia kansalaisia.
Kenties hankkeilla voi parhaassa tapauksessa olla merkitystd myos erddnlaisina
demokratiahautomoina ja kansalaistoiminnan kouluina, joissa harjoitellaan sivistyneen

yhteiseldman taitoja.

8.2. Autonomia ja osallisuus kansalaisyhteiskunnassa

Aineistoni osallisuushankkeissa kansalaisyhteiskunta maarittyy varsin moniulotteisena. Tama on
ilahduttava havainto, koska kansalaisyhteiskuntaa pidetddn usein synonyymina kansalaisjarjestoille
tai kolmannelle sektorille (Evers 2013). Omassa analyysissani jdrjestdjen palveluntuotanto ja
organisoitunut jdrjestotoiminta ovat olennaisia kansalaisyhteiskunnan ilmenemismuotoja, mutta
aineistosta voi tulkita myos laajempaa ndkdkulmaa kansalaisyhteiskuntaan sivistyneen

yhteiskunnan perustana sekd omaehtoisen toiminnan ja vaikuttamisen paikkana.

Aineistosta analysoimani kansalaisyhteiskunnan ilmenemismuodot ovat pelkistyksid, jotka
limittyvdt monin tavoin toisiinsa. Esimerkiksi sama jdrjestdorganisaatio saattaa tuottaa palveluita
julkiselle sektorille ja organisoida vapaaehtois- ja vertaistoimintaa. Palveluntuotantoon saattaa
myos sisdltyd monenlaista kansalaisten omaehtoisuutta tukevaa toimintaa. Yhtend esimerkkind voin
nostaa esille kuopiolaisen Pajala-hankkeen (520651), jossa kehitettiin asunnottomille seka
asumispalveluiden piirissd asuville mielenterveys- ja pdihdekuntoutujille omaehtoisuuteen
perustuvaa kynnyksetonta paivdtoimintaa. Hankkeen loppuraportin mukaan toimintaa kehittanyt
Tydterapinen yhdistys oli tehnyt Kuopion kaupungin kanssa sopimuksen palveluasumisesta ja
tehostetusta palveluasumisesta ja oli kiinnostunut tuottamaan myds sosiaaliseen kuntoutukseen
perustuvia tyotoimintapalveluita kaupungille. Yhdistys ei kuitenkaan péarjannyt kilpailutuksessa,

eikd sopimusta kaupungin kanssa ndin syntynyt.

Yhdistykselld on siis hanketoimintansa lisdksi asumispalveluiden tuotantoa kaupungille. Vaikka
palveluntuotanto asettuu osaksi julkisten palveluiden ulkoistamis- ja markkinoitumiskehitystd, voi
palveluntuotannon tavoitteena kuitenkin olla ihmisten tukeminen heiddn omista ldht6kohdistaan ja
sitd kautta heiddn itseméddramisoikeutensa vahvistaminen ja ihmisarvonsa kunnioittaminen. Talldin

palveluntuotanto voi myos vahvistaa yksilén autonomiaa ja yhteiskunnan sivistyneisyytta. Ndin
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voitaneen sanoa myds kaikesta sellaisesta aineistoni hanketoiminnasta, jossa kunnallinen

hanketoteuttaja ottaa asiakkaan osallistumisen palvelujérjestelmédssd vakavasti.

Vastaavasti aktiivisen kansalaisvaikuttamisen yhteydessa organisoitunut yhdistystoiminta ja
epdmuodollinen kansalaistoiminta voivat limittyvét toisiinsa. Esimerkiksi Avoimet tilat — hankkeen
(S20293) nimellisend hanketoteuttajana oli rekisterdity yhdistys nimeltd ANTI — Contemporary Art
Festival yhdistys ry. Hankkeen saavutuksissa mainitaan kuitenkin, ettd hanke on muun muassa
aktivoinut ldhes 2600 kayttdjaa kaupungin keskustaan rakennetuissa pop-up-tiloissa seka
tyollistanyt 14 taiteilijaa ja 5 luovaa yritystd. Hankeraportin mukaan “pop-up-tilakokeilut ovat
my0s synnyttdneet yhteisollistd kansalaisliikehdintdd, joka pyrkii vastaavan tilan perustamisen ja
toiminnan vakiinnuttamiseen”. Esimerkeissd ndkyy hyvin, kuinka erilaiset kansalaisyhteiskunnan

ilmenemismuodot limittyvat hankkeissa toisiinsa.

Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunnan (Oikeusministerié 2017, 17) mukaan erds
keskeinen haaste suomalaiselle kansalaisyhteiskunnalle on sen muuttuva rooli suhteessa yksityiseen
ja julkiseen sektoriin. Kansalaisyhteiskunnassa joudutaan yhd useammin sopeutumaan muiden
sektoreiden pelisddnt6ihin, kun sen toiminta kytkeytyy ldheisesti julkiseen palveluntuotantoon ja
markkinoihin. Kansalaisyhteiskunnan omaleimaisuus, autonomia ja moninaisuus on uhattuna, jos

sen rooli kapeutuu vain hallinnon padmaérien toteuttamiseen. (Oikeusministerié 2017, 17.)

palveluiksi saattaa heikentda jdrjestdjen potentiaalia kriittisind poliittisina toimijoina.
Markkinalogiikan korostuminen voi myos heikentdd luottamusta jarjestdjen sisdlld, jos
palveluntuotantofunktio uhkaa ylittda yhdistysten jasenistostd nousevat tarpeet. Tall6in myos

jarjestdjen merkitys kansalaisten ddnitorvina ja demokraattisen vaikuttamisen alustoina heikkenee.

Kansalaisyhteiskunnan monidanisyydelld on merkitystd myos hyvinvointipalveluiden asiakkaiden
kannalta. Beresfordin (2013) mukaan hegemoninen tapa ymmartéd asiakasosallisuutta on mieltdaa
asiakkaat terveyspalveluiden kuluttajiksi, joita on tdrkedd kuulla palveluiden kehittdmiseksi.
Téllaisessa ldhestymistavassa asiakkaat pyritddn saamaan mukaan osallistumaan palveluiden
kehittdmiseen, mutta aloitteen osallistamiseen tekee organisaatio, eivét ihmiset. Beresford (emt.)

korostaa hyvinvointipalveluiden asiakkaiden muodostamien liikkeiden merkitysta
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kansalaisldahtdisempien palveluiden kehittdmisessd. Asiakasliikkeiden toiminta ei kuitenkaan aina
istu helposti hallinnon suunnitelmiin. Kun osallistuminen ldhtee liikkeiden jasenten omista

tarpeista, se voi saada sekd rakentavan yhteistyon ettd protestin muotoja.

Kansalaisyhteiskunnan monimuotoisuus ja sen toimijoiden autonomisuus on tarkedd myds
osallisuuskeskustelun kannalta. Mitd kapeammin kansalaisyhteiskunnan toimijat keskittyvat
palveluntuotantoon ja asemoituvat erdédnlaisiksi julkisen sektorin tydvalineiksi, sitd
epdtodenndkoisempada lienee, ettd ne pystyvdt samanaikaisesti ylldapitamaan kriittistd ja
riippumatonta kansalaiskeskustelua, jossa hallinnon pddmaéérid aktiivisesti kyseenalaistetaan. Ja
mitd vahemman yhdistyksilla on mahdollisuus keskittyd vapaaehtoistoimintaan ja ihmisten
omaehtoisen osallistumisen tukemiseen, sitd vihemmaén ihmisille tarjoutuu erilaisia osallistumisen
ja osallisuuden paikkoja kansalaisyhteiskunnassa. Siksi kansalaisyhteiskunnan toimijoiden

suurempi autonomia auttaa ylldpitdimaddn moniarvoisempaa puhetta osallisuudesta.
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9. POHDINTA

Tassa tutkimuksessa olen tutkinut osallisuuden rakentumista osallisuushankkeiden viitekehyksessa
seka tarkastellut kansalaisyhteiskunnan tehtdvda osallisuuden edistdjdnd. Aineistonani on ollut 16
Euroopan sosiaalirahaston osallisuushankkeen loppuraporttia ohjelmakaudelta 2014-2017, joita
olen analysoinut aineistoldhtdisen ja teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin. Olen hyddyntanyt
osallisuuden ja kansalaisyhteiskunnan teorisointia vapaasti tulkintani tukena sitoutumatta tarkasti

yhteen tiettyyn teoreettiseen viitekehykseen.

Tutkimukseni 1dhestyessd loppuaan koen, ettd olen saanut selvyyttd osallisuuden ja
kansalaisyhteiskunnan moniulotteisiin késitteisiin hanketoiminnan kontekstissa. Aluksi sekavalta ja
ympadripyoredltd vaikuttanut osallisuuspuhe on saanut analyysissani jasentyneen muodon.
Tutkimusprosessini aikana olen kuitenkin my6s huomannut tutkimustehtdvéni laajuuden ja siihen
liittyvét haasteet. Jo pelkdstddn osallisuuden rajaaminen tutkielmani teoreettiseksi
viitekehyksekseni olisi ollut riittdvédn haasteellista, mutta sen lisdksi olen ottanut mukaan myos
kansalaisyhteiskunnan késitteen. Kansalaisyhteiskunnan nikékulman tuominen mukaan
osallisuuden tarkasteluun on lisdnnyt tutkimuksen haasteellisuutta, mutta my®os rikastuttanut sitd,
koska kansalaisyhteiskunta on olennaisessa roolissa osallisuushankkeiden toteutuksessa. On selvdd,
ettd en ole pystynyt kartoittamaan teoreettisen osallisuus- ja kansalaisyhteiskuntakeskustelun koko
laajuutta eika se ole ollut tdmdn tutkimustehtdvan kannalta tarkoituksenmukaistakaan. Olen
valikoinut tiettyjd teorioita, jotka ovat olleet hyddyllisid aineistoni tulkinnassa. Teoreettisessa
viitekehyksessdni osallisuus on kuitenkin ollut paédkasite ja kansalaisyhteiskuntaa koskevia
keskusteluita olen hyddyntdnyt siind maérin kuin se on ollut tarpeellista, jotta olen pystynyt
paremmin ymmartdmaan osallisuuden ilmiota hankekontekstissa. Se, olenko onnistunut pitdmdan

laajan tutkimusasetelmani ehednd kokonaisuutena, jaa lukijan arvioitavaksi.

Laadullinen sisdllénanalyysi sopi hyvin tutkimustehtdvéni suorittamiseen. Analyysiluvussani olen
halunnut avata mahdollisimman selkeésti analyysini kulkua ja lukija voi halutessaan tutustua
tarkemmin analyysini vaiheisiin liitteend olevista analyysitaulukoista (Liite 1). Kuten edelld olen
tuonut esille, analyysini alkuvaihe on aineistoldhtdinen, mutta loppua kohden sen
teoriasidonnaisuus vahvistuu. En kuitenkaan usko puhtaan aineistoldhtoisen analyysin

mahdollisuuksiin, koska jo analyysia aloittaessani minulla oli ennakkokaésityksid osallisuuden
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ilmiosta. Tietoisemmin olen kuitenkin ottanut osallisuuden teorioita mukaan vasta muodostaessani

ala- ja yldluokkia aineistosta.

Omat haasteensa on ollut myos aineistossani, osallisuushankkeiden loppuraporteissa. Niiden kieli ei
yleensd ole kovin rikasta ja usein niihin on tiivistetty vain minimim&érd informaatiota rahoittajan
tarpeisiin. Siksi olen joutunut valilld tekemddn tulkintaa osallisuudesta ja kansalaisyhteiskunnasta
varsin niukasta materiaalista. Lisdksi raporttien ndkdkulma rajautuu hanketoteuttajien ja hallinnon
kasityksiin, eikd niissd kuulu suoraan hankkeisiin osallistuneiden ihmisten dani. Hankkeisiin
osallistujille suunnattu kysely- tai haastattelututkimus olisi ehkéa tarjonnut enemman aineksia
osallisuuden ja kansalaisyhteiskunnan analysointiin. Hedelmadllista olisi kenties ollut myos
hankkeiden loppuraporttien yhdistiminen muunlaiseen aineistoon. Nyt aineistosta jdi puuttumaan
suorempi yhteys osallistujien kokemuksiin osallisuudesta, mitd voidaan pitda rajoitteena ilmién
laajemman ymmartamisen kannalta. Olen kuitenkin selostanut tutkimuksen viidennessa luvussa
avoimesti aineistoni piirteitd ja rajoitteita ja pyrkinyt saamaan mahdollisimman paljon irti siitd

materiaalista, joka minulla on ollut kdytettdvissani.

Toisaalta, hankkeiden loppuraportit tarjoavat yhden tulokulman osallisuushankkeisiin, eikd niitd ole
tietddkseni aikaisemmin kéytetty osallisuutta koskevan sosiaalityon tutkimuksen aineistona. Siten
tutkimusasetelmani tarjoaa myds uutta tietoa osallisuushankkeista. Se tdydentaa sitd tutkimustietoa,
jota kerdtddn Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja Diakonia-ammattikorkeakoulun yhteisessa
Sosiaalisen osallisuuden edistdamisen koordinaatiohanke Sokra:ssa. Hankkeen piirissa jatketaan
tulevina vuosina osallisuushankkeiden tutkimusta eri menetelmilld ja monipuolisesti erilaisia
aineistoja ja teoreettisia viitekehyksia hyddyntden. Jatkossa hankkeiden osallisuusvaikutuksista ja
laajemmin osallisuuden ilmidsta tullaan siis saamaan lisdd arvokasta tietoa. Tdmd onkin
ensiarvoisen tdrkedd, jotta pystytddn paremmin kiinnittdmédan huomiota osallisuuden kannalta
Laaja tutkimustieto osallisuudesta auttaa myo6s kehystdamaan osallisuuskeskustelua useista
ndakokulmista ja tarjoaa hyvit edellytykset moniarvoiselle osallisuuskeskustelulle. Koen myds

oman tutkimukseni palvelevan téta tavoitetta.
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LIITE 1. Analyysitaulukot

Liite siséltda pro gradu-tutkielmani aineiston analyysin ensimmadisen ja toisen vaiheen

analyysitaulukot, joissa olen muodostanut alkuperdisilmaisuista pelkistetyt ilmaisut ja luonut niista

alaluokkia (ks. luvut 6.1 ja 6.2). Olen toteuttanut tdmédn analyysiprosessin suhteessa jokaiseen

kolmeen tutkimuskysymykseeni kaikkien kahdeksan hankeryhmén osalta.

1. Kotoutuminen-ryhman hankkeet

1. Minkalaista osallisuutta hankeraporteissa kuvataan?

orientoitumaan kohti ty6elamaa.

60%:1le 16ytyi jatkopolku tyodllistymisen, opiskelun,
tyokokeilun tai harjoittelun kautta.

Yksil6ohjaus on edistdnyt naapuriditien tyollistymistd ja
jatkopolkuja.

Saivat tukea ammatilliseen kasvuun ammattiin, josta ei
ole ollut olemassa yhtendistd tyonkuvausta tai
ammattinimikettd.

Tyollistyminen
Opiskelu

Tyollistymisen edistyminen
Jatkopolkujen edistyminen

Ammatillinen kasvu

Alkuperaisilmaisut Pelkistetty ilmaisu Alaluokka

Kannustaa ja auttaa syrjdytymisvaarassa olevia eri etnistd |Osallistua yhteiskuntaan Yhteiskunnallinen

taustaa olevia diteja osallistumaan yhteiskuntaan ja osallistuminen

orientoitumaan kohti ty6eldmaa. Alueellinen
osallistuminen

Vilittdneet tarkedd tietoa alueellisista Tietoa alueellisista

osallistumismahdollisuuksista. osallistumismahdollisuuksista

Kannustaa ja auttaa syrjdytymisvaarassa olevia eri etnistd |Orientoitua kohti tydeldmaa Tyéllistyminen

taustaa olevia ditejé osallistumaan yhteiskuntaan ja Opiskelu

Ammatillinen kasvu

Naapurididit auttoivat muita naisia ymmartamaan
suomalaista jarjestelmda (sosiaali- ja terveyspalvelut,
toimeentulo) sekd omaa senhetkista tilannettaan.

Tarjota luotettavaa tietoa suomalaisen yhteiskunnan
palveluista

Asiakkaan oli mahdollista muodostaa kokonaiskuva
yhteiskunnan palveluista ja sitd kautta ymmartaa
viranomais- ja muita prosesseja (kuten tuki- ja
etuusprosessit).

Jatko-ohjata hanta oikeiden palveluiden piiriin.

Ymmartdd suomalaista
jarjestelmaa

tietoa yhteiskunnan palveluista
Kokonaiskuva yhteiskunnan

palveluista

Viranomaisproessien
ymmaértdminen

Palveluiden piiriin ohjaaminen

Etuus- ja
palvelujarjestelmén
ymmadrtdminen
Palveluiden piiriin
pddseminen
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Naapurididit auttoivat muita naisia ymmartamaan
suomalaista jarjestelmda (sosiaali- ja terveyspalvelut,
toimeentulo) sekd omaa senhetkistd tilannettaan.

Oikea-aikainen neuvontatyo ja ja sitd kautta asioiden
hoitaminen ennaltaehkéisivdt muun muassa asioiden
kasaantumista ja ongelmien syntymista.

Neuvontapisteessa saatu tuki oli kasvattanut joidenkin
asiakkaiden eldmaénlaatua, koska he olivat saaneet lisda
itseluottamusta omien asioiden hoitamiseen.

Asiakas saa oikeaan aikaan neuvoja ja pddsee
voimaantuneena etenemadn eldméssdédn eteenpdin.

Ymmartdd omaa elamaéntilannetta

Asioiden hoitamisen edistyminen
Ongelmien ennaltaehkdiseminen
FEldaméanlaadun kasvaminen
Itseluottamuksen lisddntyminen

Voimaantuminen
Eldméssé eteenpdin pddseminen

Eldménlaadun ja
-hallinnan paraneminen

suomalaisessa yhteiskunnassa

Auttaneet naisia verkostoitumaan. Verkostoituminen 'Verkostoituminen
Ystdvystyminen
Naiset ovat verkostoituneet yhteistyokumppaneiden ja  |Verkostoituminen
muiden ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Yhteistyokumppaneiden kanssa
Edisti uusien ystavyyssuhteiden syntymistd ja vdhensi  |Uusien ystavyyssuhteiden
yksindisyyden tunnetta. syntyminen
Yksindisyyden vdheneminen
Tarjota luotettavaa tietoa suomalaisen yhteiskunnan Tietoa oikeuksista ja Tunne jasenyydesta
palveluista sekd maahan muuttavan henkilon oikeuksista |velvollisuuksista yhteiskunnassa
ja velvollisuuksista. Kansalaisuustiedot ja
-taidot
Tunne toimimisesta suomalaisen yhteiskunnan jasenend |Tunne jésenyydestd

2. Minkalaisena hankeraporteissa nayttaytyy hankkeen kohderyhman osallisuus hankkeen

toiminnassa?

Alkuperdisilmaisut

Pelkistetty ilmaisu

Alaluokka

Jarjestamalla paikallistoimijoiden kanssa erilaisia
tapahtumia ja toimintaa jonka ldhtokohtana oli kustakin
lahiostd nousseet toiveet ja tarpeet.

Toimintaa voi kehittda niin, ettd koulutusprosessi on
joustavampi ja keskittyy niihin aiheisiin, joita naiset ovat
itse pitdneet tarkeind palautteen perusteella.

Ovat osallistuneet monella tavalla suunnitteluun, mm.
antamalla palautetta, esittdmaélla toiveita ja ehdotuksia
hankkeen jatkotoiminnoille.

Lahioiden toiveet ja tarpeet
toiminnan lahtokohtana

Toiminnan kehittdminen naisten
tarkeind pitdmien asioiden
perusteella

Osallistuminen suunnitteluun
Palautteen antaminen
Toiveiden ja ehdotusten
esittdminen

Toiveiden ja tarpeiden
huomioiminen

Jatkohanke on suunniteltu yhdessa
maahanmuuttajataustaisten naapuriditien kanssa.

Yhdessa suunnittelu

Yhdessa suunnittelu

Lomakkeessa kaytetty kieli oli vaativaa ja konseptit
vieraita.

Vaativa kieli ja vieraat konseptit

Etddnnyttdva hankejargon

Jarjestettiin arviointikeskustelu, jossa kysyttiin mitd

Arviointikeskustelu

Keskusteleva arviointi
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naiset olivat saaneet, mitd he olivat oppineet ja mitd he
haluaisivat vield oppia

Kerdttiin palautetta haastatteluilla.

Palaute haastatteluilla

Koulutuksista keréttiin osallistujilta palautetta
Tehtiin asiakkaille kyselylomake.

Kysytdan asiakkailta palvelukokemuksia ja
kehittamistarpeita.

Palaute tuli suullisesti.

Koulutuksista on keratty kirjallinen palaute.

Palautteen kerdaminen

Kyselylomake

Suullinen palaute

Kirjallinen palaute

palautteen kerdaminen

3. Minkalaisena hankeraporteissa nayttaytyy kansalaisyhteiskunnan luonne ja rooli

osallisuuden edistiamisessa?

Alkuperdisilmaisut

Pelkistetty ilmaisu

Alaluokka

Aktoreita ohjaavina tahoina ovat olleet Espoon
lapsiperheiden perhety6, Vantaan
maahanmuuttajapalvelut ja Vantaan neuvola.

Pyritty tekemédén yhteisty6td kaupungin eri toimialojen
virkamiesten kanssa.

Mietitty, mikd taho kaupungin hallinnossa voisi toimia
kotipaikkana matalan kynnyksen neuvontapalveluille.

Asiakkaiden ohjautuminen
julkiselta sektorilta

Jarjeston yhteisty0 virkamiesten
kanssa

Kaupungin ja jérjestdn
yhteistydmuodoista
neuvotteleminen

Jarjeston kumppanuus
julkisen sektorin kanssa

Naapurididit ovat innostuneet jarjestimaan omia kerhoja

Omaehtoisen toiminnan

Asiakkaiden omaehtoinen

yhdistyksen toiminnalle hankerahoituksen.

Hankerahoituksen saaminen

ja kokoontumisia eri aihealueilta. jarjestiminen ryhmaétoiminta
Kaksi naapuriditid on perustanut vertaisryhmén Vertaisryhmaén perustaminen

arabiankielisille naisille.

Yksi naapuriditi on perustanut yhdistyksen ja saanut Yhdistyksen perustaminen Yhdistystoiminta

Osa naapuridideistd on ollut mukana toteuttamassa
asukasfoorumia, kulttuurifoorumin kohtaamistyGpajaa ja
SOKRA-hankkeen osallisuustyon kinkereita.

Asukasfoorumin toteuttaminen
Kulttuurifoorumin toteuttaminen

Kansalaisvaikuttaminen
virallisissa kanavissa

jatkossa hankkisi ostopalveluna.

Jyvéskyldn kaupunki kirjasi vuoden 2017 talousarvioon
80 000 e Monikulttuurikeskus Gloria ry:lle jonka
tehtdvéaksi jaa toteuttaa matalan kynnyksen eri kielistd
neuvontapalvelupistettd Jyvaskyldssa ko. Vuonna.

Kaupungin toiminta-avustus
jarjestolle

Tarjota luotettavaa tietoa maahan muuttavan henkilén Tieto oikeuksista ja Kansalaisoikeudet ja
oikeuksista ja velvollisuuksista. velvollisuuksista -velvollisuudet
Olisiko se sellainen palvelu, jonka kaupunki myds Ostopalvelu Kolmannen sektorin

palvelutuotanto
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2. Vapaa-aika ja nuorisotyo - ryhman hankkeet

1. Minkalaista osallisuutta hankeraporteissa kuvataan?

Alkuperdisilmaisut Pelkistetty ilmaisu Alaluokka
Nuoret paasivit osallisiksi ryhmad ja mukavaa tekemistd. |Osallisuus ryhmaéssa Yhteisolllisyys
Mukava tekeminen ryhméssa
Nuoret tutustuivat muihin nuoriin ja 16ysivét uusia
kavereita. Kavereiden 16ytdminen
Kehittdad nuorisopalvelujen tydtapoja ja tydmenetelmid
uusille asuinalueille sosiaalisesti vahvistavaan ja Sosiaalinen vahvistaminen
yhteisollisyyttd rakentavaan suuntaan. Yhteisollisyyden rakentaminen
Puiztopuuhapdiva toimi myos alueen yhteisollista
osallistumista vahvistavana nuorten, lasten ja perheiden |Alueen yhteisollisen
sekd alueella toimivien yhteisdjen yhteisena osallistumisen vahvistaminen
tapahtumana.
Saatiin luotua toimintamalli, jonka avulla voidaan
edistdd sekd nuorten osallisuutta ettd nuorten ja koko Nuorten ja koko asuinalueen
asuinalueen yhteisollisyytta. yhteisollisyys
Nuoret tutustuivat uusiin harrastus- ja vapaa- Harrastus- ja vapaa- Harrastaminen
ajanviettopaikkoihin. ajanviettopaikkoihin
tutustuminen
Toiminta lisdsi merkittavasti nuorten osallisuutta, Yhdenvertaiset
vaikuttamismahdollisuuksia ja mahdollisuuksia harrastaa |harrastusmahdollisuudet
yhdenvertaisesti muiden nuorten kanssa.
Muutama nuori jopa hakeutui opiskelemaan. Opiskelemaan hakeutuminen Tyteldamévalmiudet
Opiskelusuunnitelmat

Nuorten ty6eldmdvalmiuksien kehittymista tavoiteltiin
Zobi-vapaaehtoistoiminnan avulla.

Nuoret ovat tydskennelleet kumppaneiden osoittamissa
tydkohteissa mm. siivoten ympaéristdd, ulkoiluttaen
ikdihmisia ja hyllyttden kaupan tavaroita.

Lisaten ndin nuorten tydeldmévalmiuksia ja helpottaen
opintopolkujen valintaa.

Tyoeldmévalmiudet

Tyoskentely

Tybelamavalmiuksien lisdédminen
opintopolkujen valinnan
helpottaminen

Nuorille voitiin antaa tietoa erilaisista palveluista ja

Tietoa palveluista

Hyvinvointipalveluihin

esimerkiksi opiskelusta. ohjautuminen
Muutama nuori ohjautui uusien palveluiden piiriin Palveluihin ohjautuminen
Toiminta lisdsi merkittdvasti nuorten osallisuutta, Vaikuttamismahdollisuudet Vaikuttaminen

vaikuttamismahdollisuuksia ja mahdollisuuksia harrastaa
yhdenvertaisesti muiden nuorten kanssa.

Mahdollistaa nuoren kasvun tukemisen aktiiviseksi
kansalaiseksi.

Aktiivinen kansalaisuus
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2. Minkalaisena hankeraporteissa nayttiaytyy hankkeen kohderyhman osallisuus hankkeen

toiminnassa?

Alkuperiisilmaisut Pelkistetty ilmaisu Alaluokka
Nuorille tehtiin kirjallinen kysely siitd, mitd toiminta on |Kirjallinen kysely Mielipidekysely
heille antanut.

Some-kysely toteutettiin. Some-kysely

Palautetta kysyttiin. Palautekysely

Eri toimintamuotojen lahtokohtana on ollut nuorten Nuorten toiveiden kartoittaminen

omien toiveiden kartoittaminen ja huomioiminen.

Palautetta saatiin keskustellen eri osapuolten kanssa. Palautetta keskustellen Dialogisuus
Hankkeen osallisuuden varmistava prosessi on Osallistava dialoginen

perustunut osallistavaan dialogiseen vuorovaikutukseen. |[vuorovaikutus

Nuoret ovat olleet itse mukana suunnittelemassa Toiminnan suunnittelu Yhteissuunnittelu ja
toimintaa. -kehittdminen

Zobi-nuorilta kysyttiin Zobi-toiminnan kokemuksista ja
sen eri vaiheista seké kehittdmisehdotuksista toiminnan
paatyttya erillisissa kehittdmistyopajoissa.

Péétavoite oli nuorten osallistaminen seka uudenlaisten
nuorisotyollisten menetelmien suunnittelu ja toteutus
yhdessé nuorten kanssa.

Nuorisotyon ldhtokohta ja erityisyys suhteessa muihin
toimialoihin on toiminta yhdessa nuorten kanssa, ei
nuorille.

Nuoret pédasivat vaikuttamaan toiminnan sisaltéon
Ottamalla nuoret mukaan vaikuttamaan ja rakentamaan

yhteis6ddn sekéd osallistumaan uudenlaisten
nuorisotoiminnan muotojen kehittdmiseen.

Kehittdamistyopajat nuorille

Menetelmien suunnittelu ja
toteutus yhdessa nuorten kanssa

Toiminta nuorten kanssa, ei
nuorille

Toiminnan sisalt66n
vaikuttaminen

Nuoret mukaan vaikuttamaan,
rakentamaan yhteisod ja
kehittdmé&&dn nuorisotoimintaa

3. Minkalaisena hankeraporteissa nayttaytyy kansalaisyhteiskunnan luonne ja rooli

osallisuuden edistimisessa?

Alkuperaisilmaisut

Pelkistetty ilmaisu

Alaluokka

Hanke on edistdnyt yhteisty6td julkisen ja kolmannen
sektorin seké yksityisen sektorin vaélilla.

Jérjestdjen ja oppilaitosten vélinen yhteistyd.

Nuoria loydettiin jarjestojen, tyokeskuksen,

Kolmas sektori yhteistyétahona

Yhteistyo

Nuorten ohjautuminen

Kolmannen sektorin
kumppanuus muiden
sektoreiden kanssa
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tyokokemusta.

Yksi toiminnan pilottikaudella mukana ollut nuori
perusti hankkeen alle oman ryhmén, jossa héin toimi
ohjaajana.

Oman ryhmén perustaminen

vammaispalvelun yms. Kautta. yhteistyotahoilta
Zobi-toiminnassa tarjottiin 14-17-vuotiaille nuorille Mahdollisuus tehda Vapaaehtoisty6
mahdollisuus tehdd vapaaehtoisty6té ja saada vapaaehtoistyota

Omaehtoinen toiminta

Vaikuttamisen mahdollisuus on yksi osa osallisuutta.

Mahdollistaa nuoren kasvun tukemisen aktiiviseksi
kansalaiseksi.

Ottamalla nuoret mukaan vaikuttamaan ja rakentamaan
yhteis6ddn sekéd osallistumaan uudenlaisten
nuorisotoiminnan muotojen kehittdmiseen.

Kansalaistoimijaldhtoista paikallista kehittamista

Nuorten osallisuuden ja kansalaisena toimimisen taitojen
kehittymiselle sekd oman asuinalueen yhteisollisyyden
vahvistamiselle nuorten voimin on siis luotu hyva
kasvualusta.

Vaikuttamisen mahdollisuus

Aktiivinen kansalaisuus

Nuoret vaikuttajina ja kehittdjina

Kansalaistoimijaldht6isyys

Kansalaisena toimimisen taidot

Aktiivinen
kansalaisvaikuttaminen

3. Kansalaisvaikuttaminen - ryhman hankkeet

1. Minkalaista osallisuutta hankeraporteissa kuvataan?

Alkuperaisilmaisut

Pelkistetty ilmaisu

Alaluokka

Syrjaytymisvaarassa olevat nuoret aktiivisina toimijoina
suunnittelemassa ja vaikuttamassa asumiseen, omaan
elamadnsa sekd kaupunkiympaéristoon.

Vaikuttaminen asumiseen, omaan
eldméaén ja kaupunkiympéristoon

Kansalaisvaikuttaminen

Hankkeen asumiskokeiluissa mukana olleet nuoret saivat
hankkeen kautta asunnon itselleen.

Hankkeessa nostettiin esille vaikeassakin tilanteessa
olevien nuorten kyvykkyyttd ja osaamista uhriuttamisen
sijaan. Tdéman nuoret myos kokivat innostavaksi, mika
lisdsi erilaisten nuorten halukkuutta olla mukana
hankkeen eri toiminnoissa.

Asunnon saaminen

Nuorten kyvykkyyden
korostaminen
Nuorten innostus

Asunto eldméan
perustarpeena
Motivaatio toimia
Voimaantuminen

Nuorille hankkeessa mukana oleminen toi verkostoja ja |Verkostoituminen Yhdessa tekeminen

sosiaalisia suhteita seké erilaisia taitoja. Sosiaalisten suhteiden Yhteistyo
syntyminen

Nuoret voivat tehdd opintojaan vastaavia toita. Tyo6llistyminen Tyollistyminen

Hankkeeseen palkattiin 18-25-vuotiaita nuoria erilaisiin |Tydllistyminen

tehtdviin kuten palvelumuotoiluun ja viestintddn

Hankkeessa saatiin tyollistettyd 14 taiteilijaa Tyollistdminen
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Palveluita ostettiin kuudelta mikroyritykseltd

Palveluiden ostaminen

Hankkeessa toteutettiin erilaisia omaehtoisen tekemisen
tiloja Kuopion keskustan alueella.

Hankkeen tuotoksiin kuului pop-up-tiloja ja torinalueen
aktivoimista taiteen keinoin

Pop-up-toiminta tarjosi monenlaisia tapoja osallistua
aktiivisesta mukaantulosta matalamman kynnyksen
mukaantuloon ja vahingossa tapahtuvaan térméaykseen.

Kaikille avoin viihtyisé tila, jossa on my6s omaehtoisen
tekemisen ja harrastamisen mahdollisuuksia.

Pop-up-tiloista saatiin muodostettua tavoitteiden
mukaisesti aidosti huokoisia matalan kynnyksen tiloja,
joita eivdt leimanneet mitkdan tietyt kayttdjaryhmat,
vaan kayttdjid oli vauvasta vaariin.

Hankkeeessa haluttiin tarjota nuorille helposti
lahestyttdva matalan kynnyksen oleskelutila, jossa kaikki
osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen.

Omaehtoisen tekemiset tilat

Pop-up-tilat
Kaupunkiympériston aktivointi
taiteen keinoin

Monenlaiset tavat osallistua
Matala kynnys

Kaikille avoin tila
Omaehtoinen tekeminen
Mahdollisuus harrastaa

Kaikille avoimet matalan
kynnyksen tilat

Mielekds omaehtoinen
tekeminen

2. Minkalaisena hankeraporteissa nayttiytyy hankkeen kohderyhmaén osallisuus hankkeen

toiminnassa?

Alkuperaisilmaisut

Pelkistetty ilmaisu

Alaluokka

Kohderyhmiélté eli 18-25-vuotiailta nuorilta keréttiin
palautetta eri asumiskokeilujen ja tapahtumien
yhteydessa. Lisdksi nuoret antoivat erilaisissa
kohtaamisissa sattumanvaraista palautetta. Myos
sosiaalisen median kautta saatu palaute voidaan lukea
hyodylliseksi.

Palautteen kerdaminen

Palautteen kerdaminen

Pop-up-tiloista onnistuttiin tekemédan helposti
lahestyttavid huokoisia tiloja, jotka eivét pakottaneet
kayttdjiddn mihinkéén valittdmiin toimiin ja antoivat
kéyttdjiensd médritelld tilan kdyton ehdot.

Mahdollisuus itse maéaritella tilan
kayton ehdot

Omacehtoisuus
Mahdollisuus
itsemddrittelyyn

Nuoret olivat keskeisessd roolissa hankkeen eri
toiminnoissa.

Syrjaytymisvaarassa olevat nuoret aktiivisina toimijoina
suunnittelemassa ja vaikuttamassa asumiseen, omaan
elamaédnsa sekd kaupunkiympaéristoon.

Osallistava suunnittelu.

Keskeisimpéna valittéménd tuloksena oli nuorten itsensa
ddnen tuominen asumisasioiden kehittdmiseen.

Nuoret keskeisessa roolissa
toiminnoissa

Nuoret aktiivisina toimijoina ja
vaikuttajina
osallistava suunnittelu

Nuorten ddnen tuominen
kehittamistyohon

Nuoret aktiivisina
toimijoina ja vaikuttajina
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3. Minkalaisena hankeraporteissa nayttaytyy kansalaisyhteiskunnan luonne ja rooli

osallisuuden edistamisessa?

Nuorten vaikea asumistilanne sai hankkeen kautta
nakyvyyttd ja tietoisuus ilmitsté kasvoi.

Yhteiskunnallisten epdkohtien, eriarvoistumisen ja
ulkopuolisuuden tunteen, inhimillisten ja taloudellisten
vaikutusten nostaminen yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Hankkeen merkittdvimmaéksi onnistumiseksi koettiin
viestintd ja sen johdosta tiedotusvélineiden kautta
tapahtunut vaikuttamistyo.

Erityisesti asumiskokeilu 3:sta (nuorten ja vanhusten
yhteisasuminen) syntynyt maailmanlaajuinen kiinnostus
inspiroi aloittamaan vastaavanlaista asumista
muuallakin.

Tietoisuuden kasvattaminen
nuorten vaikeasta
asumistilanteesta.

Epédkohtien nostaminen
yhteiskunnalliseen keskusteluun

Mediavaikuttaminen

Maailmanlaajuinen
mediandkyvyys

Alkuperiisilmaisut Pelkistetty ilmaisu Alaluokka

Aktiivisen viestinndn ja onnistuneiden asumiskokeilujen [Yhteiskunnallisen Aktiivinen

vuoksi syntyneen laajan mediandkyvyyden kautta asennemuutoksen vauhdittaminen |mielipidevaikuttaminen

yhteiskunnallinen asennemuutos vauhdittui. aktiivisen viestinnédn keinoin yhteiskunnallisiin
epékohtiin

Syrjaytymisvaarassa olevat nuoret aktiivisina toimijoina
suunnittelemassa ja vaikuttamassa asumiseen, omaan
elamadnsa sekd kaupunkiympaéristoon.

Keskeisimpénd valittéménd tuloksena oli nuorten itsensa
ddnen tuominen asumisasioiden kehittdmiseen.

Pop-up-tilakokeilut ovat synnyttdneet myos yhteisollista
kansalaisliikehdintdd, joka pyrkii vastaavan tilan
perustamiseen ja toiminnan vakiinnuttamiseen.

Hankkeen tuloksena syntyi myos heterogeeninen
kaupunkiaktiivien ja luovien alojen toimijoiden verkosto.

Nuoret aktiivisina toimijoina ja
vaikuttajina

Nuorten dani asumisasioiden
kehittdmiseen

Yhteisollista
kansalaisliikehdintda

Aktiivien verkoston syntyminen

Nuorten yhteisollinen
kansalaisvaikuttaminen

Kolmannen sektorin ja kaupungin toimijoiden vélinen
yhteisty® erityisesti asumisasioissa kehittyi ja lisdsi
molempien sektoreiden ymmarrystd toistensa
toimintatavoista.

Kolmannen ja julkisen sektorin
vélinen yhteisty6

Kolmas sektori
kumppanina

Pop-up-tiloista onnistuttiin tekemé&an helposti
lahestyttavida huokoisia tiloja, jotka eivét pakottaneet
kéyttdjiddn mihinkdén vélittomiin toimiin ja antoivat
kéyttdjiensd madritelld tilan kdytdn ehdot.

Kaikille avoin, viihtyisa tila, jossa on myos omaehtoisen
tekemisen ja harrastamisen mahdollisuuksia.

Mahdollisuus itse maaritella tilan
kédyton ehdot

Mahdollisuus omaehtoiseen
toimintaan

Omaehtoinen toiminta

Hankkeen ympérille kokoontui mydos
yhdistystoimijoiden verkosto, jonka keskuudessa jaettiin

Yhdistystoimijoiden verkoston
kokoontuminen

Aktiivinen
yhdistystoiminta
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samoja tavoitteita avoimesta kaupunkilaisten tilasta.

4. Terveyden edistiminen - ryhman hankkeet

1. Minkalaista osallisuutta hankeraporteissa kuvataan?

hyvivointiin.

hyvinvointiin

Alkuperdisilmaisut Pelkistetty ilmaisu Alaluokka
Tavoitteena oli ettd etdkuntoutusintervention avulla Ty6honpaluun mahdollisuuksien |Tyo6llistyminen
voitaisiin lisdtd kohderyhman ty6honpaluun lisdaminen
mahdollisuuksia.
Suurin osa etdkuntoutukseen osallistuneista koki Tyokyvyn parantuminen
tyokykynsd parantuneen jakson aikana.
Tavoitteena oli ettd etdkuntoutusintervention avulla Sosiaalisen osallistumisen Sosiaalinen
voitaisiin lisdtd kohderyhman sosiaalisen osallistumisen |madollisuuksien lisdaminen osallistuminen
mahdollisuuksia.
Reipas Aamu Perheille tarjosi saannollisen Perheiden kohtaamispaikka Yhteisollisyys
kohtaamispaikan perheille ja uusia sosiaalisia suhteita,  |uusia sosiaalisia suhteita,
verkostoa ja yhteisollisyyden tunnetta. verkostoa ja yhteisollisyyttad
Omaehtoinen liikunta ja aikuisen ja lapsen yhdessa Aikuisen ja lapsen omaehtoinen |Perheen yhdessa
liikkuminen nousivat tapaamisissa keskioon. litkunta yhdessa tekeminen
Osana hankkeen tavoitetta oli omaehtoiseen liikuntaan =~ |Omaehtoiseen liikuntaan Hyvinvointi
aktivoiminen omassa lahiympéristossa ja ndin liikkeelle |aktivoiminen
ldhdoén kynnyksen madaltaminen. Liikkeelle 1dhtemisen

helpottaminen
Suurin osa etdkuntoutukseen osallistuneista koki Fyysisen toimintakyvyn Fyysinen toimintakyky
fyysiseen toimintakykyyn liittyvdn elaménlaadun parantuminen
parantuneen jakson aikana. Eldaménlaadun parantuminen Eldménlaatu
Hankkeella oli selked vaikutus osallistujan terveyteen ja |Vaikutus terveyteen ja Terveys

2. Minkalaisena hankeraporteissa nayttiytyy hankkeen kohderyhmaén osallisuus hankkeen

toiminnassa?

Alkuperiisilmaisut Pelkistetty ilmaisu Alaluokka
Panostettiin mahdollisimman selkeédén verkkopalvelun  |Selked kdyttoliittyma Kaytettavyys
kayttoliittyméadn sekd monipuolisesti muunneltaviin ja ~ |Muunneltavat ja etdyhteyden Yksilollisyys
etdyhteyden vilitykselld muokattaviin kuntoutuspeleihin. |vélitykselld muokattavat Saavutettavuus

Etdkuntoutuksen soveltuvuutta kohderyhmalle arvioitin
kaytettavyystutkimuksen avullla.

kuntoutuspelit

Kaytettavyystutkimus
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Kuntoutus koostui henkilokohtaisesti suunnitellusta
harjoitusohjelmasta.

Tavoitteena oli lisdtd kuntotuksen saavutettavuutta
asuinpaikasta riippumatta ja siten edistaa
tasavertaisuuden periaatetta.

Kuntoutuspelit ohjelmoitiin kuntoutujan tavoitteiden
mukaisiksi.

Henkildkohtainen
harjoitusohjelma

Kuntoutuksen tasavertainen

saavutettavuus

Ohjelmointi kuntoutujan
tavoitteiden mukaisiksi

Viidestd kohderyhmaén edustajasta kootun
asiantuntijapaneelin tapaamisissa keréttiin ideoita
etdkuntoutuspalvelun ja pelien sisdllostd. Ideoita
hyodynnettiin suunnittelussa ja toteutuksessa.

léhinna palautteet, toiveet ja keskustelut.

Toiminnan toteutusta ja kehittdmistd aaumuissa ohjasivat

Kohderyhmén edustajista koottu
asiantuntijapaneeli

Asiantuntijapaneelin ideoiden
hy6dyntdminen suunnittelussa ja
toteutuksessa

Toiminnan kehittdminen
palautteiden, toiveiden ja
keskusteluiden pohjalta

Néakemysten
huomioiminen
suunnittelussa

Mukana oli aina muutama osallistuja, joka liikunnan
liséksi oli valmis keskustelemaan kokemuksistaan ja
liikkunnan merkityksesta.

Keskustelu kokemuksista

Néakemysten kuuleminen

3. Minkalaisena hankeraporteissa nayttaytyy kansalaisyhteiskunnan luonne ja rooli

osallisuuden edistamisessa?

Alkuperiisilmaisut

Pelkistetty ilmaisu

Alaluokka

Neuron jatkaa VEKU-hankkeessa kehitetyn

Etdkuntoutuspalveluiden

Kolmannen sektorin

kohtaamispaikan perheille ja uusia sosiaalisia suhteita,
verkostoa ja yhteisollisyyden tunnetta.

uusia sosiaalisia suhteita,
verkostoa ja yhteisollisyytta

etdkuntoutuksen toteuttamista tarjoamalla tarjoaminen yksityishenkil6ille ja |palveluntuotanto
etakuntoutuspalveluita sekd yksityishenkil6ille etta julkisille maksajatahoille

julkisille masajatahoille kuten kunnille ja

sairaanhoitopiireille.

Julkinen palveluhankintojen kilpailutusprosessi ja sen  [Palveluhankintojen

onnistumisen kannalta térkedt asiat tulivat tutuiksi. kilpailutusprosessi tuli tutuksi

Reipas Aamu Perheille tarjosi sdanndllisen Perheiden kohtaamispaikka Hanketoiminta

kansalaisten kohtaamisen
edistdjana
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5. Palveluohjaus ja valmennus - ryhman hankkeet

1. Minkalaista osallisuutta hankeraporteissa kuvataan?

Alkuperaisilmaisut Pelkistetty ilmaisu Alaluokka
Valmennuksessa nuorten hyvinvointi ja toimintakyky Hyvinvoinnin ja toimintakyvyn |Hyvinvointi
seké sosiaaliset taidot vahvistuivat, nuoret oppivat vahvistuminen Toimintakyky
tyoeldma- ja opiskelutaitoja, itsetuntemus ja -luottamus  |Itsetuntemuksen ja -luottamuksen |Itsetuntemus- ja
kasvoivat sekd arjenhallintataidot paranivat. kasvu luottamus
Arjenhallintataitojen Eldménhallinta
paraneminen Terveys
Rohkeus
Nuorten eldaméanhallintaa vahvistettiin, heidédn Eldmanhallinnan vahvistaminen |Oma koti
terveydellisiin ja elaméanhallinnallisiin ongelmiin p&astiin |Terveydellisiin ongelmiin Itsendinen elama
puuttumaan nopeasti. puuttuminen Harrastukset

Nuorten terveys ja hyvinvointi koheni.

Useimmat nuoret kokivat, ettd rohkeus lisdantyi
valmennuksen aikana.

Osa l6ysi uuden kodin ja péési aloittamaan itsendisen
eldman.

Kysyttdessd mydnteisid asioita joita valmennusjakso on
tuonut osallistujan elamé&éan, vastauksina olivat
ensisijaisesti uudet ystéavét, arjenhallinta ja itsetuntemus.

He tutustuivat myo0s harrastemahdollisuuksiin ja 16ysivét
itselleen uusia harrastuksia.

Intensiivinen palveluohjaus tuotti useiden asiakkaiden
kohdalla parempaa eldménhallintaa ja kykya kayttaa
palvelujérjestelmaa oikein.

Hanketyontekijéat tukivat rinnalla kulkien asiakasta
eldmadn ja arjen rutiinien hallinnassa, talouden
tasapainottamisessa ja kaikissa niissd arjen asioissa,
joissa asiakas tukea ja apua toivoi.

Hankkeen jalkautuva palveluohjausmalli on tukenut
kumuloituneista ongelmista karsivien
pdihdeongelmaisten asiakkaiden eldménhallintaa ja
arjessa selviytymistd.

Terveyden ja hyvinvoinnin
koheneminen

rohkeuden lisddntyminen

Uuden kodin 16ytdminen
Itsendisen eldmén aloittaminen

Arjenhallinta
Itsetuntemus

Uusien harrastuksien 16ytdminen

Palveluohjauksella parempaa
eldaménhallintaa

Tukeminen eldmaén- ja
arjenhallinnassa ja talouden
tasapainottamisessa

Eldmaénhallinnan ja arjessa
selviytymisen tukeminen

Valmennuksessa nuorten hyvinvointi ja toimintakyky
sekd sosiaaliset taidot vahvistuivat, nuoret oppivat
tyoeldma- ja opiskelutaitoja, itsetuntemus ja -luottamus
kasvoivat seké arjenhallintataidot paranivat.

Kysyttdessd myodnteisid asioita joita valmennusjakso on

Sosiaalisten taitojen
vahvistuminen

Uudet ystavat

Sosiaaliset taidot
Ystavit
Vertaistuki
Yhteiso
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tuonut osallistujan eldmé&éan, vastauksina olivat
ensisijaisesti uudet ystévit, arjenhallinta ja itsetuntemus.

Nuoret kokivat vertaistuen ja turvallisen ryhmén
kokemuksen itselleen tarkedksi ja voimauttavaksi
tekijaksi.

Ryhmaévalmennuksessa nuori sai vertaistukea, oppi
toimimaan ryhmassd seka tyosti eldménhallinnallisia
kysymyksid yhdessd muiden kanssa.

Vertaistuki ja turvallinen ryhma
voimaannutti

Vertaistuki

Ryhmaéssé toimimisen oppiminen
Elamaénhallinnallisten
kysymysten tyostaminen yhdessa

Monelle nuorelle 16ydettiin hoitokontakti tai muu tuki.

Hankkeen aikana yli 40 nuorelle tehtiin hoitoon- tai
palveluunohjauksia.

Osa ohjautui opiskelemaan, tydeldméaén tai kuntoutui
tyoskenteleméén tydpajalla.

Asiakkaat, joiden padasiallinen palvelu oli sosiaali- tai
terveyspalvelut padsivit kyseisten tahojen asiakkaiksi.

Intensiivinen palveluohjaus tuotti useiden asiakkaiden
kohdalla parempaa eldaménhallintaa ja kykya kayttaa
palvelujérjestelméaa oikein.

Hoitokontaktin tai muun tuen
loytaminen

Hoitoon- tai palveluunohjaus
Kuntoutuminen tydskentelemé&an
tydpajalla

Péédsy sosiaali- ja
terveyspalveluiden asiakkaiksi

palveluohjaus auttoi kédyttamaan
palvelujarjestelmda oikein

Palveluiden piiriin
pddseminen ja niiden
jarkeva hyodyntaminen

Valmennuksessa nuorten hyvinvointi ja toimintakyky
sekd sosiaaliset taidot vahvistuivat, nuoret oppivat
tyoeldma- ja opiskelutaitoja, itsetuntemus ja -luottamus
kasvoivat sekd arjenhallintataidot paranivat.

Jotkut padsivat valmennuksen jdlkeen opiskelemaan tai
tydeldmaan.

Osa ohjautui opiskelemaan, tyteldmaéaén, tai kuntoutui
tyoskenteleméén tydpajalla.

Tyoeldma- ja opiskelutaitojen
oppiminen

Opiskelemaan tai tyoeldamaan
pddseminen

Opiskelemaan tai tydeldmaan
ohjautuminen

Tyoeldmadn tai
opiskelemaan pddseminen

2. Minkalaisena hankeraporteissa nayttaytyy hankkeen kohderyhman osallisuus hankkeen

toiminnassa?

Alkuperdisilmaisut

Pelkistetty ilmaisu

Alaluokka

Valmennusjaksot radtdloitiin nuorten tarpeista lahteviksi
kokonaisuuksiksi.

Toiminnan paétavoitteet 1dhtivét yksilostd, nuoren omista
tarpeista.

Hanketyontekijét tukivat rinnalla kulkien asiakasta
eldmén- ja arjen rutiinien hallinnassa, talouden
tasapainottamisessa ja kaikissa niissa arjen asioissa,
joissa asiakas tukea ja apua toivoi.

Nuorten tarpeista lahtevat
valmennus

Yksilollisistd tarpeista ldhteminen

Asiakkaiden tukeminen arjessa
heidén tarpeidensa mukaisesti

Yhden luukun periaate

Tarpeenmukainen tuki

Yksilollinen
palveluohjaus
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Nuoria kyettiin auttamaan yhden luukun periaatteella.

Nuoren ei tarvinnut osata, tietdd ja toimia palveluiden
viidakossa, vaan héntd autettiin ja kannustettiin
oppimaan eri palvelumuodoista

Nuoren auttaminen ja
kannustaminen palveluviidakossa

Nopea reagointi asiakkaan

Kohderyhmalta keréttiin kirjallista seka suullista
palautetta hankkeen aikana.

Kohderyhmén toiveita pyrittiin kuulemaan niin
toiminnan suunnittelussa kuin toteutuksessa

Asiakkaiden kokemuksia Saraste-hankkeen jalkautuvasta
palveluohjauksesta kyseltiin teemahaastattelulla.

Nuorten arviot on otettu toiminnassa huomioon ja he
ovat olleet keskidssd toimintaa suunniteltaessa.

Palautteen kerddaminen

Toiveiden kuuleminen

Teemahaastattelut asiakkaille

Nuoret keskiossa toimintaa

suunniteltaessa

avunpyyntoihin
Luottamusta lisdsi my0s Saraste-hankkeen
palveluohjaajien mahdollisuus reagoida nopeastikin
asiakkaiden viesteihin ja avunpyyntéihin asiakkaan
kamppaillessa hanelle kiperdssa tilanteessa.
Nuoret arvioivat toimintaa erilaisilla toiminnallisilla Toiminnalliset Toiminnan
menetelmilld, kirjallisilla palautteilla, keskustelujen arviointimenetelmat muokkaaminen
yhteydessé sekd loppuarvioinnilla. Kirjallinen palaute asiakkaiden ndkemysten
Keskustelut perusteella

3. Minkalaisena hankeraporteissa nayttiytyy kansalaisyhteiskunnan luonne ja rooli

osallisuuden edistiamisessa?

rakentamisen tdytyisi olla yksi keskeinen ohjenuora
sisaollisen kehittamisen ohessa.

rakentaminen

Alkuperdisilmaisut Pelkistetty ilmaisu Alaluokka
Toimintojen jatkuvuuden turvaamiseksi tuotanto- ja Tuotanto- ja myyntikelpoisten Toiminnan
myyntikelposten palvelujen ja palvelukokonaisuuksien |palvelukokonaisuuksien tuotteistaminen

Hanketyontekijat tukivat rinnalla kulkien asiakasta
eldmén- ja arjen rutiinien hallinnassa, talouden
tasapainottamisessa ja kaikissa niissd arjen asioissa,
joissa asiakas tukea ja apua toivoi.

Nuoria kyettiin auttamaan yhden luukun periaatteella.

Nuoren ei tarvinnut osata, tietdd ja toimia palveluiden
viidakossa, vaan hantd autettiin ja kannustettiin
oppimaan eri palvelumuodoista.

Luottamusta lisdsi my6s Saraste-hankkeen
palveluohjaajien mahdollisuus reagoida nopeastikin
asiakkaiden viesteihin ja avunpyynt6ihin asiakkaan
kamppaillessa hénelle kiperdssa tilanteessa.

Asiakkaiden tukeminen arjessa
heidén tarpeidensa mukaisesti

Yhden luukun periaate

Nuoren auttaminen ja
kannustaminen palveluviidakossa

Nopea reagointi asiakkaan
avunpyyntoihin

Tarpeenmukainen tuki

Yksilollinen
palveluohjaus

Haasteellisessa
elamantilanteessa olevien
asiakkaiden
kansalaisuuden ja
yhteiskunnallisen
osallisuuden tukeminen
yhden luukun
palveluohjauksen avulla
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6. Tyollistyminen - ryhman hankkeet

1. Minkalaista osallisuutta hankeraporteissa kuvataan?

Henkilokohtaisella palveluohjauksella saatiin aikaan
nuoren aktivoitumista itsensd kehittamiseen.

Hankkeen toiminnan perusajatuksena oli 16ytaa
ratkaisukeskeisesti vayliad keskittymaélld ihmisen sisdisen

Luonnossa liikkuminen, puutarhanhoito sekd viher- ja
kulttuuriympéristdjen rakentaminen ja kunnostaminen
ettd niihin kytkeytyvé ty6toiminta lisdavat
kustannustehokkaasti kohderyhmén hyvinvointia ja
arjessa jaksamista.

Hankkeen ldhtokohtana oli parantaa tydeldmén
ulkopuolella ja heikossa tydmarkkina-asemassa olevien
tyo- ja toimintakykyd, sosiaalisia tukiverkostoja ja
eldménlaatua

Luontoympéristdssé tapahtuva pehmed lumoutuminen
auttaa jasentdmddn vaikeitakin elamankysymyksia.

Ryhmien erilaiset luontotyét ja -kohteet, koulutukset,
vierailut ja onnistumiset ovat parantaneet kohderyhmén
toimintakykyéa

Tyéllistymisen seurauksena arjen laatu parani, mika loi
positiivista ilmapiirid ja uskoa tulevaisuuteen.

Aktivoituminen itsensd
kehittimiseen

Sisdiseen motivaation
keskittyminen

Hyvinvoinnin lisddntyminen
Arjessa jaksaminen

Ty6- ja toimintakyvyn
parantaminen

Sosiaalisten tukiverkostojen
parantaminen

Eldmé&nlaadun parantaminen

Vaikeiden elaménkysymysten
jdsentdminen

Toimintakyvyn parantuminen

Tyollistyminen
Arjen laadun paraneminen
Usko tulevaisuuteen

Voimaantumiseen keskittyminen

Alkuperaisilmaisut Pelkistetty ilmaisu Alaluokat
Hankkeen aikana kohderyhmaa kannustettiin ja ohjattiin |Ohjaus kohti eldménhallintaa Eldménhallinta
kohti elaménhallintaa. Hyvinvointi
Hyva toimintakyky
Saatiin luotua pdivarytmid sekd uskoa tulevaisuuteen. Pdivarytmin luominen Usko tulevaisuuteen
Tulevaisuususkon luominen 'Voimaantuminen

Luonnossa ja ryhmissd toimiminen on tukenut sosiaalista
vuorovaikutusta, aktiivista otetta omaan elamdan ja
laajentanut omaa yhteistyoverkostoa.

Sosiaalinen vuorovaikutus
Aktiivinen ote omaan eldmaan
Oman yhteistydverkoston
laajentuminen

Sosiaalinen verkosto

Suurin osa kurssin paattaneista halusi ja jatkoi kurssin
jalkeen tyokokeilussa Mikemetin kokoonpano-, puu- tai
metallialan toissa.

Noin viidennes kurssilaisista hakeutui ja paasi

Tyokokeilussa jatkaminen

Opiskelemaan padseminen

Tyéllistyminen ja
kouluttautuminen
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opiskelemaan ammatilliseen perustutkintoon tai
ammattikorkeakouluun.

Tavoitteena oli saada kohdehenkiloita takaisin
koulutukseen tai tyoeldméddn avoimille tyémarkkinoille.

Suurimmalla osalla hankkeeseen osallistuneista heiddn
tydmarkkina-asemansa parani.

Luontoldhtoisilld toiminta- ja palvelumalleilla oli
tavoiteena parantaa tydeldmén ulkopuolella olevien ty6-
ja toimintakykya.

Hanketarve nousi havaitusta tarpeesta luoda
luontoavusteisten menetelmien kautta monipuolista ja
mielekdstd kuntouttavaa tydtoimintaa seké jatkopolkuja
toimintakykyé edistdvd, parempaa tyokykya ja
palkkatyota kohti.

Toiminnan tarkein 1ahtokohta oli pitkdaikaistyottomien
tyollistaminen.

'Valmisteltiin luontoavusteisen toiminnan
opinnollistamista eli ammatillisten osatutkintojen
suorittamista ndyttdjen avulla.

Luontopaja on sosiaaliseen tyollistamiseen liittyva Porin
kaupungin ty6llisyysohjelman (2015-2025) mukainen
innovatiivinen kokeilu.

Koulutukseen palaaminen
Tyollistyminen avoimille
tyomarkkinoille

Tyomarkkina-aseman
paraneminen.

Ty6- ja toimintakyvyn

parantaminen

Kuntouttava tyotoiminta

Kohti palkkatyota

Tyollistdminen

Osatutkintojen suorittaminen
naytoilla

Sosiaalinen tyollistiminen

Ohjautumista erityisesti nuorille suunnattuihin
tyollistymistd edistdviin palveluihin.

Luontoldhtdisen tydvalmennustoiminnan avulla kyettiin
aktivoimaan vaikeasti ty6llistyvid kohderyhmia
tyollisyyspalvelujen piiriin.

Ohjautuminen tyollistymista
edistdviin palveluihin

Aktivoiminen
tyodllisyyspalvelujen piiriin

Péadsy (tyollistymista
edistdviin) palveluihin

Vahvistettiin kurssille osallistuneiden yhteiskunnallista
osallisuutta, joka pitkélla aikavalilla ehkaisee
syrjdytymistd, vahvistaa heiddn tydeldmavalmiuksia.

Aktiivinen yhteiskuntaan osallistuminen lisddntyi.

Yhteiskunnallisen osallisuuden
vahvistaminen

Syrjaytymisen ehkdiseminen
Tytelamavalmiuksien
vahvistaminen

Aktiivinen osallistuminen
yhteiskuntaan

Osallistuminen
yhteiskunnassa (tyon
kautta)

2. Minkalaisena hankeraporteissa nayttaytyy hankkeen kohderyhman osallisuus hankkeen

toiminnassa?

Alkuperdisilmaisut

Pelkistetty ilmaisu

Alaluokka

Osallisten tasavertainen kohtelu heijastui kaikessa
hankkeen toiminnassa.

Tasavertainen kohtelu

Tasavertainen kohtelu
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Kurssille osallistuneilta saadut henkil6kohtaiset
palautteet.

Kohderyhmaltéa keréttiin kirjallista palautetta.

Henkilokohtaisten ohjauskeskusteluiden aikana saatiin
suoraa palautetta siitd, miten osallistujat kokivat kurssin.

Suullisia palautteita kylla saatiin, mutta kirjallisten
palautteiden saaminen oli vaikeaa

Henkilékohtainen palaute
Kirjallinen palaute
Henkilokohtaiset
ohjauskeskustelut

Suora palaute

Palautteen saaminen osin
haasteellista

Palautteen kerdaminen

Osallistujia haluttiin ottaa mukaan asiantuntijoina
palveluiden ja ty6tehtdvien kehittdmisiin.

Jarkevda oli my0s ottaa osallistujia mukaan
suunnitteluun ja kehittdamiseen.

Motivaatiota on nostanut myos se, kun kohderyhmat ovat
voineet ottaa osaa toimintakdytédnteiden kehittdmiseen.

Osallistujat asiantuntijoina
kehittdmisessa

Mukana suunnittelussa ja
kehittdmisessa

Osallistuminen
toimintakdytanteiden
kehittimiseen

Asiakkaat toiminnan
kehittdjina

3. Minkalaisena hankeraporteissa nayttiytyy kansalaisyhteiskunnan luonne ja rooli

osallisuuden edistiamisessa?

Alkuperdisilmaisut Pelkistetty ilmaisu Alaluokat

Mikemet toimii kuntoutuspalveluiden tuottajana. Kuntoutuspalveluiden Palveluntuotanto
tuottaminen Liiketoiminta

Mikemetin yhtena liiketoiminta-ajatuksena on ollut Kuntoutus ja valmennustoiminta

kuntoutus ja valmennustoiminta. liiketoiminta-ajatuksena

Oli tarkoitus edistdd tyollistymistd tukevien Green Care- |Tyollistymis- ja

menetelmien kdyttdonottamista kunnallisessa kuntoutuspalveluiden

tyollistamisessa sekd tyollistamis- ja kuntoutuspalveluja |tuottaminen

tuottavissa jdrjestoissd ettd yrityksissa.

7. Sosiaalinen kuntoutus ja tyétoiminta - ryhman hankkeet

1. Minkalaista osallisuutta hankeraporteissa kuvataan?

Alkuperdisilmaisut Pelkistetty ilmaisu Alaluokka

Hankkeella on havaittu olevan valtavan suuri vaikutus  [Pdihteidenkdyton vdheneminen |Hyvinvointi

yksilon hyvinvointiin esimerkiksi paihteidenkdyton
vahenemisen myota.

Toiminnan on todettu olevan mielenterveyttd edistavéad ja
pdihteettémyyteen kannustavaa.

lisénnyt hyvinvointia

Mielenterveyttd edistavaa ja
pdihteettémyyteen kannustavaa
toimintaa
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Pajalaan on alkanut muodostua oma yhteisénsd, johon
halutaan tulla viettdmaén aikaa

Pajalan toiminta on lisdnnyt osallisuutta ja
kuuluvaisuuden tunnetta yhteis6on.

Oman yhteisén muodostuminen

Yhteisoon kuuluvuuden tunne

Yhteiso

Suunnitelmallinen ja asiakkaan omakseen kokema
palvelusuunnitelma ehkéisee turhia epdonnistumisia ja
katkoksia kuntoutumisessa seka ty6llistymisessa.

Asiakkaan omakseen kokema
palvelusuunnitelma

Palvelusuunnitelma

Hankkeen kautta ei olla vield paasty etenemdédn
avoimille tydmarkkinoille.

Asiakkaat eivét useinkaan eri ty6llistdimistoimenpiteisiin
tai tyovalmennuksen palveluihin, esim. kuntouttavaan
tyOtoimintaan tai sosiaalihuoltolain mukaiseen
tyotoimintaan tullessaan hahmota itsedén tyottomiksi
tyonhakijoiksi tai tyoelaméan ulkopuolella oleviksi. He
kokevat tulevansa yksinkertaisesti t6ihin. Tété ajatusta
on myds tydvalmennus- ja tydpajamaailmassa
perinteisesti tuettu ja koettu sen lisddvéan osallisuutta ja
tasa-arvoa sekd motivaatiota.

Ei vield edetty avoimille
tydmarkkinoille

Tyollistamistoimenpiteisiin
tullessaan asiakkaat kokevat
tulevansa toihin. Tuetaan téta
ajatusta, koska se lisda
osallisuutta ja motivaatiota.

Avoimet tydmarkkinat
Osallisuus tyollistymista
edistdvdssa palvelussa

2. Minkalaisena hankeraporteissa nayttaytyy hankkeen kohderyhman osallisuus hankkeen

toiminnassa?
Alkuperdisilmaisut Pelkistetty ilmaisu Alaluokka
Kynnykseton toiminta tarkoittaa Pajalassa sitd, ettei Kynnykseton toiminta ei edellytd |Kynnyksettomyys

tyOtoimintaan osallistuvalta edellytetd aiempaa
kokemusta tai osaamista pajojen toiminnasta eika
toimintaan osallistuminen ole aina etukédteen suunniteltua
ja vaadi tavoitteiden saavuttamista.

Osallistua voi monin eri tavoin, esimerkiksi
omatoimisesti toteuttaa omia askareitaan turvallisissa
olosuhteissa.

aikaisempaa kokemusta,
osaamista tai tavoitteiden
saavuttamista

Osallistua voi monin eri tavoin ja
omatoimisesti

Omaehtoinen toiminta

Erityisasiantuntijat ovat asiakkaiden ja
tyovalmennusyksikoiden tyontekijoiden kaytettavissa ja
tukena joustavasti, asiakkaan tarpeen mukaisesti
tyovalmennusprosessin eri vaiheissa.

Asiakkailta ei voi olettaa kykyé tuottavan tyon
toteuttamiseen, vaan toiminnassa tulee olla erilaisia
muotoja riippuen siitd, mikd asiakkaan vointi kulloinkin
on.

Asiantuntijat asiakkaan
kéytettavissa tarpeen mukaan

Toiminnan ldahtokohtana
asiakkaan kulloinenkin vointi

Asiakaslahtoisyys:
asiakkaan tarpeet ja vointi
toiminnan ldhtdékohtana

jotka jatkavat asiakkaiden osallisuuden vahvistamista ja
sosiaalisen kuntoutuksen kehittdmistad
tydvalmennusympéristoissa.

vahvistavat osallisuutta

Kyselyssa kartoitettiin asukkaiden toiveet tulevalle Asiakaskysely Asiakkaiden ndkemysten
toiminnalle, joka huomioitiin tilasuunnittelussa ja Asiakkaiden toiveiden huomioiminen
laitehankinnoissa. huomioiminen toiminnassa

Perustettiin kehittdjdasiakasryhmét KARI ja KAKE, Kehittdjdasiakasryhmaét Asiakkaat kehittdjina
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Asiakkaat osallistuivat hankkeen alusta asti
kehittdamistyoryhmiin

Hanke toteutui ty6toimintahallin rakentamisen ympaérille,
jossa tydtoimintapajojen suunnittelussa ja toteutuksessa
oli kohderyhma olennaisesti mukana.

KARI-ryhma jéarjesti yhdessa Katuldhetyksen
kehittdjdasiakkaiden kanssa kehittdjdasiakaspdivan
14.1.2016. Kehittdjdasiakaspéivén tavoitteena oli
rohkaista valmentautujia osallisuuteen ja mukaan
tyovalmennuspalveluiden kehittdmiseen.

KARI-ryhméldiset ovat mm. suunnitelleet ja toteuttaneet
valmentautujille suunnatun asiakastyytyvaisyys- ja
palautekyselyn.

KARI-ryhmaé on kdynnistanyt valmentautujille avoimen,
kerran viikossa toteutuvan luovan toiminnan ryhmén,
johon kaikki tydvalmennuksen asiakkaat voivat
halutessaan osallistua.

Asiakkaat osallistuivat
kehittdamistyéryhmiin

Kohderyhmén osallistuminen
tydtoimintapajojen suunnitteluun
ja toteutukseen

Kehittdjdasiakkaat rohkaisevat
asiakkaita mukaan palveluiden
kehittdmiseen.

Kehittdjaasiakkaat suunnitelleet
asiakaskyselyn.

Kehittdjaasiakkaat kdynnistaneet
luovan toiminnan ryhmaén.

Kunnolla Téihin-hankkeen aikana
tydvalmennusyksikodiden asiakkaat ja tyontekijat
yhdesséd, koulutusohjelman tukemana selvittivat, mita
sosiaalinen kuntoutus tydvalmennusympéristdissé on ja
miten sitd voidaan kehittda ja vahvistaa.

Vahvistetaan aidosti asiakas yhteistyokumppanina-
lahtoista tyoskentelytapaa

Asiakkaat ja tyontekijat yhdessa
selvittivit, mitd sosiaalinen
kuntoutus on.

Asiakas yhteistyokumppanina

Asiakas kumppanina

3. Minkalaisena hankeraporteissa nayttaytyy kansalaisyhteiskunnan luonne ja rooli

osallisuuden edistimisessa?

Alkuperdisilmaisut Pelkistetty ilmaisu Alaluokka
Kuopion kaupunki kilpailutti erityisryhmien Palveluasumisen ja tydtoiminnan |Palveluntuotanto
palveluasumisen ja tehostetun palveluasumisen ja néissa |kilpailutukseen osallistuminen

mukana oli optiomahdollisuus ty6toiminnan

toteuttamiseen kuntoutujille sosiaalisena kuntoutuksena.

Tyoterapinen yhdistys osallistui tdhan.

Kynnykseton ty6toiminta on mahdollistanut sellaisten  |Kynnykseton ty6toiminta Yhteiskunnallisen
henkil6iden osallistumista, joille asetetut tavoitteet ovat |osallistumisen mahdollistajana.  |osallisuuden ja
avoimia tyomarkkinoita vaatimattomampia. osallistumisen

mahdollistaminen ilman
kynnysta

Kansalaisuuden
vahvistaminen

Asiakkaiden
(kansalais)osallistumisen
ja yhteisollisyyden
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mahdollistaminen

tydmarkkinoiden

ulkopuolella.
Kunnolla Toihin-hankkeen aikana Asiakkaat ja tyontekijdt yhdessda |Asiakkaan ndkeminen
tyovalmennusyksikoiden asiakkaat ja tyontekijat selvittivét, mitd sosiaalinen tasavertaisena
yhdessd, koulutusohjelman tukemana selvittivat, mita kuntoutus on. osallistujana
sosiaalinen kuntoutus tyévalmennusympéristoissa on ja
miten sitd voidaan kehittda ja vahvistaa.
Vahvistetaan aidosti asiakas yhteistyékumppanina- Asiakas yhteistyokumppanina
lahtoista tyoskentelytapaa
8. Yhteiso- ja aluetyd - ryhman hankkeet
1. Minkalaista osallisuutta hankeraporteissa kuvataan?
Alkuperdisilmaisut Pelkistetty ilmaisu Alaluokka
Lahion asukkaat tapaavat toisiaan ja vierauden tunne Muiden ihmisten tapaaminen Yhteisollisyys
erilaisten ihmisten vélilla vahenee. Vierauden tunteen viaheneminen
Toimintatapamme on vahentényt yksindisyyden ja Yksindisyyden vdheneminen
sosiaalisen eristdytymisen ongelmia alueen asukkaiden
keskuudessa.

Kylédtupa kuntalaisten

Kylatupa toimi myymaéldineen kuntalaisten olohuoneena |olohuoneena
ja yhteisollisen tyon keskuspaikkana. Yhteisollinen tyo
Asiakkaiden eldmaéntilanteiden selkiytymiset ja Eldmaéntilanteen kohentuminen  |Eldménhallinta
kohentumiset.
Kolme mukana olleista ty6llistyi palkkatuen avulla, yksi |Tydllistyminen Tyéllistyminen ja
tyollistyi osa-aikaisesti avoimille tydmarkkinoille, nelja |Kuntouttavaan ty6toimintaan kouluttautuminen

oli mukana kuntouttavassa ty6toiminnassa, yksi lahti
opiskelemaan.

osallistuminen
Opiskelemaan ldhteminen

18 pitkéaikaisasiakkaamme sijoittuminen
edelleenohjauksen kautta tarvitsemiinsa palveluihin.

Sijoittuminen palveluihin

Palveluiden piiriin
pddseminen tai niiden

ulkopuolelle jédminen
Avustamme monimutkaisen palvelujdrjestelman Palvelujarjestelmén
hyodyntamisessa. hy6dyntdaminen
Ihmisen syrjdytymisen ja osattomuuden aste on ollut Kyky omaksua tietoa palveluista
selkedsti suhteessa yksilolliseen kykyyn omaksua
palveluista ja palveluissa tarjottu tietoa.
Useimmat heista tiesivéat jonkin verran oikeuksistaan ja |Tieto omista oikeuksista
olivat tdltd osin edelleen osallisia yhteiskunnasta, mutta |Osallisuus yhteiskunnassa
oikeuksien konkreettinen toteutuminen estyi (palvelujen |Oikeudet eivit toteudu
pirstoutuneisuus ja vastuun jakautuminen moniin eri
toimipisteisiin...)
Sosiaalityd edistdd ja tukee lahiyhteiséd omapohjaiseen |L&hiyhteisén omapohjainen Omaehtoinen
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toimintaan, joka mahdollistaa erilaisten ihmisten
osallistumiskanavat, vaikuttamismahdollisuudet ja
yhteisolliset voimavarat yksilon toimintakyvyn
edistdmiseksi.

Lahes kaikki osallistuivat jollakin tavoin
vapaaehtoistoimintaan.

toiminta

Erilaiset osallistumiskanavat
Vaikuttamismahdollisuudet
Yhteisolliset voimavarat

Vapaaehtoistoimintaan
osallistuminen

osallistuminen ja
vaikuttaminen
kansalaisyhteiskunnassa

2. Minkalaisena hankeraporteissa nayttiytyy hankkeen kohderyhmaén osallisuus hankkeen

toiminnassa?

Alkuperdisilmaisut Pelkistetty ilmaisu Alaluokka
Kaikki asiakkaamme kohdattiin ja heitd kohdeltiin Kunnioittava ja asianmukainen  |Kunnioittava
kunnioittavalla ja asianmukaisella tavalla. kohtaaminen kohtaaminen

Toimintaamme on koko ajan muokattu resurssiemme ja
tilojemme sallimalla tavalla asiakkailta tulleiden

Hankkeen aikana saatiin aidosti esiin sellaisia keskeisia
ilmioitd, jotka ympéardiva yhteiso ja asiakkaat liittavét
sosiaalitydhon tai kokevat siind.

Asiakaslahtoisen tuki- ja ohjaustoiminnan tarve tulee
jatkossa kasvamaan.

ideoiden ja heidén esille tuomiensa tarpeiden mukaisesti.

Toiminnan muokkaaminen
asiakkaiden ideoiden ja tarpeiden
pohjalta

Ympéroivén yhteison ja
asiakkaiden nakemys

sosiaalityostd esille

Asiakaslahtoinen tuki ja ohjaus

Asiakkaiden ndkemys
suuntaa toimintaa

Haastamalla niin asiakasta kuin eri ammattilaisia
miettimddn, millaisen yhteistyon kautta voidaan paasta
kohti asiakkaan omia tavoitteita.

Sosiaalityon paikka yksilotasolla on asiakkaan vieressa
tai rinnalla.

Asioiden yhteinen tutkiminen

Asiakkaiden ja ammattilaisten
yhteistyo

Sosiaality6 asiakkaan rinnalla

Yhteinen tutkiminen

Kumppanuus

Jatkuvaa palautekeskustelua ja arviointia.
Palautekanava on haluttu pitda jatkuvasti auki ja ihmiset
ovatkin rohkeasti tuoneet eridvét mielipiteet esiin.

Nimettomasti kootut asiakaspalautteet ja keskustelujen
kautta saatu asiakaspalaute.

Jatkuva palaute
Arviointi

Jatkuva palaute
Kiriittisten mielipiteiden esille

tuominen

Asiakaspalautteen kerddminen

Kiriittinen arviointi

Kohderyhmén aktiivinen ja omaehtoinen osallistuminen
hankkeeseen on ollut suoraa palautetta.

Mukaan ldhteneet kokemusasiantuntijat olivat erittdin
sitoutuneita yhteiseen tyohon.

Asiakkaiden aktiivinen ja
omaehtoinen osallistuminen

Sitoutuneet kokemusasiantuntijat

Halu osallistua

Asiakkaat eivit toivo endd yhtdan uutta lomaketta tai
kysymyspatteristoa. He toivovat sitd, ettd sosiaality voi
tunnistaa ja tutkia sitd, mitd ihminen itse tuottaa, ei
valmiiksi kategorisoituja asioita.

Ei valmiiksi kategorisoituja
lomakkeita

Sosiaalityon pitda tutkia, mitd
ihmiset itse tuottavat

Jérjestelmalahtoisyyden
vastustaminen

Sosiaalityon asiakkaita ja muita kuntalaisia haastettiin

Asiakkaat ja kuntalaiset

Asiakkaat kehittdjina
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kehittdmaéaén sellaisia yhteiséllisen tydon muotoja
kuntatasolla, joilla voitaisiin tarjota osaamista ja
onnistumista kaikille kuntalaisille.

kehittdjina
Kaikkien osaaminen ja
onnistuminen

3. Minkalaisena hankeraporteissa nayttaytyy kansalaisyhteiskunnan luonne ja rooli

osallisuuden edistiamisessa?

Alkuperaisilmaisut

Pelkistetty ilmaisu

Alaluokka

Sosiaalitoimi ohjasi meille asiakkaita.

Asiakkaiden ohjautuminen

Julkisen sektorin

osallistumiskanavat, vaikuttamismahdollisuudet ja
yhteisolliset voimavarat yksilon toimintakyvyn
edistdmiseksi.

Kohderyhmén aktiivinen ja omaehtoinen osallistuminen
hankkeeseen on ollut suoraa palautetta.

Erilaiset osallistumiskanavat
Vaikuttamismahdollisuudet
Yhteisolliset voimavarat

Kohderyhmén aktiivinen ja
omaehtoinen osallistuminen

sosiaalitoimesta hankkeeseen tdydentdminen,
paikkaaminen ja
Tyémme merkitys ja tavoitteiden saavuttaminen tulee Hankety6n merkitys, kun ei ole  |yhteistyd.
paremmin esille niissa erityisissd ja hankalissa toimivaa tyomuotoa julkisessa
asiakastilanteissa, joihin ei vield ole nopeaa ja toimivaa |palvelujérjestelméassa
tydmuotoa kunnan tai valtion palvelujdrjestelmissa.
Edelleenohjauksen vaikeudet toisten palvelujen Edelleenohjauksen vaikeudet
jarjestdjien resurssien vahdisyyden vuoksi.
Lahes kaikki (asiakkaat) osallistuivat jollakin tavoin Vapaaehtoistoimintaan Omaehtoinen,
vapaaehtoistoimintaan. osallistuminen yhteisollinen ja
monimuotoinen
Sosiaalityd edistda ja tukee ldhiyhteiséd omapohjaiseen |Lédhiyhteisén omapohjainen osallistuminen ja
toimintaan, joka mahdollistaa erilaisten ihmisten toiminta vaikuttaminen

Sosiaalityon asiakkaita ja muita kuntalaisia haastettiin
kehittdmaéén sellaisia yhteiséllisen tydon muotoja
kuntatasolla, joilla voitaisiin tarjota osaamista ja
onnistumista kaikille kuntalaisille.

Asioiden yhteinen tutkiminen on ollut samalla myds
jatkuvaa palautekeskustelua ja arviointia.

Palautekanava on haluttu pitda jatkuvasti auki ja ihmiset
ovatkin rohkeasti tuoneet eridvét mielipiteet esiin.

Asiakkaat ja kuntalaiset
yhteis6llisen tyon kehittdjind

Yhteinen tutkiminen
Jatkuva palaute ja arviointi

Jatkuva palaute
Kiriittisten mielipiteiden esille
tuominen

Asiakkaat kriittisind
palveluiden kehittdjind ja
tutkijoina
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