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ARTIKKELI

Toinen aalto uudelleen

tarkasteltuna

YHDISTYS 9:N ROOLI SUOMALAISEN FEMINISMIN HISTORIASSA

Heidi Kurvinen & Arja Turunen

Feminismin tulo Suomeen on ajoitettu tutkimuksissa 1970-luvulle, jolloin 1960-lu-
vun loppupuolella toiminut Yhdistys 9 on erotettu feminismisté irralliseksi liikkeek-
si. Tassd artikkelissa esitimine, ettd kahtiajakoon on kaksi syytd. Yhtaalta tutkijat
ovat tulkinneet Yhdistys 9:n toimintaa liian suppeasti. Toisaalta he ovat omaksu-
neet197o-luvun feministien vdheksyvid mééaritelmid edeltéjistdn. Vaitdmme, etté
Yhdistys 9:n jamyohemmaén feministisen liikkkeen toimintamuodoista on kuitenkin
loydettédvissd jatkuvuutta. Osoitamme tdméan kdyttamalla Yhdistys 9:n arkistoaineis-
toja ja1960-luvun sukupuoliroolikeskustelua kéasittelevid lehtiteksteja.

AVAINSANAT: FEMINISMI, YHDISTYS 9, SUOMI, 1960-LUKU, 1970-LUKU

Feminismin historiaa on totutusti tarkasteltu aal-
toina, joista ensimmadinen ajoitetaan 18o0-luvun
puolivélistd 1900-luvun alkuun ja toinen 1960-1980-
luvuille. Kolmannella aallolla tarkoitetaan 1980-
1990-luvuilla alkanutta feministista liikettd, joka
on erdiden tulkintojen mukaan saanut jatkokseen
joneljannen aallon (Rgmer Christensen, Halsaa &
Saarinen 2004, 7; Bromley 2012, 131-149). Suomalai-
sen feminismin historia on kuitenkin jaoteltu Riitta
Jallinojan (1983) esittdmaén jasentelyn mukaisesti
hieman toisin: ensimmadinen taistelukausi, kuten
Jallinoja aaltoja nimittdd, alkoi vuonna 1884, jolloin
Finsk Kvinnoforening - Suomen Naisyhdistys perus-
tettiin ja paattyi pian sen jalkeen, kun valtiollinen
adni-ja vaalioikeus oli saavutettu vuonna 1906. Toi-
nen taistelukausi ajoittuu vuosiin 1966-1970, ja tar-
koittaa kdytdnnossa Yhdistys 9:d4 ja sen edustamaa
sukupuolirooli- tai tasa-arvoliikettd. Kolmas alkoi
vuonna 1973, jolloin suomenruotsalaisten naisten
keskuudessa perustettiin ensimmaiset feministi-
ryhmaét Marxist-Feministerna ja Rodkérringarna eli

Puna-akat. Jallinojan (1983, 198-203) mukaan femi-
nismi tuli Suomeen viimeksi mainittujen ryhmien
my0otd, silld vasta ne nimesivét itsensa feministeiksi.
Yhdistys 9:n hdn méérittelee naisasialiikkeeksi, jon-
ka tavoitteena oli sukupuoliroolien muuttaminen ja
sukupuolten vélisen tasa-arvon lisddminen (Jallin-
0ja1983,123-129).

Feminismin aalloista esitettyjd tulkintoja on myds
kritisoitu. Tutkijat ovat keskustelleet muun muassa
siitd, onko feminismin aalloissa kyse muutoksista ja
jatkuvuuksista yhden feminismin sisdlla vai edus-
tavatko aallot eri feminismejéd. Lisdksi on proble-
matisoitu feminististen sukupolvien ja feminismin
eri aaltojen valistd suhdetta. (Lonna 2004, 42-43;
Dahlerup 2004, 68; Evans & Chamberlain 2015.)
Kotimaisella tutkimuskentélld Solveig Bergman
(2002, 134) on esittdnyt, ettd 1960-luvun sukupuoli-
rooliliike oli suomalaisen toisen aallon feminismin
yksivaihe eikaé siité erillinen liike. Bergmanin jasen-
nys noudattelee tanskalaista Rodtstrompe-liiketta
tutkineen Drude Dahlerupin (1998, 134-135) tapaa
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korostaa feministisen liikkeen jatkuvuutta, jolloin
1960-luvun roolikeskustelu ndyttdytyy oman aikan-
sa historiallisesta kontekstista kummunneena femi-
nistisen jatkumon yhtend vaiheena. Bergmanin
huomio ei ole kuitenkaan johtanut laajempaan
keskusteluun kotimaisen feminismin aalloista,
ja kotimaista 1960-1980-lukujen feminismid on
muutenkin késitelty historiantutkimuksen ndko-
kulmasta vain véhén. Jallinojan sosiologian alan
véitoskirja (1983) onkin edelleen tutkimusalan
toistuvasti viitattu perusteos.

Feminismin aalloista kdyty keskustelu kertoo
yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimukseen liitty-
vistd hankaluuksista, silld liikkeet muuttuvat jatku-
vasti sekd sisélloltddn ettd rakenteeltaan. Tuoreim-
massa tutkimuksessa feminismi onkin ndhty
monimuotoisena liikkeend. Painopisteen muutosta
on ohjannut késitys, jonka mukaan ei ole olemassa
yhté feminismid vaan erilaisia ja osin ristiriitaisiakin
késityksid siitd, mitd feminismion ja miten sitd tulisi
harjoittaa. (Bergman 2004, 23, 27-28; Ferree & Martin
1995, 6; Ferree & McClurg 2004, 577-578; Lonna
2000, 11.) Yhteiskunnallinen liike on myos sosiaa-
linen konstruktio ja puheen tuote: se on olemas-
sa, kun sen sanotaan ja uskotaan olevan olemas-
sa. Liike koostuu aina useista narratiiveista, misté
johtuen sen eri osat kdyvat madrittely- ja tulkinta-
kamppailua siitd, mika liike on. Taten myos liikkei-
td koskeva tutkimustieto on vahvasti riippuvainen
teoreettisesta viitekehyksestd, tutkimusmenetel-
mistd, aineistoista ja abstraktiotasosta seka siitd,
millaista feminismin mééritelmaa tutkimuksessa
kéytetddn. (Bergman 2004, 22, 24; Lgnné 2004, 43.)

Téssa artikkelissa esitetty uudelleentulkinta
suomalaisen feminismin historiasta kytkeytyy paitsi
tutkijoiden my®6s aikalaistoimijoiden keskindiseen
madrittelykamppailuun siitd, mitd feminismi on.
Nojaamme Antoinette Burtoniin (1992, 26), jonka
mukaan feministisen liikkeen historiasta tehtyja
tulkintoja tulee tarkastella kriittisesti, silld ne on
tuotettu aina tietyssd historiallisessa kontekstissa.
Myo6s Myra Marx Ferree ja Patricia Yancey Martin

ovat huomauttaneet, ettd feminismin toista aaltoa
koskevat tutkimukset ovat heijastaneet tutkijoiden
arvolatautuneita kasityksia feminismistd. Esimer-
kiksi ruohonjuuritason toimintaa on pidetty institu-
tionalisoitunutta jarjestotoimintaa tirkedmpana ja
aidommin feminismin hengen mukaisena. (Ferree &
Martin 1995.)

Véaitdmme artikkelissamme, ettd suomalaisen
toisen aallon feminismin historiasta esitetyt tulkin-
nat ovat toistaneet 1970- ja 1980-lukujen taitteessa
kirjoitetun Jallinojan tutkimuksen keskeisia véit-
teitd, jotka paikantuvat tulkinta-ajankohdan histo-
rialliseen kontekstiin, uuden feministisen liikkkeen
sisdisiin ja ulkoisiin diskurssikamppailuihin seka
lahteiden kdyttoon liittyviin ongelmiin. Tarkaste-
lemme aiempien tutkimusten tuloksia Yhdistys 9:n
arkistoaineiston ja aikalaiskeskustelua valottavan
lehtiaineiston valossa. Kysymme, millainen rooli
1960-luvulla toimineella Yhdistys 9:114 on ollut tutki-
joiden tulkinnoissa. Miten ja mihin perustuen tutki-
jat ovat jasentdneet sen roolia suomalaisen femi-
nismin historiassa? Kysymyksenasettelu pohjautuu
kdynnissé olevien tutkimushankkeidemme'herat-
tdmiin kysymyksiin sekd Roolien murtajat: Tasa-arvo-
keskustelua 1960-luvulta 2000-luvulle (Mickwitz ym.
2008) -kirjassa esitettyihin vditteisiin. Kirjan ovat
toimittaneet ja kirjoittaneet Yhdistys 9:n aktiivit
yhtend tavoitteenaan oikaista yhdistyksestd tehtyja
tulkintoja oman kokemushistoriansa pohjalta.

FEMINISMIN HISTORIANKIRJOITUKSEN
SUUNTAVIIVOJA

Kansainvélisen feministisen liikkeen historian alku-
ajankohdasta on esitetty useita tulkintoja, mutta
yleisesti tirkedna virstanpylvdana pidetddn Seneca
Fallsissa Yhdysvalloissa vuonna 1848 pidettyé nais-
ten oikeuksien kokousta. Feminismi-kdsitettd alet-
tiin kéyttdd Ranskassa 1880-luvulla, mutta késitteen
kiistanalaisuuden vuoksi sukupuolten tasa-arvon
janaisten oikeuksien kannattajat suosivat nimitys-
td naisliike. Adnioikeustaistelun vuoksi puhuttiin

1 Arja Turusen tutkimustyd on osa Suomen Akatemian rahoittamaa tutkijatohtoriprojektia How Political Became Per-
sonal. Feminism in Practice in Finland (paatésnumero 288470). Heidi Kurvinen tyostdd tutkijatohtoriprojektiaan The Tra-
velling Image of Bra-burners. Negotiating Meanings of Feminism in the Finnish Mainstream Media from the 1960s to 2007

Turun yliopiston tutkijakollegiumissa (TIAS).
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my0s suffrageteista ja suffragisteista. Feminismi ké-
sitteend yleistyi lilkkkeen nimeksi vasta 1960-luvulla.
(Finley & Stringer 2010, 1-11; Freedman 2002, 3-5; Le-
Gates 2012, 239.)

Suomessa feminismi-sanaa on kdytetty padsaan-
toisesti1970-luvulla alkaneesta liikkeestd ja aiempi
naisten oikeuksia ajanut yhteiskunnallinen aktii-
visuus on méadritelty naisasialiikkeeksi. Kdytdnnossa
kumpikin tarkoittaa liikettd, jossa naisilla on katsottu
olevan ryhménaé yhteisid etuja ajettavanaan. (Jallin-
0ja1983.) Sen sijaan naisliikkeelld viitataan naisten
toimintaan laajasti erilaisissa yhteiskunnallisissa
liikkeissd, esimerkiksi raittius- ja Marttajarjestossa,
joiden toiminnan on kuitenkin katsottu perustuvan
naisasialiikkeen méérittelemiin tavoitteisiin nais-
ten yhteiskunnallisesta osallistumnisesta (esim. Sul-
kunen 1987; Ollila 1993). Sukupuolentutkimuksessa
feminismi-kéasitettd on 1980-luvulta lahtien kaytet-
ty sateenvarjotermind kaikelle sellaiselle toiminnal-
le, jonka tarkoituksena on ollut haastaa vallitsevat
sukupuolten véliset suhteet ja vdhentda sukupuo-
lesta johtuvaa syrjintédé ja epétasa-arvoa. Tédten se
sisdltdd myos ne toimijat, jotka eivét ole kutsuneet
itseddn feministeiksi. Samalla on haastettu késityk-
sid feminismin aalloista ja niiden aktiivisista ja hiljai-
sista kausista. (Freedman 2002, 3-5; Ferree 2006, 6-7;
Laughlin 2011.)

Kaytamme tédssé artikkelissa feminismid analyyt-
tisend padkasitteend edelld esitetyn médaritelmén
mukaisesti. Ndemme siis naisten oikeuksien ajami-
sen feminismin historiaa tarkastelevan tutkimuksen
ytimend. Samanaikaisesti tiedostamme intersektio-
naalisuuden merkityksen, eli sen, ettd sukupuolen
ohella my6s muut eroa tuottavat tekijat, kuten etni-
syysjaluokka, ovat vaikuttaneet silhen, miten naiset
ja miehet ovat eri aikoina sijoittuneet menneisyy-
den toimijoiden keskindisiin valtahierarkioihin ja
miten he ovat toimintaansa itse médritelleet (esim.
Valovirta 2010). Tamaé tarkoittaa mydos sitd, ettd suku-
puolten vdlistd tasa-arvoa eivat ole ajaneet yksin-
omaannaiset eikd se ole aina tarkoittanut pelkéstaéan
naisten asiaa. Lisaksi toiminnan sisaltd on maari-
telty eri aikoina eri tavoin. Feminismin historia on
jasentynyt niin Suomessa kuin muuallakin aaltoina,

ARTIKKELI

koska liikkeen kannattajat ovat mééritelleet oman
liikkeensd identiteettid erottautumalla ailemmasta
aallosta (Saarenmaa 2010, 277; Remer Christensen,
Halsaa & Saarinen 2004, 7). Lisdksi liikkkeen kannatta-
jatovat omana aikanaan pyrkineet erottautumaan
rinnakkaisista toimijoista, jotka ovat ajaneet saman-
kaltaisia tavoitteita samaan aikaan. Tdma on ilmen-
nytliikkeen sisdisend keskusteluna niin emansipaa-
tion tavoitteista ja keinoista kuin feminismi-sanan
kéytostakin (Sulkunen 1984; Henry 2004; Finley &
Stringer 2010, 1). Historiantutkijat ovatkin jasenté-
neet feminismin aaltoja eri tavoin kuin aikalaistoi-
mijat (Dahlerup 2004, 40).

Feminismiin liittyvien méadarittelykamppailujen
ohella kdytettdvissd olevat lahteet vaikuttavat seka
toimijoiden ettd tutkijoiden tulkintoihin. Liike ja
sen sisdllé toimivat ryhmittymaét tekevit jo omana
aikanaan valintaa toiminnasta kertovien aineisto-
jen suhteen: joistakin asioista ei jad 1dhteitd ja jotkut
ryhmaét jattdvat niitd enemmaén kuin toiset (Berg-
man 2004, 24). Roolien murtajat -kirjan kaltainen
retrospektiivinen kuvaus kiinnittyy puolestaan
kirjoitusajankohtaansa ja kirjoittajien tavoite korja-
ta virhekdasityksid korostaa niitd puolia yhdistyksen
toiminnasta, jotka tukevat heiddn argumenttiaan.
My0s aineistojen avautumisessa tutkijoiden kayt-
t0On on eriasteista viivettd, ja esimerkiksi aikalaistoi-
mijoiden madrittelykamppailuja valottavan sano-
malehtiaineiston kdytt6é on helpottunutvasta aivan
viime vuosina. Tutkimukselliselle uudelleen arvioin-
nilleja aikaisemmman tutkimuksen vakiinnuttamien
suomalaisen feminismin historian méérittelyiden
kriittiselle tarkastelulle on siis tarvetta. Seuraavak-
sisiirrymmekin esittelemé&én Jallinojan tulkintaa
Yhdistys 9:sté, tulkintoihin sisdltyvid ongelmia ja
niiden vaikutusta mydhempiin tulkintoihin.

JALLINOJAN TULKINNAT YHDISTYS 9:STA

Yhdistys 9 sai alkunsa vuonna 1965 perustetusta
Ryhmad 9:std, joka kutsuttiin koolle pohjoismaisen su-
kupuoliroolikeskustelun ja ryhmaén jasenten omien
kokemusten innoittamana: perustajajasenet®olivat
tyytyméttomié vallitseviin sukupuolirooleihin ja

2 Ryhmdén kuului yhdeksén jasentd: Johan ja Margaretha Mickwitz, Marja-Leena Mikkola, Klaus Mékeld, Kati Peltola,
Jertta Roos (Blomstedt), Arvo Salo, Marina Sundstrém (Pimenoff) ja Ritva Turunen.
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sukupuolten tasa-arvoa koskeviin ongelmiin. Ryhma
kutsui alkuvuonna 1966 kaikki asiasta kiinnostu-
neet perustamaan yhdistystd, jonka tarkoituksena
oli “sukupuoleen perustuvan roolijaon perinpoh-
jainen tutkiminen ja muuttaminen”. Yhdistyksen
toiminnan padmaardksi asetettiin sellaisen yhteis-
kunnan luominen, jossa yksilolld on mahdollisuus
toteuttaa itseddn sukupuolesta riippumatta. (Jal-
linoja 1983, 128-132; Mickwitz 2008b; Peltola 2008,
200-202.) Yhdistys 9:n toiminnasta kertovat aikalais-
aineistot kuten lehtihaastattelut, julkiset lausunnot
jakokouspoytékirjat osoittavat, ettd molempien suku-
puolten roolien uudenlaista méaérittelyd myos ta-
voiteltiin aktiivisesti.

Entisen puheenjohtajan Margaretha Mickwit-
zin mukaan yhdistyksen tarkoituksena oli muut-
taa myOs miesten ja lasten roolia ja asemaa, mikéa
tarkoitti samalla erottautumista naisasiajarjestoista
(Mickwitz 2008c, 31; 2008b, 208-210). Yhdistys 9:n
jasenten mielestd Jallinojan tutkimuksen keskeisin
virhetulkinta onkin se, ettd yhdistys mééritellddn
siind naisasiajarjestoksi, vaikka sen jasenet eivétitse
madritelleet yhdistysta sellaiseksi. Tutkijoista tdhdn
on kiinnittdnyt huomiota vain Irma Sulkunen Jallin-
ojan vaitoskirjasta kirjoittamassaan kirja-arviossa
(Sulkunen 1984, 71), kun taas mythemmat tutkijat
ovat toistaneet Jallinojan jaottelua.

Jallinoja toki toteaa véitoskirjassaan, ettd Yhdis-
tys 9:n tavoitteena oli muuttaa myos miehen roolia,
mutta hdnen mukaansa silld puollettiin miesten
mukanaoloa yhdistyksessa. Tastd johtuen Jallinoja
madritteli yhdistyksen naisasiajarjestoksi, koska sen
toiminnassa korostui hédnen tulkintansa mukaan
naisten aseman ajaminen. Liséksi yhdistyksen suku-
puolikésitys perustui ajatukseen naisten muutta-
misesta miesten kaltaisiksi. (Jallinoja 1983, 124-125.)
Perusteluina médrittelylleen Jallinoja kdyttaa jarjes-
ton kdytdnnon toimintaa ja sen ideologista taustaa,
joita hén on tulkinnut analysoimalla jdsenten suku-
puolijakaumaa, yhdistyksen laatimia raportteja ja
sen edustamaa naiskasitysté. Ensinnékin Jallinoja
(1983,124) toteaa, ettd yhdistyksen kaikista jasenista

miehid olivain 28 %. Koska miesten osuus oli “suhteel-
lisen pieni”, on hdnen mukaansa perusteltua vaittaa,
ettd "Yhdistys 9 oli enemmaén naisasiayhdistys kuin
nais- ja miesasiayhdistys”. Alaviitteessa han lisda,
ettd "tata mieltd olivat my0s erddt haastatellut Yh-
distys 9:n aktiivit”. Toiseksi hdn perustelee yhdistyk-
sen madrittelyd naisasiajarjestoksi silld, ettd siihen
“viittaa myos yhdistyksessé tehty tyo, joka painottui
naisasian ajamiseen”:

Vaikka myos yhdistyksessd toimineiden tyoryh-
mien raporteissa kdsiteltiin sukupuolirooleja
suhteellisen tasapuolisesti, useinkaan erityises-
ti korostamatta naisten epaoikeudenmukaista
asemaa, késiteltyjen teemojen sisalto osoitti, etta
taustalla kangasteli kaikesta huolimatta ennen
kaikkea naisen roolin kdsittdminen miehen roolia
heikommaksi. (Jallinoja 1983, 125.)

Jallinoja mainitsee vaitteensa tueksi nelja raporteis-
ta ja julkilausumista poimittua esimerkkié: niista
kaksi ensimmaistd edustaa hidnen tulkintansa mu-
kaan pyrkimystéd parantaa naisten asemaa ja kaksi
edustaa miesten eduistaldhtevédd vaatimusta.? Jallin-
oja ei kuitenkaan esittele raporteista tekeméaénsa
analyysid, sen aineistoa ja tuloksia sen tarkemmin.
Jaékin epdselvéksi, miten hédn on Yhdistys 9:44 ja sen
toimintaa tutkinut. Kolmanneksi Jallinoja peruste-
lee vditettddn rinnakkaisten toimijoiden nakokul-
malla, silld hdnen mukaansa "my0s vanhoissa nais-
asiajdrjestoissa ymmarrettiin, ettd Yhdistys 9 edusti
naisasialiikettd” (Jallinoja 1983, 125).

Viitteen siitd, ettd Yhdistys 9:n tavoitteena oli
tehda naisista miehen kaltaisia, Jallinoja peruste-
lee yhdistyksen alla toimineiden tydryhmien rapor-
teista tekemélladn analyysilld. Jallinoja kertoo, etté
hén eiole tehnyt raporteista kvantitatiivista sisallon-
analyysid, vaan on pyrkinyt 10ytdmaéaéan yhdistyk-
sen edustaman naiskdsityksen olennaiset piirteet.
Han ei tdssakddn kohdin kerro, miten hén on aineis-
toaan analysoinut, vaan esittelee vain niista teke-
mansd johtopédatokset. Hinen tulkintansa mukaan

3 Esimerkit ovat seuraavat: vaatimus kotitdiden tasaamisesta merkitsi yhtdéltd miesten silloisen roolin muuttamista,
mutta vaatimus ei perustunut miesten etunékokohtiin vaan naisten aseman parantamiseen; samantyyppinen asetelma
oli kyseessd vaadittaessa kaksinaismoralismista luopumista. Sen sijaan isén oikeus lapsen hoitoon ja kasvatukseen perustui
Jallinojan mielestd miesten etuihin, samoin ndkemys siitd, ettd miehinen sukupuolirooli oli liian vaativa ja yksipuolinen.
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”60-lukulainen sukupuolirooli-ideologia muodos-
ti kolme toisiinsa kytkeytyvda tasoa”: tavoitteena
oli naisten, ennen kaikkea perheellisten naisten
palkkatyon yleistyminen. Se edellytti lasten péiva-
hoidon jérjestamistd, syntyvyyden sddnnostelyn ja
abortin sallimista sekd kotityon jakamista ja ratio-
nalisointia. Muutokseen pyrittiin kasvatuksen, lain-
sdddannon ja joukkotiedotuksen keinoin. (Jallinoja
1983, 152-154.)

Esitettyddn tdmaén tulkinnan Jallinoja keskittyy
kéasittelem&dn lahemmin niitd yhdistyksen tuotta-
mia raportteja, joissa kdsitelladn edelld mainittuja
teemoja. Muut raportit hdn on siis rajannut tarkas-
telun ulkopuolelle, eikd hdn palaa niihin tutkimuk-
sessa myohemmin. Yhdistyksen raporttien liséksi
hén viittaa sellaisiin tieteellisiin ja julkisiin keskus-
teluihin, joissa on esitetty samanlaisia vaatimuksia
kuin mitd Yhdistys 9 ndiden teemojen osalta esitti.
Niiden pohjalta han vdittdd, ettd Yhdistys 9:nluomaa
naiskasitystd vastaavan elaméntyylin edustajak-
si tuli “menevé nainen”, jonka oli kotitdiden ratio-
nalisoinnin ja jakamisen vuoksi mahdollista kdyda
ansiotyo6ssé ja osallistua hénté kiinnostaviin toi-
mintoihin (Jallinoja 1983, 160). Yhdistyksen tarkoi-
tuksena ei siis ollut muotoilla naiselle uutta suku-
puoliroolia vaan havittda sukupuolten véliset erot,
Jallinoja (1983, 161) vaittdd. Han perustelee véitettd
seuraavasti:

Naisen uusi rooli ei ollut erddssa mielessa suku-
puolirooli lainkaan, silla se itse asiassa havitti
sukupuolten véliset sosiaaliset erot [viite 63: Koma-
rovsky, Mirra, 1946, 185]. Tdma ndkemys tuli esiin
mm. Yhdistys 9:n jdsenen, Tapani Valkosen Anna-
lehdessé olleessa haastattelussa: "Yhteiskunnan
muuttuminen johtaa ndin miesten ja naisten
tehtdvien samanlaistumiseen seké tyo- ettd perhe-
eldmaéssa.” ... ”’Kun tdma kehityksen pddasuunta
tiedetddn, aiheutetaan perinteellisia roolieroja
korostamalla vain turhia ristiriitoja ja vaikeute-
taan sopeutumista muutoksiin.” (Jallinoja1983,161.)

Edelld esittdmansd pohjalta Jallinoja vaittaa, etta
“Naisia oltiin siten yhdenmukaistamassa miesten
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kaltaisiksi”. Han esittda vditteensd tueksi huomau-
tuksen siitd, ettd ”[t]aman tendenssin yhtend merk-
kind on pidettdva myos sitd, ettd Helsingin yliopis-
ton ylioppilaskunnan naistoimikunta lakkautettiin
kevailld 19677, ja ettd ”[m]iesten ja naisten roolien
samankaltaistumista oli kdsitellyt jo Margaret Mead
vuonna 1935. (Jallinoja 1983, 161.)

Esitellessdan ja analysoidessaan Yhdistys 9:n
naiskasitysté Jallinoja siis viittaa laajempaan suku-
puolirooleja koskevaan tieteelliseen keskusteluun,
Meadin lisdksi Mirra Komarovskyyn#erittelemattd,
missd madrin yhdistyksen tavoitteet ja toiminta
niitd edustivat. Lisdksi hdn poimii véitteensa tueksi
yhden yhdistyksen aktiivin yhdessd naistenlehti-
haastattelussa (Anna 9/1966, 16) esittdmén luonneh-
dinnan. Yhteenvetona Jallinoja paattelee: Yhdistys9
oliluomassa naisille uutta ja aika miehisté standar-
dia. - -leimallista yhdistyksen naiskasitykselle oli se,
ettd naisen roolia tuli muuttaa miehen roolin suun-
taan.” (Jallinoja 1983, 161-162.) Samanaikaisesti han
jattdd huomiotta Yhdistys 9:n jasenten muissa lehti-
haastatteluissa ja omissa tavoiteohjelmissaan tois-
taman muotoilun yhdistyksen tavoitteesta, jossa
“naisten” ja "miesten” sijaan puhutaan yksiloista:

Yhdistys 9:n pddméaarana on muuttaa yhteiskun-
nassa vallitsevaa sukupuolten vélistd rooli- ja
tyonjakoa nykyistd oikeudenmukaisemmaksi ja
tarkoituksenmukaisemmaksi. Oikeudenmukai-
suus tarkoittaa, ettd yksil6lla on sukupuolesta riip-
pumatta mahdollisuus toteuttaa itsedan; tarkoi-
tuksenmukaisuus, ettd yksildlliset kyvyt saatetaan
tehokkaimmalla mahdollisella tavalla yhteiskun-
nan palvelukseen. (Yhdistys 9:n s&dannot, julkaistu
myos esim. Kansan Uutisissa 1969, kursivoinnit
artikkelin kirjoittajien.)

Perustellessaan jdlkikdteen yhdistyksen tavoitteita
Mickwitz on tdsmentényt, ettd Yhdistys 9:n tavoit-
teena oli poistaa miesten ja naisten karsinat ja antaa
molemmille sukupuolille vapaus liikkua talléd laajal-
la alueella. Miehen rooli ei Mickwitzin mukaan ol-
lut pddmaarand. Koska yhteiskunnalliset epdkoh-
datjohtuivat yhdistyksen mielestd miehen ja naisen

4 Lahteet ovat: Mirra Komarovsky (1946) Cultural Contradictions and Sex Roles. The American Journal of Sociology LII:2,
184-189; Margaret Mead (1935) Sex and Temperament in Three Primitive Societies. London: George Routledge & Sons.
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erilaisista rooleista, yhdistyksen tavoitteena oli luo-
pua sukupuolirooleista siten, ettd kumpikin suku-
puoli saisi vapaasti jdrjestdd ja rakentaa eldmaanséa
yksilollisten taipumusten, ei sukupuolen perusteel-
la. (Mickwitz2008c, 33-34.) Yhdistyksen tasa-arvoka-
sitys pohjautui hdnen mukaansa pikemminkin yksi-
16lliset erot tunnistavan sukupuolisensitiivisyyden
kuin erot kieltdvén tai yhteen sukupuolimalliin poh-
jaavan sukupuolineutraaliuden ajatukseen. Roolien
murtajat -kirjassa huomautetaan liséksi, ettd mie-
hen etuja ajettiin laajemmin kuin Jallinojan tutki-
muksen perusteella voisi paatelld. Julkisuudessa eni-
ten kohua ja keskustelua heratti yhdistyksen aloite
isyyslomasta, mutta yhdistys nosti esiin myds mies-
ten tydntekoon, sairastavuuteen ja ammatinvalin-
taan liittyneitd teemoja (Mickwitz 2008b, 34-38).
Mickwitzin tulkintaa tukee Tuija Parvikko (1990,
94), joka on todennut miesten keskeisen osuuden
suomalaisessa roolikeskustelussa erottaneen sita
muissa ldnsimaissa 1960-luvulla kdydysté sukupuoli-
roolidebatista. Parvikko ei mainitse Yhdistys 9:44
suoraan, mutta yhdistyksen voidaan péételld sisal-
tyvdn hdnen médritteleméinséd suomalaiseen rooli-
keskusteluun.

MYOHEMMAT TULKINNAT

Jallinojan jalkeen Yhdistys 9:44 ovat tutkineet 14-
hemmin Anne Maria Holli gradututkimukseen
pohjaavissa artikkeleissaan (1988; 1990) sekd Sol-
veig Bergman vaitoskirjassaan The Politics of Fe-
minism: Autonomous Feminist Movements in Fin-
land and West Germany from the 1960s to the 1980s
(2002). Bergman maéérittelee Yhdistys 9:n suoma-
laisen toisen aallon feminismin ensimmaiseksi vai-
heeksi, ei siitd erilliseksi liikkkeeksi kuten Jallinoja.
Lisdksi hdan kyseenalaistaa naisasiayhdistys-maaéri-
telmdn huomauttamalla, ettd Yhdistys 9 kdytti suku-
puoliroolin kdsitettd naisten oikeuksien ja femi-
nismin sijaan tuodakseen esiin, ettd myos miehen
roolia tuli problematisoida (Bergman 2002, 134-135).
Holli (1988; 1990) médérittelee Yhdistys 9:n naisten,
miesten jalasten asioita ajaneeksi liikkeeksi (ei nais-
asia- tai feministiseksi liikkeeksi), jonka tehtdvana oli
sukupuoliroolien uudistaminen siten, etté yksilolla
on oikeus toteuttaa itseddn kaikilla elaménalueilla
sukupuolesta riippumatta.

Hollin analyysi Yhdistys 9:n sukupuolikésityk-
sestd onkin Jallinojan analyysid tdsmallisempi. Holli
esimerkiksi huomauttaa, ettd elaman eri alueiden
tasajako, jota yhdistys ajoi, ei toteutunut sen tavoit-
teissa taydellisend. Holli mainitsee tastéd kaksi esi-
merkkid: ensinndkadn yhdistys ei pyrkinyt avaa-
maan vain miehid koskevaa maanpuolustusvelvol-
lisuutta naisille vaan vaati koko asevelvollisuuden
lakkauttamista. Toiseksi naisille kuulunutta kodin-
hoitovelvollisuutta ei pyritty jakamaan sukupuolten
kesken, vaan ratkaisuna pidettiin kollektiivipalvelui-
taja kotitdiden rationalisointia, jotka vihentdisivét
kotona tehtdvien kodinhoidollisten velvoitteiden
madréd. (Holli 1988, 324; 1990, 74-75.) Yhdistys 9 ei
siis Hollin mukaan pyrkinyt sukupuolten véliseen
konfliktiin, vaan ratkaisua sukupuolta koskeviin
ongelmiin haettiin kannustamalla naisia osallistu-
maan miesten johtamien organisaatioiden toimin-
taan yhtd aktiivisesti kuin miehet. Taten mieskansa-
laisuus edusti myos Hollin tulkinnan mukaan yh-
distyksen toiminnassa normia, johon naisten tuli
pyrkié. (Holli 1990, 85.) Tulkinta sivuuttaa kuiten-
kin yhdistyksen 1960-luvulla méérittelemét tavoit-
teet, joihin sisdltyi muun muassa vaatimussiita, etta
mies ottaisi kannettavakseen osuutensa perheen ja
kodin hoitamisesta (Rotkirch 1968, 71). Tuula Juvo-
nen (2010, 264) onkin todennut, ettd perheen siséi-
seen ty0njakoon puuttuessaan yhdistys oli uuden-
lainen ilmio, koska aiemmin naisasialiikkeet olivat
asettaneet vaatimuksia nimenomaan naisille ja
yhteiskunnalliselle pddtoksenteolle, eivdt miehille.

Bergmanin ja Hollin liséksi tulkintoja Yhdistys
9:sté ja suomalaisesta 1960-luvun roolikeskustelus-
ta ovat esittdneet (aikajérjestyksessd) Tuija Parvikko
(1990), Raija Julkunen (1994), Anu Koivunen (1994),
Jaana Kuusipalo (1999), Laura Saarenmaa (2010) ja
Arto Jokinen (2012). Liséksi Yhdistys 9:n toimintaa
on tarkasteltu osana 1960-luvun yhteiskunnallista
liikehdint&a ja radikalismia (esim. Bonsdorff 1989;
Tuominen 1990; Siisidinen 1990) ja suhteessa Nais-
asialiitto Unionin ja Marxist-Feministerna-ryhman
toimintaan (Hagner & Forsti 2006; Taavetti 2012;
Taavetti 2010). Yhteistd kaikille néille on, kuten
Mickwitz (2008b, 210) on tuonut esiin, ettd tutkijat
eivéit ole Hollia lukuun ottamatta perehtyneet yh-
distyksen tuottamiin alkuperaisléhteisiin vaan he
ovat tehneet tulkintansa Jallinojan paatelmien ja
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huomioiden pohjalta. Muutamat tutkijat ovat kéyt-
tdneet ldhteend myos vuonna 1968 julkaistua yh-
distyksen aktiivien toimittamaa artikkelikokoel-
maa Miesten maailman nurjat lait, jossa kasitelladn
roolikeskustelun teemoja, yhdistyksen tavoittei-
ta ja niiden herdttdmaa keskustelua. Kirja kattaa
kuitenkin vain osan yhdistyksen toiminnasta, josta
kattavampaa tietoa antavat yhdistyksen poytékir-
jat, raportit, kannanotot ja toimintakertomukset.
Yhdistyksen toiminnasta kertynytté aineistoa olisi
kuitenkin ollut tutkijoiden vapaasti kdytettavis-
sé jo 1980-luvulla, vaikka Margaretha Mickwitzin
kerddamad henkilokohtainen arkisto onkin tallen-
nettu Kansan Arkistoon vasta vuonna 2015. Tutki-
joiden olisi toisin sanoen ollut mahdollista kédyttaa
myos alkuperdisaineistoja.

Yhteisté Jallinojan (1983), Hollin (1988; 1990),
Parvikon (1990), Julkusen (1994), Koivusen (1994),
Kuusipalon (1999) ja Bergmanin (2002) tulkinnoil-
le on se, ettd ne késittelevat Yhdistys 9:44 yhtend,
joskin keskeisend 1960-1970-luvuilla muotoillun
tasa-arvopolitiikan tai -liikkeen edustajana. Siihen
kuuluivat Yhdistys 9:n lisdksi Naisten asemaa
tutkiva komitea (1966) ja vuonna 1972 perustettu
Tasa-arvoasiain neuvottelukunta (Tane). Yhdistys
9:n panos kummankin perustamisessa ja toimin-
nassa oli merkittdvd, mutta Yhdistys 9:n tavoitteet
eivdt sellaisenaan paatyneet kummankaan ohjel-
maan eivatkd lopullisiin lakimuotoiluihin, silla
keskusteluun ja tavoitteiden maaérittelyyn osallistui-
vat myos poliittiset puolueet niin vasemmalta kuin
oikealta kuten myds useat muut jarjestdt. Kuten
Julkunen (1994, 194) ja Bergman (2002, 139-149) ovat
todenneet, komitean ja Tanen ajama tasa-arvopo-
litiikka limittyi hyvinvointivaltion projektiin, eivat-
ka Yhdistys 9:n ajamat alkuperdiset ajatukset ndy
lopullisissa kannanotoissa, koska ne jauhautuivat
ja piiloutuivat sovitettaessa niitd muihin intressei-
hin. Naisten emansipaatiota koskevat vaatimuk-
set sovitettiin yleistd sosiaalista tasa-arvoa ajavien
tavoitteiden sisédn, jolloin sukupuolikonflikti hdivy-
tettiin taustalle. (Julkunen 1994, 194; Bergman 2002,
139-149.) Yhdistys 9 ajoi esimerkiksi vapaata abort-
tia, mutta sen kanta ei paatynytlopulliseen abortti-
lakiin (Rdsdnen 1984, 149; Rdsdnen 2002, 105).

Kun Koivunen (1994, 82-83), Kuusipalo (1999, 71)
ja Bergman (2002, 238) tiivistévat, ettd 1960-luvun
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tasa-arvostrategian tavoitteena ja samalla ongel-
mana oli se, ettd naisten tuli pyrkid olemaan mies-
ten kaltaisia, he eivét siis puhu Yhdistys 9:std vaan
laajemmasta, my0s muita toimijoita sisaltavasta
liikkeestd. Ongelmallista tulkinnoissa on se, etta
he eivit erittele, mikd oli Yhdistys 9:n osuus liik-
keessd. Toisekseen tutkijoiden mielenkiinto on
kohdistunut hyvinvointivaltion rakentamiseen
javiralliseen tasa-arvopolitiikkaan, kuten media-
tutkija Laura Saarenmaa on huomauttanut, misté
johtuen tutkimuksen tiedonintressit ovat ohjan-
neet kiinnittdmaédn huomiota naisten tydssakayn-
tid, lastenhoitoa ja muita sosiaali- ja perheasiain
lainsdddéntoa koskeviin kysymyksiin (Saarenmaa
2010, 232). Esimerkiksi Miesten maailman nurjat
lait -kirjassa késitellddn paitsi naisten tydssakdyn-
tid, lasten pdivdhoitoa ja lainsdddantda koskevia
teemoja myos seksuaalisuutta sekd naimattomien
jamiesten asernaa. Lisdksi yhdistyksen tyo abortin ja
ehkaisyn sallimisen sekéd seksuaalipoliittisen yhdis-
tyksen Sexpon perustamisen hyvéksi kuten myos
sen puolesta, ettd yksityisend asiana pidetty seksu-
aalisuus ymmarrettdisiin myos yhteiskunnallise-
na kysymyksend, muodostavat selkedn jatkumon
feministien 1970-luvulla kasittelemiin teemoihin
kuten feministiseen ruumiinpolitiikkaan. Rajaa-
malla ndma teemat pois tutkijat ovat katkaisseet
tosiasiallisen jatkumon Yhdistys 9:n ja 1970-luvun
feministisen liikkeen vélilla. Kolmanneksi tutkijat
ovat tarkastelleet tasa-arvopolitiikkaa toteutuneen
politiikan, ei sitd koskevien tavoitteiden kautta.
Kokonaan toinen kysymys on se, millaisia tavoittei-
ta Yhdistys 9:114 oli sukupuolten tasa-arvon suhteen
jamillaisen prosessin kautta alkuperdiset tavoitteet
saivat muotonsa lopullisissa tasa-arvopoliittisis-
sa tavoitteissa ja niiden toteutustavoissa. Jatkossa
olisikin olennaisempaakysyd, missd muodoissa suku-
puolten tasa-arvoa ja feminismin tavoitteita on
Suomessa ajettu ja toteutettu.

ONGELMALLISET LEHTIAINEISTOT

Laura Saarenmaa on huomauttanut, ettd kasitys
Yhdistys 9:stéd on julkisen keskustelun osalta muo-
dostettu kdyttdmalld 1dhteend pddosin sanomaleh-
tid. Aikakauslehdet on sivuutettu, vaikka myos niissé
késiteltiin aihetta runsaasti, ja itse asiassa moni-
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puolisemmin kuin sanomalehdissé. (Saarenmaa
2010, 230-233.) My0s Jallinojan tutkimuksessa lehti-
aineistot ndyttavat valikoituneen varsin summittai-
sesti ja niitd kdytetddn tosiasialausuntoina, mista
my0s Roolien murtajat -Kirjassa huomautetaan: sen
sijaan, ettd tutkijat olisivat oikoneet aikalaiskeskus-
teluissa esiintyneitd vaarinkasityksid, he ovat toista-
neet niitd. Mickwitz kuvaa alkuaikoja seuraavasti:

Keskustelussa jouduttiin aluksi selittdméan ja sel-
kiyttdmdadn monia kéasitteitd. Monet eivdt ymmar-
taneet, ettei Yhdistys 9 halunnut sopeuttaa naista
miesten yhteiskuntaan vaan etté sen tavoitteena
oli sekd miesten ettd naisten jaettu vastuu ja jaetut
edut ihmisind ja yksiloind. (Mickwitz 2008c, 31.)

Aikalaisaineistot osoittavat, ettd julkisuudessa kay-
tiin jatkuvaa neuvottelua siitd, mitd Yhdistys 9 oi-
keastaan on. Vuonna 1965 Margaretha Mickwitz esi-
merkiksi erotti Hufvudstadsbladetin haastattelussa
yhdistyksen naisasialiikkeestd, jonka hdn maéritteli
vanhakantaiseksi naisten asian ajamiseksi (Annika,
Hufvudstadsbladet 24.11.1965). Sen sijaan toimittajat
ndkivat Yhdistys 9:n ja varhaisempien naisasiajarjes-
tojen vélilld myos jatkuvuutta. Esimerkiksi Helsingin
Sanomien (15.6.1969) Carl Henning esitteli vuonna
1969 julkaistussa artikkelissaan Yhdistys 9:n uuden
naisasialiikkeen edustajana. Eroa vanhaa naisasia-
liikettd edustaneeseen Naisasialiitto Unioniin toi-
mittaja tosin korosti kertomalla Yhdistys 9:n ajavan
naisasian ohella myos miesten jalasten asiaa. Oman
aikansa julkisessa keskustelussa Yhdistys 9 esiintyi-
kin usein liikkkeen4, joka ajoi molempien sukupuol-
tenroolien muutosta sijoittuen kuitenkin suomalai-
sen naisasialiikkeen pitkélle jatkumolle.

My0s yhdistysta kritisoineissa yleisbnosastokir-
joituksissa sitéd kdsiteltiin toistuvasti osana naisasia-
liikettd. Samanaikaisesti kriitikot kyseenalaistivat
yhdistyksen kannanottojen mielekkyyden:

Nykyiselld naisasialiikkeelld, jota meilld edustaa
Yhdistys Yhdeksan, on epakohtelias tapa julkises-
ti halventaa kotirouvien ammattia, jota nimite-
tdén omituisin perustein 'rooliksi’ tai eroottiseksi
asemaksi’. Tallainen ajattelutapa on saanut aikaan

kielteistd suhtautumista yhdistyksen toimintaan
eikd suinkaan se, ettd vastustettaisiin naisasialii-
kettd yleensa. Isoditien ja heidan &itiensd aikana
ensimmainen naisasialiike todella toimi naisen
aseman parantamiseksi, ja tdssa riittdisi nykyi-
selldkin naisasialiikkeelld vield ihan tarpeeksi
tehtdvéa. (Filosofian maisteri Marja-Liisa Koivis-
ton kommenttipuheenvuoro, Yhteishyvd 3-4/1968.)

Aikalaisten tulkinnoissa yhdistyksen tavoitteet saat-
toivat toisin sanoen nédyttaytyd pyrkimyksend muut-
taa naiset miesten kaltaisiksi. Tama paikantaa yh-
den keskeisen vadrintulkintojen ldhteen, mihin
my0s Saarenmaa (2010, 280) on kiinnittdnyt huomi-
ota. Hinen mukaansa sukupuolirooleihin liittyvien
“karsinoiden avaaminen” ndyttaytyi julkisessa kes-
kustelussa niin sanotun naisellisen naiseuden torju-
misena. Onkin mahdollista, ettd yhdistyksen tavoit-
teita koskevat kdsitykset on ainakin osittain luettu
lehtien palstoille pdasseistad vastapuolen kommen-
teista, joissa keskityttiin perustelemaan, kuinka yh-
distyksen ajama muutos naisen rooleihin murentaisi
luonnollisen sukupuolijarjestyksen (esim. Runeberg,
Me Naiset 9/1966, 38-41).

Naisen roolin muutos korostui esimerkiksi Anna-
lehdessd vuonna 1966 julkaistussa toimittaja Esko
Helmisen kuvauksessa Ryhma 9:sté:

Ryhma g koostuu 23-33 vuoden ikdisistéd ihmisistd,
joita vallitseva miehen ja naisen roolijako ei tyydy-
td. Tama ryhma toimii naisten yhteiskunnallisen
aktiivisuuden lisédmiseksi ja yrittdd luoda mahdol-
lisuuksia naisille itse vapaasti valita roolinsa.”
(Helminen, Anna 6/1966. Kursivoinnit kirjoittajien.)

Naisen aseman ajaminen nousi esiin myos artikke-
liin kootuissa Ryhma 9:n jdsenten haastatteluissa.
Selitystd voidaan hakea julkaisufoorumista, silld nai-
sille suunnattua lehted tehnyt Annan toimitus on to-
denndkoisesti rakentanut jutun kérjen tietoisesti
naisen aseman parantamisen varaan. Aikaisemmil-
la tutkijoilla ei ndytd kuitenkaan olleen aina selkeda
késitystd joukkoviestimien erilaisista konsepteista,’
misté johtuen esimerkiksi naistenlehdessé julkais-
tua artikkelia ei ole valttdmétté osattu analysoida

5 Naistenlehtien lajityypeistd ja konventioista ks. esim. Toyry 2005.
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oman lajityyppinsd konventioiden ndkdkulmasta.
Tama ei toki ole yksinomaan feminismin historian-
kirjoituksen ongelma vaan tutkijoita on laajemmin-
kin kritisoitu siitd, ettd he kdyttdvét lehtiaineistoja
muiden ldhdetyyppien tapaan huomioimatta nii-
den journalistista kontekstia (esim. Saarenmaa 2010,
28-30; Toyry, Saarenmaa & Sarkka 2011, 31-32; Kur-
vinen 2018).

Edelld mainitusta Carl Henningin artikkelista
Jallinoja on nostanut esiin ainoastaan Yhdistys 9:n
ja Naisasialiitto Unionin ndkemyserot naisasiasta
pohtimatta sen tarkemmin, miksi artikkeli on yli-
paatddn haluttu rakentaa kahden jérjeston esitte-
lynd. Samaan artikkeliin viittaa my®0s Jallinojan-
sa lukenut Saarenmaa (2010, 36-37, 277-289), joka
mediatutkijana kuitenkin pohtii oman tutkimusai-
neistonsa lehdissé julkaistuja Yhdistys 9:sté tehtyja
juttuja monisyisemmin. Saarenmaan mukaan ajan
julkisuuskulttuuria leimasi yhtdaikaisesti sekda skan-
dalisoituminen, intimisoituminen ettd asiallistumi-
nen. Viimeisin niistéd avasi naisille uusia mahdol-
lisuuksia osallistua julkiseen keskusteluun, mutta
dramaattista jannitettd rakennettiin vastakkain-
asettelulla, mikd nakyi my6s sukupuolirooleista
kdydyssé keskustelussa. Saarenmaan tutkimuksessa
Yhdistys 9 ei ole tarkastelun keskitssa vaan sitd kési-
tellddn ainoastaan yhtend ajan julkisuuskulttuurissa
esiintyneend keskusteluosapuolena, mistd johtuen
tutkimus nojaa yhdistyksen toiminnan ja tavoittei-
den maadrittelyssd vahvasti aikaisempaan tutkimuk-
seen. Hanen analyysinsé on kuitenkin oiva esimerkki
siitd, ettd aikalaistekstien tulkitseminen julkaisu-
kontekstia vasten tarjoaa monitahoisemman kuvan
yhdistyksen tavoitteista ja sen roolista julkisuudessa
kéydyissé keskusteluissa kuin mité aikaisemmassa
tutkimuksessa on pystytty esittdmaan.

FEMINISMIN MAARITELMA TUTKIMUKSISSA

Yhteiskunnalliset liikkeet ovat aina puheen tuottei-
tajane kayvéat diskurssikamppailuja muiden toimi-
joiden kanssa (Bergman 2004). Mickwitz (2008b, 210)
on huomauttanut, ettd haastatellessaan yhdistyksen
aktiiveja Jallinoja kaytti kysymyksissd yksinomaan
termid "naisasia”. Yhdistys itse pyrki kuitenkin erot-
tautumaan naisasiasta ja mythemmin myos femi-
nismistd, koska niitd molempia pidettiin vain naisiin
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keskittyvand vanhoillisena toimintana. Yhdistyksen
toiminnan lahtokohtana oli siksi sukupuoliroolin
késite. (Eskola ym. 1967; Mickwitz ym. 2008.) Roolien
murtajat -kirjassa Mickwitz (2008b, 31-32) huomaut-
taa, ettd feminismiin siséltyvadd naisten erillisté toi-
mintaa pidettiin Yhdistys 9:ssd vanhoillisena sen
omiin periaatteisiin verrattuna. Nykyperspektiivis-
téd katsottuna naiserityisyydestd irtautunut 2000-lu-
vun feminismi sen sijaan muistuttaa hdnen mieles-
tdan Yhdistys 9:n tavoitteita (Mickwitz 2008a, 263).
Suomalaisen feminismin tutkijat ovat kuitenkin
2000-luvullakin lahestyneet Yhdistys 9:44 1dhin-
nd feminismistd erillisend tasa-arvoliikkeenad eikéd
oman aikansa feminismin edelldkavijana.

Nayttaa siltd, ettd Yhdistys 9:sté ja feminismista
tehtyja tulkintoja ovat osaltaan ohjanneet aikalais-
toimijoiden tekemadt, erontekoa korostavat tulkin-
nat, kuten myos Riikka Taavetti (2010, 27) on huo-
mauttanut. Taté ei ole aiemmassa suomalaisessa tut-
kimuksessa huomioitu, koska tutkijat ovat toistaneet
kritiikittémasti 1970-luvun feministien omia méaéri-
telmid, joiden kautta on rakennettu liikkeen iden-
titeettid ja perusteltu sen olemassaoloa. Esimerkik-
si Jallinojan (1983, 203) haastattelemat feministit
madrittelivét, ettd Yhdistys 9:ssd oli “tasa-arvonaisia
[sic!], ei feministeja”. Jallinoja itse pohjasi tutkimuk-
sensa amerikkalaisen radikaalifeminismin médritel-
madn, jonka mukaan feminismi syntyi radikaalista
uusvasemmistolaisesta opiskelijaliikkeestd 1960-
luvunloppupuolella. (Jallinoja1983,191ff.) Amerikka-
laisessa feminismin historian tutkimuksessa timén
tulkinnan on huomautettu heijastavan liberaali- ja
radikaalifeministien vélistd méaarittelykamppailua
jalkimmaisen eduksi. Yhdysvalloissa liberaali nais-
ten oikeuksien liike toi naisten asemaa ja yhteiskun-
nallista roolia koskevat kysymykset julkisuuteen jo
1960-luvun alkupuolella. Sen keskeisimpid toimijoi-
ta olivat Betty Friedan kirjallaan The Feminine Mys-
tique (suom. Naisellisuuden harhat, 1967) ja vuonna
1966 perustettu National Organization for Women
(NOW). Vuosina1967-1968 jarjestdytyneen radikaali-
feministisen liikkkeen ndkdkulmasta NOW edus-
ti kuitenkin valtiojohtoista miehiseen tasa-arvon
malliin pohjaavaa tasa-arvopolitiikkaa, joka ei ollut
feminismin hengen mukaista. (Esim. Henry 2004.)

Amerikkalaisen feminismin historiasta kertovaa
tutkimusta hallitsikin aluksi radikaalifeminismin
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ndkokulma, joka palveli sen identiteetin rakenta-
mista. NOW:n on esimerkiksi esitetty edustaneen
perinteistd institutionalisoitunutta yhdistystoimin-
taa, vaikka se jdrjesti my6s mielenosoituksia, katu-
performansseja ja tiedostamisryhmid (Barakso 2004,
1-50). Joissakin tulkinnoissa NOW:n merkitystd on
vahételty madrittelemalld se feminismin ensimmai-
sen aallon edustajaksi. Nimedmaélld vuoden 1968
feministisen liikkeen alkuvuodeksi radikaalife-
ministit samalla mitatoivat aiemmin 1960-luvulla
tapahtuneen toiminnan. (Henry 2004, 67-68.) Jallin-
ojan tutkimus rakentuu samalla tavalla: se esittelee
NOW:n olevan naisasiajarjesto, joka vastasi Yhdistys
9:n nédkemyksid (Jallinoja 1983, 139).

My0s Suomessa feministinen liike on tuottanut
vastaavia erontekoja. Marxist-Feministerna-ryh-
madédn kuuluneet Birgitta Boucht ja Carita Nystrom
madrittelivatkirjassa Denna vdrld dr vdr (1975),° ettd
uusi naisliike erosi aiemmista siind, ettd sen tarkoi-
tuksena oliradikaalilla tavalla paneutua yhteiskun-
nan ja kulttuurin perustuksiin ja hylété ne. Aiem-
pienliikkeiden ongelmana oli se, etté niille riittivat
samat oikeudet miesten kanssa. He nimeédvat uuden
naisliikkeen alkaneen vuonna 1968, ja tarkoitta-
vat vanhalla naisliikkeelld aiempia porvarillisia ja
tyoldisnaisliikkeitd, jolloin uusi naisliike méaarit-
tyy suhteessa niin sanottuun ensimmadisen aallon
feminismiin. (Boucht & Nystrém 1975, 13.) 1960-luvun
sukupuolirooliliike sivuutetaan kirjassa kokonaan.
Myos Jallinoja (1983, 227) sivuuttaa Yhdistys 9:n luon-
nehtiessaan, ettd “vaatiessaan yksityisen saattamista
poliittiseksi kysymykseksi feministit toivat yksityisen
eldman julkisuuteen perusteellisemmin kuin nais-
asialiike koskaan aikaisemmin. - - Asiat, jotka var-
haisen naisasialiikkeen naiset jattivit kirjaamatta
eldmédnkertaansa, tuotiin nyt voimalla julkisuteen.”

Molemmat ylla esitetyistd tulkinnoista toistu-
vat suomalaisen feminismin historiaa koskevissa
alempaan tutkimukseen nojautuvissa tulkinnois-
sa. Niiden mukaan 1960-luku oli maltillisen keskus-
telun aikaa, joka vdistyi vasta 1970-luvun lopulla
feministisen liikkeen aktivoituessa (esim. Taavetti
2012, 30), ja vasta feministinen liike paneutui radi-
kaalilla tavalla yhteiskunnan ja kulttuurin perustuk-
siin ja toi ruumista ja seksuaalisuutta koskevat

kysymykset yhteiskunnalliseen keskusteluun (Taa-
vetti 2012, 31; Bergman 2002, 146). Ndissé tulkin-
noissa sivuutetaan kuitenkin Yhdistys 9:n toiminta
muun muassa aborttikysymyksen, kaksinaismora-
lismin ja sukupuolta koskevien kulttuuristen kési-
tysten esille tuojana. Nimenomaan ne yhdistyksen
ajamat reformit, jotka uhkasivat perinteistéd perhe-
mallia ja toivat ihmisten yksityisasiat, kuten suku-
puolieldmaén, julkisen keskustelun piiriin heréttivat
omana aikanaan tunnepitoista vastustusta. Lukija-
kirjeissd yhdistyksen jdsenid syytettiin esimerkiksi
perheellisten naisten vapaan seksuaalikdyttayty-
misen edistdmisestd. (Esim. Bonsdorff 1986, 167;
Mikkola 1966; Kansan Uutiset 5.2.1969; Salmela-Jar-
velin1969.)

Yhdistys 9:n sivuuttaminen - joko tahattomasti
tai kdytetyn kirjallisuuden pohjalta - ndkyy esimer-
kiksi naisten ddnioikeuden satavuotisjuhlajulkai-
sussa Sukupuolen politiikka (Moring 2006), jonka
liitteend on luettelo tasa-arvotydn merkkipaaluis-
ta Suomessa. Tasta luettelosta puuttuu kokonaan
1960-luku eli Yhdistys 9, naisten asemaa tutkinut
komitea sekd Tane (vrt. Mickwitz 2008b, 212). TAm&
siitd huolimatta, ettd tutkijoiden tulkinnoissa Yh-
distys 9 on ndhty usein nimenomaan tasa-arvoliik-
keend, kuten olemme aikaisemmin osoittaneet.
Myo6s Naisasialiitto Unionin historia (Hagner &
Forsti2006) uusintaa késitystad feministisen liikkeen
roolista uudistajana, koska Yhdistys 9 on siind esitel-
ty naisasialiikkeen niin sanotun hiljaisen kauden
edustajana (1930-1960-luvut). Uusi kausi alkoi vasta
1970-luvulla feministisen liikkeen etabloitumisen
myo6td, mika toki Naisasialiitto Unionin oman histo-
rian osalta pitdakin paikkansa.

Koska tutkijoiden painopiste on ollut erojen
tarkastelussa, he eivét ole huomioineet sellaisia
toiminnan muotoja ja tavoitteita, jotka yhdistavat
Yhdistys 9:44 ja1970-luvun feministiryhmid. Arkisto-
lahteet esimerkiksi osoittavat, ettd vaikka Yhdistys
9:ssd ei ollut tiedostamisryhmid, tarve sen tapaiseen
toimintaan tiedostettiin (Yhdistys 9:n hallituksen
kokouksen poytdkirja 9.1.1969, s. 2). Myds mielen-
ilmaukset ja niiden strateginen hytdyntdminen
julkisuuden tavoittelussa yhdistavat Yhdistys 9:44
ja197o-luvun feministisia ryhmié.

6 Kirja oli ensimmaéinen 1970-luvun suomalaisen feministisen liikkeen tuottama julkaisu.
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FEMINISMIN AALLOT JA DISKURSSI-
KAMPPAILUT

Yhdistys 9:4d koskevassa tutkimuksessa ja myos mei-
dén siitd esittdmassamme kritiikissd on kyse maa-
rittelykamppailusta. Sen ytimessé on kysymys sii-
td, miten feminismi ja sen tavoitteet méadritelldan.
Olemme artikkelissamme osoittaneet, ettd suoma-
laisen niin sanotun toisen aallon feministisen liik-
keen tutkimus on ollut puutteellista ja osin jopa
virheellistd, silld tutkijat ovat toistaneet 1970-luvun
feministien itsemé&drittelyéd ja erontekoa edeltdjiin-
sd. Esittdessdan tulkintoja tutkijat eivdt ole huomioi-
neet riittdvalla tarkkuudella liikkeen sisdisid ja ul-
koisia diskurssikamppailuja, mistd johtuen Yhdistys
9 on toistuvasti sijoitettu omaksi erilliseksi vaiheek-
seen suomalaisen feminismin historiassa. Lisaksi
Yhdistys 9:n tarkastelussa on keskitytty niihin tee-
moihin, joita on myohemmin edistetty valtion viral-
lisen tasa-arvopolitiikan kautta. Yhdistyksesta olisi-
kin tarpeen tehdé kattavampi tutkimus laajemmalla
kysymyksenasettelulla ja ldhdepohjalla.

Mikaéli feminismin historiaa tarkastellaan eron-
tekoa korostavien maédrittelyjen pohjalta, Yhdistys
9:d4 on vaikea sijoittaa feministisen liikkeen kehyk-
seen. Mikali tarkastelemme yhdistyksen toimintaa
kokonaisuudessaan ja madrittelemme feminismin
laajemmin toimintana, joka pyrkii edistdimain
sukupuolten vdlistd tasa-arvoa ja muuttamaan
tapaa, jolla sukupuolet yhteiskunnassa ja kulttuu-
rissa ymmadrretdan, Yhdistys 9 sijoittuu eittamatta
suomalaisen feminismin historian pitkalle jatku-
molle. Nykyndkodkulmasta tarkasteltuna Yhdistys 9
sijoittuu tavoitteillaan jopa ldhemmaés nuoren
polven intersektionaalisia feministejd, jotka ovat
vaatineet esimerkiksi Naisasialiitto Unionin jése-
nyyden avaamista miehille.

LAHTEET
ARKISTOAINEISTOT

Yhdistys 9:n arkisto, Kansan Arkisto

Hallituksen kokouksen poytékirja 9.1.1969, 1F Cb
Seksuaality6ryhmaén véliraportti, 1 F Hd
Saannot, 1F Ca

Toimintakertomukset vuosilta 1966-1970, 1F Db
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Onko kuitenkaan oikein, ettd me tutkijoina kut-
summe Yhdistys 9:n toimintaa feministiseksi, vaik-
ka sen jasenet pyrkivét irrottautumaan seka aikai-
semmasta naisasialiikkeestd ettd feminismista?
Nahdédksemme on, silld menneisyyttd tarkastele-
vina tutkijoina meiddn tehtdvindmme on analy-
soida aikalaistoimijoiden tekemid maadrittelyja
osana laajempaa historiallista kontekstia. Olemme
osoittaneet, ettd yhdistyksen toiminnassa oli yhte-
nevaisia piirteitd monien feministisiksi maéaritel-
tyjen ryhmien kanssa. Lisdksi yhdistys jatkoi sitd
kamppailua, jota naisasialiikkeet olivat kdyneet jo
yli sadan vuoden ajan naisten - ja myods miesten —
aseman parantamiseksi. Esitimme, ettd jatkossa
olisikin olennaisinta kysyd, missd muodoissa femi-
nismion Suomeen omaksuttu ja miten eri tavoin sita
on taélla ajettu ja toteutettu.

Haluamme kiittdd nimettomid vertaisarvioitsijoita
ja Martina Reuteria artikkelia kehittdneestd palaut-
teesta.

FT Heidi Kurvinen tydskentelee tutkijatohtorina
Turun yliopiston tutkijakollegiumissa (TIAS). Hinen
projektinsa kisittelee feminismistd kdytyd neuvotte-
lua suomalaisissa valtavirtamedioissa 1960-luvul-
ta vuoteen 2007. Aikaisemmin Kurvinen on tutkinut
suomalaisten ja ruotsalaisten toimittajien historiaa
eri ndkokulmista. heidi.kurvinen@utu.fi

FT Arja Turunen on etnologian tutkijatohtori Jyvds-
kyldn yliopistossa. Hdn tutki Suomen Akatemian ra-
hoittamassa tutkijatohtoriprojektissa suomalaista
toisen aallon feminististd liikettd ruohonjuuritason
ja eldmdkerrallisen ndkdkulman kautta. Lisdksi hdn
on tutkinut pukeutumisen ja naistenlehtien historiaa
Suomessa. arja.h.turunen@jyu.fi
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RE-EXAMINING THE SECOND WAVE: THE ROLE OF ASSOCIATION 9 IN

THE HISTORY OF FINNISH FEMINISM

Based on previous research, the arrival of the feminist movement in Finland has
been dated to the 1970s. As a result of this, Association 9, which was active during
the late 1960s, has been excluded from feminism and defined as a separate move-
ment. In this article, we claim that there are two reasons for this. First, scholars have
viewed Association 9 and its actions too narrowly. Second, they have not questioned
the claims feminists of the 1970s have made of their predecessors. However, we ar-
gue that similarities exist between the actions of Association 9 and the later feminist
movement. Our argument is based on archival material of Association 9 and media

texts dealing with the late-1960s gender-role debate.
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