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Tdssd tutkimuksessa selvitetdadn, millaisia késityksid lukion paattovaiheessa ole-
villa opiskelijoilla on luokanopettajan ammatista ja sen houkuttavuudesta ura-
vaihtoehtona. Tutkimusaiheen valinnan taustalla vaikutti halu ymmartad, mil-
lainen vaihtoehto luokanopettajan ammatti on jatkokoulutusvalintojaan parai-
kaa pohtiville suomalaisille nuorille. Tutkimus on metodologisilta lahtokohdil-
taan laadullinen ja sen aineistonkeruu toteutettiin kerddmallad aihetta késittelevit
kirjoitelmat 70 keskisuomalaiselta lukiolaiselta. Aineisto analysoitiin laadullisen
sisdllonanalyysin keinoin.

Tutkimuksen mukaan lukiolaiset omasivat moninaisen ja melko jdsenty-
neen kuvan luokanopettajan tydstd. He pohtivat kuvauksissaan luokanopettajan
ammattia arvostuksen, yhteiskunnallisten ja materiaalisten reunaehtojen, tyon-
kuvan monitahoisuuden, tyon sosiaalisuuden, tyon vaativuuden ja vastuullisuu-
den, tydn palkitsevuuden ja merkityksellisyyden seka tyohon soveltuvuuden na-
kokulmista. Luokanopettajan ammatti ei ollut osallistujien enemmistolle houkut-
tava tai ainakaan ensisijainen uravaihtoehto. Ammatissa lukiolaisia kiinnostivat
lasten parissa tyoskentely ja tyon ihmisldheisyys sekd tyon palkitsevuus ja mer-
kityksellisyys. Houkuttavuutta puolestaan heikensivit haluttomuus tehda tyota
lasten parissa sekd oppilaisiin liittyvat haasteet, tyon ja vastuun suuri maara seka
oma soveltumattomuus tyohon. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettei luo-
kanopettajan ammatin vetovoimaisuutta tulisi ndhd4 itsestdanselvyytend, vaan
ilmiond, jonka sdilyttamisestd on tarkedd huolehtia. Tutkimustulokset korostavat
kaiken kaikkiaan ammattiin liittyvien kdsitysten merkitystd kiinnostuksen heraa-
miselle, ja sitd kautta ura- ja koulutusvalintaa koskevien paatosten tekemiselle.
Asiasanat: lukiolaiset, luokanopettajan ammatti, kdsitykset, houkuttavuus, opet-

tajan tyo, koulutus- ja uravalinta
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1 JOHDANTO

Syksylld 2017 huomioni kiinnitti Opettaja-lehden otsikko “Opettajaksi haluavia en-
tistd vdhemmudn — opettajan ammatin vetovoima on laskenut hiukan” (Tikkanen 2017).
Jo aiemmin kevaalld olin torméannyt uutisointiin siitd, kuinka luokanopettajakou-
lutukseen hakeutuvien méaéra oli kevaan 2017 yhteishaussa laskenut (Kauppinen
2017). Oliko Suomen pitkddn sdilynyt asema opettajankoulutuksen mallimaana
kokenut kolauksen? Siind missd lukuisissa muissa maissa on oltu pitkdan huo-
lestuneita opettajan ammatin alhaisesta statuksesta ja heikosta vetovoimasta, on
Suomessa luokanopettajan ammatti sdilyttanyt asemansa suosituimpien alojen
joukossa jo kauan. Pudotus luokanopettajakoulutuksen hakijamadrissa ei ehka
nytkddn ollut niin huomattava, mitd aiheeseen liitty vt lehtiotsikot antoivat olet-
taa, mutta selvdd oli, ettd jonkinlainen muutos tilastoissa oli kuitenkin havaitta-
vissa. Luokanopettajaopintoihin haki kevadlld 2017 valtakunnallisesti 5 895 kiin-
nostunutta, siind missa huippuvuotena 2013 hakijoita oli jopa 8 345 (Kumpulai-
nen 2017; VAKAVA-hakijamddrit ja pisterajat 2017). Esimerkiksi Jyvaskyldn yli-
opistossa luokanopettajakoulutuksen hakijamédara putosi viimeisen viiden vuo-
den (2013 - 2018) aikana 2 415 hakijasta 1 533 hakijaan, eli ldhes 37 prosenttia
(Opetushallitus 2013; Jyvaskylan yliopisto 2018). Vaikka hakijoiden mé&ara suh-
teessa aloituspaikkoihin on edelleen hyvin suuri, on laskeva muutostrendi silti
ilmiond huomiota heréttdva ja siten tarkemman tarkastelun arvoinen.

Mediassa ilmidtd on perusteltu muun muassa hakumenettelyiden uudis-
tuksilla, laskeneella lukiolaisten maddralld sekd opettajien heikentyneilld tyo-
oloilla ja muuttuneella tyonkuvalla. Kantaa ei ole sen sijaan otettu siihen, millai-
sena opettajan ammatti ndyttaytyy itse potentiaalisten hakijoiden mielikuvissa ja
urahaaveissa. Opettajan ammattiin liitetyt késitykset ja odotukset vaikuttavat
merkittdvalld tavalla ammatin statukseen ja arvostukseen yhteiskunnassa seka
sen myotd myos sithen, kuinka houkuttavana vaihtoehtona ammattia pidetdan

maddrin motivoituneet ja taitavat uudet opiskelijat kiinnostuvat ammatista ja ha-



keutuvat alalle (Lai, Chan, Ko & So 2005). Tamén tutkimuksen tarkoituksena on-
kin siksi selvittdd, millaisena vaihtoehtona luokanopettajan ammatti nayttaytyy
jatkokoulutukseen hakeutumista paraikaa pohtivien lukiolaisten kasityksissa.
Toisin sanoen pyrkimyksend on vastata sithen, millainen kasitys lukion paatto-
vaiheessa olevilla nuorilla on luokanopettajan ammatista ja miten he arvioivat
ammatin houkuttavuutta itselleen.

Opettajan ammattiin hakeutumista ja kasityksid ammatista on tutkittu pa-
rin viimeisen vuosikymmenen aikana erityisesti maissa, joissa opettajapula ja
ammatin alhainen arvostus ovat jo ilmeisid. Muun muassa Yhdysvalloissa, Aust-
raliassa sekd laajalti ympadri Eurooppaa ovat opettajankoulutuksen hakijamaarét
olleet alhaisia ja tutkimuksen avulla on siten pyritty 16ytdmé&an vastauksia siihen,
milld tekijoilld opetusalan vetovoimaisuutta voitaisiin lisdtd (esim. Watt &
Richardson 2007; Sinclair 2008). Esimerkkid ongelmasta ei tarvitse hakea kaukaa,
silld naapurimaassamme Ruotsissa on painiskeltu jo pitkddn opettajien alhaisen
arvostuksen ja opetusalan rekrytointivaikeuksien kanssa (esim. OECD 2014; Eu-
roopan komissio 2018). My6s muissa Pohjoismaissa uusien opiskelijoiden rekry-
tointi opettajankoulutukseen on nayttaytynyt haastavana, minka lisdksi haas-
teeksi on muodostunut esimerkiksi koulutuksen kesken jattaneiden mééra (Dorf,
Reimer & Rasmussen 2012). Suomessa tilanne on ollut pitkdan pikemminkin
pdinvastainen, ja opetusala on vetdnyt puoleensa kansainvalisesti hammastytta-
vdn suuria maarida motivoituneita ja osaavia opiskelijoita (Niemi 2010; Sahlberg
2010; Mikkola & Vilijarvi 2014).

Opettajan tyohon hakeutumista ja opetusalan vetovoimaisuutta on aiem-
min ldhestytty ennen kaikkea jo alaa opiskelevien tai jo opettajana tytskentele-
vien ndkokulmasta. Néissd tutkimuksissa on selvitetty erityisesti motivaatiota
hakeutua alalle sekd kasityksid opettajan tyostd (esim. Watt & Richardson 2007;
Sinclair 2008; Fokkens-Bruinsma & Canrinus 2012; Kénig & Rothland 2012; Watt
ym. 2012; Dindar 2014). Kyseistd aihetta on kasitelty myods suomalaisessa kon-
tekstissa erityisesti kasvatustieteen pro gradu -tutkielmissa (esim. Keindnen &
Kokkonen 2010; Hietala 2015; Kela 2015). Tutkimuksissa on loydetty lukuisia

opettajan ammattiin motivoivia syitd, jotka on usein jaettu altruistisiin tekijoihin,



tyon sisdisiin tekijoihin sekd tyon ulkoisiin tekijoihin (Brookhart & Freeman 1992;
Kyriacou & Coulthard 2000; Heinz 2015). Lukuisat tutkimukset osoittavat, etta
opettajan ammattiin motivoivat hakeutumaan erityisesti halu tydskennelld lasten
parissa ja opettaa muita sekd halu vaikuttaa positiivisesti muutokseen yhteiskun-
nassa. My0s itsensd kokeminen opettajan ammattiin soveltuvaksi henkiloksi on
ndhty merkittdvand motivaatioon vaikuttavana tekijand. (Sinclair 2008; Fokkens-
Bruinsma & Canrinus 2012; Konig & Rothland 2012; Watt ym. 2012; Flores & Nik-
lasson 2014; OECD 2018.)

Kuten Kyriacou ja Coulthard (2000) huomauttavat, on jo opettajankoulu-
tuksessa opiskelevilla hyvin erilainen késitys opettajan ammatista verrattuna nii-
hin, jotka eivit vield opiskele tai ylipddtdan harkitse opiskelevansa alaa. Jotta alan
todellista houkuttavuutta voitaisiin ymmadrtdd, on omaa alaansa vasta pohtivien
kuuleminen tdarkedd. Tamdn tutkimuksen avulla on siten mahdollista ymmartaa
paremmin luokanopettajan ammatin houkuttavuutta sekéa kasityksia ammatista
urahaaveitaan pohtivien nuorten nikokulmasta. Ammatin imago ja kiinnosta-
vuus heijastuvat hakijatilastoihin (Luukkainen 2004), ja jotta alan vetovoimai-
suus saadaan jatkossakin turvattua, on merkityksellistd tarkastella sitd kuvaa,
joka nimenomaan ndilld potentiaalisilla hakijoilla on ammatista. Aiheen tutkimi-
selle on ennen kaikkea yhteiskunnallinen perusta, silld motivoituneen, osaavan
ja moninaisen opiskelijakunnan turvaaminen myos tulevaisuudessa on keskei-
nen tekijd suomalaisen koulutuksen laadun sdilyttamisessd. Ndin ollen erityisesti
opettajankoulutuslaitokset voivat hyotya alaa koskevien késitysten ja alan veto-
voimaisuuden tutkimisesta.

Aiheen tutkimista voidaan perustella my®s silld, ettei luokanopettajan am-
mattia ole Suomessa tutkittu juurikaan ura- ja koulutusvalintojaan pohtivien
nuorten ndakokulmasta (ks. kuitenkin Heinonen 2000). He ovat kuitenkin niitd,
joihin korkeakoulujen opiskelijarekrytointi pitkalti kohdistuu, mika korostaa hei-
dén kasitystensd kuulemisen merkitystd. Tama tutkimus tarjoaa toivottavasti va-

lineitd my6s luokanopettajan tyonkuvan ja aseman yleisempdan reflektoimiseen



aikamme suomalaisessa yhteiskunnassa. Lisdksi uskon, ettd tutkimuksen toteut-
taminen antaa myos itselleni mahdollisuuden oman ammatillisen identiteettini
tutkiskeluun ja vahvistamiseen.

Luon tutkimusraportin seuraavissa luvuissa katsauksen tutkimusaihee-
seeni liittyvddn taustatietoon. Luvun kaksi tarkoituksena on tarkastella luokan-
opettajan ammattia muun muassa ammatin historiallisen kehityksen, nykyisen
tyonkuvan sekd ammatin statuksen ndkokulmasta. Luku kolme puolestaan kes-
kittyy koulutus- ja uravalintojen tekemisen prosessiin sekd tekijoihin, jotka vai-
kuttavat valintojen taustalla. Lisdksi tarkastelen tarkemmin valintaa ja motivaa-
tiota hakeutua opettajan ammattiin. Luvussa neljd esittelen tutkimuksen tarkoi-
tuksen sekd asettamani tutkimuskysymykset. Taman jdlkeen luvussa viisi ku-
vaan tekemidni tutkimusmenetelmadllisid ratkaisuja sekd tutkimuksen toteutta-
misen kulkua. Luvuissa kuusi ja seitsemén esittelen tutkimuksen tulokset, jonka
jalkeen luvussa kahdeksan pohdin tarkemmin tuloksia ja niiden merkitystd suh-
teessa aiempaan tutkimustietoon. Lisdksi otan kantaa tutkimukseni luotettavuu-
teen sekd esittelen ehdotuksia jatkotutkimukselle. Tyotdni tarkasteltaessa on tér-
kedd huomata, ettei luvuissa kédyttdmaéni taustatieto rajoitu yksistaan luokanopet-
tajan ammattiin, vaan tarkastelen aihetta ldpi tyon myos laajemmasta opettajan

tyon nakokulmasta.
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2 LUOKANOPETTAJAN AMMATTI

21 Katsaus ammatin historiaan
211 Kansanopetuksen kaitsijasta tavoitelluksi akateemiseksi ammatiksi

Jotta luokanopettajan ammatin asemaa tdmén pdivan suomalaisessa yhteiskun-
nassa voitaisiin ymmartad, on tarkedd tarkastella lyhyesti sitéd historiallista kehi-
tyskulkua, jonka ammatti on kdynyt ldapi 1800-luvulta ldhtien.

1800-luvun kansanopetusta leimasi Rantalan (2011) mukaan pétevien opet-
tajien puute ja opetuksen heikko taso. Opettajan tyotd pidettiin ldhinnd vilivai-
heena parempaan ammattiin tai vaihtoehtona niille, jotka eivit syystd tai toisesta
kelvanneet muuhunkaan tyohon. Vasta vuoden 1866 kansakouluasetuksen ja
opettajaseminaarien perustamisen myotd ammatti alkoi vahitellen vakiinnuttaa
asemaansa pysyvdnd ja tavoiteltavana ammattina, vaikka opettajien palkkaus
sdilyikin pitkddn varsin alhaisena (Rinne 1986; Rantala 2011). 1800-luvun lopulla
kansakoulunopettajan ammatti miellettiin yhtend harvoista sdatyldisnaisille so-
pivista ammateista, vaikkakin se merkitsi laskua heiddn sadtyasemassaan. Mie-
het puolestaan tulivat opettajaseminaariin erityisesti alemmista sosiaaliluokista
ja talonpoikaisvaestostd. (Rantala 2011.) Opettajaseminaarien opiskelijoilta edel-
lytettiin tiukan kurin noudattamista, kristillistd ja nuhteetonta eldmé&ntapaa seka
kuuliaista ja sdysedd luonnetta (Rinne 1986).

1900-luvun alkupuolelle tultaessa oppivelvollisuus ulottui vahitellen katta-
maan koko ikdluokan, mikd merkitsi Vilijarven (2006) mukaan olennaista muu-
tosta opettajan tyonkuvassa sekd vakiinnutti ammatin asemaa entisestdan. Eri-
tyisesti oppivelvollisuuslain mddraaminen vuonna 1921 muutti opetuksen orga-
nisointia ja tyon luonnetta olennaisella tavalla. Opettajalta vaadittiinkin kykya
organisoida ja hallita isoja ryhmid lapsia ja nuoria, joiden kouluvalmiudet vaih-
telivat hyvin radikaalisti. Opettajien yhteiskunnallinen merkitys lisdéantyi jatku-
vasti ja koulutuksen nahtiin olevan merkittdvassd asemassa itsendisen Suomen

identiteetin rakentajana ja vakiinnuttajana. (Valijarvi 2006.)
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1900-luvun alun kansakoulunopettajan tytssd korostui niin sanottu “kan-
sankynttilan” rooli. Kansakoulunopettajien tehtdva oli viedd sivistystd maan syr-
jaisimpiinkin kolkkiin ja toimia koko kyldn sivistyksellisend suunnanndyttdjana
merkittdvd. Haneltd odotettiin mallikelpoisuutta ja esikuvallista kayttaytymista
sekd tyossd ettd vapaa-ajalla, jopa rangaistuksen uhalla. (Rantala 2011.) Opettajan
ammattiin liitetty mallikansalaisen ihanne sdilyi vahvana aina 1950-luvulle asti
(Kemppinen 2006) ja sen voidaan ndhdd vaikuttavan opettajakuvaan jossain
madrin yha tanakin pédivana (esim. Raiha 2010).

Oppivelvollisuuden laajenemisen myotd opettajien madréllinen tarve kas-
voi suuresti toisen maailmansodan jidlkeen. Téhdn vastattiin perustamalla opet-
tajakorkeakouluja, jotka olivat erddnlainen vilivaihe aiemmalle kidytannolliselle
seminaariopetukselle ja tulevalle yliopistotasoiselle opettajankoulutukselle.
(Rantala 2011.) Yhtendiseen peruskouluun siirtyminen 1960-luvulta ldhtien mer-
kitsi lopulta ratkaisevaa muutosta suomalaisen opettajuuden kehittymisen kan-
nalta. Luokanopettajien koulutus siirtyi 1970-luvulla yliopistojen vastuulle ja
kaikkien peruskoulun opettajien koulutusvaatimukseksi muodostui véahitellen
maisterin tutkinto. Tama kehityskulku teki myos luokanopettajan ammatista rin-

nasteisen muille perinteisille akateemisille tutkinnoille, kun maisteritasoisia luo-

Rinne 2012.)
Opettajankoulutuksen akateemisuus ja tutkimusperustaisuus tekevét suo-
malaisesta luokanopettajankoulutuksesta ainutlaatuisen kansainvalisessa vertai-

lussa yha tandkin pdivand, mika selittdd osaltaan jo pitkdan korkealla tasolla sai-

2006; Niemi 2010; Sahlberg 2010; Mahlamaéki-Kultanen ym. 2014). Suomalaiselle
opettajuudelle on arvostuksen ohella leimallista autonomia sekd itsendisyys ope-
tuksen jdrjestdmistd ja oppimisen arviointia koskevissa padtoksissd (ks. esim.
Santti 2008). Sahlberg (2010) on todennut, ettd Suomessa opettajan ammatti on

haluttu ja arvostettu uravaihtoehto, jota tavoittelevat vuosittain tuhannet hakijat,
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joista lopulta vain parhaat ja motivoituneimmat tulevat valituksi koulutukseen.

Palaan tihidn teemaan tarkemmin luvussa 2.3.

21.2 Opettajan profession kehitys

Luokanopettajan ammatin kehityksestd puhuttaessa on keskeistd nostaa esiin
myds ammattia abstraktimpi kasite, professio. Professio on erddnlainen korke-
ammalle tasolle kehittynyt muoto ammatista ja sille tunnuksenomaista ovat teo-
reettinen koulutus, tieteelliseen tietoon perustuva ammattikdytantd, yhteiset
normit, arvot ja tyon eettinen paamaard, yhteinen kieli- ja kasitejdrjestelma seka
yhteiskunnallinen arvostus. Professioita ja niithin kuulumista kontrolloidaan si-
sdisesti, mihin liittyvat esimerkiksi patevyyskriteerit sekd mahdollisuus asian-
tuntijayhteisosta erottamiseen. (Konttinen 1998; Koskinen & Mykkénen 1998;
Carr 2000; Luukkainen 2004.) Myos opettajan ammattia voidaan Luukkaisen
(2004) mukaan tarkastella professiona, silld se pitdd sisdllaan professiolle tunnus-
omaisia piirteitd, kuten tarkasti méadaritellyt koulutus- ja kelpoisuusehdot, tyon
eettisen padmaadran sekd ammatilliseen tietouteen pohjautuvaa asiantuntijuutta.

Opettajan profession kaisitettd on tarkastellut muun muassa Hargreaves
(2000), joka jakaa opettajan profession kehityksen neljdan eri ajanjaksoon: esipro-
fessionaaliseen aikaan, autonomisen profession aikaan, kollegiaalisen profession
aikaan sekd postmoderniin aikaan. Ensimmadisend, esiprofessionaalisena aikana
koulutus ndhtiin tehdasmaisena massatuotantona ja opettajan tyo itsessddn tek-
nisesti helppona. Kun opettaja oli kerran omaksunut tarvitsemansa tiedot, parjasi
hén tdmdn jdlkeen omillaan kdyttden saamiaan kaytannollisid ja yleistajuisia op-
peja. Toisena, autonomisen profession aikana 1960-luvulta alkaen alkoi opetta-
jankoulutuksen asema akateemisena koulutuksena vakiintua ja opettajan auto-
nomisuutta korostettiin entistd enemman. Opettajan tyo oli kuitenkin yksindista
ja tapahtui eristyksissd muista tahoista. Kolmantena, kollegiaalisen profession ai-
kana 1980-luvulta ldhtien opettajan tyohon ja koulumaailmaan liittyvit haasteet
lisdantyivdt nopeasti ja vastatakseen niihin alettiin opettajan professiota viemaan

kohti kollegiaalisempaa ja kollektiivisempaa suuntaa. Tuolloin opettajan amma-
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tin asema professiona vahvistui eikd tyotd ndhty endd vain teknisend suorittami-
sena. Neljantend, ja yhd tatdkin pdivdd kuvaavana, postmodernina aikana, opet-
tajan professiota leimaavat puolestaan eri puolilta tulevat vaatimukset ja muu-
tostarpeet, moninaiset oppilasryhmat seké tarve tehdd entistd enemmaén yhteis-
tyotd eri tahojen kanssa. Opettajan professio ja opettajan tytssd oppiminen nih-

d&dn siten yhd moninaisempina ja muuttuvampina. (Hargreaves, 2000.)

2.2 Luokanopettajan ammatti 2010-luvulla
221 Opettajuus ja sen osatekijat

Opettajuus on suomalaisessa kontekstissa kdytetty késite eikd sille 16ydy siten
suoraa kansainvilistd vastinetta (Kari & Heikkinen 2001). Luukkaisen (2004)
madritelmdn mukaan opettajuus on erddnlainen kuva opettajan tyostd, ja se pitda
sisdllddan paitsi opettajan arkityon edellyttamdt taidot ja tehtdvat, mutta sitdkin
enemmadn myos yhteiskunnan asettamat odotukset tyolle. Opettajuus on siten
kulttuurisidonnaista ja yhteydessd aina siihen aikaan, jota kulloinkin elimme.
Opettajuuden osatekijoitd ovat esimerkiksi yksilon ihmis- ja oppimiskésitys, ope-
tettavan sisdllon hallinta, eettisyys seka rooli yhteiskunnallisena toimijana, ja sen
voidaan ajatella heijastuvan esimerkiksi opettajan tekemiin pedagogisiin ratkai-
suihin, sisdltopainotuksiin ja kehittymishalukkuuteen. (Luukkainen 2004.)

Tulevaisuuden opettajuutta vaditostyossddn tarkastellut Luukkainen (2004)
esittdd, ettd tulevaisuuden, mutta nyt 2018 vuonna jo ajankohtainen, opettajuus
muodostuu seuraavista osatekijoistd: sisdllon hallinta, oppimisen edistaminen,
eettinen paamadard, tulevaisuushakuisuus, yhteiskuntasuuntautuneisuus, yhteis-
tyo sekd itsensd ja tyonsd jatkuva kehittaminen. Kéasittelen nditd tekijoitd seuraa-
vaksi lyhyesti, silld koen niiden kuvaavan sitd moninaisuutta ja haasteellisuutta,
jota luokanopettajana toimiminen 2010-luvulla pitda sisalldan.

Opettajan tyossd toimiminen edellyttdd Luukkaisen (2004) mukaan opetta-
jalta opetettavan sisdllon teoreettista ja kdytannollista hallintaa. Pelkké siséllon

hallitseminen ei kuitenkaan takaa, ettd opettaja onnistuu tyossdan, vaan hianen
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on lisdksi kyettdava pilkkomaan sisdllot ja muodostamaan ne jokaista oppijaa tu-
kevaksi oppimisprosessiksi. Oppimisen edistiminen puolestaan tarkoittaa, etta
opettajan tyon painopiste tulisi olla tiedon vilittdmisen sijaan oppilaiden oppi-
misen valmiuksien ja edellytysten kehittamisessd. Opettajalta edellytetddn myos
eettistd vastuunkantamista, mikd ndkyy esimerkiksi siind, ettd opettaja tukee ja
ohjaa oppilaiden kasvua avarakatseisuuteen sekd vastuullisiin valintoihin. Toi-
saalta eettisyys ndkyy my0s opettajan suhteessa oppilaisiin, opettajan rooliin si-
toutumisessa sekd omien arvojen ja padmaddrien tiedostamisessa. My0s aktiivi-
nen tuloshakuisuus ja toimiminen halutunlaisen tulevaisuuden eteen ovat osa
opettajuutta. Opettajan tuleekin tukea tyossddn oppijaa kohtaamaan tulevaisuu-
den haasteet sekd kannustaa rakentamaan yhdessd parempaa tulevaa. Opetta-
jalta edellytetddn lisdksi yhteiskunnan tuntemista sekd kykenemistd yha moni-
puolisempaan yhteistyohon eri toimijoiden kanssa. Myos yhteiskunnallinen vai-
kuttaminen, joka tukee ja edistdd koulua ja kasvatusta koskevaa keskustelua,
ndhdddn opettajan roolissa entistd tirkedmpéand. Viimeisin osatekijd puolestaan
merkitsee opettajan avoimuutta sekd kykya kohdata ja tehda yhteistyotd erilais-

ten ihmisten ja yhteisty6tahojen kanssa. (Luukkainen 2004.)

222 Luokanopettajan tyonkuva ja tyotyytyviisyys

Ihmisten arkisissa mielikuvissa luokanopettajan tyonkuvaan yhdistyy herkasti

ajatus pdivastd toiseen samanlaisena toistuvasta luokkahuonetyoskentelystd, ly-

kuitenkin toteavat opettajan tyon olevan vaativaa asiantuntija- ja ihmissuhde-
tyotd, jossa yhdistyvat oppimisen, opetuksen ja kasvatuksen asiantuntijuus.
Opettajalta vaaditaan tyossddn toimimista moninaisissa vuorovaikutustilan-
jarjestelmallistd kykyd opetuksen suunnitteluun (Husu & Toom 2016). Opetta-
jalla on perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (OPH 2014) mukaan
vastuu edistdd oppilaiden oppimista, tyoskentelyd ja hyvinvointia, tunnistaa
mahdollisia vaikeuksia sekd ohjata ja tukea oppilaita oikeudenmukaisella ta-

valla. Lisdksi opettajalta edellytetddan toimimista vuorovaikutuksessa oppilaiden
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huoltajien kanssa sekd vaikuttamista kollegiaalisessa ja moniammatillisessa yh-
teistyossd. (OPH 2014.)

Opettajan tyonkuvan on koettu muuttuneen viime vuosikymmenind haas-
tavammaksi, ja vaatimukset ja odotukset opettajien tyotd kohtaan ovat lisdanty-
neet (esim. Luukkainen 2004; OECD 2005; Santti 2008, Aho 2011; Soini ym. 2012;
Jokinen, Taajamo & Vailijarvi 2014). Tastd esimerkkejd ovat Ahon (2011) mukaan
esimerkiksi erityistarpeita omaavien oppilaiden integrointi yleisluokkiin, opetta-
jan oppilashuollollisten tehtdvien lisddntyminen sekd vaatimus tieto- ja viestin-
tatekniikan kasvavaan kayttoon opetuksessa. Luukkaisen (2004) mukaan opetta-
jalta vaaditaan enenevissd maarin erilaisten roolien laaja-alaista hallitsemista, eri-
laisissa asiantuntijayhteistissd vaikuttamista sekd toimimista esimerkiksi virtu-
aalisissa ja kansainvalistyvissd ympadristdissd. Myos kulttuurisen monimuotoi-
suuden lisdantyminen sekd arvioinnin ja oppiaineita integroivan opetuksen uu-
det painotukset voidaan ndhda esimerkkeind opettajan muuttuneesta ja laajen-
tuneesta tyonkuvasta (OECD 2005). Opettajan ammatin onkin koettu vaativan
paljon, esimerkiksi asiantuntijuuden ja osaamisen muodossa, mutta antavan va-
hén takaisin, esimerkiksi palkkana ja arvostuksena (Richardson & Watt 2006).

Opettajan ammatin haasteet ja muutospaineet ovat heijastuneet muun mu-
assa keskusteluun opettajien heikenneestd tyohyvinvoinnista, lisddntyneestd tyo-
stressistd sekd alanvaihtajien mé&adrastd. Muun muassa kansainvialisessd TALIS
2013 -tutkimuksessa havaittiin, ettd vaikkakin suomalaiset alakoulun opettajat
olivat haasteista huolimatta verrattain tyytyvéisid tychonsa, oli 23 % kuitenkin
pohtinut, olisiko heiddn kannattanut valita jokin toinen ammatti (Taajamo, Pu-
hakka & Vilijarvi 2015, 38). Jokisen ym. selvityksen (2013, 36-38) mukaan yleis-
sivistdvan koulutuksen opettajista oli siirtynyt kokonaan muihin tyttehtdviin
noin kymmenesosa, ja lisdksi runsaat 20 % oli harkinnut vaihtavansa alaa.

Tyoterveyslaitoksen selvityksen mukaan opetusalalla tyoskentelevét koke-
vat tyonsd keskimddrin henkisesti kuormittavampana kuin muilla aloilla. Jopa 39
% tutkimukseen vastanneista kokikin tyonsa olevan henkisesti melko tai hyvin

rasittavaa. (Kauppinen ym. 2013, 198.) Opettajien ammattijarjesto OAJ:n tuore
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tydolobarometri (OAJ 2018) puolestaan osoittaa opettajien tychyvinvoinnin hei-
kentyneen entisestddn viime vuosina. Tulosten mukaan jopa 60 % peruskoulun
opettajista koki, ettd toitd on liikaa melko tai erittdin usein, mikd on enemmaén
kuin vuosina 2013 ja 2015 tehdyissd vastaavissa selvityksissd. Myos opettajien
tyOstressin sekd epdasiallisen kohtelun ja kiusaamisen koetaan selvityksen mu-
kaan lisdantyneen. Peruskoulun opettajista 61 % oli kokenut tyossédéan epdasial-
lista kohtelua tai kiusaamista, ja lisdksi 40 % ilmoitti kdrsivansa tyostressista
melko tai erittdin usein. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd 73 % peruskoulun
opettajista koki yha olevansa haasteista huolimatta melko tai erittdin tyytyvdisia
tyohonsd. (OA] 2018, 9-26.) My0s toisaalla opettajien on havaittu kokevan tyonsa
kuormituksesta huolimatta tdrkedksi ja merkitykselliseksi (Kauppinen ym. 2013,
198). Tamd korostaa, ettei opettajien tyohyvinvointia tulisi ndhdé haasteista huo-

limatta yksiselitteisen kielteisend ilmiona.

2.3 Opettajan ammatin status ja vetovoimaisuus Suomessa ja
ulkomailla

Lukuisissa maissa on jo vuosien ajan oltu huolestuneita opettajan ammatin alhai-
sesta vetovoimasta sekd opettajapulasta, joka on jo télld hetkelld ajankohtainen
haaste eri puolilla Eurooppaa, esimerkiksi Ruotsissa, Norjassa sekd Alanko-
maissa (OECD 2005; Fokkens-Bruinsma & Canrinus 2012; Euroopan komissio
2018). Syitd opetusalaa koskeviin ongelmakohtiin on lukuisia: vanhat opettajat
elakoityvit, yhd useammat opettajat vaihtavat alaa, opiskelijat eivét saata opin-
tojaan loppuun eikd opettajan ammatti yksinkertaisesti kiinnosta riittdvan suurta
joukkoa motivoituneita uusia opiskelijoita (Euroopan komissio 2018).
Kansainvilisen TALIS 2013-tutkimuksen (OECD 2014) mukaan vain alle
kolmasosa kaikkien tutkimukseen osallistuneiden maiden opettajista kokee yh-
teiskunnan arvostavan opettajan tyotd. Arvostuksen puute nédyttaytyy erityisen
vakavana useissa Euroopan maissa, kuten Espanjassa, Ruotsissa, Ranskassa ja
Slovakiassa, joissa kaikissa vain alle 10 % vastaajista kokee opettajan ammatin

olevan arvostettu. Ongelma on merkittdvé, silld arvostuksen ndhddan vaikutta-
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van ammattiin hakeutumiseen ja siind pysymiseen. (OECD 2014, 187-188.) Toi-
saalta opettajan ammatin arvostus on yhteydessd myos laajemmin siihen, missa
maédrin koulutusta ylipddtdan arvostetaan yhteiskunnassa ja missda maarin sithen
halutaan panostaa (Mikkola & Vilijarvi 2014).

Opettajia ja opetuksen laatua on pidetty kansainvilisessd tutkimuksessa
OECD 2018). Opetusalaan liittyvdt ongelmakohdat ovatkin siten puhuttaneet
laajalti, ja niithin on pyritty puuttumaan paitsi kansallisilla mys esimerkiksi Eu-
roopan Unionin tasolla tapahtuvilla esityksilld ja toimilla (Euroopan komissio
2013; Euroopan komissio 2018). Yleisid toimia, joilla opetusalan statusta ja hou-
kuttavuutta on pyritty lisidmddn, ovatkin olleet muun muassa opettajien koulu-
tusvaatimusten nostaminen, opettajankoulutuksen kehittdminen sekd opettajien
uran alkuvaiheen tuen lisidminen (Euroopan komissio 2013).

Samaan aikaan kun lukuisissa maissa on jouduttu pohtimaan ratkaisuja
opetusalaan liittyviin haasteisiin, on Suomi ndyttdaytynyt poikkeuksellisena esi-
merkking siitd, kuinka opettajan ammatti mielletdan kansalaisten keskuudessa
arvostettuna ammattina ja vetovoimaisena uravaihtoehtona. Sahlberg (2010) on-
kin todennut, ettd opettajan ammatti on Suomessa arvostettu ja yleva uravaihto-
ehto, joka on verrattavissa perinteisiin akateemisiin aloihin, kuten oikeus- ja lda-
ketieteeseen. Siind missd ammatti on menettdnyt lukuisissa muissa maissa suo-
siotaan vuosikymmenten kuluessa, on ammatin suosio Suomessa pikemminkin
vahvistunut (Hammerness, Ahtiainen & Sahlberg 2017). Tasta kielii Sahlbergin
(2012) mukaan se, ettd luokanopettajakoulutukseen hyviksytdan vuosittain tu-
hansista hakijoista vain motivoituneimmat ja alalle soveltuvimmat. Luokanopet-
tajan ammatin vetovoimaisuutta Suomessa ei selitd niinkdan palkkaus, vaan pi-
kemmin opettajien laaja autonomia, ammatin arvostus yhteiskunnassa seké aja-
tus siitd, ettd opettajan ammatti on merkittdva vayld palvella yhteista hyvaa.
(Sahlberg 2012.)

Myoskddn opettajankoulutuksen kesken jdttaminen ei ole ollut Suomessa

ongelma (Kallioniemi, Toom, Ubani & Linnansaari 2010). Euroopan komission
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tuoreessa raportissa (2018, 28) tuodaankin esille, ettd Suomi on yksi harvoista Eu-
roopan maista, joissa opettajien rekrytointiin liittyviat haasteet eivit ole olleet yli-
pddtdan ajankohtaisia. Opettajapulan sijaan on Suomessa nidhty ongelmallisena
opetusalan naisvaltaisuus ja se, miten etenkin luokanopettajakoulutuksen hou-
kuttavuutta voitaisiin lisdtd miespuolisten hakijoiden keskuudessa (Taajamo
2014; Kumpulainen 2017). Haasteena on ndhty myos ylipddtdan kulttuuriselta
taustaltaan moninaisempien opiskelijoiden saaminen opettajankoulutukseen
(Niemi 2010).

Vaikka koulujdrjestelmd ja opettajakunta ovat nauttineet pitkddn suoma-
laisten suosiota, on 2010-luvulla ollut havaittavissa heikkoja signaaleja siitd, etta
koulutuksen arvostus on kddntynyt hienoiseen laskuun useiden muiden maiden
tavoin myds Suomessa (Mikkola & Vailijarvi 2014, 57). Tatd kehitystd heijastavat
paitsi johdannossa esiin nostamani opettajankoulutuksen hakijamé&édrien muu-
tokset myos kouluun ja opettajiin kohdistuva kritiikki ja muutospaineet seka jul-
kinen keskustelu opettajan tydstd ja koulun arjesta. Lapinoja (2006) onkin toden-
nut, ettei opettajien arvostus postmodernissa maailmassa ole endé itsestddnsel-
vyys. Mikkolan ja Vilijarven (2014, 57) mukaan ammatin arvostus on usean teki-
jan summa, johon vaikuttavat muun muassa ammatin palkkaus, kuva, jonka am-
matin edustajat itse tyostddn antavat sekd kasvavissa médrin myods median valit-
tamd kuva ammatista ja sen eri kddntopuolista. Kansainvalisessda TALIS-tutki-
muksessa 57 % suomalaisista alakoulun opettajista koki yhteiskunnan arvosta-
van opettajan ammattia, miké oli Euroopan tasolla yha yksi korkeimmista tulok-
sista. Esimerkiksi Ruotsissa vastaava luku oli jo hélyttdvan alhainen, vain 5 %.
(OECD 2014, 187.) Opetusalan Ammattijarjesto6 OAJ:n tuoreemman selvityksen
(2016) mukaan 75 % suomalaisista opettajista ja 66 % muista suomalaisista kokee
kuitenkin ammatin arvostuksen heikentyneen viimeisen vuosikymmenen ai-
kana. Tamad kielteinen kehitys heijastaa opettajan tyohon kohdistuvia ajankohtai-

sia paineita sekd koulua koskevan julkisen keskustelun savya.
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3 KOULUTUS- JA URAVALINTA

3.1 Koulutus- ja uravalinnan kisite

Kéaytan tutkimuksessani rinnakkain késitteitd koulutus- ja uravalinta. Perusteena
télle on se, ettd useimmiten hyodyntamaéssani kansainvilisessd kirjallisuudessa
valintaan viitataan késitteelld uravalinta (vrt. eng. career choice), mutta toisaalta
haluan korostaa sitd ensimmadistd merkittdvada omaa urapolkua koskevaa valin-
taa, joka lukion pdéttavilld nuorilla on konkreettisesti edessddn, eli koulutusva-
lintaa. My0s Lerkkasen (2002) mukaan koulutus- ja uravalinta -késitteen kaytto
on perusteltua, koska koulutusvalinta voi nédyttdytya nuorille ensisijaisempana,
siind missd uravalinta voi tuntua vield kaukaiselta ajatukselta. Uravalinta onkin
siten erddnlainen ylédkésite, jonka alle koulutusvalinta sijoittuu.

Aiemmin késitteelld “ura” viitattiin Inksonin (2007) mukaan vain harvojen
ammattikuntien sisélld, ldhinnd hyvé&osaisille miehille mahdolliseen, etenemi-
seen oman ammatin sisdlld. Tallaisina uran mahdollistavina aloina ndhtiin esi-
merkiksi armeija, lddke- ja oikeustiede. Nykydan uran késitettd kdytetdan paljon
yleisemmin ja ldhes mikd tahansa ammatti voidaan ndhdd uran perustana tai
osana. (Inkson 2007.) Arthur, Hall ja Lawrence (1989, 8) madritelleet uran tarkoit-
tavan “ajan kuluessa kehittyvaa yksilon tyokokemusten sarjaa”. Maaritelman an-
siona voidaan Inksonin (2007) mukaan pitdd sen tarjoamaa jatkumoa: ura ei ole
sidoksissa esimerkiksi johonkin tiettyyn tutkintoon, ammattiin tai tydpaikkaan,
vaan se pitdd sisdlladan ihmisen elaménpolun aikana rakentuvan tyckokemusten
kokonaisuuden. Uran kisite sopii lisdksi kuvaamaan ammattia paremmin ajal-
lemme tyypillistd epdvarmuutta ja muutosta, joihin yhd useammat torméaavat
tyoeldmaéssd. (Inkson 2007.) My6s uran késite voidaan ndhdd monimerkityksi-
sempdnd kuin aiemmin: siind missd ura aiemmin miellettiin katkeamattomana
lineaarisena jatkumona, leimaa nykypdivan urakésitystd yhad enenevassd madrin
katkonaisuus, monisuuntaisuus ja yksilollisyys (Koivunen, Lamsa & Heikkinen

2012).
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3.2 Katsaus eri uravalintateorioihin

Koulutus- ja uravalintoihin liittyy lukuisia erilaisia teoreettisia jasennyksid, joista
keskeisimpid kasittelen seuraavaksi lyhyesti. Tavoitteena on pyrkid jasentaméaan
ndiden erilaisten selitysmallien avulla niitd syitd ja tekijoitd, jotka vaikuttavat yk-

silon koulutusta ja uraa koskevien valintojen taustalla.

3.2.1 Kehitysteoriat

Kehitysteorioilla viitataan tdssd yhteydessd urateorioihin, joissa urakehitys nah-
dadn syklisend ja sitd jasennetddn ihmisen elamadnkulkua rytmittdvien vaiheiden
avulla. Teoreettisen suuntauksen isdnd voidaan pitdd Donald Superia, joka ke-
hitti 1950-luvulla urakehitystd kuvaavan uravaihemallin, jossa yksilon ammat-
tiura jaetaan viiteen eri kehitysvaiheeseen ja viitteelliseen ikdkauteen (Savickas
2002, 167-182 mukaan):

1) Kasvuvaihe (0-14 vuotta): Kykyjen, kiinnostuksen ja uskomusten heraa-
minen - lapsi tai nuori alkaa esimerkiksi vihitellen ymmartdd, miten am-
mattia ja tyotd koskevia valintoja tehdddn sekd kehittdd arjessaan tyohon
liittyvid mindpystyvyyden kokemuksia

2) Etsimisvaihe (15-24 vuotta): Uravaihtoehtojen tutkiminen ja punnitsemi-
nen suhteessa omaan itseen ja tyon ominaisuuksiin - nuori etsii tietoa am-
mateista I0ytddkseen itselleen sopivan alan, kokeilee erilaisia vaihtoehtoja
sekd tekee konkreettisia valintoja

3) Vakiinnuttamisvaihe (25-44 vuotta): Mindkasityksen ja ammatillisen
roolin yhteensulautuminen ja oman aseman vakiinnuttaminen - yksilé
vakiinnuttaa ammatillista asemaansa, joka on linjassa hdnen minakasityk-
sensd kanssa ja mahdollistaa itseilmaisun. Yksil6 saattaa my6s joutua hio-
maan mindkasitystdan, mika voi auttaa [oytamaan itsestd uutta potentiaa-
lia esimerkiksi vaativampiin tydtehtadviin

4) Yllapitovaihe (45-64 vuotta): Oman tyShistorian reflektointi ja valinta py-

syvyyden tai muutoksen valilld - yksilé peilaa menneisyyttd ja tulevai-
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suutta ja tekee sen pohjalta tarvittaessa paatoksid, jotka voivat johtaa uu-
den alan tai uusien tyttehtdvien 1oytdmiseen. Tavoitteena, ja toisaalta
myds yhteiskunnan odotuksena, on kuitenkin oman ammatillisen aseman
ja kiinnostuksen sdilyttaminen
5) Irtaantumisvaihe (65— vuotta): Omasta ammatillisesta mindkésityksestd
irtautuminen ja eldkkeelle jagdminen - yksilon voimat tyon suorittamiseen
vdhenevit, mistd seuraa tyostd irtautuminen viahitellen
Vaikka Superin teoriaa on pidetty yhtend merkittdvistd uraa koskevista teori-
oista, on sitd kritisoitu siitd, etteivit teorian tarjoamat idealistiset ja selkeét vai-
heet riitd kuvaamaan sitd joustavuutta ja muutosvalmiutta, jota nykypdivan ura-

kehitykseltd usein vaaditaan (Inkson 2007).

3.2.2 Piirre- ja tyyppiteoria

John L. Hollandin piirre- ja tyyppiteoriaa voidaan pitdd yhtend varhaisimmista
uravalintaa jasentdvistd teorioista. Teorian perustana toimii ammatillisiin per-
soonallisuuksiin perustuva mallinnus, jossa yksilon ammatin kannalta keskeiset
ominaisuudet ja kokemukset on jaettu kuuteen eri tyyppiin. Mallinnus pyrkii ku-
vaamaan kunkin tyypin tyohon keskeisimmin liittyvit piirteet, kiinnostuksen-
kohteet ja kyvyt, jotka esittelen seuraavaksi (Savickas 2007, 83—84 mukaan):

1) Realistinen (R): on kdytannon tekijd, joka on kiinnostunut luonnosta ja
tekniikasta sekd pitdd eldinten ja koneiden parissa tyoskentelystd. Han
omaa kykyja fyysiseen tydskentelyyn ja ihailee muun muassa urheilijoita
ja seikkailijoita.

2) Tieteellinen (I): on kiinnostunut tieteestd, ajattelusta ja erilaisten ilmi6i-
den tutkimisesta. Hdn omaa intellektuaalisia kykyjd, nauttii vapaa-ajal-
laan lukemisesta sekd ihailee tieteen parissa tydskentelevid henkildita.

3) Taiteellinen (A): on suuntautunut luovuutta ja taiteellisuutta vaativiin
tehtdviin. Han on kiinnostunut taiteesta, kirjallisuudesta ja musiikista
sekd nauttii tunteiden parissa tyoskentelystd, uuden luomisesta ja itsensa

ilmaisusta eri tavoin.
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4) Sosiaalinen (S): nauttii ihmisten parissa tyoskentelemistd ja muiden aut-
tamisesta. Han on sosiaalisesti kyvykds, seurallinen seké taitava keskuste-
lija. Hdn ihailee ihmislédheisilld aloilla tyoskentelevid henkiloitd, kuten
opettajia.

5) Yrittava (E): on kiinnostunut myynnistd, johtamisesta ja vaikuttamisesta.
Han on yrittelids ja kunnianhimoinen seké kiinnostunut esimerkiksi poli-
tiikasta.

6) Systemaattinen (C): jarjestelmaillinen ja huolellinen persoona, joka nauttii
asiakirjojen ja numeroiden parissa tyoskentelystd. Hanelle sopii tiimin ja-
senen rooli.

Piirre- ja tyyppiteorian mallinnuksen tavoitteena oli Savickasin (2007) mukaan
kuvata tyyppien lisdksi kutakin persoonallisuustyyppid parhaiten vastaava tyo-
ympadristo. Teorian tausta-ajatuksena on, ettd yksilon on mahdollista 16ytdd am-
matillisen suuntautumisensa oman persoonallisuutensa ja tydymparistdjen vuo-
rovaikutuksessa. Toisin sanoen tietynlaisen tyoympadriston ajatellaan vetdvan
puoleensa, ja toisaalta myds sopivan, tietynlaisille ihmisille. Ndin ollen voidaan
esimerkiksi ajatella, ettd henkilo, joka edustaa eniten realistista sekd sosiaalista
personallisuustyyppid, voi kokea mielihyvad ja onnistumista litkunnanopettajan

ammatissa, jossa ndmad kaksi tyyppid yhdistyvait. (Savickas 2007.)

3.2.3 Sosiokognitiivinen urateoria

Lentin, Brownin ja Hackettin luomassa sosiokognitiivisessa suuntauksessa ko-
rostuvat kognitiivisten prosessien merkitys sekd yksilon rooli aktiivisena toimi-
jana omaa uraa koskevissa paatoksissa (Lent, Brown & Hackett 2002a). Sosiokog-
nitiivisen urateorian (SCCT) pyrkimyksend on ollut luoda viitekehys, joka selit-
tdd uraan ja koulutukseen liittyvan kiinnostuksen herdamistd sekd niitd koske-
vien valintojen toteuttamista (Lent, Brown & Hackett 1994). Urateorian keskeisia
kasitteitd ovat Lentin ym. (1994; 2002a) mukaan 1) mindpystyvyys, 2) seuraus-

odotukset ja 3) henkilokohtaiset tavoitteet, joiden merkitystd avaan seuraavaksi.
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Mindpystyvyydelld viitataan Lentin ym. (1994; 2002a) mukaan yksilon us-
komuksiin omasta kykenevyydestdan suoriutua jostakin toiminnasta tai tehta-
vastd. Mindpystyvyys rakentuu erilaisten oppimiskokemusten ja tiedonldhtei-
den vilitykselld, esimerkiksi yksilon omista suorituksista ja onnistumisista tai
toisten toiminnan seuraamisesta. Seurausodotuksilla puolestaan tarkoitetaan yk-
silon uskomuksia tuloksista tai seuraamuksista, joita tietystd toiminnasta voi seu-
rata. Yksilo voi esimerkiksi odottaa saavansa kannustusta toimittuaan tietyll4 ta-
valla. My0s seurausodotukset ovat oppimisen tulosta ja siten esimerkiksi johon-
kin tiettyyn urakdyttdytymiseen voi liittyd opittu odotus muiden ihmisten posi-
tiivisista reaktioista tai esimerkiksi hyvasta palkkauksesta. Henkilokohtaiset ta-
voitteet voidaan ymmartdd madratietoisena sitoutumisena johonkin toimintaan
tai tulokseen. Niiden avulla yksilo voi itse jasentdd, ohjata ja pitdd ylld omaa toi-
mintaansa myos pitkdlld aikavalilld. (Lent ym. 1994; 2002a.) Lent ym. (1994) ko-
rostavatkin tavoitteiden osoittavan, ettd vaikka yksilon aiemmat kokemukset ja
ympadristo vaikuttavat hdanen toimintaansa, on yksilon omalla toimijuudella kui-
tenkin keskeinen asema oman toiminnan ohjaamisessa.

Sosiokognitiivisessa urateoriassa (Lent ym. 1994; 2002a) uravalinnan teke-
minen perustuu yksilon kiinnostuksen kohteisiin. Yksilon kiinnostuksen voi-
daan ndhdé& herddvian jotakin toimintaa kohtaan erityisesti silloin, kun han kokee
itsensd kykeneviksi (mindpystyvyys) sekd uskoo toiminnan johtavan toivottui-
hin seurauksiin (seurausodotukset). Herdnnyt kiinnostus puolestaan saa yksilon
asettamaan itselleen tavoitteita toimintaa koskien, miké lisdd hinen osallistumis-
taan toimintaan. Saadut palkkiot ja palaute vuorostaan muodostavat erdédnlaisen
kehdn, jossa kiinnostus toimintaa kohtaan vahvistuu entisestddn. Voidaan aja-
tella, ettd timankaltainen prosessi mahdollistaa lapsuudesta ldhtien yksilollisten
uraa koskevien kiinnostuksenkohteiden muodostumisen: yksilé alkaa osoittaa
kiinnostusta sitd koulutus- ja uravaihtoehtoa kohtaan, jossa han paitsi uskoo par-
jddvansd hyvin, mutta jonka han myos uskoo johtavan positiivisiin seuraamuk-
siin, esimerkiksi hyvdan palkkaukseen, statukseen ja arvostukseen. Yksilon

aiemmat kokemukset ja altistuminen tietynlaiselle toiminnalle vaikuttavat vah-
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vasti kiinnostuksen herddmiseen, minkd seurauksena esimerkiksi opettajan am-
matti ei valttdmattd tunnu luontevalle vaihtoehdolle pojalle, jota on aina kannus-
tettu pelkdstdan “sukupuolelleen tyypilliseen” kdyttdytymiseen. (Lent ym. 1994;
2002a.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd koulutus- ja uravalinnan tekeminen on
lukuisten tekijoiden summa. Siithen vaikuttavat Lentin (2013) mukaan muun mu-
assa yksilon kiinnostuksenkohteet, kyvyt, arvostukset, oppimiskokemukset, so-
sialisaatio sekd ympaériston tarjoamat voimavarat, mahdollisuudet ja haasteet.
Myo6s vanhempien ja muiden ldheisten tarjoamalla tuella on ndhty olevan merki-
tystd koulutus- ja uravalintojen tekemisen prosessissa (Lent ym. 2002b; Whiston
& Keller 2004; Suihkonen 2007). Vanttaja (2002) korostaa, ettd my0s erilaiset sat-
tumat, kddnnekohdat ja yhteiskunnalliset muutokset muokkaavat olennaisesti
yksilon koulutus- ja urapolkua. Ndin ollen voidaan ajatella, ettd vaikka yksilo
onkin nykyddn melko vapaa tekemddn omaa uraansa koskevia valintoja, tapah-
tuvat valinnat aina tietyssa kulttuurisessa kontekstissa, jota hén ei ole itse valin-

nut. (Vanttaja 2002.)

3.3 Lukioikdiset nuoret koulutus- ja uravalintojen kynnyk-
selld

3.2.1 Lukiolaiset ja ammatillisen identiteetin rakentuminen

Koulutus- ja uravalintojen toteuttamisen ja sen myotd ammatillisen identiteetin
muodostumisen ajatellaan olevan lukion pdittdvan nuoren eldimdnvaiheen kes-
keisimpid kehitystehtdvia (esim. Kroger, 2007; Porfeli & Lee 2012). Ammatillisella
identiteetilld viitataan Skorikovin ja Vondracekin (2011, 693) mdédritelmdn mu-
kaan yksilon tietoiseen késitykseen itsestddn suhteessa tyohon. Ammatillisen
identiteetin muodostumisen voidaan ndhda suuntaavan yksilon ajatuksia omaan
uraan liittyviin suunnitelmiin ja tavoitteisiin sekd ty6hon ja ammattien maail-

maan liittyviin kdsityksiin, arvoihin ja uskomuksiin (Marttinen 2017).
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Ammatillisen identiteetin rakentuminen pohjautuu pitkalti yksilon koulu-
tus- ja urapolkua koskeviin valintoihin, jotka kohdistavat yksilon ajatuksia tule-
vaisuuteen ja sithen, mihin hén toivoo tydeldmaéssa sijoittuvansa ja millaisia si-
sadltojd han elamaltddn tavoittelee (Mulari 2013). Ndin ollen valinnat eivit koske
pelkdstddn tulevan tyon sisdltod, vaan esimerkiksi sitd, missd, kuinka paljon ja
mihin aikaan yksil6 toivoo tytskentelevansd ja miten hdn haluaa yhdistdd tyon
eldmédn muihin osa-alueisiin, kuten perhe-eldmé&édn (Johnson & Mortimer 2002).
Koulutuksella on yhteiskunnassamme merkittdva rooli, ja voidaan ajatella, etta
kouluttautuminen tekee parhaimmillaan mahdolliseksi paitsi ammattipdtevyy-
den ja toimeentulon hankkimisen my6s oman tieto- ja taitotason kehittdmisen
sekd sosiaalisen yhteison, johon kiinnittyd (Pekkarinen & Myllyniemi 2018). Kou-
lutuksen ja sen myo6td saavutettavan ammattipdtevyyden voidaankin ndhda ole-
van merkittdvad osa yksilon identiteettid ja siten myos keskeinen elaman mielek-
kyyttd ja merkityksellisyyttd lisddva tekija (Christiansen 1999). Lukion padattovai-
heessa tapahtuvissa valinnoissa on ndin ollen kyse ihmisen persoonan ja elamén-
kulun kannalta keskeisistd paatoksistd, joiden tekeminen on harvoin tdysin on-

gelmatonta.

3.3.1 Lukiolaiset ja valinnan tekeminen

Nuorten koulutus- ja uravalinnoista tekevét haasteellisen ennen kaikkea aika,
jota elamme. Siind missd entisaikaan nuorilta aikuisilta odotettiin usein tietynlai-
sen, normatiivisen eldmdnpolun seuraamista, painottuvat tdnd pdivana entista
enemmdan oman, yksilollisen vayldn aktiivinen 16ytdminen ja rakentaminen. Sa-
man kehityskulun ajatellaan kuvaavan myos koulutus- ja tydelamaa. (Schwartz,
Coté & Arnett 2005.) Valinnanvaraa koulutusmahdollisuuksiin liittyen 16ytyy
kenties enemmaén kuin koskaan aiemmin, mutta samaan aikaan yha harvempi
nuori tietdd, milld alalla haluaisi tulevaisuudessa tyoskennelld (Kun koulu lop-
puu 2017). Eri opiskeluvaihtoehdot, ammattien maailma ja tyonkuvat ovat en-

tistd moninaisempia ja vaikeammin hahmottuvia ja ne eldvat jatkuvassa muutok-
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sessa yhteiskunnan mukana (Mulari 2013). Se ammatti, joka tuntuu tédssd het-
kessd houkuttavalta vaihtoehdolta, saattaa vuosien péddstd olla jotain aivan
muuta sekd tyonkuvaltaan ettd tyotilanteeltaan.

My0s itse nuorten tietoisuus eri alojen tyollisyystilanteesta on lisddntynyt,
ja epdavarmuus ja pelko epdonnistuneista valinnoista hidastuttavat valintojen te-
kemistd (Kun koulu loppuu 2017). Tuoreen selvityksen mukaan jopa neljannes
viimeisen vuoden lukio-opiskelijoista ei tiedd, mitd haluaa tehda lukion jdlkeen
(Kun koulu loppuu 2018). Tama nakyy myos tilastoissa, jotka kuvaavat lukion
pddttaneiden sijoittumista jatkokoulutukseen: vuonna 2016 vain alle kolmasosa
nuorista aloitti jatko-opinnot heti ylioppilasvuonna (Suomen virallinen tilasto
[SVT] 2017). Marttinen (2017) toteaakin, ettd vélivuodet ovat tavanomainen tekija
suomalaisten nuorten aikuisten koulutuspolulla. Tdima voi sekd hidastaa tycela-
madn siirtymistd ettd toisaalta mahdollistaa oman ammatillisen identiteetin huo-
lellisemman tutkiskelun ja rakentamisen. (Marttinen 2017.)

Nuorisobarometrin tulokset osoittavat Terdsahon ja Keski-Petdjan (2017)
mukaan, ettd suomalaisten nuorten urahaaveet heijastelevat edelleen hyvin pe-
rinteistd sukupuoliroolijakoa. Naispuolisten vastaajien yleisin toiveala oli baro-
metrin mukaan sosiaali- ja terveysala, siind missd miespuoliset vastaajat haavei-
livat eniten tekniikan alasta. Myos kasvatusalaan liittyvét toiveet olivat vahvasti
sukupuolen mukaan jakautuneita, silld naispuoliset vastaajat haaveilivat alasta
huomattavasti miehid useammin. (Terdsaho & Keski-Petdja 2017, 206-207.) Myos
tuore nuorten tulevaisuusraportti (Kun koulu loppuu 2017) vahvistaa suomalais-
ten nuorten kiinnostuksen eri toimialoja kohtaan olevan sukupuolen mukaan ja-
kautunutta.

Vastikddn julkaistun Nuorisobarometrin (Pekkarinen & Myllyniemi 2018,
35-37) tulokset osoittavat, ettd sekd vield koulutusvalintojaan pohtivat ettd jo va-
lintansa tehneet ja opiskelunsa aloittaneet nuoret, mieltdvat oman kiinnostuksen
merkittdavimpand omaa koulutusvalintaa ohjaavana tekijand. Muina tarkeind te-
kijoind ndhdddn kunnianhimo ja halu menestyd, halu ty6llistyad hyvin opintojen

jalkeen, halu saada korkea koulutus seka halu padasta hyvapalkkaisiin toihin. Jo
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jatko-opintonsa aloittaneiden ja vield yldkoulussa tai lukiossa opiskelevien nuor-
ten vertailu osoittaa, ettd jalkimmadiselle ryhmadlle tarkedmpid koulutusvalintaa
ohjaavia tekijoitd ovat oma koulumenestys sekd vanhempien, kavereiden ja mui-
den ldheisten mielipiteet. Myds menestymiseen ja statukseen liittyvit syyt, kuten
palkkaus ja halu p&dstd johtajaksi korostuvat suhteessa enemmaén yldkoululais-
ten ja lukiolaisten perusteluissa. Pekkarisen ja Myllyniemen (2018, 36-37) mu-
kaan tatd selittdd se, ettd vasta koulutusvalinnan kynnykselld olevilla nuorilla on
kyse pikemminkin tyohon liittyvistd haaveista ja unelmista, siind misséd jo opin-
tonsa aloittaneet pyrkivét selittdmédan tehtyd valintaa rationaalisemmilla syilla.
(Pekkarinen & Myllyniemi 2018, 36-37.)

My6s Dorfin, Reimerin ja Rasmussenin (2012, 10-13) pohjoismaisessa ver-
tailututkimuksessa havaittiin, ettd sekd opettajankoulutuksessa opiskelevat ettd
lukion pédttovaiheessa olevat opiskelijat arvostivat tulevaisuuden tyossddn tyon
kiinnostavuutta ja mahdollisuutta autonomiaan. Siind missd opettajankoulutuk-
sessa opiskeleville olivat tdrkeitd tekijdt, kuten ihmisten parissa tyoskentely ja
mahdollisuus tehda tyotd, joka on tidrkedd ja jolla on merkitys yhteiskunnalle,
olivat lukion péddttovaiheessa olevat nuoret suhteessa kiinnostuneempia ulkoi-
desta yhdistdd tyo ja vapaa-aika. (Dorf, Reimer, Rasmussen 2012, 10-13.) Tama
antaa vastaavasti viitteitd siitd, ettd tyon materiaalisten puolien merkitys painot-

tuu enemmén ennen varsinaisen koulutuspéatoksen tekemistd kuin sen jalkeen.

3.4 Opettajan ammattiin hakeutuminen

Koulutus-ja uravalinnan tekeminen edellyttdd nuorelta tietoisuutta eri koulutus-
ja tyomahdollisuuksista. Opettajan ammatilla onkin siten huomattava etu suh-
teessa lukuisiin muihin ura- ja koulutusvaihtoehtoihin: jokainen meistéd on saa-
nut seurata tyotd laheltda omien kouluvuosien ajan ja omaamme siten enemman
tai vihemman jasentyneen kasityksen siitd, mitd tyo pitdd sisdlldan ja mitd se te-

kijaltdaan vaatii (OECD 2018). Raihd (2007) onkin todennut, ettd opettajan tyon
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nékyva puoli ndyttaytyy ulkopuoliselle helposti selkednd ja tuttuna, ja koulu tyo-
ympdristond viehéttdd siksi monia. Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin kansain-
vélisessd tutkimuksessa havaittuja opettajan ammatin valintaan johtavia syitd

sekd motivaatiota hakeutua opetusalalle.

3.4.1 FIT-Choice-malli ja motivaatio hakeutua opettajan ammattiin

Opettajan ammattiin hakeutumista on pyritty ymmaértdaméaan motivaation késit-
teen avulla. Ammattiin motivoivat tekijiat onkin usein jaoteltu yksilon sisdisiin
(intrinsic), altruistisiin (altruistic) ja ulkoisiin (extrinsic) tekijoihin (Brookhart &
Freeman 1992; Kyriacou & Coulthard 2000; Heinz 2015). Altruistisilla syilld on
viitattu esimerkiksi haluun olla hyodyksi yhteiskunnalle, palvella yhteistd hyvaa
ja vaikuttaa omalla tyollddn positiivisesti lasten ja nuorten tulevaisuuteen. Am-
matin sisdisind tekijoind on ndhty esimerkiksi aito kiinnostus opetusalaa, opetet-
tavia sisdltojd sekd lasten- ja nuorten parissa tyoskentelyd kohtaan. Ulkoisia teki-
jOitd on puolestaan ajateltu olevan esimerkiksi ulkoiset palkkiot, kuten palkkaus,
lomat seké tydssd saavutettu arvostus. (Ks. esim. Kyriacou & Coulthard 2000.)
Kyseisen jaottelun ongelmana on kuitenkin ollut, ettei tutkimuksissa ole
vallinnut tdysin yhtenevad kasitystd siitd, mitd kullakin kasitteelld tarkoitetaan
eikd yhtendistd teoreettista mallia opettajan ammatin valintaan johtavista syista
ole siten muodostunut (Watt & Richardson 2007; Watt ym. 2012). Tdh&n tarpee-
seen vastaamaan on Helen Wattin ja Paul Richardsonin toimesta kehitetty FIT-
Choice-malli (Factors Inluencing Teaching Choice), jonka pyrkimyksend on ollut
tuottaa systemaattinen mallinnus siitd, millaiset eri syyt johtavat yksilon valin-
taan hakeutua opettajan ammattiin. FIT-Choice-mallissa yhdistyvat opettajan
koulutusta, ammatinvalintaa sekd motivaatiota koskeva teoriatieto ja mallin
taustalla vaikuttaa vahvasti odotusarvoteoria (Watt & Richardson 2007; Watt ym.
2012). Tarkastelen seuraavaksi opettajien ammatinvalintaa mallin (Kuvio 1) ja

sen avulla tuotetun tutkimustiedon valossa.
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Sosialisaation vaikutus

—suostuttelu
-atemmat oppimis- ja
opetuskokemukset
-sosiaaliset tekijat
Tyon sisdinen arvo
Tyon vaativaus Kasitykset omasta Opettajan tyo
itsesta Henkilokohtainen varavaihtoehtona
-asiantuntijatyé hyotyarvo
“korkeat -kasitykset omista -tyon vakaus
vaatimukset kyvyistd toimia -perheen ja tydn
opettajana yhdistiminen
Tyon palkitsevaus Yhteiskunnallinen
hyotyarvo
-sosiaalinen status -lasten ja nuorten
-palkkaus parissa tytskentely
ja heiddn
tulevaisuuteensa
vaikuttaminen
-vhteiskunnalliseen
muutokseen
vaikuttaminen

VALINTA HAKEUTUA OPETTAJAN AMMATTIIN

KUVIO 1. FIT-Choice-malli (Watt & Richardson 2007, 176; Watt ym. 2012, 793. Oma kdannos)

FIT-Choice-mallin (Watt & Richardson 2007; Watt ym. 2012) ylimmall4 osiolla,
sosialisaation vaikutuksella, viitataan yksilon aiempiin oppimis- ja opetuskoke-
muksiin, joihin ndhdddn kuuluvan esimerkiksi omien opettajien, opettajana toi-
mivien ldheisten tai oman harrastuneisuuden, kuten kerhojen ohjaamisen lapsille
merkitys ammatinvalintamotivaatiolle. Seuraava osio puolestaan kuvaa tyon
vaativuuden ja palkitsevuuden vaikutusta motivaatioon valita opettajan am-
matti. Tyon vaativuuteen liittyviin tekijoihin kuuluu késitys opettajan tydsté asi-
antuntijatyond, johon liittyy korkeita vaatimuksia. Tyon palkitsevuudella viita-
taan puolestaan tyon mukanaan tuomiin palkkioihin, kuten statukseen, arvos-

tukseen sekd palkkaukseen. Ammatinvalintaa ohjaa myos yksilon kasitys itses-
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tddn, omasta soveltuvuudestaan sekd kyvyistddn toimia opettajana. Motivaati-
oon vaikuttavia arvoja ovat puolestaan tyon sisdinen arvo (intrinsic value), hen-
kilokohtainen hyotyarvo (personal utility value) ja yhteiskunnallinen hy6tyarvo
(social utility value). Tyon sisdiselld arvolla viitataan vilpittoméaan kiinnostuk-
seen ja haluun tyoskennelld opetusalalla. Henkilokohtaiseen hyttyarvoon liitty-
vt puolestaan erityisesti yksilon eldménlaatuun liittyviat motivoivat tekijat, ku-
ten perheen ja tyon yhdistdminen, tyon vakaus sekd sddnnolliset tyo- ja loma-
ajat. Yhteiskunnallinen hyo6tyarvo pitdd sisdllddn mahdollisuuden tydskennelld
lasten ja nuorten parissa ja vaikuttaa heiddn tulevaisuuteensa sekd myos laajem-
min yhteiskuntaan. Viimeinen komponentti viittaa puolestaan opettajan amma-
tin valintaan varavaihtoehtona vasta sen jdlkeen, kun omalle unelmien alalle paa-
seminen on osoittautunut haasteelliseksi. (Watt & Richardson 2007; Watt ym.
2012.)

FIT-Choice-mallia on hyddynnetty tutkittaessa opetusalan valinneita hen-
kiloitd esimerkiksi Australiassa, Yhdysvalloissa, Saksassa, Norjassa sekd Hollan-
nissa. Tutkimustulosten mukaan opettajaksi motivoivat hakeutumaan erityisesti
tyon sisdinen arvo, halu tyoskennelld lasten ja nuorten parissa ja halu vaikuttaa
tulevaisuuteen, kasitykset omista kyvyistd toimia opettajana sekd aiemmat posi-
tiiviset oppimis- ja opetuskokemukset. Tulokset my0s osoittavat, ettd opettajaksi
motivoi harvoin hakeutumaan niin sanottu ammatin ”varavaihtoehtoisuus”,
mikd korostaa, ettd ammatin valitseminen on yleensd tietoinen ja harkittu valinta.
(Watt & Richardson 2007; Watt ym. 2012; Konig & Rothland 2012; Fokkens-
Bruinsma & Canrinus 2012.) My®ds FIT-Choice-mallin ulkopuolisissa tutkimuk-
sissa on havaittu opettajan ammattiin motivoiviksi tekijoiksi erityisesti tyon si-
sdiseen arvoon ja yhteiskunnalliseen hydtyarvoon liittyvat tekijdt, kuten halu
opettaa, halu tyoskennelld lasten ja nuorten parissa sekd halu vaikuttaa positiivi-
sesti muutokseen yhteiskunnassa (Sinclair 2008; Diindar 2014; Flores & Niklas-
son 2014). Myo6s omien vanhempien tytskentelyn opetusalalla on ndhty olevan
pohjoismaisessa kontekstissa yhteydessa valintaan hakeutua opettajan ammat-
tiin (Almiala 2008, 109; Dorf, Reimer & Rasmussen 2012, 13; Jokinen ym. 2013,
24).
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Tiivistetysti voidaan todeta, ettd tutkimustulosten valossa opettajan am-
mattiin motivoi erityisesti halu opettaa ja tehdd ihmisldheistd tyotd, jolla on mer-
kitystd sekd vaikutusta tulevaisuuteen. Merkityksellisind eivat ndyttaydy niin-
kadn ulkoiset tekijat, kuten palkkaus tai hyva status. Kansainvilisissad tutkimuk-
sissa on usein havaittu, ettd opettajaksi opiskelevat ovat varsin tietoisia opetus-
tyon vaativuuteen, statukseen sekd palkkaukseen liittyvistd haasteista (Watt &
Richardson 2007, 197; Dundar 2014, 456), minkd valossa on toisaalta luonnollista,
ettei omaa valintaa hakeutua alalle perustella niilla tekijoilld. On kuitenkin huo-
mattava, ettd vaikka jo alan valinneet kertovat motivoituvansa ennen kaikkea
tyon sisdisestd arvosta, voi alan suhteellisen alhainen palkkaus olla kuitenkin te-

kijd, joka alun perin estdé alalle hakeutumisen (Dolton 2006; OECD 2018).

3.4.2 Aiempi tutkimus: lukioikdisten kasityksid opettajan ammatin hou-
kuttavuudesta

Motivaation kaisitettd ja FIT-Choice-mallia on hyodynnetty tutkittaessa jo alaa
opiskelevien tai alalla tyoskentelevien henkildiden valintaa ryhtyad opettajaksi.
Tassd tutkimuksessa vasta uravalintaansa pohtivien lukio-opiskelijoiden moti-
vaatiota hakeutua luokanopettajan tyohon tarkastellaan arkikielisemmén hou-
kuttavuus-termin kautta. Esittelen seuraavaksi lyhyesti aiempia tutkimuksia,
jotka kdsittelevidt nimenomaan toisen asteen opiskelijoiden kasityksid opettajan
ammatista ja sen houkuttavuudesta. Vaikka tutkimuksiin on syytd suhtautua
kriittisesti niiden erilaisten kulttuuristen ja ajallisten kontekstien vuoksi, tarjoa-
vat ne tdrkedn ikkunan aiheeseen, jota on tutkittu Suomessa muuten hyvin va-
héan.

Heinosen (2000) tutkimus “Luokanopettajan ammatti helsinkildislukiolaisen
kiinnostuksen kohteena” on suomalaisessa kontekstissa ldhimpéand taméan tutki-
muksen aihepiirid. Tutkimuksessa pyrittiin maarallisen menetelmén keinoin sel-
vittdmaan helsinkildislukiolaisten ndkemyksid luokanopettajan ammatista ja ku-
vaamaan myos yleisemmin heiddn ammatillista suuntautumistaan. Tulokset

osoittavat, ettd reilu 26 % helsinkildislukiolaisista ilmoitti pitdvansa luokanopet-



32

tajan ammattia mahdollisena uravaihtoehtona, tyttéjen osuuden ollessa huomat-
tavasti poikia suurempi. Tutkimuksessa havaittiin, ettd luokanopettajan ammatti
oli lahempéna tyttdjen ihanneammattikuvaa ja he kokivat oman persoonansa so-
veltuvan luokanopettajan tychon poikia paremmin. Tytot myos ndkivat luokan-
opettajan tyonkuvan poikia myonteisempand. Pojille ammatti ei puolestaan
ndyttaytynyt kiinnostavana uravalintakohteena, mitd he perustelivat erityisesti
silld, ettd heiddn kuvansa ammatista oli jokseenkin negatiivinen, eivétka he us-
koneet persoonansa sopivan ammattiin. Tutkimus kuitenkin osoitti, etteivat am-
mattiin liittyvat materiaaliset seikat olleet nuorille merkityksellisid suhteessa alaa
kohtaan koettuun kiinnostukseen tai sen puutteeseen.

Ruotsalaisessa kontekstissa aihetta ovat tutkineet Johansson ym. (2006),
jotka késittelivat tyossddn lukioikdisten nuorten asenteita ja késityksid opettajan
ammattiin ja sithen hakeutumiseen liittyen. Tutkimuksen keskeisinad tuloksina
havaittiin, ettd vaikka opettajan ammattia pidettiin tdrkednd ja omien opettajien
roolia koulu-uran aikana korostettiin, ei opettajan ammatti silti houkutellut nuo-
ria juurikaan. Osallistujilla oli opettajan tyostd melko negatiivinen kuva, johon
vaikutti etenkin liian alhaiseksi koettu palkkaus suhteessa muihin saman koulu-
tustason ammatteihin. My6s ammatin status ja tydolosuhteet koettiin melko hei-
koiksi, mika vaikutti osaltaan nuorten haluun hakeutua alalle.

Parkin (2006) eteldafrikkalaisessa tutkimuksessa tutkittiin uravalintoja par-
aikaa pohtivia nuoria ja pyrittiin selvittiméaan opettajan ammattiin liittyvia hou-
kuttavia ja ei-houkuttavia tekijoitd. Nuoret pitivat ammattiin houkuttavina teki-
joind erityisesti mahdollisuutta tyoskennelld lasten ja nuorten parissa, tiedon ja-
kamista muille seké tdarkedd asemaa yhteiskunnan kehittamisessd ja muutoksen
toteuttamisessa. Ei-houkuttaviksi tekijoiksi puolestaan koettiin etenkin oppilai-
den vahdinen kunnioitus opettajia kohtaan, heikko palkkaus sekd kokemus siitd,
etteivat opettajat vaikuta tyossddan onnellisilta ja joutuvat kokemaan tyossddn va-
kivallan uhkaa.

Lain ym. (2005) tutkimuksessa selvitettiin hongkongilaisten toisen asteen
opiskelijoiden késityksid opettajan ammatista uravaihtoehtona. Tutkittavista 51

% ilmaisi kiinnostuksensa opettajan ammattia kohtaan. Keskeisend tuloksena oli,
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ettd nuoria motivoivat opettajan ammattiin erityisesti altruistiset syyt, kuten am-
matin merkityksellisyys ja hyvdn tekeminen, tyon sisdiset ominaisuudet, kuten
mahdollisuus opettaa aineita, joista on itse kiinnostunut sekd halu tyoskennelld
lasten ja nuorten parissa. Myos ulkoiset tekijdt, kuten tyon vakaus, pitkdt lomat
sekd hyvit tyoajat nayttaytyivat opiskelijoista houkuttavina. Opettajan tyon hou-
kuttavuutta puolestaan heikensivit erityisesti tyon koettu sopimattomuus
omalle persoonalle seka liian suureksi koettu vastuu. Tutkimus myds osoitti, ettad
opettajan ammatti houkutti vahiten niitd nuoria, jotka tulivat korkeammasta so-

sioekonomisesta asemasta ja menestyivit opinnoissaan erittdin hyvin.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tdssd tutkimuksessa selvitetddn, millaisia késityksid lukion padttovaiheessa ole-
villa nuorilla on luokanopettajan ammatista ja alan houkuttavuudesta uravaih-
toehtona. Lukiolaiset eldvat paraikaa merkittdvien koulutus- ja uravalintojen
kynnykselld, ja siksi on mielekéstd tarkastella nimenomaan juuri heidéan késityk-
siddn aiheesta. Tavoitteena on, ettd tutkimus tarjoaa lisdd ymmarrysta siitd, mil-
laisena vaihtoehtona luokanopettajan ammatti ndyttaytyy suomalaisille nuorille.
Tutkimuksen tuottamaa tietoa voi mahdollisesti hyodyntdd esimerkiksi kehitet-
tdessd opinto-ohjausta tai opetusalaa koskevaa koulutusmarkkinointia. Toisaalta
tutkimus tarjoaa uutta ndkokulmaa luokanopettajan ammatin aseman yleisem-

pddn reflektointiin aikamme yhteiskunnassa.

Tutkimustehtavan mukaisesti asetettiin seuraavat tutkimuskysymykset, joihin

tutkimuksen tavoitteena on vastata:

1) Millainen kisitys lukion padttovaiheessa olevilla opiskelijoilla on

luokanopettajan ammatista?

2) Miten lukiolaiset arvioivat luokanopettajan ammatin houkuttavuutta
itselleen ja millaisia houkuttavia ja ei-houkuttavia tekijoitd he tuovat

perusteluissaan esille?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Tama tutkimus on metodologisilta 1dhtokohdiltaan laadullinen, silld tarkoituk-
sena on kuvata kokonaisvaltaisesti sitd kasitysten kirjoa, joka lukiolaisilla on luo-
kanopettajan ammatista ja sen houkuttavuudesta. Laadullisen tutkimuksen pyr-
kimyksend onkin mahdollisimman syvéllisen ja kattavan tulkinnan tai kuvauk-
sen muodostaminen tutkittavasta ilmiostd, ei niinkddn esimerkiksi aineiston
madréllinen kattavuus tai tulosten yleistettdavyys (Patton 2002; Eskola & Suoranta
2014; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2016). Laadullisen tutkimuksen kohteena on
Puusan ja Juutin (2011) mukaan tyypillisesti sosiaalinen maailma, toisin sanoen
ihmiset, heidédn ajatuksensa, kokemuksensa, kdsityksensd ja ymmarryksensa eri-
laisista asioista ja ilmidistd. Tutkimuksessa korostuukin siten tiedon subjektiivi-
nen luonne, mika tarkoittaa, ettd tutkimuksen keskitssd ovat yksittdiset tapauk-
set ja tutkimukseen osallistuvien ndkdkulman korostaminen. (Puusa & Juuti
2011.)

Laadulliselle tutkimukselle tyypillistd on tutkijan keskeinen asema tutki-
musprosessissa. Tamad tarkoittaa, ettd tutkijan toimintaa ohjaa tietynlainen va-
paus esimerkiksi menetelmallisten ratkaisujen tekemisessd, mutta toisaalta tutki-
muksen laatu ja luotettavuus riippuvat pitkalti ndiden valintojen tarkoituksen-
mukaisesta ja perustellusta toteuttamisesta sekd avaamisesta lukijalle. (Patton
2002; Eskola & Suoranta 2014.) Lisdksi tutkijalla on usein osallistuva asema ai-
neistonkeruuprosessissa ja esimerkiksi tehdessddn havaintoja tai haastatelles-
saan osallistujia hdnet voidaan ndhdé erddnlaisena tiedonkeruun instrumenttina
(Eskola & Suoranta 2014; Hirsjarvi ym. 2016). Tama ei ole kuitenkaan ehdotonta
ja esimerkiksi tdssd tutkimuksessa tutkijan osallistuva rooli aineistonkeruutilan-
teessa on rajoittunut aineistonkeruun suunnitteluun ja esittelemiseen tutkitta-

ville.
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5.2 Fenomenografinen nikdkulma kisitysten tutkimiseen

Sovellan tutkimuksessa fenomenografista ldhestymistapaa, mikd ndkyy ennen
kaikkea tutkimuksen tavassa tarkastella tutkittavaa ilmicta sitd koskevien kisi-
tysten valossa. Fenomenografisen tutkimuksen perusajatuksena on kuvata niita
laadullisesti erilaisia tapoja, joilla ihmiset hahmottavat, ymmartavit ja kasittavit
asioita ja ilmioitd heitd ympéaroivassd maailmassa. Toisin sanoen fenomenografia
on kiinnostunut siitd késitysten kirjosta, joka ihmisilld on jostakin ilmiostd. (Lars-
son 1986; Marton 1988; Uljens 1989; Ahonen 1994.) Jo sanan ”fenomenografia”
alkuperd kertoo ldhestymistavan perustarkoituksesta, silld kreikan kielen sano-
jen “phainemenon” ja “graphein” ndhd&an tarkoittavan "nadyttaytymistd tai hah-
mottumista” sekd “kuvaamista”. Lahestymistapa pyrkiikin sananmukaisesti ku-
vaamaan sitd, millaisena jokin arjen ilmi6 ndyttdytyy ja hahmottuu jollekin tie-
tylle joukolle ihmisid. (Uljens 1989; Ahonen 1994; Pang 2003.)

Fenomenografinen tutkimusote on ldhttisin Ference Martonin johdolla
Ruotsissa 1980-luvulla tehdyistd oppimista koskevista tutkimuksista. Voidaan
siis sanoa, ettd fenomenografia kehitettiin alun perin vastaamaan nimenomaan
kasvatusta ja oppimista koskeviin kdytannon tutkimustarpeisiin (Larsson 1986;
Marton 1988). Se onkin nykyéén yleisesti kdytetty tutkimusote erityisesti laadul-
lisessa kasvatustieteellisessd tutkimuksessa (Kakkori & Huttunen 2010), ja suo-
malaisessa kasvatustieteen kontekstissa fenomenografiaa on hyddynnetty esi-
merkiksi tutkittaessa kotitalousopettajien kasityksid tyorauhan héirioistd (Belt
2013) ja opettajaopiskelijoiden késityksid opettajan interkulttuurisesta kompe-
tenssista (Jokikokko 2010). Fenomenografia on oman tutkimukseni kannalta re-
levantti lahestymistapa siksi, ettd olen kiinnostunut kuvaamaan nimenomaan
sitd kasitysten kirjoa, joka lukiolaisilla on luokanopettajan ammatista ja sen hou-
kuttavuudesta.

Fenomenografian keskeisend lahtokohtana voidaan pitdd niin sanottua
“toisen asteen ndkokulmaa”, joka tekee tutkimusmenetelméan erityislaatuiseksi
suhteessa perinteiseen tutkimuksen tekemiseen. Ndakokulma tarkoittaa, ettei fe-
nomenografisessa tutkimuksessa pyritd tutkimaan ja kuvaamaan todellisuutta

sellaisena kuin se on, vaan ihmisten késityksid siitd (esim. Marton 1981; Niikko
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2003; Kakkori & Huttunen 2010). Toisen asteen ndkokulman tutkiminen merkit-
see my0s sitd, ettei fenomenografisessa tutkimuksessa olla ldhtokohtaisesti kiin-
nostuneita siitd, missd mddrin ihmisten kasitykset ovat totta tai valhetta, toisin
sanoen yhtenevid todellisuuden kanssa (Marton 1988; Uljens 1989).

Marton (1981) on perustellut toisen asteen ndkokulman tutkimista muun
muassa silld, ettd ihmisten kasitykset ovat arvokkaita itsessddn ja tutkimustieto
ihmisten tavoista kasittdd jokin ilmi¢ voi tarjota vélineitd esimerkiksi opetuksen
jdrjestaimiseen. Voidaan myds ajatella, ettd se, mitd tutkittavat kokevat, tietdvit ja
kasittavat on todellisuutta heille itselleen ja vaikuttaa siten esimerkiksi heiddn
arjessa tekemiinsa valintoihin (Niikko 2003). Késitysten ja toiminnan vélisen yh-
teyden ei ajatella kuitenkaan olevan suoraviivainen, vaan Niikon (2003, 28) mu-
kaan Siljo (1988) toteaa, ettd kasitykset toimivat pikemminkin erdénlaisena suo-
dattimena, jonka ldpi eri ilmioitd tarkastellaan. Omassa tutkimuksessani lukio-
laisten késitysten tutkiminen voi siten auttaa ymmartamdan esimerkiksi syita
opettajankoulutukseen hakeutumisen taustalla.

Vaikka “késitystd” voidaan pitdd fenomenografian keskeisimpand kaisit-
teend ja tutkimuskohteena, on fenomenografista tutkimusta kritisoitu kéasitteen
epdamaddrdisestd madrittelystd (ks. esim. Hakkinen 1996, 46). Ndin ollen ei ole ole-
massa tdysin yksiselitteistd vastausta siihen, mitd kasitykselld tarkoitetaan. Arki-
kielessd késitykset sekoittuvat usein mielipiteisiin ja sanoja saatetaankin kayttaa
puheessa toistensa synonyymeina. Fenomenografiassa késityksen ymmarretdan
kuitenkin Uljensin (1989) mukaan tarkoittavan ihmisen perustavanlaatuista ym-
marrystd jostakin asiasta eikd sen ajatella sisdltavan mielipiteisiin vahvasti liitty-
vdd arvolatausta. Késityksid onkin kuvattu suhteeksi ihmisen ja hdntd ympéroi-
vdn maailman vélilld (esim. Marton 1988; Hakkinen 1996; Niikko 2003). Tama
tarkoittaa, ettd ihminen luo aktiivisesti erilaisia merkityksid suhteessa ymparis-
toonsd ja kdsitykset voivat siten myos muuttua (Marton 1981; Ahonen 1994; Hak-
kinen 1996). Myos eri ihmisten késitykset samasta ilmitstd voivat Ahosen (1994)
mukaan olla siséllollisesti hyvinkin erilaisia, koska taustalla vaikuttavat yksiloi-
den erilaiset viitetaustat. On kuitenkin huomattava, ettei kasitys perustu yksis-

tdan ihmisen henkilokohtaiseen kokemukseen ja ajatteluun, vaan kasityksessa
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yhdistyvit usein henkilokohtaisesti koettu ja jossakin yhteisossa vallitseva tieto,
esimerkiksi juuri luokanopettajan ammatista. Koskinen (2011) onkin todennut,

ettd kasitykset jostakin ilmiostd ovat yksilollisid, mutta myos sosiaalisesti jaettuja.

5.3 Tutkimusaineisto ja tutkimukseen osallistujat
5.3.1 Tutkimusaineisto ja aineistonkeruun kulku

Tutkimuksen aineisto koostuu 70:n keskisuomalaisen lukion padttovaiheessa
olevan opiskelijan kirjoitelmista, jotka toteutettiin abikurssien oppitunneilla tam-
mikuussa 2018. Kirjoitelmien lisdksi lukiolaiset vastasivat lyhyeen taustatietolo-
makkeeseen (liite 3), jossa kartoitettiin sukupuolta, vanhempien ammatteja,
omaa haaveammattia sekd aikomusta hakea opiskelemaan luokanopettajakoulu-
tukseen. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan tutkimusaineistona kaytettava kir-
jallinen materiaali voidaan jakaa kahteen eri luokkaan, yksityisiin dokumenttei-
hin ja joukkotiedotuksen tuotteisiin. Ensimmadiselld viitataan esimerkiksi kirjei-
siin, pdivékirjoihin ja esseisiin, kun taas jalkimmadiselld tarkoitetaan esimerkiksi
sanoma- ja aikakauslehtid. Kirjoitelma, toisin sanoen yksityinen tekstidoku-
mentti, valikoitui oman tutkimukseni aineistonkeruumenetelmaéksi perustellusti
tutkimuksen tarkoituksen ja kohdejoukon pohjalta. Voidaan olettaa, ettd omien
ajatusten ilmaiseminen kirjallisesti on lukiolaisille opinnoista hyvin tuttu itseil-
maisun muoto ja heiddn voidaan mydos ajatella omaavan siihen hyvit valmiudet.
(Tuomi & Sarajdrvi 2018.) Kirjallisen dokumentin kdyttod puolsi lisdksi se, ettd
kirjoittaminen mahdollisti lukiolaisille aiheen pohdiskelun kaikessa rauhassa.
Osallistujat valikoituivat tutkimukseen siten, ettd olin joulukuussa 2017
sahkopostitse (liite 1) yhteydessa eri keskisuomalaisten lukioiden abikursseilla
opettaviin aineenopettajiin. Otin yhteytt4 erityisesti suomen kielen ja kirjallisuu-
den aineenopettajiin, koska uskoin didinkielen abikurssin olevan otollisin ympa-
ristd Kkirjoitustehtdvan suorittamiseen. Valitsin tutkimukseen lopulta kaikki
kolme abiryhmad, joiden aineenopettajat ilmaisivat sdahkopostitse kiinnostuk-

sensa aineistonkeruun toteuttamiseen heiddn oppitunneillaan. Voidaankin to-
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deta, ettd tutkimuksen kohdejoukko valikoitui tutkimukseen harkinnanvarai-
sesti eikd satunnaisesti, mitd pidetddn yhtend laadulliselle tutkimukselle ominai-
sista piirteistd (Eskola & Suoranta 2008; Patton 2015).

Aineistonkeruu toteutettiin tammikuussa 2018 kolmen abikurssin oppitun-
neilla. Aineistonkeruun aluksi tutkimusaihe, aineistonkeruun kulku seké tutki-
mukseen osallistumisen vapaaehtoisuus esiteltiin osallistujille lyhyesti koosta-
mani diaesityksen avulla, minka jdlkeen lukiolaiset kirjoittivat kirjoitelmat tieto-
koneilla antamani kirjallisen ohjeistuksen pohjalta (liite 2). Kirjoitustehtdva ohjasi
lukiolaisia pohtimaan luokanopettajan ammattia ja sen houkuttavuutta apuky-
symysten valossa, joiden tarkoituksena oli sekd tarjota lukiolaisille ideoita oman
tekstin jasentdmiseen ettd varmistaa, ettd kirjoitelmat vastaavat sisdlloltddan ase-
tettuihin tutkimuskysymyksiin. Aikaa kirjoitelman tekemiseen annettiin noin 45
minuuttia, mutta useimmat lukiolaisista suoriutuivat tehtdvasta jo tatd nopeam-
min. Valmiit kirjoitelmat kopioitiin ja liitettiin sdhkoiseen Google Forms -lomak-
keeseen, jonka lopuksi lukiolaiset vastasivat vield muutamaan taustoittavaan ky-
symykseen (liite 3).

Aineistonkeruun jidlkeen kirjoitelmat sekd taustakysymysten vastaukset
koostettiin sahkoisestd lomakkeesta yhtendiseksi Word-tiedostoksi, jonka pituus
oli 1,5 rivivililld ja fonttikoolla 12 kirjoitettuna noin 80 sivua. Yksittdisten kirjoi-
telmien pituus vaihteli melko paljon, lyhimmén kirjoitelman ollessa muutaman
rivin mittainen ja pisimmaén noin 4 sivua. Vaikka kirjoitelmat vaihtelivat pituu-
dessaan ja aiheen késittelyn syvillisyydessa jonkin verran, oli kaikki niistd toteu-
tettu annetun tehtdvidnannon mukaisesti eikd aineistoa ollut siten tarpeellista

karsia ennen analyysin aloittamista.

5.3.2 Tutkimuksen osallistujat

Tutkimukseen osallistuneet 70 lukiolaista opiskelivat tutkimushetkelld kahdessa
eri keskisuomalaisessa lukiossa. Osallistujista 43 oli naisia ja 26 miehid, minka
lisdksi yksi osallistujista valitsi sukupuolta kysyttdessad vastausvaihtoehdon “jo-

kin muu”. Osallistujien sukupuolijakauma kuvastaa melko hyvin lukion vuonna
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2015 aloittaneiden opiskelijoiden sukupuolijakaumaa, vaikka naisia olikin ryh-
missd suhteellisesti hieman enemmaén (Suomen virallinen tilasto [SVT] 2015).

Tutkimuksen osallistujista yli puolet, 51.5 % (n = 35), ilmoitti tietdvansd,
mitd haluaa tehdé lukio-opintojen jdlkeen. 36,75 % (n = 25) vastaajista valitsi vaih-
toehdon ehkd, ja 11,75 % (n = 8) ei puolestaan vield tiennyt lukion jilkeisid jatko-
suunnitelmiaan. Kahden vastaajan tuloksia ei huomioitu tdssd kysymyksessd,
silld he kirjoittivat vastauksensa tietokoneen puuttumisesta johtuen késin, ja ky-
seinen kohta jdi vahingossa huomioimatta. My0s tutkittavien haaveammatteja
kartoitettiin avoimella kysymykselld osana taustatietolomaketta. Ne ovat jaoteltu
alla olevassa kuviossa (Kuvio 2) yleisyysjdrjestyksessd aloittain siten, ettd eniten
mainintoja saaneet alat ovat kuviossa alimpana. Yleisin yksittdinen vastaus oli,
ettei abiturientti vield tiedd haaveammattiaan tai ole siitd ainakaan vield varma.
Useimmin mainitut yksittdiset haaveammatit olivat puolestaan ldadkari, aineen-
opettaja, insindori ja arkkitehti.

Kulttuuriala (6 mainintaa)

Taiteilija, muotoilija, olen jo valokuvaaja,
tyoskentely esim. Ylelld tai Suomen Kuvalehdessa, kulttuurintuottaja, arkeologi/historian
tutkija
Yhteiskunta- ja sosiaaliala (7 mainintaa)
Esim. Nuorisotyonohjaaja, sosionomi, yhteisépedagogi, psykologi, neuropsykologi, geronomi
Opetusala (9 mainintaa)

Esim. Liikuntapedagogi, suomen kielen ja kirjallisuuden aineenopettaja, historianopettaja,
kemian aineenopettaja, lastentarhanopettaja, kasvatustieteilija
Luonnontieteiden ja/tai tekniikan ala (10 mainintaa)

Esim. Insinoori, metsatalousinsinodri, Diplomi-insinoori bioteknologian alalta, arkkitehti,
biologi, astrobiologi
Terveydenhuolto (13 mainintaa)

Laakari, eldinlaakari, hammasladkiri, ensihoitaja, fysioterapeutti, bioladketieteen tutkija

Jokin muu (1 maininta kutakin)

Tutkija, lakimies, poliisi, kondiittori/kosmetologi, seppa/metalliartesaani, peli-ala, jokin
oikeustieteellinen ammatti, hortonomi, eldintarhan hoitaja, kauppatieteiden tohtori,
autokauppias, kilpakuljettaja, jotain kansainvalistd, oma pieni ravintola ulkomailla,

kirjailija / opettaja /laulaja/ delfiininkouluttaja /kahvilantyontekija, evankelista

Haaveammatti ei ole vieli tiedossa (10 mainintaa)

KUVIO 2. Tutkimuksen osallistujien haaveammattien luokittelu aloittain
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Tutkimusaiheen kannalta oleellinen taustatieto on lisdksi se, ettd 11 lukiolaista
ilmoitti oman vanhempansa tai molempien vanhempiensa tydskentelevan ope-

tusalalla joko jonkin kouluasteen opettajana tai rehtorina.

5.4 Aineiston analyysi
5.4.1 Sisdllonanalyysi aineiston analyysin vilineend

Puusa (2011) toteaa, ettei laadullisen aineiston analyysitavan valintaan ole ole-
massa jotakin tiettyd ohjenuoraa, vaan sen tulisi perustua tutkijan tarkoituksen-
mukaiseen harkintaan suhteessa tutkimuksen tarkoitukseen ja tutkimuskysy-
myksiin. Tdmédn tutkimuksen analyysia ohjaavaksi analyysimenetelmdksi vali-
koitui laadullinen sisdllonanalyysi, jota voidaan pitdd erddnlaisena perusmene-
telménd, joka soveltuu kdytettdvéaksi monipuolisesti laadullisen tutkimuksen eri
perinteissd (Tuomi & Sarajarvi 2009). Laadullista sisdllonanalyysia onkin kuvattu
joustavaksi menetelméksi tekstiaineiston analyysiin ja sen tavoitteena on auttaa
tutkijaa jarjestdimé&dn laaja ja hajanainen aineisto tiiviiseen ja informatiiviseen
muotoon. Analyysin lopputuloksena on selked ja yhtendinen kokonaisuus, jonka
avulla on mahdollista tehdd johtopdatoksid tutkimuksen kohteena olevasta ilmi-
ostd. (Puusa 2011.)

Tuomi ja Sarajdrvi (2009) jaottelevat laadullisen sisdllonanalyysin aineisto-
lahtoiseen, teoriaohjaavaan ja teorialdhttiseen analyysiin. Oman tutkimusaineis-
toni analyysi edustaa aineistoldhtoistd, mutta teoriaohjaavaa analyysia, silld eten-
kin analyysin alkuvaiheen koodaus tapahtui aineistoldhtoisesti eikd analyysin to-
teuttaminen perustunut siten ldhtokohtaisesti johonkin jo olemassa olevaan teo-
reettiseen malliin. Tutkimuskirjallisuus ja tutkimusaihettani sivuavat teoreettiset
mallinnukset, esimerkiksi aiemmin esittelemani FIT-Choice-malli, ovat kuiten-
kin ohjanneet teemojen muodostamista ja nime&dmistd, miké tuo esiin tulosten ja
teoriaosuudessa késitteleméni taustatiedon vilisen yhteyden. Tiivistetysti voi-
daankin todeta, ettd vaikka analyysin siséllot ovat nousseet tutkimusaineistosta,

on tutkimuskirjallisuus tarjonnut suuntaviivoja esimerkiksi tulosten kasitteellis-
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tamiseen. Tutkimuskirjallisuuden rooli ndkyy luonnollisesti myos pohdintalu-
vussa, jossa peilaan tutkimuksen tuloksia suhteessa aiempiin tutkimuksiin.
(Tuomi & Sarajdrvi 2009.)

Vaikka tutkimukseni on metodologisilta 1dhtokohdiltaan laadullinen, on
tutkimukseen osallistujien kohtuullisen suuri ma&ara mahdollistanut jossain méa-
rin my0s aineiston kvantifioinnin. Tuomi ja Sarajdarvi (2018) toteavatkin, ettd
vaikka sisdllon madréllistd erittelyd ei tulisi varsinaisesti ymmartad sisdllonana-
lyysin osana, voidaan sitd kuitenkin hyddyntda sisdllonanalyysin apuna. Tadssd
tutkimuksessa hyodynnédn aineiston maarallistd erittelyd kuvatessani osallistu-
jien taustatietoja ja otan analyysissa myds jossain mddrin sanallisesti kantaa eri
teemojen yleisyyteen tuodakseni paremmin esiin osallistujien suhtautumista esi-

merkiksi luokanopettajan ammatin houkuttavuuteen.

5.4.2 Analyysin toteutus

Aineiston analyysin ensimmadisessd vaiheessa tavoitteena oli lukea aineisto use-
aan kertaan kokonaisuudessaan ldpi ja pddstd siten mahdollisimman hyvin si-
sédlle ”“sen maailmaan” sekd ikddn kuin tayttdd omat ajatukset aineiston sisalloilla
(Elo & Kyngés 2007; Puusa 2011). Vaismoradin ym. (2016) mukaan tutkijan kyky
ymmartdd aineistoa ja luoda ideoita sen pohjalta riippuukin pitkélti aineiston sy-
véllisestd tuntemuksesta ja sisdistdmisestd, mikd asettaa aineistoon huolellisen
tutustumisen tdrkeddn asemaan analyysiprosessissa. Jo tdssd vaiheessa pyrin
pohtimaan, millaisista asioista aineisto puhuu, mika siind toistuu ja mika siind on
toisaalta yllattavad. Tamaén jalkeen jatkoin aineistoon syventymistd siten, ettd py-
rin luokittelemaan ja jarjestimééan lukiolaisten kirjoitelmat alustavasti sen mu-
kaan, kuinka myonteisesti he suhtautuvat luokanopettajan ammattiin tulevai-
suutensa uravaihtoehtona. Kirjasin tdssd vaiheessa ylos myos alustavia havain-
toja ja kysymyksid, joita minulla tuli aineistoa lukiessani mieleen.

Tdamdn jdlkeen jatkoin aineiston analyysia sdhkoiselld Atlas.ti-analyysioh-
jelmalla, minké& koin perusteltuna, silld analyysiohjelman kdyton on néhty hel-

pottavan laajan aineiston hallintaa ja késittelyd (Eskola & Suoranta 2014). Pyrin
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siten jdsentdmaéddn aineistoa poimimalla siitd tutkimuskysymysten kannalta kes-

keiset alkuperdisilmaukset, jotka pelkistin ohjelmaa apuna kayttden yksinker-

taistetuiksi ilmauksiksi eli koodeiksi (Elo & Kyngés 2007; Puusa 2011). Tédssd vai-

heessa analyysiprosessia koodien mééra oli vield hyvin runsas, hajanainen ja osit-

tain pddllekkdinenkin, joten pddadyin koodaamaan aineiston kokonaisuudessaan

toiseen kertaan kiinnittden aiempaa tarkemmin huomiota koodien muodostami-

seen. Taman vaiheen tuloksena oli 50 koodia. Eskolan ja Suoranta (2014) toteavat-

kin olevan tyypillistd, ettd laajan aineiston kattavassa koodaamisessa ilmenee

haasteita, eikd ensimmaéinen koodausrunko ole ldhesk&édn aina lopullinen, vaan

vaatii kehittamista.

TAULUKKO 1. Esimerkki aineiston analyysin etenemisesta

ALKUPERAISILMAUS | PELKISTETTY AT ATEEMA YLATEEMA
ILMAUS, ELI

KOODI
"Mielestini opetiajan Ammatin
tydtd ei arvosteta arvostus on
tarpeeksi. Tunituu, ettd huono suhteessa
varsinkin vanhempien tyon
taholta luokanopettajat vaatimuksiin ja
kokevat lilan suuria tyon
paineita.” merkitykseen
"Suomessa opettajan  tyd
OR arvostettia, ammatti on Ammatin ARVOSTUS LUOKANOPETTAJAN
korkean koulutuksen arvostus YHTEISKUNNASSA JA TYOTA
vaativa ja  suhteellisen | yhteiskunnassa | HENKILOKOHTAISESTI| LUONNEHTIVAT
hyvin  palkatiu. Yieisesti on hyvi KOETTUNA ULKOISET TEKIJAT
opettaja  on  SUOMESSQ
huomattavasti  enemmdn
arvostetty ammatt  kuin
esimerkiksi
Yhdysvalloissa.

Tyon

"Omasta alakoulun henkilékohtainen
opettajasta on Jadnyt nin | ,rvostus on suuri
hywdt muistot, ettd ja tyota pidetain
arvostan kylld opettajan tirkeini

ammattia erittdin paljon. ”

Aineiston koodauksen jdlkeisessd vaiheessa aloin ryhmitelld koodattua aineistoa

tarkoituksena muodostaa koodeista ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vas-
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taavia teemoja (Taulukko 1). Pyrin tarkastelemaan koodien alla olevia aineistosi-
taatteja ja loytdmddn siten yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia eri koodien valilla,
minkd perusteella pystyin sitten yhdistdméaan niitd isommiksi kokonaisuuksiksi
(Vaismoradi ym. 2016; Tuomi & Sarajdrvi 2018). Teemojen ytimiksi muodostui-
vat lahtokohtaisesti ne koodit, jotka toistuivat aineistossa eniten. Sisdllytin myos
mahdollisuuksien mukaan saman teeman alle sekd ilmion kielteisen ettd myon-
teisen puolen tuodakseni paremmin esille kdsitysten jatkumon. Teemat eivit
muodostuneet yksiselitteisesti, vaan kokeilin lukuisia erilaisia tapoja koodien jér-
jestdmiseen loytddkseni niistd aineistoni kannalta kattavimman. Paadyttyani lo-
pullisiin teemoihin jatkoin niiden synteesid edelleen siten, ettd jaoin teemat nii-
den sisdllon mukaan vield kahden yldteeman alle. (Tuomi & Sarajdrvi 2018.)
Toisen tutkimuskysymyksen osalta aineiston analyysi erosi ylld kuvaamas-
tani prosessista siten, etten muodostanut ammatin houkuttavuuteen liittyen var-
sinaisia teemoja, vaan luokittelin aineiston kolmeen suhtautumistyyppiin ottaen
huomioon sekd alalle hakeutumista kartoittavan taustakysymyksen ettd teks-
teistd koodaamani kannanotot ammatin houkuttavuuteen liittyen. Pyrin l6yta-
mddn tyyppien sisdltd aineistokatkelmien avulla yhtenevid kannanottoja, jotka
olivat kyseiselle suhtautumistavalle tyypillisid. Tamén perusteella hahmottui
yleiskuvaus niistd ammatin houkuttavuuteen suhtautumisen tavoista, joita lu-
kiolaisten teksteissd ilmeni. Houkuttavien ja ei-houkuttavien tekijoiden osalta
analyysi eteni ylempénad kuvaamani teemoittelun (Taulukko 1) mukaisesti, ja si-
sallytinkin houkuttavuuteen liittyvét tekijat alustavasti ensimmadisen tutkimus-
kysymyksen teemojen alle niiden sisdllllisestd yhtenevyydestd johtuen. Paadyin
kuitenkin lopulta siihen, ettd esittelen tekijadt ndistd teemoista irrallisina (ks. luku
7.2), jotta lukijan on mahdollista hahmottaa yksityiskohtaisemmin, millaisia hou-
kuttavia ja ei-houkuttavia tekijoitd luokanopettajan ammattiin liitetddn. Myos
ndiden tekijoiden osalta synteesi jatkui kuitenkin edelleen siten, ettd luokittelin

tekijat houkuttavuuden lisdksi myos sisdisiin ja ulkoisiin tekijoihin.
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5.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen tekemiseen liittyy lukuisia eettisid kysymyksid, jotka tutkijan on
otettava huomioon tutkimusprosessin kaikissa eri vaiheissa noudattamalla hy-
vad tieteellistd kdytantod. Tamd tarkoittaa, ettd tutkijalta edellytetddn rehelli-
syyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustulosten tallentamisessa, esittdmi-
sessd ja arvioimisessa sekd avoimuutta ja vastuullisuutta tutkimuksen raportoin-
nissa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012.) Omassa tutkimuksessani eetti-
set ratkaisut ovat ndkyneet esimerkiksi asianmukaisten tutkimuslupien hankin-
tana, tutkittavien riittivana informoimisena tutkimuksen tarkoituksesta, aineis-
ton luottamuksellisena sdilyttdmisend ja kasittelemisend sekd tutkimuksen huo-
lellisena ja avoimena raportoimisena.

Lihtokohtana tutkimuksessa tulee olla se, etté sithen osallistuvien henkiloi-
den ihmisarvoa ja itsemddrdadamisoikeutta kunnioitetaan. Tama tarkoittaa yksin-
kertaistetusti sitd, ettd osallistujille tarjotaan riittdvasti tietoa tutkimuksesta,
jonka pohjalta heiddn annetaan péaéttdd itse, haluavatko he osallistua tutkimuk-
seen. (Kuula 2006; Tracy 2010; Christians 2011; Hirsjdrvi ym. 2016.) Tutkimukseni
aineistonkeruun alussa abikurssien opiskelijoita informoitiin selkedsti tutkimuk-
sen tavoitteesta ja siitd, mihin tarkoitukseen ja miten tutkimusaineistoa tullaan
kayttaméaan. Heille myos kerrottiin, ettd vastauksia tullaan kasittelemédén taysin
nimettomasti, eivdtkd vastaajat olisi siten tunnistettavissa missdan tutkimuksen
vaiheessa. Lisdksi osallistujille painotettiin, ettd tutkimukseen osallistuminen on
tdysin vapaaehtoista ja aineistonkeruulomake sisdlsi myos erillisen kohdan, jossa
vastaaja sai ilmaista virallisen suostumuksensa siihen, antaako héan kayttaa vas-
tauksiaan pro gradu -tutkielmani aineistona. Taman lisdksi abikurssien aineen-
opettajilta ja lukioiden rehtoreilta kysyttiin etukédteen sahkopostitse luvat aineis-
tonkeruun toteuttamiseen lukion tiloissa koulupédivan aikana. Huoltajien lupaa
tutkimukseen ei puolestaan kysytty, koska osallistujat olivat aineistonkeruuhet-
kelld jo tayttdneet 18 vuotta ja heiddn ajatellaan siten olevan kykenevid paatta-
méddn omasta osallistumisestaan (Kuula 2006).

Yksi tarkeistd eettisistd periaatteista, joka tulee huomioida tutkimusta teh-

dessd, on tutkittavien henkil6tietojen huolellinen sdilyttdminen ja kasittely seka
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yksiloiden tunnistamattomuuden turvaaminen (Kuula 2006; Mékinen 2006;
Christians 2011). Koska tutkimukseni aineistonkeruu tapahtui julkisessa tilan-
teessa eikd tutkittaviin ollut tarpeen olla jdlkikdteen yhteydessd, toteutettiin ai-
neistonkeruu tdysin anonyymisti. Tutkittavien keskeiset tunnistetiedot, kuten
nimi, syntymadaika tai osoite, eivit olleet siten missddn vaiheessa edes itseni, eli
tutkijan, tiedossa. Myos tutkimuksen raportoinnissa on pyritty siihen, etta tutkit-
tavat eivit ole missddn vaiheessa tunnistettavissa. Lukioiden nimid ei siksi rapor-
toida, ja osallistujista kdytetddn tulosluvun aineistositaattien yhteydessda nume-
rokoodia, joka kertoo vain vastaajan sukupuolen sekd sijoittumisen aineistossa.
(Kuula 2006.) Tutkimuksen aineisto on lisdksi tallennettu ja sdilytetty huolelli-
sesti eikd se ole siten ollut muiden kuin tutkijan itsensé tarkasteltavissa (Mdkinen
2006).

Tutkimuksen eettisyys ndkyy my0s siing, ettd tutkimuksen eri vaiheet sekd
tutkimuksen tulokset on pyritty raportoimaan lukijalle mahdollisimman avoi-
mesti ja ldpindkyvasti. Tutkimusraportin kirjoittamisessa on noudatettu ylipaa-
tadn hyvéa tieteellista kdytantod ja rehellisyyttd, mikd nakyy esimerkiksi asian-
mukaisina ldhdeviitemerkintoind. (Mdkinen 2006; Tutkimuseettinen neuvottelu-

kunta 2012; Hirsjarvi ym. 2016.)
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6 KASITYKSIA LUOKANOPETTAJAN AMMA-
TISTA

Avaan tdssd luvussa tutkimukseni tuloksia ensimmdiseen tutkimuskysymyk-
seen liittyen. Toisin sanoen pyrkimyksend on muodostaa kuvaus siitd luokan-
opettajan ammattia koskevasta késitysten kirjosta, joka lukiolaisten teksteistd va-
littyi. Lahestyn lukiolaisten kasitystd tyostd seitsemdn alateeman avulla, jotka
ovat: 1) ammatin arvostus yhteiskunnassa ja henkilokohtaisesti koettuna, 2) tyon
yhteiskunnalliset ja materiaaliset reunaehdot, 3) luokanopettajan tyonkuva ja sen
monitahoisuus, 4) tyon sosiaalisuus ja lasten parissa tyoskentely, 5) tyon vaati-
vuus ja vastuullisuus, 6) tyon merkityksellisyys ja palkitsevuus sekd 7) luokan-

opettajan tyohon soveltuu tietynlainen persoona.

6.1 Luokanopettajan tyotd luonnehtivat ulkoiset tekijat
6.1.1 Ammatin arvostus yhteiskunnassa ja henkilokohtaisesti koettuna

Luokanopettajan ammatin arvostus on yksi niistd teemoista, joka nayttaytyy lu-
kiolaisten teksteissd ristiriitaisena. Ammatin korkea arvostus ei ole lukiolaisille
itsestddnselvyys, silld useimmin ilmaistu késitys on, ettei ammattia arvosteta riit-
tavasti suhteessa sen sisédltdmiin haasteisiin ja vastuuseen. Lukiolaisten luonneh-
dinnoista vélittyy muun muassa ajatus siitd, etteivat ihmiset kenties nde alakou-
lua yhta merkittdvdna vaiheena kuin myShempid koulutusasteita. Siten myos-
kddn luokanopettajat eivéat saa valttamatta osakseen samaa arvostusta, kuin esi-
merkiksi aineenopettajat tai korkeakouluasteen opettajat.

Lukiolaiset eivit ota useimmiten kantaa sithen, miten ammatin heikko ar-
vostus tarkalleen ilmenee. Yksittdisten luonnehdintojen mukaan arvostuksen
puute voi kuitenkin ndkyd esimerkiksi luokanopettajiin kohdistuvana arvoste-

luna, ennakkoluuloina tai kohtuuttomina paineina:

1) Mielestdni opettajan tyotd ei arvosteta tarpeeksi. Tuntuu, ettd varsinkin
vanhempien taholta luokanopettajat kokevat liian suuria paineita [--]
Mielestdni liian moni vanhempi ajattelee, ettd on opettajan vastuulla, etta
lapsi kdyttaytyy koulussa. (N47)



48

2) Opettajia arvostetaan aivan liian vihén ja heihin asetetaan usein ennakko-
luuloja ammattinsa perusteella L——] Ei siind niilld yksittaisilld luokanopet-
tajan virheilld ole niin vilid, vaikka niihin kovasti tunnutaan puuttuvan.
Eivitko ne enemmankin opettaisi lapsillekin inhimillisyytta? (N51)

Myo6s ammatin heikoksi koettu palkkaus ndhd&ddn osoituksena ammatin riitta-
mattomastd arvostuksesta. Teksteistd ilmenee lisdksi ajatus siitd, ettd ammatin
arvostusta saattavat heikentdd ihmisten omiin koulumuistoihin perustuvat mie-
likuvat tyostd. Luokanopettajan tyd saatetaan ndin ollen ndhdé helppona ja yk-
sinkertaisena - tyond, johon pystyy kuka vain, vaikka tutkimukseen osallistujat

itse eivit ndin oletakaan, kuten aineistoesimerkki 3 osoittaa.

3) Usein kuulee my6s sanonnan "ne jotka ei osaa, opettaa", mikad on mieles-
tani hdiritsevé ja antaa ammatista ala-arvoisen kuvan. (N17)

Luokanopettajien saaman arvostuksen koetaan riippuvan siitd, ovatko kyseessd
opettajan omat oppilaat, vai jokin muu taho. Lasten uskotaan kylld arvostavan
opettajaansa ja katsovan hédntd ylospdin, mutta muilta tahoilta saatu arvostus
ndhdddn usein riittimattomand. Vaikka lukiolaiset harvoin erittelevit, ketka tar-
kalleen ovat niitd, jotka eivit arvosta ammattia riittdvasti, nousevat oppilaiden
vanhemmat toisinaan maininnoissa esiin. Teksteistd ilmeneekin, etteivit van-
hemmat ole aina tdysin perilld koulun arjesta, olipa kyse sitten esimerkiksi opet-
tajan vaivanndostd tyonsa eteen tai oman lapsen kdyttaytymisestd koulussa, mita

esimerkit 4 ja 5 havainnollistavat.

4) Monesti lasten vanhemmat eivat huomaa, kuinka paljon opettajat tekevat
heidédnkin toitdan kasvatuksen suhteen. (N27)

5) Pienten lasten vanhempien arvostus ammattia ja opettajaa kohtaan riip-
1E)uu taysin siitd kokevatko he, ettd heiddn lapsensa saa oikeudenmukaista
ohtelua. Joidenkin vanhempien asenne ongelmatilanteissa on: ”Eihdn
meidédn Kalle mitddn sellaista tee. Hanhdn on kultainen poika. (M22)

On tdrkedd huomata, ettei arvostukseen suhtauduta yksiselitteisen kielteisesti,
vaan suhteellisen iso osa lukiolaisista on toisaalta sitd mieltd, ettd luokanopetta-
jan ammatti on Suomessa arvostettu. Ihmisten uskotaan tiedostavan tyon merki-
tys etenkin siksi, ettd tyd kohdistuu lapsiin ja silld on merkittdava vaikutus heidan
tulevaisuuteensa. Arvostuksen perusteina tuodaan esille my6s suomalaisen kou-

lujarjestelmén laatu sekd ammatin edellyttama korkea koulutus.
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6) Suomessa opetta]an tyo on arvostettua, ammatti on korkean koulutuksen
vaativa ja suhteellisen hyvin palkattu. Yleisesti opettaja on Suomessa huo-
EII{IaZt}SVEISti enemmadn arvostettu ammatti kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa.

Ammatin arvostusta ndhd&dan heijastavan myos se, ettd luokanopettajan ammatti
on lukiolaisten kokemuksen mukaan suosittu uravaihtoehto. Monien kerrotaan-
kin haaveilevan luokanopettajan ammatista lapsena, minkd uskotaan perustu-
van ennen kaikkea opettajan ammatin tuttuuteen, mitd myods seuraava lainaus

havainnollistaa.

7) Luokanopettajan ammatti on kuitenkin koulutusmahdollisuuksissa
leensd ottaen melko suosittu, koska toisin kuin monet muut ammatit, jo-
ainen koulussa ollut tietdd jossain maarin, mitd luokanopettajan tyohon

kuuluu. (N33)

Siind missd luokanopettajan ammatin yhteiskunnalliseen arvostukseen suhtau-
dutaan vaihtelevasti, ovat lukiolaiset yksimielisid siitd, millaisena ammatin arvo
heille itselleen ndyttaytyy. Useimmat lukiolaisista tuovatkin esille, ettd he arvos-
tavat ammattia itse suuresti ja ajattelevat luokanopettajien tekevan erittdin tar-
kedd tyota.

8) Naéen tyon hyvin merkityksellisend. On tdrkedd, ettd lapset saavat kunnol-

lisen koulutuksen ja suomalaiset opettajat ovatkin tietadkseni maailman-
laajuisesti huippuluokkaa. (N28)

Omaa arvostusta luokanopettajia kohtaan perustellaan erityisesti tyon vaativuu-
della ja teksteistd valittyykin ajatus siitd, ettd ammatissa toimivia arvostetaan ni-
menomaan siksi, ettei itse koeta pystyvan vastaavaan esimerkiksi tyon sisalta-

mdstd suuresta vastuusta johtuen.

9) Jotenkin kuulostaa tavallaan pelottavalta se, millaisista asioista on vas-
tuussa. Arvostan kuitenkin suuresti niitd henkildita, jotka sithen pystyviit.
Ammattina luokanopettaja on kuitenkin tiarked ja monipuolinen. (N65)

Muina yksittdisind perusteina ammatin henkilokohtaiselle arvostukselle maini-
taan esimerkiksi suomalaisen koulutuksen korkea taso, positiiviset muistot

omista luokanopettajista sekd omien vanhempien tydskentely opetusalalla.



50

6.1.2 Tyon yhteiskunnalliset ja materiaaliset reunaehdot

Myos luokanopettajan tyon yhteiskunnallisten ja materiaalisten reunaehtojen
ndhdédan olevan toisaalla tyon etu ja toisaalla taas tyon varjopuoli. Lukiolaiset
tuovat teksteissddn esille, ettd tyon ulkoisiin ehtoihin liittyvid haasteita ovat jo
edelld kasitellyn arvostuksen puutteen lisdksi palkkaus sekéd tyonsaantiin liittyva
epdavarmuus. Vaikka lukiolaiset eivit otakaan sen tarkemmin kantaa luokanopet-
tajan palkan suuruuteen, ndhdddn sen olevan liian pieni suhteessa tyon vaati-
vuuteen. Palkkauksen ei myoskddn koeta aina vastaavan tehdyn tyon todellista
madrdd ja tyohon kdytettyd aikaa:

10) Opettajan tyo on raskasta, pdivit usein pitkid ja palkka huono (peruskou-

lussa). Osan tuntien ulkopuolella tehtdvasta tyostd saattaa joutua teke-
maddn palkatta, mutta ei sitd tekemattdkaan voi jattaa. (N235

Palkkauksen lisdksi luokanopettajan tyon haasteena pidetddn tyonsaantiin liitty-
vdd epdvarmuutta. Vakituisen tyopaikan tai viran 16ytdmisen uskotaan olevan
toisinaan haastavaa ja tychon ajatellaan liittyvan lyhytaikaisia sijaisuuksia. On-
gelmallisena ndhddan myos se, ettd lyhyistd patkatoistd voi seurata opettajalle
palkaton kesdloma. Yksittdiset lukiolaiset my6s perustelevat nditd tyonsaantiin
liittyvid haasteita viittaamalla opetusalaan kohdistuviin uudistuksiin ja leik-
kauksiin.

Ottaessaan kantaa luokanopettajan tyon ulkoisiin ehtoihin liittyviin etuihin
ovat lukiolaiset hyvin yksimielisid siitd, ettd tyon etuna ovat ennen kaikkea pitkét
ja sdannolliset loma-ajat. Pitkdt lomat luokanopettajan tyon hyvana puolena on-
kin aihe, joka nousee lukiolaisten teksteissd toistuvasti esiin. Lomien ilmaistaan
helpottavan esimerkiksi tyon ja perheen yhteensovittamista, kuten seuraavan ai-

neistoesimerkin lukiolainen ilmaisee.

11) Paras puoli luokanopettajan ammatissa on mielesténi lomat. Pitkét kesa-
lomat ja satunnaiset syys-, joulu- ja talvilomat ovat ns. “luksusta” muihin
ammatteihin verrattuna. Puhumattakaan siitd kuinka helppoa on ndiden
myotd suunnitella lomia oman perheen kanssa. (N7)

Lomien ohella tyon etuna ndhd&dan tyoajan sdannollisyys. Opettajan virallisen
tydajan koetaan olevan melko lyhyt tai vahintdankin kohtuullinen. Etuna nih-

dddan myos se, ettd luokanopettajan tyoaika sijoittuu arkipdiviin ja pdivasaikaan,
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minkd uskotaan helpottavan esimerkiksi omien menojen suunnittelua. Ty6ajan
pituuteen liittyy kuitenkin lukiolaisten kuvauksissa ristiriitaisuutta, jota avaan
tarkemmin luvussa 6.2.3.

Huomionarvoista on, ettd siind missad esimerkiksi palkkaus ja tyollisyysti-
lanne nadyttaytyvat joillekin tyon haasteina, ovat ne joidenkin mielesta tyon etu.
Yksittdisissd maininnoissa ammatin kuvataankin olevan my®os suhteellisen hyvin
palkattu ja tyollistymismahdollisuuksien kerrotaan olevan melko hyvéat. Tama
tuo esiin ilmioon liittyvien kdsitysten ristiriitaisuuden ja osoittaa, ettd lukiolais-

ten kasitykset esimerkiksi siitd, mitd on hyva palkka, ovat yksilollisid.

6.2 Luokanopettajan tyotd luonnehtivat sisdiset tekijat
6.2.1 Tyonkuva ja sen monitahoisuus

Lukiolaiset luonnehtivat luokanopettajan arkea ja sen sisdlldan pitdmid konkreet-
tisia tyotehtdavia melko vaihtelevilla tavoilla. Jotkut kuvaavat tyopdivad yksin-
kertaisesti keskittyen ldhinnd oppituntien pitdmiseen, siind missd joidenkin ku-
vaus ty0std ja eri tydtehtdvistd on hyvinkin yksityiskohtainen ja tarkkandkoinen.
Kaiken kaikkiaan lukiolaisten luonnehdinnat osoittavat luokanopettajan tyonku-
van olevan hyvin monitahoinen ja kirjava, ja tyopdivien uskotaan olevan moni-
puolisia. Lukiolaisten esiin nostamat tyotehtdvéit voidaan jaotella 1) opetukseen
liittyviin tyotehtdviin, 2) oppilaisiin liittyviin tyotehtdviin sekd 3) muihin, oppi-
laiden koulupdivan ulkopuolelle sijoittuviin, tyotehtaviin.

Ndistd ensimmadiseen liittyvat erityisesti opetuksen suunnittelu ja tuntien
valmistelu sekd oppituntien pitdiminen ja opettaminen. Lukiolaisten teksteissa
korostuu, ettd opetuksen jarjestiminen vaatii luokanopettajalta etukdteen tapah-
tuvaa suunnittelua ja valmistelua, johon han kayttaa aikaa yleensd ennen tai jal-
keen varsinaisen koulupdivan. Erds lukiolainen, jonka vanhempi tyoskentelee
opettajana, kuvaa suunnittelutyon olevan aikaa vievdd sekd kertoo tyomaédran

lisdéntyvén erityisesti lukukauden lopussa:

12) Tuntien suunnitteluun kuluu hirvedsti aikaa ja kevadn ldhestyessd loppu-
aan todistusten kirjoittaminen taas ei tunnu loppuvan koskaan. (N11)
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Opettaminen ja oppituntien pitdiminen ndhd&dan luonnollisesti keskeisend osana
luokanopettajan tydpdivad. Opetuksen sisdltojd tai opetusmetodeja ei juurikaan
eritelld teksteissd, mutta luokanopettajan tyolle ndhddan tunnusomaisena se, etta
opetettavia oppiaineita on useita, toisin kuin aineenopettajan ammatissa. Yksit-
tdisind tarkeind opetuksen sisdltoind nousevat esiin lukeminen ja kirjoittaminen,
matematiikka, ATK-taidot sekd hyviin tapoihin ja kdyttdytymiseen liittyvit tai-
dot. Jotkut lukiolaisista kuvaavat, ettd luokanopettajalla on opetuksen suunnitte-
lussa vapauksia, mutta opetuksen on silti tapahduttava opetussuunnitelman mu-
kaisesti. Oppilaista huolehtimisen ja vastuun kantamisen nahd&én jatkuvan koko
koulupdivan ajan myos oppituntien ulkopuolella, ja luokanopettajan tehtaviksi
mainitaan my0s ruokailujen ja vilituntien valvominen.

Oppilaisiin liittyvind tyotehtdvind ndhdddan oppilaiden erilaisten ongel-
mien, kuten kiusaamisen ja riitatilanteiden, selvittelya ja ehkdisyd sekd kurinpi-
toa. Opettajan kerrotaan ylipddtdan kohtaavan tyopdivansd aikana yllattavidkin
tilanteita ja tyotehtdvid. Lisdksi pdiviin kuuluu tukiopetuksen, liksykerhon ja
jalki-istuntojen jarjestamista sekd yhteydenpitoa oppilaiden vanhempiin. Lukio-
laisten luonnehdintojen mukaan vanhempiin pidetddn yhteyttd paitsi viestien
vilitykselld Wilmassa my0s tapaamisissa ja vanhempainilloissa.

Muihin, oppilaiden koulupdivan ulkopuolisiin tehtédviin, ndhd&dan kuulu-
van kokeiden ja muiden tehtdvien, kuten ryhmétoiden ja esseiden korjaaminen
sekd todistusten kirjoittaminen. Erityisesti kokeiden korjaaminen onkin tehtévs,
joka korostuu lukiolaisten teksteissd heidén kasitellessa tyopdivéan jalkeen tapah-
tuvia tyotehtavid. Yksittdisten lukiolaisten maininnoissa nousevat esiin my®os eri-
laiset palaverit ja opettajankokoukset, joihin luokanopettaja osallistuu. Ndiden
kokousten tarpeellisuuteen ottaa kantaa lukiolainen, jonka vanhempi toimii itse

luokanopettajana:

13) [--] ja turhaakin turhemmat kokoukset. Opettajien kokouksissa kun tun-
nutaan sovittavan parissa tunnissa kukkahattutitien kesken tyyliin "voi-
daanko teippid antaa oppilaiden omaan kéayttoon’ ja lopulta padtoksesta
ollaan vieldkin eri mielta. (N51)
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Huomionarvoista kuitenkin on, ettei opettajien tai muiden tahojen vilistd yhteis-
tyotd tai kohtaamisia nosteta teksteissda muuten ollenkaan esiin, vaan opettajan
kuvataan tekevan tyotddn itsendisesti.

Lukiolaisten kasitys luokanopettajan perimmadisestd tehtdvastd on moninai-
nen ja opettajalla ndhd&dan olevan tydssaan lukuisia keskeisid rooleja. Opettaja on
oppilailleen paitsi oppiaineiden opettaja myos kdytostapoja ja sosiaalisia taitoja
vaaliva kasvattaja sekd toisaalta turvallinen aikuinen, jolle oppilas voi tarvitta-
essa uskoutua ja kertoa ongelmistaan. Lukiolaisten teksteissad korostuu erityisesti
luokanopettajan tehtdva kasvattajana, minkd kuvataankin olevan tydssd jopa
opetustehtdvadd tarkedammassd roolissa, mitd myos aineistoesimerkit 14 ja 15 ku-

vastavat.

14) Luokanopettaja joutuu joka arkipdiva noin kuuden tunnin ajan opetta-
maan ja kaitsemaan oppilaitaan. Ty0 ei ole pelkéstdian matikan kaavojen
ja kasvien nimien opettamista lapsille, vaan se on my6s paljon enemman.
Opettaja joutuu kasvattamaan lapsia ja opettamaan heille niin sanottuja
eldméan perussaantsjd. (M18)

15) Ala-asteen opettajan tulee kasvattaa tapoja ja ¥hteisty6taitoja, sekd roh-

kaista kokeilemaan ja tavoittelemaan asioita elamaéssa. Itse opiskelu on

ala-asteella vield sivussa kaikkien ndiden muiden asioiden rinnalla. (N7)

Luokanopettajan tyotehtdvien ja -roolien monipuolisuus ndyttdytyy lukiolaisille
ennen kaikkea positiivisena tekijand tyossd. Etuna pidetddnkin sitd, ettd luokan-
opettajana on esimerkiksi mahdollista opettaa useita oppiaineita sen sijaan, etta
joutuisi keskittymddn aineenopettajan tavoin vain tiettyyn aihepiiriin. Luokan-
opettajan tyopdivien uskotaan olevan kaiken kaikkiaan vaihtelevia eikd kahta sa-
manlaista pdivaa lukiolaisten mukaan ole. Tahdn vaikuttavat lukiolaisten mu-
kaan sekd oppilaiden erilaisuus ja vaihtelevat oppisisdllot ettd koettu mahdolli-
suus erilaisiin, myos luoviin ja toiminnallisiin, tydskentelytapoihin pdivan ai-

kana.

16) Opettajan ndkokulmasta tyd on myos vaihtelevaa, koska opetettavia ai-
neita on useampi ja lasten kanssa voi myos puuhailla muuta jatkuvan luo-
kassa istumisen sijasta. (N33)

17) Ty on my6s monipuolista. Vililld pahkailldan kertotaulua ja valilla ku-
vataan tonttuvideota joulujuhlaan. IEN45)
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Vaikka monipuolisuus mielletddn useimmiten myonteisend tekijana tyossd, nou-
see lukiolaisten teksteistd toisaalta esiin myos vastakkaisia ndkokantoja. Ndin ol-
len esimerkiksi useiden oppiaineiden opettaminen saatetaan nidhdéa haastavana,
ja vahvempaa kiinnostusta aineenopettajan ammattia kohtaan perustellaan sillg,
ettd siind on mahdollista keskittyd paremmin itsed kiinnostavaan aihepiiriin. Pa-

laan ndihin ndkokantoihin tarkemmin luvuissa 6.2.3 ja 7.1.1.

6.2.2 Tyon sosiaalisuus ja lasten parissa tyoskentely

Luokanopettajan tyon sosiaalisuus ja lasten parissa tydskentely nayttaytyvat lu-
kiolaisten teksteissd usein tyon etuna. Tyon ndhdddn olevan hyvin ihmisldheista
ja mahdollistavan sosiaalisen kanssakdymisen erilaisten ihmisten kanssa. Erityi-
sesti lasten kanssa puuhastelu, tydskentely ja ajan viettiminen ndhdddn myon-
teisend tekijand, ja alakouluikdisten oppilaiden kuvaillaankin olevan muun mu-
assa “suloisia”, “kekseliditd” ja “iloisia”. Positiivisena ndhdddn myos se, ettd lap-
set tulevat tutuiksi, kun heitd on luokanopettajana mahdollista opettaa pidem-
pddn. Lukiolaiset tuovat esille, ettd myos opettajien tyoyhteisoon liittyy positii-
visena koettu sosiaalinen aspekti. Luokanopettajien tyoyhteison kuvataankin

olevan mukava eiké tyotd ndhda siind suhteessa yksindisena.

18) [--] Ty0std saa myos varmasti uusia ystédvid/ tyokavereita,
vittaessa saada apua ja tukea hankalampiinkin ongelmiin. 3

oilta voi tar-
N65)

Vaikka tyon ihmisldheisyys ja lasten parissa tyoskentely ndhd&ddn tyon etuna,
koetaan se samanaikaisesti usein myds tyon suurimpana haasteena. Oppilaisiin
ja heiddn taustaansa liittyvit haasteet ovatkin ehdottomasti yleisin luokanopet-
tajan tyohon liittyvd ongelmakohta, jonka lukiolaiset nostavat esiin. Erityisesti
oppilaiden erilaisten erityistarpeiden koetaan tuottavan luokanopettajalle haas-
teita ja oppilaiden ndhdddn omaavan usein erilaisia perhetaustaan, oppimisvai-
keuksiin, kdytoshdirioihin ja mielenterveyteen liittyvid haasteita. Luokanopetta-
jalta vaaditaankin siten kykyad tarjota jokaiselle oppilaalle yhtdldinen mahdolli-
suus oppia sekd enenevissd madrin myos taitoa kohdata hyvinkin erilaisia ihmi-

sid ja tilanteita.
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19) Aitini on kertonut haasteiden lisdéntyneen viime vuosien aikana. Lasten
pahoinvointi ja erityislasten maaran lisdaantyminen nakyvit kouluissa ja
vanhemmat vaativat opettajilta entistd enemmaén. (N50

20) Haasteita voisi olla esimerkiksi toimiminen hyvin erilaisten perheiden
kanssa, gotkut perheet eivit valttamattd ymmarra suomea, eronneet van-
hemmat voivat olla riitaisat tai jossakin perheessé asiat ovat vain todella
huonosti. [--] Muita haasteita voi olla esimerkiksi oppilaan fyysiset tai
psyykkiset ongelmat, i;)lloin taytyy kehitelld ratkaisuja, jotka toimivat ky-

seiselle oppilaalle. (N

Luokanopettajan tyotd ndhddan leimaavan vahvasti oppilaiden arkinen kaitse-
minen ja tyorauhan ylldpitaminen. Oppilaiden kuvaillaan olevan usein ”vilk-
kaita” ja “hankalia”, silld he eivat aina keskity opetukseen, vaan saattavat esimer-
kiksi aiheuttaa hdiriotd luokassa tai esittdd kritiikkid opettajaa ja hdnen toimin-
taansa kohtaan. Opettajan ndhdddn myos olevan usein vailla varsinaista mahdol-
lisuutta puuttua tdiménkaltaiseen hdiriokdyttdytymiseen. Nditd haasteita havain-

nollistavat aineistoesimerkit 21 ja 22.

21) Luokan opettaja joutuu kestimddn paljon vastaan viittamista ja villeja
lapsia joita on vaikea kontrolloida. (M54)

22) Haastetta ammattiin tuo lasten nuoruusidn vilkkaus, jota opettajan on
osattava hallita ldhestulkoon ilman mink&dnlaisia kurinpito toimenpiteita.
Luokan opettajana on varmasti sekd mukavaa ettd vililla todella &drsytta-
véd. Varsinki drsytys saattaa nousta kun viides- kuudesluokkalaiset ovat

10 siind idssd, ettd alkavat viitelld opettajan kanssa vastaan asioista, luul-
en tietdvdnsd asian paremmin kuin opettaja. (M56)

Lukiolaiset ilmaisevat, ettd oppilaiden vanhemmat ovat usein jopa oppilaita itse-
dan suurempi taakka luokanopettajan tyossa. Opettajan uskotaankin saavan van-
hempien taholta osakseen paineita, arvostelua, kritiikkii tai jopa uhkailua. Van-
hempien koetaan olevan jossain maarin vieraantuneita koulun todellisuudesta

sekd asettavan liikaa vastuuta ja vaatimuksia opettajalle.

23) Esimerkiksi koearvosanoihin tai kdyttdytymiseen liittyvat huomautukset
saattavat herdttdd vanhemmissa suuria tunteenpurkauksia ja kirvoittaa
opettajalle raivokasta palautetta. Téllaisen palauteryopyn f'a'lkeen kokisin
itse haastavaksi kohdella kyseistd oppilasta jatkossa samalla tavalla kuin
muita ja tybskentelyﬁn saattaisikin syntyé tarve sivuuttaa joidenkin lasten

kayttaytyminen vanhempien painostuksen vuoksi. (M30)

24) Oikeastaan pitdisin luokanopettall;an tyotd varsin stressaavana varsinkin,
kun lasten vanhempien kritiikki kohdistuu vain héneen. Jos heidén lap-
sensa ei opi koulussa, he yleensi syyttdvit opettajaa siitd. (M58)
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Kaiken kaikkiaan lukiolaisten teksteistd valittyy ajatus siitd, ettd tyon sosiaali-
suus ja ihmisldheisyys on tekijd, joka sekd lisdd tyon mielekkyyttd ja palkitse-

vuutta ettd tekee siitd myos haasteellisempaa.

6.2.3 Tyon vaativuus ja vastuullisuus

Luokanopettajan tyo ndyttaytyy lukiolaisten kuvauksissa raskaana ja haastavana
tyond, joka vaatii tekijaltdan paljon osaamista ja ammattitaitoa. Opettajan ammat-
tiosaamiseen liittyvien vaatimusten ndhddan olevan moninaisia, ja ne voidaan
jaotella 1) oppilaisiin liittyviin haasteisiin ja oppilaiden erilaisiin tarpeisiin vas-
taamiseen, 2) auktoriteetin saavuttamiseen ja kurin ylldpitdmiseen, 3) tarpeeseen
hallita moninaisia rooleja ja oppisisaltojd sekd 4) yhteiskunnallisiin muutoksiin
vastaamiseen.

Luokanopettajan ndhd&ddn olevan vastuussa jokaisen oppilaan oppimisesta.
Tama edellyttdd opettajalta oppilaiden yksilollisten tarpeiden huomioonotta-
mista sekd esimerkiksi oppituntien ja opetuskokonaisuuksien rakentamista siten,
ettd kaikkien on mahdollista ymmartdd ja oppia heille sopivalla tavalla. Tdmé&n
ajatellaan edellyttavan opettajalta aikaa ja kdrsivéllisyyttd. Opettajan ammattitai-
toa ei vaadita ainoastaan opettamisessa, vaan myos oppilaiden vilisten ristiriita-
tilanteiden selvittdmisessd. Kiusaamiseen puuttuminen ja sen ehkdiseminen on-
kin teema, joka nousee lukiolaisten kasityksissd usein esille. Lukiolaiset korosta-
vat, ettd on luokanopettajan vastuulla puuttua oppilaiden viliseen kiusaamiseen
ja syrjintdan. Tama ei kuitenkaan lukiolaisten mukaan aina toteudu, milld ndh-
d&dédn voivan olla kielteisid seurauksia oppilaan ja opettajan véliselle luottamuk-

selle:

25) Valitettavasti kiusaaminen on ongelma monissa kouluissa. Jos opettaja ei
puutu siihen voi oppilaalle jaddd huono kuva opettajasta ja sitten hén ei
endd halua kunnioittaa opetta]aa (N21)

Luokanopettajalta vaaditaan myos kykyéd saavuttaa auktoriteetti oppilaisiinsa ja
yllapitad riittavad kuria luokassa. Kuri nayttaytyykin lukiolaisten luonnehdin-
noissa tarkednd oppimisen edellytyksend. Kurinpidon koetaan kuitenkin muut-

tuneen entistd hankalammaksi dlylaitteiden yleistymisen myo6td ja opettajan
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mahdollisuudet sithen ndhd&ddn hyvin rajallisina, mitd aineistoesimerkki 26 ha-

vainnollistaa.

26) L——] Samalla my9s opettajien kurinpitoon liittyvit valtuudet herattavit
uolta. Esimerkiksi mahdollisuus puhelimien takavarikoimiseen, niiden
vaarinkayton nojalla on ilmeisesti sananvapauden rajoittamista, eiké siten
ole mahdollista. Tédten herddkin kysymys s1itd miten opettaja onnistuu pi-
Ei/r{ré%iin kurin luokassa, silld aina pe¥kk‘ei hyvantahtoinen kehotus ei riitd.

Vaikka tyon monipuolisuus mielletddn usein myonteisend piirteend luokanopet-
tajan tyossd, tuovat lukiolaiset esille, ettd luokanopettajan tyonkuvan ja tydroo-
lien kirjavuus voi muodostua myds yhdeksi tyon haasteista. Monipuolisista tyo-
tehtdvistd ja opetettavista sisdlloistd seuraa, ettd luokanopettajalta vaaditaan hy-
vin monenlaista tietdmystd ja osaamista. Koska luokanopettaja opettaa useimpia
oppiaineita oppilailleen, ndhdddn haastavana se, ettd opettajan on hallittava itse
eri oppiaineiden sisdllot ja kyettdva vielda muodostamaan ne opetettaviksi sisil-
16iksi.
27) Open pitdd osata niin monesta eri aineesta niin é)aljon kaikkea, kun itse
pitdd juurikin opettaa niin paljon eri aineita. (N38)

Oppisiséltojen ohella luokanopettajan tyon ajatellaan edellyttdvan tekijaltdaan
myds monipuolista sosiaalista osaamista ja yhteistyotaitoja, joita tarvitaan paitsi
oppilaiden kanssa toimimisessa myos yhteydenpidossa vanhempiin.

Yksittdisten lukiolaisten teksteistd ilmenee, ettd opettajan osaamiselle haas-
teita tuottavat myos yhteiskunnalliset muutokset ja uudistukset. Opettajilta vaa-
ditaan tyossddn kykyd pysyd perdssd ndissda muutoksissa, kuten opetussuunni-
telman uudistuksissa ja teknologian kehittymisessd, minkd ndhdddn asettavan

paineita heiddn jaksamiselleen.

28) Heidan [ldhisukulaisten] kauttaan olen padédssyt paremmin kuulemaan
my0s uuden opintosuunnitelman muutoksista. Se tietdd enemman toita
opettajille, koska he joutuvat arvioimaan oppilaita ﬁhé enemmadn sanalli-
sesti; pelkdt numerot eivit endd riitd. Lisédty0 vie aikaa lomista ja vapaista
illoista. Kuinka kdy opettajien tydssdjaksamisen? (N21)

Luokanopettajan tyo nadyttaytyy lukiolaisten kasityksissd paitsi vaativana myos

henkilokohtaisesti kuormittavana. Tyon kuormittavuus voidaan jakaa karkeasti
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1) tyon suureen mdédrdan, joka ulottuu myos vapaa-ajalle sekd 2) tyon aiheutta-
maan henkiseen taakkaan.

Kuvasin aiemmin tulosluvussa 6.1.2, kuinka luokanopettajien tyopdivia pi-
detddn kohtuullisen pituisina. Tédstd huolimatta lukiolaiset nostavat kuitenkin
usein esiin, ettd toiden tekeminen jatkuu todellisuudessa myos virallisen tyajan
ulkopuolella, ja luokanopettajat joutuvatkin siten tyoskentelemddn paljon myos
koulupdivien jdlkeiselld vapaa-ajallaan. Tama ei ole ollut lukiolaisille aina itses-

tddn selvdd, mitd my0s seuraava esimerkki havainnollistaa.

29) Varsinkin nuorempana ajatteli, ettd opettajan ty6 olisi melko rentoa, silld
tyopéivatkadn ei ole kovin pitkid, mutta nykydan kun miettii, niin tyo-
e‘eiivéi tuskin loppuu vield silloin kun op{)i aiden koulupdiva lopFuu.

leensa tyopdiva jatkuu varmaankin vield kotona tydpaikalta tulon jl-
keen esim. kokeiden korjauksen ja seuraavien oppituntien suunnittelun

merkeissd. (M40)

Luokanopettajalla ndhd&ddn olevan runsaasti tydajan ulkopuolella tehtdvia toita.
Esimerkkeind ndistd mainitaan jo aiemmin mainitsemani kokeiden ja muiden toi-
den tarkastaminen sekd oppituntien suunnittelu. Jotkut tutkittavista mainitsevat
lisdksi myos Wilman pdivittamisen ja arvioinnin. Erés lukiolaisista avaa opetta-
jan tyopdivdan pituuteen liittyvid ongelmakohtia tarkemmin, eivétkad viralliset

tyotunnit vastaa hdnen mukaansa todellista tyon maaraa:

30) Hyvin hoidettuna ammatti vie paljon enemman aikaa kuin tyotunneista
nakyy. Tystunneissa nékyy vain pitkddn valmistelua ja panostusta vaati-
neet “valmiit esitykset”, opetustunnit. Taustalla on monta tuntia puurta-
mista vaatineet tuntisuunnitelmat, kokeiden korjaukset, ainaiset todistus-
ten raapustelut ja erindkoisten toiden palauttelut ja arvostelut. [--] Vii-
konloppuisin sitd varmaan pyrkii tdysin valttdmé&an toiden tekoa, silld ar-
kipédivind ty6 on usein “aamu kasista - iltapaiva viiteen” jonka jalkeen
vield kotona illalla tehd&dan helposti ilta tai {opa yomyohdankin valmiste-
luja. Tatdkin illalla tehdddn vield parista kolmeen tuntiin. Yhdelta pdivalta
tyonantajan mukaan tunteja kertyy kuusi. Opettaja kuitenkin saattaa
Kayttad aikaansa pdivdssd kymmenen tai yksitoistakin tuntia. (N51)

Luokanopettajan tyon ndhd&ddn olevan ajoittain henkisesti raskasta. Tyon ajatel-
laankin aiheuttavan opettajalle turhautumista, vasymistd sekd haasteita jaksami-
selle. Tatd selitetddn muun muassa edelld mainitulla suurella tyotaakalla, myos
lasten kanssa tyoskentelyn kuormittavuudella ja hektisyydelld seki silld, ettei
tyopdivéassd ole kunnollisia pysdhtymisen hetkid. Erds lukiolaisista avaa omaa

koulukokemustaan opettajan jaksamisen haasteista seuraavasti:
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31) Muistan itse kuinka alakoulun opettajamme itki luokan edessd, koska
olimme "mahdottomia”. Mietin silloin kuinka tyotd 20 vuotta tehnyt ih-
minen voi murtua kyyneliin 11 vuotiaiden edessa. (M49)

Lukiolaisten luonnehdinnat luokanopettajan tyostd osoittavat, ettei tyotd miel-
letd helppona, vaan sen ndhd&ddn vaativan tekijéltdan paitsi monipuolista osaa-

mista myo6s voimia ja jaksamista.

6.2.4 Tyon merkityksellisyys ja palkitsevuus

Lukiolaisten mukaan luokanopettajan tyo on sen haasteista ja raskaudesta huo-
limatta my6s merkityksellistd. Opettajan koetaankin voivan vaikuttaa merkitta-
vélld tavalla lasten ja nuorten tulevaisuuteen. Luokanopettajan ndhd&én tarjoa-
van oppilailleen tarvittavan tietopohjan ja osaamisen perusteet myhempéaa kou-
lupolkua ja tyoeldmaa varten. Opettajalla ja hdnen toteuttamallaan kasvatuksella
uskotaan olevan merkittdva vaikutus myos lapsen identiteetin ja persoonan ke-
hittymiselle, mikd korostaa tyon vastuullista luonnetta. Hyvan luokanopettajan
ndhdédan voivan vaikuttavaa suotuisasti oppilaan koulumotivaatioon ja koulussa

menestymiseen, kuten seuraava aineistositaatti osoittaa.

32) Olen huomannut kouluvuosieni aikana sen, kuinka merkityksellistd opet-
tajan ty6 on - jos oma luokanopettaja tekee hyvad tyotd, niin opiskeluko-
kemus on huomattavasti parempi. (M25)

Opettajan ajatellaan voivan heréttdd lapsessa kiinnostus esimerkiksi jotakin tiet-
tyd oppiainetta kohtaan. Luokanopettajan merkityksellisyyttd lisdd myos se, ettei
hédntd ndhda pelkdstdan oppisisiltdjen opettajana, vaan ylipddtddan tarkeand ih-

misend lapsen tai nuoren eldmaéssa.

33) Mielestdni luokanopettajan merkitys on valtavan tarked ja tyotd ei arvos-
teta tarpeeksi. Luokanopettajalla on hyvin iso rooli lapsen elamaissi ja itse
muistan ldhes kaikki asiat omista ala-asteen opettajista. Minusta tuntuu,
ettd monet ihmiset eivit tajua, kuinka tdarkedstd henkilostd on kyse. (N4)

Lukiolaiset kuvaavatkin teksteissddn omia opettajiaan, jotka ovat paitsi jadneet
mieleen my06s vaikuttaneet omaan kehitykseen ihmisend. Luokanopettajan ku-
vataan olevan oppilaalle ikddn kuin “kolmas vanhempi”, mikéd korostaa hdnen

tarkeyttaan lukiolaisten silmissa.
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Luokanopettajan tyon kuvataan olevan paitsi merkityksellistd myos palkit-
sevaa. Lukiolaisten teksteissd toistuukin hyvin usein toteamus siitd, kuinka ”“luo-
kanopettajan tyo on luonteeltaan raskasta, mutta myos palkitsevaa”. Lukiolaiset
pitdvat palkitsevana erityisesti mahdollisuutta seurata sivusta omien oppilaiden
kasvua, kehitystd ja oppimista. Palkitsevuuden tunteen koetaan syntyvin siitd,
ettd opettaja ndkee positiivisen muutoksen oppilaissaan ja tietdd kehityksen ole-
van osaltaan oman tyonsd ansiota. Lukiolaiset tuovat esiin palkitsevina hetkina
myds entisten oppilaiden kohtaamiset mychemmin eldmaéssd, kuten aineistoesi-

merkisti 34 ilmenee.

34) Luokanopettajan ammatin edut ovat ehdottomasti oman tyonjdljen nike-
minen. Luokanopettaja voi parhaimmillaan seurata yhtd luokkaa kuuden
vuoden ajan ja siind ajassa lasten kehitys ja oppiminen on valtavaa. On
varmasti ipal itsevaa ndhda vield ala-asteen jdlkeenkin vanhoja oppilai-
taan tyoeldmassd/ opiskeluissa menestyvind ja voi ajatella kaiken sen ole-
van hdnen ansiotaan. (M58)

Lukiolaisten luonnehdinnat tydstd osoittavat, ettd luokanopettajan tyon palkitse-
vuuden koetaan syntyvan ennen kaikkea vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa.
Palkitsevuutta herdttdvien asioiden ei ndhda valttamaéttd olevan kovinkaan eri-
tyisid ja suuria, vaan pikemminkin melko arkisia. Esimerkiksi jo ylipddtaan op-

pilaisiin tutustuminen sekd heidédn ilonsa ndkeminen mielletdén antoisana.

6.2.5 Ty6hon soveltuu tietynlainen persoona

Lukiolaisten teksteistd valittyy selkedsti ajatus siitd, ettei luokanopettajan am-
mattiin sovellu kuka tahansa. Tyohon sopivaa persoonaa kuvataan tarkasti, mika
kertoo, ettd lukiolaisilla on melko tarkka késitys siitd, millainen henkil6 luokan-
opettajan tulisi heiddn mielestddn olla. Luokanopettajaksi sopii ennen kaikkea
ihminen, joka on ihmisldheinen ja pitdd lapsista sekd heidédn kanssaan tyoskente-
lemisestd. Teksteistd valittyykin ajatus siitd, ettd ennen kaikkea téllainen henkilo

voi saada ty0Ostd iloa ja onnistumisen tunteita:

35) Luokanopettajan tyo on sellaista, ettd se ei sovi jokaiselle, silla siind taytyy
tykatd lasten kanssa olemisesta. (M20)

Lukiolaiset nostavat myds esiin, ettd luokanopettajaksi ryhtyviltd vaaditaan to-

dellista intoa, kiinnostusta ja halua toimia opettajana. Kiinnostusta on 16ydyttava
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paitsi opetettavia aiheita myds lasten kasvattamista kohtaan. Opettajalla on ol-
tava selked motivaatio ty6tdan kohtaan, jotta hdn jaksaa innostaa omalla esimer-
killdaan myos oppilaitaan. Luokanopettajan ammattia kuvataankin “kutsumus-
ammatiksi”, johon alalle haluavat tuntevat paloa toisinaan jo lapsesta asti, mita

my0s seuraava aineistoesimerkki havainnollistaa.

36) Luokanopettaja ammattina on mielesténi hyvad perusammatti ja se on
yleensd vahan kutsumusammatti ja ne jotka siihen paatyvit ovat yleensa
tienneet jo pitkdan haluavansa luokanopettajaksi. Tunnen ihmisid, jotka
ovat jo pienestd pitden halunneet olla aikuisena luokanopettajia ja ovat
pddtyneetkin toteuttamaan kutsumustaan. (N37)

Lukiolaisten luonnehdinnat luokanopettajan tyostd osoittavat, ettd luokanopet-
tajalta vaaditaan lukuisia luonteenpiirteitd, jotka tekevéat hanestd tychon sopivan
ja kykenevdan. Luokanopettajaksi soveltuvaa henkiléd kuvaillaankin karsival-
liseksi, epditsekkadksi, turvalliseksi ja lamminhenkiseksi, jamédkéksi ja mddratie-
toiseksi, luovaksi, innostuneeksi ja aktiiviseksi. Luokanopettajan tulee myos
osata esiintyd ja ylipddtddn nauttia esilld olemisesta. Myos esimerkillisen ja hy-
van kdytoksen kuvataan olevan luokanopettajalle tdrked ominaisuus, silld ha-

nestd voidaan ottaa tydssd mallia.

37) Luokanopettajana tarvitsee kirsivallisyyttd ja etenkin taitoa olla lasten
kanssa, silld helposti suuttuva opettaja aiheuttaa ldhinna negatiivisia op-
l1:<>imiskokemuksia. My6s itsevarmuus ja yleinen hyva kidytos ovat tarkeitd,

oska luokanopettaja on auktoriteetti, josta saatetaan ottaa mallia. Opet-
taja ei myoskdan voi olla kovin esiintymiskammoinen, silld opettaminen
on tavallaan esiintymistd, ja lapset huomaavat helposti, milloin opettajaa
](?\Tnil;;ctaa Ja jos opettaja on jannittynyt ja vaisu, tyorauha ei pysy ylla.

Lukiolaiset vertaavat usein itseddn ndihin luokanopettajalle suotuisiin ominai-
suuksiin ja pohtivat sitd kautta alan soveltuvuutta itselle. Palaan tdhdn aiheeseen

tarkemmin seuraavassa luvussa.
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7 LUOKANOPETTAJAN AMMATIN HOUKUTTA-
VUUS

Jdsenndn tdssd luvussa tutkimuksen tuloksia toiseen tutkimuskysymykseen liit-
tyen. Pyrkimyksend on ymmartdd luokanopettajan ammatin houkuttavuutta
uravaihtoehtona tarkastelemalla lukiolaisten erilaisia tapoja suhtautua ammat-
tiin. Avaan ammatin houkuttavuutta kolmen teksteistd vilittyneen suhtautumis-
tyypin avulla: 1) Lukiolaiset, joille opettajan ammatti ndyttaytyy kiinnostavana
vaihtoehtona, 2) Lukiolaiset, joille luokanopettajan ammatti ei ole vaihtoehto ja
3) Lukiolaiset, joilla ei ole selkedd mielipidettd ammatin puolesta tai vastaan. Lo-
puksi erittelen niitd ammattiin hakeutumisen motivaatioon liittyvid tekijoitd,
jotka abiturientit kokevat luokanopettajan ammatissa houkuttavina ja ei-houkut-

tavina

7.1 Lukiolaisten kasityksid luokanopettajan ammatin houkut-
tavuudesta

Lukiolaisten halua hakeutua opiskelemaan luokanopettajaksi kartoitettiin suo-
ralla kysymykselld osana taustatietolomaketta. Tamén osion tulokset osoittavat,
ettd vain yksi lukiolaisista valitsi vaihtoehdon “kylld” ja ilmaisi siten mahdollisen
aikomuksensa hakeutua opiskelemaan alaa. Lisdksi 14,3 % (n = 10) valitsi vaih-
toehdon "Ehkd”. Loput 84,3 % (n = 59) lukiolaisista puolestaan ilmoitti, etteivit
aio hakea opiskelemaan luokanopettajaksi. Lisdksi avoin kysymys, jossa kartoi-
tettiin lukiolaisten haaveammatteja osoittaa, ettei luokanopettaja ollut yhden-
kadn tutkimukseen osallistujan haaveammatti.

Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin kolmea houkuttavuustyyppid, jotka
valittyivit lukiolaisten kirjoittamista teksteistd. Pyrkimyksend ei ole kuvata yk-
sittdisid henkiloitd, vaan muodostaa yleiskuvaus siitd, millaisena lukiolaiset ko-

kivat luokanopettajan ammatin houkuttavuuden.
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711 Lukiolaiset, joille opettajan ammatti ndyttaytyy kiinnostavana vaih-
toehtona

Ensimmadinen ryhmé koostuu lukiolaisista, joille opettajan ammatti nayttaytyy
ainakin jokseenkin potentiaalisena vaihtoehtona. Vaikka kyseinen kannanotto-
ryhmad onkin médrallisesti suhteellisen pieni, valittyy ndistd teksteistd ajatus siitd,
ettd luokanopettajan ammatti ndhdddn yhtend vaihtoehtona tulevaisuuden
tyoksi ja ammatissa ndhddan olevan tekijoitd, jotka mielletddn positiivisina. Am-
matti ei ndyttdydy niin sanottuna ”ykkosvaihtoehtona”, mutta sit4 ei kuitenkaan
haluta sulkea vaihtoehdoista kokonaan pois. Tédtd kuvaa tekstissdan erds lukio-

lainen seuraavasti:

38) Luokanopettajana toimiminen ei minulle ole suljettu vaihtoehto eldméssa.
Tyon itsendisyys kiinnostaa minua. Myos uraporras rehtoriksi luokan-
opettajuuden Kautta on houkutteleva vaihtoehto. Vetava tekija luokan-
opettajan ammattiin on my®0s pitkd kesdloma. (M36)

Luokanopettajana tydskentely on ollut joillekin lukiolaisista houkuttavampi
vaihtoehto aiemmin verrattuna nykyhetkeen, minkd ilmaistaan johtuvan esimer-
kiksi opettajana tyoskentelevien sukulaisten kokemuksista sekéd toisaalta myos

tarkemmasta perehtymisestd eri uravaihtoehtoihin.

39) Yksi unelma-ammatti oli yldasteella ja vield lukion alussakin, luokanopet-
tajan ammatti. Sukulaiseni ovat kehottaneet minua miettimé&an tarkkaan
haluanko sithen ammattiin. He ovat kokeneet, ettd lapsien kayttaytymis-
ongflmat ja véakivaltaisuus ovat kasvaneet heiddn uransa aikana, sekd
luokanopettajan ammatin tyonkuvaan ei kuulu endéd pelkdstdan opettami-
nen vaan se ulottuu myos ndiden ongelmien ratkaisemiseen. (N62§

40) Luokanopettajan tyd on kuitenkin pitkdan ollut vaihtoehtoni tulevaksi
ammatiksi jo iléiasteelta alkaen, mutta nyt abina olen enemman alkanut
ajatella muitakin vaihtoehtoja. (N34)

Huomionarvoista on, ettd useimmat heistd, jotka ilmaisevat kiinnostuksensa
opettajan ammattia kohtaan, painottavat, ettd ovat kiinnostuneita luokanopetta-
jan ammatin sijaan aineenopettajuudesta. He ilmaisevatkin suoraan, ettd aineen-
opettajana toimiminen on heille luokanopettajana toimimista houkuttavampi
uravaihtoehto. Tétd perustellaan muun muassa silld, ettd aineenopettajan am-
matti mahdollistaa paremmin keskittymisen itsed kiinnostavaan oppiaineeseen
tai aihepiiriin, eikd pienempien lasten kanssa tyoskentelyd ja siihen liittyvaa

suurta vastuuta koeta niinkdan omaksi.
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41) Haluan ehdottomasti toimia opettajan virassa, silld haluan olla se henkils,
joka tekee opiskelusta helppoa ja mukavaa kaikille. Haluan kuitenkin si-
sdllyttad sithen mieluummin pelkkéda opettamista, enké kasvattamista,
silld vastuu ja haasteet seké niiden ylitsepddasemattomyyden hyvéaksymi-
nen ovat liikaa itselleni. En koe olevani tarpeeksi hyva ohjatakseni lapsia
niin hyvin kuin jotkut muut kykenisivat. (M15)

42) Itse olen vililld miettinyt opettajan ammattia omaksi ammatikseni. Talla
hetkelld kuvataiteiden opettajuus kiinnostaa. Luokan opettajaksi en ehka
ryhtyisi, en usko ettd oma paani kestdisi. Vaikka pidan lapsista, niin va-
3%2 7’c)untuu, ettd nykyajan lapset ovat todellinen haaste yhteiskunnalle.

Kaiken kaikkiaan tyyppid edustavista kannanotoista vilittyy ajatus siitd, ettd
opettajan ammatti mielletddn sindnsad kiinnostavana, vaikka kiinnostus ei koh-

distukaan ensisijaisesti luokanopettajan ammattiin.

7.1.2 Lukiolaiset, joille luokanopettajan ammatti ei ole vaihtoehto

Yleisin lukiolaisten kirjoitelmista vélittyva ajatus on, ettei luokanopettajana tyos-
kentelyd ndhd& houkuttavana vaihtoehtona itselle. Tédtd suhtautumistapaa edus-
tavissa luonnehdinnoissa ilmaistaan useimmiten hyvin suoraan, ettei luokan-
opettajana toimiminen yksinkertaisesti kiinnosta, kuten aineistoesimerkista 43 il-

menee.

43) Henkilokohtaisesti luokanopettajan ammatti ei minua kiinnosta. En sovi
kasvattajaksi kovin h}ll<vin omasta mielestdni. Arvostan vaivaa minka luo-
kanopettajat ndkevét kun yrittavat kasvattaa ja opettaa oppilaita. Tyossd
kuitenkin lasten kanssa toiminen ja vastuu heista ovat piirteitd mitka ei-
vt vedd puoleensa minua. (M63)

Teksteistd vilittyy usein ajatus siitd, ettei vika ole sindnsd ammatissa itsessdén,
vaan sitd pidetddn “hyvdnd vaihtoehtona niille, joille se sopii”. Ammattia koh-
taan ilmaistaan my0s arvostusta, vaikka se ei ndyttdydykddn itselle houkutta-
vana. Ryhmaa edustavat lukiolaiset vetoavatkin useimmiten siihen, etteivit he
vain yksinkertaisesti koe sopivansa luokanopettajan ammattiin tai kaipaavat tu-
levaisuudeltaan toisenlaisia haasteita. Toisaalta sitd, ettei ammatti houkuta, pe-
rustellaan my®os silld, ettd kokee jo 16ytdneensd oman alansa eiké siksi koe tar-

vetta endd harkita luokanopettajan ammattia:

44) Haluan itse ldhted opiskelemaan lukion jadlkeen oikeustiedettd yliopis-
toon, joten en ole kiinnostunut (luokan)oFettajan ammatista. Se on mieles-
tani kuitenkin oikein hyva vaihtoehto niille, jotka siitd ovat kiinnostuneita
ja jotka siihen luonteeltaan sopivat. (N5)
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Joissakin vastaajissa ajatus luokanopettajan ammatissa toimimisesta herattda
voimakkaankin kielteisid tunteita. Tamé&nkaltaista “kammoksuntaa” aiheuttaa
erityisesti luokanopettajan tyohon liittyva lasten kanssa tydskentely ja sen koettu

sopimattomuus itselle, mitd myos aineistoesimerkit 45 ja 46 havainnollistavat.

45) Kun alan pohtia, ettd onko luokanopettajan ura minua varten, vastaus on

ehdottomasti ei. Ajatuskin peruskoululaisten opettamisesta kauhistuttaa
minua. (N7)

46) Olen huono selittdimddn asioita, rakkauteni ihmislapsia kohtaan on ver-
rattavissa tunteeseen, jota tunnen kesdisin huoneessani pyorivia karpasia
kohtaan ja jos tyoni olisi minulle ndinkin epdmukavaa haluaisin sen eh-
dottomasti loppuvan tyopaikkarakennuksesta ulos astumiseen. Luokan-
opettajan It\yléjsséi ei juurikaan ole asioita, joita toivon omalta tulevaisuuden
tyoltani. (N42)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ammatin houkuttavuuteen kielteisesti suhtau-

tuvat ovat melko varmoja siitd, ettei ammatti ole heille vaihtoehto milld&n tasolla.

7.1.3 Lukiolaiset, joilla ei ole selkedd mielipidettd ammatin puolesta tai
vastaan

Pieni osa lukiolaisista ei sijoitu kirjoitelmiensa perusteella selkeésti niihin, jotka
harkitsevat luokanopettajan ammattia, mutta eivdt myoskddn toisaalta niihin,
jotka hylkdavat opetusalan ehdotta. Namé& nuoret ilmaisevat, ettd ovat kenties
joskus ajatelleet opettajan ammattia yhtend tulevaisuuden vaihtoehdoista tai ei-
vt vield tiedd, olisiko ammatti heille mahdollinen. Erityisesti aineenopettajan
ammatti mainitaan edelleen mahdollisena ”varavaihtoehtona” tulevaisuuden
varalle, mutta ensisijaisena vaihtoehtona sekdan ei ndyttaydy. Tatda ammattiin
liittyvaa ristiriitaisuutta ja epdvarmaa suhtautumista kuvaa erds lukiolaisista

seuraavasti:

47) Mielipiteeni ammatin houkuttavuudesta on moninainen. Toisaalta opetta-
jan ammatti saattaisi olla mukavaa ja ihanaa tyota silld lasten kanssa tyos-
entely ja kehittymisen ja kasvun huomaaminen ovat positiivisia asioita.
Kuitenkaan en tiedd olisiko opettajan ammatti minulle sellainen, jota ha-
luaisin koko ajan tehda. Pelkoa herédttdd my0s lasten vanhempien mielipi-
teet minusta ja metodeistani opettajana. (N35)

Voidaankin todeta, ettd ndkokantaa edustavat nuoret 16ytavit opettajan amma-
tissa sekd hyvid ettd huonoja puolia, eivatka ole siten vield padtyneet lopulliseen

valintaansa siitd, kummat tekijdt painavat lopulta “vaakakupissa” enemman.
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7.2 Houkuttavat ja ei-houkuttavat tekijat

Alla olevan nelikentdn (Kuvio 3) tarkoituksena on tarjota yhteenveto niista teki-
joistd, joita lukiolaiset tuovat teksteissddn esiin ottaessaan kantaa luokanopetta-
jan ammatin houkuttavuuteen. Kuviossa ovat lihavoituna ne tekijit, jotka koros-
tuvat teksteissd erityisesti. On huomattava, ettd suurin osa ndistd houkuttavista
ja ei-houkuttavista tekijoistd on linjassa tulosluvussa kuusi kasiteltyjen alateemo-
jen kanssa, enkd siksi avaa niitd endd tdssd luvussa yksityiskohtaisesti. Tama
pdéllekkdisyys selittyy silld, ettd lukiolaisten késitykset luokanopettajan tyon
eduista ja haittapuolista vaikuttavat luonnollisesti myos siihen, millaisia tekijoita
he painottavat perustellessaan omaa kiinnostustaan hakeutua tai olla hakeutu-

matta opetusalalle.

Lasten parissa Tyon Y
tydskentely ja yksitoikkoistus Lasten parissa
oppilaisiin ja toistuvuus Tyén tybskentely ja tybn
liittyvit haasteet Tyoympériston palkitsevuus ja ihmisliheisyys
stressaavuus merkityksellisyys Mahdollisuus

Opettajan rooli ja opettaa, esim. itsed

kiinnostavia aiheita

Tybn, vastuun tyotehtivit eivit
ja vaatimusten tunnu omilta, Tyén itsendisyys,

suuri madrd esim. opettaminen Oma Oma lliolﬂpuolisln.lS. ja

soveltumattomuus soveltuvuus luovuus
tydhan tyohon
Ei-houkuttava
tekija >
Liheisten
kokemukset
) tyon haasteista Tyén ulkoiset
Tyon edut, kuten
vhteiskunnalliset loma-ajat
reunaehdot,
kuten palkkaus

v

Ulkoinen tekija

KUVIO 3. Luokanopettajan ammattiin liitetyt houkuttavat ja ei-houkuttavat tekijat

Tulokset osoittavat ammattiin liittyvien sisdisten tekijoiden painottuvan lukio-
laisten perusteluissa ulkoisia tekijoitda enemmaén. Ne nuoret, joille opettajan am-

matti ndyttdytyy jokseenkin potentiaalisena vaihtoehtona, painottavat erityisesti
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“mahdollisuutta tyoskennelld lasten tai nuorten parissa” ammattiin houkutta-
vana tekijand. Ylipdatdan tyon ihmisldheisyys ndyttaytyy heille tdarkednd piir-
teend omassa tulevaisuuden tyossa.

Kaiken kaikkiaan lukiolaisten ammattiin liittdimissd houkuttavissa teki-
joissd korostuvat myos luokanopettajan tyon koettu palkitsevuus ja tunne siitd,
ettd tyd on merkityksellistd. Lukiolaiset mieltdvatkin tarkednd mahdollisuuden

tehdd tulevaisuudessa tyotd, jolla on merkitysta.

48) Kuitenkin tunne siitd, ettd oman tyon takia lapsista voi tulla jotain suurta
ja mahtavaa olisi varmasti todella hieno tunne. Luokanopettajan tyossa
sellainen piirre, mitd toivoisin tulevalta ammatiltani on se, ettd tyolld on
joku merkitys. (M58)

Vaikka ulkoiset tekijat eivit korostukaan perusteluissa erityisesti, ndhd&an pit-
kien lomien ja tydajan sddnnollisyyden luovan omanlaisen houkutuksensa tyo-
hon. On kuitenkin huomattava, etteivit opetusalalle hakeutumista vakavissaan
pohtivat korosta ulkoisten tekijoiden merkitystd, vaan pikemmin tyon sisaltoon
ja luonteeseen liittyvid piirteita.

Ne lukiolaiset, jotka eivét nde luokanopettajan ammattia vaihtoehtona ko-
rostavat erityisesti sitd, etteivat koe pitdvansa lapsista tai eivat ylipddtdaan halua
tyoskennelld heiddn parissaan. Lasten kanssa tyoskentelyn ei yksinkertaisesti
koeta sopivan itselle eikd ajatusta tyopdivien viettdmisestd lasten parissa koeta

mielekkiidnd, kuten seuraava aineistolainaus osoittaa.

49) Minulle luokanopettajan ammatti ei kuitenkaan olisi houkutteleva ura-
vaihtoehto, ldhinni siksi, etten erityisemmin pidé lapsista tai ndiden
kanssa tyoskentelystd. Toki olisi varmaan mielenkiintoista ja palkitsevaa
ndhdi lasten kasvavan ja kehittyvian, mutta se vain ei ole minun juttuni.
En haluaisi myoskédén olla vastuussa kaikista oppilaistani. (N29)

Toisaalta lukiolaiset vetoavat usein perusteluissaan my6s omaan soveltumatto-
muuteensa alalle. He peilaavat itseddn opettajan tyon vaatimiin ominaisuuksiin
ja kokevat, etteivit esimerkiksi ole riittavan hyvid selittdmaan asioita ymmarret-
tavasti tai pelkddvat tyohon liittyvad jatkuvaa esiintymistd. Toisaalta oman per-
soonan ja luonteenpiirteiden ei yksinkertaisesti koeta sopivan opettajan tai kas-

vattajan rooliin, eikd tyo ndyttaydy siksi kiinnostavana.

50) En itse valttamattd lahtisi opettajaksi, en ole ikind innostunut siitd, vaikka
lapsena tulikin leikittyd koulua aika paljon. En ole tarpeeksi “johtaja”
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tyyppid ja olen erittdin ujo, jolloin varmasti en saisi pidettyd omaa luok-
kaa hiljaisena kauaa. (N38

Kaiken kaikkiaan my®ds tychon liittyva vastuu, tyon suuri mddrd sekd esimer-
kiksi monipuoliseen osaamiseen ja tietopohjaan liittyvat vaatimukset ovat lukio-
laisille tekijoitd, jotka heikentdvat ammatin houkuttavuutta. Erityisesti oppilai-
den oppimisen ja siihen liittyvan vastuun uskottaisiin tuottavan tyossa itselle lii-
kaa paineita. My0s kotiin jddvien tyotehtdvien madrd tuntuu monesta liian suu-
relta suhteessa tyostd saatavaan palkkaan. Palkkaus onkin tyon ulkoisista teki-
joistd se, joka nousee useimmin esiin houkuttavuutta heikentdvana tekijana.
Luokanopettajan ammatin houkuttavuuteen vaikuttavia tekijoitd tarkastel-
lessa on tdarkedd huomata, ettd sekd opettajan ammattia harkitsevat ettd siihen
kielteisemmin suhtautuvat nostavat perusteluissaan esille paitsi houkuttavia
myds ei-houkuttavia tekijoitd. Ndin ollen esimerkiksi opetusalaa harkitsevat
saattavat houkuttavista tekijoistd huolimatta epdroida alalle hakeutumista suu-
ren vastuun ja tyomddrdn vuoksi ja ne, jotka eivdt haaveile alasta puolestaan
myontdd sen, ettd esimerkiksi pitkdt lomat kuulostavat kylld houkuttavilta. Voi-
daankin ndin ollen todeta, ettei luokanopettajan ammatin houkuttavuus nayt-

taydy lukiolaisille yksiselitteisend.



69

8 POHDINTA

8.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia kasityksid lukion p&at-
tovaiheessa olevilla opiskelijoilla on luokanopettajan ammatista ja sen houkutta-
vuudesta. Tutkimuksen aineisto koostui 70 keskisuomalaisen lukiolaisen kirjoit-
tamista kirjoitelmista. Tarkastelen seuraavaksi keskeisimpid tutkimustuloksia
asettamieni tutkimuskysymysten valossa sekd pohdin niiden merkitystd suh-
teessa aiempaan tutkimustietoon.

Tulokset osoittivat lukiolaisten omaavan moninaisen ja usein my6s melko
jasentyneen késityksen luokanopettajan tyostd. Heiddn tychon liittyvissd ku-
vauksissaan painottuivat erityisesti 1) tyon arvostukseen, 2) tyon yhteiskunnalli-
siin ja materiaalisiin reunaehtoihin, 3) luokanopettajan tyonkuvan monitahoi-
suuteen, 4) tyon sosiaalisuuteen, 5) tyon vaativuuteen ja vastuullisuuteen, 6) tyon
palkitsevuuteen ja merkityksellisyyteen sekd 7) tyohon soveltuvuuteen liittyvit
teemat. Nditd teemoja tarkasteltiin teksteissd seké tyon etujen ettd haasteiden na-
kokulmasta, mika toi esiin kasitysten laajan kirjon. Lukiolaisten luonnehdinnat
luokanopettajan tyostd osoittivat tyonkuvan olevan heille kaiken kaikkiaan
melko tuttu, vaikka luonnollisesti osa vastaajista késittelikin aihetta suppeam-
min ja pintapuolisemmin, osa taas syvaillisemmin ja yksityiskohtaisemmin.

Palkkauksen riittimattomyys sekd tyonsaantiin liittyvad epavarmuus néyt-
taytyivat lukiolaisille luokanopettajan tyon yhteiskunnallisiin ja materiaalisiin
reunaehtoihin liittyvind haasteina. Lukiolaisten tunne palkkauksen riittaiméatto-
myydestd on yhteydessd aiemmin havaittuun opettajien kokemukseen siitd, etta
tyon vaatimusten ja tyostd saatavan palkan vililld vallitsee ristiriitaisuutta. Opet-
tajien on myos havaittu uskovan, ettd palkkauksen kohentaminen olisi keskeinen
tekijd, jolla alan vetovoimaisuutta voitaisiin vahvistaa. (Jokinen ym. 2013, 40, 45.)
Toisaalta suomalaisnuorten koulutusvalintaan on aiemmin todettu vaikuttavan
oman kiinnostuksen ohella my6s halu valita ammatti tai ala, jolta saa helposti

toitd sekd halu padstd tyohon, josta saa hyvaa palkkaa (Pekkarinen & Myllyniemi
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2018, 36). Myos sosiokognitiivisen urateorian mukaan seurausodotuksilla, eli
odotuksilla siitd, mitd jostakin toiminnasta tai valinnasta seuraa, on merkitysta
yksilon ammatillisen kiinnostuksen herdamiselle (Lent ym. 1994; 2002a). Onkin
siten mahdollista olettaa, ettd lukiolaisten ammattiin liittamaét odotukset heikosta
palkkauksesta tai epdvarmasta tyotilanteesta saattavat olla tekijoitd, jotka vaikut-
tavat kielteisesti nuoren haluun hakeutua opetusalalle (ks. myos Pekkarinen &
Myllyniemi 2018).

Arkikeskustelussa opettajan tyohon liitetddn herkésti ajatus pitkistd lomista
ja lyhyista tyopaivistd (YLE 12.10.2017). My®os tassa tutkimuksessa pitkét ja saan-
nolliset loma-ajat ndhtiin ehdottomasti merkittivimpand opettajan tyon yhteis-
kunnallisiin ja materiaalisiin reunaehtoihin liittyvdnd etuna. My0s tydajan sdan-
nollisyys nédhtiin myonteisend, ja tyopdivien uskottiin olevan melko lyhyita. Ta-
hédn teemaan liittyi kuitenkin ristiriitaisuutta, silld toisaalta opettajan kotiin jaa-
vdn tyomdadran kuvattiin olevan suuri, ja tyopdivien kuvattiin jatkuvan pitkdaan
myds varsinaisen koulupdivan jalkeen. Lukiolaisten késitys heijastelee téltd osin
sitd kuvaa, joka vilittyi myos OAJ:n tuoreesta tyoolobarometrista. Kyseisessa sel-
vityksessd havaittiin, ettd suomalaiset opettajat kokevat tyomddransd olevan
huomattavan suuri, ja tyonteko jatkuu yhd enenevissd madrin myos arki-iltoina
ja viikonloppuina. (OA] 2018, 6-8.)

Vaikka lukiolaisten késitykset olivat usein yhtenevid ja sosiaalisesti jaettuja,
jakoi aineistosta noussut arvostus-teema osallistujien késitykset selvésti. Vaikka
osa lukiolaisista uskoi, ettd luokanopettajan ammatti on yhteiskunnassamme ar-
vostettu, ja sitd kautta myos suosittu uravaihtoehto, koki enemmisto, ettei arvos-
tus ammattia kohtaan ole riittavaa. Taman kasitysten ristiriitaisuuden voidaan
ndhdé kuvastavan sitd hienovaraista muutosta, joka opettajan tyon arvostukseen
on 2000-luvulla kohdistunut (Lapinoja 2006; Mikkola & Valijarvi 2014). Opettajan
ammatti on nauttinut pitkddn korkeaa arvostusta ja suosiota suomalaisten kes-
kuudessa, mutta enemmisto OAJ:n (2016) toteuttamaan selvitykseen vastan-
neista opettajista, sekd my6s muista suomalaisista, kuitenkin koki, ettd arvostus

ammattia kohtaan on heikentynyt viimeisen vuosikymmenen aikana. My®os lu-
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kiolaisten kasitykset vahvistivat tdtd kuvaa, eikd arvostusta ndhty itsestddan sel-
vand. Tilanne ei kuitenkaan nayttaytynyt yhtd yksiselitteisen kielteisend kuin esi-
merkiksi Johanssonin ym. (2006) vastaavassa tutkimuksessa, jossa lukiolaiset
mielsivdt opettajan ammatin statuksen yhteiskunnassa olevan hyvin huono.
Tdamad on toisaalta luonnollista, silld opettajien heikko status on ollut Ruotsissa jo
pitkddn huomattavasti mittavampi ja ajankohtaisempi ongelma kuin Suomessa
(ks. esim. OECD 2014, 187). N&htavéksi jdd, onko tunne arvostuksen heikentymi-
sestd vain viliaikainen “trendi” vai merkki jostakin pysyvammastd muutoksesta
myds Suomessa, joka on ndyttdytynyt viime vuosiin saakka myonteisend esi-
merkkind siitd, kuinka opettajan ammattia yha arvostetaan (ks. esim. Sahlberg
2012; OECD 2014).

Tulosten mukaan lukiolaiset pitivdt luokanopettajan tyota tarkednd ja ar-
vostivat sitd tekevid henkiloitd suuresti, vaikka késitykset yhteiskunnallisesta ar-
vostuksesta jakaantuivatkin selvisti (ks. myos Johansson ym. 2006). Vastaavalla
tavalla myos OAJ:n (2016) selvityksessd havaittiin, ettd vastaajat pitivat opettajan
ammattia itse yhtend tarkeimmistd, vaikka kokivatkin sen yhteiskunnallisen ar-
vostuksen laskeneen huomattavasti. Taman tuloksen valossa on kiinnostavaa
pohtia, mistd johtuu, ettei muiden ajatella arvostavan luokanopettajan ammattia
riittdvisti, vaikka henkilokohtainen arvostus ammattia kohtaan onkin vahvaa?
Lukiolaiset eivét itse tarkentaneet syitd ajatuksensa taustalla, mutta voidaan aja-
tella, ettd esimerkiksi julkisen keskustelun sévy, ldheisten kokemukset tyosta tai
omat koulukokemukset voivat olla tekijoitd, jotka ovat heikentdneet luottoa am-
matin arvostukseen (ks. Mikkola & Valijarvi 2014). Vaikka lukiolaiset eivit itse
eritelleet esimerkiksi median vaikutusta kasityksiinsd, oli heiddn teksteistddn ha-
vaittavissa teemoja, jotka ovat olleet viime vuosina julkisessa keskustelussa
esilld, esimerkiksi opettajien kasvava tyomaddrd, oppilaiden lisdantyvd moni-
naisuus sekd dlylaitteiden mukanaan tuomat héiriétilanteet koulussa.

Lukiolaisten késitys luokanopettajan tyonkuvasta ndyttaytyi hyvin moni-
naisena. Teksteistd vilittyikin vahvasti ajatus siitd, ettd luokanopettajan ty6 edel-

lyttad tekijaltdan hyvin monipuolista asiantuntijuutta sekd mukautumista lukui-
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siin erilaisiin rooleihin ja tydtehtaviin (ks. esim. Luukkainen 2004; Mikkola & V-
lijarvi 2014; Husu & Toom 2016). Aiempi tutkimus osoittaa, ettd opettajaksi opis-
kelevat mieltdvat opettajan tyon vaativaksi sekd tiedostavat tulevaan tyohonsa
liittyvat haasteet esimerkiksi tyon maaradan liittyen (Watt & Richardson 2012, 197;
Diindar 2014, 456). Taméan tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd
myos jo lukioikdiset ovat melko tietoisia opetusalan vaativuudesta sekd tyohon
liittyvistd ajankohtaisista haasteista. Tulokset osoittavatkin, ettd lukiolaiset naki-
vt luokanopettajan tyon mddran ja vastuun suureksi, ja tyon uskottiin asettavan
ajoittain haasteita opettajan omalle jaksamiselle. Tamédn perusteella voidaan to-
deta, ettd lukiolaisten kuvaus luokanopettajan tyostd heijastaa sitd ajankohtaista
keskustelua, jota my0s kasvatustieteen kentdlld on kdyty opettajan tyon lisdédnty-
neistd haasteista, vastuista ja vaatimuksista (ks. esim. Luukkainen 2004; OECD
2005; Santti 2008; Aho 2011; Jokinen ym. 2014; OAJ 2018).

Koulukokemuksensa myotd oppilas ndkee kylld luokassa tapahtuvan toi-
minnan, muttei kuitenkaan sen taakse (Rdihad 2010). Myos taman tutkimuksen
lukiolaisten teksteistd oli mahdollista havaita, ettd lukiolaisten kuvauksissa ko-
rostuivat erityisesti oppilaskeskeiset sisdllot, eivitka niinkédan luokkahuonetyos-
kentelyn ulkopuolelle jadvat opettajan tyon piiloiset osa-alueet. Teksteissd pai-
nottuivatkin etenkin oppilaisiin liittyvat konkreettiset tyotehtdvit ja vastuut, op-
pilaisiin ja heiddn vanhempiinsa liittyvit haasteet, mutta toisaalta myos oppilai-
den kanssa toimimiseen liittyvéat ilon hetket ja onnistumiset. Tarkasteltaessa lu-
kiolaisten kuvaa luokanopettajan ammatista suhteessa tutkimustietoon jdivat
siind varjoon, tai ainakin sivummalle, esimerkiksi opettajan tyon edellyttama jat-
kuva vuorovaikutus ja yhteisty6 kollegoiden sekd muiden, my6s moniammatil-
listen, tahojen kanssa (Luukkainen 2004; OPH 2014). Toisaalta myoskdan yksi-
tyiskohtaisemmat tyon sisillot, kuten eri oppiaineiden integrointi, arvioinnin uu-
det painotukset tai oppilashuollolliset tehtdvdt (OECD 2005; Aho 2011) eivit
nousseet lukiolaisten teksteissa juurikaan esiin. Lukiolaisten teksteistd heijastui
myos jossain maddrin ajatus opettajasta “kaikkitietdavand moniosaajana”, mika
osoittaa, ettd nuorten kuva opettajuudesta on edelleen melko perinteinen seka

yksittdisen opettajan tietdimystd ja vastuuta painottava.
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Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd vaikka suomalaiset opettajat
kokevat tyonsd olevan raskasta ja henkisesti kuormittavaa, ovat he haasteista
huolimatta sithen melko tyytyvdisid ja ndkevat tyonsa merkityksellisend (Kaup-
pinen ym. 2013, 198; Taajamo ym. 2015, 38; OA] 2018, 26). Huolimatta siitd, etta
tyon haasteellinen puoli painottuu usein opettajan tyotd koskevassa keskuste-
lussa, kokevat opettajat siten tydssddan my0s iloa ja onnistumisen hetkid. Vastaa-
vasti myos taméan tutkimuksen lukiolaiset uskoivat luokanopettajan tyon olevan
raskasta ja erilaisten haasteiden savyttamad, mutta silti myos palkitsevaa ja an-
toisaa. Lisdksi luokanopettajan néhtiin olevan merkittdava henkilo oppilaidensa
elamadssd ja hanen uskottiin voivan vaikuttaa tyolladan vahvasti lasten tulevaisuu-
teen. Ndiden luonnehdintojen pohjalta on mahdollista ajatella, ettd omat luokan-
opettajat ovat ndyttdytyneet lukiolaisille heiddn omalla koulupolullaan tarkeina
tai vahintddnkin mieleen painuvina henkildind (ks. myos Johansson 2006).

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd lukiolaiset omasivat melko jdsenty-
neen ja my0s jokseenkin stereotyyppisen késityksen siitd, millainen ihminen so-
veltuu luokanopettajan ammattiin. Ndin ollen oma persoonallisuus ja arvio
omasta soveltuvuudesta alalle ndhtiin mys usein syyna sille, miksi ala kiinnos-
taa, tai useimmiten, ei kiinnosta itsed (ks. myos Heinonen 2000, 53; Lai ym. 2005,
159-160). Tama osoittaa, ettd lukiolaiset nakivit taipumuksen luokanopettajan
tyohon loytyvan pitkalti yksilon persoonasta ja luonteesta - ihminen joko on tai
ei ole sopiva opettajan ammattiin. Myo6s Rédihéa (2010) on todennut, ettd vallitseva
mielikuva aktiivisesta ja ulospdinsuuntautuneesta opettajasta johtaa helposti ke-
h&én, jossa opettajan ammatti viehattdd ldhinna niitd, jotka kokevat omaavansa
jo valmiiksi tyohon soveltuvan luonteen. Laursen (2006) ja Keltikangas-Jarvinen
(2014) ovat toisaalta painottaneet, ettei hyva opettajuus, opettajan asiantuntijuus
tai pedagogiset taidot vaadi tietynlaista synnynndistd persoonallisuutta tai tem-
peramenttia, vaan pikemmin aitoa intoa ja panostusta, koulutusta ja opiskelua.
Keltikangas-Jarvinen (2014) toteaakin, ettd siind missd oppilaita on erilaisia, tulisi

myo6s opettajista 16ytyd heille erilaisia ymmartdjia. Kysymys kuuluu, kiinnos-
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taako luokanopettajan ammatti todellisuudessa ldhinna niitd henkilsitd, jotka ko-
kevat jo valmiiksi soveltuvansa tiettyyn opettajan muottiin. Taman tutkimuksen
tulokset vaikuttavat vahvistavan tdtd kuvaa ainakin jossain méérin.

Tutkimuksen tavoitteena oli luokanopettajan ammattia koskevien kasitys-
ten ohella selvittdd, millaisena lukiolaiset nikeviat ammatin houkuttavuuden it-
selleen. Tulokset osoittavat, ettei luokanopettajuus ollut osallistujien enemmis-
tolle houkuttava tai ainakaan ensisijainen koulutus- ja uravaihtoehto (ks. myos
Johansson ym. 2006). Osa lukiolaisista osoitti kylld kiinnostusta opettajana toimi-
mista kohtaan, mutta ndmd haaveet kohdistuivat useimmiten aineenopettajan
ammattiin. Tdma tulos herittdd pohtimaan, onko aineenopettajan tyotodellisuus
yksinkertaisesti ldhempand lukiolaisten arkea ja sitd kautta heille tutkimushet-
kelld ajankohtaisempi vaihtoehto. Toisaalta aineenopettajan ammatista kiinnos-
tuneet perustelivat kiinnostuksensa kohdistuvan tiettyyn oppiaineeseen tai aihe-
piiriin. Oman kiinnostuksen on havaittu aiemmin olevan keskeinen peruste
nuorten alan valinnalle (Pekkarinen & Myllyniemi 2018, 35), mink& valossa on
luonnollista, ettd lukiolaiset tunsivat halua hakeutua opettamaan nimenomaan
itsed kiinnostavaa aihepiirid. Toisaalta lukiolaiset my06s kokivat, ettei aineenopet-
tajan tyohon liity yhtd suurta vastuuta ja kasvatustehtdviad, kuin luokanopettajan
tyohon. Taman perusteella on mahdollista pdételld, ettd lukiolaisia ohjasi ennen
kaikkea kiinnostus opetustyotd kohtaan, johon keskittymiseen aineenopettajan
ammatin koettiin tarjoavan paremmat mahdollisuudet.

Luokanopettajan ammatin houkuttavina piirteind nahtiin erityisesti mah-
dollisuus tyoskennelld lasten ja nuorten parissa sekd ylipdatdan mahdollisuus
tehdd ihmisldheistd tyota. Myos tyon palkitsevuus sekd tunne siitd, ettd omalla
tyolld on tarked merkitys, miellettiin kiinnostavana. Nama tulokset ovat yhtene-
vid Parkin (2006) ja Lain ym. (2005) vastaavien tutkimusten kanssa, joissa lasten
parissa tydskentelyn ja tyon merkityksellisyyden havaittiin kiinnostavan lukio-
ikdisid nuoria. Myos tutkittaessa jo opetusalaa opiskelevia henkil6itd on toistu-
vasti havaittu, ettd opettajan ammattiin motivoivat tyon sisdinen arvo seké eri-
tyisesti mahdollisuus tehdéd tyotd lasten ja nuorten parissa (esim. Sinclair 2008;

Konig & Rothland 2012; Watt & Richardson 2012; Flores & Niklasson 2014). Myos
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tama tutkimus vahvistaa siten aiemman tutkimuksen kuvaa opettajan ammattiin
motivoivista tekijoistd, vaikka tutkimuksen kohteena olivatkin vasta alaansa har-
kitsevat nuoret. Tutkimus viestiikin nuorten kiinnostuksen kohdistuvan ennen
kaikkea opettajan perimmiaisiin tehtdviin: haluun opettaa oppilaita ja tukea hei-
dédn kasvuaan. Koulutusta koskevien muutosten keskelld onkin tdrkedd pohtia,
onko luokanopettajilla myos jatkossa mahdollisuus ja toisaalta myos riittavasti
resursseja keskittyd tyossddan ndihin merkityksellisend koettuihin tehtaviin.
yksilollisid arvostuksia ja tavoitteita. Esimerkiksi edelld mainittu mahdollisuus
toimia lasten parissa saattoi olla jollekin lukiolaisista toiveiden tdyttymys, kun
taas jossakin toisessa se herdtti hyvin kielteisid tunteita. Tarkasteltaessa tekijoitd,
jotka heikensivit lukiolaisten halua hakeutua luokanopettajan ammattiin, koros-
tuivatkin tuloksissa haluttomuus tyoskennelld lasten parissa, tyon suuri méaard,
vastuu ja vaatimukset sekd oma soveltumattomuus tyohon. Tulokset ovat yhtey-
dessd Lain ym. (2005) tutkimuksen havaintoon siitd, ettd erityisesti alan soveltu-
mattomuus omalle persoonalle seké lasten ja nuorten opettamiseen liittyva suuri
vastuu vihensivit nuorten halua hakeutua opettajaksi. Myds Heinosen (2000)
tutkimuksessa havaittiin, ettd etenkin miespuoliset lukiolaiset arvioivat alan so-
veltuvuutta itselleen suhteessa omaan persoonaansa ja ominaisuuksiinsa. Kuten
edelld mainitsin, olisi opettajuutta tarkedd tarkastella ennen kaikkea asiantunti-
juuden ja osaamisen eikd niinkddn yksilon persoonallisuuden nédkokulmasta.
Toisaalta on kuitenkin luonnollista, ettd nuoret tarkastelevat itsedidn suhteessa
tyon ominaisuuksiin. Mulari (2013) toteaakin, ettd harkitun ja tietoisen ammatin-
valinnan tekeminen edellyttda yksilolta kasitysta omista vahvuuksista, taidoista
ja valmiuksista, mutta toisaalta myos siitd, millaisia osaamisalueita haluaisi itses-
sddn kehittdd. Myos taman tutkimuksen tulokset vahvistavat ajatusta siitd, ettd
kasitykselld itsestd on merkitystd nuorten koulutus- ja uravalintaa koskevissa
pohdinnoissa (ks. my6s Heinonen 2000).

Heinonen (2000, 53) havaitsi tutkimuksessaan, etteivat luokanopettajan am-

mattiin liittyvat ulkoiset tekijdt, kuten palkkaus vaikuttaneet lukiolaisten ammat-
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tia kohtaan tuntemaan kiinnostukseen tai kiinnostuksen puutteeseen. Taman tut-
kimuksen tulosten perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd myos ulkoisilla te-
kijoilld, kuten hyvilld loma-ajoilla ja riittdimattomalla palkkauksella oli vaiku-
tusta ammatin koettuun houkuttavuuteen. Tamad osoittaa, ettd vaikka opetusalan
valinneet kertovat motivoituvansa ennen kaikkea tyon sisdisistd tekijoistd, ei
myoskddn esimerkiksi palkkauksen merkitystd tulisi sivuuttaa tdysin pohditta-
essa tekijoitd, joilla alan vetovoimaisuutta voidaan vahvistaa (ks. myos Dolton
2006; OECD 2018).

Laheisten, kuten omien vanhempien, toimimisen alalla on néhty olevan te-
& Rasmussen 2012, 13; Jokinen ym. 2013, 24). Taman tuloksen valossa kiinnosta-
vana ndyttdytyy aineistosta valittynyt havainto siitd, ettd omien vanhempien tai
muiden ldheisten kokemukset alasta miellettiin pikemmin houkuttavuutta hei-
kimuksen mukaan luokanopettajan ammattiin vanhempiensa innostamana ha-
keutuneita olivat mietityttdneet hakuvaiheessa tyon huonot puolet, jotka olivat
tulleet heille vanhempiensa kautta tutuiksi. Vaikka emme tiedd tdimén tutkimuk-
sen osallistujien lopullista padatostd opetusalalle hakeutumista kohtaan, tulokset
osoittavat ldheisten kokemuksilla ja késityksilld opettajan tyostd olevan heille
merkitystd. Taman perusteella voidaan arvella, ettei ole ammatin vetovoimai-
suuden kannalta tdysin yhdentekevéad, miten opettajan tyostd puhutaan seka jul-
kisesti ettd yksittdisten opettajien toimesta.

Taman tutkimuksen pyrkimyksend on ollut valottaa koulutus- ja uravalin-
tojen kynnykselld olevien nuorten ajankohtaista kuvaa luokanopettajan amma-
tista. Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd vaikka tutkimuksen tulosten siirret-
tavyyteen eri konteksteihin on tdrkedd suhtautua varauksella, ei kiinnostusta
luokanopettajan ammattia kohtaan tulisi tdmén tutkimuksen tulosten pohjalta
nadhdi itsestddnselvyytend, vaan pikemmin ilmiond, jonka sdilyttamisesta on pi-
dettdva aktiivisesti huolta. Onhan kaikkien opetusalalla toimivien yhteinen etu,
ettd Suomi sdilyttdd jatkossakin asemansa maana, jossa opetusalan arvostukseen

tai vetovoimaisuuteen liittyvat huolet eivat ole laadukkaan koulutuksen esteena.
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Kysymys kuuluukin, mitd tulisi tehd4, jotta luokanopettajan ammatti nayttay-
tyisi jatkossakin houkuttavana vaihtoehtona, joka voisi kiinnostaa jopa entista
moninaisempaa hakijoiden joukkoa.

Ennen kaikkea olisi tarkedd, ettd nuorille muodostuisi opettajan tyostd rea-
listinen ja tosiasioihin perustuva kuva — unohtamatta myoskdan tyon positiivisia
puolia ja ilon hetkid. Tarkedd on my0s erilaisten opettajaroolimallien merkitys ja
sen viestin vahvistaminen, ettei jokin yksittdinen ominaisuus ole edellytys tai
este hyvéaksi opettajaksi kasvamiselle ja kehittymiselle. Viime kddessad opetusalan
vetovoimaisuudessa lienee kuitenkin kyse siitd, millaiseksi luokanopettajan tyo-
todellisuus yhteiskunnassamme muotoutuu. Turvataksemme kiinnostuksen
opetusalaa kohtaan on ensin turvattava alalla jo toimivien opettajien mahdolli-
suus kokea tyonsd mielekkéddksi, kiinnostua tyostddn ja innostua siitd aina uu-

destaan - ja sitd kautta kannustaa omalla esimerkilldan myos tulevia opettajia.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on paitsi osa hyvéda tutkimuskaytantoa
myds edellytys tutkimustulosten soveltamiselle (Long & Johnson 2000; Aaltio &
Puusa 2011). Pohdinkin siksi seuraavaksi tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet taiman
tutkimuksen luotettavuuteen.

Koska tutkijan rooli laadullisessa tutkimuksessa on keskeinen, on hdnen
tarkedd reflektoida omaa asemaansa ja merkitystdan tutkimusprosessin eri vai-
heissa (Perttula 1995; Patton 2002; Tracy 2010). Olen itse opintojeni loppusuoralla
oleva, uravalintaani paljonkin pohtinut luokanopettajaopiskelija, ja siksi minulla
on vdistdimattd runsaasti tutkimusaiheeseeni liittyvaa esitietoa ja ennakkokasi-
tyksid luokanopettajan tyostd. Tamd on ollut toisaalta suuri etu, onhan tarkedsd,
ettd tutkija tuntee tutkimusaiheensa, mutta toisaalta tiedostan, ettd minun on ol-
lut taustani vuoksi toisinaan haastavaa tarkastella aihettani tdysin objektiivisesti.
Olenkin joutunut tutkimaan aineistoani sinnikkdésti ja palaamaan sen pariin lu-

kuisia kertoja, jotta havaitsisin siind my06s ne teemat, jotka nayttaytyvit itselleni
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itsestddn selvind. Toisaalta olen joutunut olemaan my6s varovainen, etten koros-
taisi liikaa niitd kannanottoja, joiden nden olevan enemman oikeassa (ks. esim.
Aaltio & Puusa 2011; Tuomi & Sarajdrvi 2018). Koen kuitenkin sdilyttdneeni tar-
vittavan puolueettomuuden tutkimuksen eri vaiheissa pitimalld fokuksen tiu-
kasti tutkimukseni aineistossa ja siind, mitd sanottavaa lukiolaisilla itsellddn on
aiheesta.

Jotta tutkimuksen lukijan on mahdollista ymmartda ja arvioida tutkimuk-
sen tuloksia ja luotettavuutta, on tutkijan annettava hénelle riittdvan tarkka ku-
vaus siitd, miten tutkimus on toteutettu. Tutkimusprosessin kuvailu ja eri vaihei-
den systemaattinen raportointi ndhddankin yhtena keskeisimmista tutkimuksen
luotettavuuteen vaikuttavista tekijoistd. (Long & Johnson 2000; Eskola & Suo-
ranta 2008; Tracy 2010; Hirsjarvi ym. 2016; Kiviniemi 2018.) Ndin ollen olen pyr-
kinyt tutkimuksen toteuttamista kasittelevassd luvussa viisi kuvailemaan mah-
dollisimman tarkasti sen polun, jonka olen kulkenut aina aineistonkeruun suun-
nittelusta tutkimustulosten kirjoittamiseen asti. Olen tiedostanut etenkin tutki-
muksen analyysivaiheen systemaattiseen kuvaukseen liittyvit haasteet, silld ai-
neiston analyysi on edennyt polveilevasti ja edestakaisin kulkien - sen sijaan, etta
se olisi ollut suoraviivainen prosessi. Tekstiaineiston mééara oli tutkimuksessani
myds melko suuri ja se vastasi yksinkertaisten ja laajojen kokonaisuuksien sijaan
lukuisiin yksittdisiin teemoihin. Tamé onkin asettanut ajoittain haasteita keskeis-
ten tulosten kiteyttdmiselle. Vahvistaakseni tekemidni havaintoja ja niiden oi-
keellisuutta olen siten palannut sadnnollisesti aineistoni pariin. Lisédksi olen pyr-
kinyt havainnollistamaan analyysiprosessin kulkua visuaalisesti kuvioiden
avulla sekd hyodyntamallad tulosluvussani runsaasti autenttisia aineistoesimerk-
kejd. Ndiden lainausten tarkoituksena on ollut sekd rikastuttaa tutkimusraporttia
lukiolaisten oivallisilla havainnoilla ettd ennen kaikkea tuoda paremmin esille,
mihin tekeméni tulkinnat perustuvat. (Aaltio & Puusa 2011; Hirsjarvi ym. 2016;
Kettunen & Tynjala 2018.)

Analyysini luotettavuuden kannalta tarke&da on ollut myds se, ettd olen pyr-

kinyt perustamaan analyysin kattavasti koko aineistosta tekemiin havaintoihin
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yksittdisten poimintojen sijaan (Eskola & Suoranta 2008). Toisinaan olen kuiten-
kin joutunut pohtimaan, missd maarin haluan korostaa tuloksissani yleist4 ja val-
litsevaa mielipidettd, ja missd méérin taas haluan tuoda esiin fenomenografialle
tyypillisen kasitysten variaation, jossa pyrkimyksend ei ole vain yhden, todelli-
suuden kanssa yhtenevian vastauksen loytdaminen (Marton 1988; Uljens 1989).
Olen lopulta padtynyt avaamaan tuloksieni kuvauksessa ensinnédkin eri kannan-
ottojen yleisyyttd, mutta toisaalta nostamaan esille my6s vahemman yleisid na-
kokantoa, jotka silti ovat aiheeni kannalta merkityksellisia.

Tutkimukseni luotettavuutta vahvistaa myos tutkimusaineistoni laatu ja
laajuus. Aineiston kerddminen ohjeistetun kirjoitelman avulla oli tutkimukseni
kannalta oikea ratkaisu, silld onnistuin saamaan aineiston, joka oli paitsi laaja, se
my0s kuvasi tutkimaani aihetta riittavan syvilliselld tavalla. Koenkin, ettd aiheen
késittely kirjoittamalla oli lukiolaisille esimerkiksi haastattelua mielekkdampi
vaihtoehto eiké aineistosta ilmennyt esimerkiksi tehtdvanantoon liittyvid vaarin-
ymmarryksid. Tatd edisti varmasti se, ettd olin testannut tehtdvdnannon toimi-
vuuden etukiteen ohjaajani ja opiskelijakollegani lisdksi kahdella noin osallistu-
jien ikdiselld henkil6lld, jotka antoivat tehtdvanannosta rakentavaa palautetta
(Médkinen 2006). Kehitysmahdollisuutena nden tutkimuksen aineistonkeruun
kannalta sen, ettd tekstiaineistoa olisi voinut tdydentdd hyodyntamalld vahvem-
min madrdllistd menetelmdd ja yksityiskohtaisempaa kyselylomaketta. Taman
avulla olisi ehké ollut mahdollista saada vield enemman tietoa erityisesti luokan-
opettajan ammatin houkuttavuudesta ja sithen vaikuttavista taustatekijoista.

Perttula (1995) korostaa erityisesti tutkijan oman vastuullisuuden merki-
tystd tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ja sitd, kuinka viime kddessa vain
tutkija itse pystyy arvioimaan vastuullisuuden toteutumista. Tutkimuksen teke-
mistdni on ohjannut graduprosessin myo6tda vahvistunut aito kiinnostus tutki-
musaiheeseen, ja siten olen kokenut vastuuta ja velvollisuutta toteuttaa tyoni sys-
temaattisesti seka tutkittavia ja kerddmaéani aineistoa kunnioittaen. Tutkimuksen
laadun arvioinnissa on Tracyn (2010) mukaan keskeistd my0s se, ettd tutkimus-

tehtdva toteutuu ja tutkimuksella onnistutaan selvittimdén sitd, mitd sen tavoit-
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teeksi on asetettu. Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd timan tutkimuksen pyr-
kimys ymmartdd luokanopettajan ammattia ja sen houkuttavuutta uravalinto-
jaan pohtivien lukiolaisten ndkokulmasta toteutui hyvin.

Tutkimukseni kohteena olivat tutkittavien yksilolliset kasitykset ilmitstd
eikd ldhtokohtana siten ollut pddtyd absoluuttiseen totuuteen esimerkiksi siitd,
millainen luokanopettajan ammatti todellisuudessa on. Lukiolaisten késityksissa
ilmeni usein my®os piirteitd, jotka olivat yhtenevid ja sosiaalisesti jaettuja, minka
perusteella voidaan ajatella, ettd késitykset paljastavat jotakin myos yleisemmin
siitd, mitd lukioikdiset nuoret luokanopettajan ammatista ajattelevat. Vaikka tut-
kimuksen tulosten siirrettdvyyteen muihin konteksteihin tulee suhtautua harki-
ten, tarjoaa tdmad tutkimus tuoreen nikokulman luokanopettajan ammatin veto-
voimaisuuden tarkasteluun koulutus- ja uravalintojaan pohtivien nuorten nako-
kulmasta. Tutkimuksen tuloksia voitaisiin hyodyntdd jatkossa konkreettisesti
esimerkiksi suunniteltaessa lukiolaisille kohdennettuja jatko-opintoesittelyja tai

opetusalan koulutusmarkkinointia.

8.3 Jatkotutkimushaasteet

Tutkimusprosessin toteuttaminen on nostanut esiin mahdollisia jatkotutkimus-
haasteita. Ensinndkin uskon, ettd opetusalan vetovoimaisuus on tutkimuskoh-
teena merkityksellinen ja ajankohtainen myds jatkossa. Sitéd olisikin tarkedd tut-
kia myds maarallisen tutkimuksen keinoin, mikd mahdollistaisi laajemman otan-
nan sekd sitd kautta esimerkiksi eri puolilta Suomea kotoisin olevien nuorten ta-
voittamisen. Tutkittaessa aihetta maaralliselld menetelmdlld olisi mahdollista
painottaa myos enemmdn taustamuuttujien, kuten sukupuolen, kotitaustan ja
koulumenestyksen merkitystd opettajan ammatin houkuttavuutta koskeville ka-
sityksille. Jatkotutkimuksessa voitaisiin pureutua lisdksi tarkemmin siihen, kiin-
nostaako luokanopettajan ammatti todellisuudessa ldhinna sitd joukkoa, jotka
kokevat istuvansa tiettyyn muottiin ja omaavansa jo valmiiksi alalle suotuisten

ominaisuuksien kirjon. Jotta opetusalalle hakeutuvien moninaisuutta voitaisiin
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jatkossa vahvistaa, olisi tarkedd tavoittaa tutkimuksella my®6s eri kulttuurisista ja
sosioekonomisista taustoista tulevien nuorten kasityksid alasta.

Tutkimus nosti esiin my6s muita opetusalaan yleisemmin liittyvid jatkotut-
kimushaasteita. Esimerkiksi opettajan ammatin arvostus on teema, jota koskeva
tutkimus on tulevaisuudessa tdrkedd. Jatkossa olisikin syytd selvittdd, millaiset
tekijat vaikuttavat siihen, ettd opettajan ammatin arvostuksen koetaan heiken-
neen, ja miten timd tunne toisaalta heijastuu opettajien kokemuksiin omasta
tyostddn. Tamdn tutkimuksen lukiolaiset eivit eritelleet tarkemmin median vai-
kutusta omiin kasityksiinsd, ja siten jatkotutkimuksella voitaisiin kartoittaa esi-
merkiksi sitd, missd mddrin median valittimd kuva opettajan tyostd ja koulun
arjesta vaikuttaa ammatin arvostusta koskeviin kasityksiin. Lisdksi tdssd tutki-
muksessa ilmeni, ettd opettajana toimivien ldheisten kokemukset opettajan
tyostd ndhtiin tekijand, joka pikemmin heikensi kuin vahvisti omaa késitystad luo-
kanopettajan ammatin houkuttavuudesta. Toisaalta aiemmissa tutkimuksissa on
kuitenkin todettu, ettd omien vanhempien tyoskentely alalla usein edistdd opet-
tajan ammattiin hakeutumista (Almiala 2008, 109; Dorf, Reimer & Rasmussen
2012, 13; Jokinen ym. 2013, 24). Ndenkin siten kiinnostavana mahdollisuutena
selvittdd tarkemmin opettajien lasten kokemuksia vanhempiensa tyostd sekd sen
vaikutuksesta perhe-eldmadén ja sitd kautta myos nuoren omiin koulutusta ja uraa

koskeviin haaveisiin ja valintoihin.
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LIITTEET

Liite 1. Aineistonkeruupyynto aineenopettajille sahkopostitse

Hei! Olisiko minun mahdollista pdastd keridmain aineistoa pro gradu -tut-
kielmaani oppitunnillesi XXX:n lukioon?

Olen kasvatustieteen maisteriopiskelija Jyvaskylan yliopistosta ja pro gradu -
tutkielmani aiheena on opettajan ammatin houkuttavuus abiturienttien koke-
mana. Olen tutkimuksessani kiinnostunut siitd, millaisia késityksid ja mieliku-
via lukion p&dttovaiheessa olevilla opiskelijoilla on opettajan ammatista ja mi-
ten nuoret arvioivat opettajan tyon houkuttavuutta uravaihtoehtona.

Tarkoituksenani on toteuttaa lukiolaisilla ohjeistettu kirjallinen tehtédvé, johon
kuluu aikaa yhden oppitunnin verran. Kirjoitelma voitaisiin toteuttaa esimer-
kiksi sdhkoisesti tietokoneilla kirjoittaen. Toiveenani olisi 16ytdd tutkimukseen
osallistujia ainakin kahden - kolmen lukioryhmén verran. Aineistonkeruu on
tarkoitus toteuttaa tammi-helmikuussa 2018. Tutkimus toteutetaan hyvien tut-
kimuseettisten periaatteiden mukaisesti ja siten lukion nimi seka opiskelijoiden
henkilollisyys pidetddn tunnistamattomina ja aineistoa sdilytetdan luottamuk-
sellisesti. Opiskelijjoilta myos kerdtddan aineistonkeruutilanteessa luvat kayttaa
vastauksia tutkimuksessa.

Mikali kiinnostuit tai haluat lisdtietoa tutkimuksesta, voit ottaa minuun yh-
teyttd sahkopostitse.

Ystdvallisin terveisin ja avusta kiittden
Henna Huotari
Luokanopettajaopiskelija, Jyvaskyldan yliopisto

S.posti: henna.m.huotari@student.jyu.fi


mailto:henna.m.huotari@student.jyu.fi
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Liite 2. Kirjoitelmaohjeistus lukiolaisille

Hei Abi! Teen Jyvidskyldn yliopiston kasvatustieteen gradu-tutkielmaa, jonka tar-
koituksena on selvittdd, millaisia kasityksid abiturienteilla on alakoulun 1.-6.
luokilla tyoskentelevin luokanopettajan ammatista ja kyseisen ammatin hou-
kuttavuudesta uravaihtoehtona.

Tutkimukseeni liittyen pyydédnkin sinua kirjoittamaan yhtendisen kirjoitelman,

jossa otat kantaa luokanopettajan ammattiin ja sen houkuttavuuteen. Toivon, ettd
pohdit tekstissési seuraavia nakokulmia:

-Millainen kisitys sinulla on luokanopettajan tyosta? (voit kuvata esim. luokan-

opettajan tyonkuvaa, tavallista tyopdiivia)

-Millaista on olla luokanopettaja? (esim. ammatin edut ja haasteet, tyon merkitys,

tyon arvostus)

-Miten houkuttava uravaihtoehto luokanopettajana tyoskentely on juuri si-
nulle? (esim. oma halusi toimia ammatissa, houkuttavat / ei-houkuttavat tekijit amma-

tissa)

-Miti sellaista luokanopettajan ammatissa on/ ei ole, jota sini itse toivot tule-

vaisuuden ty6ltdsi? (esim. tyon piirteet, joita arvostat)

Kirjoita perustellen oman ndkokulmasi mukaan, oikeita tai vaarid vastauksia ei

ole! Kiitos vaivanniostisi. ©

Terveisin Hernwna Huwotour(

Kirjoita tehtdva ensin kirjoitusohjelmassa, kopioi ja liitd se sitten tadstd linkista

16ytyvaan lomakkeeseen: https://goo.gl/forms/20f8alsxLfubH6ZG3


https://goo.gl/forms/20f8a1sxLfubH6ZG3

Liite 3. Google Forms -taustatietolomake

Sukupuoli*
O Nainen
O Mies

O Muu

Vanhempien ammatit

Taminhetkinen haaveammattini*

Tieddn jo, mitd haluan tehdi lukio-opintojen jialkeen*
OKylla

OEn

O Ehki

Aion hakea opiskelemaan luokanopettajaksi*
OKylld

OEn

O Ehki

Annan luvan kidyttad antamiani vastauksia tutkimuksen aineistona*
OKylla
OEn

* tadhdelld merkityt kohdat ovat pakollisia
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