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Tdamad tutkimus tarkasteli 10 kuukauden ikdisen, varhaiskasvatuksen juuri
aloittaneen lapsen ja hdnen pdivéakotiryhménsa kasvattajien vilistd vuorovaiku-
tusta. Tarkempana kiinnostuksenkohteena olivat kummankin osapuolen teke-
mét vuorovaikutusaloitteet ja niihin vastaaminen. Tutkimuksen tarkoituksena
oli lisdtd tietoa varhaiskasvatuksen aloituksesta sekd pienen lapsen vuorovaiku-
tuksesta kasvattajien kanssa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena, jossa oli etnografi-
sia piirteitd. Aineistona olivat videot, jotka oli kuvattu lapsen ensimmdisend pai-
vdnd varhaiskasvatuksen aloituksen jdlkeen, viikko aloituksen jdlkeen, kaksi
viikkoa aloituksen jdlkeen ja kuukausi aloituksen jalkeen. Aineistosta etsittiin vi-
deoilta tehdyn havainnoinnin avulla lapsen kasvattajille ja kasvattajien lapselle
osoittamia vuorovaikutusaloitteita ja vastauksia niihin. Ndistd aloitteista ja vas-
tauksista luotiin erilaisia lapsen aloitetyyppejd, kasvattajien aloitetyyppejd, kas-
vattajien vastaustyyppejd sekd lapsen vastaustyyppeja.

Kasvattajat tekivéat lapselle huomattavasti enemman aloitteita kuin lapsi
kasvattajille. Yhteensd lapsen aloitteita oli 17 kappaletta ja kasvattajien aloitteita
46 kappaletta. Nama kaikki olivat aloitteita, joihin toinen osapuoli vastaa. Lapsen
aloitteet ja vastaukset olivat padasiassa nonverbaaleja, kun taas kasvattajien aloit-
teet ja vastaukset olivat sekd verbaaleja ettd nonverbaaleja. Kasvattajien aloitteet
olivat lapsen aloitteita suurieleisempid. Kaksi ensimmadistd ensimmdisend pdi-
vdnd aloituksen jidlkeen tapahtunutta aloitetta olivat lapsen tekemid. Lapsen
aloitteet jaettiin seitsemddn aloitetyyppiin, jotka olivat pelkkd katse/kiintyminen
kohti ja katse, kiiden ojentaminen kohti, katse ja hymyileminen, ddanteleminen, lelun ojen-
taminen kohti, koskettaminen sekd konttaaminen kohti ja dinteleminen. Kasvattajien

vastaukset ndihin aloitteisiin jaettiin kahdeksaan vastaustyyppiin, jotka olivat



katse ja hymyileminen, tervehtiminen, jutteleminen, pelkki katse/kidntyminen kohti ja
katse, luokse tuleminen, leikkiminen, kutsuminen seké auttaminen. Yksitoista kasvat-
tajien aloitetyyppid olivat syottimisen aloittaminen/jatkaminen, syliin nostaminen,
kieltidminen/estiminen, jutteleminen, tervehtiminen, kutsuminen, tavaran antaminen,
katse ja hymyileminen, lohduttaminen, leikkiminen, sekd koskettaminen. Lapsen vas-
taukset ndihin aloitteisiin jaettiin yhdeksddn vastaustyyppiin, jotka olivat katse,
esineiden kisittely, huomio siirtyy toiseen ihmiseen, huomio ensin muussa, poistumi-
nen/vilttiminen, antaa nostaa syliin, kisien ojentaminen kohti, itkeminen, seka dinte-
leminen. Tyypit on lueteltu yleisimmadstd harvinaisimpaan. Tulokset vahvistivat
aiempia tutkimuksia, mutta toivat myo6s uutta tietoa lapsen ja kasvattajien vali-

sestd vuorovaikutuksesta lapsen varhaiskasvatuksen aloituksen jdlkeen.

Asiasanat: varhaiskasvatus, aloitus, siirtymd, vuorovaikutus, aloite, vastaus
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1 JOHDANTO

Varhaiskasvatuksen aloitus on usein ensimmdinen suurempi siirtyma lap-
sen elamassa (Rutanen & Karila 2013, 18). Siind lapsi siirtyy uuteen ympéaristoon
ja uusien ihmisten ymparoimdksi (Brooker 2008, 42; Fabian 2007, 6). Siirtymien
tutkiminen on tdrkedd, jotta lasta osataan tukea oikealla tavalla muutoksessa
(Soini, Pyhilto & Pietarinen 2013, 10). Kuitenkin varhaiskasvatuksen aloitusta on
tutkittu Suomessa verrattain vahan. Ulkomaistakin tutkimusta on aiheesta vain
hieman (ks. esim. Ahnert, Gunnar, Lamb & Barthel 2004; Brooker 2008; Datler,
Ereky-Stevens, Hover-Reisner & Malmberg 2012; Ereky-Stevens, Funder, Kat-
schnig, Malmberg & Datler ym. 2017). Vaikuttaisi siltd, ettd siirtymatutkimukset
ovatkin kohdistuneet enimmékseen koulun aloitukseen. Nyt tilanteeseen on kui-
tenkin tulossa parannus, silld tdima tutkimus liittyy Jyvaskylan yliopiston Lasten
siirtymdt varhaiskasvatuksessa -tutkimushankkeeseen, joka toteutetaan osana
kansainvalistd Social and emotional experiences in transition through the early
years -projektia. Lisdtietoa tutkimushankkeesta 16ytyy hankkeen nettisivuilta

https:/ /invisibletoddlerhood.wordpress.com/ . Tutkimushankkeessa ja projek-

tissa tutkitaan lasten varhaiskasvatuksen aloitusta ja mychempid siirtymid esi-
merkiksi ryhmaéstd tai pdivakodista toiseen. Tutkimushankkeen pohjalta aihetta
tarkastellaan eri ndkokulmista ja lisdksi tehdddn useampia opinnédytetoita.
Tama tutkimus keskittyy varhaiskasvatuksen aloittavan pienen lapsen ja
hénen kasvattajiensa véliseen vuorovaikutukseen. Tarkemmin sanottuna tutki-
muksen kohteena ovat vuorovaikutusaloitteet ja vastaukset niihin. Tutkitaan siis
sitd, miten vuorovaikutuksen osapuolet ldhestyvit toisiaan ja miten he vastaavat
toisen ldhestymiseen. Vuorovaikutusaloitteita voivat tehdd sekd lapsi ettd kas-
vattaja (Holkeri-Rinkinen 2009, 87-88) ja tédssd tutkimuksessa huomioidaankin
kummankin osapuolen tekemdt aloitteet ja kummankin vastaukset nédihin aloit-
teisiin. Lapsen ja kasvattajan vuorovaikutusaloitteita on tutkinut aikaisemmin
Holkeri-Rinkinen (2009), mutta hdnen tutkimuksessaan lapset olivat vanhempia

eikd kontekstina ollut varhaiskasvatuksen aloitus. Tdhidn tutkimukseen suurena


https://invisibletoddlerhood.wordpress.com/

erona oli se, ettd Holkeri-Rinkisen tutkimuksessa lapset kykenivit jo ilmaise-
maan itseddn puheella, mikd vaikuttaa vuorovaikutuksen muotoutumiseen
oleellisesti.

Lapsen ja kasvattajan vilinen vuorovaikutus vaikuttaa olevan yksi tarkeim-
mistd asioista lapsen kehityksen tukemisessa varhaiskasvatuksessa (Pianta,
Downer & Hamre 2016, 123). Sitd onkin tutkittu paljon erilaisista ndkokulmista
sekd Suomessa ettd kansainvélisesti (ks. esim. Ahnert, Pinquart & Lamb 2006;
Ahonen 2015; Downer, Sabol & Hamre 2010; Holkeri-Rinkinen 2009; Lee & Rec-
chia 2008; Lundan 2009; Salminen 2017, Shin 2010). Kuitenkin varhaiskasvatuk-
sen alkuvaiheessa tapahtuva vuorovaikutus on jadnyt ndkokulmana vahdisem-
madlle késittelylle, vaikka on todettu, ettd kasvattajan ja lapsen vilinen suhde voi
olla jopa tdrkein osa siirtymadd (ks. Brooker 2008, 43). Kyseinen siirtymé on pie-
nille lapsille yksi suurimmista sosiaalisista muutoksista (Brooker 2008, 4), minka
vuoksi sosiaalisten suhteiden ndkokulmaa voidaan pitdd tarkednd tutkia. Varhai-
set lapsen ja kasvattajan viliset suhteet my0s heijastuvat mychempiin suhteisiin
muiden kasvattajien kanssa (O’Connor & McCartney 2006, 95-96). Niilld on vai-
kutusta myds moniin muihin asioihin lapsen eldmassd, kuten akateemisten tai-
tojen kehitykseen, kouluun sopeutumiseen ja vertaissuhteisiin (ks. esim. Downer
ym. 2010, 718; Eisenhower, Baker & Blacher 2007; Pakarinen ym. 2017, 197;
Salminen 2017, 140; Shin 2010, 300).

Varhaiskasvatuksen aloituksen ja vuorovaikutuksen yhdistdmisen nako-
kulmina lisdksi erityistd tdssd tutkimuksessa on tutkimuksen keskittyminen hy-
vin pieneen varhaiskasvatuksen aloittavaan lapseen. Harva lapsi aloittaa Suo-
messa varhaiskasvatuksen alle vuoden ikdisend, mikad ké&vi ilmi myos tutkitta-
vien henkil6iden 16ytamisen vaikeudesta. Esimerkiksi vuonna 2016 alle yksivuo-
tiaista lapsista varhaiskasvatukseen osallistui 0,7 % ja yksivuotiaistakin vain 28 %
(THL 2016, 1). Koska lapsi on hyvin pieni, hédn ei vield osaa puhua. Kyseisessd
esikielellisen kommunikoinnin vaiheessa lapsi kdyttdd pddasiassa nonverbaalia
kommunikointia (Laakso 2011, 176). Tama tuo myos tutkimukseen omanlaisensa

nidkokulman.



Tama tutkimus on suunnattu kaikille varhaiskasvatuksen aloituksesta tai
pdivdkodissa tapahtuvasta lapsen ja kasvattajan vélisestd vuorovaikutuksesta
kiinnostuneille. Erityisesti suosittelisin tutkimuksen lukemista lasten kanssa
tyoskenteleville kasvattajille ja kyseisessd roolissa tulevaisuudessa tydskentele-
ville opiskelijoille. Overlundin (2011, 20) mukaan emme useinkaan tiedosta vuo-
rovaikutukseen liittyvid asioita, silld vuorovaikutusta tapahtuu arjessa jatku-
vasti. Tutkimuksen 16ydosten avulla kasvattajat voivat pohtia omaa toimin-
taansa eli sitd, minkélaisia aloitteita tekee lapselle ja miten vastaa lapsen aloittei-
siin. Tutkimus voi my®ds auttaa tunnistamaan paremmin lapsen tekemid vuoro-
vaikutusaloitteita, jolloin kasvattaja voi pystyd vastaamaan niihin paremmin.

Tutkimusraportin rakenne noudattaa tyypillistd laadullisen tutkimuksen
rakennetta. Ensimmadiseksi johdannon jidlkeen kasitellddn tutkimuksen teoreetti-
sia ldhtokohtia. Sen jdlkeen kuvaillaan tutkimuskohdetta ja tutkimuksen teke-
mistd. Seuraavaksi on laaja tulosluku, jossa esitellddn tutkimuksen 16ydokset. Lo-
puksi on vield pohdinta, jossa tehdddn johtopadatoksid tutkimuksen 16ydoksiin

liittyen ja késitellddn tutkimuksen luotettavuutta.



2 VUOROVAIKUTUS JA SEN MUOTOUTUMINEN

Ensimmidiseksi tdssd luvussa médritellddn vuorovaikutusta. Tamén jalkeen
késitellddn vuorovaikutusaloitteita ja -vastauksia sekd vuorovaikutustilanteita,
jotka ovat hyvin keskeisid kasitteitd tdssd tutkimuksessa. Lopuksi kisitellddn
vield pienen lapsen vuorovaikutustaitoja, jotka vaikuttavat siihen, miten pieni

lapsi toimii vuorovaikutuksessa.

2.1 Vuorovaikutus

Salmisen (2014, 15) mukaan yksiloiden vilisestd kanssakdymisestd kayte-
tddn usein nimitystd vuorovaikutus. Hinde (1987) on kuvaillut vuorovaikutusta
yksiloiden vilisiksi eri siséltoisiksi ja syvyisiksi kohtaamisiksi (Salmisen 2014,
131 mukaan). Vuorovaikutuksessa on viahintdan kaksi osapuolta, jotka ovat vuo-
rovaikutuksessa keskenddn (Laakso 2014, 27). Kumpikin vuorovaikutuksen osa-
puolista vaikuttaa vuorovaikutuksen luonteeseen (Hinde 1987, Salmisen 2014,
131 mukaan). Downer ym. (2010, 706) ovat todenneet, ettd lapsen ja opettajan
vilinen vuorovaikutus on kaksisuuntaista ja vuorovaikutteista yksiléiden valista
toimintaa. Nimensd mukaisesti vuorovaikutukseen liittyy olennaisesti vuorovai-
kutuksen osapuolten toiminnan vuorojen vaihtelu. Ndiden vuorojen vaihteluun
liittyy myos koherenssi, eli vuorojen tulee olla yhteydessa toisiinsa. (Collis 1985,
Launosen & Lonkan 2000, 21 mukaan.) Jotta vuorovaikutus olisi dynaamista ja
toimivaa, tulee sen osapuolien sitoutua vuorovaikutuksen vastavuoroisuuteen,
vuorojen ottamiseen ja roolien vaihtelemiseen (Datler ym. 2012, 443). Myo6s Laak-
son (2014, 27) mukaan hyvddn vuorovaikutukseen kuuluu vastavuoroisuus.
Vuorovaikutuksen voidaan ajatella olevan taitavaa, jos se on tietyssa tilanteessa
tehokasta ja tarkoituksenmukaista (Laaksonen 2010, 8).

Vuorovaikutuksen taustalla on tavoitteita, joiden vuoksi ollaan vuorovai-
kutuksessa toisten ihmisten kanssa ja jotka muokkaavat vuorovaikutusta (Kaup-

pila 2006, 25). Vuorovaikutuksen tavoitteet voivat olla tiedostettuja tai tiedosta-



mattomia. Tavoitteet vaikuttavat sithen, minkélaisia mahdollisuuksia vuorovai-
kutuksen osapuolet kokevat itsellddn olevan vuorovaikutuksen suhteen. (Poik-
keus, Aro & Adenius-Jokivuori 2014, 292.) Vuorovaikutuksen toisen osapuolen
suhteen herkkd ihminen voi havaita toisen osapuolen tavoitteet vuorovaikutuk-
sen taustalla (Kauppila 2006, 25). Herkkyys vuorovaikutuksessa mahdollistaa
myos toisen osapuolen tunnetiloihin eldytymisen, mikd kuuluu hyvéaan vuoro-
vaikutukseen (Laakso 2014, 27). Vuorovaikutukseen liittyy my®0s erilaisia posi-
tioita eli tulkintoja itsestd tai vuorovaikutuksen toisesta osapuolesta. Nditd erilai-
sia positioita kdytetddn tarkoituksenmukaisesti ja ne voivat toimia vihjeind vuo-
rovaikutustilanteen etenemisestd. (Lundan 2009, 67, 98.)

Vuorovaikutuksessa ollakseen ihminen tarvitsee kommunikaatio- ja vies-
tintdtaitoja (Kauppila 2006, 25). Ruben ja Stewart (2006, 15) toteavat, ettd kom-
munikaation avulla ihminen on vuorovaikutuksessa ymparistonsa ja muiden ih-
misten kanssa. Kommunikaatio on prosessi, jossa luodaan ja tulkitaan viesteja.
Viesti voi olla mikd vain symboli tai joukko symboleita, joilla on tarkoitus tai
joista on jotain hyotyd. (Ruben & Stewart 2006, 15.) Kommunikaatio ja viestinta
ovat kdsitteind hyvin ldhelld toisiaan ja ainakin Kauppila (2006, 30) yhdistdad ne
tarkoittamaan samaa. Myos englanninkielisessd kirjallisuudessa kdytetdan mo-
lemmista usein yhteistd communication-kasitettd. Kdaytannossa kommunikaatiota
voidaan siis sanoa my0s viestinnaksi.

Viestinndssa tai kommunikaatiossa viestien taustalla on varsinaisten mer-
kitysten lisdksi lisimerkityksid, jotka ilmenevat esimerkiksi ddnensavyissd, il-
meissd ja eleissd. Kommunikaatio-kasite sisdltddkin sekd sanallisen eli verbaalin
ettd sanattoman eli nonverbaalin viestinndn. (Kauppila 2006, 19, 25.) Sanalliset
viestit voivat olla puhuttuja tai kirjoitettuja. Sanattomiin viesteihin kuuluu muun
muassa ulkoasu, asento, ddnensadvy, ilmeet, eleet, liikkeet ja kosketus. (Kauppila
2006, 33; Ruben & Stewart 2006, 15.) Hyvin usein on korostettu sanallisen kom-
munikaation merkitystd sanattoman kommunikaation sijaan (Burgoon & Bacue
2003, 179). Kauppilan (2006, 20) mukaan sanaton viestintd voi kuitenkin olla jopa

sanallista merkittdavampaa.
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Vuorovaikutus, kommunikaatio ja viestintd nivoutuvat siis hyvin kiintedsti
yhteen. Nditd késitteitd, erityisesti kommunikaatiota ja viestintédd, kdytetddan kir-
jallisuudessa jonkin verran myos pddllekkdin. Vaikka vuorovaikutukseen sisal-
tyy kommunikaatio ja viestintd, voidaan ajatella vuorovaikutuksen olevan jotain
enemman kuin pelkkdd kommunikaatiota tai viestintdd. Myos muita samankal-
taisia késitteitd on olemassa, esimerkiksi Kauppila (2006, 19) tuo esille sosiaalisen
vuorovaikutuksen kasitteen, mikd hanen mukaansa on erilaisissa ympéristdissa
tapahtuvaa ihmisten vilistd toimintaa. Myo6s esimerkiksi Spitzberg (2003, 98),
Overlund (2011, 21) ja Laakso (2014, 25) kayttavét sosiaalisen vuorovaikutuksen

kéasitetta.

2.2 Vuorovaikutusaloitteet ja vastaaminen niihin

Aloitteita, joilla pyritddn olemaan vuorovaikutuksessa toisen ihmisen
kanssa, kutsutaan tdssa tutkimuksessa vuorovaikutusaloitteiksi. Vuorovaikutus
alkaa vuorovaikutuksen yhden osapuolen vuorovaikutusaloitteesta. Holkeri-
Rinkinen (2009, 87) on kuvaillut vuorovaikutusaloitteita kutsuiksi eli aloitteiksi
vuorovaikutukseen. Vuorovaikutuksen toinen osapuoli siis kutsuu toisen henki-
16n olemaan kanssaan vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutusaloitteita voivat pdi-
vidkodissa tehdd sekd lapset ettd kasvattajat. Aloitteet voivat olla kohdistettuja
yhdelle tai useammalle ihmiselle tai kaikille muille tilanteessa oleville henkiloille.
(Holkeri-Rinkinen, 2009, 87 —88, 171.) Vuorovaikutusaloitteet voivat myos kat-
kaista vuorovaikutuksen toisten kanssa. Esimerkiksi kasvattaja voi aloitteellaan
katkaista kahden lapsen vilisen vuorovaikutuksen, kuten ilmeni Williamsin,
Mastergeorgen ja Ontain (2010, 258) tutkimuksessa.

Holkeri-Rinkisen (2009, 89-91, 142-143) tutkimuksen mukaan lasten kasvat-
tajille kohdistamista vuorovaikutusaloitteista tyypillisimpid olivat erilaiset
pyynnot, kysymykset ja toteamukset. Pyynnot olivat sanallisten pyyntdjen li-
sdksi epdsuoria tai sanattomia, mikd tarkoittaa, ettd lapsi teki pyynnon ilman
suoraa pyyntod tai puhetta. Pdiviakodin kasvattajien lapsille tekemistd vuorovai-

kutusaloitteista tyypillisimpid olivat kehotukset, kdskyt ja méadrdykset. Muita
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kasvattajien tekemid vuorovaikutusaloitteita olivat ohjeiden ja toimintaohjeiden
antaminen, kysymysten esittdminen, erilaiset arvelevat ja arvioivat toteamukset,
palautteenanto, tehtdvien antaminen ja neuvojen antaminen. Lisdksi aloitteissa
oli my0s rupattelua, kriittisid huomautuksia ja leikillista kiusoittelua.

Aikuisen tavat vastata lapsen viesteihin vaikuttavat lapsen kasitykseen it-
sestd ja muista sekd omista mahdollisuuksistaan vuorovaikutuksessa (Munter
2013, 137). Koska pédividkodissa on lapsia paljon enemmaén kuin aikuisia, ei aikui-
nen vélttamattd aina ehdi vastata lapsen vuorovaikutusaloitteisiin, minka vuoksi
lapset kadyttavit erilaisia keinoja saadakseen aikuisen huomion ja vastauksen
aloitteeseensa. Nditd keinoja ovat esimerkiksi asian sanominen suoraan, nimen
tai muun huomionkohdistimen sanominen, koskettaminen tai voimakas ddnen-
kaytto. (Holkeri-Rinkinen 2009, 161, 169-170.) Kasvattajan huomio kiinnittyy hel-
pommin puheeseen tai ddneen, jonka vuoksi verbaaliset viestit ovat usein non-
verbaalisia tehokkaampia. Né&in on erityisesti silloin, kun ymparilld on samanai-
kaista toimintaa ja kasvattajaa kohtaan tehdddn useita aloitteita. (Rutanen 2012,
53.)

Vepsildinen (2007, 162-166) on tutkinut aloitteita koulussa ja todennut opet-
tajan reaktion lapsen aloitteeseen riippuvan aloitteen sopivuudesta tunnin suun-
niteltuun etenemiseen. My6s Maloch ja Beutel (2010) tutkivat aloitteita koulussa.
Tutkimuksen mukaan opettajat vastasivat todenndkdisemmin oppilaan aloittei-
siin tunnin varsinaisessa aiheessa pidettdvien taukojen aikana tai jos aloitteesta
oli hyotyd opetettavan aiheen késittelylle. Tunnin kannalta ep&oleellisemmat
aloitteet opettaja ohitti nyokkéaykselld tai lyhyelld kommentilla. (Maloch & Beutel
2010, 27-28.) Todenndkoisesti samankaltaiset asiat ohjaavat kasvattajien toimin-
taa my0s varhaiskasvatuksessa eli kun lapsen aloite hdiritsee, sithen jdtetddn to-
denndkodisemmin vastaamatta.

Vuorovaikutusaloitteisiin voidaan vastata kielteisesti tai myonteisesti. Vas-
tauksena voi olla my6s aloitteen ohittaminen tai uuden aloitteen tekeminen.
(Holkeri-Rinkinen 2009, 92, 121, 168.) Erilaisia vastauksia voivat olla esimerkiksi
kuuleminen, kuulematta jattaminen, hyvaksyminen, mahdollistaminen ja esté-

minen (Munter 2013, 137). Vastaukset voivat olla yhteensopivia tai epdsopivia
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vuorovaikutusaloitteen kanssa. Kun vuorovaikutusaloitteisiin vastataan yhteen-
sopivalla vastauksella, molemmat vuorovaikutuksen osapuolet orientoituvat
vuorovaikutukseen keskenddn yhteensopivalla tavalla. (Holkeri-Rinkinen 2009,
91—92.) Yhteensopivuus ei tarkoita valttamattd sosiaalisesti oikeaa tapaa vastata,
vaan kyseessd on aloitteen ja vastauksen yhteensopivuus eli se onko vastaus odo-
tuksen mukainen. Esimerkiksi mddrdyksenantoon sopiva vastaus on maarayk-
sen vastaanottajaksi asettuminen, tehtivanantoon sopiva vastaus on tehtdvan
vastaanottajaksi asettuminen, rupatteluun sopiva vastaus rupatteluun mukaan
asettuminen, kriittiseen huomautukseen sopiva vastaus puolustautuminen ja ky-

selyyn sopiva vastaus vastailijaksi asettuminen. (Holkeri-Rinkinen 2009, 147.)

2.3 Vuorovaikutustilanteiden muotoutuminen

Vuorovaikutustilanteet ovat vuorovaikutuksen perusyksikkoja. (Kauppila
2006, 73). Niitd voidaan kutsua myos vuorovaikutusepisodeiksi, kuten esimer-
kiksi Lundan (2009) tekee tutkimuksessaan. Vuorovaikutustilanteilla on jonkin-
lainen alku, kehitysvaihe ja loppu (Kauppila 2006, 73). Namaé vaiheet eivat valt-
tamattd ole kovinkaan selkeitd ja helposti madriteltdavissda. Vuorovaikutustilanne
kuitenkin alkaa, kun joku tekee edellisessd alaluvussa esitellyn kaltaisen vuoro-
vaikutusaloitteen ja vuorovaikutuksen toinen osapuoli vastaa aloitteeseen. Téa-
man jdlkeen, mikéli vuorovaikutus vield jatkuu, vuorovaikutuksen osapuolet ot-
tavat itselleen lisdd vuoroja, kunnes vuorovaikutus péattyy. Tatd on havainnol-
listettu kuviossa 1. Koska vuorovaikutuksessa on ainakin kaksi osapuolta (ks.
Laakso 2014, 27), vaatii vuorovaikutus tapahtuakseen vidhintddn aloitteen ja vas-

tauksen.

Aloite Vastaus A Mahdollisesti lisdd vuoroja ~ Vuorovaikutus paattyy

|
I )
| 4

Viahintdan kaksi
vuoroa

Kuvio 1. Vuorovaikutustilanne
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Vuorovaikutustilanteet voivat olla lyhyitd tai pitkid (Kauppila 2006, 73).
Datlerin ym. (2012, 448) tutkimuksessa varhaiskasvatuksen aloittaneiden taape-
roikdisten lasten ja kasvattajien viliset vuorovaikutustilanteet olivat pddasiassa
lyhyitd, mutta niitéd oli sdannollisesti havainnoituina aikoina. Vuorovaikutuksen
alkaessa ei yleensd voida tietdd, mihin vuorovaikutus johtaa lukuun ottamatta
tiukkoihin struktuureihin perustuvia tilanteita (Holkeri-Rinkinen 2009, 88).

Vuorovaikutuksen osapuolten vuorovaikutustyylit vaikuttavat tilanteen il-
mapiiriin ja tilanteen etenemiseen. Vuorovaikutuksen tyyli voi olla varmaa ja sel-
kedd tai epdvarmaa ja varovaista tai kaikkea ndiden véliltd. Samassa tilanteessa-
kin vuorovaikutuksen tyyli voi vaihdella. (Holkeri-Rinkinen 2009, 128, 139.) Yksi
tapa jasentdd vuorovaikutustyylejda on Kauppilan (2006, 50-52, 54, 56, 58-59, 63)
esittelemd kahdeksan sosiaalisen vuorovaikutuksen tavan malli. Kyseisessd mal-
lissa on neljd padvuorovaikutustyylid: ystavallinen, dominoiva, aggressiivinen ja
alistuva. Paavuorovaikutustyylien vélilld on ndistd yhdistellyt valimuodot. Ysta-
véllisen ja dominoivan tyylin vililld on ohjaava vuorovaikutustapa, dominoivan
ja aggressiivisen vililld uhmainen vuorovaikutustapa, aggressiivisen ja alistuvan
vélillda epavarma vuorovaikutustapa sekd ystdvillisen ja alistuvan valilld jous-
tava vuorovaikutustapa. Pddvuorovaikutustyylit ja vdlimuodot voidaan yhdis-
tdd myos ystdvallis-joustavaksi, ohjaava-dominoivaksi, alistuva-epdavarmaksi ja
aggressiivis-uhmaiseksi vuorovaikutustyyliksi.

Konteksti vaikuttaa sithen, minkilainen vuorovaikutus tilanteessa on mah-
dollista ja vaikuttaa siksi aina vuorovaikutuksen muotoutumiseen (Kauppila
2006, 20). Vuorovaikutustilanteiden ehdot ja konkreettinen toiminta muokkaavat
vuorovaikutusta enemmaén kuin yksiloiden ominaisuudet, asenteet tai pyrki-
mykset (Lundan 2009, 130). Vuorovaikutustilanteen voidaan kuitenkin sanoa ra-
kentuvan vuorovaikutuksen osapuolien valintojen pohjalta. (Holkeri-Rinkinen
2009, 88.) Laaksosen (2010, 8) mukaan vuorovaikutuksen luonteeseen vaikutta-
vat paitsi vuorovaikutuskumppani, myds yksildiden vilinen historia, kayttayty-

minen vuorovaikutustilanteessa ja sosiaaliset vihjeet. Vuorovaikutukseen vai-
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kuttavat yksilon kdsitykset sopivasta toiminnasta kyseisessa sosiaalisessa ja kult-
tuurisessa kontekstissa (Burgoon & Bacue 2003, 180). Hinden (1987) mukaan yk-
siloiden aiempi eletty historia ja kokemukset vuorovaikutustilanteista vaikutta-
vat vuorovaikutustilanteiden muodostumiseen ja kokemuksiin niistd (Salmisen
2014, 131 mukaan). Myos aikaisemmat tapahtumat ja tunnekokemukset vaikut-
tavat vuorovaikutustilanteen muotoutumiseen (Lundan 2009, 23). Aikuinen
odottaa helposti lapselta tietynlaista kdyttdytymistd aikaisempien kokemustensa
vuoksi ja siksi pyrkii toteuttamaan vuorovaikutuksen tietylld tavalla, joka ei valt-
tamdttd aina sovikaan tilanteeseen (Ahonen 2015, 170). Vuorovaikutuksen kay-
tantoihin liittyy kuitenkin myos sdidnnonmukaisuutta. Tama tarkoittaa, ettd vuo-
rovaikutuksessa ilmenee aina paikasta ja vuorovaikutukseen osallistujista riip-

pumatta samankaltaisuuksia. (Holkeri-Rinkinen 2009, 87.)

24 Pienen lapsen vuorovaikutustaidot

Tassd tutkimuksessa erityistd on, ettd tutkimukseen osallistunut lapsi oli
varhaiskasvatukseen siirtyessddn alle vuoden ikdinen. Lapsen ikd vaikuttaa vuo-
rovaikutukseen vuorovaikutustaitojen kautta. Varhaiskasvatusta ohjaavissa var-
haiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 22-23) todetaan olevan tarkeds, ettd
lapsi kykenee ilmaisemaan itseddn ja ymmartdmaan toisia ihmisid, minkd vuoksi
vuorovaikutustaitoja harjoitellaan myos varhaiskasvatuksessa. Tyypillisid lasten
vuorovaikutustaidoista kéytettyja kasitteitd ovat sosiaalinen kompetenssi, sosi-
aaliset taidot, viestintdtaidot ja vertaissuhdetaidot (Laaksonen 2010, 17-18). Ver-
taissuhdetaidot viittaavat lasten vélisen vuorovaikutuksen taitoihin, joten niitad
ei tdssd lasten ja kasvattajien viliseen vuorovaikutukseen keskittyvassd tutki-
muksessa avata enempédd. Segrinin ja Givertzin (2003, 136) mukaan sosiaalisista
taidoista puhuttaessa voidaan yhta hyvin kéyttdad termejd vuorovaikutustaidot,
vuorovaikutuskompetenssi, sosiaalinen kompetenssi tai kommunikaatiokompe-
tenssi. Tekstissd kdytetddn niitd termejd, joita alkuperdiset tutkijat ovat kaytta-

neet, mutta jatkuvasti kyseessd on vuorovaikutustaitojen alle laskettavat asiat.
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Spitsbergin (2003, 99) mukaan taidot ja kompetenssi nivoutuvat yleensa
erottamattomasti yhteen. Tama4 tarkoittaa, ettd ei ole tarkoituksenmukaista tar-
kastella erikseen lapsen kykya olla vuorovaikutuksessa ja vuorovaikutustaitoja
vaan ne liittyvét vahvasti toisiinsa. Keltinkangas-Jarvinen (2012, 51) on kuitenkin
todennut, ettd joskus sosiaalinen kompetenssi ja sosiaaliset taidot erotetaan toi-
sistaan. T4lloin sosiaalisilla taidoilla tarkoitetaan nimenomaan taitoja, joita hyo-
dynnetddn sosiaalisessa kanssakdymisessd ja sosiaalinen kompetenssi on laa-
jempi kyky olla vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa. Sosiaalista kompetenssia
voidaan luonnehtia tilannesidonnaiseksi, miké tarkoittaa, etti eri tilanteissa eri-
lainen toiminta ilmentdd sosiaalista kyvykkyyttd ja eri ihmiset pitdvét eri asioita
sosiaaliseen kompetenssiin kuuluvina (Poikkeus ym. 2014, 287). Lapsen sosiaa-
lista kompetenssia arvioidessa tulisikin huomioida lapselle ldheisten ihmisten,
kuten vanhempien ja kasvattajien arviot (Odom, McConnell & Brown 2008, 7).
My0s lapsen kokonaisvaltainen kehitys ja taitojen konteksti tulee huomioida tar-
kastellessa lapsen vuorovaikutustaitoja (Laaksonen 2010, 8).

Kommunikaatiotaidot ja sosiaaliset vuorovaikutustaidot voivat olla kayt-
taytymistd tai toimintatapojen joukko (Spitzberg 2003, 98). Vuorovaikutuksessa
kieli on keskeinen viline (Poikkeus ym. 2014, 286). Kuitenkin sekéd verbaalit ettd
nonverbaalit taidot ovat olennainen osa sosiaalista kompetenssia ja sosiaalisia
taitoja (Burgoon & Bacue 2003, 180). Sosiaaliseen kompetenssiin liittyvid sosiaa-
lisia taitoja on paljon. Esimerkkejd sosiaalisista taidoista ovat esimerkiksi aloittei-
den tekeminen, ehdotuksiin ja pyyntdihin vastaaminen ja vuorovaikutuksen yl-
lapitdminen sopivalla tavalla (Poikkeus ym. 2014, 287). Kauppila (2006, 135-136)
mainitsee ndiden lisdksi esimerkiksi tunteiden ilmaisemisen, silmiin katsomisen,
toisten huomioon ottamisen, jakamisen sekd ryhmé&an sopeutumisen. My6s sosi-
aalisissa tilanteissa toimimista auttavat sosiokognitiiviset taidot ja tunnetaidot
liitetddn usein sosiaaliseen kompetenssiin. (Poikkeus ym. 2014, 288.) Lapsen va-
litsemien kayttdytymisstrategioiden pohjalta voidaan arvioida lapsen sosiaalista
kompetenssia. Kontekstissaan sopivat ja tehokkaat strategiat kertovat sosiaali-

sesta kompetenssista (Odom ym. 2008, 4-5.)
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Valmius olla sosiaalisessa kanssakdymisessd muiden ihmisten kanssa ja
halu siihen ovat synnynndiset (Launonen & Lonka 2000, 17; Laakso 2014, 25).
Vuorovaikutuksen oppiminen tapahtuu muiden ihmisten, yleensa perheenjdsen-
ten ja myohemmin muiden lapsen kanssa olevien henkildiden kanssa (Kauppila
2006, 134). Lapsi tarkkailee ldhiympadristossddan tapahtuvaa vuorovaikutusta ja
pyrkii osallistumaan siihen (Laakso 2014, 25). Aluksi vauva oppii vuorovaiku-
tuksen vaihtelun aikuisen tukemana, kun aikuinen sopeutuu lapsen toimintaan
vastaten lapselle ja jattdd omaan puheeseensa taukoja joiden aikana lapsi voi vas-
tata hdnelle. Tdssd vaiheessa vuorojen merkitykset eivit vield ole vahvasti yhtey-
dessd, vaan tarkedmpéad on yhteisen rytmin etsiminen. (Launonen & Lonka 2000,
21-22.) Pieni lapsi kdyttdd tunteidensa ja tarpeidensa ilmaisemiseen varhaisia
vuorovaikutuselementtejd, kuten ddntelyd, itkua, ilmeitd ja kehon asentoja (Koi-
vula & Laakso 2017, 86). Aluksi vauvaa hoitavilta henkil6iltd saattaa helposti
jaddd lapsen vihjeet ja tarkoitukset huomaamatta niiden hienovaraisuuden
vuoksi (Shin 2010, 298). Toisaalta aluksi vauvan vuorovaikutuksen tavoitteet voi-
vat médrittyd vuorovaikutuksen toisen osapuolen tulkintojen kautta (Laakso
2014, 23). Vidhitellen vauvan viestintd muuttuu tavoitteellisemmaksi ja tietoisem-
maksi (Laakso 2014 23; Koivula & Laakso 2017, 88).

Jo aivan pienilld lapsilla nonverbaali kommunikointi on rikasta (Rutanen
2012, 53). Mitd pienempi lapsi, sitd enemmdn nonverbaalit keinot korostuvat
(Overlund 2011, 21). Vaihetta, jossa lapsi kéyttdd ainoastaan tai padasiassa non-
verbaalia kommunikointia voidaan kutsua my®os esikielelliseksi kommunikoin-
niksi, mikéd tarkoittaa vauvan tapoja ja keinoja kertoa tarpeistaan ja olla vuoro-
vaikutuksessa toisten ihmisten kanssa ennen kuin lapsi osaa tuottaa puhetta. Esi-
kielellisen kommunikaation vaihe kestdd lapsen syntymadsta siihen asti, kun han
alkaa kdyttdd sanoja pddasiallisena kommunikaatiokeinona, mikd tapahtuu
yleensd noin puolentoista tai kahden vuoden idssad. (Laakso 2011, 176.) Esikielel-
linen ja kielellinen kommunikaatio eivat kuitenkaan ole toisistaan erilliset, vaan

ne muodostavat jatkumon (Koivula & Laakso 2017, 88). Lapsi ei siis lakkaa koko-
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naan kayttdméastd nonverbaaleja kommunikointikeinoja puheen oppimisen jal-
keenkédn. Kielen kehittyessa lapsi ymmartad aluksi paljon enemmaén toisten pu-
heesta, kuin mitd pystyy itse tuottamaan (Koivula & Laakso 2017, 90).
Keltikangas-Jarvinen (2012, 53-54) on todennut hymyn ja itkun olevan vau-
valle luontaisia kommunikointimenetelmia. Alle kaksivuotias lapsi tuo esille ym-
marrystddn, kysymyksiddn, tahtoaan, tunteitaan ja kiinnostuksenkohteitaan
kayttden sanatonta kehollista ja esineellistd viestintdd, esimerkiksi naurua, itkua,
katseita, ilmeitd ja ddntelyd. Nama ovat merkittdvid varsinkin ennen kielen kehit-
tymistd, mutta kehollinen viestintd on edelleen tdrkedd puhumisen oppimisen
jalkeen. (Munter 2013, 137.) Keskeisid pienen lapsen nonverbaaleja kommunoin-
tikeinoja ovat katse ja kommunikoivat eleet (Launonen & Lonka 2000, 25; Laakso
2014, 36). Ensimmadisend kommunikointikeinonaan lapsi kdyttdd yleensd kat-
setta. Aluksi vastavuoroinen katse luo kontaktia lapsen ja hantd hoitavan aikui-
sen viélille. (Launonen & Lonka 2000, 25.) My6hemmin lapsi pystyy katseen
avulla my6s jakamaan huomion kohteen toisen ihmisen kanssa (Launonen &
Lonka 2000, 25). Jaetun tarkkaavuuden taito on keskeinen vuorovaikutuksen on-
nistumiseksi. Jaetulla tarkkaavuudella tarkoitetaan sitd, kun lapsi pystyy seuraa-
maan toisen henkilon tarkkaavaisuuden kohdistumista ja seuraamaan toisen ih-
misen pyrkimyksid tarkkailla jotain tiettyd asiaa yhdessa. (Laakso 2014, 38.) Kun
lapsi kykenee viestim&dn kaksisuuntaiseen viestintddn ja huomion siirtdmiseen
vuorovaikutuksen toisen osapuolen ja jaetun huomion kohteen vililld, molem-
mat osapuolet alkavat muokata vuorovaikutusta ja siitd tulee aiempaa jaetumpaa
(Launonen & Lonka 2000, 29). Kommunikoivat eleet tarkoittavat Laakson (2014,
36) mukaan toiseen ihmiseen suunnattua ei-kielellistd kdyttaytymistd. Ensim-
madisid kommunikoivia eleitd lapsi alkaa kadyttdd noin 6-8 kuukauden idssa. Nii-
hin kuuluu muun muassa tavoittelu, osoittaminen ja kédsien ojentaminen van-
hempaa kohti. (Laakso 2014, 36.) My0s nédihin varhaisiin eleisiin, erityisesti osoit-
tamiseen, liittyy tyypillisesti katse. Osoittamalla lapsi pystyy aiempaa tarkem-
min osoittamaan, mistd hdan on ymparistossadn kiinnostunut (Launonen & Lonka

2000, 26-27.) Usein ndmad kommunikoivat eleet ovat tdrkedssd osassa edelleen,
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kun lapsi alkaa hydodyntdd puhetta vuorovaikutuksessa (Launonen & Lonka
2000, 27).

Lapsen vuorovaikutustaitojen kehittymiseen vaikuttavat monet sisdsyntyi-
set ominaisuudet ja piirteet sekd kasvuympadristoon liittyvat tekijat (Koivula &
Laakso 2017, 94). Lapsen sosiaalisiin ja emotionaalisiin tarpeisiin vastaava ympa-
ristd on oleellinen lapsen sosiaalisen kehityksen kannalta (Launonen & Lonka
2000, 18). Vanhempien toiminnalla on paljon vaikutusta lapsen vuorovaikutus-
taitojen kehitykselle (ks. esim. Launonen & Lonka 2000, 20; Altay & Giire 2012,
2714, Koivula & Laakso 2017, 96). Laiben, Carlon, Torquatin ja Ontain (2004, 565)
tutkimuksen perusteella vaikuttaisi siltd, ettd lapset perustavat kasityksensa ih-
missuhteista kotinsa ihmissuhteisiin. Nama késitykset vaikuttavat myos lasten
sosiaaliseen toimintaan ja kdytokseen. Vanhempien odotukset lapsen vuorovai-
kutuksesta voivat toimia itseddn toteuttavina ennusteina, silld vanhempien tul-
kinnat ja vastaukset lapsen vuorovaikutukseen muokkaavat lapsen vuorovaiku-
tustaitoja (Launonen & Lonka 2000, 20). Koivulan ja Laakson (2017, 96) mukaan
psykologian professori Michael Guralnick on todennut perheen vaikuttavan lap-
sen sosiaalisten taitojen kehitykseen lapsen ja vanhempien vilisen vuorovaiku-
tuksen, sosiaalisten verkostojen luomisen ja erilaisten lasten taitoihin liittyvien
asenteiden ja uskomusten kautta. Pdivakodissa olevilla lapsilla myos pdivakodin
ihmissuhteet vaikuttavat sosiaalisen kompetenssin kehitykseen (ks. esim. Camp-
bell, Lamb & Hwang 2000, 173; Odom ym. 2008, 19; Lundan 2009, 109). Camp-
bellin ym. (2000, 173) tutkimuksessa todettiin, ettd lapset, joiden pdivikotiryh-
missd oli eri-ikdisid lapsia, olivat sosiaalisesti kyvykkaampid. Kasvattajan tarjoa-
mat myonteiset kokemukset ja tuki edistdvét lapsen sosiaalisia taitoja (Lundan
2009, 109). Paivakodissa, jossa yhtd kasvattajaa kohtaan on useita lapsia, lapsi voi
myo0s joutua tekemddn enemman t6itéd, jotta hdn saa viestittyd tarpeistaan kasvat-
tajille. Ndin lapsen kommunikaatiokeinot laajentuvat ja lisddntyvét, kun niita tar-
vitaan. (Koivula & Laakso 2017, 96.) Campbellin ym. (2000, 173) mukaan varhai-
sen varhaiskasvatuksen laadulla on merkitystd varsinkin varhaiselle sosiaalisen
kompetenssin kehitykselle. Lapsilla, jotka viettivit pdivdakodissa enemmén tun-

teja viikossa, oli tutkimuksessa huonompi sosiaalinen kompetenssi, kuin lapsilla
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jotka olivat pdivakodissa enemmadn pdivid viikossa (Campbell ym. 2000, 172).
Sadannollinen varhaiskasvatus siis edistdd lapsen sosiaalista kyvykkyyttd, mutta
tarkedmpadd on, ettd lapsi on usein pdivakodissa kuin pitkat pdivit.

Campbellin ym. (2000, 172-173) mukaan lapsen varhainen sosiaalinen kom-
petenssi on yhteydessd sithen, millainen lapsen sosiaalinen kompetenssi on myo-
hemmin. Heidédn tutkimuksessaan lasten sosiaalinen kompetenssi oli suhteelli-
sen vakaa kolmen ja puolen vuoden idstd viiteentoista vuoteen saakka. Lapsen
puutteelliset sosiaaliset taidot voivat vaikeuttaa toisten kanssa vuorovaikutuk-
sessa olemista ja ndin edelleen haitata taitojen kehittymistd. Onnistumisen koke-
mukset ja sosiaalisten taitojen tukeminen ovat tdlloin oleellisessa osassa. (Kaup-
pila 2006, 134-135.) My0s lapsen aikaisemmat kokemukset vuorovaikutuksesta ja

tunteista vaikuttavat sosiaalisten taitojen kehitykseen (Poikkeus ym. 2014, 288).
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3 SIIRTYMA VARHAISKASVATUKSEEN LAPSEN
JA KASVATTAJAN VUOROVAIKUTUKSEN
KONTEKSTINA

Tassd luvussa kasitelldan tutkimuksen kontekstia eli lapsen siirtymaééa var-
haiskasvatukseen ja pdivdkotia vuorovaikutusymparistond. Lopuksi esitellddn
tutkimustietoa lapsen ja kasvattajan vélisestd vuorovaikutuksesta pdivakodeissa,
mihin voidaan peilata my6s tdiman tutkimuksen tuloksia. Tieto siirtymastd, pdi-
vidkodista vuorovaikutusymparistond ja lapsen ja kasvattajan vuorovaikutuk-
sesta auttaa ymmartdmaan tutkimuksen tuloksia sekd vuorovaikutusta mahdol-

listavia ja rajaavia olosuhteita.

3.1 Siirtyma varhaiskasvatukseen aloittaa lapsen ja kasvatta-
jan vuorovaikutuksen

Erilaiset siirtyméat kuuluvat ihmisten eldmé&idn ja niitd tapahtuu kaikissa
kulttuureissa (Brooker 2008, 2). Siirtymét voivat olla hyvissa ajoin ennakkoon tie-
dossa tai ylldttavid ja suunnittelemattomia. Kasvatustieteissd siirtymalld tarkoi-
tetaan yleensd prosessia, jossa siirrytddn kasvatusympdristostd toiseen. (Fabian
2007, 4, 6.) Lapsi kokee elaménsd aikana useita kasvatuksellisiin ympéristoihin
liittyvid siirtymid, kuten siirtymét kotihoidosta pédivékotiin, pédiviakodissa ryh-
méstd toiseen tai pdivakodista kouluun (Fabian 2007, 4). Varhaiskasvatuksen
aloitus on tyypillisesti lapsen eldmdn ensimmadinen suuri siirtymd (Rutanen &
Karila 2013, 18). Varhaiskasvatuksen aloitus on myos yksi pienen lapsen elamén
suurimmista sosiaalisista muutoksista, silld lapsen eldmé&an tulee uusia aikuisia
ja lapsia. Lapsen ja hdntd padivakodissa hoitavan kasvattajan vélinen suhde voi-
daan ndhdd jopa tarkeimmadksi osaksi siirtymaéa kotihoidosta paivakotiin. (Broo-
ker 2008, 4, 42-43.)

Varhaiskasvatukseen ja pdivékotiin siirtyméaa voidaan kuvata formaaliksi

eli muodolliseksi siirtymaéksi. Pdivékoti ja koulu ovat keskeiset lapsen siirtymiin
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liittyviat formaalit instituutiot (Karila, Lipponen & Pyhilto 2013, 53). Formaalei-
den siirtymien eteen tulemiseen eldmdssa ei voi itse vaikuttaa kovinkaan paljon.
Niitd tapahtuu pédivakoti- ja kouluvuosien aikana saannéllisesti ja ennustetta-
vasti esimerkiksi ryhmastd tai luokalta toiselle siirtyessd. (Soini ym. 2013, 7.)

Siirtymat voidaan jakaa vertikaalisiin ja horisontaalisiin siirtymiin. Hori-
sontaaliset siirtymdt ovat kasvuympdristossd tapahtuvia muutoksia tai tapahtu-
masarjoja (Soini ym. 2013, 9). Niiss4 lapsi siirtyy arjessaan eri virallisten ja epavi-
rallisten ympaéristojen valilld. Nditd ymparistojd voivat olla esimerkiksi pdiva-
koti, koti ja harrastuksiin liittyvat ympaéristot. (Johansson 2007, 35.) Tdssa tutki-
muksessa tutkittava siirtymd on kuitenkin vertikaalinen. Vertikaalisilla siirty-
milld tarkoitetaan ennustettavissa olevaa, tyypillisesti institutionaalista siirtymaéa
(Soini ym. 2013, 9). Vertikaaliset siirtyvat liittyvat usein tiettyyn ikddn, jonka
vuoksi tapahtuu siirtymd ympdéristostd toiseen (Johansson 2007, 35). Siirtyma
varhaiskasvatukseen on yksi varhaisimmista vertikaalisista siirtymista.

Yksi tyypillinen esille nouseva teoria siirtymistd puhuttaessa on Bron-
fenbrennerin ekologinen teoria. Kyseisessd teoriassa ajatellaan ihmisen olevan
kasvava ja dynaaminen itsendinen kokonaisuus, joka siirtyy johonkin ympéris-
toon ja uudelleenrakentaa ymparistod, jossa on. Ihmisen kehityksen ndhdédn ta-
pahtuvan yksilon ja ympariston kaksisuuntaisessa vuorovaikutuksessa. (Bron-
fenbrenner 1979, 16, 21-22.) Teoriaan kuuluu oleellisesti ekologisen siirtyman k-
site. Ekologinen siirtyma tapahtuu yksilon aseman muuttuessa ekologisessa ym-
péristdssd roolin tai ympériston muutoksen vuoksi. Nditd ekologisia siirtymia ta-
pahtuu koko eldmin ajan ja siirtymd pdivdkotiin on yksi niistd. (Bronfenbrenner
1979, 26-27.)

Ekologisen teorian mukaan ihmisen ympaéristdé muodostuu mikro-, meso-,
ekso- ja makrosysteemeistd. Mikrosysteemi koostuu joukosta ympéristdssa ole-
via henkilon kokemia toimintoja, rooleja ja vuorovaikutussuhteita. Ndissd ympa-
ristoissd keskeistd on, ettd niissd voi tapahtua kasvokkaista vuorovaikutusta.
(Bronfenbrenner 1979, 22.) Varhaislapsuuden mikrosysteemejd ovat esimerkiksi

koti, pdividkoti ja kaveripiiri (Puroila & Karila 2001, 208). Mesosysteemi koostuu
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kahden tai useamman ympériston, joissa yksilé on osallisena, vilisistd riippu-
vuussuhteista. Esimerkkind voidaan esittdd kodin, koulun ja naapuruston lapsi-
ryhmaén viliset suhteet. (Bronfenbrenner 1979, 25.) Lapsen siirtyessa pdivakotiin,
kodin ja pdivakodin vélille muodostuu mesosysteemi (Puroila & Karila 2001,
209). Eksosysteemiin kuuluvat ympaéristot, joissa yksilo ei ole aktiivisena osallis-
tujana, mutta jotka vaikuttavat yksilolle ldheisiin ympéristoihin tai joihin yksilon
laheisissd ymparistoissad tapahtuvat asiat vaikuttavat. Makrosysteemilld tarkoite-
taan yhdenmukaisuuksia, uskomuksia ja ideologioita, jotka ovat tai joiden olisi
mahdollista olla olemassa mikro-, meso- tai eksosysteemeissd. (Bronfenbrenner
1979, 25-26.)

Lapsen tausta ja mahdolliset aikaisemmat siirtymékokemukset vaikuttavat
siirtyméddn (Fabian 2007, 9). Usein kuitenkin varhaiskasvatuksen aloitus on lap-
selle ensimmadinen suurempi siirtymd, joten lapsella ei vield valttamattd ole ko-
kemuksia siirtymistd. My0s lasten temperamentti ja ikd selittdvit joitakin eroja
lasten vililld varhaiskasvatuksen aloituksessa, mutta eivat kaikkia (Datler ym.
2012, 448). On todettu, ettd siirtymaéssa lapsi ei ainoastaan siirry ymparistosta toi-
seen vaan muokkaa sekd itseddn ettd ymparistoddn (Soini ym. 2013, 10). Tarked
osa siirtymdd onkin kiinnittyminen uuteen ympéristoon. Se on aktiivinen pro-
sessi, jonka aikana lapsen suhde ymparistoonsd muuttuu. Ympdariston johdon-
mukaisuus ja ymmadrrettdvyys auttavat siihen kiinnittymisessa. (Soini ym. 2013,
8-9.) Siirtymaééan voidaan laskea kuuluvaksi aika ensimmadisen vierailun ja sopeu-
tumisen valilla (Fabian 2007, 6). Onnistunut siirtyma tukee lapsen itsendisyytta
sekd kuulumisen ja patevyyden tunteita, jotka muodostuvat suurelta osin vuoro-
vaikutuksessa kasvattajiin ja vertaisiin. Onnistuneen siirtyméan seurauksena lap-
sesta tulee aktiivinen jdsen uudessa ymparistossddn. (Soini ym. 2013, 8-10.)

Siirtymad ja mukavuusalueelta poistuminen voi olla lapselle suuri muutos.
Hanen identiteettinsd ja toimijuutensa voivat muuttua uuden ympériston olo-
suhteiden vaikutuksesta (Karila ym. 2013, 53). Lapsi kohtaa uudenlaisen toimin-
takulttuurin, uuden paikan sekd uusia ihmisid ja sdantoja. Myos fyysinen ympa-

ristd, aikataulut, kasvatustavat ja sosiaaliset rakenteet voivat olla erilaisia, kuin
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mihin lapsi on tottunut. (Fabian 2007, 7-8.) Siirtymadssa lapsi joutuu tarkastele-
maan valmiuksiaan ja taitojaan, silld uudessa ymparistossa han voi tarvita erilai-
sia valmiuksia kuin aikaisemmin (Soini ym. 2013, 10).

On loydetty useita lapsen varhaiskasvatuksen aloitusta tukevia toiminta-
malleja. Siirtymien ja niiden haasteiden tunnistaminen on tdrke&s, jotta lapsen
siirtymaééd osataan tukea oikealla tavalla (Soini ym. 2013, 9). Jotta lapsi sopeutuisi
hyvin seké kokisi tunteen kontrollista ja kuulumisesta, on tarkedd, ettd lapsi oppii
pdivakotipdivadn kuuluvat rutiinit ja miten eri tilanteissa kuuluisi toimia. Arjen
tulisi olla riittdvdn ennustettavaa tarjotakseen turvallisuuden tunteen lapselle,
mutta toisaalta my0s riittdvan joustavaa, jotta voidaan huomioida lasten yksilol-
liset tarpeet. Jokainen lapsi tulisi huomioida yksil6llisesti ja kunnioittaa heiddn
erityispiirteitddn (Brooker 2008, 45, 53.) Hyvidna tavoitteena olisi saada lapsi ym-
méartdmadn, ettd eldmédssd on eri osa-alueita ja pdivakodin ulkopuolinen eldma
jatkuu silloinkin, kun lapsi on itse pdivdkodissa. Lasta voidaan esimerkiksi muis-
tuttaa siitd, mitd vanhemmat tekevit pdivan aikana ja milloin he tulevat hake-
maan lasta pdiviakodista. Lapselle voidaan my6s antaa kuvia perheestdén tai ko-
dista muistuttavia esineitd ja jutella kotielamaéstd. (Brooker 2008, 48-49, 54.) Kiin-
tymystd heijastava esine, kuten riepu, voi helpottaa siirtymdd pdivakotiin (Eb-
beck & Yin 2009, 904).

Sopeutumiseen vaikuttavat lapsen ihmissuhteet toisiin lapsiin, kasvattajiin
ja vanhempiinsa sekd kasvattajien suhteet perheisiin (Fabian 2007, 10). Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteiden (2016, 10, 33) mukaan kasvattajien ja huolta-
jien tulee tehdd yhteisty6td lapsen aloittaessa varhaiskasvatuksen, he esimerkiksi
laativat yhdessd lapsen varhaiskasvatussuunnitelman, johon kirjataan tavoitteita
lapsen varhaiskasvatukselle. Vaikuttaisi olevan hyodyllistd, ettd padivakodissa
olisi nimetty lapselle joku tietty kasvattaja, joka antaa ldheistd ja jatkuvaa tukea
ja johon seka lapsi ettd huoltajat voivat luoda ldheisen suhteen (Brooker 2008, 35,
53; Ebbeck & Yin 2009, 904). Lapsen siirtymdd tukee johdonmukaisuus ja lapsen
kokemusten jatkuvuus kotihoidon ja varhaiskasvatusympariston valilld (Fabian

2007, 10). Myos Ebbeckin ja Yinin (2009, 904) tutkimuksessa kasvattajat pitivat
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tarkednd hoidon jatkuvuutta lapsen siirtyessa kotihoidosta pdivékotiin. He piti-
vt tirkednd myos sitd, ettd vanhemmat jakoivat kasvattajille tietoa vanhemmuu-
desta ja kodin kasvatustavoista. Lapselle nimetty kasvattaja voi auttaa tamaén jat-
kuvuuden saavuttamisessa. (Ebbeck & Yin 2009, 904.)

Lapsen kotona vieraileminen ennen pdivahoidon aloitusta mahdollistaa tu-
tustumisen lapseen, tdamén elinympéristoon ja kommunikoinnin keinoihin.
(Munter 2013, 137). Vierailut pdivdkodissa ennen siirtymdd tai sen aikana voivat
tehdd siirtymaéstd helpomman lapsille. Myos lapsen pdividkodissa vietetyn ajan
asteittaisen lisddmisen ndhtiin auttavan siirtymassa. (Ebbeck & Yin 2009, 903.)
Ahnertin ym. (2004, 639) tutkimuksessa aikaa, jolloin vanhemmat olivat mukana
tutustumassa pdivéakotiin, kutsuttiin sopeutumiseksi ja ensimmadisid pdivid ilman
vanhempia pdivakodissa erottamiseksi. Kyseisessd tutkimuksessa &didit olivat
lasten mukana pdivakodissa nollasta kolmeenkymmeneen pdivdan (Ahnert ym.
2004, 643). Sopeutumisaika vanhempien kanssa vaihteli siis huomattavasti.

Pdivékotiin siirtyminen voi aiheuttaa lapselle stressid. Ahnertin ym. (2004,
645-646) tutkimuksessa todettiin stressihormoni kortisolin olevan korkeammalla
tasolla pdivakodissa kuin kotona, silloinkin kun lapsen 4iti oli paikalla. Korkeim-
millaan lasten kortisolitasot olivat silloin, kun he olivat olleet kaksi viikkoa pdi-
vidkodissa ilman vanhempiaan. Aloituksen jdlkeen lapsilla todettiin mys enem-
médn negatiivisia mielialoja, kuin ennen aloitusta tai viisi kuukautta aloituksen
jalkeen. Eniten negatiivisia mielialoja havaittiin ensimmadisend pédivana ilman
vanhempia, josta pdateltiin, ettd ensimmdinen pdiva olisi lapselle kaikkein haas-
tavin. (Ahnert ym. 2004, 645-646.) Erddssa toisessa tutkimuksessa todettiin, etta
vanhemmat lapset osoittivat nuorempia enemman positiivisia tunteita varhais-

kasvatuksen aloituksen jdlkeen (Datler ym. 2012, 448).
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3.2 Pdivikoti vuorovaikutusymparistona

Téassd tutkimuksessa tarkastellaan pienen lapsen siirtymdd kotihoidosta
varhaiskasvatukseen. Varhaiskasvatuslaissa (540/2018) todetaan varhaiskasva-
tuksen tarkoittavan “lapsen suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatuksen, ope-
tuksen ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jossa painottuu erityisesti peda-
gogiikka”. Varhaiskasvatukseen kuuluu pdivikotien lisdksi perhepdivdhoito ja
avoin varhaiskasvatustoiminta (Varhaiskasvatuslaki 540/2018), mutta tapaus-
tutkimuksen kontekstin selkeyttamisen vuoksi kisitellddn tdssad tutkimuksessa
myo6s teoriaosuudessa varhaiskasvatuksen kentédstd ainoastaan pdivikoteja.
Hannikdinen (2013, 30) on todennut, ettd varhaiskasvatuksen késite jaetaan tyy-
pillisesti kasvatukseen (education) ja hoitoon (care), jotka muodostavat pedago-
gisen toiminnan kokonaisuuden. Ahosen (2015, 168) mukaan pedagogiikan taus-
talla pdivdkodissa on aina vuorovaikutus. Varhaiskasvatuksen pedagogiikka on
jaettu myos hoidoksi, kasvatukseksi ja opetukseksi. (Hannikdinen 2013, 50.) Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016, 21) mukaan ”varhaiskasvatus to-
teutuu henkiloston, lasten ja ympdriston vuorovaikutuksessa, jossa kasvatus,
opetus ja hoito muodostavat ehedn kokonaisuuden”. Kasvatusta voidaan kuvata
lapsen ja aikuisen vdliseksi tavoitteelliseksi ja vuorovaikutteiseksi kanssakéy-
miseksi (Holkeri-Rinkinen 2009,13). Mys Lundanin (2009, 15) mukaan kasvuun
johtava vuorovaikutus korostuu. Kasvatuksessa vilitetddn lapsille kulttuurisia
arvoja, tapoja ja normeja (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 21).
Siind on pddmaédrind lapsen identiteetin vahvistaminen, sosiaalistumiseen autta-
minen ja sivistyneeksi ihmiseksi kasvamisen mahdollistaminen (Gjerstad 2015,
285). Opetuksella halutaan kannustaa lapsia oppimaan ja luomaan itse merkityk-
sid maailmasta ja hoidolla huolehditaan lapsen perustarpeista seké tarjotaan lap-
selle tunnepohjaista valittamista.

Suomessa usein jo pientenkin lasten molemmat vanhemmat ovat tdiss4, jol-
loin lapsi yleensd viettdd pdivansd pdivdakodissa tai muussa varhaiskasvatuk-
sessa. Kokopdivatoissd olevien vanhempien lapset saattavat viettdd pdivassd jopa
kymmenen tuntia pdiviakodissa (Kalland 2012, 147). Tama tarkoittaa, ettd lapsi

on pdivdkodissa suuren osan hereillioloajastaan (Pakarinen 2012, 11). Vuonna
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2016 55% varhaiskasvatukseen osallistuneista lapsista oli kunnan kustantamassa
pdivakodissa toteutettavassa kokopdivdisessd hoidossa (THL 2016, 4). Suuri osa
lapsista siirtyy varhaiskasvatuksen piiriin viimeistddn kolmen vuoden idssd,
mutta osa jo noin vuoden ikdisend. (Kalland 2012, 147.) Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen (2016, 1) selvityksen mukaan vuonna 2016 varhaiskasvatukseen
osallistui noin 68 prosenttia 1-6-vuotiaista lapsista. Alle 1-vuotiaista varhaiskas-
vatukseen osallistui 0,7% lapsista, yksivuotiaista 28% lapsista ja kaksivuotiaista
54% lapsista (THL 2016, 1). Tassa tutkimuksessa seurattu, 10 kuukauden ikdisend
pdivéakotiin siirtyva lapsi kuului siis aloitusikdnsd puolesta selkeddn vahemmis-
toon.

Pdividkodeissa tyoskentelee kasvattajina lastentarhanopettajia, lastenhoita-
jla ja mahdollisesti muuta varhaiskasvatuksen henkilostod (Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet 2016, 17). Valtioneuvoston asetuksessa varhaiskasvatuk-
sesta (753/2018) todetaan, ettd pdiviakodissa tulee olla vahintddn yksi kasvattaja
kahdeksaa kolme vuotta tayttanyttd lasta kohden tai neljdd alle kolmevuotiasta
lasta kohden. Pdiviakodin arkeen kuuluukin oleellisesti vuorovaikutus ja erilaiset
kohtaamiset yksiloiden valilld (Salminen 2017, 131). Jopa varhaiskasvatuslaissa
(540/2018) todetaan, ettd varhaiskasvatuksen yhtend tavoitteena on mahdolli-
simman pysyvét vuorovaikutussuhteet varhaiskasvatuksen henkilston ja lasten
vélilla. Paivakotiin siirtymisen jdlkeen lapset alkavat muodostaa uusia vuorovai-
kutussuhteita kasvattajiin ja muihin lapsiin (Salminen 2017, 132). Pdivdkodin
vuorovaikutusverkostot ovat laajoja ja lapsi kommunikoikin pédivékodissa péi-
vén aikana useiden aikuisten kanssa (Kalliala 2009, 197). Kasvattajat ovat tarke-
dssd osassa lasten sosiaalisen kasvuympdriston muodostumisessa (Holkeri-Rin-
kinen 2009, 15). Pdivakoti-ikdiset lapset eivit padrjdd ilman aikuisen ldsnéoloa, tu-
kea ja ohjausta (Kalland 2012, 148). Taméan vuoksi kasvattaja ei voi kasvatustyos-
sddn poistua lapsen ja kasvattajan vilisestd suhteesta (Holkeri-Rinkinen 2009,
15). Goble ym. (2016, 10) ovat tutkineet vuorovaikutusta varhaiskasvatuksessa
ja todenneet, ettd lasten ja kasvattajien vuorovaikutus pdivdkodissa tapahtuu
sekd lapsijohtoisissa ettd aikuisjohtoisissa tilanteissa. Heiddn mukaansa lapsijoh-

toisia tilanteita on pdivdkodin arjessa hieman enemmaén kuin aikuisjohtoisia.
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Pdivakodissa kasvattajien ja lasten vuorovaikutus muodostuu institutio-
naalisessa kontekstissa (Salminen 2017, 131). Kasvattajan rooli on erilainen kuin
vanhempien rooli varhaiskasvatuksen tavoitteiden vuoksi (Lundan 2009, 18).
Myo6s Hannikdisen (2013, 51) mukaan varhaiskasvatuksella tulee olla tavoitteet
ja kasvattajien taytyy olla tietoisia siitd, mitd tekevat ja miksi. Tdméa pédtee myos
lasten ja kasvattajien viliseen vuorovaikutukseen. Kasvattajan toiminta lapsen ja
kasvattajan vilisessd vuorovaikutuksessa pohjautuu hanen ammatilliseen ja pe-
dagogiseen rooliinsa (Salminen 2017, 131). Samassakin ryhmassa tyoskentelevilld
kasvattajilla voi olla erilaisia kédsityksid ja toimintatapoja, jotka vaikuttavat hei-
dédn toimintaansa ja vuorovaikutukseensa (Lundan 2009, 28). Institutionaalisen
tilan eli tdssd tapauksessa pdivdakodin heijastamat odotukset lapsista ja varhais-
kasvatuksesta ndkyvit toiminnassa ja kasvattajien toteuttamassa vuorovaikutuk-
sessa (Rutanen 2012, 53). Vuorovaikutuksessa tulee esille myos ympéaroivan yh-
teiskunnan odotuksia arvoja (Salminen 2017, 132).

Pdivakodeissa kasvattajat ovat vuorovaikutuksessa lapsiin yksittdisten las-
ten kanssa kahdenkeskisessd ihmissuhteessa, kahden lapsen kanssa ja ryhmissa.
(Kernan, Singer & Swinnen 2011, 4-5). Ndistd yleisintd on vuorovaikutus ryh-
maéssd ja silloinkin, kun kasvattaja pyrkii olemaan vuorovaikutuksessa yhden
lapsen kanssa, hdnen taytyy kiinnittdd huomiota muihinkin ryhman lapsiin (Ah-
nert ym. 2006, 673). Vaikka kasvattajat kdyttdvit suuren osan ajastaan paivakoti-
ryhmiéssd vuorovaikutukseen lasten kanssa, lapsen ndkokulmasta aika jaa kui-
tenkin lyhyeksi, silld kasvattaja joutuu jakamaan aikansa kaikille lapsille (Pianta
ym. 2016, 123). Kasvattajat joutuvat myos tasapainottelemaan lapsiryhmén ulko-
puolisten tyotehtdvien ja lapsille ldsnd olemisen vililld (Ebbeck & Yin 2009, 902).
Rutiinitoimien ja suunniteltujen kokoontumisten ulkopuolella lapset viettavat-
kin aikansa suurimmaksi osaksi vuorovaikutuksessa ainoastaan toisten lasten
kanssa (Sheridan, Williams & Pramling Samuelsson 2014, 389). Vaikka pdiviko-
dissa lasten kilpailu huomatuksi tulemisesta on usein kovaa suuren lapsimddran
vuoksi ja varsinkin keskustelulle on vahén aikaa, aikuinen voi kuitenkin huomi-

oida lapsen my0s esimerkiksi katseella, hymylla tai kosketuksella. (Holkeri-Rin-
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kinen 2009, 216.) Ryhmissd, joissa on védhdn lapsia yhtd kasvattajaa kohden kas-
vattajat pystyvat paremmin vastaamaan lasten aloitteisiin kuin ryhmissd, joissa
on monta lasta yhtd kasvattajaa kohden (Ahnert ym. 2006, 673). Ahosen (2015,
171) mukaan pieni ryhméd mahdollistaa lasten huomioimisen ja ldheisemman
vuorovaikutussuhteen luomisen. Suuressa ryhméssd kasvattajien on vaikea
saada kontaktia jokaiseen lapseen ja sitoutua vuorovaikutukseen heiddn kans-
saan. T4lloin osa lapsista, erityisesti ujot ja hiljaiset lapset, voivat jaddd ryhmassa
kasvattajalta nakymattomiksi. (Sheridan ym. 2014, 385-386.)

Laadukas varhaiskasvatus mahdollistaa lasten ja kasvattajien hyvan vuoro-
vaikutuksen syntymisen. Kallialan (2009, 185) mukaan Suomessa varhaiskasva-
tuksen laatu on vaihtelevaa ja alle kolmevuotiaiden pdivakotiryhmien laatuerot
ovat suuria. Varhaiskasvatuksen laatuun liittyy Piantan ym. (2016, 120) mukaan
neljd tekijad, jotka ovat rakenteelliset tekijdt, toimintaympaéristd, lapsen ja kasvat-
tajan vdlinen vuorovaikutus ja erilaiset laadun mittarit. Rakenteellisia tekijoitad
ovat esimerkiksi pdivan pituus, opettajan patevyys ja lapsi-kasvattaja suhdelu-
vut. Oppimisympadristoon liittyy esimerkiksi puhtaus, leikki- ja oppimateriaalit,
tilojen asettelu ja pdivédjdrjestys. Lapsen ja kasvattajan vuorovaikutukseen sisil-
tyy muun muassa kasvattajan kdyttdaytyminen, puhe, sidvy, jolla hdn ohjaa toi-
mintaa ja pitdd ylld jarjestystd ja emotionaalinen lampo. Henkilokunnan vaihtu-
misen vuoksi lasten ja aikuisten viliset ihmissuhteet ovat pédiviakodeissa usein
lyhytkestoisia, miké voi tehda niistd turvattomia (Kalliala 2009, 187). Kallandin
(2012, 149) mukaan kaikki lasta kotona vahingoittava toimii samoin myos pdiva-
kodissa. Tutkimuksissa on huomattu, ettd kehityksen hdiriille varhaiskasvatuk-
sessa voi altistaa lapsen hyvin nuori ik4, liian isot pdivakotiryhmat, pitkét hoito-
pdivét, epdpatevit hoitajat ja epdasopivat kasvatuskdytannot (Ahnert ym. 2006,
673; Kalland 2012, 149). Toisaalta toisissa tutkimuksissa kasvattajan koulutus ja
lasten méadrd eivat vaikuttaneet lasten ja kasvattajien viliseen vuorovaikutukseen

(Joshi 2009, 294-295; Kalliala 2009, 185).
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3.3 Lapsen ja kasvattajan vuorovaikutuksen erityispiirteet

Kun lapsi aloittaa varhaiskasvatuksen, huoltajien lisdksi vastuu lapsen hoidosta
ja kasvatuksesta on myos pdivakodin kasvattajilla (Karila ym. 2013, 53). Uudessa
pdivdkodissa pieni lapsi on aluksi hyvin riippuvainen aikuisen maérittelemasta
vuorovaikutuksesta. Ajan kuluessa tdma riippuvuus vdhenee, kun tutustuminen
pdivékotiin ja sielld oleviin ihmisiin vdhentdd lapsen tarvetta aikuisen tuelle.
(Kalliala 2009, 198.) Myos Datlerin ym. (2012, 448) tutkimuksessa varhaiskasva-
tuksen aloituksen jdlkeen dynaaminen vuorovaikutus kasvattajien kanssa vaheni
ajan kanssa. Kasvattajat saattavat vahentdd kahdenkeskistd vuorovaikutusta,
kun lapsi on enemmaén vuorovaikutuksessa muihin lapsiin (Datler ym. 2012, 448)

Lapsen ja pdivakodin kasvattajien vuorovaikutus on erilaista kuin lapsen ja
muiden aikuisten. Ensinndkin, voidaan todeta, ettd lapset muodostavat ldheisia
ihmissuhteita heiddn kasvattajiensa kanssa (Ahnert ym. 2006, 672). Lapsen ja kas-
vattajan vélinen vuorovaikutus muodostuu opettajan ammatillisen roolin ja var-
haiskasvatuksen pedagogiikan kautta (Salminen 2014, 20; Salminen 2017, 133).
Varhaiskasvatuksessa lapsen ja aikuisen véliset suhteet ovat kotia virallisempia
ja persoonattomampia, mikd heijastuu my6s vuorovaikutukseen (Korhonen
2006, 67). Pdivakodissa kasvattajat eivat valttamatta ole tunnetasolla sitoutuneet
lapseen ja on mahdollista, ettei ole sovittu kenenk&én olevan vastuussa juuri ky-
seisestd lapsesta vaan vastuu on koko ryhmaéstd (Kalland 2012, 154). Toisaalta
varhaiskasvatuksen toteuttamista oleellisesti ohjaavissa Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteissa (2016, 18) todetaan, ettd kasvattajien tulee luoda luottamuk-
sellinen suhde lapseen. Kasvattaja on myos vastuussa vuorovaikutussuhteiden
luomisesta ja laadusta (Salminen 2017, 133). Ei siis ole kasvattajien valinta, luo-
vatko he lapseen suhteen tai ovatko he vuorovaikutuksessa lapsen kanssa. Lap-
sella voi olla erilainen suhde eri kasvattajiin ja vuorovaikutus eri kasvattajien
kanssa voi olla hyvin erilaista. Lasten erilainen tapa olla vuorovaikutuksessa eri
kasvattajiin voi vaikuttaa my®0s siihen, miten kasvattaja on vuorovaikutuksessa

lapseen. Esimerkiksi jos lapsi vdilttelee vuorovaikutusta tietyn kasvattajan
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kanssa, saattaa kasvattajakin vahentdd yrityksiddan olla vuorovaikutuksessa ky-
seiseen lapseen. (Lee & Recchia 2008, 4.) Lapsen ja kasvattajan véliseen suhtee-
seen vaikuttavat myos lapsen toiveet suhteen laadusta. Osa lapsista kaipaa
enemmadn kasvattajan huomiota ja vélittamisen osoituksia, kun taas osa pyrkii
olemaan mahdollisimman itsendisid. (Brooker 2008, 44.)

Lapsilla ja kasvattajilla on pdiviakodissa erilainen rooli. Kasvattajien amma-
tillisen roolin tuottama epdsymmetria lapsen ja kasvattajan suhteessa nakyy kas-
vattajan suuremmassa tietomddréassé ja vallankdytossa (Salminen 2017, 133). Kas-
vattajilla on lapsia enemman vastuuta ja valtaa (Gjerstad 2015, 15). Kasvattajilla
on myos enemmadn mdadrdysvaltaa ja lasten tulisi totella kasvattajia, esimerkiksi
vastata, kun hin tekee vuorovaikutusaloitteen lapselle (Holkeri-Rinkinen 2009,
89, 90). Pienelld lapsella valtaa on kaikkein vahiten ja idn myo6td lapsi saa enem-
maén valtaa. Toisaalta myo6s ihmissuhteen ldhentyminen lisdd lapsen valtaa suh-
teessa kasvattajaan. (Gjerstad 2015, 16, 65.) Vaikka kasvattajilla onkin enemmaén
valtaa yleisesti, voi lapsilla olla joissakin asioissa kasvattajia enemmaén valtaa.
Esimerkiksi lasten tunnereaktiot vaikuttavat kasvattajien toimintaan. Lapset voi-
vat my0s vaikuttaa yhteiseen eldmddn ja neuvotteluihin osallistumisen kautta.
(Gjerstad 2015, 16, 66.) Hyviddn valtasuhteeseen kuuluukin vastavuoroisuus ja se,
ettd kasvattajat huomioivat lapsen persoonan, ehdotukset ja ndkokulman neu-
votteluissa (Gjerstad 2015, 243, 260). Myos lapsen oikeus saada kasvattajalta huo-
lenpitoa, suojaa, turvaa ja lohdutusta tuo tavallaan lapselle valtaa, koska kasvat-
taja ei voi jattad lasta tdysin huomiotta. Kasvattajien tulee miettid, onko lapsella
sopivasti valtaa ja kdyttavatko he omaa valtaansa reilulla tavalla. (Gjerstad 2015,
15,99, 112.)

Lapsen ja aikuisen vilinen fyysinen etdisyys vaikuttaa vuorovaikutuksen
syntymiseen. Erityisesti uusille lapsille on kasvattajan fyysinen ldheisyys tarkeda
ja he tarkastavatkin sdannollisesti, onko kasvattaja vield paikalla (Kernan ym.
2011, 5). Aikuisen fyysinen etdisyys lapsesta voi olla tarkoituksellista ja osa pe-
dagogiikkaa tai vaihdella sattumanvaraisesti. Vilimatkalla aikuinen pystyy vies-
tittdmaan lapselle erilaisia asioita, kuten ettd kaikki on hyvin tai ettd nyt tilanne

vaatii aikuisen valvontaa. (Rutanen 2013, 104.) Tulemalla fyysisesti ldhemmaéksi
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aikuinen voi tarjota mahdollisuuden vuorovaikutukseen. Syliin ottamisella ai-
kuinen voi esimerkiksi rauhoittaa lasta tai osoittaa, ettd nyt tulee kuunnella. (Ru-
tanen 2013, 104.) Kallialan (2009, 260) mukaan lapsen ja aikuisen vuorovaikutus
voi pdivakodissa olla hyvin fyysistd; esimerkiksi halaaminen ja sylissd istuminen
on tavallista. Alle kolmevuotiaan kanssa tydskennellessa aikuisen tdytyy sdan-
nollisesti olla fyysisesti ldhelld lasta erilaisissa perushoitotilanteissa, esimerkiksi
pukemistilanteissa ja vaipanvaihdossa. Vapaan leikin ja muun toiminnan aikana
lapsi ja aikuinen voivat enemman sdddelld laheisyytta. (Kalliala 2009, 260) Kat-
seyhteydessd lasten kanssa ollessaan kasvattaja voi ndyttdd lapsille olevansa
lasnd. Lapset tarkastavat, onko kasvattaja saatavilla tai hakevat vahvistusta toi-
minnalleen katseen kautta. (Rutanen 2013, 110.) Toisaalta Kallialan (2009, 267)
mukaan kaikilla pdivdkodin aikuisilla ei vélttamatta ole kasitystd siitd, millaista
on hyvd vuorovaikutus aikuisen ja lapsen valilld, eivatka he siksi osaa sitd raken-
taakaan. Suomalaisten aikuisten, myo6s pdivakodin tyontekijoiden, voi olla vai-
kea mennd ja pddstd ldahelle lasta. Osa pdivakodin aikuisista pyrkiikin pitamé&an
lapsiin tietyn etdisyyden, niin ettei lapsen ja aikuisen vilille synny ldheistd suh-
detta. (Kalliala 2009, 258-259.)

Monet tekijdt ennustavat lapsen ja kasvattajan vuorovaikutuksen onnistu-
mista ja laatua. Downerin ym. (2010, 706-707) mukaan ndma tekijdt voidaan jakaa
sisdisiin ja ulkoisiin tekijoihin. Sisdisid tekijoitd ovat esimerkiksi biologiset tekijat
ja taipumukset, kuten sukupuoli ja temperamentti, vakaumukset, psykologinen
toiminta ja yksilolliset piirteet, kuten kasvattajan ammatilliset piirteet. Ulkoisiin
tekijoihin heiddn mukaansa kuuluu esimerkiksi perhe, ryhma ja sosiokulttuuri-
nen konteksti. O’Connorin ja McCartneyn (2006, 96) mukaan jotkut lasten omi-
naisuudet, kuten sukupuoli ja kdyttdytyminen, vaikuttavat lapsen ja kasvattajan
viliseen suhteeseen. Lapsen ja aikuisen viliseen vuorovaikutukseen voi vaikut-
taa myos lapsen ika. Kallialan (2009, 192) mukaan lasten ja aikuisten vilinen vuo-
rovaikutus on kokonaisvaltaisempaa, kun kyseessd on pieni lapsi. Lapset voivat
olla eri tavoin sitoutuneita vuorovaikutukseen kasvattajien kanssa (McWilliam,

Scarborough & Kim 2003, 17). Colwellin ja Lindseyn (2003, 254) tutkimuksen
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mukaan pdivakodissa pienet lapset olivat sitoutuneet enemmaén vuorovaikutuk-
seen lapsen ja kasvattajan valilld, kuin vanhemmat lapset. Myos kasvattajan ja
vanhemman vilisen suhteen on ndhty vaikuttavan kasvattajan ja lapsen vilille
muodostuvaan suhteeseen (Ebbeck & Yin 2009, 906).

Aikuisen sensitiivisyys lasta kohtaan vaikuttaa vuorovaikutuksen onnistu-
miseen (Kalliala 2009, 193). Ebbeckin ja Yinin (2009, 902) tutkimuksessa kasvat-
tajien mukaan tdrkeimmit asiat lapsen ja kasvattajan vilisessd suhteessa ovat
lapsen vihjeisiin vastaaminen ja emotionaalisesti paikalla oleminen. Todenn&koi-
sesti lapset odottavat saavansa eniten tukea ja sensitiivisyyttd kasvattajilta, joihin
he ovat kiintyneet turvallisesti (Datler ym. 2012, 447). My®s ilmapiiri pdivakoti-
ryhmadssd vaikuttaa lasten ja kasvattajien vilisen vuorovaikutuksen muotoutu-
miseen. Lundan (2009, 100) on huomannut kannustavan ilmapiirin liittyvan on-
nistuneeseen vuorovaikutukseen lapsen ja kasvattajan vililld, mikd mahdollistaa
myos luottamuksellisen suhteen muodostumisen. Kasvattajien toiminnan koko
ryhméd kohden on todettu vaikuttavan sithen, minkélaista vuorovaikutus ja suh-
teet ovat yksittdisten lasten kanssa (Ahnert ym. 2006, 673).

Lapsen aikaisempien ihmissuhteiden on ndhty vaikuttavan lapsen ja kas-
vattajan vuorovaikutukseen. Varhaiset kiintymyssuhteet vaikuttavat lapsen so-
siaalisiin taitoihin, jotka osaltaan vaikuttavat lapsen ja kasvattajan viliseen vuo-
rovaikutukseen (Keltinkangas-Jarvinen 2012, 43). Toisaalta Ereky-Stevensin ym.
(2017, 277) tutkimuksen perusteella todettiin, ettei voi selkedsti sanoa kiintymys-
suhteen laadun olevan yhteydessé lapsen ja kasvattajan viliseen vuorovaikutuk-
seen. My0s varhaisissa ihmissuhteissa opitut vuorovaikutuksen mallit vaikutta-
vat lapsen késityksiin ihmissuhteista ja toisista ihmisistéd (Koivula & Laakso 2017,
96). O’Connor ja McCartney (2006, 87, 95) ovat tutkineet lapsen ja vanhemman
kiintymyssuhteen merkitysta lapsen ja pdivakodin kasvattajien vuorovaikutuk-
selle. Tutkimuksessa todettiin, ettd mitd turvallisemmin lapsi oli kiintynyt van-
hempaansa, sitd parempi lapsen ja kasvattajan vilinen suhde oli. Lapsen ja van-
hemman turvaton tai muu ei turvallinen kiintymyssuhde oli negatiivinen merkki
opettajan ja lapsen véliselle suhteelle kaikkina tutkittuina ajankohtina. Viltteleva

kiintymyssuhde oli negatiivinen merkki lapsen ja opettajan viliselle suhteelle 54
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kk idgssd. Turvaton tai muu kiintymyssuhde lapsen ja vanhemman vililld ennusti
heikomman laatuista suhdetta lapsen ja kasvattajan vilillda. O’Connor ja McCart-
ney (2006, 95) ovat selittaneet 16ydoksid silld, ettd turvattomalle tai muulle kiin-
tymyssuhteelle tyypillinen lapsen hajanainen ja epdjohdonmukainen kayttayty-
minen voi vaikeuttaa lapsen ja kasvattajan vilisen suhteen syntymistd, koska
kasvattaja ei valttamattd osaa lukea lapsen tarpeita ja vastata niihin. Téllaisilla
lapsilla on usein myos kdytosongelmia, jotka vaikuttavat negatiivisesti lapsen ja
kasvattajan suhteeseen. Se, ettd vilttelevasti kiintyneilld lapsilla on heikommat
lapsi-kasvattaja -suhteet kuin turvallisesti kiintyneilld, voi johtua siitd, ettd he ei-
vét yleensd pyri turvautumaan kasvattajiin.

Monet tutkijat ovat tutkineet lasten ja kasvattajien vilistd vuorovaikutusta.
Suurin osa heistd kuitenkin keskittyi kasvattajien toimintaan. McWilliamin ym.
(2003, 18) tutkimuksessa kasvattajien vuorovaikutuskayttdytyminen jaettiin kuu-
teen osa-alueeseen, jotka olivat yleisyysjdrjestyksessd yleisimmaéstd harvinaisim-
paan tyodskentely, kysymykset, reagointi, tiedonanto, pyynnét ja paikallaolo.
My6s Ahonen (2015, 109) on tutkinut kasvattajien toimintaa vuorovaikutustilan-
teissa. Hén 16ysi viisi erilaista vaikeissa kasvatustilanteessa esiintyvad vuorovai-
kutustapaa, jotka ovat lammin-, ristiriitainen-, tekninen-, viltteleva- ja etdinen
vuorovaikutustapa. Vuorovaikutustavat madrittyivat suhteessa kasvattajan si-
toutumiseen vuorovaikutukseen kasvatustilanteen aikana ja yksi kasvattaja
kaytti useampaa eri vuorovaikutustapaa, eli tavat vaihtelivat tilannekohtaisesti.
(Ahonen 2015, 104.) Ndistd vuorovaikutustavoista lammin vuorovaikutus auttaa
lasta rohkaistumaan vastavuoroiseen vuorovaikutukseen. Kasvattajan etdisen
vuorovaikutuksen sen sijaan on todettu olevan yhteydessd lapsen emotionaali-
seen pahoinvointiin. (Ahonen 2015, 184, 186.)

Shin (2010, 299) jakoi tutkimuksessaan kasvattajan pienten lasten leikkihet-
killa tapahtuvan huolenpidon kolmeen tyyppiin, jotka olivat herkk ja tukea an-
tava, leikkisd ja estdva huolenpito. Herkaélld ja tukea antavalla huolenpidolle tar-
koitettiin huolenpitoa, jossa kasvattajat olivat ldsnd, puhuivat lapsille ja johtivat
yhteisleikkid. Kasvattajat pystyivat huomioimaan lasten nonverbaaliset vihjeet ja

tarjosivat mahdollisuuksia positiiviselle vuorovaikutukselle. (Shin 2010, 299.)
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Leikkisdan huolenpitoon kuului lasten leikin ohjaaminen ja leikki-ideoiden vie-
minen eteenpdin sekd verbaalisesti ettd fyysisesti leikkiin osallistumalla. Estava
huolenpito oli huolenpitoa, jossa kasvattajat estivit lasten leikin kehittymistd
muuttamalla toiminnan sdvya tai hyodyntamalld sdantojd. (Shin 2010, 299.) Ta-
mén tutkimuksen pohjalta vaikutti siltd, ettd kasvattajat olivat padosin huolehti-
vaisia ja herkkid lasten tarpeille sekd antoivat tukea. Vuorovaikutuksessa kasvat-
tajat ymmadrsivit pienten lasten verbaalista ja nonverbaalia kommunikaatiota ja
tukivat vuorovaikutusta vastaamalla sopivilla tavoilla. (Shin 2010, 300.)

Downerin ym. (2010, 706) tutkimuksen mukaan kasvattaja voi tarjota lap-
selle kolmenlaista tukea: emotionaalista, jdrjestelmallistd ja ohjeistavaa. Emotio-
naalinen tuki on tukea lapsen sosiaaliselle ja emotionaaliselle toiminnalle. Kas-
vattaja luo hyvén ilmapiirin, auttaa lapsia luomaan yhteyksid toisiinsa, kutsuu
lapsia nimeltd ja tietdd lasten eldamaéstd, antaa lapsille yksilollistd huomiota ja an-
taa lapselle mahdollisuuksia kertoa asioistaan. Positiivinen vuorovaikutus lap-
sen ja opettajan ja lasten vililld on merkittdvad luokassa toimimiselle. (Downer
ym. 2010, 704.) Jarjestelmadllinen tuki tarkoittaa kasvattajan luomaa hyvin toimi-
vaa luokkaa, joka on organisoitu ja jota opettaja johtaa toimivalla tavalla. Opet-
taja ohjaa lasten kayttaytymistd, on valmistautunut suunnitelmin ja materiaalein,
tekee mahdollisimman vdhdn pitkid siirtymid opetuksessaan, kertoo selkedsti
odotukset ja varmistaa, ettd toiminta tarjoaa paljon mahdollisuuksia aktiiviseen
sitoutumiseen. (Downer ym. 2010,706) Ohjeistava tuki pyrkii tukemaan lapsen
kognitiivista ja kielellistd kehitysta tarkoituksenmukaisilla ohjeistavilla keskus-
teluilla, palautteella, kielen simuloinnilla ja aputekniikoilla. Kasvattaja kysyy ky-
symyksid, jotka vaativat ongelmanratkaisua ja ajattelua, mahdollistaa oppimisen
todellisissa tilanteissa ja tarjoaa mahdollisuuksia yhdistdd aiemmin opittua uu-
siin tilanteisiin (Downer ym. 2010,706).

Lundanin (2009, 67) mukaan vuorovaikutukseen liittyy erilaisia positioita
eli tulkintoja itsestd tai vuorovaikutuksen toisesta osapuolesta. Han on 16ytanyt
tutkimuksessaan haastaviin vuorovaikutustilanteisiin liittyen nditd positioita

useita erilaisia. Esimerkkeind kasvattajan positioista mainittakoon valvojan, in-
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formaation etsijan, keskustelijan ja tunnustelijan positiot. Lapsen positioita ky-
seisessd tutkimuksessa olivat muun muassa realistinen, viaton, uhri, uhkailija,
individualistinen ja apua tarvitsevan lapsen positio. (Lundan 2009, 69-72.) Kaikki
positiot voitiin jakaa vastarintaa, vapautta, yhteisymmarrystd ja valistusta ku-
vaaviin positioihin. N4itd erilaisia positioita vuorovaikutuksen osapuolet kaytta-
vit tarkoituksenmukaisesti ja varsinkin kasvattajat voivat kdyttdd niitd vihjeina
vuorovaikutustilanteen etenemisestd (Lundan 2009, 95, 97-98).

Lapsen ja kasvattajan vilisen vuorovaikutuksen on nédhty olevan yksi tar-
keimmistd tavoista tukea lapsen kehitystd varhaiskasvatuksessa (Pianta ym.
2016, 123). Hyvéd vuorovaikutus kasvattajan kanssa voi edistdd oppimista ja toi-
mia my0s itsessddn oppimistilanteena (Salminen 2017, 131). Silld on merkitysta
myos lapsen sosioemotionaaliselle kehitykselle, itsesdédtelyn kehittymiselle, toi-
mintaan sitoutumiselle, osallisuuden tunteelle sekd emotionaalisen turvallisuu-
den tunteelle (Downer ym. 2010, 718; Kernan ym. 2011, 5; Ahonen 2015, 185; Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 30). Vuorovaikutus kasvattajien
kanssa on yhteydessd my0s lapsen akateemisten taitojen kehitykseen (Downer
ym. 2010, 718; Pakarinen ym. 2017, 197; Salminen 2017, 140) ja lapsen sopeutumi-
seen kouluun (Birch & Ladd 1998, 73; Eisenhower ym. 2007).

Lapsen ja kasvattajan vélinen vuorovaikutus voi vaikuttaa lapsen vertais-
suhteisiin muiden lasten kanssa (ks. esim. Birch & Ladd 1998, 74; Shin 2010, 300;
Kernan ym. 2011, 3; Rutanen 2013, 108). Jotkut lapset tarvitsevat aikuisen tukea
ollakseen muiden lasten kanssa vuorovaikutuksessa (Kernan ym. 2011, 3), mutta
toisaalta liika kasvattajaan ripustautuminen voi myos haitata lasten valisid suh-
teita (Birch & Ladd 1998, 74). Lapsen ja kasvattajan vélinen vuorovaikutus en-
nustaa myos lapsen tulevien lapsi-kasvattaja -suhteiden laatua. Hyvé lapsen ja
kasvattajan vélinen suhde voi my6s kompensoida heikon vanhemman ja lapsen
vilisen kiintymyssuhteen negatiivista vaikutusta. (O’Connor & McCartney 2006,

95-96.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tdamad tutkimus on toteutettu osana Jyvéaskyldn yliopiston Lasten siirtymaét var-
haiskasvatuksessa -tutkimushanketta, joka liittyy seitsemdssd maassa toteutet-
tuun kansainvdiliseen Social and emotional experiences in transition through the
early years -projektiin. Tutkimuksen taustana on siis kokonaisuus, jossa tutkitaan
lapsen varhaiskasvatuksen aloitusta ja myohempid siirtymid esimerkiksi pdiva-
kodista tai ryhmaéstd toiseen. Tama tutkimus kohdistuu siihen, kun lapsi siirtyy
ensimmadistd kertaa eldmanséd aikana kotihoidosta pdivakotiin. Kuten teoriaosuu-
dessa todettiin, on siirtyméd varhaiskasvatukseen iso muutos lapsen eldmdssa.
Lapsi kohtaa uusia kasvattajia ja uuden ympdriston. Lapsen ja kasvattajan vali-
sen vuorovaikutuksen on ndhty olevan oleellinen osa siirtymdn ja koko varhais-
kasvatuksen onnistumista.

Téssd tutkimuksessa tutkitaan yhden alle vuoden ikdisend varhaiskasva-
tuksen aloittaneen lapsen ja hdnen pdivdkotiryhménsa kasvattajien vilisen vuo-
rovaikutuksen alkuvaihetta eli lapsen ensimmadistd kuukautta pdivakodissa. Tut-
kimuksessa tarkastellaan sitd, miten lapsi ja kasvattaja pyrkivit olemaan vuoro-
vaikutuksessa toisiinsa eli millaisia uuden vuorovaikutustilanteen aloittavia
vuorovaikutusaloitteita lapsi ja kasvattajat tekevit toisilleen. Liséksi tutkitaan,
miten ndihin aloitteisiin vastataan. Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat seu-

raavat:

1. Millaisia uuden vuorovaikutustilanteen aloittavia vuorovaikutusaloitteita
varhaiskasvatuksen aloittanut lapsi tekee kasvattajille ja miten kasvattajat
vastaavat niithin?

2. Millaisia uuden vuorovaikutustilanteen aloittavia vuorovaikutusaloitteita
kasvattajat tekevét varhaiskasvatuksen aloittaneelle lapselle ja miten lapsi
vastaa niihin?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Lihestymistapa

Koska varhaiskasvatuksen aloituksen jdlkeen tapahtuvaa vuorovaikutusta
pyritddn kuvailemaan, ymmartdmaan ja tulkitsemaan, pddtettiin tutkimus to-
teuttaa laadullisena tutkimuksena (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2018, 98). Kyseessd on
kuvaileva tapaustutkimus (ks. esim. Eriksson & Koistinen 2005, 11). T&td tutki-
musta voidaan luonnehtia my6s intensiiviseksi tapaustutkimukseksi, joka tar-
koittaa tapaustutkimusta, jossa ollaan kiinnostuneita yhden tapauksen ainutlaa-
tuisuudesta ja sitd pyritddn kuvailemaan, tulkitsemaan ja ymmartdmaan omassa
kontekstissaan (Eriksson & Koistinen 2005, 15). Tapaustutkimuksilla pyritdan
yleensd vastaamaan siihen, miten tai miksi jokin asia tapahtuu (Laine, Bamberg
& Jokinen 2007, 10; Simons 2009, 23; Thomas 2011, 4). Tassd tutkimuksessa kes-
kitytddn enemmadn vastaamaan siihen, miten lapsi ja kasvattajat ovat vuorovai-
kutuksessa, mutta tulkintojen ja pohdinnan kautta voidaan mahdollisesti 16yt&a
joitain vastauksia my0s siihen, miksi he ovat vuorovaikutuksessa kyseiselld ta-
valla. Tamén tutkimuksen toteuttaminen tapaustutkimuksena toimii erityisesti
siksi, ettd tapaustutkimuksella on mahdollista tutkia ja havainnollistaa henkili-
den vilistd vuorovaikutusta (ks. Simons 2009, 23).

Tapaustutkimuksissa tutkitaan yksittdisid tapauksia ja niiden erityislaatui-
suutta tietyssd kontekstissa (Simons 2009, 3; Aaltio, 2014). Tapauksen konteksti
on tapaukseen ldheisesti liittyvét toimijat ja toiminnot (Eriksson & Koistinen
2005, 7). Tapauksia voi olla yksi tai useampia (Eriksson & Koistinen 2005, 4; Laine
ym. 2007, 9). Tapaustutkimuksessa tutkittavat tapaukset ovat aina tapauksia jos-
tain, eli ne liittyvat johonkin ilmi6on. Otokseen valitut tapaukset eivit kuiten-
kaan kata koko tutkittavaa ilmi6td, silld keskimddrdisid tapauksia ei ole olemassa.
(Laine ym. 2007, 10, 12.) Tassa tutkimuksessa tutkittava tapaus on yksi tapaus
varhaiskasvatuksen aloittaneen lapsen vuorovaikutuksesta kasvattajiensa

kanssa. Tutkittava tapaus sekd sen konteksti tulee rajata (Eriksson & Koistinen



38

2005, 5; Héikio & Niemenmaa 2007, 41). Tassd tutkimuksessa tapauksena on yh-
den lapsen vuorovaikutus kasvattajiensa kanssa ja kontekstina paiviakoti sekd
varhaiskasvatuksen aloitus.

Tapaustutkimuksille tyypillistd on tutkittavan ilmion tarkasteleminen ko-
konaisvaltaisesti ja yksityiskohtaisesti monesta eri ndkokulmasta (Haikio & Nie-
menmaa 2007, 42; Thomas 2011, 3-4). Tadssa tutkimuksessa ndkokulmina on seka
lapsen ettd kasvattajan toiminta vuorovaikutustilanteissa. Tapauksesta pyritdan
saamaan mahdollisimman laaja kuva. Tdma toteutetaan kayttamallad yhta tai use-
ampaa tutkimusmenetelmdd (Thomas 2011, 4, 23). Yleensd tapaustutkimuksissa
pyritddn kerddamé&an mahdollisimman monipuolinen aineisto ja siksi usein kay-
tetddnkin useita tutkimusmenetelmid (Laine ym. 2007, 9-10). Tastd poiketen tdssa
tutkimuksessa kadytetddn varsinaisesti vain yhtd aineistonkeruutapaa eli videoi-
den kautta tapahtuvaa havainnointia. Laajemman tutkimushankkeen kokonai-
suudesta johtuen tutkimukseen liittyy kuitenkin myos etnografisia piirteitd eli
tapaukseen on perehdytty pelkkdd videoaineistoa laajemmin. Etnografiaan liit-
tyy tyypillisesti pitkdkestoinen kenttatyo eli tutkija kerdd tutkimusaineistoa viet-
tden pitemman aikaa tutkittavien henkildiden kanssa (Paloniemi & Collin 2015,
209). Laajempaan tutkimushankkeeseen liittyen pdivakodissa vietettiin seitse-
méan kokonaista pdivad. Lisdksi kdytiin muutaman kerran tekemaéssd haastatte-
luja sekd viemadssd ja noutamassa tutkimuslupia. Kuten tapaustutkimuksissakin,
etnografista tutkimusotetta hyodyntdessd yleensd kédytetdan monia eri tutkimus-
menetelmid (Paloniemi & Collin 2015, 208). Tamékin toteutui laajemman tutki-
mushankkeen kautta, vaikka tdman tutkimuksen aineistoksi valittiinkin ainoas-
taan videoaineisto. Etnografisen tutkimusotteen avulla tieto voidaan kytked kon-
tekstiinsa (Paloniemi & Collin 2015, 208). Vuorovaikutustilanteet eivit ole tdysin
muista tilanteista erillisid, vaan usein niiden ja niissad tapahtuvan vuorovaikutuk-
sen tulkinnassa tarvitsee tietoa aikaisemmista tapahtumista ja tilanteista (Lundan
2009, 99). Taman vuoksi tutkimuksen etnografiset piirteet ovat hyddyllisid ja tu-
kevat tulkintojen tekemistd. Ne myos laajentavat tutkijan ymmarrystd kyseisesta

tapauksesta.
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5.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistujat etsittiin ottamalla ensin yhteyttd pdivikoteihin,
joista kysyttiin, onko heilld aloittamassa alle 1,5-vuotiasta lasta. Mikili oli, selvi-
tettiin kyseisen lapsen ryhmaén kasvattajien halukkuutta osallistua tutkimukseen
ja otettiin yhteyttd lapsen vanhempiin. Tutkittava lapsi oli haasteellista 16ytda et-
simisen ajankohdan ja kansainvélisessd projektissa vaadittavan nuoren idn
vuoksi.

Tutkimuksen aineisto on kerdtty yhdessd suomalaisessa pdivakodissa ryh-
massd, jossa on eri-ikdisid lapsia. Ryhmaén ikdjakauma aineistonkeruun aikana oli
0-5 vuotta. Tutkimuksessa seurattava lapsi on alle 1,5-vuotiaana varhaiskasva-
tuksen aloittanut lapsi, mikd méaaraytyi kansainvalisen projektin mukaan. Tar-
kemmin sanottuna lapsi oli varhaiskasvatuksen aloittaessaan 10 kuukauden ikéi-
nen. Lapsi oli aineiston keruun aikana ryhmén nuorin lapsi, mutta myds muita
lapsia oli aloittanut ryhméssd samoihin aikoihin kyseisen lapsen kanssa eli han
ei ollut ryhmadssd ainoa uusi lapsi. Lapsi oli kdynyt tutustumassa pdivakotiin
vanhempiensa kanssa kolmesti noin kuukausi ennen aloitusta. Tahan tutkimuk-
seen otettu ensimmdinen pdivd oli ensimmadinen pdivd, kun lapsi oli padivako-
dissa ilman vanhempiaan.

Tutkimuksessa seuratut kasvattajat olivat kyseisen varhaiskasvatuksen
aloittaneen lapsen pdiviakotiryhmén kasvattajia tai sijaisia, jotka olivat paikalla
kuvauspdivind ja halusivat osallistua tutkimukseen. Yhteensd kasvattajia oli tut-
kimuspdivind paikalla kahdeksan. Kasvattajissa oli sekd lastentarhanopettajia
ettd lastenhoitajia, mutta heité ei aineistossa eroteltu nimikkeen tai koulutuksen
kautta. Myoskéén sijaisia ei ole eroteltu, koska osa heisté oli lapsen kanssa hanen
ensimmadisen kuukautensa varhaiskasvatuksessa aikana yhtd paljon kuin vaki-
tuinen henkilokunta. Yhden kasvattajan (kasvattaja 1) oli sovittu olevan pé&dasi-
assa vastuussa kyseisen lapsen aloituksesta, kuten tutustumiskdynneisté ja sylin
tarjoamisesta ensimmadisind pdivind. Han ei kuitenkaan ollut lapselle varsinainen
omahoitaja. Aineistossa kasvattajat on nimetty numeroin, esimerkiksi kasvattaja

1 ja kasvattaja 2. Ndiden lisdksi aineistoesimerkeissa ja tekstissa kaytetdan kas-
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vattajista peitenimid, jotka selkeyttavit tekstid. Myos lapsesta kédytetddan peiteni-
med. Taulukossa 1 on kuvattu, ketka kasvattajista ja kuinka monta lasta oli pai-
kalla kunakin kuvauspdivand. Videoissa ei vélttamattd ndy jokaisena pdivand jo-

kaisen paikalla olleen kasvattajan kanssa uusiin vuorovaikutustilanteisiin johta-

via aloitteita.

1. pdivad 1vk aloituk- 2vk aloituk- | 1kk aloituk-
sesta sesta sesta
Paikalla Kasvattajal, | Kasvattajal, ' Kasvattaja2, @ Kasvattajal,
olevat kas- Kasvattaja4, | Kasvattaja2, Kasvattaja4, @ Kasvattaja2,
vattajat Kasvattaja 5, | Kasvattaja7 @ Kasvattaja5, @ Kasvattaja 3
Kasvattaja 6 Kasvattaja 7,
Kasvattaja 8
Lapsia 14 13 14 14

Taulukko 1 Paikalla olevat kasvattajat ja lasten maara

5.3 Aineiston keruu

Lasten siirtymit varhaiskasvatuksessa -tutkimushankkeen aineistonkeruun koko-
naisuuteen sisdltyi kolme kasvattajien haastattelua, kolme vanhempien haastat-
telua sekd seitsemdn havainnointi- ja videointipdivad. Tdssd tutkimuksessa ai-
neistona kaytettiin havainnointi- ja videointipdivind kuvattuja videoita. Kaytan-
ndssd tutkimusaineisto kerdttiin siis videoimalla, mutta varsinainen analyysiin
pddtyvé aineisto koottiin videoilta tapahtuvalla havainnoinnilla. Videoilta tehta-
vdn havainnoinnin avulla voidaan tarkastella lapsen vuorovaikutusta kasvatta-
jiensa kanssa (Simons 2009, 61). Videoilta tehtdva havainnointi mahdollisti myos
sen, ettei aineistonkeruu ollut riippuvainen laajempaan tutkimushankkeeseen
liittyvastd havainnoinnista, vaan oli mahdollista suunnitella havainnointi tdhan
tutkimukseen sopivaksi. Esimerkiksi haastatteluihin verrattuna havainnoiminen
mahdollistaa vuorovaikutuksen tarkastelemisen siini tilanteessa, missi se todel-
lisuudessa tapahtuu ja tilanteesta voidaan saada enemmadn tietoa (Simons 2009,

55; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 94). Videoilta tehtdvad havainnointi soveltuu erityisen
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hyvin tutkimukseen, jossa tutkittavien kielelliset taidot ovat vield kehittymaéssa.
Videoilta voidaan huomata nonverbaalisia vihjeitd tilanteiden merkityksestd, ke-
hon asentoja ja kasvojen ilmeit, joita ei todellisessa tilanteessa havainnoidessa
ehdi kirjata ylos. (Simons 2009, 61.) Nama asiat olivat tdimén tutkimuksen kan-
nalta erityisen tdrkeitd, koska tutkittavana oli pieni lapsi ja sekd verbaalinen ettd
nonverbaalinen vuorovaikutus.

Aineiston keruu toteutettiin syksyllda 2017. Tutkimushankkeen havain-
nointi- ja videointipdivat olivat varhaiskasvatuksen aloittaneen lapsen ensim-
mdinen ja seitsemds pdivakotipdivd sekd yksi, kaksi, kolme, neljd ja seitseman
kuukautta aloituksesta. Valitsin ndistd taman tutkimuksen aineistoksi lapsen en-
simmdisen ja seitsemdnnen pdivan sekd kuukauden kuluttua aloituksesta olevan
pdivan. Tutkimushankkeen varsinaisten havainnointi- ja videointipdivien lisdksi
kavin tekemadssd videointia kaksi viikkoa lapsen aloituksen jdlkeen, jotta sain tut-
kimukseen tarpeeksi aineistoa ldheltd varhaiskasvatuksen aloitusta. Kyseisena
pdivand pystyin videoimaan muita pdivid enemmadn, silld minun ei tarvinnut
tayttad laajempaan tutkimushankkeeseen kuuluvia havainnointilomakkeita.

Havainnointi- ja videointipdivind vuoroteltiin laajempaan tutkimushank-
keeseen liittyvien havainnointien kirjaamista lomakkeille ja videoiden kuvaa-
mista. Jokaisen havainnointi- ja videointipdivan aikana tuli tutkimushanketta
varten kuvata vahintddn tietyt pdivakotipdivan tilanteet. Nama tilanteet olivat
lapsen saapuminen pdivékotiin, kaksi - kolme perushoitotilannetta (ruokailu,
vaipanvaihto, nukuttaminen, pukeminen tai riisuminen), leikkiminen kasvatta-
jan kanssa, leikkiminen toisen lapsen kanssa ja ldahteminen pdivakodista. Muuten
kuvattavat tilanteet jdivat videoita kuvaavan tutkijan harkinnan varaan. Tutki-
muspdivien aikana tutkija istui tai seisoi tutkimusvilineiden kanssa paikassa,
josta han nikee tutkittavan lapsen mahdollisimman hyvin. Tavoitteena oli olla
tilanteissa luontevasti, mutta muuttamatta tilanteiden kulkua.

Laajempaan tutkimushankkeeseen liittyen videoaineiston kuvaaminen oli
rajattu kahteen tuntiin pdivassa. Kaksi viikkoa aloituksesta olevana pdivana vi-
deoita kuvattiin muita pdivid enemmaén. Taulukossa 2 on kerrottu videoiden

madrd ja kesto tdiman tutkimuksen aineistoksi valittuina kuvauspéivina.
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1. pdivd  1vk aloituk- | 2vk aloituk- | 1kk aloituk- | Yhteensi
sesta sesta sesta
Pdivan pi- | 8:00-11:30 @ 8:04-14:24 8:03-n.14:00 | 8-14:25 noin 22h
tuus 3h 30min | 6h 20min noin 6h 6h 25min 15min
Videoiden 9 9 21 10 49
madrd
Videoiden n.93min | n.75min n. 143min n. 79min 390 min
kesto eli 6h
30min

Taulukko 2 Videoiden maéérd ja kesto kuvauspdivind

Tdhan tutkimukseen liittyvan havainnoinnin tekeminen videoiden avulla
todellisen tilanteen sijaan mahdollisti tilanteiden katsomisen useaan kertaan sekéa
havainnointimerkintdjen ja analyysissa tehtyjen tulkintojen tarkastamisen. Vi-
deohavainnoinnissa oli kuitenkin myos rajoitteensa. Videoilla ndkyi vain osa lap-
sen pdivakotipdivastd ja kuvatut tilanteet riippuivat muun muassa laajempaan
tutkimushankkeeseen sovituista tilanteista, kuvaajan mielenkiinnosta ja tilan-
teissa olevista lapsista ja kasvattajista. Videoilla ei mydskddn nakynyt kaikki vuo-
rovaikutustilanteet aloitteesta asti, jolloin ndiden tilanteiden aloitteita ja vastauk-
sia ei pystynyt erittelem&an. Joillakin videoilla vuorovaikutuksen toinen osa-
puoli oli videokuvan ulkopuolella ja tilannetta ei voinut analysoida. Papereiden
ja kameran vaihtamisen vuoksi meni usein ohi joitakin hetkid huomatun kuvat-
tavan tilanteen alusta, ennen kuin videokameran sai kdyntiin. Rajoitteita kuvaa-
miselle asettivat my6s mahdolliset ulkopuoliset henkil6t ja pdivakotiryhméssa
olevat lapset ja kasvattajat, jotka eivit osallistuneet tutkimukseen. Muun muassa
ndiden seikkojen takia osa vuorovaikutusaloitteista, jotka muuten olisivat naky-
neet videoilla, jdi pois videoaineistosta.

Kaikki kuvatut videot katsottiin vahintdan kerran lapi pian havainnointi- ja
videointipdivien jdlkeen samalla kun tédytettiin laajempaan tutkimushankkee-

seen liittyvat havainnointilomakkeet videoiden pohjalta. Suurin osa videoista
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katsottiin vield uudestaan ldapi myshemmin haastattelujen yhteydessa noin nelja
tai seitsemdn kuukautta aloituksen jalkeen. Suurin osa videoista oli siis katsottu
jo kahdesti, kun aloitettiin tdhdn tutkimukseen liittyvd videoiden avulla tapah-
tuva havainnointi. Tdhdn tutkimukseen liittyvd videoilta tehtdvd havainnointi
toteutettiin kevaalld 2018 eli noin 8-10 kuukautta aineistonkeruun aloittamisen
jilkeen. Aineiston kerddmisestd kulunut aika vaikutti siihen, ettei kuvattujen vi-
deoiden konteksti ollut yhtd hyvéassda muistissa kuin olisi ollut heti aineiston ke-
raamisen jalkeen. Tarkemmin videoilta tehdystd havainnoinnista kerrotaan seu-

raavassa luvussa aineiston analyysin yhteydessa.

5.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineistona kaytetty videoaineisto analysoitiin sisdllonanalyysin
avulla. Sisdllonanalyysi on objektiivinen ja systemaattinen tapa analysoida ai-
neistoa (Bryman 2012, 289). Analyysi toteutettiin niin sanotulla tavallisella sisal-
I6nanalyysilla. Se soveltuu hyvin silloin, kun tarkoituksena on tietyn ilmitn ku-
vaileminen eikd taustalla ole yhtd tiettyd teoriaa, jonka pohjalta analyysia toteu-
tetaan (Hsieh & Shannon 2005, 1279). Vaikka lapsen ja kasvattajan vilistd vuoro-
vaikutusta on tutkittu paljon (ks. esim. Holkeri-Rinkinen 2009), ei teoriaan tutus-
tuessa 16ytynyt sellaista teoriaa, joka sopisi analyysiin tueksi erityisesti pienen
lapsen varhaiskasvatuksen aloitusta tutkiessa. Analyysia voidaan kuitenkin ku-
vata my0s loyhdsti teoriaohjaavaksi. Teoriaohjaavassa analyysissa teoria auttaa
analyysin tekemisessd, mutta analyysi ei tdysin pohjaudu teoriaan, vaan analyy-
siyksikot valitaan edelleen aineistosta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109). Tassa tutki-
muksessa teoria ohjaa sitd, mitd lasketaan vuorovaikutukseksi, vuorovaikutus-
aloitteiksi ja vuorovaikutustilanteiksi. Kuten todettu, taustalla ei kuitenkaan ole
yhtd yksittdistd teoriaa, jonka pohjalta analyysia toteutettaisiin.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 104) ovat esitelleet sisdllonanalyysin vaiheet, jotka
pohjautuvat tutkija Timo Laineen kuvaukseen. Analyysi pohjautui suurelta osin

ndihin vaiheisiin. Ensimmdinen vaihe toteutui tutkimuskysymyksid laatiessa,
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kun péatettiin tutkia uuden vuorovaikutustilanteen aloittavia lapsen ja kasvatta-
jien aloitteita sekd vastauksia niihin. Tamaén jdlkeen aloitettiin toinen vaihe eli
kdytannossd havainnoinnin tekeminen videoilta. Videoilta tehtdvassa havain-
noinnissa etsittiin lapsen tai kasvattajan tekemid aloitteita, jotka aloittavat uuden
vuorovaikutustilanteen. Sisdllonanalyysissa tulisi pddttdd tietyt sadnnot, joiden
pohjalta analysoi aineistoa (Bryman 2012, 289). Téssd tutkimuksessa ndmd sdan-
not olivat myos videoilta tehtdvad havainnointia ohjaavat sddnnot, jotka luotiin
ensimmadiselld videoiden katsomiskerralla. Toisella katsomiskerralla tarkistet-
tiin, ettd kaikki aineistosta valitut kohdat noudattavat néita sdantoja eika edelli-
selld kerralla ole jadnyt valitsematta aineistosta sddntoja noudattavia kohtia.

Videoilta tehtdvdd havainnointia ohjaavat sadnnot perustuivat aikaisem-
pien teorioiden madritelmiin vuorovaikutuksesta, aloitteista ja vuorovaikutusti-
lanteista (ks. esim. Holkeri-Rinkinen 2009; Kauppila 2006; Laakso 2014; Salminen
2014). Kuten edelld todettiin, videoilta etsittiin lapsen tai kasvattajien vuorovai-
kutusaloitteita, jotka aloittavat uuden lapsen ja kasvattajan vélisen vuorovaiku-
tustilanteen. Ainoastaan tilanteet, joissa vuorovaikutuksen molemmat osapuolet
ndkyvét videolla, huomioitiin. Analyysiin mukaan otettiin vain aloitteet, joihin
vuorovaikutuksen toinen osapuoli vastasi. Tutkimuksessa tarkastellaan enem-
mé&n kuin pelkdstddan kummankin osapuolen ensimmadistd vuoroa, jotta tilan-
teesta on mahdollista luoda jonkinlainen vuorovaikutuksen kannalta oleellinen
tulkinta. Tulkinta tapahtuukin muutaman ensimmdisen vuoroparin ajalta. Tama
on perusteltua my6s vuorojen péaéallekkdisyyden sekd vuoron vaihtumisen erot-
tamisen haastavuuden vuoksi.

Aloitteeksi laskettiin sekd verbaaliset ettd nonverbaaliset toisen vuorovai-
kutusta tavoittelevat teot. Verbaaliset teot olivat ddntelyd tai puhetta. Nonver-
baalisiin tekoihin laskettiin kaikki sanattomat vuorovaikutukselliset teot, muun
muassa toisen luokse tuleminen, koskettaminen, kédsien ojentaminen kohti ja toi-
sen katsominen. Vastaukseksi laskettiin kaikki vilittomaésti aloitteen jdlkeen eli
noin parinkymmenen sekunnin aikana tapahtuvat vuorovaikutuksen toisen osa-
puolen toiminta. Vuorovaikutustilanteen laskettiin jatkuvan, kunnes toinen fyy-

sisesti poistui tilanteesta. Yhteen tilanteeseen saattoi kuulua useampia aloitteita
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ja vastauksia, mutta niistd vain ensimmadisid eli uuden vuorovaikutustilanteen
aloittavia tarkasteltiin tdssd tutkimuksessa. Ndin yhdeksi vuorovaikutustilan-
teeksi laskettiin esimerkiksi syottamis- tai leikkitilanne, jossa vuorovaikutus ei
jatkuvasti ollut aktiivista ja kumpikin osapuoli saattoi vililld kiinnittdd huomi-
onsa muihin asioihin, mutta kumpikin oli fyysisesti lasna.

Seké kasvattaja ettd lapsi tekivdt myos vuorovaikutusaloitteita, joita toinen
osapuoli ei huomioinut. N4itd aloitteita ei ole otettu mukaan luokitteluihin, silld
niistd ei synny tdssad tutkimuksessa vuorovaikutustilanteeksi laskettavia tilan-
teita. Seuraavaksi esitellddn kaksi tilannetta (esimerkki 1 ja esimerkki 2), joissa
lapsi tai kasvattaja teki aloitteen vuorovaikutukseen, mutta toinen osapuoli ohitti

aloitteen.

Esimerkki 1. Yksi viikko aloituksesta video 3 5:20. Kasvattaja 2 Jaana. Jesse lattialla leikki-
massi leluilla.

LAPSEN ALOITE KASVATTAJAN VASTAUS

Katsoo Jaanaa Ei kiinnitd Jesseen huomiota, nostaa toisen
lapsen syliinsa

Laskee katseensa ja katsoo uudestaan Jaanaa | Ei kiinnitéd Jesseen huomiota, kidvelee pois
muutaman sekunnin

Esimerkki 2. Yksi kuukausi aloituksesta video 12 1:40. Kasvattaja 1 Katri. Jesse &didin sy-

lissa.
KASVATTAJAN ALOITE LAPSEN VASTAUS
Katselee Jessed ja kysyy ”Oisko ihana ottaa Ei reagoi Katrin puheeseen, ojentaa késidan
[lapsen nimi] hiuksista?” lapsen p&atd kohti
Katselee Jessed hetken ja kdantdd sitten kat- Ojentaa edelleen kasidgdan lapsen péaétd kohti
seen muihin lapsiin

Esimerkissa 1. Jesse katsoo kasvattajaa. Kasvattajan huomio on kuitenkin toisessa
lapsessa, eikd hdn huomaa Jessen aloitetta. Kasvattaja poistuu tilanteesta eika
vuorovaikutustilannetta muodostu. Esimerkissd 2. kasvattaja tekee aloitteen

vuorovaikutukseen katsomalla Jessed ja puhumalla hédnelle. Puhumisesta huoli-
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matta Jesse ei reagoi kasvattajan aloitteeseen, vaan jatkaa tekemé&énsa asiaa huo-
mioimatta kasvattajaa. Katseeseen reagoimattomuus oli aineistossa aika tavalli-
nen tilanne, jossa vuorovaikutusaloitteen kohde ei reagoinut aloitteeseen. Sen si-
jaan aineiston perusteella oli melko harvinaista, ettei toinen reagoinut aloittee-
seen, johon sisdltyi puhetta.

Videoilta tehtdvdssd havainnoinnissa loydetyt vuorovaikutusaloitteet ja
vastaukset niihin kirjattiin ylos eli kdytannossa litteroitiin taulukoiksi. Taulukot
koottiin niin, ettd taulukosta on mahdollista ndhda mitid vuorovaikutuksen osa-
puolet ovat tehneet suunnilleen samaan aikaan tai valittomaésti toisen tekeman
asian jdlkeen eli miten toinen vastaa vuorovaikutusaloitteeseen. Taulukoihin kir-
jattiin mahdollisimman tarkasti kummankin osapuolen verbaaliset ja nonverbaa-
liset vuorovaikutukseen vaikuttavat teot. Lisdksi kirjattiin ylos, keitd muita ti-
lanteessa oli, mika oli aloitteen konteksti ja kuinka pitkd vuorovaikutustilanne
aloitteesta muodostui. Aineiston litteroinnista taulukoiksi huolimatta aineiston
analyysin myohemmisséa vaiheissa ei unohdettu alkuperdisid videoita, vaan niita
kaytettiin jatkuvasti tukena, koska kaikkia videolla ndhtdvid vuorovaikutuksen
vivahteita on hyvin vaikea muuttaa kirjoitetuksi tekstiksi.

Tapaustutkimuksissa laaja tutkimusaineisto pitdd yleensd muokata jarjeste-
lemilld yhtendiseksi kokonaisuudeksi (Eriksson & Koistinen 2005, 30). Kun ai-
neistosta oli etsitty kaikki uuden vuorovaikutustilanteen aloittavat aloitteet ja
vastaukset niihin, jaettiin valikoitu aineisto lapsen aloitteisiin ja kasvattajan aloit-
teisiin. Tamaén jalkeen aloitteet ja vastaukset jaettiin kategorioihin, jotka 16ydet-
tiin tarkastelemalla aineistoa. (ks. Hsieh & Shannon 2005, 1279.) Ndistd kategori-
oista luotiin aloite- ja vastaustyypit. Tyypittelysséd etsitddn eri ryhmiin luokitel-
luille asioille yhteisid ominaisuuksia, joiden perusteella luodaan yleistys ryhméan
sisdllostd (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 107). Erityisesti epdselvissa tilanteissa tyypit-
telyd tarkistettiin videoiden avulla. Tyyppien nimedmistd ohjasi suurelta osin
asiat, joita aloitteissa konkreettisesti tapahtui. Lapsen aloitetyyppejd olivat esi-
merkiksi katse ja hymyileminen sekd kiden ojentaminen kohti. Kasvattajien vastaus-

tyyppejd olivat esimerkiksi jutteleminen ja luokse tuleminen. Aloite- ja vastaustyyp-
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pien nimistd voidaan péételld, ettd aloitteissa lapsi katsoi kasvattajaa kohti ja hy-
myili sekd ojensi kittd kasvattajaa kohti ja vastauksissa kasvattaja jutteli lapselle
tai tuli hanen luokseen. Aloite- ja vastaustyyppejd on avattu tarkemmin tuloslu-
vussa. Tyypittelyn jdlkeen analyysissa tarkasteltiin, minkdalaisia aloite- ja vas-
taustyyppejd ylipddtdan aineistosta 16ytyy sekd mitka aloite- ja vastaustyypit liit-

tyvat toisiinsa eli minkdlaisella vastaustyypilld vastataan tiettyyn aloitetyyppiin.

5.5 Eettiset ratkaisut

Tapaustutkimuksissa eettisyyden pohtiminen on erityisen tdrkedd, silld niissa
tutkitaan ldheltd yhta tapausta (Thomas 2011, 68). Tassa tutkimuksessa tarkastel-
tiin yhden lapsen ja hédnen kasvattajiensa valistd vuorovaikutusta eli hyvin hen-
kilokohtaisia asioita. My0s laajempi Lasten siirtymait varhaiskasvatuksessa -tut-
kimushanke sekd kansainvélinen Social and emotional experiences through the
early years - projekti vaikuttivat timéankin tutkimuksen eettisiin valintoihin. Tho-
mas (2011, 69) on todennut, ettd eettisyyteen liittyen pitdisi pohtia muun muassa
tuottaako tutkimus jonkinlaista epdmukavuutta siihen osallistuville henkilsille
ja loukataanko tutkimukseen osallistuvien henkildiden yksityisyytta.
Kansainvilistd tutkimusta varten hankittiin erilaisia tutkimuslupia. Ensim-
mdiseksi lupa pyydettiin kaupungilta, jossa aineistonkeruu toteutettiin. Myos Jy-
viaskyldn yliopiston eettinen toimikunta antoi puoltavan lausunnon tutkimuksen
toteuttamisesta. Ennen ensimmadistd tutkimuspdivdd vein pdiviakodille lomak-
keita, joissa pyydettiin suostumusta tutkimukseen osallistumisesta. Pdivakoti-
ryhmaén kasvattajat jakoivat ne eteenpdin. Lisdksi olin paikalla kertomassa tutki-
muksesta tarkemmin kahtena aamuna ensimmadisen tutkimuspdivan lisdksi sa-
malla viikolla, kun oli ensimmaéinen tutkimuspdiva. Suostumukset tutkimukseen
osallistumisesta pyydettiin tutkittavalta lapselta ja hdnen perheenjdseniltaan.
Suostumukset pyydettiin my6s kyseisen ryhmaén kaikilta kasvattajilta ja tutki-
muspdivien aikana paikalla olevilta sijaisilta. Lisdksi suostumukset pyydettiin

pdivdkotiryhméan muilta lapsilta ja heiddn vanhemmiltaan. Samassa rakennuk-
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sessa oli muutakin toimintaa, mutta muita rakennuksessa olevia ihmisiad viltet-
tiin kuvaamasta videolle, joten heiltd ei suostumuksia pyydetty. Tutkimukseen
osallistujille kerrottiin, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja
osallistumisesta voi myShemminkin kieltdytyd, vaikka ensin olisikin allekirjoit-
tanut suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta. Tutkimukseen osallistujille
annettiin myos tutkijoiden yhteystiedot ja kehotettiin ottamaan yhteyttad, mikali
tutkimuksesta herédé joitain kysymyksid. My6s Thomaksen (2011, 70) mukaan on
tarkedd, ettd tutkimukseen osallistujilla on mahdollisuus ottaa yhteys tutkijaan.

Koska yksi tdhan tutkimukseen osallistuvista tutkittavista oli pieni lapsi,
joka ei pysty vield itse ilmaisemaan tahtoaan osallistua tutkimukseen, lupa hdanen
tutkimukseen osallistumisesta pyydettiin lapsen huoltajalta (ks. Mékinen 2006,
64). Aineistossa esiintyi my6s muita lapsia, joiden osallistumista varten suostu-
mus pyydettiin huoltajilta. Mékisen (2006, 65) mukaan huoltajan suostumuksesta
huolimatta lapsi ei voi osallistua tutkimukseen, mikili hédn itse vastustaa asiaa.
Mikdli tutkimusaineistoa kerdtessd olisi ilmennyt esimerkiksi sitd, ettd lapset
kieltavat kuvaamasta heitd, olisi heiddt jatetty pois tutkimuksesta eli kdytannossa
heitd ei olisi kuvattu videoille. My06s esimerkiksi lapsen selvd ahdistuminen olisi
voinut johtaa hdnen jattdmiseensa pois tutkimuksesta.

Tatd tutkimusta varten ei erikseen pyydetty suostumuksia tutkimukseen
osallistumisesta, vaan laajempaan tutkimushankkeeseen liittyvissd suostumuk-
sissa tutkimukseen osallistumisesta mainittiin, ettd tutkimusaineistosta toteute-
taan myos pro gradu -toitd. Kerroin myds itse tutkimukseen osallistujille teke-
véni videoaineiston pohjalta oman pro gradu -tyoni. Aineiston keruun aikana
tutkimusaiheeni ei ollut vield tdismentynyt tdysin lopulliseen muotoonsa, joten
pystyin kertomaan tutkimukseen osallistujille ainoastaan, ettd tarkkailen vuoro-
vaikutusta. Laajempaan tutkimushankkeeseen ja projektiin liittyen tutkittaville
henkiloille kerrottiin, ettd aineistoa tarkastellaan monesta eri nikokulmasta.

Osallistujien tulee saada tietoa muun muassa tutkimuksen tarkoituksesta,
osallistujille aiheutuvista hyodyistd ja haitoista seké tietosuojan ja anonymiteetin
sdilyttdmisestd. (Thomas 2011, 70.) Kerroin ndistd tutkimukseen osallistujille

sekd suullisesti ettd tutkimussuostumuksen pyytdmisen yhteydessé kirjallisesti.
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Maikisen (2006, 65) mukaan on tdrkedd luovuttaa tutkimukseen osallistujille tie-
toa tutkimuksesta myos kirjallisesti, jotta heille jad tutkimukseen osallistumisesta
dokumentti. Tdhdn tutkimukseen osallistujia kehotettiin ottamaan itselleen tut-
kimusluvan ohessa oleva saatekirje, jossa kerrottiin kansainvélisen projektin
osana toteutettavasta tutkimushankkeesta tarkemmin. Tutkimuksesta kerrottiin
muun muassa missd maissa laajempaa tutkimusprojektia toteutetaan, ketka toi-
mivat tutkijoina Suomessa, mika tutkimuksen tarkoitus oli, aineistonkeruun tar-
kemmasta toteutuksesta, tutkimusaineiston kasittelystd ja sdilytyksestd, tutki-
muksen hy6dyistd ja haitoista, tutkimustulosten julkaisemisesta sekd tutkittavien
oikeuksista. Tutkimukseen osallistujille tulee myos kertoa tarkasti, kuinka heista
kerattyjd tietoja késitellddn, ketkd niihin padsevit kdsiksi ja miten heiddn henki-
16llisyytensd salataan kdytannossa (Méakinen 2006, 116). Kerroin ndma asiat tut-
kimukseen osallistujille ennen suostumuslomakkeiden allekirjoitusta ja niista
kerrotaan my®os suostumuslomakkeiden saatekirjeessd. Kuitenkin osa tutkimuk-
seen osallistujista palautti my0s liitteend olevan saatekirjeen, jolloin se ei jaanyt
tutkimukseen osallistujalle talteen. Pdivdakodin henkilokunta ja seuratun lapsen
perhe kuitenkin pitivit saatekirjeen, joten tdhdn tutkimukseen osallistujilla oli
tieto itsellddn kirjallisena.

Osaa tutkimukseen osallistujista piti muistuttaa useampaan kertaan tutki-
mussuostumuksen tdyttamisestd. Tutkijana pohdin, kokivatko he tdaman mah-
dollisesti tutkimukseen painostuksena, vaikka tarkoituksena oli saada tietds,
keitd pdivdkodissa olevista henkilvistd voi kuvata tutkimusta varten. Kaikilta
pdivakodissa olevilta henkilgiltd ei ollut suostumusta tutkimukseen heti tutki-
muksen aluksi. Tallaisia henkiloitd kuitenkin ndkyi videoilla, silld varsinkin en-
simmadisind pdivind olisi ollut hyvin vaikeaa valttdd kaikkia henkil6its, joilta ei
suostumusta vield ollut, kuitenkin saaden silti riittdvan hyvaa videoaineistoa tut-
kimusta varten. Joitakin kertoja kuvatessa kdvi myos niin, ettd ulkopuolinen hen-
kilo tai henkild, joka oli jattanyt osallistumatta tutkimukseen, nédkyi videoku-
vassa. Kaikki henkil6t, joilta ei ollut suostumusta tutkimukseen osallistumisesta,
kirjattiin ylos ja heidét poistettiin videoilta tai heiddn osuutensa jatettiin analy-

soimatta.
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Paivdkodilta oli yksi yhteyshenkil6, jonka kanssa sovittiin pdividkodille saa-
pumisesta. Hén siis tiesi etukdteen tutkimuspdivien ajankohdat ja hdn oli myos
kertonut ne ainakin osalle muista tyontekijoistd. Kuitenkin oli myos esimerkiksi
sijaisia, joilla ei ollut lainkaan tietoa koko tutkimuksesta ennen heiddn saapumis-
taan paikan péadlle. Osa tutkimukseen osallistujista oli siis voinut varautua asiaan
ennakkoon, kun taas osa pddtyi tutkittavaksi tavallaan ylldttden, vaikka hekin
saivat tietoa tutkimuksesta mahdollisimman pian saapumisensa jdlkeen. Seurat-
tavan lapsen vanhemmat olivat myos tietoisia siitd, milloin tutkimuspdivit ovat
eli he tiesivat, ettd heitd kuvataan heti heiddn saapuessaan pdivakotiin. Pdividko-
din seindlle lisdttiin myos ilmoitus tutkijan pdivdkodilla olemisesta tutkimuspdi-
vind. On mahdollista, ettd tutkimukseen osallistuminen tai havainnoitavana ole-
minen vaikutti hieman etenkin tutkimukseen osallistuneiden aikuisten kaytok-
seen, tosin tutkijan ndkokulmasta se vaikutti kuitenkin melko luonnolliselta. Kui-
tenkin joissain tilanteissa kasvattajat vaikuttivat yhtdkkid muistavan olevansa
kameran edess4, jolloin he hieman muuttivat toimintatapaansa.

Tutkijan tulisi aiheuttaa tutkimusymparistossda mahdollisimman vahan héi-
riotd, jotta tilanteesta saataisiin ldhelld todellisuutta oleva kuva (Méakinen 2006,
117). Pdivédkodilla aineistoa kerdtessd pyrkimyksend oli olla melko huomaama-
ton. Kuitenkin etenkin videoita kuvatessa tdytyi olla tarpeeksi ldhell4 lasta ja seu-
rata hantd. Paikalle tullessani tervehdin ja vaihdoin muutamia sanoja ryhman
kasvattajien kanssa, jotta paikalla olemiseni tuntuisi luontevammalta. Samoin
lapsen nukkuessa juttelin havainnointiin liittyméttomid asioita kasvattajien
kanssa. Havainnointia ja videointia tehdessd istuin tai seisoin pddasiassa hiljaa.
Joitakin kertoja vastasin lyhyesti jonkun lapsen kysymykseen, jotta en vaikuttaisi
pelottavalta. En kuitenkaan puuttunut tilanteiden kulkuun, ainoat poikkeukset
olivat pari kertaa, kun tutkimuksessa seurattu lapsi aikoi ottaa havainnointivali-
neet kiteensd, jolloin pyysin jattdimddn ne rauhaan.

Jokaisella henkilolld on yksilollinen kokemus siitd, mikd loukkaa hanen yk-
sityisyyttdan (Kuula 2006, 124). Mikili tutkimukseen osallistuja niin toivoo, ha-

nelle on taattava anonymiteetti (Mdkinen 2006, 114). Laajempaan tutkimushank-
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keeseen liittyen tutkimukseen osallistujilta kysyttiin, saako heistd kuvattua vi-
deota tai kuvia esittdi niin, ettd he ovat tunnistettavissa. Osa tutkimukseen osal-
listujista salli heiddn kuviensa kdyttamisen tunnistettavina. Tassa tutkimuksessa
ei kuitenkaan videoaineistoa tai kuvia laiteta julkaisuun, joten kaikki tutkimuk-
seen osallistujat ovat tunnistamattomia. Tutkimuksen tuloksia esitellessd kayte-
tddn peitenimid eikd kasvattajista kerrota ovatko he sijaisia vai vakituisia eikd
heidédn tyonimikkeitddn. Anonymisointi mahdollistaa arkojenkin aiheiden kasit-
telemisen ja auttaa tutkimukseen osallistujia toimimaan avoimemmin (Mé&kinen
2006, 114).

Suoria tunnistetietoja ovat nimi, osoite, syntymapaikka, ddni ja kuva (Kuula
2006, 128). Ndistd mitddn ei kerrota tai esitetd tdssd tutkimusraportissa. Nama
my0s sdilytetddn huolellisesti erillddan tutkimusaineistosta, lukuun ottamatta vi-
deoilla olevaa ddntd, kuvaa ja etunimed. Esimerkiksi tyopaikka, henkilon historia
tai tapahtumien kuvaukset ovat epdsuoria tunnistetietoja (Kuula 2006, 129).
Nditd pyritdan kuvaamaan tutkimusraportissa vain sen verran, mikd tutkimuk-
sen kannalta on oleellista. Esimerkiksi kaupunki ja pdivdakodin nimi jdtetddn ker-
tomatta anonymiteetin sdilyttdmiseksi. Kuitenkin on periaatteessa mahdollista,
ettd joku olisi esimerkiksi ndhnyt tutkijan menevian kyseiseen pdivékotiin ja osan-
nut yhdistdd asiat mielessdadn. Myos tutkittavat saattavat kertoa osallistuvansa
tutkimukseen. Heitd on kuitenkin kehotettu olemaan kertomatta asiasta laajem-
min eteenpédin, mutta on todennékdistd, ettd joku on ainakin jollekin tuttavalleen
asiasta kertonut.

Tutkimusaineisto tulee sdilyttdd huolellisesti. Tassd tutkimuksessa kadytetty
videoaineisto siirrettiin suoraan kameran muistikortilta Jyvaskyldn yliopiston
suojatulle verkkoasemalle, jonne on péddsy vain tietyilld laajemman tutkimus-
hankkeen toteutukseen liittyvilld henkilsilld. Videoaineiston késittely tapahtui
paikoissa, joissa ulkopuoliset henkilot eivit voineet ndhda tai kuulla aineistoa.
Taman tutkimuksen valmistumisen jdlkeen aineisto on yhé kéytettdvissa laajem-
man tutkimushankkeen tarkoituksia varten eli aineistoa ei vélittomaésti poisteta,

mutta se sdilytetddn edelleen huolellisesti.
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6 VARHAISKASVATUKSEN ALOITTAVAN LAP-
SEN JA KASVATTAJIEN VALISEN VUOROVAI-
KUTUKSEN ALKUVAIHE

Tulosluvussa tuodaan aluksi esille yleisid huomioita vuorovaikutusaloitteista ja
niihin vastaamisesta. Taman jdlkeen luvussa lapsen vuorovaikutusaloitteet vasta-
taan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen eli kerrotaan, minkalaisia vuorovai-
kutusaloitteita lapsi teki. Luvussa kasvattajien vastaukset lapsen vuorovaikutusaloit-
teisiin kuvaillaan kasvattajien vastauksia ndihin aloitteisiin. Sen jdlkeen luvuissa
kasvattajien vuorovaikutusaloitteet ja lapsen vastaukset kasvattajien vuorovaikutusaloit-
teisiin kédsitellddn toista tutkimuskysymystd eli kuvaillaan kasvattajien tekemid

vuorovaikutusaloitteita ja lapsen vastaamista niihin.

6.1 Yleisid huomioita

Tutkimusaineistossa nédkyvit aloitteista seuranneet lapsen ja kasvattajien
viliset vuorovaikutustilanteet tapahtuivat monissa erilaisissa pdivikotiarjen ti-
lanteissa. Niihin sisaltyi leikkid erilaisilla kokoonpanoilla seké sisalla ettd ulkona.
Videoilla nékyi paljon perushoitotilanteita, kuten ruokailuja, nukuttamista, pu-
kemis- ja riisumistilanteita tai vaipanvaihtoa. Vuorovaikutusta tapahtui myos
1&hto- ja saapumistilanteissa, joissa oli lapsen jompikumpi vanhempi ldsnd. Aloit-
teista seuranneita vuorovaikutustilanteita oli eri mittaisia. Osa tilanteista oli hy-
vin lyhyitd ja paattyi kdytannossa heti aloitteen ja vastauksen jdlkeen. Osassa
vuorovaikutus jatkui kymmenid minuutteja ollen valilld aktiivisempaa ja valilla
passiivisempaa. Pitkdt vuorovaikutustilanteet painottuivat perushoitotilantei-
siin. Esimerkiksi osa ruokailutilanteista oli todella pitkia.

Tutkimusaineistosta 16ytyi kymmenid uuden vuorovaikutustilanteen aloit-
tavia lapsen tai kasvattajan vuorovaikutusaloitteita. Voidaan siis sanoa, ettd var-

haiskasvatuksen aloittanut lapsi tekee vuorovaikutusaloitteita kasvattajille ja
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kasvattajat tekevat vuorovaikutusaloitteita varhaiskasvatuksen aloittaneelle lap-
selle. Yhteensd aloitteita koottiin 63 kappaletta. Nama4 aloitteet ovat nimenomaan
aloitteita, joihin toinen osapuoli vastaa eli niistd syntyy molemminpuolista vuo-
rovaikutusta. Jo analyysin alkuvaiheessa huomattiin, ettd kummankaan osapuo-
len kaikkiin vuorovaikutusaloitteisiin ei vastattu. Nama aloitteet on jatetty lopul-
lisesta tarkastelusta pois, eikd niitd tarkastella tulosluvussa. Aloitteiden todelli-
nen madrd videoilla oli siis suurempi kuin aloitteiden, joihin toinen osapuoli vas-
taa. Myos videoiden ulkopuolelle on jddnyt useita aloitteita ja vastauksia, silld
koko pdivid ei kuvattu.

Taulukossa 3 on kuvattuna lapsen ja kasvattajan vuorovaikutusaloitteiden
madrat kunakin kuvauspdivand. Aloitteiden mddraa tarkastellessa tulee huomi-
oida, ettd eri pdivind videoita on kuvattu eri maara. Ensimmadinen pédiva on lap-
sen ensimmadinen pdivd ilman vanhempiaan pdivdkodissa, aikaisemmin hdn on
kaynyt kolmesti tutustumassa pdivakotiin vanhempi mukana.

1. pdivd  1vk aloi- 2vk aloi- 1kk aloi- Yhteensi

tuksesta tuksesta tuksesta
Lapsen aloit- 3 2 10 2 17
teet
Kasvattajien 11 6 21 8 46
aloitteet
Yhteensa 14 8 31 10 63

Taulukko 3 Lapsen ja kasvattajien vuorovaikutusaloitteiden lukumaarat

Uuden vuorovaikutustilanteen aloittavia lapsen vuorovaikutusaloitteita
16ytyi aineistosta huomattavasti kasvattajien vuorovaikutusaloitteita vdhem-
mén. Lapsen aloitteita kasvattajille 16ytyi aineistosta yhteensd 17 kappaletta. Lap-
sen ensimmadisend pdivakotipdivand kuvatuissa videoissa ndkyi lapsen aloitteita
kolme, yhden viikon aloituksen jalkeen kuvatuissa videoissa kaksi, kaksi viikkoa
aloituksen jalkeen kuvatuissa videoissa kymmenen ja kuukauden aloituksen jal-
keen kuvatuissa videoissa jdlleen kaksi aloitetta. Kasvattajien vuorovaikutus-

aloitteita varhaiskasvatuksen aloittaneelle lapselle 16ytyi aineistosta ldhes kolme
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kertaa enemmaén kuin lapsen vuorovaikutusaloitteita kasvattajille. Yhteensa kas-
vattajien tekemid aloitteita 16ytyi kuvauspdivind kuvatuilta videoilta 46 kappa-
letta. Ensimmadisend pdivana kuvatuilta videoilta kasvattajien aloitteita 16ytyi 11,
viikko aloituksen jdlkeen kuvatuilta videoilta kuusi, kaksi viikkoa aloituksen jal-
keen 21 ja kuukausi aloituksen jdlkeen kahdeksan. Lapsen ja kasvattajien aloit-
teissa ja vastauksissa suurin ero oli selvésti se, ettd kasvattajan aloitteisiin ja vas-
tauksiin liittyi huomattavasti useammin my6s verbaaliset elementit. Tdama on
luonnollista, silld tutkimuksessa tarkkailtu pieni lapsi ei vield osannut puhua.
Jonkin verran hdn kuitenkin &édnteli ja pyrki tuottamaan joitain sanojakin vuoro-
vaikutuksen aikana.

Lapsen ja eri kasvattajien vililld muodostui eri méarad uusia vuorovaikutus-
tilanteita Tama tarkoittaa, ettd lapsi teki eri mddrdn aloitteita eri kasvattajille ja
eri kasvattajat tekivit lapselle eri méadran aloitteita. Ndiden aloitteiden maddrat on
koottu taulukkoon 4. Osan kasvattajista kanssa uusia vuorovaikutustilanteita
muodostui yli kymmenen, kun taas yhden kasvattajan kanssa uusia vuorovaiku-
tustilanteita muodostui ainoastaan yksi. Kahdelle kasvattajista lapsi ei tehnyt
lainkaan videoilla ndkyvid vuorovaikutusaloitteita, muille hidn teki aloitteita
vaihdellen kahdesta viiteen kappaletta. Kasvattajan 1 oli sovittu olevan pdivas-
tuussa kyseisen lapsen aloituksesta, joten on luonnollista, ettd héanelld oli paljon
vuorovaikutusta lapsen kanssa. Hin my®os teki kasvattajista eniten aloitteita lap-
selle. Usein aineistossa oli perdkkdin monta vuorovaikutustilanteen aloitusta sa-
man kasvattajan kanssa ja eri pdivind korostui vuorovaikutus eri kasvattajien
kanssa, osittain varmasti siksi, ettd paikalla olevat kasvattajat vaihtelivat tutki-

muspdivien valilla.
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Kasvattaja Lapsen Kasvattajan | Yhteensa
aloitteita aloitteita

Kasvattaja 1 3 11 14
Kasvattaja 2 2 5 7
Kasvattaja 3 2 6 8
Kasvattaja 4 0 3 3
Kasvattaja 5 3 9 12
Kasvattaja 6 0 1 1
Kasvattaja 7 5 9 14
Kasvattaja 8 2 2 4

Taulukko 4 lapsen ja kasvattajien aloitteet jaettuna eri kasvattajille

6.2 Lapsen vuorovaikutusaloitteet kasvattajille

Mielenkiintoinen huomio lapsen aloitteista on, ettd ensimmdisen pdivdn
kaksi ensimmadistd aloitetta ovat lapsen tekemid. Nama aloitteet nakyvét vide-
olla, joka on kuvattu heti lapsen pdivakotiin saapumisen jdlkeen. Lapsi siis teki
aloitteet kahteen ensimmadiseen lapsen ja kasvattajan viliseen vuorovaikutusti-
lanteeseen varhaiskasvatuksen aloituksen jdlkeen. Yhteensd aineistossa oli lap-
sen vuorovaikutusaloitteita kasvattajille seitseméntoista. Ne jaettiin seitsemé&an
aloitetyyppiin. Aloitetyyppien nimet pohjaavat vahvasti sithen, mitd kyseisen
aloitetyypin aloitteissa tapahtuu, silld lapsen aloitteet olivat melko yksinkertai-
sia. Vaihtelua niissd kuitenkin 16ytyi ja suurinta osaa aloitetyypeista 16ytyi tutki-
muspdivien aikana kuvatuista videoista vain yksi. Taulukkoon 5 on koottu lap-
sen aloitetyypit tutkimuspdivéa kerrallaan yleisimmadstd harvinaisimpaan. Lapsi
katsoi kasvattajaa jokaisen tekeménsd aloitteen yhteydessd, vaikka katse-sana

16ytyykin vain kahden aloitetyypin nimesta.
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LAPSEN ALOITTEET 1.pdiva 1vk 2vk 1kk Yhteensa
Pelkka katse/kddantyminen 3 1 3 1 8

kohti ja katse

Kaden ojentaminen kohti 1 2 1 4

Katse ja hymyileminen 1 1
Ainteleminen 1 1

Lelun ojentaminen kohti 1 1
Koskettaminen 1 1
Konttaaminen kohti ja déntely 1 1
Yhteensa 3 2 10 2 17

Taulukko 5 lapsen aloitteet pdivad kerrallaan

Aloitteista suurin osa on keskittynyt kaksi viikkoa aloituksen jdlkeen ku-
vattuihin videoihin. Tama johtuu ainakin osittain siitd, ettd kyseisend pdivéana vi-
deoita kuvattiin muita pdivid enemman. Katse-tyypin aloitteita 16ytyi jokaisen
kuvauspdivan videoilta ja kiden ojentaminen kohti -tyypin aloitteita kaikkina
paitsi ensimmadisend pdivand. Loppuja aloitetyypeistd oli vain kaksi viikkoa aloi-
tuksen jdlkeen kuvatuilla videoilla. Lapsen aloitetyyppeihin kuuluvista aloit-
teista kaikkia paitsi kahta on korkeintaan yksi pdivdssd. Katse -tyypin aloitteita
on ensimmadisend pdivand aloituksen jalkeen kuvatuissa videoissa ja kaksi viik-
koa aloituksen jidlkeen kuvatuissa videoissa hieman muita pdivid enemmdn,
kolme kappaletta kumpanakin pdivdnd. Lapsen ensimmdisend pdivand kuva-
tuissa videoissa ndkyy ainoastaan katse -tyypin aloitteita eli ensimmdisend pdi-
vand kaikki videoilla nakyvit aloitteet koostuivat vain kasvattajan katsomisesta.

Kaikkiin lapsen tekemiin vuorovaikutusaloitteisiin liittyi katsominen kas-
vattajaa kohti. Yleisin aloitetyyppi aineistossa oli selkedsti pelkka katse/kddntymi-
nen kohti ja katse. Nimensd mukaisesti tdllaisissa aloitteissa lapsi ainoastaan kat-

soi kasvattajaa tai ollessaan poispdin kasvattajasta kddntyi ensin kasvattajaa



57

kohti ja sen jdlkeen katsoi kasvattajaa. Esimerkissd 3 on yksi Jessen ensimmadisen

pdivan aloitteista.

Esimerkki 3 Ensimmaéinen péivd video 1 10:20. Kasvattaja 1 Katri. Jesse istuu lattialla.

LAPSEN ALOITE KASVATTAJAN VASTAUS

Katselee muutaman metrin pééssa olevaa Kévelee Jessen luokse ja kyykistyy hdnen
Katria eteensd, katselee Jessed

Katsoo Katria Koskettaa Jessen tossua ja sanoo “onpa sulla

hienot tossut”

Katsoo Katria ja sitten tossua

Esimerkissd kuvatussa aloitteessa Jesse katselee kasvattajaa, johon kasvattaja rea-
goi tulemalla Jessen luokse. Jesse katsoo kasvattajaa, kunnes kddntdd katseensa
tossuunsa. Tastd aloitteesta syntynyt vuorovaikutustilanne oli lyhyt ja paattyi 1a-
hes heti esimerkkiin kirjoitettujen asioiden tapahtumisen jalkeen. Toinen samaan
aloitetyyppiin kuuluva aloite on kuvattu esimerkissd 4. Kyseinen tilanne tapah-

tui kaksi viikkoa aloituksen jdlkeen.

Esimerkki 4 Kaksi viikkoa aloituksesta video 13 2:13. Kasvattaja 7 Essi. Jesse leikkii hiek-
kalaatikolla.

LAPSEN ALOITE KASVATTAJAN VASTAUS

Katsoo takaisin hiekkalaatikolle tulevaa Essid | Kasvattaja katsoo Jessed, hymyilee ja istuu

viereen

Katselee Essid ja kddntyy ottamaan lapion Katselee muiden lasten leikkid

Esimerkissd ndhdéddn, ettd Jesse on leikkiméssd hiekkalaatikolla ja tekee hiekka-
laatikolle tulevalle kasvattajalle vuorovaikutusaloitteen katsomalla hénta. Aloite
on melko pieni, mutta kasvattaja kuitenkin huomioi sen lyhyesti. Jesse ja kasvat-
taja jadvat viettaimddn aikaa ldhelle toisiaan, mutta vuorovaikutustilanteesta ei
muodostu erityisen aktiivista.

Toiseksi yleisin lapsen aloitetyypypi oli kiden ojentaminen kohti. Taman tyy-
pin aloitteita oli aineistossa neljd kappaletta. Aloitetyyppiin sisdltyvit lapsen te-

kemit aloitteet, joissa lapsi kasvattajaan katsomisen liséksi ojentaa yhtd tai kahta
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katta kasvattajaa kohti. Esimerkki 5 on tilanteesta, jossa &iti on tullut hakemaan

Jessed pdivakodista.

Esimerkki 5 Kaksi viikkoa aloituksesta video 20 8:40. Kasvattaja 8 Saara. Jesse on didin
kanssa lattialla.

LAPSEN ALOITE KASVATTAJAN VASTAUS

Katsoo Saaraa kohti, ojentaa kittd hantd Kéédntyy ja katsoo Jessed hymyillen, juttelee
kohti aidille

Pyllahtadd istualleen, katsoo ditiin, yrittad Jatkaa didille juttelua

nousta seisomaan

Esimerkissd lattialla oleva Jesse ojentaa kittddn seisovaa kasvattajaa kohti.
Osassa kiden ojentaminen kohti -aloitetyypin tilanteista kasvattajalla on kddessaan
jotain, mitd lapsi saattaa tavoitella. Tassd tilanteessa kasvattajalla ei kuitenkaan
ole kasissddn mitddn, joten todenndkoisesti lapsi tavoittelee kddellddn itse kas-
vattajaa.

Kaikkiin muihin viiteen lapsen aloitetyyppiin kuuluvia aloitteita 16ytyi ku-
takin aineistosta ainoastaan yksi. Nama kaikki 16ytyivét kaksi viikkoa aloituksen
jalkeen kuvatuista videoista. Todenndkoisesti aloitteiden monipuolisuus kysei-
send pdivand selittyy pddasiassa silld, ettd silloin videoitua aineistoa on muita
pdivid enemmaén. Tdmad myos kertoo siitd, ettd todenndkoisesti jotain aloitetyyp-
pejd jdi myos tutkimuspdivind kuvattujen videoiden ulkopuolelle. Aloitetyypit
olivat katse ja hymyileminen, dinteleminen, lelun ojentaminen kohti, koskettaminen
seké konttaaminen kohti ja ddnteleminen. Ndiden kaikkien aloitetyyppien aloitteissa
lapsi teki kasvattajan katsomisen lisdksi jotain muutakin eli hymyili, dédnteli,
ojensi lelua kasvattajaa kohti, kosketti kasvattajaa tai konttasi kasvattajaa kohti
aannellen. Esimerkin 6 aloite kuuluu koskettaminen -aloitetyyppiin ja esimerkki 7

konttaaminen kohti ja ddnteleminen -aloitetyyppiin.
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Esimerkki 6 Kaksi viikkoa aloituksesta video 17 3:00. Kasvattaja 7 Essi. Jesse seisoo tuolia
vasten eteisessé.

LAPSEN ALOITE KASVATTAJAN VASTAUS

Kumartuneena toisen lapsen puoleen Jessen

vieressd
Katsoo Essid ja taputtaa tdtd selkddn noin Ensin ei reagoi, sitten suoristaa seldn ja kat-
kymmenen kertaa s00 Jessed
Katsoo Essin kasvoihin Katsoo Jessed hymyillen, kittelee hanen katta

sanoen “hyvad pdivad”

Katsoo Essin kasvoihin Ké&antdd huomionsa takaisin toisiin lapsiin

Esimerkki 7 Kaksi viikkoa aloituksesta video 7 5:15. Kasvattaja 7 Essi. Jesse konttaa latti-
alla.

LAPSEN ALOITE KASVATTAJAN VASTAUS

Konttaa lidhemmas vessaa ddnnellen

Pysidhtyy ja katsoo Essid Katsoo Jessed ja sanoo “tddlld Jesse” kutsu-

valla ddnella

Konttaa Essin luokse Tulee Jessed vastaan kddet ojennettuina

hanti kohti, sanoo ”laitetaas tuo sun tutti”

Molemmat esimerkeissd kuvatuista aloitteista ovat aika voimakkaita aloitteita,
joissa lapsi vaikuttaa oikeasti haluavan kasvattajan huomion. Lapsi on kuitenkin
hyvéntuulinen eli hdn ei vaikuta tarvitsevan huomiota minkdan hadan vuoksi.
Ensimmadisessé aloitteessa Jesse ldhestyy kasvattajaa taputtamalla hénta selkdan
eli koskettamalla. Koskettaminen kestdd melko kauan ja kun kasvattaja reagoi jaa
Jesse vield katsomaan hinta. Jalkimmaisessd esimerkissa Jesse konttaa lidhemmis
kasvattajaa ja déntelee. Adntelylla Jesse herdttad kasvattajan huomion ja hén rea-

goikin aloitteeseen pian kutsumalla Jessed vield lahemmaéksi luokseen.

6.3 Kasvattajien vastaukset lapsen vuorovaikutusaloitteisiin

Kasvattajien vastaukset lapsen vuorovaikutusaloitteisiin jaettiin kahdeksaan
vastaustyyppiin. Ndiden eri vastaustyyppien aloitteita 16ytyi aineistosta melko

tasainen madrd. Jokaisen tyypin aloitteita 16ytyi yhdestd kolmeen kappaletta.
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Suurinta osaa aloitetyypeistd esiintyi vahintddn kahden eri pdivan videoissa.
Taulukossa 6 on kuvattu eri vastaustyyppeihin kuuluvien vastausten nékyminen
videoilla kuvauspdiva kerrallaan. Taulukossa aloitetyypit on jérjestetty yleisim-

méstd harvinaisimpaan.

KASVATTAJAN 1. pdivd | 1vk 2vk 1kk Yhteensd
VASTAUKSET

Katse ja hymyileminen 3 3
Tervehtiminen 1 1 1 3
Jutteleminen 1 1 1 3
Pelkka katse/kddntyminen 1 1 2
kohti ja katse

Luokse tuleminen 1 1 2
Leikkiminen 1 1 2
Kutsuminen 1 1
Auttaminen 1 1
Yhteensa 3 2 10 2 17

Taulukko 6 Kasvattajien vastaukset pdivéa kerrallaan

Koska lapsen aloitteista suurin osa 16ytyi kaksi viikkoa aloituksen jdlkeen
kuvatuilta videoilta, loogisesti myos suurin osa kasvattajan vastauksista niihin
tapahtui kaksi viikkoa aloituksen jalkeen. Vastaustyypeistd katse ja hymyileminen,
tervehtiminen seka jutteleminen esiintyivat aineistossa kolmesti, pelkki katse/kdiin-
tyminen kohti ja katse, luokse tuleminen ja leikittdminen esiintyivat aineistossa kah-
desti ja kutsuminen sekd auttaminen esiintyivit aineistossa ainoastaan kerran. Vas-
tauksista ainoastaan katse ja hymyileminen -tyypin vastauksia oli jonakin tutki-
muspdivistd enemman kuin yksi. Kyseisen vastaustyypin kaikki kolme vastausta
loytyivit kaksi viikkoa aloituksen jdlkeen kuvatuilta videoilta. Yhdenkéddn vas-
taustyypin vastaukset eivat jakaantuneet kaikille tutkimuspadiville. Tervehtiminen
ja jutteleminen tyyppien vastauksia 10ytyi aineistosta kolmen eri pdivan videoilta

ja pelkki katse/kidntyminen kohti ja katse, luokse tuleminen ja leikittdminen tyyppien
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vastauksia kahden pédivan videoilta. Loppuja vastaustyypeistd 16ytyi vain yhden
pdivan videoilta.

Lapsen aloitetyyppiin pelkkd katse/kiintyminen kohti ja katse kasvattajat vas-
tasivat vastaustyyppien pelkki katse/kidntyminen kohti ja katse, katse ja hymyilemi-
nen, tervehtiminen, jutteleminen, luokse tuleminen ja auttaminen vastauksilla. Kéiden
ojentaminen kohti -tyypin aloitteisiin kasvattajat vastasivat katse ja hymyileminen,
jutteleminen ja luokse tuleminen tyyppien vastauksilla. Lapsen katse ja hymyileminen
-tyypin aloitteisiin kasvattajat vastasivat tyypin leikkiminen vastauksella. Adnte-
leminen -tyyppiin kasvattajat vastasivat [uokse tuleminen -tyypin vastauksella. Le-
lun ojentaminen kohti -tyypin aloitteeseen kasvattajat vastasivat jutteleminen -tyy-
pin vastauksella. Lapsen aloitetyyppiin koskettaminen kasvattajat vastasivat tyy-
pin tervehtiminen vastauksella. Viimeiseen lapsen aloitetyyppiin konttaaminen
kohti ja dinteleminen kasvattajat vastasivat tyypin kutsuminen vastauksella.

Hyvin suureen osaan kasvattajien vastauksista liittyi puhuminen lapselle
eli niissd oli verbaalisia elementtejd. Kaikkea puhumista ei yhdistetty yhteen vas-
taustyyppiin, vaan sitd sisdltyy moneen eri tyyppiin. Yksi vastaustyypeistd kui-
tenkin perustuu tdysin puhumiseen. Tama tyyppi on jutteleminen. Tahdn tyyp-
piin kuuluvat vastaukset, joissa kasvattaja kevyesti jutustelee lapselle, eikd ti-
lanne sovellu muiden vastaustyyppien alle. Juttelemisen aiheita olivat pdivako-
tipdivan sujuminen, lapsella oleva lelu ja tuttipullo. Esimerkissa 8 toinen kasvat-
taja on syottdmassd Jessed, kun Sanni tulee antamaan tuttipullon ja juttelee Jes-

selle.
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Esimerkki 8 Kuukausi aloituksesta video 11 6:24. Kasvattaja 3 Sanni. Jesse istuu poydéan &dédressa.

LAPSEN ALOITE KASVATTAJAN VASTAUS

Toinen kasvattaja syottdd Jessed Tulee luokse tuttipullon kanssa

Katsoo Sannin kddessi olevaa tuttipulloa, Puhuu toiselle kasvattajalle, katsoo hénta ja
ojentaa kattd sitd kohti ravistelee pulloa

Ojentaa edelleen kittd pulloa kohti K&anta4 katseensa Jesseen, vetdd yllattynyttd

leikkien henked ja kysyy iloisesti “onks tdd

”

sun
Katsoo Sannia, kasi edelleen samassa asen- Ojentaa pullon Jessen vieressd istuvalle toi-
nossa, katse seuraa pulloa selle kasvattajalle katsoen Jessed, sanoo ”pi-

tad kokeilla ettei se oo kauheen poppaa”

Esimerkissd kasvattaja keskustelee ensin toisen kasvattajan kanssa, mutta huo-
maa sitten Jessen aloitteen. Kasvattaja kiinnittdd huomionsa Jesseen ja juttelee
hénelle tuttipullosta, jota kohti Jesse ojensi kdttddn. Kasvattaja yrittdad ehka jut-
telullaan auttaa lasta jaksamaan vield pienen hetken, ennen kuin hin saa maitoa
tuttipullosta. Jutteleminen -vastaustyypin vastauksilla kasvattajat vastasivat lap-
sen tyyppien pelkki katse/kiintyminen kohti ja katse, kiiden ojentaminen kohti ja lelun
ojentaminen kohti aloitteisiin.

My®6s tervehtiminen -vastaustyyppiin kuului oleellisesti puhuminen. Téssa
tapauksessa puhuminen oli tervehdys. Tervehdyksid oli “no moi”, “hyvaa péi-
vdd” ja "hei Jesse”. Kahteen kolmesta tdmédn tyypin vastauksesta kuului myos
koskettaminen. Aineiston tilanteissa kosketus oli hipaisu leukaan tai kattely. Ai-
noastaan yksi tervehdyksistd tapahtui tilanteessa, jossa lapsi saapui pdivékotiin.
Kaksi muuta tapahtuivat pdivakotipdivan aikana tapahtuvissa kohtaamisissa.
Tamaén vastaustyypin vastauksilla kasvattajat vastasivat pelkkd katse/kidntyminen
kohti ja katse sekd koskettaminen -tyyppien lapsen aloitteisiin.

Kolmas vastaustyyppi, jonka médritteleva tekijd oli puhuminen, oli kutsu-
minen. Kutsuminen tarkoittaa lapsen kutsumista kasvattajan luokse. Esimerkki 9
on ainoa aineistosta 16ytynyt tdhan vastaustyyppiin kuuluva vastaus, joka vas-

tasi lapsen tyypin konttaaminen kohti ja didnteleminen aloitteeseen.

Esimerkki 9. Kaksi viikkoa aloituksesta video 7 5:15. Kasvattaja 7 Essi. Jesse konttaa latti-
alla.
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LAPSEN ALOITE KASVATTAJAN VASTAUS
Konttaa ldhemmais vessaa ddnnellen Auttaa muita lapsia vessassa
Pysidhtyy ja katsoo Essid Katsoo Jessed ja sanoo “tddlld Jesse” kutsu-

valla danelld

Konttaa Essin luokse Tulee Jessed vastaan kddet ojennettuina

héntid kohti, sanoo “laitetaas tuo sun tutti”

Esimerkistd huomataan, ettd kasvattaja vastaa lapsen aloitteeseen kutsumalla
lasta luokseen taman nimelld. Tamdn kuultuaan lapsi konttaa kasvattajan luokse
eli vaikuttaisi toimivan kasvattajan toivomalla tavalla. Kasvattaja saattoi tulkita
lapsen aloitteen kasvattajan etsimiseksi ja pyrkimykseksi mennd kasvattajan
luokse ja siksi vastasi kutsuen lasta.

Vastaustyypeistd kaksi, pelkki katse/kidntyminen kohti ja katse ja katse ja hy-
myileminen sisdltdvat melko vahdeleisid vastauksia. Ndissd kasvattaja ei vastaa
lapselle erityisen aktiivisesti, vaan ainoastaan katsoo lasta, kddntyy katsomaan
lasta tai hymyilee katsoessaan lasta. Ndiden vastaustyyppien vastauksissa kas-
vattaja ei puhu lapselle eikd koske hineen. Tyypin pelkki katse/kidntyminen kohti
ja katse vastaukset vastasivat molemmat lapsen pelkkd katse/kidntyminen kohti ja
katse ~tyypin aloitteisiin, mitd on kuvattu esimerkissd 10. Esimerkissa sekd lapsen
aloite ettd kasvattajan vastaus ovat vdhdeleiset eikd vuorovaikutustilanne jatku-

kaan endd aloitteen ja vastauksen jalkeen.

Esimerkki 10 Kaksi viikkoa aloituksesta video 14 0:05. Kasvattaja 7 Essi. Jesse istuu hiek-

kalaatikolla.
LAPSEN ALOITE KASVATTAJAN VASTAUS
Katsoo Essid ja imeskelee lapiota Vilkaisee Jessed
Ké&éntad katseen muualle Katsoo toiseen suuntaan ja puhuu toisille
lapsille

Katse ja hymyileminen -tyypin kasvattajien vastaukset vastasivat pelkki
katse/kidntyminen kohti ja katse seké kiden ojentaminen kohti -tyyppien aloitteisiin.
Esimerkki 11 on kasvattajan katse ja hymyileminen -tyypin vastauksesta, joka vas-

tasi lapsen kiden ojentaminen kohti -tyypin aloitteeseen.



64

Esimerkki 11 Kaksi viikkoa aloituksesta video 20 5:15. Kasvattaja 8 Saara. Jesse on didin

sylissd ja Saara tulee esittdytymadn didille.

LAPSEN ALOITE

KASVATTAJAN VASTAUS

Katsoo Saaraa

Hymyilee Jesselle ja tyontdd padtd hieman

hénti kohti

Kumartuu alaspéin, katsoo Saaraa ja nostaa

kiaden ylos

Kumartuu seuraten lapsen liiketts ja hymyi-

lee, sanoo samalla didille ”tosi reipas poika”

Esimerkissd kasvattaja vastaa lapsen aloitteeseen katsomalla hédntd, hymyile-

mailld ja hieman nojaamalla ldhemmads lasta. Sen jdlkeen kasvattaja kiinnittad

huomionsa hetkeksi lapsen ditiin. Vuorovaikutustilanne jatkuu vastauksen jal-

keen vield pienen hetken, mutta sen jdlkeen diti kantaa lapsen kauemmaksi.

Luokse tuleminen -vastaustyyppiin sisdltyy kaksi vastausta, joissa kasvattaja

tulee lapsen aloitteen jdalkeen lapsen luokse. Toisessa aineistosta 16ytyvésta tilan-

teista kasvattaja juttelee lapselle tultuaan hdnen luokse ja toisessa tilanteessa jut-

telemisen lisdksi koskettaa lasta. Tamdn tyypin vastauksilla kasvattajat vastasi-

vat lapsen tyyppien pelkki katse/kidntyminen kohti ja katse seka dinteleminen aloit-

teisiin. Esimerkki 12 on ensimmadisend tutkimuspdivand tapahtuneesta tilan-

teesta, jossa kasvattaja sekd juttelee lapselle ettd koskettaa lasta.

Esimerkki 12 Ensimmadinen paivéa video 1 10:20. Kasvattaja 1 Katri. Jesse istuu lattialla.

LAPSEN ALOITE

KASVATTAJAN VASTAUS

Katselee muutaman metrin padssa olevaa

Katria

Kévelee Jessen luokse ja kyykistyy hdanen

eteensd, katselee Jessed

Katsoo Katria

Koskettaa Jessen tossua ja sanoo “onpa sulla

hienot tossut”

Katsoo Katria ja sitten tossua

Esimerkissd kasvattaja huomaa Jessen katselevan héntd ja vastaa tdhdn mene-

mallad Jessen luokse. Kasvattaja menee ldhemmads Jessen kyykistymalld lapsen ta-

solle. Kasvattaja jatkaa vuorovaikutusta tekemdlld huomion Jessen tossuista ja

koskettamalla niita.
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Kahteen lapsen aloitteista kasvattaja vastasi leikkimalld lapsen kanssa.
Nama tilanteet kuuluvat vastaustyyppiin leikkiminen. Toisessa néistd tilanteista
kasvattaja leikittad lasta kurkkimalla hdnta tolpan takaa ja dantelemalld lapselle
hauskasti. Toisessa tilanteista kasvattaja ajeluttaa vahan aikaa leluautoa lapsen
vieressd. Leikkiminen voi siis olla hyvin intensiivistd tai melko passiivista ja siind
voidaan kéyttdd leluja apuna. Leikkimailld kasvattajat vastasivat lapsen aloite-
tyyppien katse ja hymyileminen seké kiden ojentaminen kohti aloitteisiin.

Viimeinen aineistosta 10ytynyt vastaustyyppi on auttaminen. Tdmdn vas-
taustyypin aloitteisiin kuuluu nimensad mukaisesti se, ettd kasvattaja auttaa lasta
jotenkin. Tahdn vastaustyyppiin kuuluvia vastauksia 16ytyi aineistosta ainoas-
taan yksi ja se vastasi lapsen pelkki katse/kidntyminen kohti ja katse -aloitetyypin

aloitteeseen. Kyseinen vastaus on esitelty esimerkissd 13.

Esimerkki 13 Kaksi viikkoa aloituksesta video 17 4:52. Kasvattaja 7 Essi. Jesse seisoo pat-
teria vasten.

LAPSEN ALOITE KASVATTAJAN VASTAUS

Tutti tippuu suusta lattialle, katsoo Essid Vilkaisee Jessed, katsoo tuttia ja ottaa sen Jes-

sen jalan alta sanoen “hyvad, noin”

Katsoo tuttia Nostaa Jessen syliinsd

Katselee ympérilleen

Esimerkissd kasvattaja auttaa Jessed ottamalla tutin hdnen jalkansa alta. Kasvat-
taja tulkitsi siis lapsen aloitteen ilmeisesti avunpyynnoksi tai sitten han muuten
vain sattui huomaamaan tutin, kiinnitettydan huomionsa Jesseen hanen katsot-

tua kasvattajaa kohti.

6.4 Kasvattajien vuorovaikutusaloitteet

Kasvattajien vuorovaikutusaloitteita 16ytyi aineistosta huomattavasti enemman
kuin lapsen vuorovaikutusaloitteita. Ne olivat my6s suurieleisempid kuin lapsen
aloitteet, esimerkiksi lapsella yleisintd pelkkdd aloitteen kohteen katsomista ei
kasvattajien aloitteissa esiintynyt lainkaan. Osa aloitetyypeistd on samoja kuin

kasvattajien vastaustyypit, silld niissd oli paljon samankaltaisuuksia. Aloitteita ei
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jaettu sen mukaan, kuka kasvattaja ne oli tehnyt, vaan kaikkien aloitteet olivat
mukana aineiston kisittelyssd samalla tavalla. Kasvattajien aloitteet jaettiin yh-
teentoista aloitetyyppiin. Taulukkoon 8 on koottu kasvattajien aloitetyypit tutki-
muspdivéd kerrallaan yleisimmadstd harvinaisimpaan. Kasvattajien aloitteista sy-
liin nostaminen, sydttimisen aloittaminen/jatkaminen ja tervehtiminen -tyyppien
aloitteita 16ytyi jokaisen tutkimuspdivdan videoilta. Tavaran antaminen -tyypin
aloitteita 16ytyi kolmen tutkimuspdivéan videoilta ja loppuja yhden tai kahden

kuvauspdivan videoilta.

KASVATTAIJIEN ALOITTEET 1.pv 1vk 2vk 1kk Yhteensa
Sy6ttamisen aloittaminen/jatkaminen 2 1 4 3 10
Syliin nostaminen 2 1 3 1 7
Kieltiminen/estiminen 1 6 7
Jutteleminen 4 2 6
Tervehtiminen 1 1 1 1 4
Kutsuminen 1 2 3
Tavaran antaminen 1 1 1 3
Katse ja hymyileminen 1 1 2
Lohduttaminen 2 2
Leikkiminen 1 1
Koskettaminen 1 1
Yhteensa 11 6 21 8 46

Taulukko 8 Kasvattajien aloitteet pdiva kerrallaan

Kasvattajan vuorovaikutusaloitetyypeistd yleisin aineistossa oli syottimisen
aloittaminen/jatkaminen, johon kuuluvia aloitteita 16ytyi aineistosta kymmenen
kappaletta. Tdtd aloitetyyppid madritti se, ettd kasvattaja teki lapselle aloitteen,
jonka tarkoituksena on aloittaa sy6ttdminen tai jatkaa aikaisemmin aloitettua
syottamistd. Koska lapsi oli pieni, oli kasvattajien pakko auttaa lasta syomisessa
ja ndin ollen olla ruokailujen aikana vuorovaikutuksessa lapsen kanssa. Suurin

osa ndistd aloitteista oli sellaisia, joissa kasvattaja vain saapui lapsen luokse ja



67

alkoi syottdad hantd. Téllainen aloite on kuvattuna esimerkissad 14. Kolmessa ta-
mdn tyypin aloitteista kasvattaja lisdksi jutteli lapselle samalla kun aloitti tai jat-

koi syottdmistd, mikd on kuvattuna esimerkkiin 15.

Esimerkki 14 Ensimmadinen p&ivéa video 4 16:10. Kasvattaja 1 Katri. Jesse istuu poydan da-
ressd.

KASVATTAJAN ALOITE LAPSEN VASTAUS

Kévelee takaisin Jessen luo ja istuu tuoliin hi- | Katsoo ensin Katria, mutta kédédntaa sitten
nen eteensd, katsoo muita lapsia samalla katseen muihin lapsiin, hymyilee ja taputtaa

kddessddn olevaa tuttipullon korkkia

Ottaa puurolautasen ja lusikan kéteensa Katsoo muita lapsia, taputtaa korkkia
Ottaa puuroa lusikkaan, katsoo Jessed ja an- | Kédédntda katseen Katria kohti, ojentaa kork-
taa puurolusikkaa Jessed kohti kia lautasta kohti

Esimerkki 15 Kaksi viikkoa aloituksesta video 2 0:01. Kasvattaja 5 Minttu. Jesse istuu poy-
dén déressa.

KASVATTAJAN ALOITE LAPSEN VASTAUS

Kévelee takaisin istumaan Jessen viereen, kd- | Katsoo Minttua tiiviisti
vellessddn katsoo Jessed, hymyilee ja mais-

kuttelee suutaan

Kuiskaa ”hain vield paperin” ja istuu alas Katsoo Minttua

Ottaa lautaselta lusikalla ruokaa ja kuiskailee | Katsoo lautasta ja Minttua vuorotellen

Jesselle jotain

Ensimmadisessd esimerkissd kasvattaja ei juurikaan tee aloitteessa muuta, kuin
tulee Jessen luokse ja alkaa laittaa ruokaa hdanen suuhunsa. Jessen huomio ei kiin-
nity kasvattajaan kovin vahvasti. Sen sijaan jalkimmadisessd esimerkissd, jossa
kasvattaja maiskuttelee ja juttelee Jesselle, Jessen huomio on vahvasti kasvatta-
jassa. Vaikuttaisi siis siltd, ettd kasvattajan aktiivisuus aloitetta tehdessa vaikut-
taa siihen, kuinka paljon lapsi kiinnittdd kasvattajaan huomiota.

Kaksi seuraavaksi yleisintd kasvattajien aloitetyyppid olivat syliin nostami-

nen ja kieltiminen/estidminen, joihin kuuluvia aloitteita 16ytyi kumpiakin seitseman
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kappaletta. Syliin nostaminen -tyypin aloitteissa kasvattaja teki aloitteen vuoro-
vaikutukseen ottamalla lapsen syliinsd. Usein tdssd vaikutti olevan taustalla
myos lapsen siirtdiminen toiseen paikkaan. Kahdessa ndistd aloitteista kasvattaja
mydos jutteli lapselle ottaessaan hantd syliin, mutta lopuissa lapsi nostettiin syliin
ilman puhumista. Esimerkissad 16 kasvattaja puhuu Jesselle nostaessaan hdnet sy-

liinsa.

Esimerkki 16 Ensimmadinen p&ivéa video 2 8:11. Kasvattaja 1 Katri. Jesse konttaa lattialla.

KASVATTAJAN ALOITE LAPSEN VASTAUS

Kévelee Jessen luokse Kéantyy katsomaan Katria

Ojentaa kédet Jessed kohti, kuiskailee “tuuks | Katsoo Katria

sd tdnne” ja nostaa Jessen syliinsa

Sanoo “nyt on sillei et kuka toi on” Katselee ymparilleen muita ihmisia

Esimerkissd kasvattaja ensin menee Jessen luokse, ojentaa ensin kdtensd hanta
kohti ja kysyy, tuleeko lapsi luokse. Syliin nostamisen jdlkeen kasvattaja vield
jutteli lapselle. Koska kyseessd on lapsen ensimmadinen pdivéa pdiviakodissa, kas-
vattaja luultavasti yrittdad tehdéd lapselle turvallisemman olon ennen syliin nosta-
mista ja edelleen sen jdlkeen. Myds toisessa samana pdivand kuvatussa tilan-
teessa kasvattaja juttelee lapselle ottaessaan hénet syliinsd. Mychempina tutki-
muspdivind oli tyypillistd, ettd syliin nostaminen -tyypin aloitteissa kasvattaja
nappasi lapsen syliinsd juttelematta. Han ehka luotti siihen, ettd lapsi ei tunne
oloaan uhatuksi, vaikka kasvattaja tulisi nopeasti luokse ja ottaisi syliin. Kasvat-
tajat saattoivat olla téssd oikeassa, silléd lapsi ei ainakaan osoittanut merkkeja siitd,
ettd ahdistuisi tai haluaisi pian pois sylista.

Kieltiminen/estidminen -tyypin aloitteissa kasvattaja aloitteellaan kielsi tai
esti lasta tekemastd jotain. Kieltiminen tapahtui sanallisesti ja estiminen fyysi-
sesti. Osaan tilanteista liittyi molemmat. Kasvattajat kielsivat tai estivat lasta
muun muassa konttaamasta lattialle pulauttamaansa ruokaan, rikkomasta kirjaa,
ottamasta sukkaa pois jalasta tai liikkumasta liian kauaksi. Lahes kaikki, kuusi

seitsemadstd, aloitteet 16ytyivat kaksi viikkoa aloituksesta kuvatuilta videoilta.
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Esimerkeissd 17 ja 18 esitellddn kaksi tilannetta, joissa kieltdd ja estédd Jessed teke-

maéstd jotain.

Esimerkki 17 Yksi viikko aloituksesta video 9 4:12. Kasvattaja 1 Katri. Jesse konttaa latti-
alla ja pulauttaa ruokaa suustaan.

KASVATTAJAN ALOITE LAPSEN VASTAUS

Kévelee nopeasti Jessen luokse ja sanoo Pysahtyy

“jaha”

Ottaa kainaloista seldn puolelta kiinni ja sa- Vilkaisee Katria, katsoo poispéin

noo ”sit sd aattelit kieriskelld siin4, jos ei”

Nostaa Jessen ylos kainaloista ja vie vessaan | Jannittd4 vartaloaan

Esimerkki 18 Kaksi viikkoa aloituksesta video 7 5:54. Kasvattaja 7 Essi. Jesse istuu lattialla
ja ottaa sukan pois.

KASVATTAJAN ALOITE LAPSEN VASTAUS

Kyykistyy Jessen seldn takana ja ottaa timédn | Katselee hieman ympérilleen (ei Essiin pdin)

sylissd olevan sukan, sanoo ”&l4 ota pois”

Laittaa seldn takaa sukan takaisin ja puhuu Ojentaa kittd Essin kattd kohti tdmén laitta-
samalla kauempana olevalle toiselle kasvat- | essa sukkaa
tajalle

Molemmissa esimerkeissd kasvattaja sanallisesti kieltdd lasta tekemaéstd jotain ja
sen lisdksi fyysisesti estdd tai korjaa tilanteen. Vaikuttaisi, ettd pelkka sanallinen
kielto ei valttamattd riitd pienelle lapselle, joten kasvattajan taytyy tehostaa vies-
tiddn fyysisesti.

Joskus kasvattajan vuorovaikutusaloitteeseen liittyi jonkin tavaran antami-
nen lapselle. Nama aloitteet kuuluvat tavaran antaminen -aloitetyyppiin. Tahan
aloitetyyppiin kuuluvia aloitteita oli aineistossa kolme kappaletta. Tavarat, joita
kasvattajat antoivat lapselle, olivat vaatteita ja leluja. Kaikissa aineistosta 16yty-
vissd tilanteissa kasvattajat puhuivat antaessaan lapselle tavaroita.

Kolme kasvattajien aloitetyypeistd perustui vahvasti puhumiseen. Nama
tyypit ovat jutteleminen, tervehtiminen ja kutsuminen. Ndistd ensimmadistd 16ytyi

aineistosta kuusi kappaletta, keskimmaistd neljd kappaletta ja viimeisintd kolme
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kappaletta. Ndille kaikille kolmelle aloitetyypille l16ytyy vastaavat vastaustyypit
kasvattajien vastauksista lapsen aloitteisiin. Jutteleminen -aloitetyypin aloitteita
maédrittelee kevyt puhuminen lapselle. Koska lapsi ei vield osannut puhua, ei
lapsi puhunut kasvattajalle takaisin ja syntynyt keskustelua, vaan juttelu oli yk-
sipuolista. Puheenaiheita olivat muun muassa johonkin paikkaan meneminen,
kyseisen lapsen tekemidit asiat ja muiden lasten tekemat asiat. Esimerkissa 19 kas-

vattaja tekee jutteleminen -aloitetyyppiin kuuluvan aloitteen.

Esimerkki 19 Ensimmadinen paivéa video 9 5:45. Kasvattaja 1 Katri. Jesse on lattialla aurin-
kolasit kadessa.

KASVATTAJAN ALOITE LAPSEN VASTAUS

Kavelee Jessen ohitse ja kysyy matkalla Jes- Kaantad padtd Katria kohti

sed katsoen ”syot sd ne ditin lasit?”

Kévelee pois Jessen luota Taputtaa koristekived ja kony&a hieman

Esimerkissd kasvattaja juttelee lapselle kulkiessaan hdnen ohitseen. Tdllaisessa

tilanteessa juttelulla kasvattaja vaikuttaisi haluavan luoda vuorovaikutusta ha-

nen ja lapsen vilille. Juttelulla kasvattaja saattaa myos yrittdad vithdyttad lasta.
Tervehtiminen-aloitetyypin aloitteissa kasvattaja sanoo lapselle tervehdyk-

LY/ o

sen, joita olivat “moi”, “terve”, “moikka” ja “huomenta”. Sanallisen tervehdyk-
sen lisdksi tdmédn tyypin aloitteissa kasvattajat muun muassa juttelevat lapselle
muutakin tai koskettavat lasta. Kolme ndistd aloitteista tapahtui pdivan ensim-
mdiselld videolla, kun lapsi saapuu pdivékotiin. Esimerkki 20 on yksi ndistd ti-

lanteista. Neljas aloite tapahtui tilanteessa, jossa kasvattaja saapuu toihin.

Esimerkki 20 Kuukausi aloituksesta video 1 3:17. Kasvattaja 3 Sanni. Jesse didin sylissa.

KASVATTAJAN ALOITE LAPSEN VASTAUS

Tervehtii ditid

Kumartuu hymyillen Jessed kohti ja sanoo Katsoo Sannia
hieman tavallista kimedmmaélla dénelld “huo-

menta Jesse”

Koskettaa Jessen kitté ja sanoo uudestaan Katsoo toiseen suuntaan ja ojentaa kéttd pois-

“huomenta, kuka se télla tutin takana on péin Sannista ja didista

piilossa hymyilemé&ssa”
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Esimerkissa kasvattaja kiinnittdd ensin huomionsa lapsen 4itiin ja tervehtii hanta.
Tdamdn jdlkeen kasvattaja huomioi lapsen. Lapsen tervehtimiseen kasvattaja
kayttdd enemman aikaa, kuin didin tervehtimiseen. Osittain tdima luultavasti joh-
tuu siitd, ettei lapsi reagoi tilanteessa tervehdykseen kovin voimakkaasti. Kasvat-
taja yrittdd siis saada lapsen huomion.

Kutsuminen -tyypin kolmessa aloitteessa kasvattajat kutsuvat lasta luokseen
sanallisesti kdyttamalld lapsen nimed ja kutsuvia sanoja, kuten “tule” ja “tdanne-
pdin”. Sanallisen osan lisdksi osassa aloitteista kasvattajat pyrkivat kiinnittimaan
lapsen huomion itseensa fyysisilld keinoilla, kuten taputtamisella tai sangon hei-
luttelemisella. Ndissd aloitteissa on selkedsti tavoitteena saada lapsi tulemaan
kasvattajan luokse.

Kuten aikaisemmin mainittiin, poiketen lapsen aloitteista ei kasvattajien
aloitteissa ollut lainkaan aloitteita, jotka koostuvat pelkéstd lapsen katsomisesta.
Lahimpana téllaista aloitetta oli aloitetyypin katse ja hymyileminen aloitteet, joissa
aloitetyypin nimen mukaisesti kasvattaja vain katsoo lasta ja hymyilee hanelle.
Naditd aloitteita oli aineistossa vain kaksi kappaletta, eli taimédkaan ei ollut kovin
yleinen tapa tehda aloitetta vuorovaikutukseen. Kolme muuta aineistosta 16yty-
vdd, mutta harvinaista aloitetyyppid ovat lohduttaminen, leikkiminen ja koskettami-
nen, joista ensimmadistd 16ytyy aineistosta kahdesti ja kahta jalkimmaistd vain ker-
ran. Lohduttaminen - aloitetyypin aloitteissa kasvattaja lohduttaa surullista lasta.
Lohduttamiseen liittyy jutteleminen rauhoittavalla d&dnensavylld. Esimerkki 21

kuvaa yhtd lohdutustilannetta.

Esimerkki 21. Kaksi viikkoa aloituksesta video 6 1:30. Kasvattaja 5 Minttu. Jesse konttaa
lattialla itkien.

KASVATTAJAN ALOITE LAPSEN VASTAUS

Kévelee Jessen perdan Konttaa ja itkee

Kyykistyy Jessen viereen ja nostaa syliin sa- | Antaa Mintun nostaa, itkee ja kiddntelee hie-
noen "tule Jesse, ei sulla oo mitdan hatad” man paata

Kévelee Jesse sylissddn toisten luokse Katselee ympérilleen, itkeminen lakkaa
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Esimerkissd 21 kasvattaja ottaa itkuisen Jessen syliinsé ja juttelee hédnelle rauhoit-
tavalla ddnelld. Ilmeisesti lohduttaminen onnistuu, silld Jesse lakkaa itkemastd
pienen hetken kuluttua.

Leikkiminen -tyypin aloite tapahtuu ulkona hiekkalaatikolla, kun kasvattaja
tekee lapselle hiekkakakun. Aloitteeseen liittyy myos jutustelu hiekkakakun te-
kemisen ohessa. Koskettaminen -aloitetyypin aloitteessa kasvattaja menee nukut-
tamaan Jessed ja aloittaa timan koskettamalla lasta. Koskettamista kuuluu myos

muiden aloitetyyppien aloitteisiin.

6.5 Lapsen vastaukset kasvattajien vuorovaikutusaloitteisiin

Monet lapsen vastauksista kasvattajien vuorovaikutusaloitteisiin olivat hyvin
vdhéeleisid ja osa jopa niin hienovaraisia, ettd piti pohtia, vastataanko niissa aloit-
teeseen lainkaan. Lapsen vastaukset kasvattajien vuorovaikutusaloitteisiin jaet-
tiin yhdeksddn vastaustyyppiin. Nama vastaustyypit on esitelty tutkimuspdiva
kerrallaan taulukossa 9 yleisimmastd harvinaisimpaan. Vastaustyypeistd katse,
huomio siirtyy toiseen ihmiseen ja huomio ensin muussa -tyyppien vastauksia loytyi
jokaisen tutkimuspdivan videoilta. Tyypin esineiden kdsittely vastauksia 16ytyi

kolmen tutkimuspdivan videoilta ja loppuja yhden tai kahden pdivéan videoilta.

LAPSEN VASTAUKSET 1pv 1vk 2vk 1kk Yhteensa
Katse 3 2 4 2 11
Esineiden kasittely 4 4 1 9
Huomio siirtyy toiseen ihmiseen 3 1 2 1 6
Huomio ensin muussa 1 1 1 3 6
Poistuminen/vilttaminen 3 1 4
Antaa nostaa syliin 3 3
Kasien ojentaminen kohti 2 1 3
Itkeminen 2 2
Ainteleminen 1 1
Yhteensa 11 6 21 8 46

Taulukko 9 Lapsen vastaukset kasvattajien aloitteisiin
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Kasvattajan aloitetyyppiin sydttimisen aloittaminen/jatkaminen lapsi vastasi
tyyppien katse, huomion siirtyminen toiseen ihmiseen, huomio ensin muussa, poistumi-
nen/vilttiminen seka dinteleminen vastauksilla. Tyypin syliin nostaminen aloittei-
siin lapsi vastasi tyyppien katse, huomio siirtyy toiseen ihmiseen, huomio ensin
muussa sekd antaa nostaa syliin vastauksilla. Kasvattajan kieltdminen/estiminen -
tyypin aloitteisiin lapsi vastasi tyypeilld katse, esineiden kisittely, huomio ensin
muussa, poistuminen/vilttiminen sekd kisien ojentaminen kohti. Jutteleminen -tyypin
aloitteisiin lapsi vastasi tyyppien katse, esineiden kisittely ja poistuminen/vilttimi-
nen vastauksilla. Kasvattajien tervehtiminen -tyypin aloitteisiin lapsi vastasi tyyp-
pien huomio siirtyy toiseen ihmiseen, poistuminen/vilttdminen ja kisien ojentaminen
vastauksilla. Tavaran antaminen -tyypin aloitteisiin lapsi vastasi tyyppien esinei-
den kisittely ja huomio ensin muussa vastauksilla. Katse ja hymyileminen -tyypin
aloitteisiin lapsi vastasi katse ja esineiden kisittely -tyyppien vastauksilla. Lohdut-
taminen tyypin aloitteisiin lapsi vastasi tyypin itkeminen vastauksilla, leikkiminen
-tyypin aloitteeseen katse -tyypin vastauksella ja koskettaminen -tyypin aloittee-
seen kisien ojentaminen kohti -tyypin vastauksella.

Tavallisin lapsen vastaustyyppi aineistossa oli katse. Tdhan tyyppiin kuulu-
via aloitteita oli aineistossa yksitoista kappaletta ja jokaisena pdivand vdhintdaan
kaksi. Ndissd vastauksissa lapsi vélittomasti aloitteen jdlkeen vastaa ainoastaan
katsomalla kasvattajaa. Katsominen voi olla pelkkd vilkaisu tai intensiivistd ja
jatkuvaa vaikka kasvattaja ldhtisi poispdin lapsesta. Katse -tyypin vastauksilla
lapsi vastasi moniin kasvattajien aloitetyyppeihin. Ainostaan aloitetyyppeihin
tervehtiminen, tavaran antaminen, lohduttaminen ja koskettaminen lapsi ei vastannut
aineistossa kertaakaan pelkalld katseella. Esimerkeissd 22 ja 23 esitelldan kaksi

tilannetta, joissa lapsi vastaa kasvattajan aloitteeseen pelkailld katseella.

Esimerkki 22 Ensimmadinen paivéa video 1 14:15. Kasvattaja 1 Katri. Jesse on lattialla.

KASVATTAJAN ALOITE LAPSEN VASTAUS

Kyykistyy Jessen viereen ja katsoo hiantd hy- | Katsoo Katria silmiin

myillen

Nousee ylos ja menee vihian matkan padhan | Kdantdd paéan pois pédin
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Esimerkki 23 Yksi kuukausi aloituksesta video 2 5:16. Kasvattaja 3 Sanni. Jesse istuu poy-
dén dédressa.

KASVATTAJAN ALOITE LAPSEN VASTAUS

Istuu Jessen viereen titd kohti, ei kuitenkaan | Katsoo Sannia

katso Jessed vaan puhuu muille lapsille

Ottaa lusikalla puuroa lautaselta ja laittaa Ké&antdd padn Sannia kohti ja syo puuron

sitd Jessen suuhun

Ensimmdisessd esimerkissd kuvattu tilanne seurasi koko aineiston ensimmadi-
sestd kasvattajan aloitteesta. Jalkimmdisen esimerkin tilanne tapahtui kuukausi
aloituksen jdlkeen. Esimerkkien tilanteiden vélilld on siis noin kuukausi. Ensim-
mdisessd vastauksessa lapsi hetken kuluttua kdantad katseensa poispdin kasvat-
tajasta ja jalkimmadisessd katse jad kohti kasvattajaa. Kasvattajan toiminta luulta-
vasti vaikutti tdhdn, silld ensimmaéisessd esimerkissd kasvattaja poistui lapsen 14-
heltd ja toisessa hdn jdi lapsen viereen ja antoi ruokaa.

Toiseksi yleisin lapsen vastaustyyppi aineistossa oli esineiden kisittely, johon
kuuluvia aloitteita oli yhdeksan kappaletta. Tamén tyypin vastauksissa lapsen
huomio oli enemman jossain esineessd kuin kasvattajassa ja vastaus jdi siksi hy-
vin vahdiseksi vuorovaikutuksen kannalta ajateltuna. Esineitd olivat erilaiset le-
lut, vaatteet ja muut pdiviakotiymparistossd olevat tavarat. Tamén tyypin aloit-
teilla lapsi vastasi kasvattajien tyyppien kieltiminen/estiminen, jutteleminen, tava-
ran antaminen sekd katse ja hymyileminen -aloitteisiin. Esineiden kisittely -tyypin
vastaus oli vastauksena ldhes kaikkiin tyypin jutteleminen -aloitteisiin, neljaan
kuudesta aloitteesta lapsi vastasi tdmédn vastaustyypin vastauksella. Esimer-

keissd 24 ja 25 kuvataan esineiden kisittely -tyypin aloitteita.

Esimerkki 24 Ensimmadinen paivéa video 7 3:04. Kasvattaja 1 Katri. Jesse leikkii lattialla.

KASVATTAJAN ALOITE LAPSEN VASTAUS
Kévelee Jessed kohti kddet hieman ojennet- Katsoo Katria tyytyvéisen ndkoisend, liikut-
tuina héntd kohti ja sanoo “mutta me ldhe- telee leluautoa

tddn nyt kdymaan pyykilla”

Puhuu toiselle kasvattajalle, seisoo Jessen ta- | Katselee ympariinsé, liikuttelee leluautoa
kana

Ottaa Jessed kainaloista kiinni ja sanoo “ldhe- | Katsoo kéddessa olevaa leluautoa
tddn kdymadn vessassa, tule”
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Esimerkki 25 Ensimmaéinen p&ivéa video 8 8:07. Kasvattaja 1 Katri. Jesse istuu lattialla.

KASVATTAJAN ALOITE LAPSEN VASTAUS

Kévelee lahemmaiksi, ottaa lattialta Jessen su- | Kédédntyy vahan Katria péin, katsoo sukkia ja
kat ja tossut ja antaa ne Jessen viereen sanoen | tossuja
"nuo ldhtee mukaan, noi voit ottaa matkaan”

Pesee kidet Heiluttaa sukkia ja tossuja, katsoo niité

Esimerkissd 24 Jesse on lattialla leikkiméassd leluautolla, kun kasvattaja tekee ha-
nelle vuorovaikutusaloitteen. Jesse vastaa aloitteeseen katsomalla kasvattajaa,
mutta hdnen huomionsa on edelleen ldhinni leluautossa. Jalkimmaisessa esimer-
kissd 25 kasvattaja antaa Jesselle sukat ja tossut. Jesse vastaa aloitteeseen katso-
malla kasvattajaa, mutta sitten hdnen huomionsa kiinnittyy vaatteisiin, jotka kas-
vattaja hédnelle antoi. Esineiden kisittely -tyypin vastauksissa lapsen huomio voi
siis kohdistua esineisiin, jotka hdnelld oli ennen kasvattajan tekemdd aloitetta tai
sellaisiin esineisiin, jotka kasvattaja antaa hdnelle aloitteen aikana. Kolmas vaih-
toehto oli, ettd lapsi kiinnostui hdnen ldhelld jo ennen aloitetta olleesta esineesta.

Kaksi muuta vastaustyyppid, joissa lapsen huomio on suurelta osin jossain
muussa kuin kasvattajassa, ovat huomio ensin muussa ja huomio siirtyy toiseen ih-
miseen. Ndistd ensimmdisessd lapsen huomio on kasvattajan aloitteen jilkeen
vield hetken jossain muussa asiassa ja vasta sen jdlkeen lapsi kiinnittdd huomi-
onsa kasvattajaan ja liittyy vuorovaikutukseen. Huomio ensin muussa -tyypin vas-
tauksia oli aineistossa yhteensa kuusi kappaletta ja ne jakautuvat jokaiselle tut-
kimuspdivalle. Ndilld lapsi vastasi tyyppien syottimisen aloittaminen/jatkaminen,
syliin nostaminen, kieltdminen/estiminen, kutsuminen ja tavaran antaminen aloittei-
siin. Esimerkki 26 kuvaa yhtd ensimmadisend pdivdnd tapahtunutta timdn vas-

taustyypin vastausta.
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Esimerkki 26 Ensimmaéinen péivéa video 4 13:42. Kasvattaja 1 Katri. Jesse istuu poydan d4-
ressd.

KASVATTAJAN ALOITE LAPSEN VASTAUS

Palaa takaisin Jessen luo, istuu tuolille hinen | Katsoo lattialla leikkivai lasta
viereen ja kysyy ”kavit sd pyyhkiméssa ka-

det sinne naapurin tuolii?”

Ottaa puurolautasen ja lusikan kéteensa Katsoo poispdin
Ottaa lusikkaan puuroa ja laittaa sen Jessen Kéantyy Katria kohti, sy6 puuron, nyrpistdd
suuhun nendansa

Esimerkissd lapsen huomio on vield hetken kasvattajan aloitteen jdlkeen lattialla
leikkivassd lapsessa. Muita asioita, joissa lapsen huomio oli ennen kasvattajalle
vastaamista, oli lelut, toiset kasvattajat ja yleisesti ympaériston esineet ja tapahtu-
mat.

My®6s huomio siirtyy toiseen ihmiseen -tyypin vastauksia 16ytyi jokaisen tut-
kimuspdivan videoilta. Niitd oli yhteensd kuusi kappaletta. Néissd vastauksissa
lapsi ensin vastaa kasvattajan aloitteeseen, mutta pian héan kiinnittdd huomionsa
johonkin toiseen ihmiseen: kasvattajaan, lapseen tai vanhempaan. Tamén tyypin
vastauksilla lapsi vastasi kasvattajien tyyppien syéttimisen aloittaminen/jatkami-
nen, syliin nostaminen ja tervehtiminen aloitteisiin. Esimerkissad 27 Jesse vastaa en-
sin kasvattajan aloitteeseen katsomalla héntd ja sen jdlkeen kiinnittdd huomion

aitiinsa.

Esimerkki 27 Yksi viikko aloituksesta. Kasvattaja 2 Jaana. Jesse on didin sylissa.

KASVATTAJAN ALOITE LAPSEN VASTAUS

Kévelee ja huomaa Jessen, kéddntaa hymyillen | Katsoo Jaanaa
katseensa tdhén ja ojentaa kéddet hantd kohti,

kuiskaa "tule”

Ottaa Jessen syliinsd sanoen “tulee”, kohottaa | Vartalo jannittyy hieman

Jessed hieman ylospéin katsoen hantd

Ottaa Jessen paremmin syliin Katsoo 4itid

Vaikuttaisi, ettd timan tyypin vastauksissa lapsi ei ole erityisen sitoutunut vuo-

rovaikutukseen kyseisen kasvattajan kanssa. Tamén voi pdatelld siitd, ettd muut
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ldhelld olevat ihmiset vievéat lapsen huomion. Tastd huolimatta osa vuorovaiku-
tustilanteista jatkuu hetken kuluttua, kun lapsen huomio palaa takaisin kasvat-
tajaan.

Antaa nostaa syliin -tyypin vastauksissa lapsi ei juurikaan muuten reagoi
kasvattajan aloitteeseen, mutta hdn antaa kasvattajan nostaa hénet syliinsa vas-
tustelematta ja hdtdantymattd. Taman vastaustyypin vastauksissa lapsi ei katso
kasvattajaa kuin korkeintaan nopeasti vilkaisten. Kaikki ndma vastaukset 16ytyi-
vét kaksi viikkoa aloituksesta kuvatuilta videoilta. Kaikki antaa nostaa syliin -tyy-
pin vastaukset vastaavat syliin nostaminen -tyypin aloitteisiin. Kuitenkin kysei-
seen aloitetyyppiin 16ytyy vastauksia myds muista vastaustyypeista.

Yhden vastaustyypin vastauksissa lapsi pyrkii poistumaan tilanteesta tai
valttdad kasvattajan vuorovaikutusyrityksid. Tama tyyppi on poistuminen/viltti-
minen, johon kuuluvia vastauksia 16ytyy aineistosta nelja kappaletta. Nama vas-
taukset sijoittuivat kahdelle viimeiselle tutkimuspdivélle eli ne 16ytyivat kaksi
viikkoa ja yksi kuukausi aloituksen jidlkeen kuvatuilta videoilta. Taméan tyypin
vastaukset vastasivat kasvattajien tyyppien syéttimisen aloittaminen/jatkaminen,
kieltidminen/estdminen, jutteleminen ja tervehtiminen aloitteisiin. Lapsen vastaus ei
vélttamattd heijastele epamukavuutta vuorovaikutustilanteessa, vaan myos lap-
sen halu tehdd jotain muuta kuin olla vuorovaikutuksessa kasvattajan kanssa voi
johtaa tdméan tyypin vastauksiin. Esimerkissd 28 kasvattaja yrittdd jatkaa Jessen

syottamistd, mutta Jesse vélttelee kasvattajan yritysta.

Esimerkki 28 Kaksi viikkoa aloituksesta video 2 3:50. Kasvattaja 5 Minttu. Jesse istuu poy-
dén dédressa.

KASVATTAJAN ALOITE

LAPSEN VASTAUS

Palaa takaisin Jessen luokse, hymyilee tulles-
saan, vilkaisee Jessed mutta enimmikseen

katsoo muualle

Katsoo toista lasta paikallaan

Istuu alas, hymyilee ja katsoo toista lasta

kohti

Katsoo Minttua ja nojaa sitten hieman pois-

péin hénesta

Katsoo puurolautasta, ottaa lusikkaan puu-

roa

Pyorii tuolissa, katselee ympariinsa

Antaa Jesselle puuroa lusikalla, katsoo Jessed

Ei avaa suuta puuroa varten, nojaa poispdin
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Esimerkissd véltteleminen ndyttdytyy siind, ettd lapsen katse on paljon muualla
kuin kasvattajassa, lapsi nojaa poispdin kasvattajasta ja pyorii levottomasti sekd
kasvattajan yrittdessd laittaa puuroa lapsen suuhun lapsi ei avaa suutaan. Tédssa
esimerkissd ndkyy monta erilaista merkkid siitd, ettd lapsi vélttelee kasvattajaa
tilanteessa. Yleensd véltteleminen ei ilmennyt esimerkeissd yhtd voimakkaasti.
Tyyppid kuvaava viltteleminen ja tilanteesta poistuminen nikyi tilanteissa esi-
merkiksi lapsen konttaamisena pois tilanteesta ja kddntymisend poispdin kasvat-
tajasta.

Itkeminen -tyypin vastauksissa lapsi on aktiivinen, mutta kasvattajaa koh-
taan vuorovaikutus ei silti ole kovin voimakasta. Molemmat tdmén tyypin vas-
taukset 16ytyivit kaksi viikkoa aloituksen jdlkeen kuvatuilta videoilta. Nama
vastaukset vastasivat lohduttaminen -aloitetyypin kasvattajien aloitteisiin. Lapsi
on siis ollut itkuinen jo ennen kasvattajan aloitetta ja jatkaa itkemistd aloitteen
jdlkeen vastauksena kasvattajan aloitteeseen. Lapsi oli ilmeisesti kyseisissd tilan-
teissa vasynyt, eli itkun syyna oli olotila, ei mikddn ympaéristossd tapahtunut asia.

Kaksi vastaustyyppid, joissa lapsen vuorovaikutus kasvattajaa kohtaan on
kaikkein aktiivisinta, ovat kdsien ojentaminen kohti ja ddnteleminen tyypit. Ndistd
ensimmadistd 10ytyi aineistosta kolme kappaletta, yksi ja kaksi viikkoa aloituk-
sesta kuvatuilta videoilta. Jalkimmadisen vastaustyypin vastauksia 16ytyi aineis-
tosta ainoastaan yksi kappale. Késien ojentaminen kohti -tyypin vastauksissa lapsi
katsoo kasvattajaa ja ojentaa kasid hanta kohti. Talld lapsi todenndkoisesti yrittaa
viestittdad kasvattajalle, ettd han haluaisi tulla syliin tai kasvattajalla on jotain kiin-
nostavaa, mitd lapsi haluaisi koskettaa. Taméan tyypin vastauksilla lapsi vastaa
kieltdminen/estdminen ja tervehtiminen -tyyppien kasvattajien aloitteisiin.

Adinteleminen -tyypin ainoa vastaus tapahtuu tilanteessa, jossa kasvattaja
tulee syottamédn Jessed. Kasvattajan aloite kuuluu sydttimisen aloittaminen/jatka-

minen -aloitetyyppiin. Tama4 tilanne on kuvattu esimerkissa 29.
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Esimerkki 29 Kaksi viikkoa aloituksesta video 18 00:40. Kasvattaja 4 Sini. Jesse istuu poy-
dén dédressa.

KASVATTAJAN ALOITE LAPSEN VASTAUS

Istuu poydadn ddreen Jessen viereen Katsoo Sinid kohti, ddntelee “namnamnam”
Ottaa lusikan kéteen ja kysyy ”onko nam- Katsoo lautasta ja Sinid

nam?”

Puhuu muille, antaa lusikalla ruokaa Jesselle | Sanoo taas “namnamnam” kun lusikka tulee

kohti, sy6 ruuan lusikasta

Esimerkissd toinen kasvattaja on syottdmaéssé Jessed ja hdan vaihtaa syottamisvuo-
roa kasvattaja kanssa. Kun kasvattaja istuu Jessen viereen, Jesse sanoo “namnam-
nam”. Tamad ddantely vaikuttaisi liittyvan siihen, ettd ruoka on Jessen mielestd hy-
vid ja han ilmaisee kasvattajalle, ettd haluaa syoda sita lisad. Aantelylld on siis

selked tarkoitus.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Tdamdn tapaustutkimuksen tarkoituksena oli lisétd tietoa varhaiskasvatuk-
sen aloituksesta ja pienen lapsen vuorovaikutuksesta pdivdkodin kasvattajien
kanssa. Tutkimuksessa tarkasteltiin pienen lapsen varhaiskasvatuksen alkuvai-
heessa tapahtuvaa lapsen ja kasvattajan vélistd vuorovaikutusta. Erityisesti kiin-
nostuksen kohteena oli, millaisia vuorovaikutusaloitteita vuorovaikutuksen osa-
puolet tekevit toisilleen ja miten toinen osapuoli vastaa niihin. Muodostui kaksi
tutkimuskysymystd, jotka olivat seuraavat:

1. Millaisia vuorovaikutusaloitteita varhaiskasvatuksen aloittanut lapsi te-

kee kasvattajille ja miten kasvattajat vastaavat niihin?

2. Millaisia vuorovaikutusaloitteita kasvattajat tekevit varhaiskasvatuksen
aloittaneelle lapselle ja miten lapsi vastaa niihin?

Tutkimuspdivit olivat lapsen ensimmadinen pédiva padivakodissa, viikko aloi-
tuksen jdlkeen oleva pdivd, kaksi viikkoa aloituksen jdlkeen oleva pdiva ja kuu-
kausi aloituksen jdlkeen oleva pdiva. Ndiltd jokaiselta pdivaltda kuvattiin videota
erilaisista tilanteista 75 minuuttia - 143 minuuttia. Ndiltd videoilta etsittiin vas-
tauksia tutkimuskysymyksiin videoilta tehtdvdn havainnoinnin ja sisdllonana-
lyysin avulla. Aineistosta 16ytyi yhteensa 64 aloitetta, joista 17 oli lapsen tekemia
ja 47 kasvattajien tekemid. Lapsen aloitteista kolme 16ytyi ensimmadisend pdivand
aloituksen jdlkeen kuvatuilta videoilta, kaksi viikko aloituksen jalkeen kuvatuilta
videoilta, kymmenen kaksi viikkoa aloituksen jdlkeen kuvatuilta videoilta ja
kaksi kuukausi aloituksen jdlkeen kuvatuilta videoilta. Kasvattajien aloitteista 11
16ytyi ensimmadisend pdivand kuvatuilta videoilta, seitsemén viikko aloituksen
jalkeen kuvatuilta videoilta, 21 kaksi viikkoa aloituksen jidlkeen kuvatuilta vi-
deoilta ja kahdeksan kuukausi aloituksen jdlkeen kuvatuilta videoilta.

Datlerin ym. (2012, 448) tutkimuksessa lapsen ja kasvattajan vilinen dynaa-
minen vuorovaikutus viaheni ajan kuluessa. Myos Kallialan (2008, 198) mukaan

pieni lapsi on uudessa pdivakodissa aluksi riippuvainen vuorovaikutuksesta,
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jonka kasvattaja médrittelee ja myohemmin tdmd riippuvuus vahenee. Kuiten-
kin, koska tédssd tutkimuksessa pdivien pituus, kuvatun videoaineiston mdara ja
kuvatut tilanteet vaihtelivat, ei ndistd méddristd voi varsinaisesti tehdd paatelmia
siitd, kuinka tihedsti kyseisend pdivdnd on tehty vuorovaikutusaloitteita. Aloit-
teiden mddran perusteella voisi vaikuttaa siltd, ettd ainakin osana tutkimukseen
valituista pdivistd on hyvin vidhan vuorovaikutusta, esimerkiksi viikko aloituk-
sesta aloitteita on pdivdn aikana yhteensd kahdeksan. Tutkimuksesta on kuiten-
kin jatetty pois aloitteet, joihin niiden kohde ei vastannut. Kaikki pdivédn aikana
tapahtuneet aloitteet eivdt myoskddn ndkyneet videoilla, silld videota ei kuvattu
jatkuvasti, vaan ainoastaan joistakin pdivdn tilanteista. Aloitteista seuranneet
vuorovaikutustilanteet olivat my®0s eri pituisia eli osasta niistd syntyi vuorovai-
kutusta hyvin pitkaksi aikaa.

Ndistd edellisessd kappaleessa luetelluista asioista huolimatta on selvid,
ettd kasvattajat tekividt lapselle aloitteita huomattavasti enemmén kuin lapsi
heille. Yksi syy tahdn on luultavasti se, ettd kasvattajia oli useita ja tutkimuksessa
seurattuja lapsia vain yksi. Jos kasvattajien tekemdit aloitteet jaettaisiin tasan kaik-
kien tutkimuksessa mukana olleiden kasvattajien kesken, olisi niitd noin kuusi
jokaista kasvattajaa kohti. Tosiasiassa kasvattajat kuitenkin tekivit lapselle eri
maédran aloitteita. Eniten aloitteita tehnyt kasvattaja teki aloitteita 14 kappaletta,
kun taas yksi kasvattajista teki lapselle vain yhden videoilla ndkyvan aloitteen
tutkimuspdivien aikana. My0s lapsen aloitteet jakautuivat eri kasvattajille. Kah-
delle kasvattajalle lapsi ei tehnyt lainkaan aloitteita ja lopuille hén teki videoilla
ndkyvid aloitteita kahdesta kolmeen kappaletta. Tarkemmin nditd méaarid on ku-
vattu tulosluvussa. Kokonaismdairiin vaikutti varmasti muun muassa se, ettd
kaikki kasvattajat eivit olleet yhtd paljon paikalla tutkimuspdivind. Osa kasvat-
tajista saattoi myos olla muodostunut ldheisemmaiksi lapselle. Riittdvan pitkdan
jatkunut vuorovaikutus mahdollistaa vuorovaikutussuhteen syntymisen. Vuoro-
vaikutussuhteessa suhtautuminen toiseen on yleensa tavallista myonteisempéaéa
ja siind osapuolet suuntautuvat enemman toisiaan kohti. (Salminen 2017, 131.)

Vaihtuvien kasvattajien kanssa ihmissuhteet voivat sen sijaan jaddd muita tur-
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vattomammiksi (Kalliala 2009, 187). Myos kasvattajan kadyttdytyminen ja ominai-
suudet, kuten sensitiivisyys ja temperamentti, vaikuttavat vuorovaikutukseen
(Downer ym. 2010, 706; Kalliala 2009, 193; McWilliam ym. 2003, 22). Kuitenkin,
vuorovaikutustilanteen ehdot ja toiminta vaikuttavat vuorovaikutuksen muo-
toutumiseen yksilon ominaisuuksia tai asenteita enemman (Lundan 2009, 130).
Kasvattajien méaaran lisdksi kasvattajien vuorovaikutusaloitteiden méadraan vai-
kuttaa todenndkdisesti se, ettd kasvattajien tulee luoda luottamuksellinen suhde
lapseen (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 18) ja he ovat vastuussa
suhteen luomisesta ja laadusta (Salminen 2017, 133). Luottamuksellisen suhteen
luomiseksi he pyrkivit olemaan lapsen kanssa vuorovaikutuksessa. Osittain kas-
vattajat siis tekevdt lapselle vuorovaikutusaloitteita velvollisuudentunnosta.

Ensimmdiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi aineistosta etsittiin
kaikki lapsen kasvattajille tekemét aloitteet, joihin kasvattaja vastaa. Ensimmadi-
sen pdivan kaksi ensimmadistd vuorovaikutusaloitetta olivat lapsen tekemia.
Namad aloitteet tapahtuivat hyvin pian lapsen pdivéakotiin saapumisen jdlkeen.
Tamad vaikuttaisi kertovan siitd, ettd lasta kiinnosti hdntd pédivakodissa vastaan-
ottanut kasvattaja ja vuorovaikutus hdnen kanssaan. Kuitenkin ensimmdisend
pdivana oli ndiden kahden ensimmadisen aloitteen liséksi ainoastaan yksi lapsen
tekemd vuorovaikutusaloite, joka nédkyi videoilla eli koko pdivdn ajan ei lapsi
pyrkinyt tiiviisti olemaan vuorovaikutuksessa kasvattajiin.

Lapsen tekemét aloitteet jaettiin seitsemddn aloitetyyppiin. Lapsen aloite-
tyypit olivat yleisimmastd harvinaisimpaan pelkki katse/kidntyminen kohti ja katse
(8 aloitetta), kiden ojentaminen kohti (4 aloitetta), katse ja hymyileminen (1 aloite),
ddnteleminen (1 aloite), lelun ojentaminen kohti (1 aloite), koskettaminen (1 aloite)
seké konttaaminen kohti ja dinteleminen (1 aloite). Voidaan todeta, ettd lapsen aloit-
teet sopivat aiempaan tietoon pienen lapsen vuorovaikutuksesta. Jokaiseen
ndistd aloitetyypeistd sisdltyi katse, joka on lapsen ensimmaisid ja tarkeimpid ta-
poja kommunikoida muiden ihmisten kanssa (ks. Launonen & Lonka 2000, 25).
Varsinkin uudet lapset usein tarkastavat, onko kasvattaja vield paikalla (Kernan

ym. 2011, 5). Ainakin osa katseista on luultavasti tidtd kasvattajan paikan tarkas-
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tamista. Adnteleminen ja konttaaminen kohti ja dinteleminen -tyyppien aloitteita lu-
kuun ottamatta kaikki aloitteet olivat tdysin nonverbaaleja. Laakson (2014, 36)
mukaan nonverbaaleja kommunikoivia eleitd ovat esimerkiksi tavoittelu, osoit-
taminen ja késien ojentaminen kohti. Ainakin lapsen aloitteisiin kuuluvat kdden
tai lelun ojentaminen kasvattajaa kohti voidaan laskea ndihin kommunikoiviin
eleisiin. Yhteen aloitteista kuului kasvattajan koskettaminen. Holkeri-Rinkisen
(2009, 169) mukaan koskettaminen on voimakas viesti ja sen avulla on helppo
saada huomio.

Kuten jo teoriaosuudessa todettiin, Holkeri-Rinkinen (2009) on tutkinut las-
ten ja kasvattajien vuorovaikutusaloitteita sekd vastauksia ndihin aloitteisiin pdi-
vidkodissa. Hanen tutkimuksessaan ikdryhméana olivat hieman vanhemmat, 3-6-
vuotiaat lapset. Hanelld ei myoskddn ollut kontekstina varhaiskasvatuksen aloi-
tus. Tdstd huolimatta, voidaan tdssd tutkimuksessa 16ydettyjd aloitteita ja vas-
tauksia verrata hdnen 16ytamiinsa aloitteisiin ja vastauksiin. Suurin ero selkedsti
on siind, ettd Holkeri-Rinkisen (2009, 142-146) tutkimuksessa lapsen aloitteet oli-
vat suurelta osin verbaalisia, kun taas tdssd tutkimuksessa lapsi teki ldhes pelkkid
nonverbaalisia aloitteita. Tamé& on luonnollista, silld tdssd tutkimuksessa lapsi ei
vield osannut puhua, toisin kuin Holkeri-Rinkisen tutkimuksen lapset. Holkeri-
Rinkisen tutkimuksessa lapsen aloitteista yleisimpid olivat pyynnot, kysymykset
ja toteamukset. Pyynnoilld lapsi osoitti kasvattajalle avuntarpeen tai jonkin toi-
veen. (Holkeri-Rinkinen 2009, 142-143.) Voidaan ajatella, ettd tdssa tutkimuksessa
lapsi teki kasvattajalle pyynnon tulla luokse tai ottaa syliin esimerkiksi ojentaes-
saan kattd kasvattajaa kohti. Varsinaisia kysymyksid on vaikea tunnistaa nonver-
baaleista aloitteista, mutta todenndkoisesti lapsella on vililld ollut tarkoituksena
kysyad jotain, mitd ei kuitenkaan sanallisesti vield osaa tehd&. Esimerkiksi konta-
tessa katseen voi tulkita kysymykseksi siitd, saako lapsi jatkaa konttaamista tiet-
tyyn suuntaan. Voidaan ajatella, ettd lapsi toiminnallaan myos toteaa, miten asiat
ovat. Tatd kuitenkaan ei ole helppoa tunnistaa, eiki siis ole varmuutta, ettd ndin

tapahtuu.
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Rutanen (2012, 53) on todennut, ettd kasvattaja kiinnittdd helpommin huo-
mionsa lapseen, joka dédntelee tai puhuu, kuin lapseen, joka tavoittelee kasvatta-
jan huomiota nonverbaaleilla tavoilla. Mys Shinin (2010, 298) mukaan kasvatta-
jat eivat valttamattd huomaa lapsen vihjeitd tai tavoitteita, jonka vuoksi vuoro-
vaikutus voi jdddd jatkumatta. Tastd huolimatta kasvattajat vastasivat ndihin
kaikkiin 17 lapsen aloitteeseen, vaikka niistd vain kahteen liittyi ddnteleminen.
Kuitenkin aineistossa oli my6s analyysista pois jdtettyjd lapsen aloitteita, joihin
kasvattajat eivat vastanneet ja joista ei sen vuoksi syntynyt vuorovaikutustilan-
netta. Holkeri-Rinkinen (2009, 161, 168) on todennut, ettd lasten suuri maara ai-
kuisiin ndhden pdiviakodissa voi vaikuttaa niin, ettei aikuinen aina vastaa lasten
aloitteisiin.

Kasvattajien vastaukset lapsen aloitteisiin jaettiin kahdeksaan vastaustyyp-
piin, jotka olivat yleisimmastd aloittaen katse ja hymyileminen (3 vastausta), terveh-
timinen (3 vastausta), jutteleminen (3 vastausta), pelkki katse/kiintyminen kohti ja
katse (2 vastausta), luokse tuleminen (2 vastausta), leikkiminen (2 vastausta), kutsu-
minen (1 vastaus) sekd auttaminen (1 vastaus). Melko moni kasvattajan vastauk-
sista on hienovaraisia ja lyhyitd, joka luultavasti kertoo siitd, ettei kasvattajalla
juuri silld hetkelld olisi aikaa tai halua olla vuorovaikutuksessa kyseisen lapsen
kanssa. Osassa tilanteista kasvattaja kddntdd pian huomion johonkin toiseen lap-
seen tai asiaan. Sheridanin ym. (2014, 385) mukaan suuressa lapsiryhmaéssa ai-
kuisen on vaikeaa 16ytda aikaa vuorovaikutukseen jokaisen lapsen kanssa. Kun
aikuisella ei ole lapselle paljon aikaa, hdn voi myds huomioida lapsen pienelld
eleelld, kuten katseella, hymylld tai kosketuksella (Holkeri-Rinkinen 2009, 216).
Tallaisia eleitd ndkyy myos kasvattajan vastauksissa, esimerkiksi tyyppien katse
ja hymyileminen seka pelkki katse/kiintyminen kohti ja katse —vastauksissa. Munter
(2013, 137) on huomannut kasvattajien vastaavan lasten aloitteisiin esimerkiksi
kuulemalla, kuulematta jattamalld, hyvaksymadlld, mahdollistamalla tai esté-
malld. Naistd kuulematta jattamistd tai estamistd ei esiintynyt analyysiin vali-
tuissa tilanteissa, silld erityisesti kuulematta jattaminen on tadssa tutkimuksessa
tulkittu vastaamatta jattamiseksi. Kuulemisen kasvattaja on tdssa tutkimuksessa

tuonut esille esimerkiksi katsomalla lasta ja hymyilemalld, tulemalla luokse tai
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auttamalla. Hyvaksymiseksi voi periaatteessa tulkita mitka tahansa vastauksista,
koska niissd kasvattaja hyviksyy lapsen tekemén aloitteen. Mahdollistamista on
ainakin auttaminen.

Kasvattajien aloitteet jaettiin yhteentoista aloitetyyppiin, jotka olivat ylei-
simmadstd aloittaen syottimisen aloittaminen/jatkaminen (10 aloitetta), syliin nosta-
minen (7 aloitetta), kieltdminen/estiminen (7 aloitetta), jutteleminen (6 aloitetta), ter-
vehtiminen (4 aloitetta), kutsuminen (3 aloitetta), tavaran antaminen (3 aloitetta),
katse ja hymyileminen (2 aloitetta), lohduttaminen (2 aloitetta), leikkiminen (1 aloite),
seké koskettaminen (1 aloite). Toisin kuin lapsen aloitteissa, kasvattajan aloitteissa
korostui puheen kdyttaminen. Puhe on oleellinen osa kasvatussuhteita ja sitd voi-
daankin kdyttdd monessa eri tarkoituksessa, kuten kannustamiseen, kehumiseen,
kiittdmiseen, véhittelyyn tai lannistamiseen (Varri 2000, 145). Tdssd tutkimuk-
sessa kasvattajat kadyttivat puhetta esimerkiksi vuorovaikutuksen luomiseen jut-
telemalla, kieltamiseen, kutsumiseen luokse ja tervehtimiseen.

Rutasen (2012, 53) tutkimuksessa kasvattaja usein puuttui tilanteeseen, kun
lasten toiminta oli menossa epdsopivaan suuntaan. Téllaisia aloitteita oli myos
tassd tutkimuksessa tyypin kieltdminen/estiminen aloitteet. Taméan tyypin seitse-
méstd aloitteesta kuusi 16ytyi kaksi viikkoa aloituksen jdlkeen kuvatuilta vi-
deoilta. Seitsemds aloite tapahtui viikko aloituksen jdlkeen. Mahdollisesti lapsi
alkoi tdssd vaiheessa olla sen verran tottunut pdiviakodissa olemiseen, ettd han
alkoi kokeilla rajojaan. Kuukausi aloituksen jidlkeen ei kuitenkaan taméan tyypin
aloitteita ollut lainkaan. Voidaan pohtia, tapahtuiko niitd muulloin kuin videoi-
den kuvaamisen aikaan, oliko kyseessd vain jonkin vaihe vai lakkasivatko kas-
vattajat kieltimadstd ja estdmadstd lasta. Tyypin jutteleminen aloitteet painottuivat
ensimmdiseen pdivddan. Nelja kuudesta aloitteesta tapahtui ensimmdisend pdi-
vdnd ja loput kaksi aloitetta kaksi viikkoa aloituksen jdlkeen. Kun huomioi, etta
kaksi viikkoa aloituksen jdlkeen on kuvattu muita pdivid enemmén videoita, en-
simmadisend pdivdnd tdmén tyypin aloitteet korostuvat todella paljon. Yksi mah-

dollinen selitys télle on, ettd ensimmadisend pdivand kasvattajat saattoivat kokea
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muita pdivid vahvemmin tehtdviakseen uuden lapsen kanssa vuorovaikutuk-
sessa olemisen. Kasvattajat ehka kokivat juttelemisen lapselle helpoksi tavaksi
tehdd vuorovaikutusaloitteita silloin, kun lapsi ei ole heille vield kovin tuttu.

Lapsen vastaukset ndihin aloitteisiin jaettiin yhdeksddn vastaustyyppiin.
Namad vastaustyypit olivat yleisimmaéstd harvinaisimpaan jdrjestettynd katse (11
vastausta), esineiden kdsittely (9 vastausta), huomio siirtyy toiseen ihmiseen (6 vas-
tausta), huomio ensin muussa (6 vastausta), poistuminen/vilttiminen (4 vastausta),
antaa nostaa syliin (3), kisien ojentaminen kohti (3 vastausta), itkeminen (2 vastausta),
sekd dinteleminen (1 vastaus). Mielenkiintoinen huomio lapsen vastauksista on,
ettd hyvin moni niistd on aika pieni. Yleisin vastaustyyppi on tyyppi, jonka vas-
tauksissa lapsi ainoastaan katsoo aloitteen tehnyttd kasvattajaa. Moneen vastauk-
sista eli tyyppien esineiden kdsittely, huomio siirtyy toiseen ihmiseen ja huomio ensin
muussa liittyy huomion kiinnittyminen johonkin muuhun kuin kasvattajaan.
Lapsi ei siis ndissd tapauksissa ole kovin intensiivisesti mukana vuorovaikutuk-
sessa, vaikka vastaakin kasvattajan aloitteeseen esimerkiksi katsomalla hanta.
Neljassd vastauksista lapsi poistuu paikalta tai valttdd kasvattajaa esimerkiksi
nojaamalla poispdin. Vaikuttaisi, ettei lapsi olisi kovin usein innokas olemaan
vuorovaikutuksessa kasvattajan tehtyd aloitteen hénelle. Kuitenkin ndistakin
syntyy myos keskipitkid ja pitkid vuorovaikutustilanteita eli kasvattaja ei luovuta
heti lapsen vastauksen jdlkeen vaan jatkaa vuorovaikutusta. Toisaalta, osa taiman
tyyppisistd vastauksista vastasi kieltiminen/estiminen -tyypin aloitteisiin, jolloin
lapsi ehkd saattoi tuntea olonsa epamukavaksi ja sen vuoksi pyrkii vélttdméaan
kasvattajaa.

Holkeri-Rinkisen (2009, 92, 108) mukaan vastaukset vuorovaikutusaloittei-
siin voivat olla myonteisid tai kielteisid. Kaikki aineistosta 1oytyneet kasvattajan
vastaukset ovat myonteisid eli kasvattaja ei esimerkiksi torju lasta tai osoita té-
maén toimivan jotenkin vaadrin. Kuitenkin, osaan aineistosta pois jdtettyihin aloit-
teisiin eli aloitteisiin, joihin kasvattaja ei vastannut, voidaan vastauksen ajatella
olleen kielteinen. Kyseisissé tilanteissa osa vastauksen puutteesta saattoi johtua

siitd, ettei kasvattaja oikeasti huomannut lapsen aloitetta, mutta osassa tilanteista
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kasvattaja luultavasti teki padtoksen olla vastaamatta lapsen aloitteeseen esimer-
kiksi kiireen takia. Kuten edellisessd kappaleessa todettiin, lapsen vastauksista
kasvattajien vuorovaikutusaloitteisiin melko suuri osa oli kielteisid tai kasvatta-
jaa vdlttdavid vastauksia. Videoita paikan p&dlld kuvanneena tutkijana tuntuu yl-
lattavaltd, ettd lapsen vastaukset olivat ndin vahdisid tai kielteisid, silld han vai-
kutti enimmdkseen viihtyvan pdividkodissa hyvin.

Holkeri-Rinkisen (2009, 91-92) mukaan aloitteisiin voidaan vastata yhteen-
sopivalla tavalla, mutta on my6s mahdollista, ettei vastaus olekaan yhteensopiva
aloitteen kanssa. Tdssd tutkimuksessa loydetyt kasvattajien vastaukset vaikutta-
vat hyvin aloitteisiin sopivilta, silld lapsen tehtyd aloitteen vuorovaikutukseen
kasvattaja jatkaa sitd. Esimerkiksi kun lapsi konttasi kasvattajaa kohti dédnnellen,
kasvattaja kutsui lasta luokseen. Kuitenkin tdytyy muistaa, ettd kaikkiin aloittei-
siin kasvattaja ei vastannut. Voidaankin pohtia, ovatko vastaamatta jatetyt aloit-
teet aloitteita, joihin kasvattaja vastasi epdsopivalla tavalla eli ohittamalla lapsen
aloitteen. Lapsen vastauksista kasvattajan aloitteisiin 16ytyy enemmaén epésopi-
viksi luokiteltavia vastauksia, kuten kasvattajan valttamistd ja huomion kiinnit-
tamistd muihin asioihin, kun kasvattaja pyrkii olemaan vuorovaikutuksessa lap-
sen kanssa. Toisaalta osa lapsen vastauksista oli myos hyvin kasvattajan aloittee-
seen vastaavia. Esimerkiksi kasvattajan koskettaessa lasta timd ojensi kdtensd
hédntd kohti ja kun kasvattaja antoi lapselle jonkun esineen, lapsi alkoi yleensd
tutkia esinettd tai leikkid silla.

Tutkimuksella saatiin siis vahvistusta aiemmille tutkimuksille ja lisdtietoa
siitd, miten pieni lapsi toimii vuorovaikutuksessa kasvattajiensa kanssa pian var-
haiskasvatuksen aloituksen jdlkeen. Tutkimuksessa tuli ilmi my6s ylldttavia asi-

oita ja mielenkiintoisia aiheita, joita voisi tutkia enemmankin.

7.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimushaasteet

Tassd alaluvussa tarkastellaan tutkimuksen onnistumista ja luotettavuutta.

Tuomen ja Sarajdrven (2018, 164, 182) mukaan tutkimuksen luotettavuuteen vai-
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kuttavat muun muassa aineiston keruu, tutkimukseen osallistujat, aineiston ana-
lyysi, tulosten raportointi sekd eettisyys, joten nimd ndkdkulmat tulee huomi-
oida luotettavuutta tarkastellessa. Luvun lopussa esitellddn vield mahdollisia jat-
kotutkimushaasteita.

Metsamuurosen (2006, 55) mukaan tutkimuksen validiteetti kertoo siitd,
tutkittiinko sitd, mitd oli tarkoitus. Tutkimuksessa onnistuttiin 16ytdmé&an vas-
tauksia kahteen késiteltdvadan tutkimuskysymykseen. Vastauksina eli tutkimuk-
sen tuloksina esiteltiin eri aloite- ja vastaustyyppejd, niiden kuvailua ja yleisyy-
den ja yhteyksien tarkastelua. Voidaan siis todeta, ettd tédstd tapauksesta lapsen
ja kasvattajien vilisestd vuorovaikutuksesta lapsen varhaiskasvatuksen aloituk-
sen jdlkeen saatiin tdlld tutkimuksella melko kattava kuva. Kuitenkin, alun perin
oli tarkoitus tarkastella vield kolmantena tutkimuskysymyksend korostuvatko
jotkut vuorovaikutusaloitteet ja vastaukset eri tutkimuspdivind. Erityisen vahvaa
korostumista ei kummankaan osapuolen aloitteista tai vastauksista pystynyt 16y-
tamddn. Videoaineiston méddrd, pdivien pituuden vaihtelu seké aloitteiden ja vas-
tausten vaihteleva ndkyminen videoilla tekivit luotettavan vastauksen saamisen
tahan tutkimuskysymykseen vaikeaksi. Varsinkin lapsen aloitteiden kasvattajille
ja kasvattajien vastausten korostumisesta on vaikeaa tehdd merkittavid padtel-
mid pienen lukumdirdn ja yhden pdivan huomattavasti suuremman videomaa-
ran vuoksi. Tahdn kolmanteen kysymykseen jaitettiin edelld mainittujen syiden
vuoksi erikseen vastaamatta, mutta laajemmalla ja hieman toisella tavalla koos-
tetulla aineistolla olisi sithenkin mielenkiintoista saada joskus vastaus.

Tutkimustulosten yleistettdvyys kertoo tutkimuksen ulkoisesta validitee-
tista (Metsamuuronen 2006, 55). Toisaalta Tuomen ja Sarajdrven (2018, 98) mu-
kaan laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei valttamatta edes ole tilastollisten
yleistysten tekeminen, vaan esimerkiksi ilmion ymmartaminen tai kuvaileminen.
Kuten tdssdkin tutkimuksessa, tapaustutkimuksissa tutkitaan yksittdisid tapauk-
sia (ks. Simons 2009, 3). Namd tapaukset eivat kata koko tutkittavaa ilmicta
(Laine ym. 2007, 10). Taman vuoksi tapaustutkimuksissa tutkimuksen tuloksista

ei juurikaan voi tehda yleistyksid. Kuitenkin tutkimuksen tulokset kertovat pal-
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jon tdmdn yhden lapsen vuorovaikutuksesta kasvattajiensa kanssa varhaiskasva-
tuksen aloituksen jdlkeen. Ndiden tulosten avulla voidaan 16ytdad uusia ndkokul-
mia tarkastella vuorovaikutusta. Kasvattajat voivat pohtia omaa tapaansa tehda
aloitteita lapsille ja vastata lasten aloitteisiin. Tulokset voivat my0s auttaa tunnis-
tamaan paremmin lasten tekemadt aloitteet. Tulokset kertovat my®os siitd, ettd jo
pieni lapsi on kasvattajiensa kanssa vuorovaikutuksessa ja vuorovaikutus alkaa
heti varhaiskasvatuksen aloituksen jadlkeen.

Koska tutkimuskohteena oli vuorovaikutus, on todennikoisté, etts tutkitta-
vien ominaisuudet vaikuttavat jonkin verran tutkimuksen tuloksiin. Nama asiat
kuitenkin vaikuttavat aina vuorovaikutusta tutkittaessa jollain tavalla. Muun
muassa lapsen sukupuoli, temperamentti, ikd ja kdyttdytyminen voivat vaikuttaa
vuorovaikutukseen (Downer ym. 2010, 706-707; O’Connor & McCartney 2006,
96).) Myos kasvattajien yksilolliset piirteet, vakaumukset, sensitiivisyys, lapsen
vihjeisiin vastaaminen sekd emotionaalinen ldsnd oleminen voivat vaikuttaa
(Downer ym. 2010, 706-707; Ebbeck & Yin 2009, 902; Kalliala 2009, 193). Koska
videota kuvattiin aina yksittdisend pdivand, on my6s mahdollista, ettd kyseinen
pédiva voi olla tutkimukseen osallistujille esimerkiksi tavallista parempi tai huo-
nompi pdiva eli myds muut tapahtumat ja tutkimukseen osallistujien tunnetilat
ovat voineet vaikuttaa vuorovaikutukseen.

Tutkimukseen osallistuneet kasvattajat olivat lapsen kanssa eri verran. He
eiviat myoskaddn olleet kaikki paikalla samoina tutkimuspdivind. Kasvattajia oli
eri ammattiryhmistd. Osa kasvattajista oli sijaisia, jotka eivit tienneet lapsesta
etukdteen vilttamattd juuri mitddn ennen paikalle saapumistaan. Pohdinnan alla
oli, pitdisiko kasvattajien taustoja avata tutkimuksessa enemmaén, mutta tama
olisi saattanut vaarantaa tutkimukseen osallistuvien kasvattajien anonymiteetin
sdilymisen. Kuten edellisessd kappaleessa lueteltiin, joka tapauksessa monet
asiat vaikuttavat lapsen ja kasvattajan véliseen vuorovaikutukseen, joten sijai-
suus tai eri ammattiryhmdan kuuluminen ei valttdmatta ole suurin erottava te-
kija. Kaikkia kasvattajia kuitenkin yhdisti varhaiskasvatuksessa tytskentelemi-
nen ja sitd kautta ammatillinen rooli vuorovaikutuksessa (ks. Salminen 2017,

131).
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Tutkijan uskottavuudesta kertovat muun muassa kokemus seké harjoituk-
sen madrd (Patton 2002, 552). Omalla kohdallani opinnot ja tyonteko ovat tuoneet
kokemusta tutkittavasta aiheesta. Aiempi tekemaéni tutkimus on ainoastaan kan-
didaatintutkielma, mutta muuten olen huolella perehtynyt tutkimuksen tekemi-
seen opintojeni aikana. Tdhan tutkimukseenkin liittyva laajempi tutkimushanke
toi paljon lisdd tietoa tutkimuksen tekemisestd ja siihen liittyen aineistonkeruu
harjoiteltiin tarkasti ennen sen aloittamista. Myos tutkijan sitoutuminen tutki-
muksen tekemiseen vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen (Tuomi & Sarajarvi
2018, 163-164). Tutkimukseen sitoutumista haittasi jonkin verran muut opinnot
sekd toiden tekeminen, mutta ylipddtdadn kiinnostus aihetta kohtaan on saanut
aikaan sitoutumista.

Lukijalle tulee kertoa tutkimusprosessista ja tutkijan toiminnasta aineistoa
kerétessd ja analysoidessa (Thomas 2011, 66-67). Myos Hirsjdarven, Remeksen ja
Sajavaaran (2009, 232) mukaan kaikista tutkimuksen vaiheista kertominen
tarkasti lisdd luotettavuutta. Namd asiat on késitelty mahdollisimman tarkasti
tutkimuksen toteuttamisesta kertovissa luvuissa, jotta tutkimusraportin lukija
ymmartdisi, miten tutkimus on tehty. Tutkimuksen tekemisestd kerrotaan, miten
tutkimusaihe on valittu, mihin laajempaan kontekstiin tutkimus liittyy, miten
tutkittavat on valittu, miksi kdytetddn kyseistd aineistonkeruumenetelmad ja
miten aineisto on keritty sekd miten aineisto on analysoitu. Lisdksi on kuvailtu
tutkimuksen tekemiseen liittyvid eettisid valintoja, kuten suostumusten
hankkimiseen ja anonymiteetin turvaamiseen liittyvia tekijoita.

Laadukas tutkimusaineisto lisdd tutkimuksen uskottavuutta (Patton 2002,
552). Tutkimuksen aineisto soveltui aiheen tutkimiseen hyvin, joskin aineisto
olisi voinut olla vield hieman laajempi, jotta olisi voinut tutkia paremmin eri
aloite- ja vastaustyyppien korostumista eri pdivind. Tuomen ja Sarajarven (2018,
83) mukaan vuorovaikutusta tutkiessa havainnointi on yleensd toimivin aineis-
tonkeruumenetelméd. Havainnoinnin avulla vuorovaikutusta voidaan tarkastella
siind tilanteessa, missé se todella tapahtuu. Kun tilanteet on ensin tallennettu vi-
deolle, pystyy vuorovaikutusta erittelemddn vield tarkemmin ja my6s pienet

nonverbaaliset vuorovaikutuksen osatekijat on mahdollista ehtid huomaamaan
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ja kirjaamaan ylos. (Simons 2009, 55, 61.) Tdssa tutkimuksessa videoilta tehtdva
havainnointi vaikutti toimivalta ratkaisulta, koska seurattava lapsi oli hyvin
pieni ja sen vuoksi suuri osa hdnen vuorovaikutuksestaan oli nonverbaalia. Vi-
deoilta havainnointi mahdollisti my6s aloitteiden ja vastausten tarkemman kir-
jaamisen ja aineistoesimerkit tuloksia esitellessd. Toisaalta videointi toi myos ra-
joituksia. Todenndkoisesti suuri osa aloitteista ja vastauksista jdi videoiden ulko-
puolelle, silld pdivistd videoitiin vain osa. On my6s mahdollista, ettd tilanteita
useamman kerran katsoessa késitys tilanteesta muuttuu.

Tutkijan tulisi pohtia toimintaansa tutkimusymparistossd. Tadrkedd olisi
saada mahdollisimman todenmukainen kuva ja vilttdd tutkijan aiheuttamat hai-
riot (Makinen 2006, 117). My®0s tutkijan ja tutkittavien vélinen suhde voi vaikut-
taa tutkimuksen luotettavuuteen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 163-164). N4itd asioita
on pohdittu tutkimuksen toteutusta suunnitellessa ja siitd kirjoittaessa. Tutkijana
pyrkimys oli olla mahdollisimman huomaamaton, mutta samalla luonteva, jotta
lapset eivit koe tutkijan ldsndoloa pelottavana. Tutkittavien kanssa oli tarkoitus
toimia ystdvaéllisesti ja sopivan tuttavallisesti, mutta kuitenkin asiallisesti. Kaikki
tutkittavat olivat ennalta tuntemattomia, joten erityisen tutut valit kenenkddn
kanssa eiviat pddsseet vaikuttamaan tutkimukseen.

Tdamdn tutkimuksen aineistona kdytetyn videoaineiston lisdksi laajempaan
tutkimushankkeeseen kuului vield neljan pdivan videointi, seitsemén pdivan ha-
vainnointi, joihin sisdltyi timén tutkimuksen videoinnit sekd kolme vanhempien
ja kolme kasvattajan haastattelua. Nama toivat lisédtietoa tapauksesta ja auttoivat
analyysin ja tulkintojen tekemisessd. Kuten Lundan (2009, 99) on todennut, vuo-
rovaikutustilanteiden tulkitsemiseen tarvitsee tietoa aikaisemmasta vuorovaiku-
tuksesta ja tapahtumista. Koska olin tutustunut tapaukseen neljan pédivan vide-
ointia laajemmin, tiesin paremmin, mikéd on kullekin henkilolle tyypillista toi-
mintaa eli mitd jollakin toiminnalla todennékoisesti tarkoitetaan.

Myo6s tutkimuksen kestolla on oma vaikutuksensa tutkimuksen luotetta-
vuuteen (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 164). Pro gradu -tyoksi tama tutkimus tehtiin

melko tavallisella aikavalilld. Aineistonkeruun aloittamisesta analyysin aloituk-
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seen kului puolisen vuotta ja tutkimuksen valmistumiseen kului noin vuosi. Toi-
saalta pitkdhko aika aineiston keruun ja analyysin vélilld vaikutti niin, ettd oli
ndhnyt mychemmissd laajempaan tutkimushankkeeseen liittyvissd havainnoin-
neissa lapsen kasvaneen isommaksi, toisaalta ehti hieman unohtaa videoitujen
tapahtumien kontekstia. Aika ei kuitenkaan ollut niin pitkd, ettd se olisi oleelli-
sesti haitannut tutkimuksen luotettavuutta.

Koska tutkijan ennakkoasenteet vaikuttavat analyysiin ja l16ydettyihin tut-
kimustuloksiin, tulisi ne tiedostaa ja pyrkid poistamaan vaikutus (Patton 2002,
553). Tassd tutkimuksessa analyysin taustalla oli teorian pohjalta muodostunut
késitys vuorovaikutuksesta ja sithen kuuluvista asioista. Tutkijana omat ennak-
koasenteet siis pyrittiin unohtamaan ja selvittimadan aiemman tutkimuskirjalli-
suuden avulla, mitd vuorovaikutus on. Analyysin tekeminen oli aloitteiden ja
vastausten osalta hyvin systemaattista, mutta tyyppien ja tulkintojen luomisessa
taytyi hyodyntda kasityksidan tapahtuneista vuorovaikutustilanteista. Myos tut-
kimuksen etnografiset piirteet auttoivat ndiden tulkintojen tekemisessd. Ana-
lyysi toteutettiin niin, ettd kirjoitettujen aloitteiden ja vastausten lisdksi tarkastel-
tiin tilanteita sddnnollisesti my0s videoilta, jotta kasitys tilanteesta sdilyy mah-
dollisimman todenmukaisena.

Jotta tutkimus olisi laadukas, tulisi tutkimuksen 16ydokset esittdd selkedsti
ja perustella ne huolellisesti aineiston avulla (Thomas 2011, 67). Tulisi siis kertoa,
mihin asioihin pé&ddtelmidt perustuvat esimerkiksi sopivien aineisto-otteiden
avulla (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 233). Tamén tutkimuksen tuloksia
esitellessd kerrotaan tarkat méadrat siitd, kuinka paljon minké&kin tyypin aloitteita
ja vastauksia on tapahtunut mindkin tutkimuspdivand. Tuloksia tdydennetddn
aineistoesimerkeilld ja tekstissd kuvaillaan tarkasti, minkdlaisia aloitteita tai
vastauksia tiettyyn tyyppiin kuuluu. Todenndkdisesti kasvattajien aloitteisiin ja
lapsen vastauksiin liittyvét tulokset ovat hieman luotettavampia, kuin lapsen
aloitteisiin ja kasvattajien vastauksiin liittyvit, silld lapsen aloitteita oli aineis-
tossa kasvattajien aloitteita vahemman. Monia lapsen aloitetyypeistd esiintyi ai-

neistossa vaan kerran, joten voidaan pohtia, onnistuttiinko aloitteet jakamaan
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parhaalla tavalla eri tyyppeihin. On my6s mahdollista, ettd suuremmalla aineis-
tolla olisi 16ydetty vield muita aloitetyyppejd. Sama koskee myos ndihin lapsen
aloitteisiin vastanneita kasvattajien vastauksia. Tietysti on myts mahdollista,
ettd suuremmalla aineistolla my06s kasvattajien aloitteista ja lapsen vastauksista
olisi voinut loytdd vield uusia tyyppejd, mutta niiden huomattavasti suurempi
madrd todenndkoisesti edisti analyysin onnistumista.

Vaikka tamaé tutkimus lisdédkin tietoa lapsen ja kasvattajan viélisestd vuoro-
vaikutuksesta lapsen varhaiskasvatuksen aloituksen jdlkeen, on kyseisessd tee-
massa vield paljon tutkittavaa. Koska tassd tutkimuksessa tutkittiin hyvin pienen
lapsen aloitusta ja vuorovaikutusta, voisi olla hyva tutkia myos hieman vanhem-
pana varhaiskasvatuksen aloittavia lapsia. Varhaiskasvatuksen tulee olla tavoit-
teellista ja suunniteltua (Hannikdinen 2013, 51). Olisikin tdrkedd selvittdd, suun-
nitellaanko vuorovaikutusta etukédteen ja miten sitd suunnitellaan sekd minkaélai-
sia vuorovaikutukseen liittyvid tavoitteita kasvattajilla on, kun lapsi on aloitta-
massa varhaiskasvatuksen. Myos muita kasvattajien ndkemyksid vuorovaiku-
tuksesta varhaiskasvatuksen aloittavan lapsen kanssa olisi mielenkiintoista tut-
kia, silld samassakin ryhmésséa voi kasvattajien kasitykset vaihdella, mikd nakyy
toiminnassa ja vuorovaikutuksessa (ks. Lundan 2009, 28). Esimerkiksi kasitykset
siitd, tuleeko vuorovaikutusta suunnitella ja mitké asiat siihen kasvattajien mie-
lestd vaikuttavat voisivat olla hyvid tutkimuskohteita. Voisi my0s tutkia, minké-
lainen vuorovaikutus on yhteydessa lapsen sujuvaan sopeutumiseen, silld ihmis-
suhteet eli suhteet muun muassa kasvattajien ja muiden lasten kanssa vaikutta-

vat sopeutumiseen (ks. Fabian 2007, 10).
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