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TAUSTA JA TAVOITTEET

Pienoisevankeliumiksi kutsuttu Johanneksen 
evankeliumin jae 3:16 on yksi tunnetuimpia raa-
matunkohtia, sillä sen katsotaan sisältävän koko 
Uuden testamentin ydinsanoman. Sitä on arveltu 
Raamatun useimmin siteeratuksi jakeeksi, ja kes-
keisen asemansa vuoksi se on saattanut saada eri 
kielissä omat itsenäiset nimityksensä.1 Pienoisevan-
keliumin suomenkielinen teksti on tunnettu ilmei-
sesti jo ennen Mikael Agricolan Uutta testamenttia 
(1548). Siitä on nimittäin parikin toisintoa sekä 
Agricolan Rukouskirjassa (1544) että käsikirjan ja 
messun sisältävässä Westhin koodeksissa (1540-lu-
vulta). On kuitenkin huomattava, että Agricolan 
raamatunsuomennoksissa ei ole vielä jaejakoa, eikä 
sitä ole myöskään ensimmäisissä ruotsin- ja saksan-
kielisissä käännöksissä. Jaejako tuli kreikankieliseen 
Uuteen testamenttiin vasta vuonna 1551,2 ja ensim-
mäinen jakein merkitty raamatunsuomennos on 
vuoden 1642 Biblia.

Tässä artikkelissa vertailen pienoisevanke-
liumin käännöksiä eri-ikäisissä ja erityylisissä 
raamatunsuomennoksissa 1548–2017. Jakeen sana-
muotoihin on tullut vuosisatojen aikana muutoksia, 

jotka johtuvat suomen kielen yleisestä kehityksestä 
ja tyylilajien eriytymisestä: Kirjasuomi on syntyvai-
heistaan lähtien muuttunut, ensin hitaasti ahtaan 
lounaissuomalaisen murrepohjan laajenemisen 
myötä ja 1800-luvulta lähtien nopeammin tietoi-
sen uudistamisen tuloksena. Toisaalta kirjakieli on 
ensimmäisinä vuosisatoinaan ollut suurimmaksi 
osaksi juuri raamatullista ja kirkollista kieltä, ja 
maallisen kielen kehittyessä tämä kielimuoto on 
säilynyt vanhemmalla kannalla. 1900-luvun uudet 
käännösperiaatteet ovat kuitenkin rikkoneet ja va-
pauttaneet raamatunsuomennokseen vakiintunutta 
yhdenmukaista tyyliä ja lähentäneet sitä muuhun 
yleiskieleen. Pääkysymykseni vertailussa onkin, 
miten kaikki nämä muutokset näkyvät pienois
evankeliumin suomennoksissa. Aineistonani on 
raamatunsuomennoksia vanhan kirjasuomen kau-
delta (n. 1540 – n. 1810) ja 1900–2000-luvulta. Van-
hemmalta kaudelta olen valinnut Agricolan Uuden 
testamentin lisäksi vain vuosien 1642 ja 1776 Bib-
liat, sillä 1600–1700-luvun raamatunsuomennokset 
ovat kieliasultaan melko lähellä toisiaan.3 Näiden 
lisäksi sisällytän vertailuuni myös vanhimmat Raa-
matun ulkopuoliset lainaukset (Agricola, Westh), 
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vaikka ne eivät aina sisällä koko pienoisevanke-
liumin tekstiä. Uudempaan aineistoon kuuluvat 
kaikki tiedossani olevat tämän ja viime vuosisadan 
käännökset. Vuosien 1938 ja 1992 virallisissa kään-
nöksissä, joista mukana ovat myös käännöseh-
dotukset (UT 1913 ja RKE 1989), on noudatettu 
erilaisia käännösmenetelmiä, sillä edellisessä on 
pyritty formaaliseen, jälkimmäisessä dynaamiseen 
vastaavuuteen.4 Niiden lisäksi on ilmestynyt useita 
eri kirkkokuntien ja järjestöjen laatimia suomen-
noksia, joista osa noudattaa vuoden 1938 Raamatun 
(1933/1938) käännösperiaatteita tai pohjautuu sen 
tekstiin, osa on lähempänä dynaamista käännöstä.5

Suomennosten vertailussa lähden liikkeelle 
jakeen kokonaisrakenteesta ja kirjasuomessa tapah-
tuneista muutoksista, ja sen jälkeen käsittelen suo-
mennoksissa näkyviä syntaktisia ja sanastollisia ero-
ja.6 Mihin kielenpiirteisiin erot keskittyvät, ja millai-
sia selityksiä niihin voisi olla? 1900- ja 2000-luvun 
suomennoksissa on pyritty keventämään Uuden 
testamentin aiemmin raskaita virkerakenteita ja 
tuomaan vanhan raamatullisen sanaston ja fraseo
logian rinnalle nykyaikaisempaa sanastoa. Näkyykö 
vanhan ja uuden sanaston jännite suomennosten 
eroissa, ja kertovatko kääntäjien erilaiset ratkaisut 
jotain käännettävän ilmauksen ongelmallisuudesta? 
Pienoisevankeliumin suomennoksiin on saattanut 
vaikuttaa sekin, että jaetta on vuosisatojen ajan 
siteerattu omana kokonaisuutenaan; yhteydestään 
irrotetuilla raamattusitaateilla on nimittäin taipu-
mus säilyä vanhemmassa muodossa silloinkin kun 
raamatunkäännöksiä uudistetaan.7 Tästä syystä 
otan analyysissani huomioon myös jakeen suhteen 
ympäröivään tekstiin eli tarkastelen sitä lopuksi laa-
jemmin tekstilingvistisestä näkökulmasta. 

Päähuomioni on pienoisevankeliumin erilaisis-
sa sanamuodoissa sellaisina kuin ne ymmärretään 
kohdekielessä, ei kreikankielisessä alkutekstissä tai 
muissa suomennoksiin vaikuttaneissa käännöksis-
sä. Vertailen silti käsittelemiäni ilmauksia tarpeen 
mukaan muunkielisiin käännöksiin tai taustalla 
oleviin lähtökieliin, mutta en seuraa näiden malleja 
käännös käännökseltä.8 Jo Agricola on käyttänyt 
Uuden testamentin suomennoksessaan kreikan-, 
latinan-, ruotsin- ja saksankielisiä lähtötekstejä,9 ja 
koko aineiston tarkka käännösvertailu olisi koko-

naan oma tehtävänsä. Koska analyysini kohteena 
ovat suomenkieliset käännökset, käytän kielenpiir-
teiden esittelyssä lähtökohtana, siis eräänlaisena 
peruskäännöksenä, vuoden 1938 Raamattua. Se on 
ensimmäinen nykysuomea edustava käännös, vaik-
ka sen tyylissä on käännöstavoitteiden perusteella 

_________________________________________________
1	 Ruotsiksi Lilla Bibeln, saksaksi Evangelium im Evange-

lium, englanniksi Gospel in a nutshell.
2	 Lohse 1986, 192. Raamatun lukujako on varhaisempi 

(1200-luvulta), ja se kuuluu myös Agricolan käännök-
siin. Agricolan UT:n ulkoasusta Puukko 1946, 102–103.

3	 Vuoden 1642 Biblia on näistä komiteatyönä laadittu 
käännös, muut ovat siihen pohjautuvia, yksittäisten hen-
kilöiden uudistamia laitoksia. Jae Joh. 3:16 on vuosien 
1685 ja 1758 Biblioissa sanamuodoltaan sama kuin vuo-
sien 1642 ja 1776 käännöksissä. Vuoden 1776 Bibliasta 
otan huomioon myös sen nykyversion (B 1776/1991), 
joka vastaa oikeinkirjoitukseltaan ja kieliasultaan 
1800-luvun lopun painoksia. 1800-luvun aikana ei ilmes-
tynyt uusia suomennoksia, ellei oteta huomioon A. W. 
Ingmanin laatimaa koekäännöstä 1859, ”Koetusraamat-
tua”. Tämän olen jättänyt pois aineistosta, sillä pienois
evankeliumin sanamuoto on siinä vanhan kirjasuomen 
aikaisella kannalla. 

4	 Ks. esim. Räisänen 1986, 176–177.
5	 Formaalisen käännöksen (R 1938) kanssa samaan 

ryhmään voi lukea Suomen vapaan seurakuntaliiton 
suomentaman Uuden testamentin (SVEL 1935), Uuras 
Saarnivaaran uudistaman version vuoden 1938 Raa-
matusta (JKR 1993) sekä Raamattu Kansalle ry:n ja 
Suomen Tunnustuksellisen Luterilaisen Kirkon laatimat 
raamatunkäännökset (RK 2012, STLK 2017). Näitäkin 
tarkempaan käännökseen on pyritty Aapeli Saarisalon ja 
Toivo Koilon suomentamassa Uudessa testamentissa (AS 
1991). Dynaamista käännöstä (R 1992) lähellä on taas 
siihen vaikuttanut Uusi testamentti nykysuomeksi (UTN 
1976 [1972]), ja tyyliltään vapain on englannin kielestä 
suomennettu parafraasi Elävä Uutinen (EU 1979 [1977]). 
Opilliselta pohjaltaan kaikista mainituista eroaa Jehovan 
todistajien Uuden maailman käännös (UM 1995). 

6	 Kiitän FT Hannele Forsbergia artikkelin syntaktista si-
sältöä koskevista kommenteista ja FT Kaija Kuiria kondi-
tionaalia valaisevasta sähköpostikeskustelusta.

7	 Esim. Mielikäinen 2000, 250.
8	 Alkuteksteistä ja erikielisistä käännöksistä olen käyttänyt 

sanahauissa, laskelmissa ja vertailuissa Uskonkirjat-sivus-
toa ja täydentänyt sitä vastaavilla muunkielisillä verkko-
sivustoilla (esim. saksankielinen Bibel, ruotsinkielinen 
Bibeln, englanninkielinen Bible, vironkielinen Piibel). 
Uskonkirjat sisältää neljä kreikankielistä tekstilaitosta (ei 
kuitenkaan Nestle-Alandin tekstieditiota), latinankieli-
sen Vulgatan, Lutherin käännökset 1545 ja 1912, ruot-
sinkieliset käännökset Svenska Bibeln 1917 ja Folkbibeln 
1998 sekä useita englanninkielisiä versioita.

9	 Ks. esim. Itkonen-Kaila 1997, 10–11. 
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aineksia vanhasta raamattukielestä; maallisen ja 
uskonnollisen kielen ero oli tapahtunut jo 1800-lu-
vulla, jolloin komitea aloitti työnsä.10 Formaalisen 
käännösperiaatteensa vuoksi suomennos sopii hy-
vin vertailun taustaksi, sillä se on vaikuttanut myös 
vuoden 1992 Raamatun jälkeen ilmestyneisiin 
suomennoksiin. Vuoden 1938 tekstin pohjalta voi 
siten tarkastella, miten kieliasua on muokattu vuosi-
kymmeniä myöhemmin ja miten kauas toisenlaisin 
menetelmin laaditut uudet käännökset ovat siitä 
etääntyneet. Kielenpiirteitä ja suomennoseroja esi-
tellessäni siteeraan aina koko jaetta (esimerkit 1–15) 
tai sen vastinetta, jotta tekstejä voi vertailla myös 
kokonaisuuksina.

KÄÄNNÖSKIELESTÄ NYKYSUOMEEN
Yhteistä kaikille tarkastelemilleni raamatunsuo-
mennoksille on se, että Johanneksen evankeliumin 
jae 3:16 on käännetty yhdeksi virkkeeksi. Se sisältää 
yhden päälauseen ja useita toisiinsa kytkeytyviä 
sivulauseita (esimerkki 1). Sillä-konjunktion aloit-
tamalla päälauseella on alisteinen että-lause (että 
hän antoi), tällä taas uusi alisteinen että-lause (ettei 
yksikään), johon on upotettu relatiivilause (joka). 
Jälkimmäiseen että-lauseeseen liittyy vielä rinnas-
teinen vaan-lause (’vaan että’).

(1) R 1938
Sillä niin on Jumala maailmaa rakastanut,
	 että hän antoi ainokaisen Poikansa,
		  ettei yksikään,
			   joka häneen uskoo,
		  hukkuisi, vaan hänellä olisi iankaikki- 

		  nen elämä.

Kreikankielinen alkuteksti, sen transkriptio ja sana-
sanainen käännös kuuluvat seuraavasti: 

oὕτως γὰρ ἠγάπησεν ὁ θεὸς τὸν κόσμον, ὥστε τὸν υἱὸν 

[αὐτοῦ] τὸν μονογενῆ ἔδωκεν, ἵνα πᾶς ὁ πιστεύων εἰς 

αὐτὸν μὴ ἀπόληται ἀλλ’ ἔχῃ ζωὴν αἰώνιον 

hūtōs gar ēgapēsen ho theos ton kosmon hōste ton hyion 
[autū] ton monogenē edōken hina pās ho pisteuōn eis auton 
mē apolētai all’ ekhē dzōēn aiōnion

’Näin sillä rakasti Jumala maailmaa, niin että Pojan [hä-
nen] ainoan antoi, jotta kukaan uskova häneen ei tuhou-
tuisi, vaan omistaisi elämän ikuisen’.11 

Eri tekstilaitoksissa on vain yksi ero: joissakin on 
’ainoan Pojan’ määritteenä pronominimuoto autū 
’hänen’, mutta se puuttuu nykyisistä kriittisistä teks-
tilaitoksista. Kaikissa eri-ikäisissä suomennoksissa 
on kuitenkin sitä vastaava omistusliite.12

Suomennoksen (esimerkki 1) virke on alkuteks-
tiä mutkikkaampi, sillä kreikan partisiippimuoto 
pisteuōn ’uskova’ on käännetty erilliseksi relatiivi-
lauseeksi, ruotsin- ja saksankielisten käännösten13 
mukaan. Lauserakenne ei ole muuttunut vuosisa-
tojen aikana paljoakaan, kun vertaa vuoden 1938 
käännöstä Agricolan Uuden testamentin ja vuoden 
1776 Biblian sanamuotoihin (esimerkit 2–3). Vuo-
den 1776 suomennoksen sanamuoto on periytynyt 
sellaisenaan ensimmäisestä kokoraamatusta 1642, 
mutta nykyversioon on tehty kaksi kieliopillista 
korjausta.

(2) UT 1548 Sille Nein on Jumala Mailma racastanut / 
ette hen andoi henen ainoan Poicans / Sempälle / ette Jo-
cainen quin wsco henen pälens ei pide huckuman / mutta 
ijancaikisen Elemen szaman.14 (MAT II, 251)

(3) B 1776 Sillä niin on Jumala mailmaa rakastanut, että 
hän andoi hänen ainoan Poikansa, että jokainen kuin 
uskoo hänen päällensä, ei pidä hukkuman, mutta ijan-
kaikkisen elämän saaman; vrt. B 1776/1991 Sillä niin on 
Jumala maailmaa rakastanut, että hän antoi [hänen pois-
tettu] ainoan Poikansa, että jokainen, joka uskoo hänen 
päällensä, ei pidä hukkuman, mutta ijankaikkisen elämän 
saaman.

Lauseita kytkevissä sanoissa, konjunktioissa ja rela-
tiivipronominissa, on tapahtunut vanhan kirjasuo-
men jälkeen joitakin muutoksia. Mutta on vaihtu-
nut 1900-luvun käännöksissä vaan-konjunktioon, 
ja jälkimmäisen että-konjunktion tilalle on tullut 
useissa käännöksissä jotta (Agr. senpäälle että, vrt. 
NT 1541 på thet at, LB 1534 auff das < kreik. hina). 
Lisäksi on jakeen aloittava sillä saatettu jättää ko-
konaan kääntämättä (ks. esimerkkejä 5, 7, 10, 14). 
Sillä vastaa Uudessa testamentissa kreikan kielen 
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kausaalista konjunktiota gar, jolla perustellaan tai 
selitetään edellä esitettyä tai viedään ajatusta väljästi 
eteenpäin.15 Murteissa muoto sillä on ollut pelkkä 
adverbi (’sen tähden’), mutta kirjakielessä siitä on 
tullut lauseita yhdistävä konjunktio. Vanhimmissa 
kirjallisissa teksteissä (Agricola, Westh) esiintyvät 
rinnan samoissa tehtävissä sillä että ’sen tähden että’ 
ja siitä lyhentynyt sillä. Nämä vastaavat ruotsissa 
käytettyjä konjunktioita ty att ja ty, joten niitä voi 
pitää myös käännöslainoina. Virkkeitä ja jakeita al-
kavasta sillä-konjunktiosta on tullut yksi Raamatun 
kielen tyylipiirre, koska sillä ei ole muussa kirjakie-
lessä aivan samanlaista käyttöä.16 Konjunktioiden 
jotta ja vaan tehtävät ja käyttötavat on normitettu 
kirjakieleen 1800-luvun lopussa (ks. esimerkkejä 
9–11, 14). Jotta on ollut alkuaan että-konjunktion 
itä- ja pohjalaismurteinen synonyymi. Kirjakielessä 
se omaksuttiin vain tarkoitusta tai tavoitetta ilmai-
seviin finaalilauseisiin, ja tästä syystä sillä on hyvin 
kirjallinen sävy.17 Mutta-konjunktion itämurteinen 
synonyymi vaan rajattiin kieliopeissa puolestaan 
ilmaisemaan kielletyn asiantilan vaihtoehtoa (ei 
hukkuisi – vaan).18 

Muita vanhan kirjasuomen erikoispiirteitä on 
taipumaton relatiivisana kuin (jokainen kuin uskoo). 
Lounaismurteissakin tunnettu kuin (vrt. ruotsin 
som) säilyi kirjakielessä joka-pronominin rinnalla 
1800-luvulle saakka.19 Vuoden 1776 Biblian nyky-
versiossa siitä on kuitenkin jo luovuttu (esimerkki 
3). Relatiivilauseen pääsana jokainen, joka on suora 
käännös kreikan ja ruotsin pronomineista (kreikan 
pas, ruotsin var och en, vrt. saksan alle), on sen si-
jaan säilytetty mainitussa painoksessa, vaikka suo-
messa kielteiseen lauseeseen kuuluisi (ei) kukaan. 
Käännöslainaa uskoa jnk päälle (vrt. ruotsin tro 
på) käytettiin 1800-luvulle saakka keskeisenä kirk-
kokielen ilmauksena, vaikka näitä vierasmallisia 
postpositiorakenteita oli karsittu jo vuoden 1642 
Bibliasta lähtien.

Vanhan kirjasuomen virkerakenteet ovat yleen-
säkin olleet pitkiä ja kompleksisia. 1800-luvulla 
alkanut suuntaus syntaksin keventämiseen ja virk-
keiden lyhentämiseen näkyy raamatunsuomennok-
sissa varsinaisesti vasta 1900-luvun jälkipuoliskolta 
lähtien. Pienoisevankeliumin muotoiluun se ei ole 
vaikuttanut, ja vain yhdessä suomennoksessa on 

_________________________________________________
10	 Kirjasuomen historiassa nykysuomen kauden katsotaan 

alkaneen n. 1880. Vanhan kirjasuomen ja nykysuomen 
väliin jää ns. varhaisnykysuomen kausi (n. 1810–1880). 
Vuoden 1938 suomennoksen kielellisistä tavoitteista ja 
ratkaisuista Puukko 1946, 312, 335, 358, kielenpiirteistä 
ja tyylistä Mielikäinen 2014, 38–39.

11	 NA 28; käännöksestä vrt. esim. Novum 2, 468.
12	 Vanhan kirjasuomen aikaisissa käännöksissä on omistus-

liitteen lisäksi myös hänen: ”antoi hänen ainoan Poikan-
sa”. Subjektiin viittaavat pronominien genetiivimuodot 
ovat suoria käännöksiä muiden kielten possessiiviprono-
mineista. Niitä alettiin karsia raamatunsuomennoksista 
heti Agricolan jälkeen, mutta niistä ei vanhan kirja-
suomen aikana päästy täysin eroon (Rapola 1962, 81). 
Vuoden 1776 Biblian nykyversiosta hänen on jo poistettu 
(esimerkki 3),

13	 Vrt. esim. Joh. 3:16 Kustaa Vaasan Raamatun 1541 mu-
kaan ”Ty så elskadhe Gudh werldena, at han vthgaff sin 
eenda Son, på thet, at hwar och en som troor på honom, 
skal icke förgåås, vthan få ewinnerlighit lijff ” (NT 1541), 
Lutherin Raamatun 1534 mukaan ”Also hat Gott die welt 
geliebt / das er seinen einigen Son gab / auff das alle die 
an jn gleuben / nicht verloren werden / sondern das ewi-
ge leben haben” (LB 1534).

14	 Vanhimmassa kirjasuomessa on n:n ja m:n merkkinä 
käytetty toisinaan edellisen kirjaimen päälle merkittyä 
viivaa: henē = hänen. Olen korvannut nämä kursivoi-
dulla kirjaimella n, m. – Muussa tekstissä käytän kursi-
vointia kielitieteessä vakiintuneen tavan mukaisesti eli 
kaikissa kielenainesesimerkeissä, kielestä riippumatta. 
Puolilainausmerkit osoittavat sanojen merkityksiä ja kä-
sitteitä. Raamattusitaateista olen lihavoinut käsiteltävän 
sanan tai sanamuodon.

15	 Aejmelaeus 2016, 230–231. Konjunktio esiintyy Uudes-
sa testamentissa yli 1000 kertaa, ja sen kausaalisuusaste 
vaihtelee, niin että joissakin konteksteissa sen merkitys 
on lähinnä ’nimittäin’.

16	 Ikola & Palomäki & Koitto 1989, 52–53; Häkkinen 1994, 
381. Sillä määriteltiin kieliopissa aiemmin rinnastuskon-
junktioksi, mutta nykyään sen katsotaan merkityksen-
sä vuoksi kuuluvan rinnastus- ja alistuskonjunktioiden 
rajoille (VISK § 1128–1129). Raamatunsuomennosten 
sillä- ja ja-alkuisissa virkkeissä on kyse tekstuaalisis-
ta kytkentäkeinoista, joilla lisätään tekstin koheesiota 
(Kytömäki 1985, 52). Sillä-konjunktion voisi joissakin 
tapauksissa korvata adverbilla tai liitepartikkelilla (VISK 
§ 1128). Uusimmissa raamatunkäännöksissä sitä vastaa-
vatkin toisinaan mm. adverbit siis, näet ja nimittäin tai 
liitepartikkeli -han, -hän.

17	 Ikola & Palomäki & Koitto 1989, 82–83; Häkkinen 1994, 
383. Jotta on vuoden 1938 Raamatussa vielä melko 
harvinainen, mutta sen määrä on noussut vuoden 1992 
käännöksessä noin 400:aan. 

18	 Ikola & Palomäki & Koitto 1989, 54–57; Häkkinen 1994, 
380–381; VISK § 1105–1106.

19	 Häkkinen 1994, 475.
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muiden rakenteiden tieltä (pitää tehdä, on tehtävä 
ym.).22 Samalla se hävisi myös futuurin ilmaisijana, 
sillä sen tilalle tullut rakenne pitää tehdä ei voinut 
saada enää samaa funktiota. Vuoden 1938 raama-
tunsuomennoksessa rakenne on useissa tapauksissa 
vielä säilytetty, mutta pienoisevankeliumissa se on 
vaihdettu konditionaaliin.

 Pitää tekemän -rakenne on ollut 1500-luvun 
kirjasuomessa yleisin infinitiivimuodon sisältävä 
verbiketju, ja esimerkiksi Agricolan raamatunsuo-
mennoksissa sitä on erityisen paljon profetioita 
sisältävissä osuuksissa. Futuurisessa käytössä ra-
kenne ilmaisee tulevaa toimintaa painokkaasti ja 
vakuuttavasti.23 Siihen verrattuna konditionaali (ei 
hukkuisi) antaa pienoisevankeliumin ilmaukselle 
toisenlaisen sävyn. Suomen kielen konditionaali 
kuvaa tarkastellun asiantilan lausetyypistä riippu-
en muun muassa mahdollisena, vaihtoehtoisena, 
todenvastaisena tai vielä toteutumattomana, ja 
viimeksi mainitusta syystä sillä on yhteyksiä futuu-
riinkin. Finaalilauseiden verbimuoto on suomen 
kirjakielessä yleisimmin konditionaalissa, eikä sillä 
tällöin ole aina selvää eroa indikatiiviin. Esimer-
keissä Otan mukaani kartan, jotta en eksy ja Otan 
mukaani kartan, jotta en eksyisi ilmaisevat molem-
mat jotta-lauseet ensisijaisesti toivotun tilanteen, 
joka ei ole vielä toteutunut. Indikatiiviin verrattuna 
konditionaali kuitenkin ”avaa lauseeseen tulkinnan, 
että hallitsevassa lauseessa mainittu ehto [edellä 
kartan ottaminen] ei välttämättä ole riittävä finaa-
lilauseessa mainitun tavoitteen saavuttamiseen” 
(VISK).24 Pienoisevankeliumin muoto ei hukkuisi 
on muodollisesti, kieliopillisesti korrekti, mutta 
jakeen teologisen sisällön näkökulmasta voi kysyä: 
vastaako konditionaali kyseisessä finaalilauseessa 
sittenkään täysin indikatiivia vai tekeekö se pelas-
tuksesta vain mahdollisuuden, jonka toteutuminen 
jää epävarmaksi?

Futuurisen pitää tekemän -rakenteen vaihta-
minen konditionaaliin ei ole käynyt 1900-luvun 
raamatunsuomennoksissa aivan ongelmitta. Finaa-
lilausetta on pyritty selventämään ja muotoilemaan 
eri tavoin, kuten vaihtamalla kielteisen ja myöntei-
sen lauseen paikkaa tai käyttämällä konditionaalin 
sijasta indikatiivia.

pystytty vähentämään jakeen lauseiden määrää 
käyttämällä relatiivilauseen sijasta alkutekstin mu-
kaista partisiippia uskova (AS 1991, esimerkki 11). 
Yhden virkkeen kokonaisuudesta ei ole luovuttu 
edes parafraasikäännöksessä (EU 1979, esimerkki 
7). Pienoisevankeliumin voisi kuitenkin sisällön 
puolesta muokata kahdeksi tai jopa kolmeksi 
virkkeeksi: (1) päälause ja että-lause + (2) että/
jotta-lause tai (1) päälause + (2) että-lause + (3) että/
jotta-lause. On huomattava, että alun perin papy-
rukselle kirjoitetuissa kreikankielisissä teksteissä ei 
ole ollut minkäänlaisia välimerkkejä, ei edes sanavä-
lejä. Pisteiden, pilkkujen ja kaksoispisteiden sijasta 
lauseiden suhteita ja tekstin sidosteisuutta on osoi-
tettu muun muassa konjunktioilla ja adverbeilla. 
Raamatunkäännöksissäkin näitä on vaihdeltu sen 
mukaan, millaisia virkekokonaisuuksia tekstistä on 
hahmotettu (esim. gar ’sillä’ ~ ’nimittäin’, hōste ’niin 
että’ ~ ’sen tähden’).20

TOTEUTUMATON MAHDOLLISUUS  
VAI PELASTUSVARMUUS?
Pienoisevankeliumin ydinasia on toisessa että/
jotta-lauseessa, sen sisältämässä tarkoituksessa eli 
pelastuksessa. Tämä on ilmaistu ensin kielteisessä 
muodossa, ja pääverbi on Agricolan Uudesta tes-
tamentista vuoden 1938 Raamattuun saakka huk-
kua. Muoto on kaikissa 1900-luvun käännöksissä 
konditionaali (ei hukkuisi), jota kreikankielisessä 
alkutekstissä, samoin latinankielisessä Vulgatassa, 
vastaa konjunktiivi. Väitelauseissa käytettävään 
indikatiiviin verrattuna konjunktiivi on alun pe-
rin puhujan subjektiivista näkökulmaa ilmaiseva 
modus. Uuden testamentin kreikassa se on laaja-
käyttöinen kategoria, ja se on muun muassa finaa-
lilauseiden ainoa modus.21 Vanhan kirjasuomen 
aikaisissa käännöksissä on konditionaalin sijasta 
lounais- ja hämäläismurteille tyypillinen rakenne 
pitää tekemän: ei pidä hukkuman mutta – – saaman 
(esimerkit 2–3). Suomennos vastaa ruotsinkielistä 
käännöstä skall icke förgås. Pitää tekemän -raken-
ne ilmaisee välttämättömyyttä tai pakkoa (’täytyy 
tehdä’), mutta vanhassa kirjasuomessa sitä on käy-
tetty lisäksi futuurin vastineena (’tulla tekemään’), 
koska futuurille ei ole suomessa omaa tempusta. 
Kirjakielestä pitää tekemän väistyi 1800-luvulla 
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(4) SVEL 1935 Sillä niin Jumala rakasti maailmaa, että 
hän antoi ainosyntyisen Poikansa, jotta jokaisella, joka 
häneen uskoo, olisi iankaikkinen elämä, eikä yksikään 
heistä hukkuisi. 

(5) UTN 1976 Niin paljon Jumala rakasti maailmaa, että 
hän antoi ainoan Poikansa, ettei yksikään joka häneen 
uskoo, kuole, vaan saa elää ikuisesti.

Se, että asia ilmaistaan kielteisessä muodossa, 
mutkistaa relatiivilauseen katkaisemaa että/jotta-
lausetta, ja lauseiden järjestyksen vaihto (esimerkki 
4) on selventänyt koko virkettä. Konditionaaliin se 
ei ole kuitenkaan vaikuttanut, ja jakeen loppuun 
jäänyt rinnasteinen eikä-lause on menettänyt vaih-
toehtojen vastakkainasettelun (ettei/jottei–vaan). 
Indikatiivimuodon käyttö (esimerkki 5) on mer-
kinnyt samalla verbin vaihtoa.25 Kuolla-verbi ei 
vastaa kreikankielistä originaalia, mutta se koros-
taa selvemmin iankaikkisen elämän ja kuoleman 
vastakohtaa ja liittää pienoisevankeliumin muihin 
samansisältöisiin, tuttuihin lausumiin, kuten Joh. 
11:26 ”Eikä yksikään, joka elää ja uskoo minuun, 
ikinä kuole [apothanē]” (R 1938). Indikatiivi ei ole 
täysin tuntematon vanhassa kirjasuomessakaan, 
sillä Agricola on käyttänyt sitä toisessa Rukouskir-
jan (1544) sitaatissaan. Ruotsin- ja saksankielisissä 
raamatunkäännöksissä vastaava modus on ollut jo 
vanhastaan indikatiivi, kun taas englanninkielisissä 
käännöksissä on käytetty myös erilaisia konditio-
naalirakenteita.26

(6) Agricola 1544 Nin Jumala Mailma racasti ette hen aij
nocaisens annoij. Ette iocainen quin wsco henen pälens / 
eij hucku / mutta saapi ijancaikisen elemen. (MAT I, 369)

Finaalisen että/jotta-lauseen ongelmallisuutta osoit-
tavat erityisesti suomennosten pronominivaihtelut. 
Jokainen-pronominin vastine on kielteisissä lau-
seissa kukaan, mutta sitä on käytetty vain yhdessä 
käännöksessä (esimerkki 7). Vuoden 1938 Raamat-
tuun on valittu erittelevä, sävyltään painokkaampi 
yksikään (ks. esimerkkiä 1), ja tätä sananvalintaa 
on seurattu myöhemmissäkin käännöksissä. Yksi-
kään ei ole silti aivan uusi keksintö, sillä se esiintyy 
jo Agricolan Rukouskirjan toisessa jaetoisinnossa 

(esimerkki 8). Molemmissa 1900-luvun käännöseh-
dotuksissa on yksikään-pronominin sijasta käytetty 
mutkikkaampia pronomini-ilmauksia. Painokkuu-
dessaan ehdottomimmalta kuulostaa ilmaus kuka 
ikinä – se (esimerkki 9). Nykykäännöksen ehdo-
tuksessa on taas vahvistuksena useita pronomineja 
(esimerkki 10).

(7) EU 1979 Jumala rakasti maailmaa niin paljon, että an-
toi ainoan Poikansa sitä varten, ettei kukaan, joka uskoo 
häneen, joutuisi perikatoon vaan saisi ikuisen elämän.

(8) Agricola 1544 eteeij yxiken / ioca henen pällens wsco 
/ pitenyt huckaundeman [hukkaantuman ’joutuman huk-
kaan’] / mutta saaman sen ijancaikisen elemen (MAT I, 
478)

(9) UT 1913 Sillä niin Jumala on rakastanut maailmaa, et-
tä hän antoi ainokaisen Poikansa, jotta kuka ikinä häneen 
uskoo, se ei hukkuisi, vaan saisi iankaikkisen elämän.

(10) RKE 1989 Jumala on rakastanut maailmaa niin pal-
jon, että antoi ainoan Poikansa, jottei yksikään niistä, jot-
ka häneen uskovat, joutuisi kadotukseen, vaan he kaikki 
saisivat ikuisen elämän.

_________________________________________________
20	 Lohse 1986, 185. Välimerkeittä kirjoitettu teksti muistut-

taa tässä suhteessa puhuttua kieltä, jossa ei ole virkkeitä, 
eli se koostuu konjunktioiden, adverbien ja partik-
keleiden sitomista lauseketjuista. Kirjoitettu kieli on 
kuitenkin eri tavalla suunniteltua, mikä vaikuttaa mm. 
lauseiden suhteisiin (syy, seuraus, perustelu, tavoite ym.). 
Myös Lohse (1986, 187) huomauttaa välimerkkien vai-
kutuksesta Uuden testamentin lauserajojen tulkintaan.

21	 Novum 5:575; Itkonen 1966, 277; Aejmelaeus 2016, 179–
181, 190.

22	 Häkkinen 1994, 281–286, 470.
23	 Häkkinen 1993, 222, 225; Ikola 1949, 182.
24	 VISK § 1592, 1595–1596, 1133; Kuiri 1986, 9; Lehtinen 

1983, 495–496.
25	 Uusi testamentti nykysuomeksi on vuonna 1972 julkaistu 

käännös, jossa on tavoiteltu dynaamista vastaavuutta 
ja ymmärrettävää nykykieltä. Tyyliltään sitä on luon-
nehdittu myös populaarikäännökseksi, minkä vuoksi 
se sai aikanaan kritiikkiä. (Räisänen 1986, 177.) Tässä 
artikkelissa käytettyyn kuudenteen painokseen on tehty 
korjauksia (UTN 1976, 6). 

26	 Ruotsiksi esim. skall icke förgås, saksaksi nicht verloren 
werden, englanniksi should not perish (~ might ~ shall ~ 
may ~ will). 
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konditionaali-termi tuli käyttöön vasta 1840-lu-
vulla.29 Vaikka konditionaali on suomessa yleinen 
finaalisten jotta-lauseiden modus, se ei täysin vastaa 
kreikan konjunktiivia. Kreikassa konjunktiivi on 
finaalilauseissa yksinomainen, ja siksi se voidaan 
joskus kääntää myös indikatiivilla.30 Pienoisevanke-
liumin alkuteksti ei siis sisällä samanlaista tulkinta-
ongelmaa kuin konditionaalilla käännetyt suomen-
nokset. Konditionaalin ilmaiseman varmuuden ja 
epävarmuuden asteeseen vaikuttavat monenlaiset 
syntaktiset seikat, ja kyseisen jakeen tulkintaa han-
kaloittaa koko virkerakenne. Ongelmaa korostaa 
vielä se, että pienoisevankeliumia käytetään irralli-
sena sitaattina, ilman edellä ja jäljessä olevia selittä-
viä jakeita (vrt. esim. Joh. 3:18).

SANANVALINNAT JA UUDET KÄSITTEET
Pienoisevankeliumin sanasto on melko yksinker-
tainen. 1500–1700-luvun suomennosversiot ovat 
sananvalintojen puolesta yhä ymmärrettäviä, mutta 
1900-luvun käännöksissä on voitu vaihtaa konjunk-
tioiden ja pronominien lisäksi myös nomineja ja 
verbejä. Adjektiivimääritteiset fraasit iankaikkinen 
elämä ja ainoa ~ ainokainen poika ovat peräisin jo 
keskiajan kirkollisesta kielestä.31 Pienoisevankeliu-
missa iankaikkinen elämä on säilytetty uusimpiin 
raamatunsuomennoksiin saakka (R 1938, R 1992, 
RK 2012), mutta joissakin käännöksissä ilmausta 
on uudistettu (ikuinen, ikuisesti, iäinen; esimerkit 
5, 7, 10, 11).32 Agricolan valitsema ainoa on säily-
nyt useimmissa käännöksissä, ja vain muutamassa 
1900-luvun suomennoksessa sen tilalla on pitempi 
vastine ainokainen (UT 1913, R 1938, AS 1991), 
ainosyntyinen (SVEL 1935, STLK 2017) tai ainut-
syntyinen (RK 2012). Ainokainen esiintyy silti pojan 
määritteenä tai substantiivisesti ’ainoan pojan’ mer-
kityksessä jo vanhimmissa kirjallisissa teksteissä 
(ks. esimerkkiä 6). Yhdyssanoja aino- ja ainutsyn-
tyinen ei ole vielä vanhassa kirjasuomessa, joten 
ne ovat myöhäisiä käännöslainoja (vrt. kreikan 
monogenēs, ruotsin enfödd, saksan eingeboren).33 
Kreikan originaalia on käytetty Uuden testamentin 
alkutekstissä myös muista ainoista lapsista (esim. 
Luuk. 7:12 ja 8:42). 

Sisällön kannalta pienoisevankeliumin keskei-
simpiä sanoja on verbi hukkua. Se on säilynyt tässä 

Vakuuttavimmatkaan pronomini-ilmaukset eivät 
muuta konditionaalin sivumerkitystä. Koko finaa-
lilauseen ydinongelma onkin oikeastaan siihen 
upotetussa relatiivilauseessa (joka häneen uskoo). 
Tämä on rajaava eli restriktiivinen relatiivilause, 
eli se erottaa tietyn joukon suuremmasta ryhmästä: 
ne, jotka uskovat, kaikista ihmisistä eli koko ”maail-
masta” (kreik. kosmos). Yhtä rajaava on alkutekstin 
mukainen partisiippi uskova (kreik. pisteuōn),27 
jota on käytetty vain yhdessä käännöksessä, Aapeli 
Saarisalon ja Toivo Koilon suomentamassa Uudessa 
testamentissa. Tässä käännöksessä on pyritty ”sana-
tarkkaan suomennokseen” ja kartettu ”tarpeettomia 
sanoja” ja ”selittelevää kääntämistä”.28 

(11) AS 1991 Sillä niin Jumala rakasti mailmaa, että antoi 
ainokaisen Poikansa, jottei yksikään Häneen uskova huk-
kuisi, vaan omistaisi iäisen elämän.

Partisiipin käyttö paljastaa sivulausetta selvemmin 
tiiviin ilmaisutavan ongelmat. Kun pitkässä virk-
keessä sanotaan monta erilaista asiaa, ennestään 
tunnettu puheenaihe (teema) ja aiheesta sanottu 
uusi asia (reema) limittyvät ja niiden suhteet hä-
märtyvät. ”Jumalan Poikaan uskovista” puhutaan 
ikään kuin tuttuna asiana eli teemana, mutta sama 
joka-lause sisältää myös uuden asian, pelastuksen 
ehdon. Rajatun joukon ulkopuolelle jäävistä ei sanota 
mitään, vaikka virkkeen ensimmäisessä lauseessa on 
puhuttu ”maailmasta”. Konditionaalin toteutumaton, 
mahdollisuuteen viittaava merkitys käy hyvin ilmi 
yksinkertaistetusta virkkeestä Jumala antoi ainoan 
Poikansa, jotta kukaan ei hukkuisi / jotta kaikki pelas-
tuisivat ’jokainen saa mahdollisuuden pelastua’ (vrt. 
Joh. 3:17 ”että maailma hänen kauttansa pelastuisi”). 
Sen sijaan virkkeessä Jumala antoi ainoan Poikansa, 
jottei yksikään häneen uskova hukkuisi konditionaali 
ei ole enää pelkästään futuurinen, siis vielä toteutu-
maton, vaan siihen sisältyy sama mahdollisuuden ja 
epävarmuuden vivahde kuin edellisessä esimerkissä. 
Jakeeseen tiivistetystä sisällöstä puuttuukin tavallaan 
yksi ketjun lenkki: se, että Jumala lähetti Poikansa, 
jotta kaikki pelastuisivat eli saisivat mahdollisuuden 
pelastua, tietyin ehdoin.

Konditionaalia on vanhoissa suomen kieli
opeissa käsitelty muun muassa konjunktiivina, ja 
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tus. Tuho-kantainen sanasto – tuho, tuhota, tuhou-
tua – on tullut kirjasuomeen niin myöhään, että 
se on päässyt vasta 1900-luvun raamatunsuomen-
noksiin.40 Tuho-pesye vastaakin parhaiten aiempia 

yhteydessä Agricolan suomennoksista vuoden 1938 
Raamattuun. Sen kreikankielinen originaali on 
apollymi ’tuhota, hävittää, kadottaa’. Jakeessa verbin 
pääluokkana on kuitenkin mediumi, jonka vuoksi 
merkitys on intransitiivinen ’tuhoutua, hävitä, 
kadota’. Tämä pääluokka sijoittuu aktiivin ja pas-
siivin väliin, ja se ilmaisee toimintaa, joka tapahtuu 
subjektissa tai johon subjekti osallistuu.34 Koska 
suomessa ei ole mediumia, sen vastineena on käy-
tetty käännöksissä ruotsin ja saksan tapaan muun 
muassa passiivia (esim. hukutetaan, kadotetaan) tai 
erilaisia passiivisia verbijohdoksia (esim. hukkua, 
tuhoutua). Hukkua on todennäköisesti Agricolan 
käyttöön ottama sana, sillä Westhin koodeksissa sen 
vastineina ovat kato-pesyeeseen kuuluvat kadota ja 
kadottaa:

(12) Westh 1540-l. Nin ombi Jumala rakastanu mailmata 
ette hen on vlghos andanut hänen ainoan poicans sen 
pälle että iocainen qn [= kuin] vsko hänen pälens eij pidhä 
catoman, mutta saman ijankaickisen elämän (Westh 137, 
VKK)

(13) Westh 1540-l. Se ioca wscopi Christusen pälle eij 
henen pidhä cadhotetun oleman, mutta hen saapi sen 
ijancaickisen elämän (Westh 150, VKK)

Tuhoa tarkoittava kato-sanasto – kadota, kadottaa, 
kadotus – on peräisin keskiajalta, ja siihen ovat vai-
kuttaneet muiden kielten vastineet, ennen kaikkea 
ruotsin förtapa (alk. ’hukata. menettää’) ja förta-
pelse.35 

Hukkua-verbi ei ole metaforinen ilmaus, kuten 
joskus on arveltu,36 vaan se kuuluu ’menetystä, hä-
viötä, perikatoa’ tarkoittavaan hukka-pesyeeseen.37 
Hukkua on säilyttänyt tähän liittyvän merkityksen 
’kadota, hävitä’ lounais- ja hämäläismurteissa,38 ja 
murrelevikki selittää sen vakiintumisen Raamatun 
kieleen yleissuomalaisen kadota-sanan tilalle. Myös 
viron kielen vastaavat raamatulliset ilmaukset pe-
rustuvat hukka-sanastoon: hukkuda ~ hukka saada 
’hukkua, tuhoutua’, hukutada ’hävittää, tuhota’, 
hukatus ’kadotus, tuho, häviö’.39 Toisin kuin virossa 
hukkua-verbistä ei ole suomessa syntynyt nomini-
johdosta, vaan kreikan apoleia-nominin vastineeksi 
on vakiintunut keskiajan sanastoon kuulunut kado-

_________________________________________________
27	 Partisiippien suomentamisesta esim. Itkonen-Kaila 1997, 

17–19. 
28	 AS 1991, 5.
29	 Häkkinen 1994, 260.
30	 Esim. Joh. 6:30 ”että me sen nähtyämme uskomme si-

nuun”, R 1992 (vrt. ”että me näkisimme sen ja uskoisim-
me sinua”, R 1938). Vuoden 1992 Raamatussa on silti 
lähes kaikissa jotta-lauseissa konditionaali. Kaija Kuiri 
(1986, 16–18) toteaa konditionaalin käytön finaalisis-
sa sivulauseissa nimenomaan kirjakielen piirteeksi, sillä 
ainakin osassa murteita konditionaalin sijasta käytetään 
enemmän indikatiivia. Hän mukaansa koko suomen 
kielen sivulausejärjestelmässä näkyy muiden kielten lai-
navaikutus. 

31	 Molemmat esiintyvät apostolisessa uskontunnustuksessa, 
joka kuului jo 1400-luvulla suomeksi luettaviin jumalan-
palvelusteksteihin.

32	 Vuoden 1992 Raamatussa iankaikkinen on usein korvat-
tu ikuisella, ja Johanneksen evankeliumissakin ikuinen 
elämä on huomattavasti yleisempi kuin pienoisevan-
keliumissa säilytetty iankaikkinen elämä. Ikuinen on 
edellisen raamatunsuomennoksen (1938) uudissanoja, 
mutta se on omaksuttu siinä vain Vanhaan testamenttiin 
merkityksessä ’pysyvä, ikiaikainen’ (esim. säädös, liitto, 
pappeus, osuus). Samanlainen käyttötapa sillä on ollut 
1700-luvun profaanissa kielessä, kuten lakiteksteissä. 

33	 Ainosyntyinen on vasta Nykysuomen sanakirjassa. Pie-
noisevankeliumin vanhimmissa ruotsin- ja saksankie-
lisissä käännöksissä on vielä sanat enda ja einig (nyk. 
einzig, ks. alaviitettä 13). 

34	 Novum 5:575; Aejmelaeus 2016, 168–169; Itkonen 1966, 
271.

35	 Hakulinen 1969, 51–53. 
36	 Esim. Pihlajamaa 2012, 105–106.
37	 SSA 1 s.v. hukka.
38	 SMS 4 s.v. hukkua.
39	 Esim. Joh. 3:16, Piibel 1997: ”Sest nõnda on Jumal maa-

ilma armastanud, et ta oma ainusündinud Poja on and
nud, et ükski, kes temasse usub, ei hukkuks, vaid et tal 
oleks igavene elu” (Piibel 1968: ”ei saaks hukka”). Lou-
naismurteet ja viron kieli ovat olleet 1500-luvulla lähem-
pänä toisiaan kuin nykyään (Hakulinen 1942, 49–50).

40	 Tuho ja tuhota ovat alkuaan ekspressiivisanoja (vrt. tu-
hista, tihu), ja murteissa niillä voidaan tarkoittaa myös 
’tuhlaria’ ja ’tuhlaamista’. Kirjakieleen sanat on omaksut-
tu itämurteista, ja ne tunnetaan varsinkin kansanrunou-
desta ja Kalevalasta. Tuho ja tuhota mainitaan Ganande-
rin sanakirjassa 1786–1787, kun taas tuhoutua on ilmei-
sen myöhäinen, tietoisesti luotu uudissana. (Hakulinen 
1948, 206–207; SMSA; SSA 3 s.v. tuho, tuhota.)
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hukka- ja kato-kantaisia sanoja, koska näissä tapah-
tuneet merkityksenmuutokset ja leksikaalistumat 
ovat tehneet koko ’tuhon’ sanastosta kirjavan ja 
monimerkityksisen.

Vaikka hukkua-verbillä on nykykielessäkin yh-
tenä merkityksenä ’hävitä, joutua hukkaan’, sanan 
käyttöä on karsittu useimmista 1900-luvun raama-
tunsuomennoksista. Uusi testamentti nykysuomeksi 
ja Elävä Uutinen ovat olleet pienoisevankeliumin 
sananvalinnoissa vapaimmalla kannalla: edellisessä 
hukkua on korvattu kuolla-verbillä (esimerkki 5), 
jälkimmäisessä fraasilla joutua perikatoon (esi-
merkki 7). Perikato on jo vanhan kirjasuomen aikai-
nen ilmaus tuholle. Viralliseen nykykäännökseen ja 
sen käännösehdotukseen (RKE 1989) on kuitenkin 
valittu fraasi joutua kadotukseen.41 Sananvalintaa 
ovat seuranneet myös virallisen käännöksen jälkeen 
ilmestyneet suomennokset (JKR 1993, RK 2012, 
STLK 2017), vaikka ne muuten ovat käännöspe-
riaatteiltaan ja kieliasultaan lähellä vuoden 1938 
Raamattua:

(14) R 1992 Jumala on rakastanut maailmaa niin paljon, 
että antoi ainoan Poikansa, jottei yksikään, joka häneen 
uskoo, joutuisi kadotukseen, vaan saisi iankaikkisen 
elämän.

(15) STLK 2017 Sillä niin on Jumala maailmaa rakastanut, 
että hän antoi ainosyntyisen Poikansa, ettei yksikään, joka 
häneen uskoo, joutuisi kadotukseen, vaan hänellä olisi 
iankaikkinen elämä.

Joutua kadotukseen on raamatunsuomennosten, 
sanakirjojen ja sähköisen korpuksen (VKK) perus-
teella tuntematon vanhassa kirjasuomessa.42 Sen ti-
lalla on käytetty passiivimuotoja tai muita rakentei-
ta, kuten kadotetaan, olla kadotettu, tulla kadotetuk-
si ~ kadotukseen, mennä kadotukseen. Näistä monet 
ovat suoria käännöksiä ruotsista tai saksasta. Nomi-
nijohdos kadotus on ollut perusmerkitykseltään 
’katoamista, kadottamista, hävittämistä’ tarkoittava 
teonnimi, mikä näkyy vielä 1600–1700-luvun 
ilmauksista Sodoman ja Gomorran kadotus, Jeru-
salemin kadotus, samoin Gananderin ja Lönnrotin 
sanakirjojen selitteistä.43 Pelastuksen vastakohtana 
sitä on käytetty monenlaisissa konteksteissa, ja 

nykyäänkin se on teologisessa kielessä merkityk-
seltään epätarkka ja läpinäkymätön. Se on selitetty 
muun muassa ’iankaikkiseksi kuolemaksi’,44 mutta 
uusimmissa suomen kielen sanakirjoissa sen aino-
ana merkityksenä on ’helvetti’.45 Joutua kadotukseen 
on ilmeisen myöhäinen uskonnollisen kielen fraasi, 
joka ei tarkoita enää samaa kuin edellä luetellut 
vanhan kirjasuomen kato-pohjaiset ilmaukset. Se 
ei myöskään vastaa merkitykseltään tai tyyliltään 
muunkielisten nykykäännösten sananvalintoja 
(esim. ruotsissa gå förlorad, gå under, saksassa ver-
loren gehen, zugrunde gehen, englannissa perish). 
Kari Kuula on kiinnittänyt huomiota siihen, että 
harhaanjohtavaa, ’helvetiksi’ miellettyä kadotus-
sanaa käytetään vuoden 1992 Raamatussa niissäkin 
yhteyksissä, joissa on alkutekstin mukaan kyse tu-
hosta, hävityksestä (apollymi, apoleia). Esimerkiksi 
Paavalin kirjeissä ja Johanneksen evankeliumissa ei 
puhuta helvetistä (kreik. geenna) tai iankaikkisesta 
rangaistuksesta, vaan niissä asetetaan vastakkain 
elämä ja kuolema, pelastus ja tuho.46 

Ilmaus joutua kadotukseen on tuonut kadotus-
sanan merkityksenmuutoksen vuoksi pienoisevan-
keliumiin käsitteen, joka ei ole alun perin kuulunut 
siihen. Toinen vuoden 1992 suomennokseen tullut 
uusi lisäys on määrää ilmaiseva adverbi paljon 
(esimerkki 14). Sillä on ilmeisesti haluttu selventää 
päälauseen sisältöä ja intensifioida verbiä rakastaa: 
”Jumala on rakastanut maailmaa niin paljon, et-
tä – –”. Vastaava lisäys on muutamassa muussakin 
suomennoksessa (esimerkit 5, 7, 10), samoin eräissä 
muunkielisissä käännöksissä.47 Kaikissa tapauksissa 
on muutettu lauseen sanajärjestystä ja lauseenal-
kuinen konjunktio gar ’sillä’ on jätetty kokonaan 
kääntämättä. Adverbi niin on menettänyt itsenäisen 
lauseasemansa, ja seuraava että-lause on kytketty 
tiiviimmin päälauseeseen. Niin-sanan kreikankie-
linen vastine on kuitenkin tapaa ilmaiseva adverbi 
hūtōs ’tällä tavalla, täten, näin’, joka perustuu prono-
miniin ’tämä’.48 Agricolan käyttämä näin (UT 1548, 
esimerkki 2) onkin lähempänä alkutekstin origi-
naalia. Vuoden 1642 Bibliassa näin on vaihdettu 
niin-adverbiksi, ja tämä käännös on säilynyt vuoden 
1938 Raamattuun saakka. Niin on vanhoissa raa-
matunsuomennoksissa muutenkin yleisempi kuin 
nykykäännöksissä,49 ja laajan syntaktisen käyttönsä 
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vuoksi se on merkitykseltään melko väljä (vrt. näin, 
noin). Pienoisevankeliumissa sen käyttöön liittyy 
myös syntaktinen ongelma; käsittelen sitä erikseen 
seuraavassa osiossa.

KONTEKSTISTAAN  
IRROTETTU EVANKELIUMI
Vaikka pienoisevankeliumia siteerataan paljon 
irrallisena, sitä on tarkasteltava myös suhteessa ym-
päröivään tekstiin: millaisia yhteyksiä sillä on lähei-
siin jakeisiin? Jo alussa oleva sillä-konjunktio (gar) 
ilmaisee tekstin jatkuvuutta; sen sijaan sivulausei-
den suhteet muihin lauseisiin ovat erityisen mut-
kikkaat. Eri-ikäisissä suomennoksissa on käytetty 
1900-luvulle saakka kahta peräkkäistä että-lausetta. 
Vanhan kirjasuomen että on eräänlainen yleiskon-
junktio, jolla on ollut nykykielestä poikkeavasti 
monia eri tehtäviä ja merkityksiä, esimerkiksi ’niin 
että, jotta, koska, sillä ehdolla että, vaikka, sekä’.50 
Kreikankielisessä tekstissä peräkkäiset sivulauseet 
alkavat kuitenkin eri konjunktioilla, hōste ’niin et-
tä’ ja hina ’jotta’, joskaan niiden käytössä ei ole aina 
selvää eroa. Näistä hōste on määritelty seurausta 
ilmaisevaksi eli konsekutiiviseksi konjunktioksi, ja 
se on suomennettu Uudessa testamentissa usein liit-
tokonjunktiolla niin että. Etymologisesti se koostuu 
kahdesta sanasta (hōs ’niin’ + te ’ja’), joten se voitai-
siin kääntää myös ja niin.51

Että on nykyäänkin monitulkintainen, vaikka ei 
läheskään niin monikäyttöinen kuin vanhassa kir-
jasuomessa. Kun pienoisevankeliumin ensimmäistä 
että-konjunktiota ei ole missään suomennoksessa 
tarkennettu mitenkään, se on voitu hyvin yhdistää 
edellisen lauseen niin-adverbiin: niin–että ’siten 
että, sillä tavalla että’. Sanojen yhteyttä vahvistaa al-
kutekstiä mukaileva sanajärjestys. Suomennoksessa 
lauseenalkuinen asema painottaa adverbia niin ja si-
too sen etäisyydestä huolimatta että-konjunktioon: 
”Sillä niin on Jumala maailmaa rakastanut, että 
– –” (R 1938). Sanajärjestys on vanhan kirjasuomen 
mukainen siinäkin, että partisiippi sijoittuu lauseen 
loppuun (vrt. saksa). Vaihtoehtoa ”Sillä Jumala 
on rakastanut maailmaa niin, että” ei ole missään 
käännöksessä. Uudemmissa suomennoksissa pää-
lausetta on muokattu muulla tavoin, mutta kaikissa 
on säilytetty sanat niin ja että saman konstruktion 

osana. Tämän tulkinnan mukaisia ovat myös useat 
muiden kielten käännökset (vrt. ruotsin så–att, eng-
lannin so–that). 

_________________________________________________
41	 Muita vastineita aiemmalle hukkua-verbille (kreik. apol-

lymi) – myös hengellisessä merkityksessä – ovat vuoden 
1992 Raamatussa muun muassa joutua hukkaan (esim. 
Joh. 10:28) ja tuhoutua (esim. Room. 2:12). Jehovan 
todistajien Uuden maailman käännöksessä (UM 1995) 
pienoisevankeliumiin on valittu tuhoutua-verbi, joka 
vastannee tarkimmin liikkeen annihilaatio-oppia.

42	 Ilmaus joutua kadotukseen on tullut vasta vuoden 1938 
Raamattuun (myös UT 1913). Vanhassa kirjasuomes-
sa käytetyt joutua-verbin illatiivimääritteet ovat yleensä 
tilaa ilmaisevia substantiiveja: joutua häpeään, tuskaan, 
vaivaan, murheeseen, köyhyyteen ym. 

43	 Forsman Svensson 1990, 23; VKS 2 s.v. kadotus; Ganan-
der 1786–1787 s.v. kadotus ’fördärf, förtappelse’; Lönnrot 
1866–1880 lisäksi ’fördömelse, osalighet’. Lönnrotilla on 
sana-artikkelissa esimerkit ijankaikkinen kadotus ’ewig 
fördömelse’ ja joutua kadotuksen tielle ’komma in på för-
tappelsens väg’.

44	 Esim. Thurén 1992, 66.
45	 NS ”vars. usk. tila t. paikka, johon uskottomat kristil-

lisen käsityksen mukaan joutuvat, helvetti”; KS ”vars. 
usk. helvetti. Iankaikkinen kadotus. Joutua kadotukseen”. 
Kaksikielisissä sanakirjoissa suomen kadotus käännetään 
tuhoon, perikatoon, tuomioon ja kiroukseen viittaavilla 
sanoilla. Hakulisen mukaan (1969, 52) sanoilla kadottaa 
ja kadotus onkin vanhimmassa kirjasuomessa korvattu 
stereotyyppisesti useita kreikan, latinan, ruotsin ja sak-
san vastineita, jotka tarkoittavat muun muassa perikatoa 
tai tuomiota. 

46	 Kuula 2006, 72, 76–80. Kuulan mukaan Uudessa testa-
mentissa ei ole yksitulkintaista visiota pelastuksen vasta-
kohdasta ja tuomiosta, siis siitä, onko se annihilaatio eli 
tyhjiinraukeaminen vai ikuinen piina, helvetti. Käsitys 
”piinahelvetistä” pääsi voitolle keskiajan kynnyksellä, ja 
se on sen jälkeen vaikuttanut myös Raamatun käännös-
valintoihin. (Kuula 2006, 75–76, 89.)

47	 Esim. saksassa so sehr (esim. Einheitsübersetzung, Bibel). 
Elävän Uutisen (EU 1979) käännös ”Jumala rakasti maail-
maa niin paljon, että” vastaa englanninkielistä alkutekstiä 
”For God loved the world so much that” (TLB 1971).

48	 Novum 5:3259, 3260; Aejmelaeus 2016, 45; Liljeqvist 
2011 s.v. οὕτος. 

49	 Kreikan hūtōs on käännetty vanhoissa suomennoksis-
sa useimmin juuri niin-sanalla, joskus myös sanoilla 
näin, sentähden, (Agr.) samalla muotoo ~ tällä muodolla. 
1900-luvun käännöksissä niin-sanan osuus on vähen-
tynyt, ja se on korvattu muun muassa ilmauksilla näin, 
samoin, samalla ~ tällä ~ sillä tavoin, yhtä lailla. 

50	 VKS 1 s.v. että.
51	 Aejmelaeus 2016, 190; Novum 5:4928; Liljeqvist 2011 s.v. 

ὥστε; Gundry & Howell 1999, 26. Vuoden 1938 suomen-
noksessa niin että esim. Mark. 15:5, 1. Kor. 1:7, Hepr. 
13:6. Vastineena voi olla myös adverbi, esimerkiksi niin, 
siis, sen tähden. 
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Robert H. Gundry ja Russel W. Howell (1999) 
ovat kyseenalaistaneet sanojen hūtōs ja hōste kuu-
lumisen samaan konstruktioon (’so–that’), vaikka 
edellisen sanan (’so’) ajatellaan yleisesti määrittävän 
pienoisevankeliumissa rakastamisen astetta (’so 
much’) ja jälkimmäisen johdattelevan sen seurauk
seen. Koska muualla Uudessa testamentissa ei ole 
juuri vastaavaa adverbi-konjunktioyhdistelmää 
peräkkäisissä lauseissa, Gundry ja Howell ovat poi-
mineet ja analysoineet tällaisia lausepareja muusta 
antiikin kirjallisuudesta. Keskeinen kysymys on se, 
viittaako hūtōs ’tällä tavalla’ taaksepäin vai eteen-
päin, siis edellä vai jäljessä sanottuun. Analysoitujen 
tekstien englanninkielisissä käännöksissä hūtōs on 
tulkittu konstruktion osaksi, siis seuraavaan kon-
junktiolauseeseen (hōste) viittaavaksi, ja toisinaan 
siihen on lisätty alkutekstiin kuulumattomia pääsa-
noja (esim. ”so near – that”). Alkutekstien tarkempi 
analyysi osoittaa tutkijoiden mukaan kuitenkin, että 
sanalla hūtōs viitataan edellä sanottuun, ja tällöin 
myös konjunktion hōste vastineeksi sopisi parem-
min and so eikä that.52

Uudesta testamentista Gundry ja Howell ovat 
käyneet läpi adverbin hūtōs esiintymät Johanneksen 
evankeliumista, Johanneksen kirjeistä ja Ilmestys-
kirjasta. Näissäkin sana viittaa lähes poikkeuksetta, 
ellei aina, edellä sanottuun, eikä se näin ollen ilmai-
se astetta tai määrää vaan tapaa.53 Pienoisevanke-
liumin hūtōs viittaa edellisissä jakeissa esitettyyn 
Vanhan testamentin tapahtumaan: Jumala rakasti 
maailmaa ”ylentämällä” Ihmisen Pojan samalla 
tavalla kuin Mooses ”ylensi” käärmeen.54 Konteks-
tiinsa sijoitettuna jae 16 jakautuu kolmeen osaan 
(a–b–c), ja näille on löydettävissä ajatussisällöltään 
(thought) ja rakenteeltaan (structure) paralleeliset 
osat ympäröivistä jakeista 14–15 ja 17.55 Jakeen 16 
ensimmäinen sivulause (b ”että antoi”) ei ilmaise 
edellisen lauseen eli Jumalan rakkauden seurausta 
vaan rinnastuu aiempaan jakeeseen 14. Finaalilause 
(c ”jotta yksikään ei hukkuisi”) on puolestaan laa-
jennettu versio jakeesta 15.56

Jakeiden 14–17 lisäksi pienoisevankeliumin 
asemaa voi tarkastella suhteessa koko kolmanteen 
lukuun. Pienoisevankeliumi kuuluu luvun alkupuo-
len jaksoon 1–21, joka kuvaa Jeesuksen ja Nikode-
moksen keskustelua. Dialogin ja monologin rajat 

hämärtyvät kuitenkin tekstissä vähitellen, ja sisältö 
siirtyy välillä yleisemmälle tasolle, konkreettisen 
tilanteen ulkopuolelle. Raamattukommentaareis-
sa onkin keskusteltu muun muassa evankelistan 
osuuksista ja siitä, onko koko vuoropuhelu dialogin 
muotoon kirjoitettu kristillisen opin esitys. Jaksoa 
on myös jäsennelty usealla eri tavalla. Esimerkiksi 
pienoisevankeliumista alkavia jakeita 16–21 on 
pidetty sekä Jeesuksen monologin (14–21) osana 
että evankeliumin kirjoittajan kommentaarina.57 
Joistakin kielellisistä viitteistä, kuten johtolauseista 
ja persoonamuodoista, voi päätellä keskustelijat ja 
puheenvuorojen alut: ”Jeesus vastasi”, ”minä sanon”, 
”sinä kuulet”. Näiden väistyessä on kuitenkin vaikea 
erottaa, mikä on tarkoitettu Jeesuksen suoraksi pu-
heeksi, mikä ilmentää vapaata referointia ja mikä on 
evankelistan omaa osuutta. Monikolliset pronomi-
nit ja verbimuodot (11–12 me puhumme, ette usko, 
teille) sekä jakeen 13 sisältö (taivaaseen nousemi-
nen) poikkeavat keskustelijoiden ja keskustelutilan-
teen näkökulmasta.58 Johanneksen evankeliumin 
tyylipiirteenä onkin pidetty sitä, etteivät Jeesuksen 
ilmoituspuhe ja kristillinen julistus erotu aina sel-
västi, vaan konkreettiset kohtaukset saattavat vaih-
tua huomaamatta yksinpuheluksi tai ”saarnaksi”.59

Se, onko pienoisevankeliumi tulkittu Jeesuksen 
lausumaksi vai evankeliumin kirjoittajan kom-
mentaariksi, näkyy lainausmerkkien sijoittelusta 
erikielisissä raamatunkäännöksissä. On kuitenkin 
huomattava, että puheenvuoroja osoittavat lainaus
merkit ovat hyvin myöhäisiä, sillä niitä ei ole al-
kutekstissä eikä edes kaikissa nykykäännöksissä. 
Ne puuttuvat esimerkiksi Lutherin Raamatusta, ja 
suomennoksiinkin ne ovat tulleet vasta 1900-luvul-
la. Jos lainausmerkit on käännöksiin lisätty, ne kuu-
luvat tavallisimmin jakeen 21 loppuun. Jeesuksen 
viimeiseksi puheenvuoroksi on siis merkitty jakeet 
10–21; tätä käytännettä seuraavat kaikki 1900-lu-
vun raamatunsuomennokset. Joissakin muiden 
kielten käännöksissä puheenvuoron on osoitettu 
päättyvän jo jakeeseen 15, ja on myös käännöksiä, 
joissa lainausmerkki on sijoitettu vielä aiemmaksi, 
jakeen 12 tai 13 jälkeen.60 Vaihtoehdot kertovat siitä, 
että puheenvuorojen rajat on mahdollista määritellä 
eri tavoin ja erilaisin perustein. Esimerkiksi Jee-
suksen itsestään käyttämä nimitys Ihmisen Poika 
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(13–14) vaihtuu jakeissa 16–18 (Jumalan) ainoaksi 
Pojaksi,61 mikä merkitsee selvää näkökulman muu-
tosta. Minä-muotoinen puhe päättyy puolestaan jo 
jakeessa 12, ja jakeet 14–17 muodostavat sisällöltään 
oman kokonaisuuden.

Lainausmerkkeihin tottuneille nykylukijoille 
saattaa olla tärkeätä tietää ”varmasti”, mitkä evanke-
liumien sanat ovat nimenomaan Jeesuksen lausumia. 
Jeesuksen sanojen rajaamista suurempi ongelma on 
kielen näkökulmasta se, että jakeeseen 16 sijoittuva 
katkelma on eristetty muusta tekstistä, vaikka sen 
sisältö liittyy ympäröiviin jakeisiin. Eristäminen on 
alkanut ilmeisen varhain, sillä se on vaikuttanut jo 
vuosisatojen ajan erikielisiin käännöksiin. Adverbin 
hūtōs ’tällä tavalla’ eteenpäin suuntautuva tulkinta 
on katkaissut yhteyden edellä olevaan tekstiin, ja uu-
si konstruktio ’niin–että’ on muovannut virkkeestä 
yhden kokonaisuuden. Vakiintunut tulkinta näkyy 
jopa sellaisissa englanninkielisissä käännöksissä, 
joissa hūtōs on käännetty sanatarkemmin ilmauk-
silla (in) this way, this is how: ensimmäisen lauseen 
jälkeen on merkitty kaksoispiste, jolla on osoitettu 
ilmausten viittaavan seuraavaan lauseeseen.62 Joissa-
kin uusissa käännöksissä on jakeiden 15 ja 16 eroa 
syventänyt vielä se, että yhdistävän konjunktion gar 
vastine – sillä, ty, denn, for – on poistettu kokonaan63 
ja monilauseista virkettä on selvennetty lisäsanoilla 
(niin paljon, so sehr, so much). Jos pienoisevanke-
liumi palautettaisiin jakeiden 14–17 kontekstiin, 
sen lauseet voitaisiin suomentaa useammallakin 
tavalla kahdeksi tai kolmeksi virkkeeksi, esimerkiksi 
seuraavasti:  ”Tällä tavalla Jumala on nimittäin ra-
kastanut maailmaa, niin että antoi ainoan Poikansa. 
Yksikään, joka häneen uskoo, ei huku, vaan saa ian-
kaikkisen elämän.” 

KOKOAVA KATSAUS
Yhden jakeen mittainen pienoisevankeliumi 
tarjoaa tiivistettynä läpileikkauksen, suorastaan 
jonkinlaisen pienoismallin, Uuden testamentin 
suomentamisesta 1500-luvulta 2000-luvulle. Kir-
jasuomen alkuvaiheissa pystyttiin hyödyntämään 
ainoastaan oman kielen murteita ja vieraita kieliä. 
Puhuttu kansankieli ei riittänyt kirjoitetun kielen 
lauserakenteiden malliksi, eikä siinä ollut yksiselit-
teisiä ilmaisukeinoja kaikille uusille käsitteille. Siksi 

ensimmäiset raamatunsuomennokset ovat luoneet 
suomen kirjakielen pohjaksi eräänlaisen käännös-
kielen. Pienoisevankeliumissa käännöskieli näkyy 
erityisesti pitkästä ja monipolvisesta virkkeestä, jota 
ei ole uusimmissakaan suomennoksissa kevennetty 
Agricolan aikaisesta muodostaan. Jakeen lauseet ja 

_________________________________________________
52	 Gundry & Howell 1999, 24–32. 
53	 Gundry & Howell 1999, 32–35. Omien hakujeni mukaan 

adverbi hūtōs esiintyy koko Uudessa testamentissa yli 
200 kertaa, ja se sijoittuu useita kymmeniä kertoja jakeen 
alkuun, siis samoin kuin pienoisevankeliumissa. Jakeen-
alkuisessa asemassa se viittaa mm. edellä kerrottuun 
vertaukseen tai ohjeelliseen esimerkkiin, joskus Vanhaan 
testamenttiin, esim. Matt. 7:17, Luuk. 15:10, Room. 11:5, 
Ef. 5:28, Hepr. 5:5, 1. Piet. 3:5.

54	 Gundry & Howell 1999, 35–36. Saman tulkinnan on esit-
tänyt David Pawson (2007, 48–51) kirjasessaan Is John 
3:16 the Gospel? (suom. 2008), jossa hän käsittelee koko 
jakeen tarkkaan sana sanalta. Yhteydestään irrotetun 
jakeen käännökset ja käyttö ovat hänen mukaansa har-
haanjohtavia. 

55	 Jakeet vuoden 1938 Raamatun mukaan: [14] ”Ja niinkuin 
Mooses ylensi käärmeen erämaassa, niin pitää Ihmisen 
Poika ylennettämän, [15] että jokaisella, joka häneen us-
koo, olisi iankaikkinen elämä. – – [17] Sillä ei Jumala lä-
hettänyt Poikaansa maailmaan tuomitsemaan maailmaa, 
vaan sitä varten, että maailma hänen kauttansa pelastui-
si.”

56	 Gundry & Howell 1999, 36–39.
57	 Esim. Gyllenberg 1973, 67, 79–80; Nikolainen 1989, 63; 

Thurén 1992, 59, 64; Brown 1966, 136, 149; Haenchen 
1984, 199.

58	 Mainittujen poikkeamien katsotaan viittaavan siihen, 
että kyse on kristillisestä julistuksesta: persoonamuo-
doissa ovat vastakkain Jeesuksen seuraajat ja Nikode-
moksen edustamat juutalaiset, ja jakeessa 13 puhutaan jo 
pääsiäisen jälkeisestä ajasta. Esim. Nikolainen 1989, 63; 
Haenchen 1984, 204. Johanneksen evankeliumin kris-
tologiasta ja 3. luvun sisällöllisestä limittymisestä myös 
Aejmelaeus 2007, 370, 374. 

59	 Schulz 1992, 63–64; Gyllenberg 1973, 15, 67. 
60	 Esim. (jae 15) New International Version, Revised Stan-

dard Version; (jae 12) vironkielinen Piibel 1997, Gute 
Nachricht Bibel; (jae 13) Good News Translation. (Bible, 
Piibel, Bibel.) 

61	 Pawsonin mukaan (2007, 71–73 ja 2008, 73–75) nimi-
tyksen vaihtuminen on yksi peruste siihen, että jakeesta 
16 alkaa evankelistan osuus; toinen on jakeen 16 adverbi 
hūtōs ’thus, in this way, in just the same way’, jolla kir-
joittaja viittaa Jeesuksen juuri päättyneeseen puheenvuo-
roon. Jumalan ainoa Poika on UT:ssa harvinainen, ja se 
esiintyy vain Johanneksen evankeliumissa ja 1. Johan-
neksen kirjeessä.
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niiden kytkökset vastaavat pääosin kreikankielistä 
alkutekstiä, mutta konjunktioiden ja adverbien va-
linnoissa näkyy ruotsin ja saksan välittävä vaikutus. 
Relatiivilauseen (joka uskoo) käyttö partisiipin sijas-
ta seuraa ruotsin ja saksan mallia, ja vanhojen kään-
nösten länsimurteinen rakenne ei pidä hukkuman 
on futuurisessa käytössä ruotsinnoksen mukainen. 
Futuuriakin selvemmin tulee omakielisen ilmaisu-
tavan vastainen kääntäminen ilmi pronominissa 
jokainen, joka on säilynyt kielteisessä lauseessa vielä 
vuoden 1776 Biblian nykyversiossakin.

Vanhan kirjasuomen aikaisissa suomennoksissa 
pienoisevankeliumin kieliasu on vuoden 1642 Raa-
matusta lähtien yhdenmukainen, ja Agricolan teks-
tiin on tehty kaksi muutosta (näin > niin, senpäälle 
että > että). 1900-luvun raamatunsuomennoksiin 
on korjattu selvimmät käännöslainat ja vaihdettu 
uusien kielioppinormien mukaiset konjunktiot ja 
pronominit (jotta, vaan, joka, yksikään). Sananva-
linnoissa vuoden 1938 Raamattu on edelleen Ag-
ricolan käyttöön ottaman hukkua-verbin kannalla. 
Lähes kaikissa muissa 1900-luvun suomennoksissa 
tämä länsimurteisessa merkityksessä (’kadota, hä-
vitä, joutua hukkaan’) käytetty verbi on korvattu 
muilla ilmauksilla. Hukkua ilmaisee silti uudem-
missakin käännöksissä joskus myös pelastumisen 
vastakohtaa, eli se on leksikaalistunut uskonnollisen 
kielen ilmaukseksi. Vuosisatojen aikana onkin eh-
tinyt syntyä jo jonkinlainen käsitys raamatullisesta 
suomen kielestä. Raamatun sanasto ja fraseologia 
sisältävät paljon vanhoja vakiintuneita ilmauksia, 
jotka on säilytetty uusimpiin käännöksiin saakka, 
vaikka niiden rinnalle olisi valittu muitakin vasti-
neita. Iankaikkinen (elämä) on saanut rinnalleen 
ikuisen (elämän), mutta pienoisevankeliumissa 
ikuinen on päässyt vain pariin uuteen käännök-
seen. Joskus vanhan ja uuden sanaston jännitteet 
ovat johtaneet Raamatun suomentamisessa siihen, 
että teologinen ja ei-teologinen sisältö, esimerkiksi 
Jumalaan ja ihmiseen liittyvät käsitteet, on ilmaistu 
eri käännösvastineiden avulla. Tästä on esimerkki-
nä teologinen käännöslaina aino-, ainutsyntyinen, 
joka on omaksuttu vasta 1900-luvulla ainoan tilalle, 
mutta vain Jeesuksesta puhuttaessa.

Vaihtelut iankaikkinen ~ ikuinen ja ainoa ~ 
ainosyntyinen osoittavat, etteivät 1900-luvun 

käännösmenetelmät ole suoraan ohjanneet sano-
jen valintaa, sillä vanhat ja uudet ilmaukset eivät 
jakaudu yksioikoisesti esimerkiksi formaalisten 
ja dynaamisten käännösten kesken. Kun hukkua-
verbin tilalle on vuoden 1992 Raamatussa valittu 
uudehko uskonnollisen kielen fraasi joutua kado-
tukseen, tämä on hyväksytty myös sen jälkeisiin for-
maalisiin käännöksiin (JKR 1993, RK 2012, STLK 
2017). Muuten pienoisevankeliumin sanasto on 
1900-luvun suomennoksissa suhteellisen yhtenäi-
nen, ja erilaisten käännösten laatijat ovat päätyneet 
muutoksissakin samoihin ilmauksiin. Suurimmat 
poikkeamat yhteisistä ratkaisuista esiintyvät kään-
nöksissä, jotka eivät tavoitteissaan seuraa kumpaa-
kaan virallista käännöstä (UTN 1976 kuolla, saada 
elää ikuisesti; EU 1979 joutua perikatoon; AS 1991 
omistaa iäinen elämä). 

Raamatun tulkinnan ja kääntämisen suhde tulee 
sekin esiin pienoisevankeliumin tekstissä. Raama-
tusta on vuosisatojen ajan siteerattu irrallisia katkel-
mia esimerkiksi jumalanpalvelusten ja kirkollisten 
toimitusten teksteissä sekä kristillisessä opetuksessa 
ja julistuksessa. Kun lainaukset liittyvät kristinus-
kon keskeisiin sisältöihin, niistä on muotoiltu myös 
kieliasultaan täsmällisiä opillisia määritelmiä. Uu-
den testamentin jaejako, joka tuli kreikankieliseen 
alkutekstiin vasta 1500-luvulla, suomennoksiin seu-
raavalla vuosisadalla, on helpottanut tässä suhteessa 
Raamatun käyttöä. Usein toistuvat raamatunlauseet 
tai jakeet kiteytyvät vähitellen tiettyyn muotoon. 
Näin on käynyt erityisesti liturgiseen käyttöön va-
kiintuneille teksteille, ja ilmiöllä on luonnollisesti 
suomen kirjakieltä vanhemmat juuret muissa kie-
lissä. Esimerkiksi pienoisevankeliumia on käytetty 
jo pitkään jumalanpalvelustemme synninpäästö
sanoissa. Aina ei suosittujen sitaattien tarvitse edus-
taa vanhimpien käännösten muotoilua, vaan niitä 
voidaan omaksua uudemmistakin muotoiluista 
(esim. Jer. 29:11 loppu R:n 1938 mukaan).

Jopa raamatunkäännöksen tekniset seikat ovat 
tiiviissä yhteydessä tekstin tulkintaan. Jaejako ja 
välimerkkien sijoittelu ovat myöhäisyytensä vuok-
si vaatineet jo jonkinlaista tulkintaa virkkeiden ja 
lauseiden suhteista tai dialogeista ja puheenvuo-
roista. Niihin liittyvät ratkaisut jatkavat ja pitävät 
yllä käsitystä ja ymmärrystä tekstin sanomasta ja 
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sen vaatimasta kieliasusta. Pienoisevankeliumin jae 
on selvästi haluttu säilyttää kaikissa käännöksissä 
yhtenäisenä virkkeenä, vaikka useampi virke olisi 
selventänyt sen kielellistä rakennetta ja teologista 
sisältöä. Sen tekstiä on siteerattu paljon, ilmeisesti 
jo ennen Agricolan Uutta testamenttia, ja alistusten 
ja rinnastusten sitoma lauseiden ketju on pysynyt 
paremmin mielessä yhtenä kokonaisuutena. Katkel-
ma on havainnollinen esimerkki siitä, miten vuosi-
satojen aikana tutuiksi tulleiden raamatunkohtien 
kieliasu rakennetaan uusissakin käännöksissä aiem-
pien versioiden varaan. Kun alkuperäistä kehystä ei 
kielen muuttuessakaan haluta enää rikkoa, sisältöä 
on selvennettävä muilla keinoin, esimerkiksi sa-
naston muokkauksilla tai lisäyksillä, jotka voivat 
etäännyttää tekstiä sen alkuperäisestä sisällöstä. 
”Pienoisevankeliumiksi” kiteytyessään Johannek-
sen evankeliumin keskeinen jae on siis alkanut 
elää omaa irrallista elämäänsä tradition tukemana, 
ilman laajempaa kokonaisuutta johon se kuuluu. 

Aila Mielikäinen prof. (emer.)
aila.mielikainen@jyu.fi
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