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1. JOHDANTO

Opintojeni aikana olen aina ollut kiinnostunut nykykulttuurin ilmidistd — etenkin digitaali-
sesta kulttuurista ja teknologioiden kietoutumisesta osaksi arjen toimintatapoja. Samoin eri-
laiset arvomaailmat ja niiden julkinen esittiminen ovat aina kiehtoneet minua. Erityisen mie-
lenkiintoisella tavalla nimé kaksi teemaa yhdistyvit sosiaalisessa mediassa ja yhteisopalve-
luissa seki niiden tavassa tarjota ryhmittymisen mahdollisuuksia ideologisiin ja aatteellisiin
motiiveihin perustuen. Kiinnostukseni on liikkunut laajan aihealueen sisélld mitd erilaisim-
piin kohteisiin pysdhtyen lopulta yhteen sosiaalisen median merkittavimmisté ilmiGisti: Fa-
cebookiin. Palvelu on vaikuttanut huomattavasti kansainviliseen verkostoitumiseen ja sosi-
aaliseen vuorovaikutukseen internetissd. Tutkimuksen sijoittuessa internetiin asettuu tutkiel-

mani niin ollen osaksi virtuaaliantropologista ja virtuaalietnografista tutkimusaluetta!.

Maisterintutkielmassani pyrin selvittiméén, millaista Facebookissa tapahtuva ideologinen
ryhmittyminen on, kuinka ndmi ryhmét toimivat ja minkilaisena ryhmien jidsenet kokevat
niiden toiminnan. Ideologiseksi médrittelen tissi tutkimuksessa sellaiset ryhmittymit, jotka
aiheeltaan kertovat perustavanlaatuisesti jisentensid arvomaailmasta — olipa ryhmén aiheena
sitten aate, elaméntapavalinta tai esimerkiksi poliittinen kanta. Kiinnitdn huomiota my®os toi-
minnan vaikuttavuuden kokemukseen ja sen sosiaalisiin merkityssuhteisiin. Mielenkiintoi-
sen tutkimusasetelmasta tekee yksityisen ja julkisen tiedon luonteen méirittyminen ryhmit-
tymien kohdalla, silli ideologinen materiaali koetaan yleisesti arkaluontoisena® ja yksityi-
send. Tutkimani ryhmit ovat kuitenkin tdstd huolimatta julkisia, ja ne ovat kaikkien Face-
book-verkkoyhteison kdyttdjien vapaasti tarkasteltavissa. Tutkimusstrategiani on etnografi-

nen, mutta tutkielmani ote on teoreettinen. Tutkielmassani esittelen kenttitdideni aikana

! Virtuaalietnografian perusteista on kirjoittanut kattavasti muun muassa Christine Hine teoksissaan Virtual
Ethnography (2000) ja Ethnography for the Internet: Embedded, Embodied and Everyday (2015).

2 Arkaluontoiseksi tiedoksi médritelliin muun muassa etnistd alkuperdd, poliittista tai yhteiskunnallista
vakaumusta, terveydentilaa tai seksuaalista suuntautumista kuvaavat tiedot (Henkilotietolaki 1999/523 § 12).



kerda@amaiini aineistoa ja ldhestyn sen pohjalta havaitsemiani teoreettisesti kiinnostavia tee-

moja tutkimuskirjallisuuden avulla.

Tutkimukseni pohjautuu vuonna 2012 kerddméidni havainnointi- ja haastatteluaineistoon
suomalaisten, yhteisopalvelu Facebookissa toimivien ideologisten ryhmien toiminnasta ja
kiyttijikokemuksista®’. Aineistonkeruun olen toteuttanut osana The Fifth Estate: Case Fin-
land -tutkimusprojektia*, jolloin aatteellinen ryhmétoiminta Facebookissa heritti suurta me-
diahuomiota pddasiassa Pekka Haavisto presidentiksi 2012 -kampanjan ollessa kidynnissa.
Aineisto toimii ajan kuvauksena ilmidstd hetkeni, jolloin ideologinen ryhmitoiminta Face-
bookissa kerdsi ympdrilleen erityisen paljon huomiota ja liikehdintidd. Késite Fifth Estate
tarkoittaa internetin myo6td mahdolliseksi tulleita uusia viestintdverkostoja, jotka tarjoavat
perinteisiin instituutioihin verraten joustavampia sosiaalisen kommunikaation vaihtoehtoja.
Nami verkostot toimivat vakiintuneiden instituutioiden haastajina etenkin sosiaalisen me-
dian kentélld. (Dutton 2009, 2—3; Dutton 2010, 1.) Tutkimusprojektin tavoin tdma tutkielma
lainaa teoriapohjaa my0s viestintitieteistd, kiinnittien huomiota ryhmille ja niiden jdsenille

ominaisiin sosiaalisen toiminnan ja viestinnén tapoihin.

1.1 Savumerkeisti sihkopostiin — Internetin merkitys arjen toimintojen

alustana

Internet méiiritelldédn yleisesti maailmanlaajuiseksi, julkiseksi tietoverkoksi, joka mahdollis-
taa teknologiavilitteisen tiedonsiirron ja kommunikaation. Madérittely ei kuitenkaan ole tay-

sin yksiselitteistd verkon moniulotteisuuden vuoksi: se voidaan késittdd niin

3 Havainnointi- ja haastatteluaineiston pohjalta kirjoitin vuonna 2012 kandidaatintutkielmani Facebook ja verk-
kovaikuttaminen: ldeologinen ryhmittyminen sosiaalisessa mediassa (Penttinen 2012). Kédytin kerddmééini ai-
neistoa ja sen pohjalta tekemiéni havaintoja myos maisterintutkielmani perustana.

* Tutkielmassa sovellettavaa teoriapohjaa olen kasvattanut osittain Fifth Estate: Case Finland -tutkimuspro-
jektin alla kirjoittamistani julkaisemattomista kirjallisuuskatsauksista. Tutkimusprojektin aikana ja osana
FERG (Fifth Estate Research Group) -tutkimusryhmii kerdsin vuosien 2012-2015 aikana sekd méarillistd ettd
laadullista aineistoa Facebook-ryhmien toiminnasta, kdyttdjikokemuksista ja mediandkyvyydestd, olemassa
olevasta tutkimuskirjallisuudesta sekd yhteisopalvelujen kidytosti Suomessa. Yhteistydssd tutkimusryhmén
kanssa ja osittain ko. aineistoihin perustuen on julkaistu my6s Outi Tuomaalan (2016) journalistiikan pro gradu
-tutkielma "Yhteiskunta olemme me jokainen" : Facebookin ad hoc -ryhmdt kansalaisvaikuttamisen vdylind
(ks. JYX-julkaisuarkisto: http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201605172579).



kommunikaation ja tiedonsiirron vilineeksi, teknologisesti rakennetuksi sosiaaliseksi ja
kulttuuriseksi tilaksi seki toiminnan alustaksi. (Markham & Buchanan 2012, 3; Saarikoski,
Suominen, Turtiainen & Ostman 2009, 11.) Internetin syntyhistoria ja juuret paikantuvat
1960- ja 1970-lukujen taitteen Yhdysvaltoihin ja alun perin sotilaallista tutkimusta ja vies-
tintdd varten kehitettyyn ARPANET (Advanced Research Projects Agency Network) -verk-
koon. Verkon laajentuessa sitd alettiin kdyttdd myos toisten ihmisten etsimiseen ja sosiaali-
seen kanssakdymiseen, jolloin verkko muuntui yhda enemmain siviilikdyttoon sopivaksi ja
laajeni maantieteellisesti. (Saarikoski ym. 2009, 18—19.) 1990-luvulle tultaecssa ARPANET
oli muuttunut internetiksi — maailmanlaajuiseksi “verkkojen verkoksi” (emt. 19). Internetin
kaytto ja sen sisdlld toimivien kédyttdjien maard on kasvanut rdjihdysmdiisesti koko sen ole-
massaolon ajan. Kasvua on tapahtunut aina nykyhetkeen saakka, jossa internetin kiytosti on
muodostunut etenkin ldnsimaissa erdénlainen sosiaalinen, taloudellinen ja kaupallinen normi

(emt. 19; ks. my6s Suomen virallinen tilasto 2017).

Télld hetkelld huomattavan suuri osa (88%) 16—89-vuotiaista suomalaisista kdyttaéd interne-
tid (Suomen virallinen tilasto 2017, 5). Suomi onkin internetin kdyton suhteen Euroopan
kirkimaiden joukossa, jadden vain hieman muiden Pohjoismaiden, Alankomaiden, Iso-Bri-
tannian ja Luxembourgin taakse (Eurostat 2017). Alle 55-vuotiaiden ikdryhmiin kuuluvat
henkil6t kdyttavit internetid ldhes poikkeuksetta, ja kdyton kasvua tapahtuukin endd vain
vanhemmissa ikdluokissa. Sukupuolten vililla huomattavaa eroa internetin yleisessa kdy-
tossd ei ole havaittavissa (Suomen virallinen tilasto 2017, 5). Internetid kdyttdvit nuorem-
man sukupolven lisdksi hieman useammin opiskelijat, korkeasti koulutetut ja suuremmissa

kaupungeissa asuvat henkilot (emt. 21).

Suomessa internetin kdyton edellytykset ovat hyvit, ja suurimmalla osalla suomalaisista on
mahdollisuus jonkinlaiseen internetyhteyteen. Yleistd on myds yhd useamman erilaisen yh-
teyden l6ytyminen saman talouden siséltd, jolloin kiytossi saattaa olla esimerkiksi kiintedn
laajakaistayhteyden lisidksi mobiililaajakaistaliittymi puhelimessa tai muussa kannettavassa
laitteessa. Jo 68 prosenttia suomalaisista kdyttdad internetid myos mobiililaitteella kodin tai
tyopaikan ulkopuolella (emt. 2). Mobiiliteknologian myd6téd internet on mukana yhd moni-

naisimmissa arjen hetkissi ja toiminnoissa. Internetid kiytetdin lisddntyvédssd miirin ja yhd



monipuolisemmin erilaisten arjen tehtivien hoitamiseen, jolloin sen kédytto levidd ja muuttuu
jopa vilttamattomaiksi tietyillda eldimén osa-aluilla. Useat palvelut ja arkipdiviiset toimet, ku-
ten sosiaalinen kanssakdyminen, laajenevat ja jopa siirtyvit verkkoon ja erilaisiin sosiaalisen

median palveluihin.

Internetid onkin aina kiytetty tiedonhankinnan ja arkisten asioiden hoitamisen lisdksi my0s
sosiaalisiin tarkoituksiin. Erilaiset yhteisopalvelut ovat nousseet nopeasti yhdeksi internetin
suosituimmista sisdlloistd. Suomalaisista noin 60 prosenttia on rekisterditynyt johonkin in-
ternetissd toimivaan yhteisopalveluun, ja ldhes kaikki rekisterdityneistd myos seuraavat pal-
velua vihintiin kohtalaisen aktiivisesti (Suomen virallinen tilasto 2017, 38). Yhteisopalve-
luista selkedsti suosituin tutkimallani ajanjaksolla oli Facebook (Suomen virallinen tilasto
2012). Yhteisopalveluiden kdytt6 on Suomessa paitsi ikdsidonnaista, myos koulutustasosta
ja asuinpaikasta riippuvaa. Useimmin yhteisopalveluita kdyttavit suurissa kaupungeissa asu-
vat, korkeakoulutetut nuoret aikuiset. Naiset kdyttivét yhteisopalveluita vain hieman miehid
ahkerammin — eri-ikéisistd naisista yhteensd 62 prosenttia oli seurannut jotakin yhteisopal-
velua viimeisen 3 kuukauden aikana, kun miehilld vastaava luku oli 59 prosenttia. Kuten
myos internetin kdytossd yleisesti, ovat ikdryhmistd 16-34 vuotiaat odotetusti ahkerimpia
yhteisopalveluiden seuraajia, ja kdyttoaktiivisuus vihentyikin tasaisesti vanhempiin ikéryh-
miin siirryttdessd. (Suomen virallinen tilasto 2017, 38). Samoin Facebookin suomalaisista
kayttdjistd hieman suurempi osa on naisia (Statista 2018). Huomattavaa on, ettd myos tissd
tutkimuksessa suurin osa havainnoitujen ryhmittymien jdsenisté ja sisdltod tuottavista hen-

kiloistd, kuten myos tutkielmaani valikoituneista haastateltavista, oli naisia.

1.2 Sosiaalinen media ja verkkoyhteisot

Sosiaalisella medialla tarkoitetaan laajassa mittakaavassa vuorovaikutukseen ja avoimuu-
teen pohjautuvia internetsovelluksia, jotka sallivat ldhes jokaiselle kiyttédjélle tiedon- ja si-
sallontuottamisen mahdollisuuden ja tuotetun sisdllon jakamisen edelleen kayttdjien vililla.
Tamai niin kutsuttu Web 2.0 viittaa perinteisen webin kehittymisprosessiin kohti yhi sosiaa-

lisempaa, avoimempaa ja kayttdjildheisempdd www-jirjestelméd. (Sanastokeskus 2017.)



Sosiaalisen median erona perinteiseen mediaan pidetdédn juurikin sen nimenmukaista sosiaa-
lisuutta ja yhteisollisyyttd, jolloin sisdltod tuotetaan ja vastaanotetaan usealta ihmiseltd yha
seuraaville, ja samalla haastetaan perinteiselle medialle tyypillinen yksisuuntainen viestinti
(Dutton 2010, 1; ks. myds Dutton 2009; Reddick & Aikins 2012). Aina perinteistd” ja so-
siaalista mediaa ei voida kuitenkaan selvésti erottaa toisistaan — esimerkiksi printtimedia
hyodyntdd yhd laajemmin sosiaalisen median tarjoamia mahdollisuuksia painetun media-

muodon lisiksi.

Kisitteen verkkoyhteiso (engl. virtual community) vakiinnutti ensimmdisten joukossa Ho-
ward Rheingold jo vuonna 1993. Rheingold maédritteli tuolloin verkkoyhteison internetissi
toimivaksi ryhmittymaiksi, jonka muodostuminen edellyttda riittaviid sosiaalista vuorovaiku-
tusta ja siten henkilokohtaisten verkostojen kehittymistd. (Rheingold 1998.) Tamién jidlkeen
verkkoyhteisolle on laadittu suuri médédrd muitakin erilaisia médritelmid. Catherine Ridings
madritteli yhdessd David Gefenin ja Bay Arinzen kanssa vuonna 2002 verkkoyhteison jaetut
intressit tai tavat omaavaksi yksiloiden joukoksi, joka on sddnnollisessd vuorovaikutuksessa
saman internetsovelluksen tai -lokaation vélitykselld. (Ridings, Gefen & Arinze 2002, 273).
Verkkoyhteison tarkeimmiksi ominaisuudeksi mééritellddn siten ryhmin jisenille yhteisten
tavoitteiden ja tapojen ylldpitdmaé sosiaalinen kanssakdyminen internetin vélitykselld. Jenny
Preece (2000) taas on midritellyt verkkoyhteison (engl. online community) teknologiavilit-
teistd viestintdd kayttdviksi yksiloiden joukoksi, jotka jaettujen tapojen tai kidytdntdjen
avulla tuottavat merkityksellistd vuorovaikutusta yhteisen mielenkiinnon kohteen, tarpeen
tai palvelun perusteella. Yksi tirkeimmistd verkkoyhteison ominaisuuksista on Preecen mu-
kaan jdsenten yksilollisten tarpeiden tyydyttaminen ryhmaén tai sen sisélld toimimisen kautta.
(Preece 2000, 10.) Huomattavaa on tédssi tapauksessa myos verkkoyhteison kisitteen muut-
tuminen usein ndenndisti tai keinotekoista kuvaavasta virtual -etuliitteestd toimintaympéris-

tod kuvaavaan online -etuliitteeseen.

Tiedonsiirtoa verkkoyhteisoissd viitostyossddn tutkinut Miia Kosonen (2008) esittdd, ettd
verkkoyhteiso ei ole koskaan olemassa vailla yhteyttd verkon ulkopuolella tapahtuvaan toi-
mintaan. Kosonen ehdottaa, ettd verkkoyhteiso on ensisijaisesti olemassa olevien sosiaalis-

ten jdrjestelmien jatke — ei verkon ulkopuolisesta maailmasta irrallaan oleva uudenlainen



kommunikaation maaperid. Kosonen miiritteleekin verkkoyhteisoksi internetissid toimivan
verkoston, jossa samanlaiset tarpeet ja tavat omaava ihmisjoukko on sdannéllisessd vuoro-
vaikutuksessa keskenddn. Tdmi vuorovaikutus on ainakin osittain teknologisten jirjestel-
mien tukemaa (Kosonen 2008, 72—73.) Kososen mukaan jokainen verkkoyhteiso tuottaa

myds jaettuja narratiiveja, jonka avulla tiedonjako péddasiassa tapahtuu (emt. 75).

Verkkoyhteisot ovat yksi merkittavimmistd sosiaalisen median ilmenemismuodoista. Sosi-
aalisen median avulla yksil6t voivat verkostoitua laajemmin ja tehokkaammin kuin koskaan
aikaisemmin. Tarkeimpénd etuna voidaan pitdd kenties ihmisten laajaa paikallista ja kan-
sainvilistd saavutettavuutta seki tiedonjakamisen ja ryhméytymisen vaivattomuutta. Lihes
kaikille avoimen luonteensa ansioista sosiaalinen media on tarjonnut uusia mahdollisuuksia
my6s demokraattisen toiminnan, yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja kansalaisaktivismin
kentilld (ks. esim. Dutton 2009; 2010; Loader & Mercea 2011; Nikki, Bick, Ropponen,
Krongvist, Hintikka, Harju, Poyhtéri & Kola 2011; Sormanen & Dutton 2015; Sormanen,
Lauk & Uskali 2017; Strandberg 2013). Poliittisiin, yhteiskunnallisiin, sosiaalisiin ja kult-
tuurisiin ilmidihin reagoidaankin tdnid pdivini lahes poikkeuksetta myds sosiaalisessa medi-
assa. Siten ei ole yllattdvad, ettd ideologiset, aatteelliset ja poliittiset teemat synnyttivit yh-

teisdjd ja ryhmaliikehdintdd myos Facebookissa.

1.3 Facebook

Facebook (www.facebook.com) on vuonna 2004 Yhdysvalloissa perustettu verkkoyhteiso,
jota kayttdd tdlld hetkelld aktiivisesti (vdhintddn kuukausittain) keskiméirin 2,2 miljardia
ihmistd maailmanlaajuisesti (Facebook Newsroom 2018). Tutkimusaineiston kerdamisen ai-
kaan Facebook oli juuri ylittaméassd miljardin kuukausittaisen kiyttdjan rajapyykkid, ja tima
raja ylittyi lopulta syyskuussa 2012 (”One billion — key metrics” 2012). Facebook on kiyt-
tdjalleen maksuton, mainosrahoitteinen palvelu, jonka kadyttd vaatii sivulle rekisterditymi-
sen. Rekisterditymiselle ei kuitenkaan ole ennakkovaatimuksia toimivaa sdhkopostiosoitetta
tai puhelinnumeroa lukuun ottamatta, joten ldhes kuka tahansa voi halutessaan liittyad palve-

lun jiseneksi. Kiyttdjd luo itselleen virtuaalisen profiilin, jonka kautta jaetaan kuvia, tietoja



ja tapahtumia muiden kéyttdjien kanssa. Pddasiassa palvelussa esiinnytidin omalla nimelld,
ja kuvallisen profiilin my6td usein myos omilla kasvoilla. Facebookin valtavan suosion
myoté kilpailevia sivustoja on ilmestynyt runsaasti sen perustamisvuoden 2004 jélkeen, ku-
ten esimerkiksi Googlen oma yhteisdpalvelu Google+ sekd yhteiso- ja mikroblogipalvelu
Twitter. Facebookin vaikutus on levinnyt laajasti myos muualle sosiaaliseen mediaan, verk-
kokauppoihin ja internetin uutispalveluihin — kdyttdjd voi yhdella klikkauksella jakaa mate-

riaalia muilta sivustoilta omaan Facebook-profiiliinsa.

Facebook oli vield kenttdtoideni aikaan laajuudessaan ja merkittdvyydessddn ylldttdvan va-
hén tutkittu ilmid etnologiatieteissd. Vuoden 2012 jdlkeen esimerkiksi aihetta sivuavien
opinndytetdiden maard on kuitenkin kasvanut selvésti. Siten verkkoyhteiso, jonka aktiivinen
kayttdjdjoukko kattaa miadrdltddn jo huomattavan osan koko maailman viestostd, on saavut-
tamassa arvoistaan roolia myds kulttuurien tutkimuksessa. Antropologinen tai etnologinen
tutkimus ei rajaudu pelkéstiddn eksoottiseen, vieraaseen tai rajattuun fyysiseen sijaintiin,
vaan tutkija voi loytdd kenttinsa niin tutusta ja arkisesta ymparistostd kuin virtuaalisestakin
tilasta (ks. luku 3.1). Internetistd on tullut osalle suomalaisista jopa vilttiméttomyys ja Fa-
cebookista sen osana arjen rutiinia (Saarikoski ym. 2009, 9; Suomen virallinen tilasto 2017,
2; ks. myos luku 1.1). Aiemmin internetiin keskittyvé tutkimus nojasi pitkilti sen tulevai-
suuden ndkymiin ja mahdollisuuksiin, mutta hiljalleen mielenkiinto kdéntyi myos internetin
varsinaiseen kédyttdmisen todellisuuteen sekd sen moninaiseen rooliin osana kdyttdjien ar-
kista, sosiaalista ja kulttuurista maailmaa (ks. esim. Haverinen 2014; Papacharissi 2010).
Internetid koskevan tutkimuksen muutokset kertovatkin timédn merkittdvin median kulttuu-
risesta omaksumisesta. (Saarikoski ym. 2009, 15.) Facebookissa sijaitsevia suomalaisia ryh-
mid ei ole kuitenkaan vield tutkittu kovinkaan kattavasti (ks. mm. Bjorklund, Hihnala &
Seppédnen 2011; Sormanen ym. 2017). Myos yhteiskunnalliseen, ideologiseen tai poliittiseen
toimintaan Facebookissa liittyva tutkimus on suurimmaksi osaksi keskittynyt Suomen ulko-
puolelle (ks. esim. Marichal 2012). Usein Facebook ja ideologia yhdistetdédn kirjoituksissa
toiminnallisella tasolla, esimerkiksi tyokaluna jérjestoille tai selvityksend verkkopalvelun
vaikutuksesta kansalaistoimintaan osallistumisesta verkkomaailman ulkopuolella (ks. esim.
Conroy, Feezell & Guerrero 2012; Sormanen & Dutton 2015; Sormanen ym. 2017; Theocha-
ris & Lowe 2015). Siten kokemuksellinen taso ja ryhmien sisdinen toiminta per se ovat jii-

neet tutkimuksessa vidhemmille huomiolle. Usein ryhmidt toimivat tutkimuksessa



vilineellisen tiedonkeruun kanavana palvelun ulkopuolisen ilmion tarkastelemista varten,

eivitkd ne edusta niinkdidn padasiallista tutkimuksen kohdetta.

Facebookin ideologiset ryhmét ovat saaneet laajaa huomiota myos mediassa. Etenkin aineis-
ton kerddmisen aikaan vuoden 2012 presidentinvaalien aikana sosiaalinen media (ja erityi-
sesti Facebook) nousi tirkeédksi osaksi kampanjointia ja vaalien uutisointia. My0s erilaiset
kantaa ottavat ja yhteiskunnalliseen muutokseen tai muuhun vaikuttavaan toimintaan pyrki-
vit Facebook-ryhmit ja sivut ovat nousseet mielenkiinnon kohteiksi uutismediassa. Erityi-
sen paljon huomiota ja kohua ovat herittineet viharyhmiit ja sosiaalisessa mediassa yleisty-
nyt vihapuhe®. Ideologiset ryhmittymit ovat muuttuneet Facebookin myéti yhi julkisem-
miksi, jolloin internetin kéyttdjien keskuudessa on voitu havaita hiljattaista muutosta asen-
teissa ideologista materiaalia sekd yksityisen ja julkisen tiedon médrittymistd kohtaan. Ai-
kana, jolloin verkossa jaetaan yhd enemmin henkilokohtaista tietoa, ovat myos julkiset kan-

taa ottavat yhteisot kasvattaneet suosiotaan.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielmani olen jakanut kuuteen péadlukuun. Niistd ensimmaéisessd, eli kuluneessa johdan-
toluvussa olen avannut tutkimusaiheeni taustaa ja tutkimuksen kohteena olevaa ilmioti sekid
sen historiaa ja ulottuvuuksia. Seuraavassa pdidluvussa esittelen ja perustelen tutkielmani
metodologiaa ja tutkimuseettistd perustaa sekd avaan tutkimustehtdviini. Kiinnitidn erityista
huomiota tutkimusta ohjaavien eettisten periaatteiden ja siten mahdollisten ongelmatilantei-
den avaamiseen. Internetissi toteutettava tutkimus on usein eettisiltd periaatteiltaan alan asi-
antuntijoillekin hankalasti madrittyva alue, joka nojaa erityisen vahvasti tutkijan omaan har-
kintakykyyn ja tapauskohtaisesti méadrittyviin kdyttoehto- ja lakiteknisiin seikkoihin (ks.
luku 2.2).

5 Verkkovihapuhetta on tutkinut kattavammin muun muassa Tuija Saresma Jyviskylin yliopistosta (ks. esim.
Saresma 2017).



Kolmannessa luvussa kartoitan tutkimukseni teknologista, tieteellistéd ja sosiaalista toimin-
taympadristod. Pyrin avaamaan niitd mahdollisuuksia, rajoitteita ja realiteetteja, joiden sisalla
tutkimus on toteutettu. Tarkastelen oman tyoni ja etnologisen tutkimustradition vilistd suh-
detta, sekd pohdin kentdn muuttuvaa késitettd ja sen ulottuvuuksia internetissi sijaitsevan
tutkimuskohteen kohdalla. Otan my0s ensimmaéisen askeleen tutkimusaineistooni ja kentté-
toideni aikana tekemiini havaintoihin padluvun viimeisessi alaluvussa, jossa esittelen Face-
bookin mahdollistamia teknologisia ryhmiytymisen vilineitd ja toimintaperiaatteita. Lu-
vussa kuljetaan siten polku tieteellisen kentiin teoreettiselta tasolta aina tutkimuskohteeni

varsinaiseen toimintaympéristoon — virtuaaliseen tilaan.

Tutkielman neljds luku koostuu kenttdtyoskentelyn aikana kerdtyn tutkimusaineiston auki-
kirjaamisesta ja aineistonkeruun esittelystid. Luvussa keskityn ensimmaéiseksi avaamaan tut-
kimuskohteeni luonnetta, ryhmisséd tapahtuvaa toimintaa ja ryhmien toimintaympéristdji
kentilld tekemieni havaintojen perusteella. Havainnoinnin avulla saavutetun tiedon pohjalta
siirryn tarkastelemaan haastatteluaineistoni kautta toimintaa ja motiiveja havaittavissa ole-
vien elementtien ja ilmididen taustalla. Viidennessa luvussa jalostan edelleen aineistossani
esiin nousseita teemoja, ja siirryn luomaan analyyttista pohdintaa ndiden teemojen ja niitd
sivuavien teorioiden pohjalta liittamilld havaintoni osaksi tieteellisen keskustelun kenttdi.
Tutkielmani paittdd kuudes luku, joka toimii viimeisend yhteenvetona tiivistden tutkimuk-

sen prosessia ja sen aikana tehtyjd ratkaisuja ja paatelmii.
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2. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA METODOLOGIA

Maisterintutkielmassani pyrin selvittimééan, minkélaista ideologinen ryhmittyminen on yh-
teisopalvelu Facebookissa®. Kyseinen verkkoyhteisé on noussut yhdeksi merkittivimmisti
sosiaalisen median ulottuvuuksista ja toimii osana miljoonien ihmisten sosiaalista arkea.
Kiinnitdn tutkimuksessani huomiota sithen, minkélaisessa toimintaympéristossda ryhméyty-
minen tapahtuu, kuinka ryhmissi toimitaan ja miten ryhmien jasenet itse merkityksellistavit
ndihin ryhmittymiin liittymistd ja niissd toimimista. Tarkoitukseni on kiyttidjikokemusten
avulla tutkia erityisesti ryhmiin liittymisen taustalla olevaa motivaatiota. Miki saa liittymiin
jossain tapauksissa jopa arkaluontoisina pidettyihin ryhmiin julkisessa verkkoyhteisossd?
Halusin selvittdd, miten yksityisen ja julkisen rajat miirittyvét tdménkaltaisiin ryhmiin lii-
tyttdessd. Tarkastelen myo6s, minkilaisia mahdollisuuksia palvelu itse tarjoaa ideologisen
ryhmittymisen saralla ja minkilaisena timinkaltainen verkkovaikuttaminen koetaan. Ta-
voitteeni on muodostaa yleiskuvaa ideologisen ryhmittymisen luonteesta yhteisopalvelu Fa-
cebookissa. Internet toimii tdssd mielessi tutkimuksessani seké aineistona ettd sen ldhteend,
tutkimuksen kohteena ja my0s tutkimusvilineend (Fingerroos & Haanpaia 2006, 43; Mark-

ham & Buchanan 2012, 3; Ostman & Turtiainen 2016, 68—69).

Tarkastelen tutkielmassani Facebookin tarjoamaa kahta ryhmittymisen alustaa: ryhmiéd
(engl. Facebook-group) ja sivuja (engl. Facebook-page). Kéytin niitd kahta toisistaan hie-
man poikkeavaa teknologista alustaa toisiinsa ndhden myos vertailevana elementtind. Néin
pddsen selvittdmdidn palvelunsisdisten toimintatapojen ominaispiirteitd sekd sitd, kuinka
ndmi kaksi yhteisollistd jarjestelméd poikkeavat toisistaan verkkovaikuttamisen ja ryhmaéy-

tymisen kanavina. Facebook-ryhmien ja Facebook-sivujen teknologisiin ja toiminnallisiin

6 Tutkimusaineistoni olen keréinnyt alun perin kandidaatintutkielmaani (Penttinen 2012) varten. Aineistoni ke-
rasin havainnoimalla Facebookissa toimineita ideologisluontoisia Facebook-ryhmii ja -sivuja ja haastattele-
malla ryhmiin kuuluneita henkilditd. Kiinnitin maisterintutkielmassani erityistd huomiota kenttdtydprosessin
aukikirjaamiseen seki aineistonkeruun aikana noudattamiini eettisiin periaatteisiin. Sovellan eettisid periaat-
teita suhteessa tutkimuskenttdin, tieteenalaan (sis. hyvé tieteellinen kiytdnto, ks. Tutkimuseettinen neuvotte-
lukunta 2012), lainsdadéntoon ja toukokuussa 2018 voimaan tulleen EU:n tietosuoja-asetukseen (ks. luku 2.2
ja luku 4). Tutkielman metodologiaa ja eettisié perusteita alustin kandidaatintutkielmassani sivuilla 4-8 (Pent-
tinen 2012).
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eroihin ja ominaispiirteisiin perehdyn tutkielmassani tarkemmin luvussa 3.3. Ryhmittymisen
mahdollisuudet Facebookissa. Seuraavissa alaluvuissa pohdin myos alustojen vaikutusta

tutkimuksen metodologiseen toteutukseen ja tutkimuseettisiin ratkaisuihin.

2.1 Tutkimusmenetelmiit

Internet muotoutuu ihmisen toiminnan ja vuorovaikutuksen kautta, ja etenkin virtuaalisella
kentdlld muutos on usein nopeaa. (Kosonen, Laaksonen, Rydenfelt & Terkamo-Moisio
2018, 117; Markham & Buchanan 2012, 2.) Useimmiten internetissi toteutettavan tutkimuk-
sen metodologiaan mahdollisesti liittyvit ongelmat koskevat oikeanlaisen menetelmin va-
lintaprosessia, sen toteuttamisen tapaa (esimerkiksi synkronisen ja asynkronisen kommuni-
kaation vaikutus tutkimusprosessiin) seké tutkittavien ja otoksen valintaa. (Hewson, Yule,
Laurent & Vogel 2003, 113—-114.) Internet on ensisijaisesti sosiaalinen ympéristo ja vuoro-
vaikutuksen alusta. Internet tutkimuskentténi tarjoaa siten lahtokohdat samaan metodologi-
aan kuin perinteinen fyysinenkin tutkimusympdéristo: tutkija voi tarkkailla, osallistua, haas-
tatella, luoda kyselyiti tai etsid tietoa kuten arkistossa. Tutkimuksen metodologinen toteutus
tulee kuitenkin suhteuttaa tapauskohtaisesti kyseessd olevaan teknologiavilitteiseen ympé-
ristoon. Tutkija saattaa myOs olennaisesti vaikuttaa kenttddnsid omalla toiminnallaan ja teks-
teillddn, vaikka varsinainen fyysinen yhteys tutkittavaan puuttuu. (Haverinen 2009, 10; Lai-
tinen 2003, 359-360.) Internet on tila, johon liittyy my6s muista ympéristoistd poikkeavia
sdadntoji, lakeja ja toimintatapoja. Siksi kiytettidessi internetid tutkimuksen kohteena tai vi-
lineend tulee kiinnittdd erityistd huomiota (tutkimuseettisten periaatteiden lisdksi) siihen,
kuinka tdménkaltaisen tutkimuskentin luonne vaikuttaa tutkimuksen metodologiaan. Tastd
syystd, kuten myos tutkimuseettisten ratkaisujen kohdalla, metodologian ja sen toteutusta-
pojen valinta on usein hyvinkin tapauskohtaista. (Haverinen 2009, 11; Haverinen 2014; 46;

Kuula 2006, 170-171.)
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Tutkimukseni piimenetelméni kiytin tarkkailevaa havainnointia’ virtuaalisessa ympiiris-
tossd (ks. luku 4.1). Aloitin aineiston keruun ryhmittymien kartoitusprosessilla, jonka aikana
selvitin erilaisten suomenkielisten ja Facebookin suomalaisen version sisélld sijaitsevien
ideologisten Facebook-ryhmien ja -sivujen kirjoa. Ryhmii ja sivuja etsin etupédissd Face-
bookin oman hakukentéin avulla. Ajoittain hain polkuja ryhmittymiin myos Facebookin ul-
kopuolelta, silld usein linkki Facebook-sivulle tai -ryhméén 16ytyy suoraan organisaatioiden,
jarjestojen tai toimihenkil6iden kotisivulta. Vaihtoehtoisesti jonkin ryhmittymin toiminta oli
saattanut herittdd uutismedian huomion, jolloin ryhmiin saattoi tormétd myos sanoma- tai
mediatalojen verkkosivuilla. Tavoitteeni oli 10ytdd mahdollisimman puolueeton, tematiikal-
taan monipuolinen ja hyvén yleiskuvan antava otos ideologisesta ryhmittymisestid Faceboo-
kissa. Pyrin kiinnittim&én huomiota siihen, millaiset ryhmét ovat jokaisen kdyttdjian vapaasti
tarkasteltavissa ja mitkd katsotaan tarpeelliseksi sulkea julkiselta tarkastelulta. Havainnoin-
kin tutkimuksessani ainoastaan avoimia ryhmii, joiden tarkastelu ei vaadi jdsenyyttd. Sivut
puolestaan ovat poikkeuksetta avoimia, eikd niiden yksityisyyttd voi erikseen maéaéritella.
Néin myos kuka tahansa voi liittyd tutkimuksessa mukana oleviin ryhmiin ja sivuihin sekd
tarkastella niiden siséltod ja jdsenlistaa ilman varsinaista yhteisoon liittymistid. Havainnoin-
nin kohteina olivat ryhmien sisdinen vuorovaikutus ja kokonaisvaltainen toiminta sekd ryh-
min sosiaalinen ja toiminnallinen funktio Facebookissa. Tarkastelin myos sitd, minkilaista
materiaalia ryhmien sisilld jaetaan ja kuinka siihen reagoidaan. En kuitenkaan liittdnyt ai-
neistooni yksittéisid tekstejd, julkaisuja tai tunnistetietoja. Tarkastelun tavoitteena ei ollut
henkil6iden tai keskustelujen tarkka seuranta, vaan tarkoitus oli muodostaa kuva yhteison ja
kiyttdjien toiminnan luonteesta yleiselld tasolla sekd 10ytdd erilaisia teemoja ideologisen

ryhmittymisen kentélla.

Koska julkisessa keskustelussa ryhmien sisédlld harvemmin perusteltiin erikseen liittymisen
syitd tai kokemuksia jdsenyydestd, koin tarpeelliseksi toteuttaa aineistonkeruun aikana ji-
senhaastattelut® niiden ryhmétoiminnan ulottuvuuksien tavoittamiseksi (ks. luku 4.2). Kult-

tuurien tutkijan tulisikin myOs internetissd aina yrittdd ndhdd tutkimiensa sivujen ja

7Ks. lisdd havainnoinnista etnografisena tutkimusmenetelméini esim. Fingerroos & Jouhki 2018; Hiimeenaho
& Koskinen-Koivisto 2018; Lappalainen, Hynninen, Kankkunen, Lahelma & Tolonen 2007; Ruotsala 2005.

8 Ks. lis#i# haastattelun kdytostd tutkimuksessa esim. Hirsjirvi & Hurme 2008; Ruusuvuori & Tiittula 2005.
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verkkolokaatioiden “taakse” — miksi ne luodaan, miksi nithin liitytddan? Sivusto ei ole kos-
kaan olemassa ilman inhimillistd toimintaa sen taustalla. (Kuula 2006, 194—-195; Laitinen
2003, 359; 363.) Toteutin kenttdtdideni aikana kolme kasvokkain tehtyd teemahaastattelua,
joiden avulla toivoin saavani monipuolisemman ja syvemmain kuvan tutkimusaiheestani
kuin mitd pelkké tarkkaileva havainnointi internetissé voisi tarjota. Teemahaastattelu on ai-
neistonhankintamenetelméni strukturoidun ja avoimen haastattelun vélimuoto, jossa kes-
kustelu voi edetd haastateltavan ajatusvirran mukaisesti, mutta rakentuu silti ennalta suunni-
teltujen teemojen ohjaamana (Hirsjirvi & Hurme 2008, 48; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11).
Haastatteluiden edelld mainittu puolistrukturoitu luonne oli tutkimukselleni eduksi. Ennalta
suunnitellut, sekd havaintojen ja jo toteutettujen haastattelujen muovaamat teemat ohjasivat
keskustelua ja pitivit haastattelutilanteet tutkimuksen aiheen piirissd, mutta menetelmi antoi
teemojen raameissa haastateltavilleni tilaa keskustella kustakin aiheesta vapaasti ja kiireetti.
Huomasin usein esittdvini samoja hyviksi havaittuja kysymyksii ja keskustelun teemoja
jokaiselle haastateltavalleni. Informanttini olivat aktiivisia Facebookin kiyttijid, ja he kuu-
luivat haastatteluhetkelld useaan sivustolla toimivaan ideologiseen ryhméén tai sivuun. Jo-
kainen heistd kuului haastatteluhetkelld ikdluokkaan 20-25 vuotta. Haastatteluaineiston jat-

kokéayttod ja mahdollista arkistointia varten pyysin haastateltaviltani erillisen suostumuksen.

Koska tutkielmani ote on teoreettinen, kiytin tutkimukseni tukena laajasti myos virtuaaliet-
nografiaan, verkkoyhteiséihin, ryhmétoimintaan ja tutkimusetiikkaan liittyvaa lahdekirjalli-
suutta (ks. tutkielman viitteet ja 1dhdeluettelo). Keskityin kirjallisuudessa pddosin tieteelli-
siin artikkeleihin niiden ajanmukaisuuden vuoksi: luonteeltaan muuttuviin, nopeasti kehit-
tyviin tai nykyaikaisiin ilmi6ihin keskittyvastd aiheesta ei valttamittda 16ydy yhtd kattavasti
tutkimustietoa laajojen teosten saralla. Aloitin kirjallisuuteen tutustumisen virtuaalietnogra-
fiaan ja tutkimusetiikkaan keskittyvistd ldhteistd saadakseni kattavan kuvan tutkimuskent-
tdni ja sen erityispiirteistd ja -vaatimuksista, edeten perusteista aina rajatumpaan teoreetti-

seen ldhdekirjallisuuteen kentélld havaittujen teemojen mukaan.
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2.2 Tutkielman eettiset periaatteet

Seuraavaksi perehdyn tarkemmin tutkielman tekoa ohjanneisiin eettisiin periaatteisiin, jotka
erityisesti virtuaalietnografian kohdalla vaativat Iihempii tarkastelua. Tutkijoiden siirtyessd
perinteisiltd tutkimuskentiltd teknologisesti rakennettuihin toimintaympéristoihin tarvitaan
tietoa ja ohjeita tamin virtuaalisen maaperén haltuunottoon (Laitinen 2003, 362). Interne-
tissd toteutettava tutkimus on kasvattanut keskustelua paitsi sen tuomista tieteellisistd mah-
dollisuuksista, myds sen monista haasteista, eettisistd linjoista ja tutkimukseen soveltuvista
metodeista (ks. esim. Haverinen 2009; Hine 2015; Kosonen ym. 2018; Laitinen 2003; Sor-
manen, Rohila, Lauk, Uskali, Jouhki & Penttinen 2015; Ostman & Turtiainen 2016). Yleisii,
kaikkiin tieteenaloihin ja eri valtioiden lainsddadintoon tai verkkoyhteisojen kéyttoehtoihin
soveltuvia nyrkkisddnt6jda on hankala esittdd (Sormanen & Lauk 2016, 63; ks. myds Mark-
ham & Buchanan 2012). Liséksi internetin tutkimus muuttuu jatkuvasti ja nopeaan tahtiin
webin itsensd mukana, jolloin tarkkaa, saati pysyvid kuvausta internetiin kohdistuvan tutki-
muksen kentdstd on vaikeaa antaa. (Kosonen ym. 2018, 117; Markham & Buchanan 2012,

2.)

Kaiken tutkimuksen ldhtokohtana tulee olla tutkittavien yksityisyyden suojaaminen ja ih-
misarvon kunnioittaminen. Tutkijan tulee pyrkia kaikin keinoin vilttiméaan mahdolliset ne-
gatiiviset seuraukset informanteilleen. (Kuula 2006, 192; Markham & Buchanan 2012, 4.)
Yleisesti tutkimusetiikalla viitataan hyvéén tieteelliseen kédytdntdon, ja sitd ohjaavat niin
lainsdddédntd kuin tieteenalan omat yleisesti hyviksytyt kdytinnot (ks. Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012). Tutkimusetiikka on kuitenkin moniulotteinen ja osin tapauskohtai-
sesti madriteltidva késite. Erityisesti tutkimus internetissé on etiikan kannalta pulmallista alu-
etta. Verkkotutkimuksessa eettiset kysymykset midrittyvét usein tilannekohtaisesti, jolloin
korostuvat erityisesti tutkijan vastuu ja arviointikyky. (Kuula 2006, 169; Markham & Bucha-
nan 2012, 3.) Internetissi yksityisen ja julkisen sekd ihmisen ja datan viliset rajat saattavat
usein himartyd, eikd yksiselitteisid eettisid ratkaisuja vilttamattd kaikkiin tilanteisiin 10ydy
(Kosonen ym. 2018, 118; Markham & Buchanan 2012, 6). Internetetiikka on selkeimmilldin
esimerkiksi erilaisten suorien sdhkopostikyselyiden kohdalla, jolloin haastateltavat voivat

itse padttdd osallistumisestaan ja siitd, minkilaista tietoa he tutkimukseen luovuttavat (Kuula
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2006, 177). Tutkimuksen luvanvaraisuus ja tutkittavien informointi internetissi ovatkin eni-

ten tutkijan harkintaa vaativia kysymyksii.

Tutkijaa sitovat lainsddadianto ja hyvin tieteellisen kdytdnnon vastuu aina aineistonkeruusta
sen analyysiin ja kerdtyn tiedon sdilyttamiseen saakka (Kuula 2006, 13). Tutkija voi kuiten-
kin kohdata ristiriitoja esimerkiksi niissd tilanteissa, joissa tutkitaan ulkomaista sivustoa
mahdollisesti erilaisesta lainsddadannostd kédsin, kuin mitd sivun “kotimaassa” toteutetaan.
Lainsddddnnon ja tiedeyhteison ohjenuorien liséksi tutkijan tulisi myos tutustua jokaisen si-
vuston itsensd madrittimiin kdyttoehtoihin, joissa usein méiiritellddn muun muassa tiedon
jakamisen ja kdyton sddadoksid (Sormanen & Lauk 2016, 63). Edelleen suurimpana eettisend
ja lainsdddannollisend ongelmana voidaankin pitdd henkilotietolain soveltamista ympéris-
tossd, jossa yksityisen ja julkisen tiedon luonne saattaa olla epéselvéi niin tutkijalle kuin
sivuston kiyttdjille itselleen. Tdméa voi johtaa tahattomiinkin tietovuotoihin ja -rikkomuk-
siin. Néissd tapauksissa tehokkaana ratkaisuna on usein pidetty aineiston anonymisointia,

jolloin tutkimusaineistosta poistetaan tutkittavien tunnistetiedot. (Kuula 2006, 13.)

Internetin kaytto tutkimusvélineend ja tutkimuksen kohteena on kohdannut myos kritiikkia.
Internetistd saatavilla olevaa dataa on esimerkiksi véitetty liian rajatuksi — sen on koettu
raottavan vain murto-osaa todellisesta tarjolla olevasta tiedon miiristd sekd edustavan vain
rajattua ihmisryhmii, joilla on tarvittavat taidot ja mahdollisuus kéyttd4 internetid (Hewson
ym. 2003, 27; ks. esim. Daniels 2012; Warschauer 2003). Vaikka osaltaan ndma vdiitteet
pitdvit edelleen paikkansa eikd internetin voida katsoa olevan tdysin tasa-arvoinen tai edus-
tavan minoriteetteja, kaikista heikoimmassa asemassa olevia ja esimerkiksi kehittyvien tai
ruraalien alueiden yhteisojd, voidaan sen asemaa tutkimuksessa kuitenkin arvioida uudelleen
varsinkin niiden maiden kohdalla, jossa internetin kidyttoaste kattaa suurimman osan vées-
tostd (ks. luku 1.1). Internetin kiyton arkipdivéistyminen ja yleistyminen takaa yhi suurem-
man ja monipuolisemman kéyttdjdjoukon. Internetin kautta kerétty tutkittavien otos ei juu-
rikaan poikkea validiteetiltaan sen ulkopuolelta muodostetusta joukosta, jos otetaan huomi-
oon osallistujien seksuaalinen suuntautuminen, koulutuksen taso, siviilisdéty, uskonto ja et-
nisyys. Otos poikkeaa kuitenkin usein edelleen erityisesti idn ja osittain myods sukupuolen

mukaan. (Hewson ym. 2003, 27; ks. my0s Suomen virallinen tilasto 2017; luku 1.1.)
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Siitd huolimatta, ettd internetin ajatellaan usein lisddvédn toiminnan ja vuorovaikutuksen
helppoutta ja avoimuutta, se ei ole vélineend kuitenkaan tdysin tasa-arvoinen tai vapaa ver-
kon ulkopuolella vaikuttavista valtarakenteista. Sosiaalisen median yhteisollisyyttd ja sen
mukanaan oletetusti tuomaa demokratiaa, tasa-arvoa ja vapautta on kritisoitu tieteelliselld
kentdllad (ks. esim. Lovink 2011; Morozov 2011; Nikkanen 2012). Vaikka internetin on laa-
jasti ehdotettu madaltavan yhteiskunnallisen osallistumisen kynnysté, heikentdavin ylhaalta
alaspdin suuntautuvaa tiedonkulkua ja toimivan perinteisestd poikkeavana vapaan sanan
alustana (esim. Bruns 2007), ei timé ndkemys ole tiedeyhteisdissd yhteisesti jaettu. Geert
Lovink huomauttaakin teoksessaan Networks Without a Cause: A Critique of Social Media
(2012), ettd kansalaisten aktivoituminen sosiaalisessa mediassa tapahtuu todellisen vaikut-
tamisen kentdn ulkopuolella ja jaa siitd tiysin erilliseksi, omaksi ympéristokseen. Hin kiyt-
tdd sosiaalisessa mediassa tapahtuvasta aktivismista nimitystd erillinen osallistuminen (engl.
detached engagement), miki viittaa varsinaisen padtoksenteon ja todellisen vallan seké so-
siaalisessa mediassa tapahtuvan aktivoitumisen véliseen kuiluun. (Lovink 2011, 1-2.) Sosi-
aalisen median kriittinen tarkastelu nojaa yleisesti todellisen vaikutuksen puuttumisen li-
sdksi my0s internetin epétasa-arvoiseen tavoitettavuuteen ja sen kiyttimiseen diktatuureissa
sensuurin ja jopa propagandan vilineend (ks. esim. Morozov 2011; Nikkanen 2012). Inter-
netin avulla tapahtuva tietoliikenteen ja kdyttdjien toiminnan valvonta aiheuttavat niin ikdin
ongelmia, kun Googlen ja Facebookin kaltaiset palvelut kasvattavat valtaansa ja omaisuut-
taan tallentamalla ja myymalld kdyttdjdtietoja mainostajille. Sosiaalinen media ei ole synty-
nyt tyhjiossi vailla institutionaalisen vallan vaikutusta, ja siten instituutioiden ja vallanpité-

jien vaikutusvalta voi ulottua sosiaaliseen mediaan samoin kuin perinteisiin medioihin.

Pohdintaa aiheuttaa my0s tuotetun materiaalin suoja avoimessa ja julkisessa webympéris-
tossd. Onko tutkijalla esimerkiksi oikeus kopioida ja sdilyttdd tekstid tai muuta www-mate-
riaalia ilman sen tuottajan lupaa, vaikka kyse olisikin vapaasti saavutettavissa olevasta ma-
teriaalista? Entd minkélaisia ovat tédllaisen materiaalin tekijanoikeusperiaatteet? Suurim-
massa osassa tapauksista tutkija vilttdd mahdolliset ongelmat informoimalla tutkittaviaan
perusteellisesti ja kysymilld lupaa materiaalin tutkimuskidyttéon, mikéli tarkoitus on tallen-
taa tai kopioida verkkoon tuotettua tekstid tai muuta materiaalia. Suoriin lainauksiin pétee
myds samanlainen viittausvelvollisuus kuin mihin tahansa muuhun teosluontoiseen tekstiin

(Kuula 2006, 188). Myos tutkimusaineiston anonymisointi on tirkedd erityisesti
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arkaluontoisen tai henkilotietoja sisdltdvédn aineiston kohdalla. Yksi perustavanlaatuisista
tutkimuseettisistd periaatteista myos lainsaaddnnollisesti on tutkittavien yksityisyyden suo-
jaaminen, jolloin viltetddn tutkimuksesta aiheutuvat mahdolliset negatiiviset seuraukset tut-
kimuksessa mukana olleille henkildille (Kuula 2006, 192). On myds hyvd muistaa, ettd in-
ternetissd nimimerkki saattaa joissain tapauksissa olla hyvinkin vahva tunnistetieto tutkitta-
van henkil6llisyydestd, ja saattaa toimia verkkoyhteisoissd oikean nimen tavoin. Tutkittavan
kayttimad nimimerkkik&in ei siis takaa tdmin yksityisyyttd ja tunnistamattomuutta tutkimus-
aineistossa. (emt. 198.) My0Os materiaalin sédilytyksessi tulee huolehtia riittivéstd tietotur-

vasta, jolloin estetdédn aineiston tuhoutuminen tai joutuminen ulkopuolisen henkilon kisiin.

Toukokuussa 2018 voimaan astuva Euroopan unionin tietosuoja-asetus (GDPR — General
Data Protection Regulation, (EU) 2016/679) edellyttdad tutkijalta entistd tdsmaéllisempdd
suunnitelmaa verkosta saatavilla olevan materiaalin kdyttdmiseen sekd tunnistetietojen tal-
lentamiseen ja sidilyttdmiseen. Asetuksen myo6téd aineiston anonymisoinnin merkitys muo-
dostuu yha tirkeammaksi ja tietyissd tapauksissa jopa vilttamiattomaiksi, eikd henkilo- tai
tunnistetietojen tallentamiseen tai kdyttdmiseen voi ryhtya vailla laillisia oikeusperusteita.
Yksinkertaisimmillaan tieteellisen tutkimuksen kannalta timai tarkoittaa sitd, ettd minkdéan-
laista tietoa, josta kohdehenkilon voi yksil6idi tai tunnistaa, ei voi tallentaa, sdilyttdd tai
kiyttds ilman kohdehenkilon suostumusta henkilotietojensa kisittelyyn®. Tillaisia tunniste-
tietoja ovat verkkomateriaalin kohdalla esimerkiksi nimi, nimimerkki, tarkka ikd, sihkopos-
tiosoite, IP-osoite, puhelinnumero, sekd muut sijainti- ja osoitetiedot tai verkkopalveluiden
sisélld julkaistut tekstit ja kuvat. Mikili tunnistetietoja tallennetaan tutkimuksen aikana, tu-
lee henkilGtietoja sisdltdvan tutkimusaineiston kdyttdjadn madrittdd roolinsa henkilotietore-
kisterin pitdjaksi tai henkilotietojen kisittelijdksi, jolloin erityisesti aineiston kerddjdlla ja
sailyttdjalla (rekisterinpitdjdlld) on vastuu riittdvésti tietoturvasta sekéd korvausvelvollisuus
mahdollisen tietomurron tai tutkimusaineiston védrinkdyton kohdalla. Rekisterinpitédjalld on
myos velvollisuus poistaa kohdehenkilon pyynnostd hidnestd tallennetut tunnistetiedot sekéd

luovuttaa namid tiedot pyydettidessd kohdehenkilolle itselleen. (Euroopan parlamentti ja

® Muutos tulee todenniikdisesti vaikuttamaan erityisen paljon internetissi toteutettavaan niin kutsuttuun big
data -tutkimukseen, jossa tietoa louhitaan erilaisten data mining -menetelmien avulla (Sormanen & Lauk 2016,
63-64). Ks. lisdd menetelmisti ja big data -tutkimukseen liittyvisté eettisistd periaatteista esim. Bollier 2010;
Jouhki, Lauk, Penttinen, Sormanen & Uskali. 2016; Sormanen ym. 2015; ks. my0s tdmin tutkielman luku 4.1,
alaviite 14, sivu 39.)
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neuvosto 2016.) Vaikka oma tutkimusaineistoni on keritty ennen tietosuoja-asetuksen voi-
maanastumista, olen noudattanut kenttitoideni aikana asetuksessa miiriteltyjd periaatteita.
Tutkimusaineistoni on anonymisoitu tdysin eikd se sisélld sellaisia tunnistetietoja, joista
voisi tunnistaa tai yksiloidd tutkimiani ryhmié, niiden jésenié tai haastattelemiani henkildita.
En ole tallentanut aineistoon ryhmien nimii tai osoitteita, niisséd julkaistuja teksteji tai ji-
senten nimid. En liittdnyt aineistooni tai tutkielmaani kuvakaappauksia niistd ryhmisti ja
sivuista, joissa vierailin kenttdtdideni aikana. En ole myoskddn kirjannut tutkimukseeni tai
aineistooni haastateltavieni henkildtietoja. Haastateltaviini viittaan peitenimilld ja heidén lu-
vallaan aineistossa mainitaan ainoastaan sukupuoli (gender) ja ikdryhmaé viiden vuoden tark-
kuusluokalla. Tutkimusaineistoa ei ole arkistoitu ja aineistoa on sdilytetty jatkokdyttod var-
ten kahdella henkilokohtaisella tietokoneesta ulkoisella kovalevylld. Aineiston kdyton ai-
kana sitd on késitelty salasanalla suojatun, henkilokohtaisen tietokoneeni kautta. Tutkimus-
etitkka, lainsdddinto ja hyvi tieteellinen kdytdntd seuraavat tutkimusprosessissa siten mu-
kana ldpi sen jokaisen vaiheen aina tutkimusaiheen ja -menetelmien valinnasta aineiston ke-

rddmiseen ja sdilyttimiseen seki varsinaisen tutkielman kirjoittamiseen (Kuula 2006, 13).

Facebookin kiytto vaatii erillisen kirjautumisen, mutta rekisterditymiselle ei ole mitééin en-
nakkovaatimuksia toimivaa sdhkopostiosoitetta tai matkapuhelinnumeroa lukuun ottamatta
— ldhes kuka tahansa voi liittyd palveluun niin halutessaan. Facebook on verkkoyhteiso,
jonka taustalla toimii suuri joukko ylldpitdjida. Tdstd huolimatta kdyttdjdat voivat melko va-
paasti tuottaa erilaista materiaalia palvelun sisilld. Vaikka yleisesti sivustolla oleva sisilto
késitetddn julkiseksi, on silti aina tdrkedd pohtia tutkimuseettisid kysymyksid myos jul-
kiseksi tarkoitetun aineiston kohdalla. Kuinka esimerkiksi kdyttdjd itse kokee julkaisemansa
tiedon luonteen? Kisitys voi vaihdella paljon niin kohteesta, tutkijasta kuin kayttdjastikin
riippuen. Jokainen verkkoon perustettu ryhmé on luotu tiettyd kohderyhméii varten, jolloin
késitys aineiston julkisuudesta saattaa hdmirtyd. Tulkinnanvaraisuus luo omat haasteensa
myo0s tutkijalle. Kisitys aineiston luonteesta madrittda vahvasti tutkimukseen liittyvid eetti-
sid kysymyksii, jotka ovat usein hyvinkin tapauskohtaisia. (Haverinen 2009, 10; Kosonen

ym. 2018, 117; Kuula 2006, 170-171.) Tutkimuseettinen neuvottelukunta toteaa, etti:

Tutkimukseen osallistumisen tulee olla vapaaehtoista ja perustua riittdvaan tie-
toon. Vapaaehtoisen suostumuksen periaatteesta voidaan poiketa tutkittaessa
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julkistettuja ja julkisia tietoja seki arkistoaineistoja. (Tutkimuseettinen neuvot-
telukunta. Eettinen ennakkoarviointi ihmistieteissd, osallistumisen vapaaehtoi-
suus -osio, 1.kappale.)

Tutkimani virtuaalinen havainnointiaineisto on internetissd vapaasti tarkasteltavissa olevaa
tietoa. Esimerkiksi Facebook-sivut ovat hakukoneiden avulla 16ydettivissi jopa ilman var-
sinaista kirjautumista Facebookiin. Niiden sisélld olevat jdsenet, heidin kuvansa ja tekstinsa
ovat helposti ja avoimesti ndhtidvissd. Myos tarkastelemani julkiset ryhmit 16ytyvit vaivatta
Facebookista. Tietoisuus aineiston julkisuudesta on palvelun sisélld usein hyvin ymmérretty,
ja tarvittaessa ryhmét voidaankin asettaa teknisiltd ominaisuuksiltaan sellaisiksi, ettd niiti ei
kukaan ryhmin ulkopuolinen kiyttdjd piidse tarkastelemaan. Ryhmién julkiseksi jattdminen
tai poikkeuksetta julkisiin sivuihin liittyminen onkin siis oletetusti tietoinen valinta, jolle
16ytyy myos vaihtoehto suljetuista tai salaisista yhteisoistd. Facebook on miirittinyt yksi-
tyisen ja julkisen tiedon luonteen melko yksinkertaisesti: kaikki tieto, jonka nikyvyyttd kiyt-
tdjd ei itse ole rajoittanut, on julkista tietoa (Facebook 2018b; Haasio 2009, 71). Facebook

linjaa sivujen ja ryhmien osalta seuraavasti:

Facebook-sivut ja julkiset ryhmiét ovat julkisia. Kuka tahansa, joka voi nihda
sivun tai ryhmin, voi ndhdi julkaisusi tai kommenttisi. Kun siis julkaiset tai
kommentoit jotakin sivulla tai julkisessa ryhmaéssa, siitd syntyvé tarina voidaan
julkaista uutisissa, muualla Facebookissa tai Facebookin ulkopuolella. (Face-
book 2018a, Julkaisut Facebook-sivuilla tai julkisissa ryhmissi -osio.)

Niiden seikkojen perusteella pystyin médritteleméin tutkimusaineistoni julkiseksi materiaa-
liksi. Haastateltavieni kohdalla tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta informointi on hyvin tie-
teellisen kdytdnnon mukaista ja osa tutkijan vastuuta. Tutkimukseni tarkoituksesta ja tavoit-
teista kerroin haastateltavilleni ennen ja jilkeen haastattelun, ja jokainen haastateltavistani
allekirjoitti erillisen suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta ja aineiston (jatko)kdy-

tostd ja mahdollisesta arkistoinnista.

Facebookissa kaikki julkaistu tieto on julkista, ellei kdyttdja sen nikyvyyttd itse rajoita (Fa-
cebook 2018b; Haasio 2009, 71). Koska sivusto antaa kéyttdjdlleen mahdollisuuden rajoittaa
jakamiaan tietoja, on kaikki saatavilla oleva tieto oletettavasti sinne vapaaehtoisesti jaettua.

Tamid ei kuitenkaan aina pidd paikkaansa. Vaikka kéyttdjd voikin rajoittaa profiilinsa
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nikyvyyttd, on verkkopalvelussa edelleen useita toimintoja, joiden osalta yksityisyytti ei ole
mahdollista méaarittdd kiyttdjatasolla lainkaan. Esimerkiksi tykdtessddn Facebook-sivusta
kayttdja on mahdollista 10ytda tykkddjien joukosta, vaikka itse profiili olisikin kaverilistan
ulkopuolisilta piilotettu. Ryhmien kohdalla niiden yksityisyys on ainoastaan ylldpitdjin pai-
tettidvissd eikd yksittiiselld jasenelld tai tykkidjdlld ole mahdollisuutta vaikuttaa ryhmin ni-
kyvyyteen muille kidyttidjille. Onkin siis aina tirke&dé pohtia eettisid kysymyksid myos néden-
ndisesti julkisen aineiston kohdalla. Kisitys julkaistun tiedon luonteesta voi vaihdella yksi-
I6tasolla suurestikin, joka on omiaan luomaan haasteita tutkimuksen toteuttamisen suhteen.
(Kuula 2006, 170-171; Markham & Buchanan 2012, 6.) Vaikka Facebookissakin (kuten
myos useilla keskustelufoorumeilla) ryhmén sisdltdé on mahdollista muuttaa ryhmén ulko-
puolisilta salaiseksi, ei taimédkdidn automaattisesti kerro siitd, kenelle ryhméssi tuotettu tieto
ja sisdlto on tarkoitettu. Esimerkiksi tekninen kyvykkyys tai sivuston toimintaperiaatteiden

tuntemus voivat vaikuttaa ryhmille méiriteltyihin yksityisyysasetuksiin ja sen sisdltoon.

Olen rajannut tutkimusaineistoni julkisiin ryhmiin, silld vain avoimien ryhmien jdsenyys on
my6s muiden kayttdjien ndhtidvissd. Nédin pddsin tarkastelemaan ryhmien toimintaa ilman
varsinaista jasenyyttd. Sivut puolestaan ovat teknisiltd ominaisuuksiltaan aina julkisia, joten
niiden kohdalla erillistéd valikointia yksityisyyden perusteella ei tarvittu. Pdétos julkisiin ryh-
miin keskittymisestd oli ensisijaisesti eettinen. Ihmisen ideologiasta kertovaa aineistoa pide-
tadn yleisesti arkaluontoisena, joten timénkaltaisen materiaalin saatavuutta yleensi rajoite-
taan. Tutkimani ryhmiit ja sivut ovat kuitenkin tistid huolimatta vapaasti tarkasteltavissa, jo-
ten jasenyyden julkisuuden voi olettaa olevan tietoinen valinta. Etenkin sivujen jdsenyys voi
nikyi selkedsti kdyttdjan profiilissa. Joissain tapauksissa tieto ryhméén tai sivuun liittymi-
sestd ilmestyy myos kiyttdjdn ystidvien etusivulle osaksi uutisvirtaa. Oma ideologia halu-
taankin mitd ilmeisemmin jopa jakaa muiden kéyttdjien kanssa, eiki sitd vilttiméttid koeta
niinkdidn yksityisend asiana. Kuitenkin aineistoni luonteen huomioon ottaen pédddyin ano-
nymisoimaan tutkimusaineistoni tdysin. Ndin pyrin minimoimaan mahdolliset negatiiviset
seuraukset haastateltavilleni ja havainnoimiini ryhmittymiin kuuluville jisenille. Tutkitta-
vien yksityisyyden takaaminen on yksi tutkijan tirkeimmistd eettisistd tehtdvistd tutkimus-
prosessin aikana, eikd henkilo- tai tunnistetietojen luovutusta saisikaan tapahtua ilman tut-

kittavien suostumusta.
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Ideologinen materiaali koetaan yleisesti arkaluontoisena, jolloin eettinen varovaisuus on pe-
rusteltua. Aineistoon ja tutkimukseen haastateltavani padtyivit peitenimilld, jotta haastatte-
luihin viittaaminen olisi selkeimp@d. My0s itse haastattelunauhoituksessa keskustelu kdytiin
ilman tunnistetietoja. Ryhmien ja sivujen havainnointiaineistoon en ole liittdnyt mink&énlai-
sia jdseniin tai julkaisuihin viittaavia tunnistetietoja. En koe sen olevan tutkimuksen kannalta
tarpeellistakaan. Tarkoitukseni on tutkia ideologisten ryhmittymien toimintaa ja luonnetta
yleisesti, ei keskittyd yksittédisiin keskusteluihin, teksteihin tai ihmisiin niiden sisdlld. En
mydskddn viittaa ryhmiin tai sivuihin niiden oikeilla nimillid vaan kdytin niidenkin kohdalla
ainoastaan kuvausta ryhmittymén aihepiiristd. Koska tavoitteeni on saavuttaa mielikuva
ideologiaryhmittymisen luonteesta, ei yksittdisten ryhmien tai sivujen tietojen (esimerkiksi
tarkkojen osoitteiden) liittdminen tutkielmaan ole tarpeellista. Ndin jatkokdyttod varten sii-
lytetty aineisto ei ole sisdltdnyt missdédn vaiheessa tunnistetietoja, haastattelusopimuksia lu-
kuun ottamatta. Aineiston anonymisointi ei vaikuttanut tutkimuksen kulkuun tai sen tulok-
siin, joten perusteita henkil6- tai tunnistetietojen tallentamiseen ei tutkimuksen onnistumisen

tai toteuttamisen kannalta ollut.



22

3. TUTKIMUSKENTTANA FACEBOOK!

Internetin valtakaudella kansa siirtyy verkkoon — siten myos kulttuurintutkimus asettuu yhi
useammin teknologisesti rakennettuun ymparistoon. Vilineellisen vuorovaikutuksen merki-
tys nikyy erityisesti sosiaalisen median suosion valtavana kasvuna (Haverinen 2009, 5).
Tamai tukee virtuaaliantropologian ja virtuaalietnografian merkitysti tieteenalan tutkimuk-
sessa aikana, jolloin erilaiset verkkopalvelut ovat asettuneet erottamattomaksi osaksi sosiaa-
lista arkitodellisuutta. Teknologia on vaikuttanut merkittdvisti arjen sosiaaliseen todellisuu-
teen ja siten myos etnologiatieteiden tutkimuskenttdin. Myos erilaisten kulttuuriperintoai-
neisten digitalisoituminen luo yhd useammin tarvetta sdhkoisten aineistojen kadyttimiseen.
Digitaalisen aineiston kitevyys tietokantoineen, linkkeineen ja digiarkistoineen toimivat tut-
kijan apuna informaatiotulvan keskelld aikana, jolloin tietoa on tarjolla enemmaén kuin kos-
kaan. Internet tutkimuskohteena ja -vilineend on kuitenkin perinteisid vastaaviaan mutkik-
kaampi ja tuo mukanaan yhd suuremman eettisen vastuun tutkijan harteille (ks. luku 2.2). Se
kuitenkin tarjoaa lihes rajattoman méérin tietoa, eikd tuo informaatio ole koskaan ollut yhti
helposti saavutettavissa. Ongelmaksi tosin nousee valtavan tietomééran mielekis rajaaminen

sekd luotettavan ja relevantin tiedon suodattaminen. (Kuula 2006, 170.)

3.1 Virtuaaliantropologia ja muuttuva kentta

Antropologinen tutkimuskenttd on perinteisesti miiritelty eksoottiseksi fyysiseksi sijain-
niksi, jonne tutkija matkustaa pitkdaikaisten kenttdtoiden pariin. Tdma klassinen méaritelma
on syntynyt jo 1900-luvun alkupuolella Bronislaw Malinowskin kenttiitdiden myoti!!. (Fin-
gerroos & Jouhki 2018, 80; Haverinen 2009, 4.) Perinteinen kentin kisite onkin siis noin

sata vuotta sitten maédritelty, ja tdnd aikana kulttuurinen ympéristé on muuttunut

10 Virtuaalietnografista kentti# ja Facebookin toimintaperiaatteita taustoitin alustavasti my6s kandidaatintut-
kielmani luvussa Internet ja Facebook etnologisena tutkimuskenttdnd (Penttinen 2012, 8§-14).

1 Ks. esim. Malinowskin Papua-Uuden-Guinean alueella ja Trobriand-saarilla vuosien 1914-1915 ja 1917—
1918 aikana kirjoitettuihin kenttdpaivékirjoihin perustuva teos A Diary in the Strict Sense of the Term (1967).
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merkittivisti sekd ajallisesti ja paikallisesti ettd teknologisesti. My0s tieteenala on tissd
ajassa kdynyt ldpi merkittavid paradigmaattisia muutoksia. Kentdn kisitteen pdivittdminen
ja sen méadritelmén reflektointi on siis ollut perusteltua ja aiheellistakin. Mielekkddmpi mii-
ritelmé@ kulttuurintutkimuksen kentille onkin kaikki se, minka tutkija kokee relevantiksi tut-
kimusaineistoa etsiessdidn. Antropologian tarkoitus on tutkia ihmisen luomaa kulttuuria, eika
sen voi katsoa rajoittuvan fyysisiin sijainteihin. Kulttuuriset merkitystodellisuudet seuraavat
poikkeuksetta mukana myos virtuaaliseen tilaan siirryttdessa. (Fingerroos 2003; Haverinen

2009, 9; Hameenaho & Koskinen-Koivisto 2018, 12-13.)

Kenttéind internet vaatii samanlaista haltuunottoa kuin perinteinen fyysinenkin tutkimusym-
paristo. Tutkijan tulee hallita erilaiset teknologiset vaatimukset, joita toiminta virtuaalisella
alustalla edellyttidd. Verkossa liikuttaessa on tunnettava internetiin sekd sen teknisiin ja toi-
minnallisiin ominaisuuksiin liittyvid sanastoa. Tétd voisi joissain tapauksissa verrata vieraan
kielen opettelemiseen tutkimustarkoitusta varten. (Haverinen 2009, 10; Laitinen 2003, 362—
364.) My®6s internetin kulttuurinen kidyttdytymisen koodisto, netiketti, on syytd tuntea ennen
virtuaaliselle kentille astumista (Sanastokeskus 2010). Usein internetissd tottumattomat
kayttdjdt tunnistetaan helposti, heilld ei ole natiivien” kaltaista kulttuurista tietimysté ver-
kossa tai kyseessi olevassa yhteisossi toimimisesta. Siten my0s internetissi tutkijan on mah-
dollista kohdata lukuisia toisistaan poikkeavia kulttuureja, jotka voivat vaihdella niin sivus-
tosta kuin verkkoryhmastikin riippuen. (Haverinen 2009, 12; Ostman & Turtiainen 2016,

71.)

Itsereflektiolla viitataan etnografisessa tutkimuksessa tutkijan pohtivaan asenteeseen, jossa
omaa roolia ja vaikutusta arvioidaan koko tutkimusprosessin ajan aina tutkimusaiheen va-
linnasta aineiston analysointiin saakka (Fingerroos 2003). Tutkijan refleksiivisyys ja itsensi
paikantaminen virtuaaliselle kentille korostuvat tutkimuksessani, olenhan itsekin aktiivinen
Facebookin kiyttdjd astumassa tutkimaan ei-fyysistd ympéristod. Asettaako esimerkiksi tek-
ninen osaaminen tai verkkopalvelun jasenyys ennakko-oletuksia, jotka voisivat vaikuttaa ai-
neiston keruuprosessiin? Tutkimuksen toteuttamiseksi verkkoympéristossa tutkijan on tosin
tunnettava kenttddnsa kiinnittyvad kontekstia, kéyttdjid ja tapoja jo ennen sinne astumista

voidakseen sisillyttidd havainnointiin riittivin méirin lihdekritiikkia (Ostman & Turtiainen
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2016, 71). Lisdksi Facebookia kayttivit hallitsevat usein vahintddnkin keskinkertaisesti ver-
kossa toimimisen periaatteet, joten asettumista teknisesti tiysin aloittelevan kdyttdjdn ase-
maan tarvitaan harvoin. Koinkin omaavani tissd mielessi natiivia kokemusta astuessani vir-
tuaaliselle kentilleni (Haverinen 2009, 12). Tutkimuskohteen teknologiavilitteinen luonne
on syytd ymmartad ja tutkimuksessa kdytetyt valinnat ja menetelmadt kirjata auki. (emt. 10;
Haverinen 2014, 46.) Tieteenalan paradigmakehityksen myoti tutkija sijoittuu kentélle sekéd
sen osana ettd siithen vaikuttavana tekijand. Siten tutkijan subjekti saa nikyid tutkimuspro-
sessissa, jossa itsereflektiosta on tullut kiinted osa tutkijan tyotd. Tosin liiallinen reflektointi
saattaa johtaa jopa tutkimusaiheen viistymiseen tutkijan omien ajatusten ja tuntemusten
tieltd, mika ei ole oikeaoppisen reflektion tarkoitus. (Fingerroos 2003.) Olen pyrkinyt sisil-
lyttamiddn kohtuuden rajoissa tapahtuvaa reflektoivaa pohdintaa tutkimuksen jokaiseen vai-
heeseen. Tarkoitan télld 1dhinni prosessin aikana tehtyjen valintojen ja menetelmien perus-
telua ja niiden kattavaa aukikirjaamista sekid pohdintaa ratkaisujen mahdollisesta vaikutuk-

sesta tutkimuksen kulkuun tai tehtyihin péaatelmiin.

Oma tutkimuskentténi 10ytyy verkkoyhteis6 Facebookin ideologisista ryhmistd ja sivuista
sekd niiden toiminnasta ja niihin liittyvistéd kdyttdjadkokemuksista. Ryhmien ja sivujen valta-
van kokonaismédrian huomioon ottaen on kentén ja tutkimusaineiston mielekis rajaaminen
haastavaa (ks. Kuula 2006, 170). Kaikkia palvelusta 16ytyvid ideologisia ryhmittymié (suo-
menkielisidkdidn) on yhden tutkielman aikana mahdotonta tutkia, joten kentin rajaamisen
taustalla on ollut oma valintaprosessini. Siten kisitellyt ryhmittymit eivit voi edustaa tdy-
dellisesti tai tdysin puolueettomasti Facebookin tarjoamia vaikuttamisen ja ideologiaryhmit-
tymisen mahdollisuuksia tai ilmentymid. Olen kuitenkin pyrkinyt valitsemaan ryhmii ja si-
vuja mahdollisimman monipuolisesti ja erilaisin teemoin saadakseni kattavan kuvan Face-

bookissa tapahtuvan ideologiaryhmittymisen luonteesta.

3.2 Facebook sosiaalisen toiminnan alustana

Facebook on muodostunut globaaliksi sosiaaliseksi ilmioksi, ja palvelulla on jdsenid joka

puolelta maailmaa. Palvelun tédrkein anti 10ytyykin sen tarjoamasta mahdollisuudesta jakaa
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tietoa ja pitdd yhteyttd ihmisiin my0s kansainvilisesti. Facebookin avulla kiyttdji voi ldhet-
taa viestejd, keskustella reaaliaikaisesti sekd jakaa kuvia, tapahtumia ja muita itselleen tir-
keitd asioita. Palvelusta on tullut erdéinlainen sosiaalinen normi, ja se on kiinted osa etenkin
(nuorten) aikuisten vilisti kommunikaatiota, tapahtumasuunnittelua ja verkostoitumista

(Saarikoski ym. 2009, 19; ks. luku 1.1).

Yhteydenpito muihin kiyttdjiin tapahtuu Facebookissa henkilokohtaisen profiilin avulla.
Profiiliin on mahdollista lisédtéd kuvia, tilapdivityksid ja useita henkilokohtaisia tietoja, kuten
esimerkiksi tyohistoria, koulutus, asuinpaikka ja siviilisddty. Kéyttdjin itsensid médrittelema
kaverilista toimii kdyttdjdn ensisijaisena sosiaalisena verkostona palvelun sisélld. Vahvista-
essaan toisen kdyttdjdan kaverikseen timén profiili muuttuu ldhes vapaasti tarkasteltavaksi
(mikéli kohdehenkil6 on profiilinsa ndkyvyyttd kaverilistan ulkopuolisille henkil6ille rajoit-
tanut) ja monipuoliset yhteydenpitomenetelmit kéyttdjien vililli mahdollistuvat. Erilaisia
yhteydenpidon menetelmid ovat esimerkiksi kommentointi, yksityisviestit, tilapdivitysten
jakaminen ja reaaliaikainen chat. Tietonsa ja tilapdivityksensd kayttdja jakaa keskimidrin
155 valitsemansa ystavin kanssa (Dunbar 2016, 3). Osa kiyttédjistd hyviksyy kaverilistalleen
ainoastaan ldheisid ystivid, joiden kanssa yhteydenpito my0s reaalimaailmassa on tihed,
kun taas osa kasvattaa verkostoaan myos hieman kaukaisemmilla tuttavuuksilla (Dalsgaard
2008, 12). Facebookissa samanaikaisesti toimivat yhteydenpidon muodot ovat jopa haasta-
neet tai korvanneet niiden perinteisii tarjoajia — niinkin suosittuja kuin Microsoft Messenger,
sdahkdposti ja jopa tekstiviestit. Facebook tarjoaa kaikki ndméd kommunikaation muodot yh-

den sivuston alle liitettyind.

Kayttdja voi médritelld profiilinsa seké toimintansa julkisuutta ja nikyvyyttd niin jo kaveri-
listalla olevien kdyttdjien kohdalla kuin kokonaan kaverilistan ulkopuolisille henkil6ille. Fa-
cebookissa yksityisen ja julkisen tiedon rajat ovat kidyttdjin itsensd médriteltdvissi tiettyyn
rajaan asti, ja nima rajat ovat tistd syystd ehkd tavallista aktiivisemmin kdyttdjdn harkinnan
kohteena. Vuorovaikutus palvelussa on ikédédn kuin “kasvokkain” tapahtuvaa kdyttdjien pro-
fiilikuvan seuratessa kaikessa kommunikaation muodoissa mukana, miki itsessdin saattaa
lisdtd pohdintaa saatavilla olevan tiedon rajoittamisesta ja piilottamisesta haluamiltaan ta-

hoilta. Toki kédyttdjan on mahdotonta tietdd esimerkiksi kaikkien profiilissaan vierailevien
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henkil6iden médrdd, mutta henkilokohtaisten tietojen ndkyvyyttid voi tehokkaasti rajoittaa.
Ndin internetissé julkisen ja yksityisen rajaa hdmértavd anonymiteetti ja toimijoiden niky-

mittomyys ei Facebookissa ehké ole aivan niin vahvaa.

Kavereidensa julkaisut ja palvelunsisdisen toiminnan kéyttdjd nikee etusivun uutisvirrassa,
joka kertoo ajantasaisesti, mitid he palvelussa jakavat ja tekevit. Facebookin kautta selvite-
tadankin usein tuttavapiirin kuulumiset, sovitaan tapaamisista ja keskustellaan joko reaaliai-
kaisesti tai viestien avulla. Uusia sosiaalisia mahdollisuuksia tilapdivityksiin ovat tuoneet
my0s erilaiset lokaatiosovellukset, joiden avulla julkaisuun voi liittdd tarkat sijaintitietonsa.
Néin muut kédyttdjit voivat nihdd, missi yksittdinen kaveri kulloinkin on ja kenen kanssa, ja
liittdd siten virtuaalisen tilan fyysiseen sijaintiin. Kavereitaan voi tilapdivitysten lisdksi mer-
kitd myoOs palvelussa oleviin kuviin. Reaalimaailman toiminnan ja Facebookin yhdistdmi-
sestd kertoo myos tapahtumaominaisuus, jonka avulla kédyttdja tai organisaatio voi luoda ta-
pahtumasivun esimerkiksi jirjestimilleen juhlille, kokoukselle tai yleisotapahtumalle. Face-
book-tapahtumista onkin tullut kiinted osa kiyttdjien ja organisaatioiden tavasta jarjestdd
tapahtumia ja kokoontumisia, ja yleensi osallistuessaan johonkin tapahtumaan verkon ulko-
puolella kayttdji etsii kyseisen eventin myos Facebookista. Tapahtumaan osallistuminen il-
moitetaan ndin omalle palvelunsisiiselle kaveriverkostolle, ja samalla voidaan tarkastella
mahdollisia muita osallistujia ja tilaisuuteen kutsuttuja henkiloitd. Myos tapahtumasivulla

kidydadn usein kayttdjien vilistd keskustelua.

3.3 Ryhmittymisen mahdollisuudet Facebookissa

Ryhmiit ja sivut ovat olennainen osa Facebookia ja sen kdyttod. Lahes mistd tahansa aiheesta
voi 10ytéd itselleen sopivan yhteison, ja tarvittaessa sellaisen voi luoda my®os itse. (Haasio
2009, 47-48.) Facebookin keskivertokdyttdjd kuuluukin noin kahdeksaankymmeneen pal-
velussa sijaitsevaan sivustoon tai ryhméén, joita on palvelussa niin ikdin miljoonia (Salman
2018). Kenttitoideni aikana niin kutsutut Facebook-sivut kohosivat kilpailemaan perinteis-
ten Facebook-ryhmien kanssa ryhmittymisen vélineend. Ryhmit olivat Facebookin tarjoama

“alkuperédinen” keino palvelunsisdiseen ryhmittymiseen kéyttdjien vililld. Ryhmien tekniset
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ominaisuudet mahdollistavat esimerkiksi yksityisyyden méérittelemisen ja yksityisviestien
lahettamisen ryhmén jdsenille. Sivuilla ylldpitdjd voi jakaa ainoastaan tilapdivityksid ja eri-
laisia linkkejd, silloinkin kasvottomana. My0s erdidnlaiset massapdivitykset ovat sivun ylli-
pitdjidlle mahdollisia, mutta ne nikyvit jasenille ainoastaan viestikansion péivitykset-koh-
dassa, eivitkd siis ole varsinaisia yksittdisille kiyttédjille tarkoitettuja viestejd. Sivut ovatkin
olleet perinteisesti ryhmid yleisluontoisempia ja aiheiltaan usein arkipdivdisen keveitd tai
populaarikulttuuriin sijoittuvia — erdédnlaisia fani- ja kannatussivuja. Ryhmait taas ovat profi-
loituneet teemoiltaan useammin syvillisiksi ja enemmén arvokysymyksid sekd arkaluon-

toista materiaalia sisdltdviksi. (FB, havainnointi 17.1.2012; 26.1.2012.)

Rakenteeltaan ryhmiit ja sivut ovat ldheisesti toistensa kaltaisia. Suurimmat erot liittyvit yk-
sityisyyden mddrittelyyn, joka ryhmissd on huomattavasti tarkemmin sdddettdavissd. Naky-
vyyden muokkaaminen ryhmisséd tapahtuu kolmella tasolla: ryhmén voi asettaa julkiseksi,
suljetuksi tai salaiseksi. Ryhmin ollessa julkinen on kaikki sen siséltd jokaisen kayttdjin
ndhtivissd riippumatta siitd, onko tarkastelija ryhmin jasen. Suljetussa ryhmaéssd sen jasenet
ovat edelleen nédkyvilld, mutta ilman jdsenyyttd sen sisdistd vuorovaikutusta ei paése tarkas-
telemaan. Salainen ryhmi on nékyvissd ainoastaan jidsenilleen, eikd sitd voi kukaan ulko-
puolinen kiyttdjd palvelusta 16ytdid. (FB, havainnointi 12.1.2012.) Siten yksityisyys ja jois-
sain tapauksissa jopa jdsenten valikointi tekevit ryhmistd oletettavasti paremman alustan
ideologiselle ryhmittymiselle. Rajoitettu saatavuus ja minimoitu julkisuus luovat turvalli-
semman ympiriston ideologiselle ja arkaluontoisellekin materiaalille. Silti ideologisetkin ai-
hepiirit siirtyivdt yhda useammin sivupohjaisiksi. Tdméi voi kertoa asennemuutoksesta sosi-
aalisessa mediassa kenttitoideni aikana. Ennen arkaluontoisena ja yksityisend pidettyja asi-
oita jactaan nyt tietoisesti muiden kdyttdjien kanssa. Sivut ndkyvit muille kayttdjille ryhmid
selvemmin ja ovat suoraan l0ydettidvissad esimerkiksi erilaisten Facebookin ulkopuolisten ha-

kukoneiden avulla. (FB, havainnointi 12.1.2012; FB, havainnointi 17.1.2012.)

Sekid ryhmit ettd sivut ovat rakenteeltaan tavallisen kayttdjdprofiilin kaltaisia. Vuorovaiku-
tuskanavana toimii seind, jolla jasenet ja ylldpito voivat julkaista esimerkiksi tilapdivityksid
tai jakaa uutisia. Ryhma tai sivu voi lisdtd my0s esimerkiksi omia kuva-albumeita tai luoda

tapahtumia. Molempia kiyttdji voi myos erikseen suositella kaverilistallaan oleville
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henkil6ille kutsumalla heité liittyméidn yhteis6on. Ryhmiin kiyttdjd voi liittyd sitd ylldpita-
jalta pyytamailld, kun taas sivuihin pédédsee jaseneksi yksinkertaisesti niistd tykkdamalld. (FB,

havainnointi 12.1.2012.)

Aineiston kerddmisen aikaan Facebook aloitti vanhan tekniikan mukaan luotujen (nykyisten
sivujen kaltaisten) ryhmien arkistoinnin, jolloin ryhmén yllapitdjilla oli mahdollisuus joko
antaa ryhménsa pdivittyd uuden mallin mukaiseksi tai vaihtoehtoisesti muuttaa ryhmai Face-
book-sivuksi (FB, havainnointi 12.1.2012). Jalkimmadistd suositeltiin erityisesti, jos ryh-
maéssi oli suuri miidrd jdsenid. Siten saatettiin jopa kannustaa ryhmin muuttamista sivupoh-
jaiseksi, silld kohteesta ”tykkddminen” on helpompaa kuin ryhmén jésenyyden erillinen pyy-
taminen. Ndin ryhmin ylldpitdjd saattoi varmistaa jisenten seuraamisen uuteen paivitettyyn
ryhmédan muuttamalla sen sivuksi. Muutoksen myotd ryhmit profiloituivat yhd enemmin
eksklusiivisiksi pienen joukon ryhmittymiksi, kun taas sivujen rooliksi muodostui tarjota
vaihtoehto laajalle ja julkiselle verkostoitumiselle. Téstd huolimatta ryhmien ja sivujen vé-
liset erot olivat kuitenkin jatkuvasti tasaantumassa, kun “tykkddminen” vei jalansijaa varsi-
naisilta ryhméjidsenyyksiltd. Siten my0Os sivujen aihepiirit olivat siirtyméssi ideologiseen ja

jopa arkaluontoiseen suuntaan. (FB, havainnointi 12.1.2012-18.1.2012.)
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4. VIRTUAALISEN RYHMITTYMISEN ETNOGRAFIAA

Téssd luvussa kirjaan auki kenttityoprosessini vaiheita ja esittelen sen aikana kerddméiéni
tutkimusaineistoa'?. Tutkimusaineistoni olen kerinnyt havainnoimalla verkkoyhteisopal-
velu Facebookissa toimivia suomalaisia ideologisluontoisia ryhmittymié, sekéd haastattele-
malla ideologisiin, aatteellisiin tai poliittisiin ryhmiin palvelussa kuuluvia henkilita. Tutki-
musstrategiani on virtuaalietnografinen, jolloin kuvausta tutkimuskohteesta luodaan raken-
tamalla ymmarrystd ryhmien ja niiden jdasenten toiminnasta ja kokemuksista virtuaalisessa
ymparistossad. Etnografisen tutkimuksen perinteisin menetelmé on tarkkaileva tai osallistuva
havainnointi, jonka avulla pyritdin muodostamaan monipuolinen ja kokonaisvaltainen kuva
tutkittavasta kohteesta (Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2018, 7; Ruotsala 2005; 59; ks.
myos luku 2.1). Usein niitd havaintoja tuetaan kohderyhman tai -kulttuurin jisenten kanssa
keskustelemalla (Hirsjarvi & Hurme 2008, 37-38). Sovelsin omassa tutkielmassani tété pe-
rinteisen etnografisen tutkimuksen asetelmaa: aloitin kenttdtyoni tutkimuskenttiéni tutustu-
malla ja my6hemmin valittuja kohderyhmiéni havainnoimalla sekd ryhmien jdsenid haastat-

telemalla.

Havainnoinnin kohteena olivat ryhmittymien sosiaalisen toiminnan muodot, tekniset omi-
naisuudet ja visuaaliset elementit. Tarkasteltavat ryhmit on valittu yleisimpien 16ydettyjen
aihepiirien mukaan, jolloin nédiden suurempien ideologisten teemojen sisdltd on valittu esi-
merkkejd tarkempaa havainnointia varten. Ryhmat ja sivut ovat 10ytyneet pddasiassa Face-
bookin oman hakukentédn avulla erilaisia hakusanoja kiyttden, mutta osa ryhmittymistd on
loydetty myds muiden vastaan tulleiden ryhmien tai sivujen kautta erilaisina linkkeini ja
digitaalisina polkuina. Tutkimuksen alkuvaiheessa saatoin 10ytdéd polkuja erilaisiin ryhmiin
myo6s Facebookin ulkopuolelta, esimerkiksi linkkeind Facebook-ryhmiin tai Facebook-si-
vulle ulkoisten kotisivujen tai uutismedian kautta. Lihemmin tarkasteltuja ryhmittymid ai-

neistoon on valittu yhteensd 20 kappaletta, joita havainnoin kenttdtdideni aikana noin neljan

12 Kenttitydprosessia ja sen aikana koottua tutkimusaineistoa avasin ensimmdéisen kerran kandidaatintutkiel-
mani 4. luvussa (Penttinen 2012, 14-26).
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viikon ajan'3. Ryhmien jisenméiri vaihteli muutamasta sadasta useaan tuhanteen. Havain-
nointiaineisto on anonymisoitu, eiké se sisilld lainauksia ryhmien sisdisistéd teksteistd. Ai-
neistoon ei ole sisillytetty henkilo- tai tunnistetietoja. Ryhmiin tai sivuihin en viittaa niiden

oikeilla nimilld vaan kiytén ainoastaan kuvausta ryhmittymén aihepiiristé.

Facebook-kiyttijien haastatteluja toteutin kenttitdideni aikana kolme kappaletta'*. Haastat-
teluaineisto on havainnointiaineistoni tapaan anonymisoitu ja viittaan haastateltaviin tutkiel-
massani peitenimilld. My0s haastattelutilanteessa keskustelu on kidyty ilman henkilotietoja,
joten esimerkiksi haastateltavien todellisia nimid ei mainita haastatteludinitteissi tai niisti
kootuissa litteraatioissa. Aineiston mahdollisesta arkistoinnista, sdilytyksestd ja jatkokdy-
tostd on sovittu haastateltavien kanssa erikseen kirjallisesti. Haastattelumenetelmén avulla
pyrin tavoittamaan niitd kokemuksia, mielipiteitd ja ndkemyksii, joita ryhmien havainnointi

el olisi aineistona tarjonnut.

4.1 Kohderyhmien havainnointia

Lihes kaikki tieteellinen tieto perustuu ensisijaisesti tutkijan tekemééin havaintoon tutkimus-
kohteestaan (Hirsjdrvi & Hurme 2008, 37). Havainnointi on yleisesti etnografiassa kiytetty
tutkimusmenetelmé, jossa tutkija havainnoi kentédllddn tapahtuvaa toimintaa joko sithen
osallistumalla tai jattdytymalla tarkkailijan rooliin (ks. esim. Fingerroos & Jouhki 2018; Hi-
meenaho & Koskinen-Koivisto 2018; Lappalainen ym. 2007). Tarkkailevaa havainnointi voi
olla esimerkiksi julkisessa tilassa, kun halutaan tarkastella toimintaa minimoimalla tutkijan
vaikutus tapahtumien kulkuun (Ruotsala 2005, 59). Kéytin itse tdtd menetelmii tarkastel-
lessani Facebookissa toimivia ideologisia ryhmittymid. En osallistunut ryhmissé kédytyihin
keskusteluihin tai muuhun niiden sisilld tapahtuvaan vuorovaikutukseen. En myoskiin liit-
tynyt niithin tutkimustarkoituksessa. Vaikutukseni tutkimuskenttdén ei siis ole ollut suoraa
tai toiminnallista vaan ehkd tiedostamatontakin ja erittelevia liittyen tutkimuskentén ja -ai-

neiston rajaamisen taustalla olevaan valintaprosessiin. Vaikka roolini tarkkailijana oli

13 Ryhmi# havainnoitu kokonaisuudessaan aikavililld 12.1.2012-7.2.2012.
!4 Haastattelut toteutettu tammikuun 2012 aikana.
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nikymiton, se ei julkisen materiaalin ollessa kyseessd muodosta eettistd ongelmaa etenkididn
silloin, kun henkil6- tai tunnistetietojen luovutusta tai palveluun luodun sisdllon lainaamista
tai kopiointia ei tapahdu (ks. luku 2.2). Havainnointiprosessissa kiinnitin huomiota ryhmit-
tymien sisdlld tapahtuvan sosiaalisen toiminnan muotoihin, teknisiin ominaisuuksiin ja vi-
suaalisiin elementteihin. Internetsivujen ominaispiirteiden havainnoinnilla on tirked merki-
tys niiden toimintaperiaatteiden ja suosion ymmartdmisessi. Jokaisella tekniselld ja visuaa-
lisella ominaisuudella on tarkka maééritelty kdyttotarkoitus, ja sivuston kayttoliittyméasuun-
nittelu médrittdd perustavanlaatuisesti sen sisélld tapahtuvaa toimintaa. Midritellyt ominai-
suudet vaikuttavat myos sivuston saavutettavuuteen ja kidytettdvyyteen, joten silld on siten
osansa sen saavuttamassa suosiossa. (Haverinen 2009, 10.) Esimerkiksi Facebookin siirty-
minen my0s mobiililaitteilla kdytettdaviksi lisdd sen kayttod kodin ulkopuolella ja kertoo sen

erityisestd roolista osana sosiaalista arkea.

Internetaineistoa havainnoidessa tutkijan tulee aina sisillyttdd kenttdtoihinsé tietynlainen
lahdekritiikki — verkossa valheelliset identiteetit ja kirjoitukset eivit ole harvinaisia. Face-
book tutkimuskohteena tarjoaa kuitenkin ehkéd muita sosiaalisia foorumeja enemmaén todel-
lisuuteen perustuvaa sisiltod kiyttdjien esiintyessd suurimmaksi osaksi omalla nimelldén ja
jopa kasvoillaan. Valheellisen profiilin luominen on palvelun kiyttoehtojen vastaista, eikd
kiytossd ole yleisesti nimimerkkejd tai mahdollisuutta tdyteen anonymiteettiin. Kuitenkin
my06s Facebookissa tormii ajoittain valheellisiin profiileihin ja pilailuryhmiin sekd muiden
kiyttdjien tahalliseen provosoimiseen, eli trollaukseen. (FB, havainnointi 23.1.2012;
24.1.2012.) Pyrin varmistamaan havainnoimieni ryhmittymien oikeellisuutta ja merkitysti
aitona kannattajien foorumina esimerkiksi tarkastelemalla jasenméérid ja arvioimalla ryh-

min seindlld kdytyid viestintdd ja sen aiheyhteyksid.

Aloitin aineistooni tutustumisen kartoittamalla ideologisten ryhmittymien aihepiirejd verk-
koyhteisd Facebookissa. ”Avaininformanttinani” toimi Facebookin oma hakukenttd, jonka
kautta selaaja voi etsid palvelusta toisia kdyttdjid, sivuja, ryhmié ja tapahtumia. Palvelun
sisdinen hakukentti auttoikin tutkimusmateriaalia etsittdessd huomattavasti, silld hakutulok-
set 10ytyivit juuri kyseiseltd sivustolta. Esimerkiksi yleisilld hakukoneilla (kuten Google)

tulokset sisdltdisivdt loputtomasti materiaalia myos muilta sivustoilta, joissa kyseinen
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hakusana sattuu esiintyméén. Facebookin hakukenttidd kiyttdessidni olivat silld saadut tulok-
set jo valmiiksi tutkimaani sivustoon rajattuja. Hakusanoinani kdytin suomenkielisié erilai-
siin ideologisiin, aatteellisiin ja poliittisiin aihepiireihin liittyvid termejd, joiden kautta 16ysin
tuloksia vaihtelevasti hakusanasta riippuen. Osan ryhmittymistd 16ysin my0s seuraamalla

mahdollisia ryhmisti 10ytyneitd polkuja muihin samankaltaisiin yhteisoihin.

Ideologisten Facebook-ryhmien ja sivujen teemat olivat vaihtelevia ja runsaita. Luultavasti
sellaista ndkemystd tai aatetta ei ole, jota varten ei olisi omaa ryhmittymé&a luotu. Siksi mah-
dollisen tutkimusaineiston médrid on valtava, eiki sitd voi tidysin puolueettomasti tai katta-
vasti rajata. Pyrin kuitenkin tarkastelemaan mahdollisimman erilaisia ryhmié vertaillakseni
niiden sisdisen vuorovaikutuksen keinoja suhteessa kyseessid olevaan aihepiiriin. Yleisim-
mit ideologisen ryhmittymisen alueet liittyivit poliittisiin puolueisiin ja ehdokkaisiin, ym-
péristdasioihin, eldinten oikeuksiin, kansainvilisyyteen ja maahanmuuttopolitiikkaan, kan-
salaisjdrjestoihin sekd erilaisiin kannanottoihin ja kampanjoihin. (FB, havainnointi
12.1.2012.) Valitsin tarkastelemani ryhmittymaét pitkilti ndiden teemojen mukaan, havain-
noiden aina muutamaa, mahdollisuuksien mukaan toisistaan aatteellisesti poikkeavaa esi-
merkkiryhmééd saman aihepiirin sisilld. Lahemmén tarkastelun kohteeksi péityi lopulta 20
erilaista julkista ryhmittyméa. Jokaisen aihealueen siséltd 16ytyi niin julkisia kuin suljettuja-
kin ryhmid, mutta yllattden reilusti yli puolet hakutuloksien perusteella 10ytyneistd ryhmit-
tymistd oli julkisesti tarkasteltavissa olevaa materiaalia, useimmiten Facebook-sivuja. Sa-
masta aiheesta saattoi 10ytdd sekd suljetun ettd hyvinkin julkisen ja suositun ryhmittymén.
Kisitys ideologisen materiaalin luonteesta nédyttdédkin vaihtelevan kiyttijitasolla, tosin sul-
jetut ryhmat olivat usein marginaaliasemassa julkisiin ryhmittymiin verrattaessa. Huomatta-
vaa on kuitenkin se, ettd tdysin salaiseksi mééariteltyjd ryhmiéd ei hakutuloksissa voinut nahda

laisinkaan. (FB, havainnointi 12.1.2012.)

Facebookin toteuttamat tekniset uudistukset aineistonkeruuni aikana olivat aiheuttaneet
muutoksen, jossa Facebook-sivut nousivat asteittain perinteisten ryhmien rinnalle ja jopa ohi
eniten kdytettynd verkostoitumisen vélineend. Tama oli selkeédsti nidhtdvissd verrattaessa tie-
tystd aiheesta luotujen ryhmien jisenmééridd vastaavan sivun tykkédjiin. Ero oli yleensd huo-

mattava. Sivut toimivat useammin suurien jasenmddrien keskittymind, kun taas ryhmié
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saattoi 10ytyd samastakin aihepiiristd lukuisina hajautuneina muutaman jidsenen joukkoina.
(FB, havainnointi 12.1.2012.) Sivujen ja ryhmien ulkomuotoon ei voi Facebookissa juuri-
kaan vaikuttaa, ja ryhmittymien muokkaaminen on téltd osin melko rajattua. Sivuilla on
mahdollista médrittdd ryhmittymiid edustava profiilikuva, joka usein valitaan hyvin aihetta
kuvaavaksi. Jirjestojen tai muutoin organisoitujen tahojen kohdalla timi tarkoitti usein vi-
rallista logoa ja yksityishenkiloiden perustamilla ryhmilld kannanottoa mahdollisimman hy-
vin esittdvad, usein voimakkaita tunteita tai ajatuksia herdttavid kuvaa. Ryhmissi varsinaista
profiilikuvaa ei ole mahdollista méirittdd, vaan visuaalisena vihjeeni sen aihepiiristd toimii
valmiista listasta valittava clip art -tyylinen elektroninen piirros. Tarkastelemieni ryhmien
perusteella ideologiseen aihepiiriin keskittyvin ryhmén kohdalla niistd kuvista useimmin
olivat kdytossd megafoni, ylos kohotettu nyrkki, ympiristod tai vihredd ajattelutapaa kuvaa-
vat luontoaiheiset kuvat seki seksuaaliseen identiteettiin véreilldén viittaava lippu. (FB, ha-
vainnointi 17.1.2012.) Facebook tarjoaa siten selkedsti mahdollisuuksia ryhmén aiheen tun-
nistamiseen myos erilaisin kulttuurisin symbolein, jotka verkon ulkopuolellakin mielletdin
ideologisen materiaalin tunnusmerkeiksi. Virallisen kuvan valitseminen tekee kuitenkin si-
vuista ehkédpi visuaalisesti ryhmid houkuttelevampia ja viestii mahdollisesti niiden jérjes-
tdytyneestd luonteesta. Tietystd aiheesta ryhmittymié haettaessa kayttdjélle ehdotetaan lis-
talla ensimmadiseksi aiheesta 10ytyvii sivua, joka usein vaikuttaa viralliselta, modernilta ja
helposti aiheeseensa yhdistettdviltd. Ryhmittymid edustava kuva on ollut havainnoinnin ai-
kaan keinona ainoa niiden visuaalisen ilmeen muokkaamiseen. (FB, havainnointi
17.1.2012- 18.1.2012.) Siksi koenkin, etti silld on ollut suuri vaikutus ryhmén luomaan en-
sivaikutelmaan sekd sen koettuun vaikuttavuuteen ja uskottavuuteen. Havainnointijakson
jalkeen mahdolliseksi on tullut myds mairittada ryhmélle tai sivulle kansikuva, joka on kui-

tenkin n#htivilld ainoastaan vasta, kun kiyttdjd avaa ryhmén tai sivun selaimeensa auki.

Usein sivut ndyttaytyivéit selaajalle ryhmid organisoiduimpana. Monet jérjestot, puolueet ja
vaaliehdokkaat luovat Facebook-sivun tavoittaakseen verkkopalvelun valtavan kdyttdjdjou-
kon. Tavallisesti ndiden jdrjestojen omilta kotisivuilta 10ytyi ndkyva linkki myods Facebook-
sivulle, joka voi toimia jopa toisena virallisena tiedotuskanavana varsinaisten kotisivujen
ohella. Facebook-sivujen taustalla oli ryhmid useammin reaalimaailmassa toimiva organi-
saatio tai kampanja, kun taas yksityishenkil6t turvautuivat useammin ryhmépohjaiseen tek-

niikkaan. Siitd huolimatta ryhmén tai sivun voi luoda niin yksittdinen kayttdja kuin jérjesto,
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eiki niitd ole teknisessd mielessd suoraan suunnattu tietylle kdyttdjapohjalle. Sivujen orga-
nisoidumpaa luonnetta puoltavat kuitenkin niiden monet ryhmisté poikkeavat ominaisuudet.
Sivut mahdollistavat esimerkiksi monien seurantatyokalujen hyodyntimisen. Seurantatyo-
kalujen avulla voidaan esimerkiksi médrittdd sivun kdvijamééarid ja luoda sivun jdsenisté eri-
laisia tilastoja. Sivujen julkisuus kertoo myds niiden olevan laajalle yleisolle tarkoitettuja,
mitd jirjestot ja kannatusta hakevat kampanjat todennékdisesti pitdavit positiivisena. Sivun
osoitteen voi muokata siistimmaéksi ja paremmin yhteisdd kuvaavaksi, jolloin muutos vai-
kuttaa edistdavisti myods sen 10ytymiseen Facebookin ulkoisten hakukoneiden kautta. (FB,
havainnointi 17.1.2012.) Sivun osoitteesta tulee tilloin kotisivun kaltainen. Facebook tarjoaa
sivujen kohdalla my6s mahdollisuuden niiden kategoriointiin aiheensa mukaan. Tarkastele-
mieni ryhmittymien perusteella valmiit kategorialuokat ideologisen materiaalin kohdalla oli-
vat useimmiten poliittinen jérjestd, puolue, voittoa tavoittelematon jérjestd, yhteiso, poliitti-
nen vakaumus, aate, kansalaisjdrjestd, organisaatio, ja poliitikko. (FB, havainnointi
17.1.2012-18.1.2012.) Jo tdma sivujen tarjoama mahdollisuus itsessdidn kertoo Facebookin

kannustuksesta ideologisen ja arvopohjaisen materiaalin julkiseksi muuttamisessa.

Tarkastelun perusteella ryhmit vaikuttivat olevan ensisijaisesti alusta kéyttdjien viliselle
keskustelulle. Vaikka sivuillakin kannattajat saattoivat aktiivisesti kommentoida seinille il-
mestyvid julkaisuja, oli todellinen henkilokohtainen ja kdyttdjien vililld tapahtuva keskus-
telu ryhmissd huomattavasti yleisempdd. Ryhmissa ylldpitdja oli ldhes aina tavallinen Face-
book-kiyttdja eikd kasvoton sivun taustalla toimiva hanke tai jdrjestd (FB, havainnointi
17.1.2012). Tamai itsessddn voi jo luoda tunteen turvallisesta keskusteluympéristostd. Sivu-
jen jasenmdaira voi helposti kivuta useaan tuhanteen, ja omien ajatusten jakaminen ndin suu-
ren ihmismassan keskelld voi olla pelottavaa. Siksi kommunikaation tavat niyttivit poikkea-
van toisistaan riippuen siitd, oliko ryhmittymi tekniseltd pohjaltaan sivu vai ryhmi. (FB,

havainnointi 26.1.2012-7.2.2012.)

Ryhmissi seinélléd tapahtuva vuorovaikutus koostui suurimmaksi osaksi yksittdisten jdsenten
kirjoittamista tilapdivityksistd, joissa he saattoivat pohtia kyseessa olevaan aihepiiriin liitty-
vid i1lmi6itd tai suoraan kannustaa muita jdsenid yhteiseen keskusteluun. On myds huomion

arvoista, ettd vaikka ryhmi olisi julkinen ja sen seindlld kidytdvid keskusteluja voi kuka
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tahansa seurata, ei niithin voi kuitenkaan osallistua muut kuin ryhmééin kuuluvat jisenet.
Kommunikaatio on siten julkisissakin ryhmissd hyvin jdsenldheistd ja ryhmia tarkastellessa
saa kuvan tiiviimmain joukon keskustelufoorumista. Tosin ryhmissédkiin aktiivinen keskus-
telu ei ollut selvio, ja ldhes aina se tapahtui samojen kdyttdjien toimesta suurimman osan
jasenistd jaddessi hiljaisiksi taustaseuraajiksi. (FB, havainnointi 17.1.2012.) Sivuilla vuoro-
vaikutuksen keinoina kéytettiin padosin henkilokohtaisten julkaisujen sijaan kommentointia
ja etenkin tykkaamistd. Usein varsinaiset tilapdivitykset olivat sivun taustalla toimivan ylli-
pitdjdn jakamia linkkejd tai uutisia, ja kommunikaatio tapahtui pddosin nédiden julkaisujen
alla. Myds jdsenet saattoivat ajoittain jakaa sivulla erilaisia aiheeseen liittyvid linkkejd, mutta
pelkkédd omien ajatusten jakamista ei Facebook-sivuilla juuri ilmennyt. My6s Facebook-si-
vuilla usein samat aktiivijasenet kommentoivat toistuvasti seinille ilmestyvid paivityksid
suurimman osan jaddessi ainoastaan “tykkddjdn” rooliin. Linkittdiminen vaikutti olevan tér-
kein jakamisen muoto Facebookin ideologisissa ryhmittymissd, ja sen avulla mahdollistettiin
tehokas tiedonvilitys aihepiiriin liittyvistd videoista, artikkeleista, tapahtumista, sivustoista

ja blogeista. (FB, havainnointi 17.1.2012; 26.1.2012.)

Jdsenet jakoivat ajoittain myds omaan profiiliinsa ryhmittymissé julkaistuja linkkejd, etenkin
jos ne olivat erityisen ajankohtaisia tai tunteita heréttivid. Ndin ryhmien siséistd ja aihepiiriin
liittyvdd materiaalia siirrettiin myo6s kdyttdjan oman verkoston néhtéville. Vaikka linkittdmi-
nen omaan profiiliin oli selvésti vaihtelevamman kayttdjdjoukon toteuttamaa kuin esimer-
kiksi tekstien julkaiseminen tai kommentointi, oli sekin silti toimintana melko harvinaista,
eikd juurikaan eronnut lukuméiréltdin muista osallistumisen tavoista. (FB, havainnointi
26.1.2012; 5.2.2012.) Yksi nidkyvi ideologisen vaikuttamisen sosiaalinen ulottuvuus oli lin-
kittdmisen lisdksi erillisen sovelluksen mahdollistama Pickbadge-toiminto, jolloin kannatet-
tavasta sivusta voitiin luoda kiyttdjin omaan profiilikuvaan liitettdvd “rintamerkki”. Ndin
verkkovaikuttaminen lainaa jdlleen reaalimaailmassa tunnettuja kannatuksen ilmaisemisen

keinoja. (FB, havainnointi 5.2.2012.)

Uutismedia ja verkon ulkopuoliset tapahtumat vaikuttavat vahvasti Facebookissa perustet-
taviin ryhmiin ja sivuihin. Esimerkiksi poliittiset tapahtumat ja kiistanalaiset paatokset syn-

nyttdvit pian omat ryhmittyménsd verkkopalveluun, niin puolesta kuin vastaan. (FB,
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havainnointi 12.1.2012.) Facebookissa uutiset levidvit hetkessd ja usein tirkeidt tapahtumat
ja uutiset huomaa jopa ensimmadistd kertaa vieraillessaan Facebookin etusivun piivitys- tai
uutisvirrassa eli newsfeedissa. Sosiaalisen median on todettu haastavan jo perinteisid uutis-
medioita, kuten sanomalehtid ja televisiota (ks. esim. Dutton 2009; 2010). Usein hyddynne-
tddn myOs muita sosiaalisen median mahdollisuuksia. Facebook-sivujen sovelluspalkissa voi
olla viyla esimerkiksi ryhmittymidn omaan YouTube-kanavaan tai Twitter-tiliin. Sivun tila-
paivitykset kdyttdjd voi useissa tapauksissa tilata myos syotteend (engl. Real Simple Syndi-
cation), jolloin kéyttdjd saa tiedon uusista julkaisuista vilittomasti. (FB, havainnointi
1.2.2012.) Erilaiset mediat ovat ndin vahvassa toiminnallisessa yhteydessi toisiinsa ja niitd

hyodynnetddn myos ideologisen materiaalin jakamisessa.

Suomalainen vaikuttamisen tapa ndyttdd olevan usein tekstiin sitoutunutta. Suurten ja usein
toistuvien mielenosoitusten tai ndkyvien tempausten sijaan mielipiteet ilmaistaan ennemmin
keskustelufoorumeilla, sanomalehtien mielipidepalstoilla ja blogeissa. Facebook on tarjon-
nut uuden kanavan timénkaltaiselle ajatusten esittdmiselle. Se ei tarkoita, etteivét ideologiat
tai vaikuttaminen olisi yksilolle tirkeitd. Suomalaiseen kulttuuriin kuuluukin olla ”pitdmatta
metelid”, mutta yhteiskunnallisiin epékohtiin ja poliittisiin paéatoksiin voidaan kuitenkin rea-
goida tunnetasolla hyvin voimakkaasti ja kantaa ottavista julkaisuista ja teksteistd voi aistia
tunnelatauksen niiden taustalla (FB, havainnointi 26.1.2012). Vahvoista tuntemuksista huo-
limatta barrikadeille noustaan tekstuaalista kannanottoa harvemmin, eikid suoraa toimintaa
ilmeisesti koeta ominaisena tapana vaikuttaa. Suomalaiset mielenosoitukset ja ideologiset

mielenilmaukset ovat myos luonteeltaan usein melko asiapitoisia ja maltillisia.

Huolimatta siitd, ettd internet ja Facebook ovat tuoneet vaikuttamisen seki ideologisen kan-
nanoton ja ryhmaytymisen mahdollisuudet yhd useamman ulottuville ja helpommin saavu-
tettaviksi, ei verkkoa voida pitdd tasa-arvoisena véilineend tdmédnkaltaiselle toiminnalle.
Edelleen verkon mahdollistamista kommunikaation ja verkostoitumisen muodoista jadvét
paitsi ne, joilla ei esimerkiksi taloudellisista tai teknisisté syistd ole mahdollista internetyh-
teyttd hankkia. Suomessa tilanne on kuitenkin tdssd mielessd yleisesti ottaen hyva (ks. luku

1.1), mutta puutteitakin toki 10ytyy. Internet saattaa olla joissain tapauksissa jopa tietyn
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jdrjeston tai sen aluejaoston seki etenkin vailla taustaorganisaatiota toimivan ryhmén ainoa

tiedotuskanava (FB, havainnointi 12.1.2012).

Vaikka Facebookissa toimivat ideologiset ryhmittymét ovat saaneet laajaa huomiota myos
muualla mediassa, voi niiden tarjoamaa todellista vaikuttamisen luonnetta kyseenalaistaa
(ks. luku 5.4). Facebookin ryhmien ja sivujen avulla voidaan kuitenkin tuoda kannanotoille
suurta mediandkyvyyttd, jolloin aatteelliset kysymykset ja kampanjat on mahdollista tuoda
suurenkin yleison tietoisuuteen (Comunello, Mulargia & Parisi 2016, 523). Tdma jo itses-
sddn saattaa aktivoida myos verkon ulkopuolella toimivia henkilditd. Ryhmittymissi saatet-
tiin useinkin ylldpidon ja kdyttdjien toimesta jakaa linkkeji erilaisiin aihepiirid sivuaviin ta-
pahtumiin, mutta etenkin ryhmissa timé oli havainnoinnin perusteella harvinaisempaa. Run-
sas tapahtumien luonti ja jakaminen keskittyi usein virallisempien organisaatioiden, jérjes-
tojen tai puolueiden toimintaan liittyviin sivuihin. Yleisesti tapahtumat olivat erilaisia
teema- tai toimintapdivid, tapaamisia ja yleisoluentoja. (FB, havainnointi 5.2.2012.) Tapah-
tumien luonti on keino houkutella verkkoyhteison jasenid myos osaksi reaalimaailmassa ta-
pahtuvaa toimintaa. Facebookissa tapahtuva ideologinen toiminta ei kuitenkaan vilttamatta
vastaa jakaumaltaan verkon ulkopuolista todellisuutta, silld kannattajaméérat verkossa saat-
tavat olla hyvin erilaisia kuin mitd ne ovat sen ulkopuolella. Esimerkiksi todellisuudessa
selkedsti pienempi puolue voi haalia Facebookissa enemmin kannattajia puoluetoimintaa
sivuaviin ryhmittymiin kuin valta-asemassa oleva kilpailijansa. (FB, havainnointi
17.1.2012.) Vaikka toiminta ei useinkaan tunnu realisoituvan verkon ulkopuolella, voi Fa-
cebookilla olla kuitenkin vahva taustavaikuttajan rooli erilaisissa yhteiskunnallisissa ilmi-

Oissd, kuten vuoden 2012 presidentinvaalit osoittivat.

Vaikka selkedd ja vahvaa yhteisollisyytti ei julkisissa Facebook-ryhmittymissi ehki ole ha-
vaittavissa, on siitd kuitenkin loydettivisséd tiettyjd merkkejd. Jokainen verkkoon luotu
ryhmi on tietylle ennalta mééritellylle joukolle suunnattu ja jokaisella niistd on tarkoitus
ideologisen materiaalin jakajina sekd verkostoitumis- ja keskustelukanavan tarjoajina.
Yleens tille rajatulle joukolle muodostuvat myos omat jaetut sddnnot hyviaksytysta kaytok-
sestd, joita etenkin verkossa ohjaa ensisijaisesti netiketti (Kosonen 2008, 72—73; Preece

2000, 10; Ridings ym. 2002, 273). Netiketti, eli verkkoetiketti viittaa kisitteend epévirallisiin
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internetissd harjoitettavaa toimintaa médrittdviin kdyttdytymissdintdihin (Sanastokeskus
2010). Yksittdisen kdyttdjdn tai muun ryhmittymén epéasiallinen kidytos heréttikin usein kii-
vasta keskustelua jasenten keskuudessa (FB, havainnointi 5.2.2012). Siten ryhmin kanta
saatettiin kokea niin tirkeédksi asiaksi, ettd sitd noustiin yksissd tuumin puolustamaan (ks.
Laitinen 2003, 361). Téstd huomasin yhden nékyvin esimerkin vieraillessani erdéssa aiheel-
taan puoluepoliittisessa ryhmissd, johon jostain syystd oli liittynyt jdseneksi poliittiselta
kannaltaan tiysin vastakkaista ndkemystd edustava, itsekin politiikassa toimiva henkil6. Ky-
seinen henkilo jakoi aktiivisesti vastakkaisia mielipiteitddn ryhmén seinélld ja kritisoi ryh-
missid kannatettavan puolueen toimia ja aatteita hyvinkin kirkk#ddsti ja tunnepitoisesti.
Vaikka usein vastaukset olivat narkéstyneitd mutta asiallisia, saivat nima kriittiset kommen-
tit aikaan hyvin paljon keskustelua ja vastakommentteja myos sellaisten jdsenten taholta,
jotka eivit ndenndisesti olleet muuten aktiivisia julkaisijoita ryhmén sisilld. (FB, havain-

nointi 5.2.2012.)

Tosin yleinen heikko osallistuminen ryhmittymien sisdlld tapahtuvaan vuorovaikutukseen
(sekd sen kanavoituminen samojen henkil6éiden tuottamaksi) kertoo julkisiin ryhmittymiin
liittymisen olevan ehkd ennemmin henkilokohtainen kannanotto kuin tiettyyn joukkoon kuu-
lumisen tavoittelua. Internet on toki yksi yhteisollisyyden tirked ulottuvuus, mutta todelli-
sempaa sen kokemus niyttiisi olevan verkkoryhmien ulkopuolella reaalimaailmassa ja kas-
vokkaisissa kontakteissa (FB, havainnointi 26.1.2012; Laitinen 2003, 366-367; ks. luvut 4.2
ja 5.1). Tilanne voi tosin olla hyvinkin erilainen suljetuissa pienemmin jdsenméérédn ryh-
missd (ks. luku 4.2). Julkisuus ja jisenten suuri médrd ilmeisesti ainakin osittain heikentévit
yhteisollisyyden kokemusta etenkin Facebook-sivuilla. Usein erilaisia kansanliikkeitd ja
ideologisia aatteita jakavia ryhmid ilmentdvit niiden luoma yhteisollisyys ja me-henki,
mutta jostain syystd Facebookissa ne ndyttidvit havainnointimateriaalin mukaan korvautu-
neen ennemminkin individualismilla sekd ajatusmaailman ja identiteetin representoinnilla

muille kiyttdjille.

Kenttidtoideni aikana Facebook-sivut ndyttivit olevan vieméssd Facebook-ryhmien paikan
my0s ideologisen ja arkaluontoisen ryhmittymisen kentélld. Yhd useammin luotiin aiheesta

riippumatta sivu ryhmén sijaan, jolloin Facebook-ryhmittyminen siirtyi hiljalleen
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jasenkeskeisyydestd “tykkdimiseen”. Havaintojeni perusteella uskoisin tdmén johtuvan si-
vujen selkeimmastd visuaalisesta ilmeestd, virallisuudesta ja uskottavuudesta. Ne tarjoavat
myo0s helposti saavutettavissa olevan matalan kynnyksen keinon osallistua itselleen tiarkedin
asiaan. My0s Facebook tuntui kannustavan ryhméuudistuksen myoté sivujen luomiseen ryh-
mien kustannuksella. Ryhmiit eivit kuitenkaan menettineet merkitystiin pienemmén ja ak-
tiitvisemman joukon keskustelufoorumina, mutta suuremman luokan verkostoitumiseen si-
vut nayttivit nikyvyydestddn huolimatta tarjoavan aineiston perusteella helposti ldhestytté-
vén pohjan. Sivuihin siirtyminen tarkoitti yhd vahvempaa julkisuutta, joten on kiinnostavaa,
ettd myos arvolatautunut materiaali on haluttu siirtdd ryhmipainotteisesta muodosta yhé ni-
kyvampdiin sivumalliin. Aineiston kerddamisen aikaan yhteisopalveluissa herdnneen ideolo-
gisen ryhmittymisen “kulta-aikana” aatteellinen materiaali tuntui havaintojen perusteella
selkedsti muuttuneen osaksi kdyttdjien identiteetin rakentamista palvelussa, eikd tdmin kal-
taista sisdltod tunnuttu kokevan ryhmittymisen tavoista péétellen endd niin yksityiseksi tai
arkaluontoiseksi asiaksi. Samanaikaisesti lisdéntyi kuitenkin myos henkilokohtaisten profii-
lien kautta tuotettu vihapuhe ja muu negatiivinen materiaali erilaisten ideologioiden térmai-
tessd palvelun sisilld (FB, havainnointi 26.1.2012-7.2.2012; ks. myos luku 4.2). Ehka tés-
tidkin syysti, seki tuoreen Facebookissa tapahtuneen tietovuotokohun's siivittimini tieto-
yhteiskunnassa ja palvelun kiyttdjien keskuudessa on havahduttu pohtimaan yhteisdpalve-
lussa jaettujen tietojen merkitystd uudella tavalla. Odotettavissa lieneekin laajamittaisempi
materiaalin ja tietojen saatavuuden rajoittaminen niin kdyttdjien kuin lainsdétédjien taholta,

josta muun muassa EU:n tietosuoja-asetus toimii perustavanlaatuisena merkkini.

4.2 Kokemuksia jdsenyydesti ja ryhmien toiminnasta

Havainnointiaineistoni tueksi toteutin aiheesta kolme teemahaastattelua, joiden avulla pai-
sin keskustelemaan Facebookin ideologiaryhmittymisestd suoraan ryhmien ja sivujen jdsen-

ten kanssa. Koin saavani haastattelujen avulla tarkempaa tietoa ryhmiin ja sivuihin

15 Maaliskuussa 2018 maailmanlaajuisessa mediassa levisi tieto, jonka mukaan brittiliinen Cambridge Analy-
tica -yhtio oli myynyt eteenpidin kymmeniltd miljoonilta Facebook-kiyttdjilta kerdamidén henkilokohtaisia tie-
toja. Myytyjé tietoja oli kdytetty muun muassa kohdennettuun vaalimainontaan Yhdysvaltain presidentinvaa-
leissa vuonna 2016. (Cadwalladr & Graham-Harrison 2018.)
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liittymisen motivaatiosta ja merkityksestd. Tadma pitikin tutkimusprosessin edetessd hyvin
paikkansa, silld julkisen verkkoyhteison sivuilla harvemmin julkaistiin henkilokohtaisia aja-
tuksia ryhmaiin liittymisesti tai sen merkityksestd (FB, havainnointi 12.1.2012-17.1.2012).
Téssd mielessd ryhmittymisen julkisuus ja sen tiedostaminen ndyttdytyi selkeimmillédén.
Tistd syystd haastattelut olivat keino paista késiksi syvéllisemmin sithen tietoon, jota ei jul-
kisissa verkkoryhmissé jaettu. Tutkimustapojen monimuotoisuus oli omassa kenttityopro-
sessissani hyodyksi, ja menetelméit onkin syytd madrittda aina tapauskohtaisesti (Haverinen

2009, 11; Haverinen 2014; 46; Kuula 2006, 170-171).

Haastateltavani 10ysin péddasiassa oman sosiaalisen verkostoni kautta. Sainkin haastatelta-
viini yhteyden juuri Facebookin kautta. Kohdistin yhteydenottoni ndihin henkiloihin, silld
tiesin jokaisen heistd olevan aktiivinen Facebookin kéyttdjd ja kuuluvan useisiin palvelun
sisdlld toimiviin ideologisiin ryhmittymiin. Kaikki kontaktini suostuivat onnekseni mielel-
ld4n haastateltavaksi tutkielmaani varten. Halusin toteuttaa haastattelut kasvokkain, vaikka
esimerkiksi sahkoposti- tai chat-haastattelukin olisi ollut tissé tapauksessa helposti toteutet-
tavissa ja perusteltavissa. Haastateltavani olivat tottuneita internetin kéyttdjid, joten kaikki
haastatteluissa kiytetyt kisitteet ja aiheet olivat ennestdén hyvin tuttuja. Kysymysten vii-
rinymmartdmisen mahdollisuus on siis ollut pieni, mutta tuloksiin on saattanut kuitenkin
osittain vaikuttaa se, ettd haastateltavani paljastuivat kenttitoiden edetessd arvomaailmoil-
taan hyvin samankaltaisiksi. Onkin hyvd pohtia, vaikuttavatko erilaiset nikemykset myos
kokemukseen ideologisen materiaalin luonteesta tai onko haastattelutilanteeseen vaikuttanut
se, ettd haastattelija on ollut enemmin tai vihemmin tuttu henkil6 haastateltaville. Haastat-
telujeni aikana kdyttimaini teemalistan esimerkkikysymyksineen olen lisdnnyt tutkielmani

liitteeksi (ks. liite 2).

Haastateltavani olivat aktiivisesti (1dhes péivittdin) Facebookia kiyttidvid nuoria naisia ja he
kuuluivat haastatteluhetkelld useampaan palvelussa toimivaan ideologiseen ryhmittyméén.
Viittaan informantteihini peitenimill4, jotka aineistossani ovat Mari, Riikka ja Suvi. Haasta-
teltavani olivat liittyneet Facebookiin vuosien 2007-2008 aikana, jolloin palvelu alkoi hil-
jalleen saada enemmin julkisuutta ja kiyttdjid myos Suomessa. Suomenkielinen versio Fa-

cebookista ilmestyi vuonna 2008. Sivustolle rekisterditymistd perusteltiin péddasiassa
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sosiaalisilla syilld ja henkilokohtaisella uteliaisuudella. Kavereiden liittyessd ja sosiaalisen
kanssakdymisen siirtyessd Facebookiin koettiin tarpeelliseksi rekisterdityd palveluun myos
itse. (Mari, haastattelu 7.1.2012; Riikka, haastattelu 31.1.2012; Suvi, haastattelu 7.1.2012.)
Haastateltavistani Riikka kertoi, ettd Facebookiin oli siirtynyt suurin osa hiinen seuraamis-
taan tapahtumailmoituksista ja aikaisemmin erilaisilla keskustelufoorumeilla kdydysti vies-
tinndstd. Riikka oli huomannut viestinndn muuttuneen tdmén siirtymén myoétd henkilokoh-
taisemmaksi, kun palvelu mahdollisti sekd kahdenkeskeisen ettd omalla nimellad ja kuvalla
tapahtuvan kommunikaation. Hin korosti erityisesti kuvallisen profiiliin merkitystd, jolloin
ikéin kuin nékee, kenen kanssa puhuu. Tdma ei ennen anonyymeilla keskustelufoorumeilla
ollut mahdollista, ja my0s keskustelukumppaneista oppi hanen mukaansa Facebookin avulla
huomattavasti enemmaén kuin mité aikaisempi viestiminen keskustelupalstoilla oli tarjonnut.
(Riikka, haastattelu 31.1.2012.) Kaikki haastateltavat kokivat Facebookin olevan tirked osa
sosiaalista eldmdd, ja se oli muodostunut tavalliseksi osaksi arkea. (Mari, haastattelu

7.1.2012; Riikka, haastattelu 31.1.2012; Suvi, haastattelu 7.1.2012.)

Se on ehkd sillein ollu erilaista, ettd se on niinkun henkilokohtasempaa.
Ettd kun keskustelufoorumeilla sd oot niinkun anonyyminé — — jonkun
nimimerkin takana ja sitten ne keskustelut on silld lailla julkisia, ettd
kuka tahansa voi tulla lukeen niitd. Niin — — yleensi sielld thmiset kum-
minkin on omilla nimilldén. Niin sielld aina — — tavallaan nikee ne kasvot
et kenen kaa puhuu. Ja sitten toisaalta siitd ehkd tavallaan on avautunut
— — kaikista kavereistakin, joita on tuntenu just ehki joltain netin keskus-
telufoorumeilta aiemmin, niin niistd on tullut tavallaan ilmi ihan erilaisia
piirteitd mitd tavallaan tulis keskustelufoorumissa. Et ne jakaa sielld
kumminkin erilaisii asioita. (Riikka, haastattelu 31.1.2012)

Haastateltavani kuuluivat melko samankaltaisiin ideologioista kertoviin ryhmittymiin, jotka
painottuivat useimmiten eldinten oikeuksiin, poliittiseen kantaan ja ehdokkaisiin, thmisoi-
keuksiin, lakialoitteisiin ja ympéristdasioithin. Useimmiten ryhmit ja sivut olivat 10ytyneet
kavereiden tai jo omasta profiilista 10ytyvien ryhmittymien kautta. Ideologisia yhteisoji
haastateltavani olivat aktiivisesti etsineet padasiassa heti liityttyddn palveluun, ja uusiin he
kertoivat liittyvidnsd sopivan ryhmén sattuessa kohdalle. Julkisiin ryhmittymiin liittymista
perusteltiin eniten aitheen henkilokohtaisella merkitykselld, asian esilld pitdmiselld ja tuen
osoittamisella sekd ryhmien sisdlld kidytdvilld mielenkiintoisella keskustelulla — siitdkin

huolimatta, ettdi kukaan heistd ei kertonut osallistuvansa itse aktiivisesti ryhmittymien
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sisdiseen vuorovaikutukseen. Tirkedd haastatelluille olikin erilaisten mielipiteiden ja ajatus-
tenvaihdon seuraaminen. (Mari, haastattelu 7.1.2012; Riikka, haastattelu 31.1.2012; Suvi,
haastattelu 7.1.2012.) Varsinainen keskustelu kidyddin mieluummin oman kaveriverkoston
kesken kokonaan Facebookin ulkopuolella (Riikka, haastattelu 31.1.2012). Keskustelua ryh-
mittymaén sisdlld vieraiden kéyttdjien kanssa ei koettu luontevana, ja myds pelko keskustelun
epdasiallisuudesta sai haastateltavani karttamaan sanallista vuorovaikutusta ryhmén sisalla.
Monessa tapauksessa samaankaan ryhmééan kuuluttaessa ei vilttdmattd allekirjoitettu kaik-
kea sielli kirjoitettua tai jaettua tietoa. Julkaisuista tykkddminen koettiin kuitenkin turvalli-
sena keinona osallistua ajoittain ryhmittymien toimintaan. (Mari, haastattelu 7.1.2012;

Riikka, haastattelu 31.1.2012; Suvi, haastattelu 7.1.2012.)

Onhan se toisaalta tavallaan myos siti ettd — — ainakin mulle itelleni just
semmoiset — — aitheet on aika térkeitd, niin sitten semmoset aiheet jotka
niinkun koskettaa mua itteeni sillei paljon niin kyl ma — — ihan hyvin niita
voin nyt sitten sielldi Facebookissakin jakaa. (Riikka, haastattelu
31.1.2012)

Facebook-ryhmittymin sisdiseen vuorovaikutukseen néyttdisi eniten vaikuttavan (myos ha-
vainnoinnin perusteella) ylldpitdjan oma aktiivisuus keskustelun heréttdjini ja tiedon jaka-
jana. Usein hiljaiset ryhmait jadvit haastateltavieni mukaan taka-alalle, eikd niitd valttdmatta
tule usein edes seurattua. Haastateltavani eivit kokeneet tarvetta osallistua ryhmittymissi
kaytiviin keskusteluihin, vaan mahdollinen tiedonjakaminen keskittyi ryhméstid omalle pro-
fiiliseindlle tapahtuvaan linkittimiseen. (Mari, haastattelu 7.1.2012; Riikka, haastattelu
31.1.2012; Suvi, haastattelu 7.1.2012.) Linkitys osoittautui haastattelu- ja havainnointima-
teriaalin perusteella suosituimmaksi ideologisen materiaalin jakamisen vélineeksi Faceboo-
kissa. Linkittimisen avulla voitiin jakaa ajankohtaisia uutisia tai ajatuksia herattiavid kuvia
ja tekstejd. Mari nédkeekin linkityksen olevan merkittdva yksilollisen vaikuttamisen keino

Facebookissa:

— — tuntuu ettd nyt on Facebookissa tosi paljon lisdédntynyt viime aikoina
tammonen kaikennédkonen linkitys, ettd — — ehki sitten tuodaan julki sitéd
omaa ideologiaa sitten silld, ettd linkitetddn timmdsid poliittisia uutisia
tai jotakin nettiadresseja esimerkiks, ettd se on ehka sitd yksilon vaikut-
tamista enemmén sitten (Mari, haastattelu 7.1.2012).
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Riikka kertoi linkittdvdnsd omien ryhmiensd aihepiiriin liittyvdd materiaalia omalle seinél-
leen joskus jopa viikoittain, kun taas Mari ja Suvi jakoivat itse Facebookissa yleensikin
melko vidhdn mink&énlaisia pdivityksid. Linkittiminen riippui usein siitd, kuinka paljon
haastateltavat olivat seuranneet uutismediaa tai ryhmien sisdistd pdivitysvirtaa sekéd oliko
samaa asiaa késitelty ja jaettu jo muiden toimesta. Ryhmittymit toimivat usein tiedonvili-
tyskanavina, joita hyodynnetidin ajoittain myos omalla seindlld tapahtuvassa linkityksessa.

(Mari, haastattelu 7.1.2012; Riikka, haastattelu 31.1.2012; Suvi, haastattelu 7.1.2012.)

Facebookin teknisten ryhmiuudistusten myotd tapahtuneet muutokset nikyivit selkedsti
myos haastateltavieni Facebookin kdytossd. Ryhmien toiminta etusivun uutisvirrassa oli vi-
hentynyt merkittivésti, ja liittyminen uusiin ryhmittymiin kohdistui useimmiten Facebook-
sivuihin. Jasenyyden vaihtuminen tykkddmiseksi oli myos tuonut jokaisen haastateltavani
mielestd selkedd luonne-eroa ndiden kahden ryhmittymisen keinon vélille. Vaikka tykkii-
misen koettiin olevan helpompaa ja yksittdisten aihepiirien kannattamiseen sopiva viline,
koettiin sen olevan myo6s ehkd heikompi ilmaisu vaikuttamisen saralla. (Mari, haastattelu
7.1.2012; Riikka, haastattelu 31.1.2012; Suvi, haastattelu 7.1.2012.) Pelkka tykkddminen oli
esimerkiksi Riikan mukaan jopa ideologisesti passivoivaa, eikd massaverkostoitumisella

saada hianen mielestddn aikaan kunnollista keskustelua.

— — on helpompaa vaan tykéti jostain sivusta. Et se ei oo niinkun tavallaan
jotenkin niin vahva semmonen ilmaisu kun — — se, ettd sd oot niinkun jdsen
jossain tietyssd ryhmaissi, joka tekee aktiivisesti jotain toimintaa. — — Mut ei
aina, mut niinkun ainakin mun mielestd jotenkin tavallaan se, ettd kun on
joku semmonen tietty ryhméa minka sisdlla sit keskustellaan ja suunnitellaan
ja tolleen, niin onhan se silleen vihin erilaista, kun vaan se, ettid on joukko
semmosii toisilleen tuntemattomia ihmisid jotka nyt vaan tykkid jostain sa-
masta asiasta. (Riikka, haastattelu 31.1.2012.)

Facebookissa tapahtuvan ideologisen toiminnan ei koettu olevan erityisemmin ehki suoraan
reaalimaailmaan vaikuttavaa vaan vilillistd, esimerkiksi tiedon levittdmisen ja ihmisii ta-
voittavan luonteensa kautta. Tapahtumakutsut, uutiset, videot ja adressit voidaan helposti
jakaa yhdelld klikkauksella suurelle joukolle. Facebookin ideologiaryhmittyminen ei nédin
ollen ole kovan luokan toiminnan areena vaan ensisijaisesti informaation levityksen kanava.

Varsinaisen vaikuttamisen sijaan ryhmittymien kautta voidaan pysytelli ajan tasalla
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yhteiskunnallisista asioista ja ilmaista tukensa ryhmén tai sivun ajamalle asialle. (Mari, haas-

tattelu 7.1.2012; Riikka, haastattelu 31.1.2012; Suvi, haastattelu 7.1.2012.)

No en nyt tiedd onko se oikeesti kovin hyvi kanava vaikuttaa yhtdédn mihinkdin,
ehkd se on vaan hyvi kanava tuoda julki niitd omia ideologioitaan. En sinillddn
usko, ettd jollakin Facebook-adresseilla sun — — muilla ois mitenkddn hirveesti
minkéddnnidkostd vaikutusta timmdosiin, johonkin poliittisiin asioihin esimerkiks.
(Mari, haastattelu 7.1.2012.)

Facebookin kaltaisella ryhmittymisen mahdollistavalla palvelulla voi kuitenkin olla joissain
tapauksissa suuri rooli myos reaalimaailmassa toimivalle jdrjestolle, organisaatiolle tai yk-
sildiden joukolle. Haastateltavistani Riikka, joka kuului erdin poliittisen puolueen nuoriso-
jaostoon, kertoi my0s jdrjestonsi siirtdneen osan toiminnastaan Facebookiin. Jaoston oman
Facebook-ryhmiin kautta tiedotettiin kokouksista, keskusteltiin toiminnasta ja jaettiin infor-
maatiota. Mahdollisuus nopeaan ja laajaan tiedon jakamiseen oli hinen mukaansa helpotta-
nut jirjeston toimintaa ja madaltanut kynnysté tulla mukaan osaksi jaostoa. Tapaamisissa ja
tempauksissa mukana kuitenkin tuntui usein olevan sama joukko. (Riikka, haastattelu
31.1.2012.) Onkin huomattavaa, etti useista Facebook-kannattajista huolimatta jérjestdjen,
organisaatioiden ja kampanjoiden reaalimaailmassa toimivien jisenten méaéra ei vilttamatta
muutu. Mari ja Suvi eivit olleet omissa ryhmissdidn huomanneet yleisesti jarjestettavin ver-
kon ulkopuolelle siirtyvéa toimintaa, vaikka kumpikin myonsi arvostavansa todellista asian
eteen toimimista. Molemmat olivat aktiivisia eldinten oikeuksien puolustajia, ja usein ti-
minkaltaisissa ryhmissé julkaisut liittyivéat jarkyttdviin kuviin ja videoihin, jotka saivat ai-
kaan suuria tunnereaktioita ja tavallista vilkkaampaa keskustelua. Kumpikin piti hyvina
ideana, ettd ryhmittymiin jaettaisiin tidllaisen materiaalin sijaan enemmaén tietoa erilaisista
tapahtumista ja teemapdivistd, jolloin jdsenten toiminta ei jdisi pelkkéddn jarkyttyneeseen
kommentointiin ja pdivittelyyn. Jotkut sivut ja ryhmit néin jo tekivitkin, ja seinéltd voi 10y-
tyd runsaasti erilaisia tapahtumalinkkejé kyseiseen ideologiseen aihepiiriin liittyen. (FB, ha-
vainnointi 5.2.2012; Mari, haastattelu 7.1.2012; Riikka, haastattelu 31.1.2012; Suvi, haas-
tattelu 7.1.2012.) Ei kuitenkaan ole varmaa, kuinka paljon tapahtumajaot todella saavat ai-

kaan toiminnan reaalimaailmaan siirtymistd nimenomaan ryhmittymien vaikutuksesta.
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— —no justiin esimerkiks néissd — — ryhmissi se on sitte enimmikseen ehka
vaan tdllastd yleistd kauhistelua siitd miten véérin joku asia on ja ehké sen
takia en oo sitten viittinyt osallistuakaan tdhidn keskusteluun, koska en koe
ettd siitd ois sen kdytdnnon asian kannalta yhtddn mitddn hyotyd. Ettd mie-
lummin sitten vaikuttais reaalimaailmassa eiké tuhlaisi sitd energiaa sithen
ettd — — kauhistelee. (Mari, haastattelu 7.1.2012)

Ideologisella materiaalilla Facebookissa oli haastateltavieni kokemusten mukaan niin yksi-
tyinen kuin julkinenkin merkitys. Toisaalta ryhmien ja sivujen kautta mahdollistuva ideolo-
gioiden kannattaminen oli haastatelluille tarkedd henkilokohtaisella tasolla, mutta ryhmien
jajasenyyden julkisuus toi sosiaalisessa verkkoyhteisdssd my0s tarpeen pohtia timédnkaltai-
sen materiaalin jakamisen seurauksia. Julkiseen ryhmittyméén liityttdessd sen ndkyvyyttd
pohdittiin tietoisesti ja arvioitiin samalla sitd, minkilaista materiaalia haluaa itsestdidn mui-
den néhtdviksi asettaa. Jokainen haastateltavani kertoi aktiivisesti pohtivansa liittymisen
mahdollisia seurauksia. (Mari, haastattelu 7.1.2012; Riikka, haastattelu 31.1.2012; Suvi,
haastattelu 7.1.2012.) Riikka kertoi joskus jopa arastelleensa oman poliittisen taustansa jul-
kituomista internetissi ja mietti yha tarkkaan, minkélaisiin ryhmittymiin Facebookissa liit-
tyy. Hin kertoikin haastattelun lomassa perheestéén, joka ei koskaan hyviksynyt hidnen vah-
voja ndkemyksidin ja aatteitaan. Ne saattoivat jopa aiheuttaa varsinaisia riitoja Riikan ja
tdmén sukulaisten vililld. Han myos tyoskentelee julkisessa ammatissa, joten tidstikin syysti
Riikka kertoi olevansa erityisen varovainen siitd, mitd hdn profiiliinsa liittaa. (Riikka, haas-

tattelu 31.1.2012.)

— — kyl mi niinkun mietin — — mitéd se tavallaan, niinkun, kertoo musta
itsestd ihmisend, jos mi liityn johonkin yhteisoon. Et ei — — silld lailla,
ettd niinkun jarruttelisin — — liittymistd sellasiin yhteisoihin joihin mé

haluan liittyd, koska ma pelkéén sitd ihmisten reaktiota siithen, vaan méa
— — liityn niihin yhteisoihin mihin mi haluan liittyd. Mutta kyllda mé
silldlailla tavallaan niinkun suojelen itteeni ja omaa persoonaani. — — Ja
sit jotkut tietyt sukulaiset on sillein, et ei sit ota niitd kavereiks, tai jos
ottaa niin sitten rajaa sitd et ne ei valttdmittd nde niitd jos ne asiat on
semmosii mistd tietdd ettd ne ihmiset ei pysty sitd tavallaan jotenkin
sulattamaan. — — Koska kumminkin tavallaan Facebookissa mikin — —
omasta mielestéini suht aktiivisesti kuitenkin kommentoin jotain tollasia
poliittisia ndkemyksié ja tollasia. Ja mun tilapdivitykset saattaa olla sitten
niinkun just meidéin jollekin — — mummolle kovaa sulateltavaa. (Riikka,
haastattelu 31.1.2012)
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Muilla haastatelluilla ei ollut perhe- tai ammattisyistd johtuvia perusteita rajoittaa ideologi-
siin ryhmiin liittymistd, vaan heiddn pohdintaansa ohjasi useimmiten se, kuinka ryhmitty-
min jasenyys vaikuttaisi heididn verkkopalvelussa itsestdin luomaansa mielikuvaan. (Mari,
haastattelu 7.1.2012; Suvi, haastattelu 7.1.2012.) Kysyttidessd ndkemyksid ideologiaryhmit-

tymisen julkisesta luonteesta Mari kertoi, etté:

——se on ehkipd isoin syy miksi nithin ryhmiin liittyy, justiin se toisille vies-
timinen ja minkélaista kuvaa haluaa itestd — — antaa muille, — — koska en
niihin liity sen takia ettd padsisin keskustelemaan ihmisten kanssa, kun tosi-
aan tykkdin ennemmin seurata sitten néitd keskusteluja ite silld tavalla taus-
talta. Mut ettd koen sen kylld tidrkedksi, ettd ne on julkisia ja niitd pddsee
sitten muutkin kattomaan. (Mari, haastattelu 7.1.2012.)

Myoskiddn Suvi ei pitdnyt ryhmittymien julkisuutta valttimattoméana pahana, vaan pikem-
minkin positiivisena ominaisuutena. Hian kertoi pitdvinsa siitd, ettd hidnen oma Facebook-
verkostonsa voisi mahdollisesti kiinnostua hénelle tirkedstd aiheesta. Liittymilld Faceboo-
kin ideologisiin ryhmittymiin hédn halusi osaltaan pitdéd tdménkaltaisia teemoja esilld. Hin
toivoi myos herittiavinsi niiden avulla muiden kdyttdjien keskuudessa ajatuksia. (Suvi, haas-

tattelu 7.1.2012.)

No, en mi ainakaan tdhén asti liittynyt kun semmosiin ryhmiin ettd — — ne on
niinkun, ettd mua ei ainakaan yhtdin haittaa se ettd joku tietdd ettd mi ajat-
telen silld tavalla asioista. Et melkein pédinvastoin. —— Ja en ehkd koe muuten
olevani mikédéan mielipiteiden — — tuputtaja taikka — — valistaja, ettd nédin pitéis
ajatella tai ndin pitdis tehdd mutta — — et kai mi kuitenkin ainakin jossain
miirin toivon ettd ehki se saattas niinkun — — jollain herittdd ehka sit jotain
ajatuksia. (Suvi, haastattelu 7.1.2012)

Haastattelut ovat havainnoinnin ohella perinteinen ja tutkimusstrategisesti mielekis etnogra-
fisen tutkimuksen menetelmi. Haastattelujen kautta pyritddn usein joustavampaan, syvéaluo-
taavampaan ja ihmisldheisempédidn tiedonhankintaan kuin mitd esimerkiksi havainnoinnin
avulla on toisinaan mahdollista saavuttaa (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11). Oman tutkiel-
mani kannalta haastattelut osoittautuivat hyodyllisiksi, ja ne auttoivat ymmairtimaén tutki-
muskohdettani ja sen taustalla toimivia kdytdntdjd paremmin. Haastattelua onkin aina perus-

teltua kayttdd, mikdli tavoitteena on saada tietoa ihmisen kokemusmaailmasta.
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Teemahaastattelu menetelméni oli mielestéini aiheeni kannalta pétevi, joskin ajoittain huo-
masin ohjaavani haastattelua méaérittelemisténi teemoista samojen kysymysten muodossa,
jolloin haastattelu saattoi vililld ajautua strukturoituun suuntaan. Onnekseni tdmai ei vaikut-
tanut haastateltavieni vastauksiin tai keskusteluun niitd merkittavisti tyrehdyttamalla tai ly-
hentdmilld vaan keskustelu tuntui téstd huolimatta kulkevan haastattelujen aikana melko va-
paasti ja huolettomalla otteella. Pyrinkin jattdméan haastateltavilleni riittdvésti tilaa jakaa
kokemuksiaan ja kertomuksiaan ryhmien toimintaan liittyen, jotta toiminnan taustalla vai-

kuttavat motiivit ja mielikuvat olisi mahdollista tavoittaa.
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S. RYHMITTYMISEN TEEMAT JA ANALYYSIN
TEOREETTINEN RAKENTUMINEN

Etnografia perustuu tutkijan tekeméén selvitykseen siitd, minkélainen tutkimuksen kohteena
oleva ilmio on ja mitéd kentdlld havaitaan. Etnografia toimii empiirisend kuvauksena ilmion
rakenteesta ja ominaisuuksista. Analyysivaiheen perustana on ilmion taustalla olevien syi-
den ja merkityssuhteiden selvittdminen. (Haverinen 2009, 9; Himeenaho & Koskinen-Koi-
visto 2018, 7-8.) Usein etnografisen aineiston aukikirjaaminen ja analyysi kulkevat kisi ki-
dessd tutkimusprosessin edetessi, ja joskus analyysin selked erottaminen aineistosta ei ole
yksinkertaista. Verkossa sijaitsevan aineiston analysointia helpottaa kuitenkin osittain sen
saatavuus. Tutkija voi tarkastella verkkoaineistoa juuri silloin, kun se hénelle itselleen par-
haiten sopii. My0s ajallisen ja paikallisen ulottuvuuden osittainen puuttuminen on hyddyksi
— aineiston tarkastelu tai kerdaminen ei rajoitu fyysisiin sijainteihin ja hetkellisiin tilanteisiin.

(Laitinen 2003, 363.)

Internetsivujen analyysia varten ei ole kuitenkaan olemassa valmista pohjaa, jonka mukaan
monimuotoista internetaineistoa voisi tulkita. Siksi virtuaalisen aineiston analyysi on haas-
teellista ja aina ensisijaisesti tutkijan oma ndkemys, joka perustuu siihen, minkilaisia tee-
moja havaitaan ja mité tutkija paittdd nostaa aineistostaan esille. Noudatin itse padtelmissini
titd ajatusta. Lihestyin kerddmaiini aineistoa teemoittelun ja laadulliselle tutkimukselle omi-
naisen hermeneuttisen tulkintaprosessin avulla'®. Pyrin 16ytimiiin aineistostani toistuvia tai
keskeisid aihepiirejd sekd tulkitsemaan aineistokokonaisuutta ja sen osia (havaittuja tee-
moja) hermeneuttisen kehén periaatteen mukaisesti. Hermeneuttisessa ldhestymistavassa ai-
neistoa tulkitaan tutkijan subjektin, kontekstin, ilmion ja sen osien vélisten suhteiden kautta
jatkuvasti liikkeessd olevan, kehidmaiisen tulkintaprosessin kautta pyrkimyksend saavuttaa
mahdollisimman kokonaisvaltainen ymmarrys tutkittavasta ilmiostd. (Laine 2010, 31; 36—

37.) Koska hermeneuttinen tieto perustuu tdysin tutkijan tapaan tulkita aineistoaan, tulee

16 Ks. lis#d hermeneuttisesta menetelmisti ja tieteenfilosofiasta esimerkiksi Hans-Georg Gadamerin (valikoi-
nut ja suomentanut Ismo Nikander) teoksesta Hermeneutiikka: ymmdrtdminen tieteissd ja filosofiassa (2004).
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my6s muodostettu analyysi suhteuttaa sen tuottamisen tapaan. Siksi korostankin, ettd ky-
seessd on oma subjektiivinen tulkintani aiheesta ja aineiston koostamisen taustalla on myos

oma (ehké tiedostamatonkin) valintaprosessini ryhméiotosta ja haastateltavia valittaessa.

Kokosin analyysiani varten sekéd havainnointi- ettd haastatteluaineistossa havaitsemiani yh-
tildisyyksid ja toisiaan tukevia tekijoitd. Teemoja etsin lukemalla toistuvasti uudelleen kent-
tamuistiinpanoja ja haastatteluista koostamiani litteraatioita eritellen havaintojani teemojen
mukaan erillisiin dokumentteihin. Teemat muotoutuivat osittain jo kenttdtdiden aikana, jol-
loin etenevit havainnot ohjasivat aina uudelleen havaitsemisen ja analyysin prosessia suh-
teessa jo olemassa olevaan tietoon. Kisittelen néitéd aineistosta tavoitettuja merkityssuhteita
suhteessa tieteelliseen teoria- ja keskustelupohjaan. Téssd luvussa esittelen tutkimusaineis-
toni pohjalta tekemiédni padtelmia luokittelemalla ne havaitsemieni teemojen mukaan ja ra-
kentamalla analyysille teoreettista perustaa. Aineistosta voidaan nostaa esiin nelji toistuvaa
ja teoreettisesti kantavaa teemaa: yhteisollisyyden kokemus, identiteetin rakentaminen, ryh-

mien sisdinen roolitus seki vaikuttavauden kokemus!”.

5.1 Ryhmittymisen yhteisollisyys ja yksilollisyys

Ensimmaiisend edelld mainituista teemoista ldhestyn yhteisollisyyden kokemusta. Kokemuk-
sellinen taso ja kidyttdjien arvomaailmat sekd toiminnan motiivit ovat jaédneet usein syrjdin
sosiaalisen median tutkimuksen keskiostd. Siten myos kisitykset verkostopalvelujen luo-
masta yhteisollisyydestd ovat yleisesti vield osin tavoittamatta. Koska kyseessd on nimen-
omaan yhteisopalvelu (sekd sosiaalinen media), olisikin tdrkedd hahmottaa niitd tekijoitd,
jotka saavat ihmiset kdyttamiidn Facebookia ja liittymddn sen alla toimiviin pienryhmitty-

miin. Teknologiavilitteisten yhteisdjen kollektiivisuus nojautuu usein vililliseen ja

17 Kandidaatintutkielmassani Kisittelin aineistoni pohjalta itserepresentaation ja ryhmien sisiisen vuorovaiku-
tuksen teemoja sekd toiminnan vaikuttavuutta Facebookin ulkopuoliseen todellisuuteen (Penttinen 2012, 27—
32). Maisterintutkielmassani olen tarkastellut havaitsemiani teemoja uudelleen niitd laajentamalla, uudelleen-
muotoilemalla ja teoreettisesti jasentdmélld. Lisdksi kisittelen tutkielmassani erillisend lukuna ryhmitoimin-
nan yhteisollisyyden ja yksilollisyyden vilistd rajanvetoa, joka osoittautui uudelleenluvun perusteella olevan
perustavanlaatuisessa merkitysyhteydessa jokaiseen aineistosta esille nousevaan teemaan (ks. luku 5.1).
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yksilolliseen kokemukseen tai tunteeseen yhteisollisyydesti'® joka jo itsessdin korostaa
kayttdjakokemuksen tavoittamisen merkitystd (Kangaspunta 2011, 24.) Yhteisollisyyden
kokemus (tai pikemminkin sen puute) kiinnittyy aineistoni mukaan perustavanlaatuisesti
ryhmitoiminnan taustalla vaikuttavaan motivaatioon, joka suuntautuu haastattelukertomus-
ten ja havainnoinnin perusteella kollektiivisuuden saavuttamisen sijaan yksildtason tavoit-
teisiin. Yhteisollisyyden kokemuksen puuttumista perusteltiin piddasiassa ryhmien sisdisen
toiminnan keskittymiselld vain murto-osan tuottamaksi (ks. luku 5.3). Huomattavaa on
myds, ettd ryhmittymiin liittymiseen syyt perustuivat jo alkujaan henkilokohtaisen kidyttd;a-
profiilin rakentamiseen (ks. luku 5.2) ja yksil6lliseen kannanottoon (ks. luku 5.4). (Mari,
haastattelu 7.1.2012; Riikka, haastattelu 31.1.2012; Suvi, haastattelu 7.1.2012; FB havain-
nointi 26.1.2012.)

Kevin Wright (2012) on tutkinut ensimmaéisten joukossa Facebookin kéyttdjien kokemuksia
palvelun tarjoamista mahdollisuuksista vertaistukeen ja tukiverkostojen luomiseen. Wright
tarkastelee vertaistuen etsimisté ja siihen johtavaa paiatoksentekoa verkoston ja kiyttdjan vi-
lisen siteen vahvuuden kautta (strong tie / weak tie -networks)'®. Samansuuntaisia ajatuksia
mukaili jo Howard Rheingold (1998) maddritellessdidn verkkoyhteison kisitettd, viitaten
Emile Durkheimin omaksumaan jaotteluun postmodernille ajalle ominaisista gemeinschaft-
ja gesellschaft*® -yhteisollisyysmuodoista (Kangaspunta 2011, 27). Wright esittii tutkimus-
tulostensa perusteella, ettd Facebookin kaltaisissa yhteisopalveluissa yksilo hakeutuu etsi-
miin tukea todenndkodisemmin niistd ryhmisté ja verkostoista, joihin kéyttdjalla itselldén ei
ole vahvoja siteitd. Tatd Wright perustelee silld, ettd kiyttdjin ensisijaiseen verkostoon nih-

den arkaluontoisen asian esittiminen heikommille verkostoille luo pienemmén sosiaalisen

18 Kangaspunta viittaa tekstissiéin myos Benedict Andersonin méritelmédéin kuvitelluista yhteisoistd (engl.
imagined communities), jolloin esimerkiksi yhteiskunta, uskonto tai media voivat luoda kuvitteellisen yhteison
toisilleen tuntemattomista yksiloistd (ks. Anderson 2007). Télloin ainoana yhteisollisyyden perustana toimii
jasenten usko ja tunne ryhmiin kuulumisesta.

19 Ks. lisdii strong tie / weak tie -verkostoteoriasta esimerkiksi Mark Granovetterin artikkelista The strength of
weak ties: A network theory revisited (1983).

20 Kisiteparin gemeinschaft (yhteisd) ja gesellschaft (yhteiskunta) esitti ensimméiseni saksalainen sosiologi
Ferdinand Tonnies jo vuonna 1887 teoksessaan Gemeinschaft und Gesellschaft (ks. Tonnies 1979). Késiteparin
otti kiytto6n myos ranskalainen antropologi ja sosiologi Emile Durkheim, joka kuvasi kisitteiden avulla post-
modernille yhteiskunnalle ominaisia “mekaaniseen” ja “orgaaniseen” solidaarisuuteen perustuvia yhteisolli-
syysmuotoja (ks. Durkheim 1964).
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riskin (stigmatisoitumisen vaara) ja objektiivisemman vastauksen (Wright 2012, 399-400).
Siten heikompien siteiden verkostoille viestiminen saattaa paradoksaalisesti jopa lisdtd yk-
sityisyyden tunnetta arkaluontoisista asioista keskusteltaessa. Télloin kédyttdjdn oman ensi-
sijaisen, vahvempiin siteisiin perustuvan sosiaalisen verkoston tarkkaileva katse ei ylld kos-
kemaan kaikista yksityisimpid asioita, jolloin my0ds negatiivisten seurausten mahdollisuus

verkkomaailman ulkopuolella pienenee. (Comunello ym. 2016, 525-526.)

Facebookissa on esitetty olevan tavanomaisempaa suunnata esimerkiksi poliittinen keskus-
telu toisilleen tuntemattomista kéyttdjistd koostuvaan, aihepiirid sivuavaan ryhmittyméén,
kuin suunnata tdménkaltaiset keskustelunavaukset omalle verkostolleen kiyttdjaprofiilinsa
kautta. Ndin heikompiin sosiaalisiin siteisiin perustuvat ryhmittymit voivat tarjota tarkeda
vertaistukea kayttédjille, vaikka verkostoon kuuluvat henkil6t olisivat pitkdnkin vilimatkan
paissi tai toisilleen jopa tuntemattomia. Facebookille ominaista onkin perinteisten vuoro-
vaikutusmallien muokkaaminen heikompien sosiaalisten siteiden ja verkostojen merkitysti
kasvattamalla. (Wright 2012, 400). Weak tie -verkostoina Facebookissa toimivat, usein ar-
kaluontoisina pidettyihin ideologisiin teemoihin liittyvit ryhmittymét vastaavat osiltaan ti-
hén tarpeeseen, joka voi selittdd niiden suurta mééraa ja suosiota palvelun sisélld. Tutkimus-
aineistossani tdimé ndkyi myos ideologisiin aiheisiin liittyvén keskustelun ja tiedonjakamisen
pysymisend padosin ryhmittymien sisidllda. Omaan profiiliin materiaalia siirrettdessd kyse oli
lahes aina esimerkiksi uutisen tai tapahtuman linkittimisestd, ei varsinaisesta keskustelun
aloittamisesta. (FB, havainnointi 26.1.2012; 5.2.2012; Mari, haastattelu 7.1.2012; Riikka,
haastattelu 31.1.2012; Suvi, haastattelu 7.1.2012.) Huomattavaa on kuitenkin se, ettd ryh-
mittymien sisdinen vuorovaikutus oli poikkeuksetta vain pienen kiyttdjdjoukon hallitsemaa,
jolloin suurin osa jdsenistd ei osallistunut ryhmien sisdiseen toimintaan lainkaan tai vain
harvoin (FB, havainnointi 26.1.2012). My6s haastateltavistani jokainen kertoi yhteisollisyy-
den kokemuksen puuttumisesta jasenryhmiensi kohdalla, eivitki he juurikaan osallistuneet
ryhmien sisdiseen vuorovaikutukseen (Mari, haastattelu 7.1.2012; Riikka, haastattelu
31.1.2012; Suvi, haastattelu 7.1.2012). Siten myos ideologinen ryhmitoiminta Facebookissa
ndyttdd toistavan ryhmékéyttaytymiseen liittyvien rooliteorioiden periaatteita tehtivien ja-
kautumisesta ja osallistumisen epitasapainosta. T@hin teemaan palaan tarkemmin luvussa

5.3. Tykkddjdt ja aktiivit.
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Myos Seija Ridell on tehnyt teoksessaan Eldmcdid Facebookin ihmemaassa (2011) aloitteen
palvelun kiyttdjien kokemusten kerdamiseen tutkimustarkoituksessa. Ridell selvitti verkko-
kyselyn avulla kdyttdjien mielipiteitd, toiveita, motivaatioita ja kokemuksia palvelun kaytta-
misestd ja palveluun liittymisestd. Huomattavaa on, ettd Ridell ei itse astunut tutkimuspro-
sessinsa aikana virtuaaliselle kentélleen lainkaan, vaan hankki aineistonsa Facebookin kéyt-
tdjid haastattelemalla. Teos ilmentii siten internetiin suuntautuvaa nojatuoliantropologiaa”.
(Haverinen 2014, 45.) Ridell toteaa haastattelujen perusteella, ettd suurimmaksi osaksi yh-
teisopalvelu Facebookiin liitytddn henkilokohtaisen uteliaisuuden liséksi sosiaalisista syistd
(Ridell 2011, 58). Kuten myds omat haastateltavani painottivat, on palveluun liittyminen
lahes aina kytkoksissi toisiin ihmisiin ja palvelun mahdollistamaan vuorovaikutukseen néi-
den henkiloiden kanssa (Mari, haastattelu 7.1.2012; Riikka, haastattelu 31.1.2012; Suvi,
haastattelu 7.1.2012). Liittymistd ei kuitenkaan motivoi pelkistddn yksilon ldhipiiri, vaan
my0s kayttdjille tuntemattomat henkilot ja verkostot voivat olla syynd palvelun kdyttdmi-
seen, kuten Wright (2012) on havainnollistanut. Vaikka yhteydenpito heikompien verkosto-
jen vililld onkin helpottunut ja silld osittain perustellaan Facebookin suosiota, ovat "Face-
book-kaveruudet” myos kritiikin kohteena (Ridell 2011, 105). Tdménkaltaisten nidennéis-
verkostojen on koettu heikentédvin yhteisollisyyttd palvelussa ja jopa sen ulkopuolella. Vies-
tinndn muotojen muuttuminen ja siirtyminen Facebookiin sulkee palvelua kidyttimattomét
henkil6t sen sisdlld kdytavin keskustelun ulkopuolelle, siten heikentden palvelua kdyttdavien
jakayttamittomien vilistd kommunikaatiota. Osa Ridellin haastattelemista kéyttdjisté torjuu
kuvitelman palvelun yhteisollisyydesti tidysin — he kokevat yhteisollisyyden perustuvan il-
luusioon joka syntyy kuvitelmasta, ettd ihmiseen pitdd yhteyttd vaikka todellisuudessa lukee
ainoastaan kayttdjaltd uutisvirtaan ilmestyvia tilapdivityksid. (Ridell 2011, 105-106.) Pal-
velu, joka perustuu ihmisen luontaiseen tarpeeseen kokea yhteisollisyyttd, seuraa, hyviksyn-

tdd ja huomiota saattaakin siis pdinvastoin aiheuttaa jopa yksindisyyttd (Ridell 2011, 231).

Verkkovaikuttamisen muuttunutta luonnetta yhteisollisyydestd yksil6llisiin kannanottoihin
kuvaa myo6s Leo Stranius yhdessd Lasse Laaksosen kanssa julkaisussaan Verkkovaikutta-
mista 2010-luvulla. Selvitys verkossa pddosin tai kokonaan tapahtuvan yhdistystoiminnan

mahdollistamisesta seuraavasti:



53

Sen sijaan, ettd kansalaistoiminnassa otetaan aktiivisesti kantaa isoihin yhteis-
kunnallisiin kysymyksiin ja tarjoillaan vaihtoehtoisia kokonaiskuvia, on kansa-
laistoiminta usein erilaisten henkilokohtaisten vaatimusten ja toimenpiteiden
ndyttdimo. Vaikuttamisen horisontti kiinnittyy helposti yhteiskunnallisten raken-
teiden sijaan yksiloon. Néin toiminta saattaa kutistua pelkiksi arkipdivédn kulu-
tusvalinnoiksi esimerkiksi erilaisten ostoboikottien tai eettisen kuluttamisen
myo6td. (Stranius & Laaksonen 2011, 15.)

Naitd “arjen kulutusvalintoja” (ks. esim. Bauman 2002) ovat aineistoni perusteella myos Fa-
cebook-sivut ja niistd tykkddminen. Piditavoite ei tdlloin ole varsinainen verkkoryhmittymi-
sen mukanaan tuoma kollektiivisuus vaan henkilokohtainen kannanotto ja toivottuun ideo-
logiaan itsensi liittdminen ja sen muille esittdminen. Oman identiteetin ja ajatusten repre-
sentaatio on siten muodostunut tirkedmmaiksi kuin yhteinen toiminta tai viestintd ryhmitty-
min sisdlld. Seuraavaksi siirryn késittelemdédn tétd toista merkittdvdd aineistoni teemaa:

identiteetin rakentamista ja itsensd esittdmisti julkisessa verkkoyhteisdpalvelussa.

5.2 Itsensi esittiminen julkisessa verkkoyhteisossi

Internet on ensisijaisesti vuorovaikutukseen perustuva ympéristd, jossa sisédltd on todellisten
ithmisten toiminnan tuottamaa. Internet voidaan siten tutkimuskohteena késittdd niiden hen-
kiloiden tutkimiseksi, jotka tuottavat siséltdd ja toimivat verkkopalveluiden sisillda. (Kuula
2006, 194—195; Laitinen 2003, 359; 363.) T4lloin internet toimisi ikdén kuin arkisen eldmén
ja sosiaalisen toiminnan jatkeena, jolloin sen todellisuussuhde ei juuri poikkea reaalimaail-
masta. Esimerkiksi Daniel Miller (2010) esittdd Facebookin olevan paikka, jossa kiyttdja
voi ndhdi heijastuman itsestddan. Facebookissa saadaan hinen mukaansa selville, millainen
itse on ja millaisia muut ovat. Monien valintojen kautta luotu kéyttdjdprofiili saattaakin antaa
tekijdstddn jopa totuudenmukaisemman kuvan kuin kasvokkainen kohtaaminen. (Miller
2010, 14.) Osa internetin parissa toimineista tutkijoista tukeutuu kuitenkin vastakkaiseen
nikemykseen, jolloin internet tulkitaan avoimena ja julkisena identiteettien rakentamisen ti-
lana (ks. esim. Dalsgaard 2008; Papacharizzi 2010). Niin kyseenalaisestaan internetissi ta-
pahtuvan toiminnan suora yhteys fyysisen maailman realiteetteihin ja niiden tdydelliseen
siirtimiseen myos verkkosivuille. Internet kisitetdin ennemmin kulttuurisena vilineend,

jonka kautta nditd rakennettuja maailmoja tuotetaan. (Kuula 2006, 194-195.) Itse yhdistidn
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tutkielmassani niitd kahta ndkemysti, jolloin koen internetin todellakin olevan osittain reaa-
limaailmassa tapahtuvan sosiaalisen toiminnan jatke mutta myos identiteetin manipuloinnin
jarakentamisen viline. Erityisen selkedsti ndma kaksi ndkemystéd yhdistyvit tavoissa kiyttad

Facebookia.

Facebookin kaverilistan ja esimerkiksi merkintimahdollisuuden on ehdotettu olevan erédén-
laista ihmissuhteiden muille esittamisti, jolloin virtuaalinen identiteetti midrdytyy osittain
kiyttdjan sosiaalisen verkoston kautta. Kaverilista on yksi keino luoda profiilista yksilolli-
nen. Sen avulla voidaan kertoa muille kéyttdjille, minkilaisiin sosiaalisiin verkostoihin yk-
silond kuuluu. Facebookin kaltaisessa palvelussa verkostoituminen on olennainen osa sivus-
ton toimintaideaa, kuten kaikissa muissakin verkkoyhteisdissd. Myos itsensd esittdminen
verkostonsa kautta on kaikille tdimin kaltaisille sivustoille yhteistd. (Dalsgaard 2008, 8—10.)
Facebookin sosiaalinen luonne ja palvelun sisdisen toiminnan julkisuus saa kdyttdjdn (tie-
dostetusti tai tiedostamatta) jakamaan vihjeitd itsestdin useille ihmisille. Téllaisia vihjeitd
ovat esimerkiksi valokuvat, keskustelut, ystivit, musiikkimaku ja eliméntapahtumat. Face-
book saattaa toimia siten erddnlaisena itsensi tuotteistamisen ndyttimond, jolloin palveluun
voidaan rakentaa helposti haluttu kuva itsestdin muille jaettavaksi. Internetiin siirryttdessi
mielikuvien luominen on yhd vahvemmin kiyttéjén itsensd hallussa ja tdlld rakennetulla ima-
golla on yhé suurempi yleiso. Samankaltaiseksi toiminnaksi voisi lukea verkon ulkopuolella
tapahtuvan itsensd tuotteistamisen kulutustottumuksilla, tyylilld ja eldméntavoilla. (Tse
2008, 63; Bauman 2002, 92-95; Kangaspunta 2011, 25.) My®s erilaisiin Facebook-ryhmiin
liittyminen ja mahdollisesti niiden esittdmien ideologioiden kannattaminen muodostaa mer-
kittdvdn osan muille luodusta mindkuvasta. Yksilollinen eldmidntapa ja sen osoittaminen
suodattaa kiyttdjan valintoja liittyd ja osallistua ryhmien toimintaan (Bennett & Segerberg

2011, 771).

Facebookin ideologisiin ryhmittymiin liittyminen ndyttdisi siten olevan osa titd virtuaalista
performanssia, jossa kdyttdjd rakentaa profiilistaan palvelunsisdisen kdyntikorttinsa. Face-
book-profiilin avulla muut kéyttdjat muodostavat kyseisestd henkildstd mielikuvaa, joten on
tarkedd, minkélaisin tiedoin, kuvin ja julkaisuin néitd kisityksid luodaan. Toisaalta ideolo-

gisiin ryhmittymiin liitytddn niiden henkilokohtaisen merkityksen takia, jolloin profiili
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vaikuttaa osin toimivan todellisen minén jatkeena. Jokainen profiiliin liitettdvi tieto paityy
sinne kuitenkin vasta selvdn harkintaprosessin jilkeen, jolloin pddtostd niiden liittimisestd
osaksi profiilia edeltidd pohdinta niiden mahdollisesta vaikutuksesta profiilin kautta luotuun
sosiaaliseen mielikuvaan. (Mari, haastattelu 7.1.2012; Riikka, haastattelu 31.1.2012; Suvi,
haastattelu 7.1.2012.)

Olennaisena piddn etenkin ilmaisua profiilin rakentamisesta, silld jokainen profiili tietoi-
neen, kuvineen ja julkaisuineen on kiyttdjin omien valintojen tulosta. Haastateltavieni tapa
etsid profiiliin liitettdvid ideologisia ryhmittymii aktiivisesti heti palveluun liityttdessd ker-
too juuri tarpeesta luoda virtuaalista mindd tyhjén ja kasvottoman profiilin sijaan. Jokainen
haastateltavani myonsi pohtivansa tarkkaan, minkilaisia tietoja profiiliinsa liittd4 ja vastaa-
vatko ne sitd mielikuvaa, jota palvelun kautta halutaan omasta persoonasta vilittdd. Haastat-
teluissa kédvikin ilmi, ettd profiilin perusteella pédtelldén toisista kiyttédjistd paljon, ja hieman
tuntemattomamman ihmisen kohdalla se voi toimia jopa ensimmaéisend kosketuksena tdmén
persoonaan. (Mari, haastattelu 7.1.2012; Riikka, haastattelu 31.1.2012; Suvi, haastattelu
7.1.2012.) Usein Facebookin avulla havaitaan henkilosté sellaisiakin ominaisuuksia, joita ei
vilttdmaittd edes kasvokkaisessa keskustelussa tule ilmi (Riikka, haastattelu 31.1.2012).
Siksi my0s erilaisiin ryhmittymiin kuuluminen voi vilittdd vahvaa viestid muille kiyttdjille,
etenkin arkaluontoisen ja ideologisen materiaalin kohdalla. Taménkaltaisiin verkostoihin
liittymistd harkitaan tavallista kauemmin, silld niilld on mahdollista liittd4 profiiliinsa myos
arvolatautunut ulottuvuus. Esimerkiksi poliittisen kannan esittiminen vaikuttaa vahvasti
luotuun henkildkuvaan. Kaikkiin itselle tirkeitd aiheita kannattaviin ideologisiin ryhmitty-
miin ei myOskddn liitytd, vaan niitd karsitaan sen mukaan, mité itsestd halutaan verkossa
muille paljastaa. (Mari, haastattelu 7.1.2012; Riikka, haastattelu 31.1.2012; Suvi, haastattelu
7.1.2012.) Paitostd liittymisestd ohjaavatkin aitheen henkilokohtainen merkitys, vaikutus
luotuun mindkuvaan ja mahdolliset sosiaaliset seuraukset. Koska Facebook on vuorovaiku-
tukseen perustuva verkkoyhteiso, kulkevat sosiaaliset tekijidt palvelun kdytossd jatkuvasti

mukana, myOs omaa virtuaalista identiteettid muokkaavassa valintaprosessissa.

Ettd kun kylldhén se niinkun kertoo tavallaan muillekin sitten se, ettd jos mé

liityn johonkin tiettyyn ryhméén niin jotakin sitten itestdni. Et — — kylld ma
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niinkun pientd sisdistd keskustelua kdyn siind samalla. (Riikka, haastattelu

31.1.2012.)

5.3 Tykkijit ja aktiivit

Kuten jo luvussa 5.1. havaittiin, ohjaavat myos sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa vuorovai-
kutusta erilaiset roolit jisenryhmien sisélld (FB, havainnointi 26.1.2012; 5.2.2012). Esimer-
kiksi Ann Porteus on luokitellut ryhméssé esiintyvit roolit kolmeen piikategoriaan: tehti-
vikeskeiseen rooliin, ryhmén toimintaa ylldpitdvdin rooliin ja sitd vaikeuttavaan rooliin.
Tehtidvikeskeinen rooli edesauttaa ryhmin toimintaa kdynnistimalla ja selkiyttamailld ryh-
min tehtdvid ja toimintoja. Ylldpitdvén roolin avulla ryhmén jdsen pystyy ylldpitiméén ryh-
min sisdisid suhteita esimerkiksi kannustamalla ja luomalla kompromisseja. Sen sijaan ryh-
min toimintaa vaikeuttava rooli hidastaa ja heikentdd ryhmin prosesseja ja progressiota. Ta-
minkaltaisen roolin omaava ryhmaén jisen saattaa olla yhteistyohaluton, passiivinen, domi-
noiva tai suhtautua vilinpitdmittomaisti muiden ryhmin jidsenten ideoihin tai ajatuksiin.

(Porteus e.p.)

Idea osallistumisen epétasapainosta taas perustuu ajatukseen, jonka mukaan joukonsisdisen
toiminnan aktiivisuus ei jakaudu tasaisesti jdsenten kesken. Teoriassa sovelletaan usein niin
kutsuttua 90-9-1-sddnt6d my0s sosiaaliseen mediaan suuntautuvan osallistumisen kohdalla.
(Nielsen 2006.) Tdmén linjauksen mukaan useimmissa yhteisoissd vain 1 prosentti jdsenista
olisi vastuussa lidhes kaikesta vuorovaikutuksesta, kun taas 9 prosenttia vastaa vain pienesti
ja satunnaisesta osasta kommunikaatiota. Suurin osa ryhméédn kuuluvista ei siten osallistu
vuorovaikutukseen juuri millddn tavalla, ja jopa 90 prosenttia ryhmén jdsenistd jdd tausta-
tarkkailijan rooliin. T4td suurinta passiivista osaa verkkoyhteison jdsenistd kutsutaan inter-
netkielessd usein [urkereiksi. (Nielsen 2006; ks. esim. Golder & Donath 2004; Graham &
Wright 2013; Ridings, Gefen & Arinze 2006.) Satunnaisesti osallistuvien kategoriaan voisi
lukea kuuluvan erityisesti tykkddmisen, mutta osittain myds kommentoinnin ja edelleen ja-
kamisen. Poikkeuksellisesti joissain pienimmissd ryhmittymissd kommentointi saattoi olla

jopa tykkddmisti suositumpaa ja piivitysten jakaminen eteenpdin ylitti myOds satunnaisesti
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tykkddjien médrdn. Padsddntoisesti tykkdyksid on kuitenkin mééréllisesti aina selvisti eniten
muiden osallistumisen tapojen jdddessd selkedsti marginaaliasemaan. Julkaisemisen taas voi
aineistoni perusteella katsoa ainoastaan pienen aktiivijoukon toiminnaksi. Kuitenkin joissain
tapauksissa my0s kommentointi ja materiaalin jakaminen omaan profiiliin olivat vain murto-
osan tuottamia. (FB, havainnointi 26.1.2012.) Julkaiseminen koetaan siten ehkid korkean
kynnyksen osallistumiseksi, ja etenkin suuren jisenmaiirin keskelld seinille kirjoittaminen
voi olla pelottavaa (Mari, haastattelu 7.1.2012; Riikka, haastattelu 31.1.2012; Suvi, haastat-
telu 7.1.2012.). Sama néyttddkin pitevin myods kommentointiin ja itselle tarkedn asian jaka-

miseen omalle palvelunsisdiselle verkostolleen etenkin ideologisen materiaalin kohdalla.

Osallistumisen epdtasapaino on rooli- ja ryhmétutkimuksessa usein yleisesti jaettu ja ha-
vaittu ominaisuus (Graham & Wright 2013, 625; ks. esim. Golder & Donath 2004; Ridings
ym. 2002; Ridell 2011, 51; Romero, Galuba, Asur & Huberman 2011). Osallistumisen tavat
tai verkkoyhteison sisédlld omaksutut roolit eivit kuitenkaan ole staattisia, vaan voivat joskus
muuttua ajan kuluessa. Esimerkiksi ennen aktiivinen jdsen saattaa ajautua sivustakatsojan
rooliin tai keskusteluun osallistumaton henkil6 voi aktivoitua ainakin miiraaikaisesti sisal-
Iontuottajaksi tai keskustelun yllédpitdjéaksi. (Golder & Donath 2004, 3; 15). Téstid huolimatta
osallistumisen dynamiikka pysyy usein samana vain pienen joukon ollessa vastuussa suu-
rimmasta osasta ryhmien sisilld tapahtuvasta vuorovaikutuksesta. Sisdllon keskittyminen
vain murto-osan tuottamaksi antaa tille pienelle joukolle myos vallan midritelld, minki-

laiseksi ryhmien sisiinen keskustelu muodostuu (nk. agenda-setting®'). (emt. 9.)

Rooliteorioita voidaan soveltaa Facebook-ympéristossd my0Os yhdistden Porteuksen teorian
tarjoamia toimijuutta madrittelevid rooleja ajatukseen osallistumisen epétasapainosta. Verk-
koyhteisoissa roolit jaetaan useimmiten ldhes kaiken sisdllon tuottaviin ja sitd ohjaaviin, sa-
tunnaisesti osallistuviin, sivustaseuraajiin, usein pitkiin taustalla seuraaviin tulokkaisiin ja
ongelmia verkkoyhteisosséd aiheuttaviin henkil6ihin, kuten trolleihin (ks. esim. Golder &
Donath 2004; Graham & Wright 2013). My®6s ndillé rooleilla voi Porteuksen ndkemyksen

kaltaisesti olla erilaisia alakategorioita. Tehtidvikeskeistd roolia voi verrata pienimpédn

2l Agenda-setting viittaa kisitteend ajatukseen tietyn instituution, henkildn tai median vallasta médritelld, mitd
aiheita tai uutisia nostetaan esille ja minkélainen arvo niille annetaan (ks. McCombs & Shaw 1972; Sormanen
ym. 2017).
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osallistujaryhmiin, sisillonluojiin. Aloittamalla ryhmén sisdisid keskusteluja tilapdivityksid
kirjoittamalla aktiiviset jisenet luovat ryhmin sisédistd toimintaa ja ohjaavat sen kulkua. YI-
lapitdavin roolin omaavia kdyttdjida voisi kutsua satunnaisesti osallistuviksi jdseniksi, jotka
esimerkiksi julkaisuja kommentoimalla ja niistd tykkddmaillad jatkavat ryhmén sisdistid kes-
kustelua ja luovat toiminnallaan tunnetta yhteisollisyydestd ja yhteisestd toiminnasta. (FB,
havainnointi 26.1.2012.) Osittain myos taustalla seuraavaa majoriteettia voi pitdd ryhmin
toimintaa ylldpitdvéana roolitekijina, silld vaikka tdma hiljainen joukko ei vilttimaéttd varsi-
naiseen kommunikaatioon osallistuisikaan, luo jdsenten méadrd yleisesti tunnetta ryhmaést,
sen rajoista ja osallistujista. Ryhmén toimintaa vaikeuttavan roolin voi sen sijaan omaksua
lahes kuka tahansa osallistujaluokasta huolimatta — kéyttdjd voi julkaisuillaan tai kommen-
teillaan estdd vapaan keskustelun syntymistd, olla ryhmin toiminnan kannalta héirioksi esi-
merkiksi epdasiallisen kéyttdytymisen takia (myos trollauksen voi katsoa kuuluvan tidhin
kategoriaan) tai vastaavasti osallistumattomuudellaan hidastaa ja ehkéistd keskustelun syn-
tymistd (FB, havainnointi 23.1.2012-26.1.2012). Merkittivaad on se, ettd Porteus sijoittaa
ryhmitoimintaan suoraan osallistumattomat passiiviset seuraajat ryhméin toimintaa heiken-
tdvddn roolikategoriaan. On kuitenkin huomionarvoista, ettd sivustaseuraajat toimivat kuu-
lijakuntana sisédllontuottajien julkaisuille ja teksteille, ja saattavat ryhmékokoa kasvattamalla
tuottaa koko ryhmittymaélle huomattavaa etua (Ridings ym. 2006, 330-334). Hiljainen enem-
misto saattaa siten samanaikaisesti sekd perustavanlaatuisesti mahdollistaa ryhmin olemas-

saolon mutta my0s osaltaan heikentédi ja horjuttaa ryhmien sisdistd vuorovaikutusta.

Osallistumisen epitasapainoon liittyvdd suhdelukua voidaan tarkastella uudelleen esimer-
kiksi Tilastokeskuksen (2012) suomalaisten verkkoyhteisopalveluiden kéyttdjien parissa to-
teuttaman selvityksen avulla, jossa tarkasteltiin osallistumisen tapoja sosiaalisessa mediassa.
Selvityksessid toimijuus ja roolitus jaettiin seuraajiin, satunnaisiin osallistujiin ja aktiivisiin
toimijoihin. Tilastokeskuksen selvityksessd roolitus noudattaa siten padosin Nielsenin méaa-
ritelméda. Huomattavaa onkin, ettd Tilastokeskuksen selvitykseen osallistuneista henkiloisti
(samankaltaisesta roolituksesta huolimatta) suurempi osa maédrittelee itsensd satunnaiseksi
osallistujaksi (42%) kuin pelkéksi seuraajaksi (37%). Téssédkin tapauksessa osallistumisen
aktiivisuudessa voidaan huomata eroa nais- ja miesvastaajien vililld (ks. luku 1.1), miesten
maédritellessd itsensd useammin viestinndn seuraajaksi kuin satunnaiseksi osallistujaksi.

Myo6s aktiiviseksi toimijaksi itsensd mddrittelevid vastaajia (20%) on suhteessa
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huomattavasti enemmin kuin Nielsenin teoriassa médritelty 1 prosentti. (Suomen virallinen
tilasto 2012.) Tdméa voi johtua aineistoni perusteella siitd, ettd useissa yhteisopalveluissa
osallistumisen kynnys on tehty teknisesti hyvin paljon matalammaksi, kuin muualla ver-
kossa tai sen ulkopuolella tapahtuvassa toiminnassa. Esimerkiksi Facebookissa osallistumi-

seen riittdd pelkkd tykkddminen ja yhteisoon liittymiseen yksi klikkaus.

Vaikka padsaantoisesti kaikilla yhteison jdsenillda on samanlaiset mahdollisuudet osallistua
ryhmin sisdiseen vuorovaikutukseen, ei osallistumisen epidtasapainoa internetissd voi luul-
tavasti koskaan tdysin poistaa. Osallistumista voidaan kuitenkin helpottaa luomalla ylld mai-
nittuja erilaisia matalan kynnyksen keinoja, joiden avulla tarkkailijakin kokisi vuorovaiku-
tukseen osallistumisen helpommaksi. (Nielsen 2006.) My6s Facebookissa erilaisilla osallis-
tumisen ja kommunikaation keinoilla on vaikutusta jadsenten aktiivisuuteen ryhmén sisalla.
Tykkddminen on selvésti suosituin osallistumisen keino, kun taas kommentointi, julkaise-
minen ja sisdllon eteenpdin jakaminen ovat ryhmittymien sisdlld selvisti harvinaisempia.
Suurin osa jdd silti taustaseuraajan rooliin. (FB, havainnointi 17.1.2012; 26.1.2012-
7.2.2012.) Facebookin ryhmissd myos lurkerit on kuitenkin mahdollista tunnistaa yha pa-
remmin, silld ryhméjulkaisuihin liitetyn toiminnon avulla kaikki julkaisun nidhneet voidaan
laskea ja ilmoittaa julkaisun alla, mikili kyseinen toiminto on ryhmén siséisille julkaisuille
asetettu. Listasta voi halutessaan klikkaamalla tarkistaa ne kéyttéjit, jotka ovat vierailleet
ryhmin sivuilla ja lukeneet pdivityksen. (FB, havainnointi 18.1.2012.) Facebook onkin ken-
ties tdssd tapauksessa pdittdnyt harjoittaa osallistumisen keinojen madaltamista pisteeseen,

jossa “osallistumiseen” riittdd ryhméssé vierailu ja julkaisujen lukeminen.

5.4 Kannanottoja kotisohvalta

Viimeiseni ldhestyn vaikuttavuuden kokemuksen teemaa, joka timéin tutkielman perusteella
rajautuu virtuaaliseen toimintaympéristoon ja yksilotason tavoitteisiin. Kansalaisvaikutta-
mista ja -aktivismia sosiaalisessa mediassa on kuvattu yllattdvéan paljon suhteessa olemassa
olevan tutkimuksen mairddan. Sosiaalinen media on luonut uudenlaisia vaikuttamisen, toi-

minnan ja vuorovaikutuksen mahdollisuuksia, joita voidaan hyddyntidd tehokkaasti myos
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yhteiskunnallisen toiminnan saralla. Sosiaalinen media tarjoaa poliitikoille ja kansalaisvai-
kuttajille keinon osallistua, organisoitua ja kommunikoida ihmisten kanssa ympéri maailmaa
(ks. esim. Loader & Mercea 2011). Yksisuuntaisen viestinnédn (hallinto — kansalainen) sijaan
sosiaalinen media on lisdnnyt myo6s kansalaiselta kansalaiselle, ja kansalaiselta hallinnolle
suuntautuvaa keskustelua (Dutton 2010, 1; ks. myos Nékki ym. 2011; Reddick & Aikins
2012). Taménkaltaisen viidennen valtiomahdin avulla kéyttdjat voivat kasvattaa kommuni-
katiivista valtaansa saattamalla neljannen valtiomahdin suurempaan vastuuseen tuottamas-

taan sisallostd (Dutton 2010, 1).

Sosiaalisella ja verkostoituneella medialla onkin yleisesti esitetty olevan mahdollisuus muo-
toilla kommunikatiivisen vallan suhteita uudelleen. Manuel Castells méérittelee vallan ky-
vyksi asettaa tietyt intressit toisia tarkedmmiksi institutionaalisiin ja rakenteellisiin voima-
suhteisiin perustuen (Castells 2007, 239; Castells 2011, 775). Kiyttdjidldhtoisen sisdllontuot-
tamisen ja verkostoituneiden yksiloiden avulla kansalaisilla on ndiden esitysten mukaan
mahdollisuus haastaa mediaan ja informaatioon liittyvéi institutionaalista kontrollia. Ver-
kostoituneet internetin kéyttédjét voisivat tilloin edistdd demokratiaa julkaisemalla omia mie-
lipiteitdin ja haastamalla julkisia diskursseja. (Loader & Mercea 2011, 759.) On kuitenkin
huomattu, ettd usein suurin osa poliittista sisdltdd tuottavista sosiaalisen median kayttdjisti
ovat jo valmiiksi jollain tavalla osallisena poliittisessa toiminnassa verkon ulkopuolella. T4l-
16in poliittinen valta ja ndenndinen demokratian kasvattaminen jdisi edelleen muutaman po-
liittisen tekijédn tuottamaksi. (emt. 761; Riikka, haastattelu 31.1.2012.) Kaikilla ei myoskédidn
ole tasavertaisia mahdollisuuksia internetin tai tiettyjen sosiaalisen median sovellusten kiyt-
toon, jolloin suuri osa maailman véestostd jid ndiden globaalien verkostojen ulkopuolelle.
Nidin ollen sosiaalinen media luo myos eriarvoistavia valtasuhteita pois sulkemisen ja mu-

kaan ottamisen keinoin. (Castells 2011, 774.)

Kotimainen sosiaalisen median tutkimus ei ole kansalaisvaikuttamisen suhteen paljoa muita
maita jiljessd — kotimaisesta kirjallisuudesta 10ytaa yleiskatsausten lisiksi jo fokusoituneem-
paa ja erikoistuneempaakin tutkimusta (ks. esim. Bjorklund ym. 2011; Khaldarova, Laakso-
nen & Matikainen 2012; Nikki ym. 2011; Sormanen & Dutton 2015; Strandberg 2013).

My®és paittdjat ovat olleet kiinnostuneita verkkovaikuttamisen mahdollisuudesta: vuonna
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2011 oikeusministeriolle valmisteltiin selvitys verkossa tapahtuvan yhdistys- ja vaikuttamis-
toiminnan mahdollistamisesta (Stranius & Laaksonen 2011). Aina péittdjien kiinnostus
verkkovaikuttamiseen ei kuitenkaan tunnu todelliselta. Valtavan suosion saavuttaneet pal-
velut kuten nettiaddressipalvelu addressit.com seké etenkin vuonna 2012 perustettu kansa-
laisaloitepalvelu kansalaisaloite.fi ovat saaneet aikaan suurta liikehdintdd kansalaisten kes-
kuudessa. Téstd huolimatta verkon kautta perustettuihin aloitteisiin ei vieldkdidn suhtauduta
samalla vakavuudella kuin perinteisiin vaikuttamiskeinoihin®’>. Resurssit virtuaaliseen vai-
kuttamiseen ovat lisddntyneet hurjasti, mutta kenties uudenlaisen toimintamallin kulttuuri-
nen ja yhteiskunnallinen sisdistiminen vie kauemmin, niin yhteiskunnan kuin yksilonkin
toimesta. Siksi on tirkedd tarkastella sosiaalisen median sovellusten asemaa suomalaisessa
yhteiskuntavaikuttamisessa ja seurata tutkimuksen keinoin niiden tarjoamien uusien mah-

dollisuuksien muotoutumista, omaksumista ja vaikutusta tapoihimme toimia.

Ideologinen aktiivisuus verkossa ei kuitenkaan aina suoraan korreloi toimintaan reaalimaa-
ilmassa. Usein verkon ulkopuolista vaikuttamista tukee sellaisiin Facebook-ryhmittymiin
kuuluminen, joilla on jo ennestdin yleisesti toimintaa fyysisessd ymparistossd, etenkin jos
jasen on jo itse toiminnassa valmiiksi mukana (Riikka, haastattelu 31.1.2012). Jdsenyyden
pohja ei kuitenkaan silloin ole verkossa vaan sen ulkopuolella toimivassa jirjestossd. Aino-
astaan verkossa toimivat yhteisot eivit valttimaéttd saa aikaan aitoa liikehdintii, vaan niiden
toimintaa rajaavat aineistoni perusteella virtuaalinen ymparisto ja yksildtason tavoitteet. To-
sin verkkotoiminnan melko heikosti reaalimaailman tapahtumiin vaikuttava luonne tiedos-
tetaan, eikd sen koeta vastaavan varsinaista verkon ulkopuolista toimintaa (Mari, haastattelu
7.1.2012; Riikka, haastattelu 31.1.2012; Suvi, haastattelu 7.1.2012). Verkossa vaikuttami-
nen rajoittuukin ideologisen materiaalin jakamiseen ja julkituomiseen, vetoomuksiin sekéd
keskusteluun (FB, havainnointi 5.2.2012; Mari, haastattelu 7.1.2012; Riikka, haastattelu
31.1.2012; Suvi, haastattelu 7.1.2012). Usein asioiden vaikuttava toteuttaminen vaatii tekoja
reaalimaailmassa virtuaalisen ympériston ulkopuolella (Stranius & Laaksonen 2011, 12—13).
Silti my0s sosiaalisessa mediassa tapahtuvat kannanotot koetaan tirkedksi henkilokohtai-

sella tasolla. Verkossa omien ideologioiden tukeminen on kuitenkin helpompaa ja

22 Maaliskuussa 2018 eduskunnan puhemiesneuvosto ilmoitti mahdollisesta kansalaisaloitteen allekirjoitus-
maidrdn nostamisesta nykyisesté viidestakymmenestdtuhannesta. Muutoksen syyksi kerrottiin kansalaisaloittei-
den kisittelyn haittaavan ja ruuhkauttavan eduskunnan muuta toimintaa. (Suihkonen 2018.)
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vaivattomampaa, jolloin kynnys osallistua tai tukea itselleen tidrkedd ideologiaa on mata-
lampi kuin reaalimaailmassa. Kaikilla ei myoskédédn ole mahdollisuutta fyysiseen toimintaan
esimerkiksi omalla paikkakunnallaan, ja verkkovaikuttaminen voi olla tillaisille henkilGille
ainoa keino saada d#antddn kuuluviin. (Mari, haastattelu 7.1.2012; Riikka, haastattelu

31.1.2012; Suvi, haastattelu 7.1.2012; ks. myds Comunello ym. 522-523.)

Paradoksaalisesti aktiivinenkin verkkovaikuttaminen tuntuu ajoittain passivoivan toiminnan
siirtymistd reaalimaailmaan. Esimerkiksi todellisuudessa kannattajamééréltdén pieni puolue
vol haalia Facebookissa enemmin kannattajia puoluetoimintaa sivuaviin ryhmittymiin kuin
valta-asemassa oleva kilpailijansa. (FB, havainnointi 17.1.2012.) Tykkddmisen helppous ja
asian tukeminen yhdelld klikkauksella sopii moderniin ja hektiseen eldmintyyliin, jossa asiat
etenevit projektimaiseen tyyliin nopealla tahdilla. Onkin houkuttelevaa, ettd vaikuttaa voi
kiireen keskelld ajasta ja paikasta riippumatta. (Stranius & Laaksonen 2011, 13.) Facebook
tuo vaikuttamisen mahdollisuudet yhd useamman ulottuville ja tiedon esimerkiksi jirjeston
kokouksista tai erilaisista kantaaottavista teemapiivistd saa helposti. Tietoa toiminnasta ja
tapahtumista saadaan usein kattavasti, mutta jostain syystd ihmiset eivit siirry niin tehok-
kaasti virtuaalisesta ympiristostd reaalimaailmaan kuin olisi mahdollista. Nami vaikuttami-
sen maailmat néyttivitkin yhd pysyvidn melko erillisini toisistaan. Vaikka vahvoja mielipi-
teitd 10ytyy, jaavit ne usein yksittdisiksi kannanotoiksi verkkoon tai sanomalehtien mielipi-

depalstoille — ja tissé tapauksessa Facebookin ideologisiin ryhmittymiin.

Avoin keskustelu on kuitenkin aina positiivista. Ideologisen aktiivisuuden lisdéintyminen ja
tiedon vapaampi ja helpompi saatavuus ovat vain osa niistd internetin mahdollistamista vai-
kuttamisen keinoista, joita Facebook osaltaan on ollut tukemassa. Vaikka verkkoyhteisojen
jasenet tuntevat toimivansa ehké kaukanakin virallisista vaikuttamisen kentistd, voi ideolo-
ginen toiminta Facebookissa saada tirkedn symbolisen aseman ja toimia kdyttdjan henkilo-
kohtaisena kannanottona ja matalan kynnyksen keinona osallistua itselle tirkeddn asiaan
(Comunello ym. 2016, 522-523; Mari, haastattelu 7.1.2012; Riikka, haastattelu 31.1.2012;
Suvi, haastattelu 7.1.2012). Jokainen ryhmén vuorovaikutusta seuraava henkilé6 on myos
ryhmissi tuotettavan informaation, mielikuvien ja identiteettien kuluttaja, jolloin vaikutus-

suhde voi suuntautua nimenomaisesti toisiin kdyttdjiin tiedonvélittamisen ja keskustelun
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sisdllon méadrittdmisen kautta (Golder & Donath 2004, 9; Ridings ym. 2006, 330). Ideoiden
ja tiedon jakaminen sekd erilaisiin yhteiskunnallisiin ilmidihin reagoiminen (myos sosiaali-
sessa mediassa) on osaltaan toiminnallista, osallistuvaa ja vaikuttavaa toimintaa, joka voi
ideologisella tasolla johtaa muutoksiin yksityisen ja julkisen tiedon ja toiminnan rajojen

madrittymisessd (Comunello ym. 2016, 523).
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6. YHTEENVETO

Pro gradu -tutkielmassani pyrin selvittiméén ideologisen ryhmittymisen luonnetta suoma-
laisten Facebook-ryhmittymien ja kdyttdjien keskuudessa. Tavoitteeni oli muodostaa kuvaus
palvelun kdyton taustalla vaikuttavista sosiaalisista ja teknisistd merkityssuhteista teoreetti-
seen tietopohjaan sovellettuna. Pyrin tavoittamaan niitd teemoja ja kiytdntojd, jonka mukaan
verkkovaikuttamista ja ideologisin perustein toteutettavaa ryhmittymistd harjoitetaan sosi-
aalisen median suurimmassa, julkisessa palvelussa. Vaikka tutkimusaineistosta voidaan ha-
vaita tiettyja toistuvia teemoja ja kosketuspintaa tieteelliseen teoriapohjaan, on kvalitatiivi-
sin metodeihin ja hermeneuttiseen tietoon perustuva tutkimus kuitenkin aina lopulta teki-

jdnsd subjektiivinen tulkinta ja ndkemys omasta aiheestaan.

Siirtyminen antropologisen tutkimusperinteen mukaisesta kaukaisesta ja eksoottisesta tutki-
muskohteesta, fyysisestd paikasta, abstraktimpaan tutkijan suhdetta tutkittavaan ja aineiston
muodostamisen prosessia kuvaavaan késitteeseen on laajentanut etnografisen tutkimuksen
mahdollisuuksia. Kenttind voidaankin pitdi kaikkea, mihin tutkija kohdistaa aineistoa etsi-
vin katseensa (ks. Haverinen 2009, 9; Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2018, 12—-13; luku
3.1;). Tati prosessia ei rajaa aika tai paikka. (Fingerroos & Jouhki 2018, 79; Himeenaho &
Koskinen-Koivisto 2018, 12.) Internet tutkimusympéristond avaa parhaimmassa tapauksessa
ovet niin verkon sisidiseen maailmaan kuin todellisuuteen sen taustalla (Laitinen 2003, 358).

Se on paitsi omanlaisensa kulttuuri, myos kiinted osa sitd ymparoivad todellisuutta.

Tutkimusaineistoni koostui havainnointi- ja haastattelumateriaalista (ks. luku 4). Havainnoi-
malla virtuaalista tutkimuskenttiéni pyrin 10ytdmé4n niitd teknisié ja sosiaalisia toimintape-
riaatteita, jotka osaltaan vaikuttavat ideologiaryhmittymisen luonteeseen Facebookissa.
Koska roolini havainnoijana oli tarkkaileva, en osallistunut tutkimissani ryhmissi tapahtu-
neeseen vuorovaikutukseen. Prosessissa kiinnitin huomiota ryhmittymien sisdlld tapahtuvan
sosiaalisen toiminnan muotoihin, teknisiin ominaisuuksiin ja visuaalisiin elementteihin.
Kasvokkain toteutettujen teemahaastattelujen avulla taas pdasin kisiksi siithen tietoon, joka

ei ryhmittymien sisdisessd toiminnassa tullut ilmi. Suoraan jdseniltd kerdtyt kokemukset
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auttoivat hahmottamaan ilmiotd kokonaisvaltaisemmin ja tavoittamaan toiminnan taustalla
olevia motiiveja ja tulkintoja. Omassa kenttityoprosessissani tutkimusmetodien yhdistdmi-
nen oli lopputuloksen ja tutkimuskohteen ymmaértdmisen kannalta hyodyllistd, jopa viltti-

matonta.

Huolimatta siitd, ettéd internetissd julkaistujen kuvien ja tietojen voikin katsoa kertovan kiyt-
tdjan oikeasta eldamisté ja reaalimaailmassa tapahtuvasta toiminnasta, on etenkin verkkoyh-
teisoissd sosiaalisella ulottuvuudella olennainen merkitys ja vaikutus kéyttdjdn toimintaan
palvelun sisilld. Ideologisiin ryhmiin liitytddn padasiassa henkilokohtaisin motiivein, mutta
titd julkisiin ryhmittymiin liittymistd ohjaavat ensisijaisesti sosiaaliset tekijdt ja virtuaalisen
identiteetin muodostamisen prosessi (ks. luku 5.2). Verkkoyhteis6ihin kuulumalla ja niissd
toimimalla ei koeta saavutettavan suuria reaalimaailmaan ulottuvia muutoksia, vaan ky-
seessd on enemmin henkilokohtainen kannanotto ja minén representointi kuin varsinainen
verkkovaikuttaminen tai kollektiivisuuden tavoittelu (ks. luvut 5.1 ja 5.2). Postmodernille
ajalle tyypillinen yksilollisyyden ja individualismin korostuminen néyttdd ohjaavan myos
ideologisperusteista ryhméytymisté, jolloin luotuja verkostoja kidytetddn henkilokohtaisten

tarpeiden ja motiivien tdyttamiseen (Kangaspunta 2011, 25-26; Preece 2000, 10).

Facebookissa kenttidtoideni aikana tapahtuneet tekniset muutokset jakoivat palvelunsisdisen
ryhmittymisen kahtia pienen joukon ryhmiin ja suuren verkostoitumisen sivuihin. Siten
myos ideologiaryhmittyminen oli siirtyméssé sivupohjaiseksi, jolloin varsinainen jdsenyys
korvautui osittain massaverkostoitumisella ja tykkddmiselld. Facebook-ryhmit profiloituivat
yhid enemmin pienen joukon keskustelufoorumeiksi ja sivut asettuivat edustamaan tietyn
ideologisen aiheen kannattamista. (FB, havainnointi 12.1.2012.) Toisaalta sivut ovat mah-
dollistaneet helposti ldhestyttidvin tavan tukea itselleen tirkedd aihetta, mutta matala kynnys
aiheutti osaltaan my0s passivoitumista “klikkaa ja vaikuta” -tyyppisiin kannanottoihin (ks.
luku 5.4). Tykkddmisestd on kuitenkin muodostunut tirked tuen osoittamisen viline, jota

yksilot seki erilaiset jarjestot ja hankkeet ahkerasti hyodyntavit.

Ideologiaperusteinen ryhmittyminen Facebookissa onkin péddasiassa henkilokohtaista, eikd

vuorovaikutusta muiden jdsenten kanssa usein haeta ensisijaisesti (Mari, haastattelu
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7.1.2012; Riikka, haastattelu 31.1.2012; Suvi, haastattelu 7.1.2012). Ryhmien seinilléd kéay-
tavd keskustelu painottuu usein saman marginaalisen kdyttdjajoukon yllapitaméksi (ks. luku
5.3). Ryhmittymien sisdlld muodostuu nédin omanlaisiaan rooleja, jotka vaihtelevat vakitui-
sista kommentoijista ja keskustelun herittdjistd hiljaisiin taustalla seuraaviin kannattajiin.
(FB, havainnointi 26.1.2012.) Usein hyvin vahvasti mielipiteitddn ryhmittymissi esittdvét
aktiivit saatetaan kokea jopa aggressiivisina, eikd kirkkdiden vastakommenttien pelossa
valttamattd uskalleta liittyd mukaan keskusteluun (Mari, haastattelu 7.1.2012; Riikka, haas-
tattelu 31.1.2012; Suvi, haastattelu 7.1.2012). Téllainen kédytos koetaan netiketin vastaisena,
jolloin kiyttdjilld saattaa olla hyvin erilaisia ndkemyksii siitd, mitd ryhmittymien sisélld kan-
nattaa ja voi jakaa (23.1.2012-24.1.2012). Kisitys virtuaalisen kulttuurin koodistosta voikin
vaihdella kdyttdjasta riippuen. Vaikka ndkemysten ja ideologioiden “tuputtaminen” koetaan
yleisesti negatiivisena toimintana, toivotaan omalla liittymiselld ja mahdollisella ideologisen
materiaalin linkittimiselld olevan oman verkoston tavoittava ajatuksia herdttdvd vaikutus

(Mari, haastattelu 7.1.2012; Riikka, haastattelu 31.1.2012; Suvi, haastattelu 7.1.2012).

Yhteiskunnallisesti vaikuttavaa toimintaa ja politiikkaa internetissi on viime vuosina tutkittu
jo jonkin verran, mutta ndmai tutkimukset ja tekstit ovat olleet ldhinni raportoivia selvityksid
tai jarjestdjen ndkokulmasta kirjoitettuja oppaita. Ruohonjuuritason tutkimus on ollut huo-
mattavasti vahdisempid, jolloin henkilotason kokemukset, motiivit ja merkitykset ovat jai-
neet vihemmaille huomiolle. Yleisesti tutkimus pohjautuu padasiassa suuriin kvantitatiivisiin
datamaéiriin ja verkostoanalyyseihin, jolloin kvalitatiivinen tutkimus on jadnyt syrjdén aihe-
piirin tutkimuksen keskiostd. Tdhén asti sosiaalisen median ja kansalaisvaikuttamisen todel-
lisesta korrelaatiosta on esitetty eridvid mielipiteitd, joten ilmion seuraaminen tulevaisuu-
dessa on edelleen hedelmallistd ja myos tarpeellista (ks. luku 5.4). Facebookin (ja sosiaalisen
median) tarjoamat mahdollisuudet kansalaisten aktivoimiseen on tirkedd ymmaértdd myos
siind tapauksessa, ettd sosiaalinen media osoittautuisi ympéristond niin erilliseksi ja unii-

kiksi, ettd sitd el voisi verrata todellisen vaikuttamisen kenttidin.

Vaikka ideologisella toiminnalla Facebookissa tuntuu yleisesti olevan reaalimaailmaan ehki
vaikuttamatonkin luonne, on yhteisopalvelu aktivoinut ihmisid uudella tavalla osallistumaan

ja ottamaan kantaa yhteiskunnallisiin asioihin. Uutisten ja ilmididen nopea sekd laaja-
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alainen leviiminen on kasvattanut internetin merkitystéd informaation vilittimisen kanavana.
Vaikuttamisen ja verkostoitumisen mahdollisuudet ovat tulleet yhd useamman ulottuville,
jolloin ideologioiden jakamisesta ja niiden perusteella ryhméytymisestd on tullut huomatta-
vasti helpompaa ja avoimempaa. Verkkopalveluiden kulttuurinen omaksuminen myos
osaksi ideologista ryhmétoimintaa ja mindkuvan rakentamista kertoo sosiaalisten toiminta-
tapojen muutoksista seki niistd uusista ulottuvuuksista ja mahdollisuuksista, joita internet
on tuonut osaksi sosiaalisia ja kulttuurisia toimintaymparistojd. Ennen kaikkea tarvitaan jat-
kuvaa ja toistuvaa (myos paikalliset erot huomioivaa) lisitutkimusta internetin ja sen palve-
luiden alati muuttuvista tavoista vaikuttaa arjen toimintatapoihin. Verkkotoiminta perustuu
inhimillisiin valintoihin ja sosiaalisiin merkityssuhteisiin toiminnan taustalla (Kuula 2006,
194-195; Laitinen 2003, 359; 363), eikd néitd kulttuurisia tai yksilotason kokemuksia voida
tavoittaa ilman timén valtavan toiminta-alustan valjastamista osaksi kulttuuritieteiden tutki-

muksen kenttiai.
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TUTKIMUSAINEISTOT

Haastatteluaineisto

Facebook-kiyttdjien haastattelut (3 kpl) toteutettu aikavalilld 7.1.2012-31.1.2012. Aineistot
tallennettu digitaalisessa muodossa ja litteraatioina. Haastatteluaineisto on anonymisoitu,
haastateltaviin viitataan peitenimilld. Aineistot Maija Penttisen hallussa ja sidilytyksessd
mahdollista jatkokdyttdd varten. Aineiston mahdollisesta arkistoinnista, sdilytyksestid ja
jatkokéytostd sovittu haastateltavien kanssa erikseen myos kirjallisesti.

Haastateltavat:

- Mari, 7.1.2012. Nainen, ikdluokka 20-25. Kasvokkain toteutettu haastattelu.
- Suvi, 7.1.2012. Nainen, ikdluokka 20-25. Kasvokkain toteutettu haastattelu.
- Riikka, 31.1.2012. Nainen, ikédluokka 20-25. Kasvokkain toteutettu haastattelu.

Havainnointiaineisto

Havainnointi toteutettu yhteisopalvelu Facebookissa aikavililla 12.1.2012-7.2.2012.
Sivusto sijaitsee osoitteessa <www.facebook.com>. Havainnoinnin kohteena olivat erikseen
tutkielmaa varten valitut ideologiset ryhmit ja sivut, sekd niiden sosiaalisen toiminnan
muodot, tekniset ominaisuudet ja visuaaliset elementit. Tarkasteltavat ryhmittymaét on valittu
yleisimpien aihepiirien mukaan, jolloin suurempien ideologisten teemojen siséltd on valittu
muutama esimerkkiryhmé tarkempaa havainnointia varten. Ryhmit ja sivut ovat 16ytyneet
pddasiassa Facebookin oman hakukentin avulla erilaisia hakusanoja kdyttden, osa myos
muiden ryhmittymien kautta erilaisina linkkeind ja polkuina. Lihemmin tarkasteltuja
ryhmittymié oli yhteensa 20 kpl.

Tutkittu virtuaalinen havainnointiaineisto on internetissid vapaasti tarkasteltavissa olevaa
tietoa. Havainnointiaineisto on anonymisoitu, eikd se sisdlld henkilo- tai tunnistetietoja.
Ryhmiin tai sivuihin ei viitata niiden oikeilla nimilld, vaan niiden kohdalla kiytetdin
ainoastaan kuvausta ryhmittymidn aihepiiristi. Aineistot Maija Penttisen hallussa ja
sdilytyksessd mahdollista jatkokdyttdd varten.
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Viitteissd kiytettdvit havainnointiyksikot pdiviméiran perusteella:

-FB, havainnointi 12.1.2012
-FB, havainnointi 17.1.2012
-FB, havainnointi 18.1.2012
-FB, havainnointi 23.1.2012
-FB, havainnointi 24.1.2012
-FB, havainnointi 26.1.2012
-FB, havainnointi 1.2.2012
-FB, havainnointi 5.2.2012
-FB, havainnointi 7.2.2012
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LITE 1: TERMINOLOGIAA

Mairitelmit joko kirjoittajan itsensd koostamia, tai mahdollisuuksien mukaan virallisten
termimadrityksien mukaisia. Suurin osa mééritelmistd perustuu:

Sanastokeskuksen (TSK) tietotekniikan sanastoon (maaritelmit noudettu TSK:n sdhkoi-
sestd sanakirjasta osoitteesta http://www.tsk.fi/tsk/termitalkoot/fi),

Sanastokeskuksen (TSK) TEPA-termipankin sanastoon (mééritelmit noudettu TSK:n
sdahkoisestd sanakirjasta osoitteesta http://www.tsk.fi/tepa/ti/), seka

Tieteen termipankin sanastoon (méaritelmét noudettu osoitteesta http://tieteentermi-
pankki.fi/wiki/Termipankki:Etusivu).

ARPANET

Advanced Research Projects Agency Network: Yhdysvalloissa alun perin puolustusvoimia
varten kehitetty verkosto, jonka pohjalle syntyi nykyinen internetverkosto.

Blogi

Verkkosivusto, jonka aikajirjestyksessd olevat merkinnét ovat péivikirjamaisia tai kirjoit-
tajan ndkemyksii kéasiteltdviastd aiheesta. (TSK, péivitetty 10.1.2012, luettu 14.5.2018)
Facebook

Yhdysvalloissa vuonna 2004 perustettu verkkoyhteisopalvelu, jossa henkil6illd on mahdol-
lisuus oman kayttdjaprofiilin kautta pitdd yhteyttd toisiin kdyttédjiin, lisdtd kuvia tai julkai-
suja, liittyd erilaisiin palvelunsisdisiin ryhmiin tai tarkastella erilaisia sivuja ja tapahtumia.
Palvelu toimii osoitteessa www.facebook.com.

Google

Yhdysvaltalainen internetpalveluista tarjoava yhtid, joka tunnetaan parhaiten hakukonepal-
velustaan.
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Google +

Googlen perustama verkkoyhteisdpalvelu. Sivusto toimii osoitteessa
https://plus.google.com.

Etusivu; paisivu; kotisivu

Verkkosivu, jolta késin tietyn verkkosivuston kéytto on tarkoitettu aloitettavaksi. (TSK,
paivitetty 18.4.2018, luettu 14.5.2018)

Internet; netti

Maailmanlaajuinen avoin tietoverkko, joka ytimeltddn perustuu TCP/IP-yhteyskdytédntdjen
kayttoon. (TSK, paivitetty 24.2.2017, luettu 14.5.2018)

Keskustelupalsta; keskusteluryhmi; keskustelufoorumi

Verkkosivusto tai verkkosivuston osa, joka tarjoaa mahdollisuuden keskustella yhdesti tai
useammasta aiheesta. (TSK, pdivitetty 24.2.2017, luettu 14.5.2018)

Kirjautuminen; sisdénkirjautuminen; rekisteroityminen

Tietojdrjestelmén tai sen tietojen kidyton aloittaminen kéyttdjatunnuksen ja salasanan tai
muun kayttdjatunnistuksen avulla. (TSK, péaivitetty 1.12.2000, luettu 14.5.2018)
Kayttijiaprofiili

Ohjelmiston tai palvelun kayttdjikohtaiset asetukset, joita kdyttdjd hallinnoi yleensi itse.
(TSK, pdaivitetty 25.10.2001, luettu 14.5.2018)

Laajakaista

Tietoliikenneyhteys, jonka tiedonsiirtonopeus tietoliikenneverkosta kiyttédjédlle on suuri.
(TSK, pdivitetty 10.8.2012, luettu 14.5.2018)

Linkki

Tekstissd tai muussa aineistossa oleva médritys, jonka avulla voidaan siirtyd mééréttyyn
kohteeseen samassa tai toisessa aineistossa. (TSK, paivitetty 10.1.2012, luettu 14.5.2018)
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Lurkeri; piilottelija

Internetkielessd nimitystéd kédytetdidn verkkoyhteiséon kuuluvasta ja sen toimintaa seuraa-
vasta henkilOsti, joka ei kuitenkaan osallistu milldin tavalla yhteison tai sivuston toimin-
taan tai sisdllon tuottamiseen. (Tieteen termipankki, paivitetty 27.10.2016, luettu
14.5.2018)

Mikroblogi

Blogi, johon voi tehdd vain tekstiviestimédisen lyhyitd merkintdjd. (TSK, piivitetty
12.10.2012, luettu 14.5.2018)

Netiketti; verkkoetiketti

Kéyttaytymissddnnosto tietoverkkoperustaista viestintidd varten. (TSK, piivitetty
28.12.2010, luettu 14.5.2018)

Pikaviestiohjelma; messenger

Ohjelma, joka mahdollistaa reaaliaikaisen keskusteluyhteyden keskusteluun pyydettyjen
osallistujien kesken. (TSK, péivitetty 10.1.2012, luettu 14.5.2018)

RSS-syite

Verkkosyote, jonka tiedot on tallennettu RSS Advisory Boardin ylldpitdméin méérityksen
tai sen edeltdjien mukaiseen muotoon. (TSK, paivitetty 10.1.2012, luettu 14.5.2018)
Sosiaalinen media; yhteisollinen media

Tietoverkkoja ja tietotekniikkaa hyddyntiva viestinndn muoto, jossa kisitelldén vuorovai-
kutteisesti kdyttdjien tuottamaa ja jakamaa siséltod sekéd luodaan ja ylldpidetdan ihmisten
vilisid suhteita. (TSK, piivitetty 9.10.2017, luettu 17.5.2018)

Trollaus; verkkoprovosointi; nettiprovosointi

Verkkohdirikointi, jossa ldhetetdédn drsytysviestejd keskustelupalstoille tai muihin interne-

tin palveluihin ja jonka tarkoituksena on saada toiset kdyttdjit reagoimaan voimakkaasti.
(TSK, péivitetty 10.1.2012, luettu 14.5.2018)
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Tiitti; twiitti

Twitterin kautta vilitetty lyhyt viesti. (TSK, péivitetty 18.4.2018, luettu 14.5.2018)

Twitter

Twitter on verkkopalvelu, jossa on mikroblogin ja verkkoyhteisopalvelun ominaisuuksia.
Kiyttdjd voi ldhettdd tviittejd palvelun verkkosivustolle selaimella tai matkapuhelimella.
(TSK, péivitetty 18.4.2018, luettu 14.5.2018)

Verkkojuttelu; nettijuttelu; chat

Kahden tai useamman kiyttdjédn viélinen reaaliaikainen viestien vaihto tietoverkossa. (TSK,
paivitetty 21.6.2017, luettu 14.5.2018)

Verkkosivusto; www-sivusto; internetsivusto; nettisivusto; sivusto

Yksittdisen henkilon tai organisaation tuottama tai tiettyd aihetta kisitteleva verkkosivujen
joukko. (TSK, paivitetty 10.1.2012, luettu 14.5.2018)

Verkkoyhteisopalvelu; internetyhteisopalvelu

Palvelu, joka tarjoaa mahdollisuuden ihmisten vélisten suhteiden luomiseen ja ylldpitami-
seen tietoverkon kautta. (TSK, péivitetty 28.12.2010, luettu 14.5.2018)

Web 2.0

Internetin hyodyntimisessa kéytettdvit, sosiaalisen median mahdollistavat tietotekniset rat-
kaisut. (TSK, péivitetty 21.12.2012, luettu 14.5.2018)

Www-osoite; internetosoite; nettiosoite

verkkosivun tai verkkosivuston yksiloiva tunnus. (TSK, péivitetty 10.1.2012, luettu
14.5.2018)
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LITE 2: HAASTATTELUJEN TEEMALISTA

Taustaa:
Kuinka usein kiyttdd Facebookia?

Milloin liittyi Facebookiin ja miksi?

Kartoitus:
Millaisiin ryhmiin kuuluu?

Millaisiin ryhmiin torménnyt?

Merkitys ja motivaatio:

Miksi ja milloin liittyi ryhméin?

Mitd ryhmééan kuuluminen merkitsee?

Miten kokee ryhmiin jdsenyyden ja yhteisollisyyden?
Millaisena ndkee ryhmien toiminnan verkkoyhteisossi?

Miti ajattelee viharyhmisté ja onko ndhnyt vihapuhetta tai muuta vastaavaa toimintaa omissa
jasenryhmissdan?

Miti ajatuksia tai kokemuksia on herdnnyt ryhmien julkisuudesta?

Onko pohtinut jisenyyden sosiaalisia merkityksid?

Ryhmidynamiikka:

Osallistuuko aktiivisesti ryhmén sisdiseen vuorovaikutukseen (esimerkiksi julkaisujen
kommentointi, ryhmén seinélle kirjoittaminen)? Jos ei, miksi? Jos kylld, miksi?

Milli tavalla ryhmét toimivat?
Jakaako ryhma usein julkisia tilapdivityksia? Millaisia ne ovat?

Jakaako itse ryhmin tarjoamaa tietoa omalle ystdviverkostolleen?



