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Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata sitd, mitd vuosien 2015-2018 kou-
lutuspoliittiset eri puolueiden sekd Suomen hallituksen mediajulkaisut kertovat
sekd miten koulutusta arvostetaan suomalaisessa yhteiskunnassa tdlld hetkelld.

Tutkimus on toteutettu analysoimalla valmiita dokumenttiaineistoja aineis-
toldhtoisesti sisdllonerittelyn keinoin. Aineistoksi on valittu vuonna 2015 paami-
nisteri Sipildn hallitukseen valittujen puolueiden vaaliohjelmat sekd koulutuspo-
liittiset ohjelmat, jotka on julkaistu vuonna 2015 ennen eduskuntavaaleja. Liséksi
aineistona ovat toimineet Sipildn hallituksen ensimmaéinen toimintasuunnitelma,
puolivilin tarkistus sekd viimeinen toimintasuunnitelma. Tarkoituksena on ollut
16ytdd ja tuoda esiin niitd koulutuksen osa-alueita, joita timan hallituksen paét-
tdjat arvottavat tairkeimmiksi koulutuksen kentdlld sekd niitd piirteitd, jotka teks-
teissd kuvaavat koulutuksen arvostamista.

Tulokset osoittavat, ettd hallituksessa olevien puolueiden arvostamia tee-
moja eri koulutusasteiden lisdksi ovat tarkeysjarjestyksessd: oppimisymparisto-
jen ja oppimistapojen kehittdminen, syrjdytyneisyyden ehkdiseminen, koulutuk-
sen kansainvilisyys, opettajan koulutus ja opettajan tyo, koulutuksen merkitys,
tasa-arvo sekd tydeldman ja koulutuksen kohtaaminen. Yleisesti puolueet arvos-
tavat aikuisten koulusta enemmaén kuin lasten. Kaikista koko koulutussektoria
koskettavista teemoista Perussuomalaiset arvostavat eniten korkeakoulutusta,
tutkimusta ja innovaatiotoimintaa, Keskusta oppimisympéristojen ja opetustapo-
jen kehittamistd, Kokoomus toisen asteen koulutusta ja hallitus mys korkeakou-

lutusta, tutkimusta ja innovaatiotoimintaa.

Asiasanat: koulutuspolitiikka, politiikan tutkimus, koulutuksen arvovalinnat,

koulutuksen arvostus
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1 JOHDANTO

Taman pro gradu -tutkielman tehtdvana on ollut tarkastella Suomen koulutus-
poliittista tilannetta vuosina 2015-2018. Tarkoitus on kuvailla sitd, mitd hallituk-
seen valittujen puolueiden ennen vuoden 2015 eduskuntavaaleja julkaistut vaa-
liohjelmat ja koulutuspoliittiset ohjelmat sekd valtioneuvoston eli Suomen halli-
tuksen paatoksentekoon liittyvat toimintasuunnitelmat kertovat koulutuksen ar-
vostuksesta suomalaisessa yhteiskunnassa. Tarkoituksena on ollut my6s hah-
mottaa, mitd koulutuksen osa-alueita paattdjat pitavat talla hetkelld tarkeimpina
julkaisutekstien perusteella.

Suomalaista koulutusta on jo pitkddn arvostettu maailmalla. Olemme olleet
viime vuosien saatossa kovin ylpeitd omasta koulutusjdrjestelmédstamme, joka
luo jokaiselle suomalaiselle yhtildiset ldhtokohdat edetd eldméssdan. Opetusmi-
nisterimme Sanni Gran-Laasonen (2017) on todennut Sivistys 100 -seminaarin
juhlapuheessaan “Suomen menestystarinan kertovan koulutuksesta ja lukevasta
kansasta” ja lisdksi hdn on puheessaan selventdnyt, kuinka maamme on vuosi-
kymmenten kuluessa lunastanut paikkansa koulutuksen esimerkkimaana maa-
ilman sivistyskansojen joukossa. Suhonen (2016, 15) on todennut peruskoulun
suomalaisen koulutusjdrjestelman peruskiveksi, jonka varaan on rakennettu
huomattava osa hyvinvointivaltiosta ja Suomen taloudellisesta menestyksesta.
Taman kaltaisten argumenttien perusteella voisi olettaa, ettd koulutuksen arvos-
tuksen pitdisi ndkyd maassamme myds poliittisten paatosten tasolla. Tassa tutki-
muksessa yleisesti koulutuksesta puhuttaessa on tarkoitettu kaikkia elinikdisen
oppimispolun varrella olevia koulutusmuotoja aina varhaiskasvatuksesta kor-
keakouluopintoihin, sekéd vapaaseen sivistystyohon ja aikuiskoulutukseen.

Koulutuspolitiikan osa-aluetta on tutkittu Suomen kasvatustieteellisen tut-
kimuksen kentélld varsin vahan. Yhteiskuntamme kehittdmisen kannalta aihe on
kuitenkin ddrimmadisen tdrked. Tarpeen koulutuspolitiikan tutkimukselle ovat
havainneet myos Tervasmaki ja Tomperi (2018), jotka julkaisivat Koulutuspoli-
titkkan arvovalinnat ja suunta satavuotiaassa Suomessa -tutkimusartikkelin oman

tutkielman tekemiseni loppuvaiheilla. Artikkelin motiivi on samankaltainen



oman tutkielmani motiivin kanssa. Tutkimukseni on luonut osaltaan kuvaa ta-
man hetkisen koulutuspolitiikan painotuksista ja ideologisista piirteistd, osittain
samoin tarkoitusperin kuin Tervasmaéki ja Tomperi (2018) artikkelissaan. Ideolo-
gisilla piirteilld tarkoitetaan yksiloihin ja yhteiskuntaan vaikuttavia kulttuurilli-
sia sekd poliittisia katsomuksia, joiden arvosidonnaisuus saattaa olla peitetty tai
tiedostamaton (Tomperi 2017, 55-57).

Eldamme aikaa, jolloin 2010-luvun koulutusleikkaukset uhkaavat suomalai-
sen koulutuksen laatua. Suomen PISA-tulokset ovat kddntyneet laskuun. Erityi-
sesti poikien lukutaidon heikkenemisestd ollaan todella huolestuneita. Vuonna
2015 valittu eduskunta on tehnyt koulutussektorille mittavia menoleikkauksia
hallituskautensa aikana, vaikka puolueet ovat vaalien aikaan vakuuttaneet puo-
lustavansa koulutusta ja ovat antaneet julkisia koulutuslupauksia.

Koulutuksen arvostus on aiheena kiinnostanut minua pitkdan, koska olen
ollut huolissani kasvatus ja opetusalan arvostuksesta yhteiskunnallisella tasolla.
Arvostus on nakynyt mielestédni opetusalan palkkatasossa, kansalaisten arkisessa
koulutukseen liittyvan keskustelun sdavyssd ja méddrdssad sekd ennen kaikkea po-
liittisissa p&datoksissd ja siind miten paljon valtio panostaa koulutukseen rahalli-
sesti. Ajattelen, ettd arvostuksen osoittajana on toiminut myds se, miten naky-
vasti koulutusasiat ovat nousseet mediassa ihmisten tietoisuuteen. Myos perhei-
den arvot vaikuttavat koulutukseen suhtautumiseen ja koulutuksellisiin tavoit-
teisiin (Rytkonen 2016, 29).

Réisanen (2014, 17-18) on kirjoittanut, ettd vaikka koskaan politikoinnin ei
ole katsottu sopivan opettajan ammatilliseen rooliin, ldpi ammattikunnan histo-
rian opettajat ovat ottaneet osaa yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun, joka maa-
rittdd heidédn jokapdivdistd tyotdan. Opettajat ovat osallistuneet koulutuspolitiik-
kaan seké yksityishenkilind ettd edustuksellisesti kollegiaalisina ryhmind, ku-
ten ammattijarjestoind. Tassd tutkimuksessa olen ottanut itse osaa koulutuspo-
liittiseen keskusteluun yksityishenkilond, mutta taustalla on vaikuttanut roolini
Opetusalan ammattijarjeston OAJ:n edustajana, silld olen toiminut aktiivisesti

mukana jarjeston toiminnassa ajamassa ammattikuntani etuja.



Ozgan (2000, 3) mukaan opettajat harjoittavat politiikkaa useilla eri tasoilla.
Heilld on vahva vaikutus politiikan tulkintaan ja he ovat mukana politiikassa
kansallisista virallisista paatoksentekoprosesseista aina epdviralliselle opettajan
ja oppilaan viliselle poliittisten keskustelujen tasolle. Ozga on halunnut koros-
taa, ettei koulutuspolitiikka aina valttamattd tarkoita valtion hallituksen tasoista
pddtoksen tekoa vaan esimerkiksi myds oppilaat voivat tehdad koulutuspolitiik-
kaa oman koulunsa sisélld osallistumalla padtoksentekoon. Oppilaskuntien toi-
minta on yksi esimerkki téllaisesta oppilaiden tekemastd koulutuspolitiikasta.

Tutkimuksen aineistona olen kayttdnyt vuonna 2015 Sipildn hallitukseen
valittujen puolueiden Suomen Keskustan, Kansallisen kokoomuksen seka Perus-
suomalaisten ennen vuoden 2015 eduskuntavaaleja julkaisemia vaaliohjelmia
sekd koulutuspoliittisia ohjelmia. Lisédksi aineistona on toiminut Sipildn hallituk-
sen hallitusohjelma, puolivilin tarkistus, sekd hallituksen neljds eli viimeinen toi-
mintasuunnitelma, joka julkaistiin toukokuun 2018 lopussa. Ennen vaaleja ja hal-
lituksen muodostamista julkaistuja aineistotekstejd on vertailtu sekd puolueiden
kesken, ettd Sipildn hallituksen julkaisuihin. Tarkoituksena on ollut Ioytda ja
tuoda esiin niitd piirteitd, jotka teksteissd kuvaavat koulutuksen arvostamista
sekd niitd koulutuksen osa-alueita, joita taman hallituksen paattdjat ovat arvotta-
neet tdarkeimmiksi koulutuksen kentdlld. Olen kdyttdanyt tutkielman edetessd
Suomen Keskustasta ja Kansallisesta Kokoomuksesta yleisesti kdytossa olevia ly-
henteitd “Keskusta” ja “Kokoomus” tekstin sujuvoittamiseksi.

Koulutuksen merkityksellisyyttd ajatellen koulutuksen taloudellisten puo-
lien késittely on ollut Suomessa todella vahdista. Tdllaisena aikana, jolloin valtion
ja kuntien menopaineet korostuvat ja kansalaiset sekd paattdjat edellyttavat saa-
vansa verorahoilleen kunnon vastinetta, koulutuksen taloutta koskevan kirjalli-
suuden vadhdisyys on korostunut. Tasmallisempi ja syvempi tieto koulutuksen
taloudesta on ollut edellytykseni sille, ettd kansalaisten lisdksi myos valtion ja
kuntien paattdjat pitavat koulutukseen panostamista tuottavana ja arvokkaana

myos tulevaisuudessa. (Heikkild, Juva, Kettunen, Lahtinen ja Tiithonen 2008, 11.)



Ozga (2000) on tutkinut politiikkaa koulutuksen nakokulmasta. Han uskoo,
ettd voimakkaampi panostaminen koulutuspolitiikan tutkimukseen auttaisi eh-
kdisemddn sitd, ettd poliitikot kdyttavat vddrin tai yksinkertaistavat tutkimustu-
loksia. Hanen mukaansa paittdjilld on usein tapana moittia tai jattdd huomiotta
sellaisia tutkimustuloksia, jotka eivat tue heiddn haluamaansa politiikan suuntaa
ja samaan aikaan he vdittdvit olevansa sitoutuneita ndyttoon perustuvaan péad-
toksentekoon. (Ozga 2000, 2.) Ozgan teos ei tarkastele koulutuspolitiikan tutki-
musta metodologisesta ndkokulmasta, mutta hdan on antanut tarkeitd nakokul-
mia aiheeseen.

Politiikka-termille ei ole ollut Ozgan (2000, 2) mukaan yksi selitteistd méaa-
ritelm&d, vaan se, miten termi ymmarretddn, riippuu huomattavasti tutkijan na-
kokulmasta. Jotkut ymmartavéat sen suoraviivaisesti hallituksen toimiksi, joiden
avulla on tarkoitus saavuttaa tiettyjd tuloksia. Ozga itse ajattelee politiikkaa ter-
mind hieman moniulotteisemmasta ndkdkulmasta. Hanen mielestddn politiikka
ei ole tuote tai lopputulos, vaan ennemminkin prosessi, joka pitdd sisdllddn neu-
votteluja ja kiistoja eri ryhmittymien vililld, jopa valehtelua julkisen poliittisen
koneiston ulkopuolella. Itsekin olen mieltinyt politiikan ennen kaikkea p&atty-
méattdmand prosessina, jossa eri tahot yrittavat tavoitella omien arvojensa mu-

kaista yhteiskuntaa.



2 KOULUTUSPOLITIIKKA KOULUTUKSEN AR-
VOSTUKSEN OSOITTAJANA

Suhosen (2016, 12) mukaan koulutuspolitiikka tarkoittaa niitd valintoja, mil-
laiseksi haluamme Suomen ja tulevaisuuden maailman rakentuvan. Nama valin-
nat vaikuttavat yhteiskuntaan pitkéalld aikavalilld ja tulokset saattavat ndkya
vasta vuosikymmenten kuluttua muun muassa kokonaisten sukupolvien ky-
kying, taitoina, hyvinvointina seka sivistyksen tasona (Suhonen 2016, 17; Rytko-
nen 2016, 33). Suhonen korostaa my®ds, ettd se mikd koulutuspolitiikassa jatetdan
tekemdttd, tulee my6hemmin ndkymaan. Suhosen (2016, 12) mukaan koulutus-
politiikan tehtdva on siis tulevaisuuden turvaaminen.

Yksiselitteistd maaritelmadd koulutuspolitiikan kasitteestd ei ole ja sen li-
sdksi selkedd rajaviivaa koulutuspolitiikan ja muiden sosiaalipolitiikan kenttien
vélilld ei ole helposti havaittavissa. Monilla sosiaalipoliittisilla padtoksilld, esi-
merkiksi koskien perheitd tai tyohyvinvointia, on usein yhteys ja seuraamuksia
koulutuspolitikkaan. Koulutuspolitiikkaa on kuvattu my6s kiistanalaiseksi maa-
peréksi. (Ozga 2000,4.) Koulutuspolitiikkaan osallistuvat vaihtuvat toimijat ja toi-
mijajoukot, joiden viliset valtasuhteet ja voimain jdrjestys tietylld historiallisella
hetkelld méadrittelevét sen, kenen tai keiden hyville politiikalle antamat kriteerit
nousevat kulloinkin hallitseviksi ja marginalisoivat kilpailijoiden ndkemykset

(Réisanen 2014, 38).

21 Arvot koulutuspolitiikassa

Tutkimukseni tavoitteena on ollut osoittaa, miten paljon koulutusta arvostetaan
muiden poliittisten arvojen kentalld. Allardt (1983) on kirjoittanut, ettd oppiak-
semme ymmartdmaan jotain tiettyd yhteiskuntaa on tiarkeéda tietdd, miten yhteis-
kunnassa asetetaan arvoja ja millaisessa tdrkeysjdrjestyksessda ne ovat. Tutki-
musta tehdesséni, minulle on korostunut, ettd koulutuspolitiikka liittyy olennai-

sesti arvojen ja niiden tdrkeysjdrjestyksen asettamiseen. Se millaisia poliittisia
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pddtoksid paattdjat haluavat toteuttaa, kertoo voimakkaasti siitd, mitd arvoja he
pitavét tarkeimpind kehittdessddn yhteiskuntaa parhaaksi ndkeméddnsa suun-
taan.

Olen myo6s havainnut, ettd koulutuspolitiikan toteuttamiseen liittyvéat vah-
vasti sosiaaliset arvot. Allardtin mukaan sosiaaliset arvot ovat ympaéristostd opit-
tuja, yleisid, pysyvid, tavoitteita koskevia valintataipumuksia. Hin muistuttaa,
ettd nopeasti muuttuvissa yhteiskunnissa vallitsee vanhoja ja uusia arvoja limit-
tdin ja samanaikaisesti, mika saattaa johtaa jopa kuiluihin eri sukupolvien vilille.
(Allardt 1983, 51-52.) Politiikassa tdma tulee esille muun muassa eri puolueiden
konservatiivisten ja uudistusmielisten arvopohjien vastakkainasettelussa.

Hyotyarvot ovat kiistamaéttd erds koulutuspolitiikan taustalla vaikuttava te-
kija. Aaltola (2010, 15) on kuvannut sitd, ettd poliittinen johto, valtiovalta ja ta-
louseldman johto odottavat korkeakoulujen tutkimustoiminnalta hyodyllisid tu-
loksia. Yliopistojen ja korkeakoulujen tulosvastuu korostuu ja tutkimuksen odo-
tetaan edistdvdn ymparistonsa elinkeinoeldmaa.

Koulutuspolitiikan taustavaikuttajista ei voi olla havaitsematta taloudelli-
sia arvoja. Nyky-yhteiskunnissa ja kaikkialla valtioissa eletddn nykyaan globaa-
lin kapitalistisen talousjdrjestelmén ehdoilla (Tervasméki & Tomperi 2018, 182).
Globalisaatio siis muokkaa hallituksen ndkokantaa koulutuksesta (Sahlberg
2011,173). Globalisaation my6td koulutus on muodostunut yhdenmukaiseksi jar-
jestelmaksi tieteen ja tekniikan tavoin joka puolella maapalloa. Urbanisoitumi-
nen, teollistuminen ja markkinat ja néistd johtuva taloudellinen kilpailu teknolo-
gian muutoksen ja alueellisen integraation olosuhteissa ovat madrittaneet koulu-
tusta talouden ndkokulmasta. (Antikainen & Rinne 2012, 441.)

Sen lisdksi, ettd koulutusvalintoja tehdessa usein tarkastellaan niiden talou-
dellista tuottavuutta, koulutuspoliittisiin pddtoksiin vaikuttavat kieltamatta
myds koulutuksen kustannukset. Heikkildn ym. (2008, 11) mukaan koulutuspo-
litiikkka on Suomessa keskeinen osa valtion ja kuntien toimintaa Koulutukseen
kaytetdan merkittava osa sekd julkisista ettd yksityisistd resursseista niin Suo-

messa kuin maailmallakin. Nykypédivdnd on ihan luvallista pohtia mitd koulutus
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maksaa, miten koulutuksen jdrjestdmistd ohjataan ja mitd koulutus yhteiskun-
nalle sekd yksil6ille tuottaa. Syvempi analysointi ja tarkemmat tiedot koulutuk-
sen taloudesta ovat edellytyksid sille, ettd oppilaiden ja vanhempien lisdksi myos
kuntien ja valtion pdattdjat pitavat tulevaisuudessakin koulutukseen panosta-
mista arvokkaana ja tuottavana. (Heikkild ym. 2008, 11.)

Koulutuksen kustannuksista keritéddn tietoja rahoituslakiin ja vapaan sivis-
tyston lakiin pohjautuvilla médritteilld opetus ja kulttuuritoimen rahoitusjdrjes-
telmdd varten. Koulutuskustannuksien kehitykseen vaikuttavat oleellisesti toi-
minnalliset muutokset ja opiskelijamaddramuutokset. (Tithonen 2008,139.) Nykyi-
sen rahoitusjdrjestelmédn tiedonkeruu antaa mahdollisuuden monipuoliseen ja
mielenkiintoiseen koulutuksen kustannusten tilastointiin niin koulutusmuodoil-
taan kuin menolajeiltaan (Heikkild ym. 2008, 12). Suomen sijoittumista on seu-
rattu muun muassa perus-, toisen ja kolmannen asteen koulutuskustannuksia
opiskelijaa kohti muihin OECD-maihin verrattuna vuoden 2003 kustannustieto-
jen perusteella. Suomi sijoittui tdssd vertailussa yleisesti keskiarvon paikkeille.

(Tiihonen 2008, 141.)

2.2 Koulutuspolitiikka menneind vuosikymmenina

Koulutusjdrjestelmdamme ei ole muotoutunut suoraviivaisen kehityksen tulok-
sena, vaan uudistuksien taustalla ovat vaikuttaneet menneiden vuosikymmenien
lukuisat poliittiset kamppailut (Tervasméki & Tomperi 2018, 165). Suomen kou-
lutuksen historia on mahdollista jakaa kolmeen eri ajanjaksoon. Ensimmédinen
jakso alkoi keskiajalla, kun kansan virallista koulutusta alettiin kehittamé&an yh-
teistyssd kirkon kanssa. Toisen jakson voidaan katsoa alkaneeksi 1600-luvulla,
kun kristillinen kansanopetus laajennettiin koskemaan periaatteessa koko Suo-
men vdestod. Kolmannen jakson aloittivat muutokset 1800-luvulla, jolloin koulu-
tusjdrjestelmd kehittyi kattamaan myos korkea- ja aikuiskoulutuksen. 1900-lu-
vun alussa suomalainen koulutusjdrjestelmé oli saavuttanut perusmuotonsa.
Oppivelvollisuuslaki tuli voimaan vasta 1921 ja kaikkialla Suomessa se oli pantu

taytantoon vuoden 1937 loppuun mennessd. (Rautiainen & Kostiainen 2015, 93.)
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Kansakoulu on syntynyt maanviljelysyhteiskunnan tuotoksena ja opetuk-
sen sisdllot on suunniteltu laajasti vastaamaan paikallisten talonpoikaisyhteiso-
jen tarpeisiin. Esimerkiksi tasa-arvopyrkimykset ovat edenneet varsin hitaasti ja
sukupuolten ja sosiaalisen aseman eriarvoisuudet ovat ndkyneet vahvoina aina
1970-luvun alun peruskoulu-uudistukseen saakka. Jarjestelméd on vaatinut kui-
tenkin uudistuksia jo 1960-luvulla. Sekd perusopetus ettd opettajankoulutus ovat
kokeneet tuolloin muutoksia. Oppivelvollisuus laajeni yhdeksddn vuoteen ja lu-
kio ja ammattikoulu -jarjestelmd perustettiin. Opettajankoulutus siirrettiin yli-
opistoihin ja 1970-luvun lopulta saakka luokanopettajan ammattiin on vaadittu
kasvatustieteen maisterin tutkinto. (Rautiainen & Kostiainen 2015, 95.)

Tasa-arvoisen koulutusyhteiskuntamme ytimené voidaan pitdd 70 -luvulla
luotu yhtendistd peruskoulua. Koulutus on ollut jo pitkddn tarkein vayld henki-
161le kohottaa omaa sosiaalista asemaansa. (Valpas 2002, 192.) 1900-luvun jalki-
puolella koulutuspolitiikan kentélld on koettu tarkedksi tasa-arvoisten koulutus-
mahdollisuuksien luominen riippumatta sukupuolesta, perhetaustasta tai koti-
kunnasta. Tuolloin koulutuksen tasa-arvoon on panostettu opintojen rahoitusta
takaamalla sekd uudistamalla koulutusjdrjestelméaa. (Pekkala Kerr 2010, 295.)
Koulutuksellisen tasa-arvon merkitykselld poliittisten pddtosten taustalla on jo
pitka historia.

Kansakoululain tullessa voimaan vuonna 1958 hyvinvointivaltion arvo-
pohja nojasi tasa-arvoon ja hyvinvointivaltioon taloudellisten arvojen sijaan. Aho
(2016, 48) kuvailee tdtd seuraavasti. Kansakoululakia edeltdvdnad vuonna olivat
astuneet voimaan myo6s uudistettu kansaneldkelaki, tyollisyyslaki, sairaalalaki
sekd huoltoapulaki. Ndin mittavat lakiuudistukset lyhyen ajan sisdllad aiheuttivat
yhteiskunnalle huolta kustannuksien osalta. Samaan aikaan kansainvéilinen ta-
lous pydoriskeli syvan laman kourissa. Monien kansantaloustieteilijoiden mielesta
Suomen runsaskétinen hyvinvointipolitiikka oli ylittinyt maan kansantalouden
voimavarat. (Aho 2016, 48.)

1980-luvulla kehittyneet teollistuneet maat huomasivat, ettd heidan koulu-
tusjdrjestelmdnsd eivat vastanneet sitd taloudellista ja sosiaalista yhteiskunnal-

lista muutosta, joka oli ndkopiirissd tuon ajan lahitulevaisuudessa. Maat saivat
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motivaatiota uudistuksiin erityisesti kansainvdalisestd tutkimuksesta. Englan-
nissa vuonna 1988 toteutettua Education Reform Act (ERA) koulutusuudistusta
tutkittiin kansainvaéliselld mittapuulla laajasti ja muualla maailmalla toteutetta-
viin suuriin uudistuksiin otettiin siitd mallia. (Sahlberg 2011, 174.) Suomessa har-
joitettu koulutuspolitiikka on saanut pohjoismaisia vaikutteita. Muun muassa
pohjoismaiden opetusministerit ja kouluhallitusten tai vastaavien opetusalan
keskusvirastojen pddjohtajat kokoontuivat sdadannolliset 1960-luvun lopulta aina

1990-luvun alkuun ja Euroopan unionin vaikutukseen saakka (Antikainen &

Rinne 2012, 442).

2.3 Koulutuspolitiikan nykytilanne

Koulutukseen vaikuttavat arvot heijastuvat pdatoksistd myos meiddn aika-
namme. Peltosen (2016, 22) mukaan nykyinen markkinakeskeinen maailma ai-
heuttaa sen, ettd yhteiskunnan koulutuspoliittisia padtoksid tehddan yha useam-
min yhteiskunnan resurssien ndkokulmasta, eikd endd vain yksilon tai yhteis-
kunnan osaamisen seké sivistyksen ndakokulmasta. Pikkuhiljaa taloudellisia re-
sursseja aletaan ohjaamaan sellaisille koulutuksen aloille, jotka ndhd&an tuotta-
vina ja tyo- ja elinkeinoeldmaén tarpeet nostetaan yksilon ja yhteiskunnan tarpei-
den edelle. (Peltonen 2016, 22.) Kun Suomen PISA -menestyksen huippuvuodet
alkavat olla takanapdin, koulua kohtaavat historian oikeiston tutut vaatimukset
muun muassa tehokkaammista koulujdrjestelmén rakenteista sekd tydelaman
tarpeisiin vastaamisesta (Tervasmaéki & Tomperi 2018, 167).

Teknologisen kehityksen nopeus ja se, miten uudet innovaation saatetaan
osaksi koulutusjdrjestelmddmme, madrittelevat vahvasti tulevaisuuden koulu-
tuspolitiikkaa. Nykyisen teknologian kehityksen tason ansiosta periaatteessa
kaikki tieto, mitd tdlld hetkelld kouluissa opetetaan, on saavutettavissa ilman vé-
likdtend toimivaa koulutustakin. Formaalin koulutuksen merkitys yhteiskun-
nalle on vaarassa laskea. Tiedon saavutettavuuden helpottuminen ei kuitenkaan

tarkoita vield sivistyksen lisdantymista. (Peltonen 2016, 22-25.)
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Muuttuneet koulutusrakenteet eivit endd nykyaan takaa oppilaille tasa-ar-
voisia ldhtokohtia ja valinnanvapaus kasvattaa eriarvoisuutta. Erityisesti korke-
assa sosioekonomisessa asemassa olevat vanhemmat ymmartavat hyodyntdd va-
pauttaan valita lapselleen sopiva koulu ja tdimé aiheuttaa koulujen eriytymista.
Koulutuspoliittisessa keskustelussa valinnanvapauden lisddmistd perustellaan
yksiloiden epitasaisella koulumenestykselld ja ndin oikeutetaan eriarvoistavaa
kehityskulkua. Téllainen politiikka ulottuu mychemmin sosiaali- ja terveyspo-
liittisiin seka tyollisyys- ja talouspoliittisiin kysymyksiin. (Rytkonen 2016, 33.)

Myo6s ammattijarjestoilld on nykypdivand merkittava vaikutus poliittiseen
pddtoksentekoon. Opetusalan ammattijdrjestollda OAJ:11d on kiistaton rooli kou-
lutuspoliittisessa keskustelussa. Suomessa ei peruskouluajalla ole ollut muita
varteenotettavia opettajajdrjesttjd ja yleisesti pienemmét opettajajdrjestot ovat
valinneet OA]:n emojdrjestokseen, mikd on kasvattanut OAJ:n asemaa koulutus-

poliittisessa merkityskamppailussa (Rdisanen 2014, 19.).

2.4 PISA -tulokset kertovat koulutuksen arvostuksesta

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jdrjesto6 OECDn (Organisation for
Economic and Cultural Development) toteuttamassa PISA -tutkimusohjelmassa
(Programme for International Student Assessment) tutkitaan kansainvailisesti
kolmen vuoden vélein 15 -vuotiaiden nuorten osaamista ja taitoa etsid, soveltaa
ja tuottaa tietoa erilaisten ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi. Tutkimuksessa
kartoitetaan erityisesti nuorten valmiuksia hyodyntda lukutaitoa ja matemaattii-
kan sekd luonnontieteiden osaamista jatko-opinnoissa, tyteldmassd ja erilaisissa
arkieldman tilanteissa. Ensimmadinen PISA -tutkimus toteutettiin vuonna 2000 ja
kuudes tutkimus vuonna 2015. (Vettenranta, Valijarvi, Ahonen, Hautamaki, Hil-
tunen, Leino, Lahteinen, Nissinen, K., Nissinenv, V., Puhakka, Rautopuro &Vai-
nikainen. 2016, 10.)

Koulutuksen ja opetuksen kehittamistd helpottavan tiedon lisdksi PISA-tut-

kimusten tuottama tieto tukee myos koulutuspoliittista paatoksentekoa (PISA
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2018). Heikkenevit tulokset antavat vilitontd tietoa péddttdjille, mihin koulutuk-
sen osa-alueisiin tulee milldkin hetkelld panostaa lisda.

Suomalaisten nuorten osaamisen keskiarvo luonnontieteiden alueella on
pudonnut niin merkitsevésti, ettd Vettenranta ym. (2016, 34) ovat todenneet ta-
méan kehityssuuntana olevan huolestuttava. Muutos keskiarvossa vastaa liki-
main yhden kouluvuoden oppiméardd. Suomen tulosten keskiarvon keskimaa-
rdinen lasku yhtd kolmen vuoden jaksoa kohden oli kaikista vertailuun muukaan
otetuista osallistujamaista (51 kpl) toiseksi suurin. (Vettenranta ym. 2016, 34.)
Ndiden tulosten pohjalta voidaan pédételld luonnontieteiden arvostuksen olevan
heikentynyt koulutusta kehitettdessd. Tulokset antavat aihetta pohtia olisiko
luonnontieteiden opetuksen tapaa tai esimerkiksi tuntijakoa eri aineiden kesken
syytd muuttaa.

Lukutaidon osaamisen keskiarvo on pudonnut Suomen osalta merkitta-
vésti. Tuloksista voidaan ndhdd, ettd syrjdytymisvaarassa olevien kaikkein hei-
koimmin lukevien nuorten osuus suomessa kasvanut ja huippulukijoiden osuus
on hieman pienentynyt. Merkittdvid muutoksia lukutaidossa on tapahtunut
myos useissa muissa lukemisen kérkimaissa, mutta muutoksien suunnan kaan-
taminen olisi Suomen kohdalla ensiarvoisen tdrkedd. (Vettenranta ym. 2016, 37-
38.)

PISA-tulosten osalta tarkastellaan myds tyttdjen ja poikien valilld toteutu-
nutta tasa-arvoa. Luonnontieteiden osalta suomalaisten tyttojen ja poikien vili-
nen ero tuloksissa oli OECD-maiden suurin tyttdjen eduksi. Tytot suoriutuivat
poikia paremmin jokaisella luonnontieteiden osa-alueella. Myos lukutaidossa
Suomen tyttdjen ja poikien vililld oli OECD-maiden suurin piste-ero, joka vastaa
suunnilleen yhden oppivuoden sisillonhallintaa. Matematiikan oppisisalldissa
suomalaispojat ovat aiemmin pédrjadnneet suomalaistytt6jd paremmin, mutta nyt
viime vuosina tytot ovat menneet poikien edelle my6s matematiikan osaami-
sessa. (Vettenranta ym. 2016, 45-51.) Tutkimuksen aineistossa erityisesti poikien
lukutaidon heikkenemiseen on havahduttu. Mielenkiintoista on seurata, miten

padttdjat aikovat reagoida tuloksiin koulutuksellisen tasa-arvon lisd@miseksi.



16

Kokonaisuudessaan suomalaisnuoret ovat sijoittuneet PISA-tutkimuksissa
edelleen maailman karkipadhdn, mutta jos keskitymme tarkastelemaan sitd, mi-
ten suomalainen koulutus on kehittynyt viime vuosina, on meidan syytd kiinnit-
tdd huomiota osaamistason laskuun ja sukupuolten vilisen osaamisen merkitta-
viin eroihin. Vettenranta ym. (2016, 53-55) nostivat tuloksista esiin myos oppilai-
den sosioekonomisen taustan vaikutuksen luonnontieteiden osaamiseen ja sen
ettd Suomessa erot ovat huolestuttavasti kasvusuunnassa. Suomalaisen oppilai-
den kohdalla ylimmaén ja alimman sosioekonomisen luokan vililld ero vastasi
noin kahden vuoden luonnontieteiden opintoja. Maahanmuuttajataustaisten op-
pilaiden erot kantavdestoon olivat varovasti sanoen kaventuneet hieman edelli-
sistd vuosista, mutta he ovat edelleen selvisti jdljessd suomalaisoppilaiden osaa-
mistasosta. (Vettenranta ym. 2016, 55-57.)

Positiivista 2015 vuoden Pisa tutkimuksissa on muun muassa se, ettd kou-
lujen viliset erot ovat olleet Suomessa edelleen pienid kansainviliselld mitta-
puulla vertailtuna muiden Pohjoismaiden tapaan. Kuitenkin erot Suomen par-
haimpien ja heikoimpien koulujen vililld olivat selvasti kasvaneet. Merkittavia
alueellisia eroja oli Suomessa havaittavissa ensimmaista kertaa. (Vettenranta ym.
2016, 60.) Puolueiden ohjelmateksteissd on aineistossa havaittavissa kannanot-
toja tasa-arvoisen aluekehityksen puolustamisesta oppilaitoksien jdrjestdjaken-
tan suhteen.

Vuoden 2015 PISA-tulokset osoittavat, ettd koulutusta on arvostettu Suo-
messa ja osaaminen on edelleen kansainvilisesti mitattuna korkealla tasolla. Lu-
kutaidossa ja luonnontieteissad sijoituksemme on sdilynyt huippumaiden jou-
kossa ja matematiikassakin suomalaisnuorten osaaminen on hyvad. Kuitenkin
vuoden 2006 huipputuloksien jidlkeen suomalaisten osaaminen on kaantynyt
huolestuttavaan laskuun. Lukutaidon osalta lasku on hieman hidastunut. vuo-
den 2006 tuloksista tapahtunut osaamistason lasku luonnontieteissa vastaa jo yh-
den lukuvuoden oppisisaltojd. Heikoimpien osaajien méard on kasvanut kolmin-
kertaiseksi ja taitavimpien mddrd pudonnut kolmanneksella. Osaamisen jakau-

tuminen oppilaiden vililld on entistd epédtasaisempaa. (Vettenranta ym. 2016, 92-
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95.) Omassa ajattelussani tdllaiset laskevat tulokset kertovat siitd, ettd koulutuk-
sen kehittamistd ei ole arvostettu tarpeeksi padatoksenteon tasolla viime vuosina.

Aiemmin Suomea on voitu pitdd koulutuksellisen tasa-arvon mallimaana.
Nyt tilanne ndyttdd muuttuneen. Perheiden sosioekonominen asema sekd koulu-
jen sijainnin alueelliset erot ndkyvét selkedsti suomalaisoppilaiden osaamisessa
aiempien sukupuolierojen lisdksi. Vettenranta ym. (2016, 95) pohtivat myos sitd,
ettd monet muutkin OECD maat ovat kohdanneet yhteiskunnallisen murroksen
vaikutukset, mutta ovat silti pystyneet jopa parantamaan nuorten oppimistulok-

sia kouluissa.
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena on ollut 16ytdd ja tuoda esiin vuosien 2015 -
2018 koulutuspoliittiseen paatoksentekoon liittyvistd julkaisuista niitd koulutuk-
sen osa-alueita, joita timan hallituksen péadttdjat arvostavat eniten koulutuksen

kentdlld sekd niitd piirteitd, jotka julkaisuissa kuvaavat koulutuksen arvostusta.

- Millaisia puolueiden ja hallituksen arvovalinnoista kertovia teemoja jul-

kaisuista l6ytyy?
- Miten koulutuksen arvostus nakyy julkaisuissa?

- Loytyyko puolueiden ja hallituksen arvostuksista eroja ja jos 16ytyy, niin

millaisia?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkijalla on aina jonkinlaisia ennakkokaésityksid politiikasta ja politiikan tutki-
mus suuntautuu politiikkaa koskevien ennakkokésitysten muuntamiseen. Olen-
naista on siis ymmarretyn asian muuntaminen paremmin ymmadrretyksi. Parem-
min ymmadrtdmiselld tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksessa on paadytty johonkin,
mikd on saanut tutkijan tarkistamaan aiempia kasityksidan. (Palonen 1988, 14-
15.) Téamén tutkimuksen kautta olen halunnut selvittdd todenperdisyyttd ennak-
kokasityksiini, joiden mukaan, puolueiden puheet ennen vaaleja asioiden arvos-
tamisesta jadvédt usein vain sanahelindksi, eikd aikomuksia valttamattd oikeasti
haluta toteuttaa, mikdli tullaan valituksi. Toinen ennakkokasitykseni on ollut se,
ettei koulutusta arvosteta kovin korkealle nykyajassa. Taman ajatuksen olen pe-
rustanut siihen, ettd ennen vaaleja olen kokenut, ettd koulutusasiat eivét saa me-
diassa maadrallisesti eivatka laadullisesti ansaitsemaansa huomiota.

Palonen (1988, 20-21) on pohtinut tekstin ja politiikan vilistd suhdetta. Ha-
nen mukaansa politiikalla on aina jonkinlainen tekstuaalinen referenssi. Poliitti-
sen toiminnan korrelaatteina toimivat ohjelmat, suunnitelmat, kertomukset ja
tutkimukset. Tekstin olemassaolo on jo itsessddn olennainen poliittinen teko. Pa-
lonen on havainnollistanut poliittisen toiminnan ja tekstien suhteita vertaamalla
politiikkaa ndytelméadn. Tassd vertauksessa tulkitsijalla on kdytossdadn naytelma-
teksti, ohjaussuunnitelma sekd arvosteluja ja muita kertomuksia esityksestd,
mutta “varsinaisen politiikan” pystyy ndkemédn vasta itse esityksessd. Tata tut-
kimusta tehdessdni esiin on noussut esiin se, ettd siitd mitd koulutuspoliittisiin
julkaisuihin kirjataan, on aika vaikea péadtelld mikd on ollut lausumien kirjoitta-
misen taustalla oleva motiivi.

Poliittisia tekstejd pidetddn usein “kapulakielisind”. Selkeét ja vakaat kasit-
teet puuttuvat ja sanoja saatetaan kayttdd tarkoitushakuisesti tai alkuperdista
merkitystd vddristden. (Palonen 1988,25.) Oman tutkimukseni aineistossa, erityi-

sesti eduskuntavaalien tulokseen vaikuttamiseen tarkoitetuissa julkaisuissa olen
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huomannut kaytettdvan ilmaisuja, joiden tarkoitushakuisuutta olen jadnyt poh-
timaan, silld samasta asiasta on saatettu myohemmin samalla julkaisussa kirjoit-
taa aivan eri vivahteella.

Selittdmisen ja ymmartamisen viliset erot sekd niiden yhteenkuuluvuus
tutkimuksessa ovat aiheuttaneet paljon pohdintaa ja kiistely4 tieteenfilosofiassa.
Selittdvan menetelman rajoituksena esiintyy se, ettd selittiminen pyrkii objekti-
voimaan, esineellistim&an ihmiset, vaikka ndma toimivat usein itseohjautuvina
sekd pddmaddratietoisina subjekteina ja ovat suhteellisen vapaita. Ymmartavan
menetelmdn ongelma on puolestaan se, ettd menetelmd ei kykene tutkimaan riit-
tavasti sosiaalisten jdrjestelmien ominaisuuksia eikd historialliseen kehitykseen
kytkeytyvid yleisid lainalaisuuksia. (Aaltola 2010, 21-24.)

Laineen (2010, 31) mukaan ymmadrtamistd ja tulkintaa voidaan kuvata ka-
sitteelld hermeneutiikka. Hian tismentis, ettd hermeneutiikassa on tarkoituksena
etsid tulkinnalle mahdollisia sdantojd, joita noudattamalla kykenisimme puhu-
maan véadristd ja oikeammista tulkinnoista. Laine nostaa esiin Wilhelm Diltheyn
maédritelmaén siitd, ettd hermeneutiikassa tulkinnan kohteena ovat ilmaisut, joista
kielelliset ilmaisut ovat hallitsevin luokka (Laine 2010, 31). Siisp4 siitd miten puo-
lueet ja hallitus ovat kirjoitetulla kielelld ilmaisseet omia tavoitteitaan, voidaan
tehdid monen laista tulkintaa siitd, mitka asiat vaikuttavat tekstin taustalla.

Palonen kuvailee poliittista lukutaitoa paitsi terminologian sujuvaksi hallit-
semiseksi mutta my0s sen ajatustavan sisdistamiseksi, millaista oletetaan politii-
kassa ja erityisesti poliitikoilta vaadittavan. Tahén poliittiseen lukutaitoon kuu-
luu taito arvioida toimenpiteitd poliittisina tekoina, laskelmoida voimasuhteilla
ja koalitioilla sekd esimerkiksi arvioida seurauksia oman ja puolueen vaalime-
nestyksen kannalta. (Palonen 1988, 24.) Taman tutkielman teko on tuntunut it-
sestdni vaikealta osaksi siitd syystd, ettd olen huomannut itsestdni muissakin yh-
teyksissd, ettd minun on usein vaikea ymmartdd lauseiden kirjoittamattomia
merkityksid. Tdtd taitoa, joka on poliittisen lukutaidon osalta olennaisessa roo-
lissa, olen joutunut kdyttaméaan erityisesti tutkimustuloksien tulkinnassa. Tul-

kintataitoni ovat osaltaan vaikuttanut tutkimustulosten luotettavuuteen.
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Sosiaalipolitiikkaa tutkittaessa suunnataan katsetta tulevaisuuteen, arvioi-
daan nykytodellisuutta, ihmisten arkieldmad, perhettd, tyotd, yhteiskuntapoli-
tiikkaa ja valtion, politiikan ja talouden keskindisid prosesseja siltd kannalta mi-
ten namad vaikuttavat “ihmisten hyvaan” yleisesti ja miten timd muotoutuu ja
madrdytyy. (Koskiaho, Nurmi & Virtanen, 1999, 13). Téassd lausumassa kiteyte-
tddn osuvasti se, millaisena yleisesti koulutuspoliittisten tekstien tutkiminen on
itselleni ndyttaytynyt. Optimistinen kasitys ihmisen mahdollisuuksista kohentaa
eldmisensd laatua tieteellisen tutkimuksen tuottamien tietojen avulla kutsutaan
edistysuskoksi, joka on levinnyt mm. valistusajalla voimakkaasti. Myds yhteis-
kunnallisen toiminnan kuten koulutustoiminnan suunnittelu ja ohjaaminen tut-
kimuksen pohjalta on tdllaista instrumentalistista késitystd tieteestd. (Aaltola

2010, 25.)

4.1 Tutkittavat aineistot

Tamén tutkimuksen aineisto on tutkijasta riippumatonta ja koostuu valmiista
kirjallisista dokumenteista. Tutkimusaineistona kaytettdvé kirjallinen materiaali
voidaan jakaa kahteen luokkaan, yksityisiin dokumentteihin ja joukkotiedotuk-
sen tuotteisiin. Joukkotiedotuksen tuotteiksi luokitellaan sanoma- ja aikakaus-
lehdet ja niiden liséksi elokuvat, radio- ja tv-ohjelmat. Yksityisind dokumentteina
kasitetddn puheet, kirjeet, pdivékirjat, muistelmat tai sopimukset. (Tuomi ja Sa-
rajarvi 2009, 84.) Olen luokitellut taméan tutkimuksen aineiston joukkotiedotuk-
sen tuotteeksi, koska puolueiden vaaliohjelmat, koulutuspoliittiset ohjelmat sekéa
hallituksen toimintasuunnitelmat ovat tarkoitettu koko kansan tietoisuuteen sa-
malla tavoin kuin lehdet tai tv-ohjelmat.

Aineistoksi on valikoitunut vuonna 2015 Suomen valtioneuvostoon eli hal-
litukseen valittujen puolueiden Kansallisen Kokoomuksen, Suomen Keskustan
ja Perussuomalaisten vuoden 2015 eduskuntavaaliohjelmat ja koulutuslinjaukset
tai vaihtoehtoisesti koulutuspoliittinen ohjelma. Hallituksen paatoksentekoa
ovat edustaneet hallituksen ensimmadinen, hallituskauden puolivilissa julkaistu

eli kolmas sekd viimeinen eli neljds hallituksen toimintasuunnitelma. Julkaisut
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16ytyvit valtioneuvoston sekd puolueiden nettisivuilta, mistd ne on tallennettu
PDF-dokumentteina ja tulostettu kevaan 2017 aikana.

Hallituksen toisen toimintasuunnitelman poisjdttaminen oli perusteltua si-
ten, ettd aluksi vain puolivilin tarkistuksen oli tarkoitus selvittdd siihen astisia
toteutuneita toimenpiteitd. Tutkimuksen teko pitkittyi kuitenkin useampaan ot-
teeseen pitkiksi ajanjaksoiksi tutkijan terveydellisten syiden vuoksi. Kun taas
pddsin palaamaan p&ddtoimisesti tutkimuksen pariin, oli syytd ottaa aineistoon
mukaan mydos tuoreinta tietoa hallituksen paatoksistd, silld hallituksen viimei-
nenkin toimintasuunnitelma ehdittiin julkaista jo reilusti ennen tutkimukseni
loppuun saattamista. Hallituksen toimintasuunnitelmat toistivat samaa asiaa sen
verran paljon, etten kokenut aiheelliseksi ottaa endd vuoden 2016 toimintasuun-
nitelmaa mukaan. Aineiston koko olisi kasvanut liian suureksi ja kaikki tarvit-
tava tieto oli tavallaan luettavissa ensimmadisestd ja viimeisestd toimintasuunni-
telmasta.

Olen valinnut aineistossani mukana olevat julkaisut tutkimukseni aineis-
toksi siitd syystd, ettd ajattelen niiden aiheiden, joita puolueet nostavat esiin vaa-
lien alla ja joihin vetoamalla he voisivat houkutella itselleen dénestdjid seka hal-
lituksen koulutuspoliittisten ratkaisujen, kertovan selkeimmin siitd millaisia ar-
vovalintoja yhteiskunnassamme koulutuksen osalta tehddéan télld hetkelld. Kou-
lutuspoliittisia padtoksid tekevien tahojen ratkaisut kertovat siitd parhaiten, mi-
hin suuntaan maamme koulutusjadrjestelmédd ollaan kehittdmaéssa ja mitd koulu-
tuksen osa-alueita pidetdan eniten kehittdmisen arvoisina. Pohja-ajatuksena ana-
lyysissdni on ollut se, ettd ajattelen, ettd sellaisia aiheita arvostetaan eniten, joista
kirjoitetaan eniten ja joille halutaan antaa eniten huomiota.

Perussuomalaiset, Keskusta ja Kokoomus ovat valikoituneet puolueina mu-
kaan siksi, ettd kaikkia puolueita tarkasteltaessa aineisto olisi kasvanut liian laa-
jaksi, joten hallitukseen valittujen puolueiden julkaisut tuntuivat merkitykselli-
simmiltd valinnoilta tdmé&n aikakauden koulutuspolitiikkaa tarkasteltaessa. Alun
perin tutkimuksen oli tarkoitus tarkastella vain vuoden 2005 eduskuntavaalien
aikaisia julkaisuja, mutta tutkimuksen ajallisen pitkittymisen johdosta tutkimuk-

seen paddyttiin ottamaan mukaan myos hallituksen julkaisemaa aineistoa. N&din
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eri puolueiden julkaisujen koulutukseen liittyvdd sisdltod on ollut mahdollista
vertailla hallituskauden aikana tehtyihin koulutuspoliittisiin paatoksiin.

Lahempaddn tarkasteluun julkaisuista olen nostanut ne osat, jotka késittele-
vt koulutusta koskevia ratkaisuja. Sisdllon erittelyn kannalta julkaisujen sisalto
on kokonaisuudessaan tutkimuksen aineistoa. Tekstit on ollut kdytava kokonai-
suudessaan ldpi ja etsittdva sieltd koulutusta koskevat kohdat. Tarkoituksena on
ollut myos ndhdé, kuinka tarkedksi aiheeksi koulutus on nostettu teksteissa mui-
hin aiheisiin verrattuna, joten olen maérallisesti laskenut aineistojen jokaisen
virkkeen, jotta olen saanut verrattua koulutusta kokevien virkkeiden osuutta
muihin virkkeisiin aineistoteksteissa.

Perussuomalaisten vuonna 2015 julkaistu eduskuntavaaliohjelma on lyhyt
ja ytimekds, vain yhden sivun mittainen ja on koottu viidestd p&ddteemasta, joita
ovat: Julkinen talous kestdville pohjalle; Isinmaan turvallisuudesta ei tingitd;
Suomalaisista huolehdittava; Kilpailukyky ja yrittdjyys etusijalle sekd Ei saa kiu-
sata. Puolueen vaaliohjelmassa suoranaisesti ole mainittu koulutuksellisia tavoit-
teita. Koulutusta sivutaan kahden paateeman alla Iyhyesti.

Perussuomalaisten kevaillda 2015 julkaistussa koulutuspoliittisessa ohjel-
massa on késitelty koulutusta neljan sivun verran. Ohjelma on jaettu kahdeksaan
osioon, joiden otsikoita ovat: Perusopetuksen rapautuminen on pysdytettdva;
Monimuotoinen opetus turvattava; toisen asteen kouluverkko on sdilytettdva;
Opetustyon ja tydeldményhteisty6td on lisdttava; Ammatillista korkeakoulutusta
yritysten tarpeisiin; tieteen vapaus ja autonomia on turvattava; vapaan sivistys-
tyon toimintaedellytykset on turvattava ja yhteistyotd niiden kanssa tulee lisdta
sekd viimeisend otsikkona Opintososiaaliset edut.

Keskustan kevadlla 2015 julkaistu eduskuntavaaliohjelma pitdd sisdlldaan
seitsemdn sivua tekstid. Vaaliteemoja kuvaamaan on kehitelty Suomi kuntoon -
ympyrd, joka on jaettu neljadn padsektoriin. Nditd sektoreita eli keskustan vaa-
lien alla painottuvia teemoja olivat vastuunotto, talouskasvu, huolenpito ja julki-
nen talous. Ympyrastd ei pysty tulkitsemaan, olisiko joku sektoreiden osa-aluista

tarkedampi kuin joku toinen, mutta asiat on kirjoitettu auki tietyssa jarjestyksessd,
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joten koen, ettd se kertoo jotakin asioiden merkittivyyden arvottamisesta. Kou-
lutuksesta on kirjoitettu toisena.

Keskustan kevaalla 2015 julkaistu koulutuspoliittinen ohjelma on kirjoitettu
kolmeen eri osioon ja se sisdltdd 8 sivua tekstid. Ensimmdisessd osassa puolue
kertoo koulutuslinjauksistaan yleisesti ja listaa Keskustan keskeiset koulutuspo-
liittiset tavoitteet vaalikaudelle 2015-2019. Seuraava osa muodostuu neljdstd eri
pddteemasta, joita he haluavat korostaa ohjelmassaan ja avaavat niihin liittyvid
teemoja tarkemmin tekstissd. Viimeisessd osiossa Keskusta ehdottaa ratkaisuja
jokaisen koulutussektorin haasteisiin. Ohjelmansa loppuun he ovat listanneet
kymmenen konkreettista kokeiluehdotusta koulutuksen uudistamiseksi.

Kokoomuksen kevailld 2015 julkaistu eduskuntavaaliohjelma on 15-sivui-
nen. Julkaisun etusivulla painopiste alueiksi nostetaan viisi teemaa: Asetetaan
tyo etusijalle; kddnnetddn osaaminen uuteen nousuun; kehitetddn hyvinvointi
vaikeinakin aikoina; suomesta puhtaiden ja kestdvienratkaisujen edelldk&vija
sekd vahvistetaan turvallisuutta ja kansainvaélistd asemaa. Vaaliohjelman lopussa
ehdotetaan uusia tapoja toimia sekéd pohditaan hyvinvointiyhteiskunnan rahoi-
tuksen rakentamista kestdville pohjalle. Kddnnetddn osaaminen nousuun osio,
sisdltdd kaksi sivua koulutusta kasittelevaa tekstia.

Kokoomuksen koulutuspoliittinen julkaisu eli Kokoomuksen eduskunta-
ryhman kevaalla 2015 julkaistu Parempi koulu raportti on 27-sivuinen. Se esitte-
lee puolueen 10 keskeisintd askelta koulutuksen kehittdmiseksi ja késittelee kai-
kille koulutusasteille yhteisid teemoja: oppimisympaéristdjen uudistaminen; opet-
tajankoulutus; valmiuksia kansainvélistymiseen; maailman liikkuvin kansa. Jul-
kaisun loppuosassa kasitellddan koulutuskysymyksid koulutusasteittain.

Paaministeri Sipildan hallituksen strateginen ohjelma, 36-sivuinen Ratkaisu-
jen Suomi on annettu tiedonantona eduskunnalle 29.5.2015. Julkaisusta kay ilmi,
ettd hallitus on valikoinut hallituskaudelle karkihankkeita, jotka heijastavat stra-
tegisia tavoitteita. Ndihin kdrkihankkeisiin sekd korjausvelan vahentamiseen val-
tio panostaa kertaluonteisesti 1,6 miljardia euroa vuoden 2018 loppuun men-
nessd. Liikenneverkoston korjausvelan vidhentdmisen osuus tdstd budjetista on

tosin noin 600 miljoonaa euroa.
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Osaamisen ja koulutuksen osalta hallituksen karkihankkeiksi on nostettu
peruskoulutuksen uudistaminen digitaalisten oppimisymparistdjen avulla, toi-
sen asteen ammatillisen koulutuksen reformi, tydeldamédan siirtymisen nopeutta-
minen, taiteen ja kulttuurin saavutettavuuden parantaminen, korkeakoulujen ja
elinkeinoeldmén yhteistyon vahvistaminen innovaatioiden kaupallistamiseksi
sekd nuorisotakuun kehittiminen yhteisétakuun suuntaan.

Hallitus on kirjannut hallitusohjelmaan myo6s yhteiskuntasopimuksen ra-
kentamisesta maamme talouden nousua ja parempaa tyollisyyttd vauhdittavien
pddtosten tueksi. Yhteiskuntasopimuksen on tarkoitus tuoda sopeuttamisohjel-
man kautta 4 miljardin euron s&dastot, joilla valtion talous vahvistuu. Sopeutta-
mistoimiin kuuluvat muun muassa julkista taloutta nopeasti vahvistavat sadstot
ja rakenneuudistukset sekd julkisen talouden kestdvyyden turvaavat pidemman
aikavilin uudistukset. Namad sddstot koskettavat myos koulutussektoria. Halli-
tus toteaa, ettd mikali yhteyskuntasopimuksen solmimisesta syntyvit tulokset ei-
vét toteudu, julkisen talouden sopeuttamistoimet vaativat lisdksi 1,5 miljardin
menosddstot ja veronkorotukset. Veropolitiikkaan ei ole kirjattu koulutusta kos-
kevia muutoksia muilta osin kuin ettd otettiin kdytt6on yksityishenkildiden ve-
rovihennysoikeus korkeakouluille annettavista lahjoituksista.

Hallituksen puoliviliriihessd julkaistu hallituksen kolmas, 72-sivuinen,
pdivitetty toimintasuunnitelma on julkaistu 28.4.2017. Julkaisussa tarkastellaan
kauden puolivélissd hallituksen tavoitteiden sekd toiminnan suhdetta toimin-
taympariston muutokset huomioon ottaen. Edellisiin toimintasuunnitelmajul-
kaisuihin ndhden julkaisu on strategisempi ja fokusoidumpi. Puolivélin tarkistus
jakautuu kahteen osaan. Ensimmadisessd osassa esitellddn hallituskauden puoli-
kasvu ja tyollisyys; vélittaminen; uudistuminen ja turvallisuus. Toinen osa on
kooste karkihankkeiden ja reformien keskeisimmistd saavutuksista ja loppuhal-
lituskauden toimista. Tiivistelmé&ssd on kerrottu, ettd julkaisu ei kata koko halli-

tusohjelman sisaltoa.
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Hallituksen neljds ja viimeinen, 68-sivuinen toimintasuunnitelma on jul-
kaistu 28.5.2018. Julkaisu sis&ltdd koosteen kdarkihankkeiden ja reformien keskei-
simmistd saavutuksista, loppuhallituskauden toimista sekd hallituksen kevaan
2017 puoliviliriihessd paattamista uusista avauksista. Toimintasuunnitelmassa
on tdsmennetty kdrkihankkeiden ja reformien keskeiset etenemisen etapit sekd
niitd tdydentadvit toimet. Tiivistelmdssd on kerrottu, ettd myoskddn tima neljds

hallituksen toimintasuunnitelma ei kata koko hallitusohjelman sis&ltoa.

4.2 Aineiston analyysi

Tutkimuksen dokumenttiaineisto on analysoitu sisdllonerittelyn keinoin kayt-
tden tukena sisdllonanalyysid. Sisdllon erittelyssd aineistoa kuvataan kvantitatii-
visesti esimerkiksi sanojen esiintymistiheyttd laskemalla. Tadssd tutkimuksessa on
laskettu aineistojen koulutusvirkkeiden tiheyttd. Sisdllonanalyysin tarkoituksena
on ollut etsid tekstista sisdllollisid merkityksid sekd kuvata aineistoa tiivistetyssa
ja yleisessda muodossa. Koska sisdllonanalyysi pddasiassa vain jdrjestdd ja tiivistdd
aineistoa, on aineistosta ollut kyettdvd tekemddn my0s johtopadtoksid. Sisal-
l6nanalyysia kritisoidaan metodina juuri siitd syystd, ettd usein tutkija saattaa
esitelld jdrjestetyn aineiston erddnlaisina tutkimustuloksina, jattden johtopaatos-
ten ja tulkintojen tekemisen vihemmaille huomiolle. (Tuomi & Sarajdrvi 2011,
102-106.)

Menetelmien painotuksien oli alun perin tarkoitus olla vastakkaiset eli si-
sdllonanalyysin oli tarkoitus olla pddmenetelména. Analyysi ei kuitenkaan eden-
nyt toivotusti, koska koin ettd aineisto koostuu niin monista yksittdisistd ja erilli-
sistd kirjatuista suunnitelmista tai toimenpiteistd, ettd virkkeiden abstraktimman
tason tyypittely ei onnistunut. Sisdllon analyysia varten tdtd aineistoa olisi tayty-
nyt osata rajata eri tavalla tai koko aineiston olisi tdytynyt olla erityyppinen. Va-
litsin lopulta sisdllon erittelyn analyysini padmenetelméksi, koska koin ettd saan
sen keinoilla parhaiten vastauksia tutkimustehtdvaani.

Analyysivaiheen alussa olen tutustunut aineistoon lukemalla sen. Olen et-

sinyt tekstistd koulutukseen liittyvit osuudet ja merkinnyt ne yliviivauskynalla.
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Olen eritellyt aineiston sisdltod kvantifioimalla sitd sen mukaan liittyvéatko virk-
keet koulutukseen vai eivit. Laskentaan olen ottanut mukaan aineiston varsinai-
sen sisdllollisen tekstin eli leipdtekstin sisdltden myos johdantokappaleet ja luet-
telot. Otsikot, kuvatekstit, ja kuvat, kuvailulehdet ja sisdllysluettelot olen jattanyt
tamdn laskennan ulkopuolelle. Hallitusohjelman liitteet, mukaan lukien taulukot
rahoituksesta ja menoleikkaussuunnitelmista olen jittanyt mééaréllisen lasken-
nan ulkopuolelle, koska niistd oli hankala eritelld virkkeita.

Olen laskenut koulutukseen liittyvien virkkeiden esiintymismadarét ja ver-
rannut niitd aineiston muihin aiheisiin liittyvien virkkeiden esiintymismdariin.
Nadistd lausemaddristd olen muodostanut tuloksia selventdvan kuvion. Olen las-
kenut erikseen virkkeet, jossa puhutaan suoraan koulutuksesta ja sellaiset virk-
keet, joissa viitataan muiden asioiden ohella my6s koulutukseen, kuten yleisesti
kuntien palveluista puhuttaessa. Tédlld menetelmadlld olen selvittanyt, paljonko
koulutusta arvostetaan suhteessa muihin poliittisiin aiheisiin. Luvut kertovat,
paljonko koulutukselle on haluttu antaa huomiota julkaisussa sen kautta, mon-
tako virkettd aiheesta on haluttu kirjoittaa.

Koska en osannut ldhted kisittelemddn PDF-tiedostomuodossa olevia tieto-
tekniikan keinoin, koin ettd teemoittelua tehddkseni minun oli leikattava jokai-
nen koulutusta koskettava virke irralleen aineistoteksteistd. Tahdn meni valta-
vasti aikaa, koska virkkeitd oli yhteensd 1367 kappaletta. Tamdn jdlkeen aloin
teemoittelemaan suoraan koulutusta késittelevia aineistovirkkeitd aluksi laadul-
lista analyysia ajatellen lajittelemalla irrallisia virkkeitd Minigrip-pusseihin virk-
keiden sisdltojen mukaan. Laadullinen analyysi tuntui etenevan todella nihke-
dsti. Totesin myohemmin, ettd luokitteluperusteet eivit palvelleet yhtdan tutki-
mustarkoitusta. Kiinnitin kaikki virkkeet sinitarralla seindan 16ytadkseni virkkei-
den vililtd osuvampia teemoja.

Tdssd vaiheessa sain kasiini Tervasméen ja Tomperin (2018) artikkelin Kou-
lutuspolitiikan arvovalinnat ja suunta satavuotiaassa Suomessa. Artikkeli késit-
telee suurelta osin tutkimusaihettani ja sen pohjalta paétin ldhted luokittelemaan

aineistoa aluksi virkkeiden eri koulutusasteita kasittelevien sisdltdjen mukaan.
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Keréasin virkkeet seindltd muistikirjaan sen mukaan, mitd koulutusastetta virk-
keessd kasiteltiin. Luokiksi erottuivat varhaiskasvatus; perusopetus; toisen as-
teen koulutus; korkea-asteen koulutus, tutkimus ja innovaatiotoiminta seké va-
paa sivistysty0, aikuiskoulutus ja tdydennyskoulutus. Virkkeitd lapikdydessani
totesin, ettd koulutusasteiden lisdksi aineiston virkkeissa alkoi toistua samankal-
taisia teemoja.

Koulutusasteisiin liittyvien virkkeiden kerddmisen jdlkeen totesin, ettd jal-
jellda olevat virkkeet kasittelivdt seuraavia kaikkia koulutusaiheita koskettavia
teemoja: koulutuksen merkitys; tasa-arvo; oppimisympdristdjen ja oppimistapo-
jen kehittdiminen; kansainvailisyys; syrjdytymisen ehkdisy; opettajan koulutus ja
opettajan rooli sekd tydeldmdn ja koulutuksen kohtaaminen. Jéljelle jdi myos
pieni méadrd virkkeitd, joille en 16ytanyt yhteistd piirrettsd. Taman luokan nimeksi
tuli muut virkkeet ja niitd en analyysissani tarkemmin endd késitellyt. Kerdsin
namakin virkkeet seindltd muistikirjaan mainitsemani luokituksen mukaisesti.

Aloin kirjoittamaan tutkimuksen tuloksia auki. Kirjoitin aiemmin mainitse-
mieni koulutusasteiden ja teemojen mukaan auki sen mitd puolueet olivat nédista
osa-alueista lausuneet ja perddn sen millaisia toimenpiteitd hallitus oli niista
suunnitellut ja toteuttanut. Tulin kuitenkin ohjaajani kanssa siihen tulokseen,
ettd kirjoittamani tulososan teksti oli enemmainkin aineistotekstien referointia,
jdrjestamistd ja tiivistamistd, kuin varsinaisiin tutkimuskysymyksiin vastaamista.

Tiedostin ettd opintoaikani alkaa olla lopussa ja minun oli tehtdva nopeita
ratkaisuja. Paatin keskittyd padasiassa aineiston kvantifiointiin. Esittelin tulokset
prosenttiosuuksina palkkikaavioissa sen mukaan, kuinka paljon mikdkin puolue
ja hallitus ovat painottaneet virkemdarallisesti mitdkin koulutuksen astetta ja 16y-
tamaani teemaa. Prosenttiosuudet olen pyoristanyt yhden desimaaliluvun tark-
kuudelle havainnollistamisen selkeyttdmiseksi.

Prosenttiosuuksista on huomioitava se, ettd koulutusastevirkkeissikin on
saattanut olla mainintoja loytdmistani kaikkia koulutussektoria koskettavista
koulutusteemoista. Aikani rajallisuuden vuoksi padtin tehda luokitukset kuiten-
kin toisensa poissulkeviksi. Virke on siis luokiteltu sen mukaan, korostetaanko

siind ensisijaisesti jonkin tietyn koulutusasteen nikokulmaa vai jotain muuta
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yleistd teemaa. Tein johtopddtoksid ndistd prosenttiosuuksista kertoen miké taho
mitdkin aihealuetta arvostaa eniten sekd miten puolueiden omat kannat ovat vai-
kuttaneet hallituksen ratkaisuihin. Tein prosenttiosuuksista lisdksi sektorikaa-
viot kuvaamaan erikseen jokaisen puolueen kannan mukaista teemojen arvos-
tusten tarkeysjdrjestystd. Koulutuksen arvostusta suhteessa muihin aiheisiin ku-
vaavan pylvaskaavion olin tehnyt jo heti tutkimuksen analyysin alkumetreilla.

Lopuksi tarkastelin vield puolueiden ja hallituksen yhteisid keskiarvoja
palkkikaavioiden avulla. Taméan tarkoituksena oli osoittaa aineiston yleinen ar-
vostus koulutusasteita ja 1oytdmidni koulutuksen teemoja kohtaan. Otin erilli-
seen tarkasteluun aineistoista my0s ainoastaan kaikenlaista politiikkaa késittele-
vit julkaisut eli vaaliohjelmat ja hallitusohjelmat, jotta pystyin osoittaa jokaisen
puolueen ja hallituksen koulutuksen arvostuksen kaikkeen politiikkaan ndhden.
Koulutuspoliittisia ohjelmia en voinut ottaa mukaan tdhdn vertailuun, silld ne
sisdlsivat miltei kokonaan koulutusvirkkeita.

Tutkimuksen tehtdvdn sekd tutkimus kysymysten muotoilua minun oli
hiottava vield aivan tulosten kirjoittamisen loppumetreilld. Kysymykset oli saa-
tava sellaiseen muotoon mihin oli todennut aineistollani vastaamaan. Lopuksi

sain tutkimuskysymyksiini vastauksen kaavioiden johtopaatoksista.
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5 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Esittelen tulokset ensin eri koulutusasteiden ndkdkulmasta ja sitten koko koulu-
tussektoria koskettavia teemoja. Lopuksi havainnollistan vield erikseen puoluei-

den ja hallituksen teemojen arvojarjestyksia.

5.1 Koulutukseen liittyvit arvovalinnat koulutusasteittain

Suomen hallituksessa istuvat pdattdjdat arvostavat eri koulutusasteita puolueiden
ja hallituksen virkeprosenttiosuuksien keskiarvojen perusteella eniten korkea-
koulutusta, tutkimusta ja innovaatiotoimintaa (18,4% koulutusvirkkeistd),
toiseksi eniten toisen asteen koulutusta (14,5% koulutusvirkkeistd), kolmanneksi
eniten vapaata sivistystyotd, aikuiskoulutusta ja tdiydennyskoulutusta (7,9% kou-
lutusvirkkeistd), neljanneksi eniten varhaiskasvatusta (5,8 %koulutusvirkkeistd)
ja vdhiten perusopetusta (4,5% koulutusvirkkeistd)(kuvio 1). Toisin sanoen ai-

kuisten koulutusta arvostetaan enemman kuin lasten.

Varhaiskasvatus

Perusopetus

Toisen asteen koulutus
Korkeakoulutus, tutkimus ja innovaatiot

Vapaa sivistystyo + aik. & tayd. koulutus

0,0% 2,0% 4,0% 6,0% 8,0% 10,0 %12,0 %14,0 %16,0 %18,0 %20,0 %

KUVIO 1. Puolueiden ja hallituksen keskiarvot koulutusasteisiin liittyvien virkkeiden
osuuksista kaikki koulutusvirkkeisiin verrattuna

Vertaan tdssd luvussa ensin teemoittain puolueiden seké hallituksen arvotuksia.
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5.1.1 Varhaiskasvatus

Perussuomalaiset = 0,0 %

Keskusta

Kokoomus

Hallitus

0,0 % 2,0% 4,0% 6,0 % 8,0% 10,0 % 12,0% 14,0 %

KUVIO 2. Varhaiskasvatusvirkkeiden osuus koulutusvirkkeisti

Kuvio 2. esittdd miten eri puolueet sekd hallitus ovat arvottaneet varhaiskasva-
tukseen liittyvid asioita suhteessa muihin koulutusaiheisiin. Perussuomalaisten
ohjelmatekstien varhaiskasvatukseen liittyvien virkkeiden osuus kaikista koulu-
tusvirkkeistd oli 0,0%. Keskustalla vastaava osuus oli 12,5%, Kokoomuksella
7,6% ja hallituksen julkaisuissa 3,0%. Tastd voidaan péaételld, ettd julkaisujen pe-
rusteella eniten varhaiskasvatuksen merkitystd arvostaa Keskusta. Hallitus puo-
lestaan péddtyi painottamaan tétd osa-aluetta vahan.

Perussuomalaisten varhaiskasvatusaiheiden painotus on ldhimpénéa halli-
tuksen painotusta. Tdstd voidaan pddtelld, ettd Perussuomalaiset ovat pystyneet
vaikuttamaan eniten hallituksen p&dadtokseen siitd, miten varhaiskasvatusasioita
painotetaan t&lld hallituskaudella suhteessa kaikkiin koulutusaiheisiin. Keskusta
puolestaan on joutunut joustamaan padtoksen suhteen eniten, silld omissa ohjel-
mateksteissddn he ovat halunneet painottaa varhaiskasvatusaiheita selkeasti
enemman kuin mitd hallitus on suunnitellut ja toteuttanut siihen liittyvid toimen-

piteitéd.
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5.1.2 Perusopetus

Perussuomalaiset

Keskusta

Kokoomus

Hallitus

00% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 10,0%

KUVIO 3. Perusopetusvirkkeiden osuus koulutusvirkkeista

Kuvio 3. esittdd miten eri puolueet sekd hallitus ovat arvottaneet perusopetuk-
seen liittyvid asioita suhteessa muihin koulutusaiheisiin. Perussuomalaisten oh-
jelmatekstien perusopetukseen liittyvien virkkeiden osuus kaikista koulutus-
virkkeistd oli 8,1%. Keskustalla vastaava osuus oli 8,7 %, Kokoomuksella 6,7% ja
hallituksen julkaisuissa 7,8%. Tastd voidaan paatelld, ettd julkaisujen perusteella
eniten perusopetuksen merkitystad arvostaa niukasti Keskusta. Kaikki puolueet
ovat olleet suhteellisen yksimielisid perusopetuksen tarkeydestd ja tama ajatus

on siirtynyt myos hallituksen toimintasuunnitelmiin.
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5.1.3 Toisen asteen koulutus

Perussuomalaiset

Keskusta

Kokoomus

Hallitus

0,0 % 5,0% 10,0 % 15,0 % 20,0 % 25,0%

KUVIO 4. Toisen asteen koulutusvirkkeiden osuus kaikista koulutusvirkkeisti

Kuvio 4. esittdd miten eri puolueet sekd hallitus ovat toisen asteen koulutukseen
liittyvid asioita suhteessa muihin koulutusaiheisiin. Perussuomalaisten ohjelma-
tekstien perusopetukseen liittyvien virkkeiden osuus kaikista koulutusvirkkeista
oli 11,8%. Keskustalla vastaava osuus oli 11,4%, Kokoomuksella 21,0% ja halli-
tuksen julkaisuissa 11,6 %. Tdstd voidaan pédtelld, ettd julkaisujen perusteella toi-
sen asteen koulutuksen teemoja pidettiin suhteellisen tdrkeind suhteessa muihin
koulutusaiheisiin. Eniten toisen asteen merkitystd julkaisulausumien perusteella
arvostaa selkedsti Kokoomus. Keskusta ja Perussuomalaiset ovat olleet hyvin sa-
moilla linjoilla toisen asteen opetuksen tarkeydestd ja heiddn kantansa nidkyy hal-
lituksen linjassa. Kokoomuksen mukaan toisen asteen koulutuksen asioihin olisi

voinut keskittyd paljon enemman.
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5.1.4 Korkeakoulutus sekd tutkimus ja innovaatiotoiminta

Perussuomalaiset

Keskusta

Kokoomus

Hallitus

0,0 % 5,0% 10,0 % 15,0 % 20,0 % 25,0 % 30,0 %

KUVIO 5. Korkeakoulutus-, tutkimus- ja innovaatiotoimintavirkkeiden osuus koulutus-
virkkeista

Kuvio 5. esittdd miten eri puolueet sekd hallitus ovat arvottaneet korkeakoulu-
tukseen liittyvid asioita suhteessa muihin koulutusaiheisiin. Perussuomalaisten
ohjelmatekstien korkeakoulutus-, tutkimus- ja innovaatiotoimintavirkkeiden
osuus kaikista koulutusvirkkeista oli 22,8%. Keskustalla vastaava osuus oli
12,1%, Kokoomuksella 12,9% ja hallituksen julkaisuissa 25,9%. Tastd voidaan
paédtelld, ettd julkaisujen perusteella eniten korkeakoulutuksen, tutkimuksen
sekd innovaatiotoiminnan merkitystd arvostavat selvéasti Perussuomalaiset.
Perussuomalaisten korkeakoulutus-, tutkimus- ja innovaatioaiheiden pai-
notus on ldhimpand hallituksen painotusta. Tdstd voidaan péditelld, ettd Perus-
suomalaiset ovat pystyneet vaikuttamaan paljon Kokoomuksen ja Keskustan na-
kemykseen korkeakoulutuksen, tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan tarkey-
destd, silld hallitus on kirjannut aiheesta lausumia noin kaksi kertaa niin paljon

kuin Keskustan ja Kokoomuksen yhtenevi kanta oli ennen hallituskauden alkua.
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5.1.5 Vapaa sivistystyo, aikuiskoulutus ja tiydennyskoulutus

Perussuomalaiset

Keskusta

Kokoomus

Hallitus

0,0 % 2,0% 4,0% 6,0 % 8,0% 10,0 % 12,0%

KUVIO 6. Vapaa sivistystyo-, aikuiskoulutus- ja tdydennyskoulutusvirkkeiden osuus kou-
lutusvirkkeista

Kuvio 6. esittdd miten eri puolueet sekd hallitus ovat arvottaneet vapaaseen si-
vistystyohon sekd aikuis- ja tdydennyskoulutukseen liittyvid asioita suhteessa
muihin koulutusaiheisiin. Perussuomalaisten ohjelmatekstien vapaan sivistys-
tyon, aikuiskoulutus- ja tdydennyskoulutusvirkkeiden osuus kaikista koulutus-
virkkeistd oli 11,0%. Keskustalla vastaava osuus oli 4,9 %, Kokoomuksella 6,0% ja
hallituksen julkaisuissa 6,5%. Tastd voidaan paatelld, ettd julkaisujen perusteella
eniten vapaata sivistystyotd sekd aikuis- ja tdydennyskoulutusta arvostavat sel-
kedsti Perussuomalaiset.

Kokoomuksen painotus vapaaseen sivistystyohon, sekd aikuis- ja tdyden-
nyskoulutukseen liittyvien aiheisiin on ldhimpé&na hallituksen painotusta. Tasta
voidaan pddtelld, ettd Kokoomus on pystynyt vaikuttamaan eniten hallituksen
pddtokseen siitd, miten vapaaseen sivistystyohon, sekd aikuis- ja tdydennyskou-
lutukseen liittyvid asioita painotetaan t&lld hallituskaudella suhteessa kaikkiin
koulutusaiheisiin. Perussuomalaiset ovat joutuneet joustamaan paditoksen suh-
teen eniten, silld omissa ohjelmateksteissddn he ovat halunneet painottaa vapaa-

seen sivistystyohon, sekd aikuis- ja tdydennyskoulutukseen liittyvid asioita



36

enemman kuin mitd hallitus on suunnitellut ja toteuttanut siihen liittyviad toimen-

piteitd.

5.2 Kaikkia koulutusasteita koskettavia arvovalintoja

Koulutuksen merkitys

Oppimisympadristojen ja oppimistapojen kehit.
Tasa-arvo

Kansainvalisyys

Syrjaitymisen ehkaiseminen

Opettajan koulutus ja opettajan tyo

Ty6elaman ja koulutuksen kohtaaminen

00% 20% 40% 60% 8,0% 10,0% 12,0% 14,0% 16,0 %

KUVIO 7. Puolueiden ja hallituksen keskiarvot koulutuksen arvovalintoihin liittyvien tee-
mojen virkkeiden osuuksista kaikki koulutusvirkkeisiin verrattuna

Hallituksessa istuvat puolueet arvostavat eri koulutusasteiden lisdksi koulutuk-
sen arvoihin liittyvid teemoja puolueiden ja hallituksen virkeprosenttiosuuksien
keskiarvojen perusteella tarkeysjdrjestyksessd eniten oppimisymparisttjen ja op-
pimistapojen kehittamista 14,7%, syrjaytyneisyyden ehkaisya 8,4 %), koulutuksen
kansainvilisyyttd 6,3%, opettajan koulutusta ja opettajan tyota 4,9%, koulutuk-
sen merkitystd 4,6%, tasa-arvoa 3,2% sekd tyoeldman ja koulutuksen kohtaamista
3,1%. Prosenttiosuudet kuvaat teemoihin liittyvien virkkeiden keskiarvoja kai-

kista koulutusvirkkeistd (kuvio 7).
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5.2.1 Koulutuksen merkitys

Perussuomalaiset

Keskusta

Kokoomus

Hallitus

0,0 % 1,0% 2,0% 3,0% 4,0 % 5,0% 6,0 % 7,0%

KUVIO 8. Koulutuksen merkitys -virkkeiden osuus koulutusvirkkeista

Kuvio 8. esittdd miten eri puolueet sekd hallitus ovat arvottaneet koulutuksen
merkitykseen liittyvid asioita suhteessa muihin koulutusaiheisiin. Perussuoma-
laisten ohjelmatekstien koulutuksen merkitykseen liittyvien virkkeiden osuus
kaikista koulutusvirkkeisti oli 6,6 % . Keskustalla vastaava osuus oli 4,2 %, Kokoo-
muksella 4,2% ja hallituksen julkaisuissa 3,2%. Tdsta voidaan padtelld, ettd jul-
kaisujen perusteella eniten koulutuksen merkitysta arvostavat Perussuomalaiset.

Kokoomuksen ja Keskustan koulutuksen merkitykseen liittyvien aiheiden
painotus on ldhimpéana hallituksen painotusta. Tédstd voidaan padtelld, ettd nama
puolueet ovat pystyneet vaikuttamaan eniten hallituksen padtokseen siitd, miten
koulutuksen merkitykseen liittyvid asioita painotetaan t&llad hallituskaudella suh-
teessa kaikkiin koulutusaiheisiin. Perussuomalaiset ovat joutuneet jdlleen jousta-
maan pdatoksessd eniten. Hallitus on painottanut koulutuksen merkitykseen liit-
tyvid aiheita kuitenkin vidhemman kuin mikddn yksittdinen puolue. Tama on
mahdollisesti seurausta siitd, ettd hallitus on keskittynyt toimintasuunnitelmis-

saan pddasiassa kdytdnnon toimiin ja konkreettisten toimenpiteiden toteuttami-
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seen. Tamdn takia abstraktimpi aihe koulutuksen merkitys ei tulee suoraan toi-
menpiteissd esille. Kuitenkin esimerkiksi yksittdisten toimenpiteiden toteutuk-

sen mddrd kertoo omalla tavallaan koulutuksen merkityksen arvostamisesta.

5.2.2 Oppimisympadristdjen ja oppimistapojen kehittiminen

Perussuomalaiset

Keskusta

Kokoomus

Hallitus

0,0% 2,0% 4,0 % 6,0 % 80% 100% 120% 140% 16,0% 18,0%

KUVIO 9. Oppimisympéristtjen ja oppimistapojen kehittamisvirkkeiden osuus koulutus-
virkkeistd

Kuvio 9. esittdd miten eri puolueet sekd hallitus ovat arvottaneet oppimisympa-
ristdjen ja oppimistapojen kehittdmiseen liittyvid asioita suhteessa muihin kou-
lutusaiheisiin. Perussuomalaisten ohjelmatekstien oppimisympéristdjen ja op-
pimistapojen kehittdmisvirkkeiden osuus kaikista koulutusvirkkeistd oli 16,9%.
Keskustalla vastaava osuus oli 17,0%, Kokoomuksella 16,0% ja hallituksen julkai-
suissa 8,9%. Tastd voidaan péitelld, ettd julkaisujen perusteella kaikki puolueet
arvostavat nditd aiheita ldhes yhtd paljon ja ne ovat saaneet huomattavan suuren
huomion puolueiden julkaisuissa.

Hallituksen suunnitelmissa ja padatoksissa oppimisympaéristojen ja oppimis-
tapojen kehittamistd on painotettu kuitenkin huomattavasti vahemman. Syytd

tahdn on hankala sanoa, mutta mahdollisesti tama voi liittyd kustannuskysymyk-
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siin. Esimerkiksi maamme koulujen saattaminen digiaikakaudelle selkeésti mak-
saa paljon, varsinkin kun puolueiden toteaman mukaan koulut ovat ndiden re-

surssien suhteen hyvin eri arvoisessa asemassa.

5.2.3 Tasa-arvo

00% 05% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

KUVIO 10. Tasa-arvovirkkeiden osuus kaikista koulutusvirkkeistd

Kuvio 10. esittdd miten eripuolueet sekd hallitus ovat arvottaneet tasa-arvoon liit-
tyvid asioita suhteessa muihin koulutusaiheisiin. Perussuomalaisten ohjelma-
tekstien tasa-arvoon liittyvien virkkeiden osuus kaikista koulutusvirkkeistd oli
4,4%. Keskustalla vastaava osuus oli 3,8%, Kokoomuksella 2,2% ja hallituksen
julkaisuissa 2,5%. Tastd voidaan paatelld, ettd julkaisujen perusteella eniten tasa-
arvon toteutumista arvostavat niukasti Perussuomalaiset.

Kokoomuksen tasa-arvoaiheiden painotus on lahimpéna hallituksen paino-
tusta. Tastd voidaan padtelld, ettd Kokoomus on pystynyt vaikuttamaan eniten
hallituksen pa&tokseen siitd, miten tasa-arvoon liittyvid asioita painotetaan talla
hallituskaudella suhteessa kaikkiin koulutusaiheisiin. Perussuomalaiset ovat

joutuneet joustamaan pddtoksessd eniten, silld omissa ohjelmateksteissdan he
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ovat halunneet painottaa tasa-arvoaiheita enemman kuin mitd hallitus on suun-

nitellut ja toteuttanut siihen liittyvid toimenpiteita.

524 Syrjdaytymisen ehkdiseminen

Perussuomalaiset

Keskusta

Kokoomus

Hallitus

0,0% 2,0% 4,0% 6,0 % 8,0% 10,0 % 12,0% 14,0 %

KUVIO 11. Syrjaytymisen ehkdisemistd koskevien virkkeiden osuus koulutusvirkkeista

Kuvio 11. esittdd miten eri puolueet seké hallitus ovat arvottaneet syrjaytymisen
ehkdisemiseen liittyvid asioita suhteessa muihin koulutusaiheisiin. Perussuoma-
laisten ohjelmatekstien koulutuksen syrjaytymisen ehkadisemiseen liittyvien virk-
keiden osuus kaikista koulutusvirkkeisti oli 4,4% . Keskustalla vastaava osuus oli
11,0%, Kokoomuksella 5,5% ja hallituksen julkaisuissa 12,7 %. Tdstd voidaan paa-
telld, ettd julkaisujen perusteella eniten syrjaytymisen ehkdisyd koulutuksessa
merkittdvand pitdd Keskusta.

Keskustan painotus syrjdytymisen ehkdisemiseen liittyviin aiheisiin on 14-
himpé&né hallituksen painotusta. Tdstd voidaan pédtelld, ettd Keskusta on pysty-
nyt vaikuttamaan selvisti eniten hallituksen paatokseen siitd, miten syrjaytymi-
sen ehkdisemiseen liittyvid asioita painotetaan tdlld hallituskaudella suhteessa
kaikkiin koulutusaiheisiin. Perussuomalaiset ovat joutunut joustamaan paatok-

sen suhteen eniten. He ja Kokoomus ovat halunneet omissa ohjelmateksteissaan
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he ovat halunneet painottaa syrjdytymisen ehkdisemiseen liittyvid asioita selke-
dsti vdhemman kuin mitd hallitus on suunnitellut ja toteuttanut siihen liittyvia

toimenpiteité.

5.2.5 Kansainvilisyys

Perussuomalaiset

Keskusta

Kokoomus

Hallitus

00% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 10,0%

KUVIO 12. Kansainvailisyysvirkkeiden osuus koulutusvirkkeista

Kuvio 12. esittdd miten eri puolueet sekd hallitus ovat arvottaneet kansainvali-
syyteen liittyvid asioita suhteessa muihin koulutusaiheisiin. Perussuomalaisten
ohjelmatekstien koulutuksen kansainvalisyyteen liittyvien virkkeiden osuus kai-
kista koulutusvirkkeistid oli 5,1%. Keskustalla vastaava osuus oli 6,1%, Kokoo-
muksella 8,6% ja hallituksen julkaisuissa 5,4%. Tastd voidaan pédtelld, etta jul-
kaisujen perusteella eniten koulutuksen kansainvélisyyttd arvostaa Kokoomus.
Kaikki puolueet ovat aiheen painotuksen kanssa melko samoilla linjoilla. Perus-
suomalaisten painotus koulutuksen kansainvilisyyteen liittyvien aiheisiin on l4-
himpana hallituksen painotusta. Puolue on siis saanut hillittyd Keskustan ja Ko-

koomuksen linjaa vdahdisemmaéksi hallituksen paatoksiin.
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5.2.6 Tyo6eldmin ja koulutuksen kohtaaminen

Perussuomalaiset

Kokoomus

Hallitus

0,0 % 1,0% 2,0% 3,0% 4,0 % 5,0% 6,0 % 7,0%

KUVIO 13. Tyteldman ja koulutuksen kohtaamisvirkkeiden osuus koulutusvirkkeista

Kuvio 13. esittdd miten eri puolueet sekd hallitus ovat arvottaneet tydeldman ja
koulutuksen kohtaamiseen liittyvid asioita suhteessa muihin koulutusaiheisiin.
Perussuomalaisten ohjelmatekstien tydeldmén ja koulutuksen kohtaamiseen liit-
tyvien virkkeiden osuus kaikista koulutusvirkkeistd oli 1,5%. Keskustalla vas-
taava osuus oli 6,1%, Kokoomuksella 1,5% ja hallituksen julkaisuissa 3,2%. Tasta
voidaan pddtelld, ettd julkaisujen perusteella eniten perusopetuksen merkitystd
arvostaa selvasti Keskusta.

Kokoomuksen ja Perusuomalaisten linjat ovat yhtendiset tydeldméan ja kou-
lutuksen kohtaamiseen liittyvien asioiden painotuksen suhteen. Hallituksen lin-
jassa ndkyy ndiden puolueiden vaikutus. Joskin Keskusta on pystynyt painotusta
jonkin verran nostamaan. He ovat halunneet painottaa tydeldman ja koulutuksen
kohtaamiseen liittyvid aiheita selkedsti enemman kuin mitd hallitus on suunni-

tellut ja toteuttanut ndihin aiheisiin liittyvid toimenpiteita.
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5.2.7 Opettajankoulutus ja opettajan rooli

Keskusta -

0,0 % 1,0% 2,0% 3,0% 4,0% 5,0% 6,0 % 7,0% 8,0%

KUVIO 14. Opettajankoulutukseen ja opettajan tychon liittyvien virkkeiden osuus koulu-
tusvirkkeista

Kuvio 14. esittdd miten eri puolueet seké hallitus ovat arvottaneet opettajankou-
lutukseen ja opettajan tyohon liittyvid asioita suhteessa muihin koulutusaihei-
siin. Perussuomalaisten ohjelmatekstien opettajankoulutukseen ja opettajan roo-
liin liittyvien virkkeiden osuus kaikista koulutusvirkkeista oli 5,9%. Keskustalla
vastaava osuus oli 1,5%, Kokoomuksella 7,6% ja hallituksen julkaisuissa 4,6%.
Tasta voidaan padtelld, ettd julkaisujen perusteella eniten opettajankoulutuksen
ja opettajan tyon merkitystd arvostaa Kokoomus.

Perussuomalaisten opettajankoulutukseen ja opettajan tyohon liittyvien ai-
heiden painotus on lahimpéand hallituksen painotusta. Tédstd voidaan padtelld,
ettd Perussuomalaiset ovat pystyneet vaikuttamaan eniten hallituksen pa&tok-
seen siitd, miten opettajankoulutukseen ja opettajan tyohon liittyvid asioita pai-
notetaan tilld hallituskaudella suhteessa kaikkiin koulutusaiheisiin. Keskusta on
joutunut joustamaan padatoksessd eniten, silld omissa ohjelmateksteissddan he ovat
halunneet painottaa opettajankoulutukseen ja opettajan tychon liittyvid aiheita

selkedsti vahemman kuin mitd hallitus on toteuttanut siihen liittyvid paatoksia.
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Kokoomus sitéd vastoin olisi halunnut painottaa nditd asioita miltei samassa suh-

teessa enemman.

5.3 Puolueiden ja hallituksen painotukset

Kaavioiden sektoreiden prosenttimerkinnit saattavat hieman vaihdella tekstista
esiintyvistd prosenttiluvuista, koska sektorin luvut ovat tekstinkésittelyohjelman
toimesta pyoristettyja. Kuvasta on kuitenkin helpompi hahmottaa tuloksien paa-
piirteet ja kokonaiset prosentit myos tekevit kuvion hahmottamisesta selkedm-

paa.

= Varhaiskasvatus

m Perusopetus

1%2% 0%

= Toinen aste

m Korkea-aste, tutkimus ja innovaatiot

= Vapaa sivistystyo, aikuiskoulutus, taydennyskoulutus

= Koulutuksen merkitys

m Tasa-arvo

= Oppimisympadristdjen ja oppimistapojen
kehittaminen

m Kansainvalisyys

m Syrjaytymisen ehkaisy

m Opettajankoulutus ja opettajan tyo

m Tyoelaman ja koulutuksen kohtaaminen

= Muu

KUVIO 15. Perussuomalaisten koulutusteemojen tarkeysjarjestys

Kuviossa 15. esitetddn Perussuomalaisten koulutusteemojen tdrkeysjdrjestys.
Koulutusaiheista eniten Perussuomalaiset arvostavat korkeakoulutusta tutki-
musta ja innovaatioita 22,8 %, seuraavaksi eniten oppimisympaéristdjen ja opetus-
tapojen kehittamistd 16,9% ja kolmanneksi eniten toisen asteen koulutusta 11,8%.

Vihdisimmdn arvon Perussuomalaisilta saa varhaiskasvatus, josta puolue ei
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puhu julkaisuissaan ollenkaan. Perussuomalaisten prosenttiosuuksista voidaan
padtelld, ettd mitd korkeampi koulutusaste, sitd enemman he arvostavat sen mer-

kitystd koulutuksen kentalla.

m Varhaiskasvatus

m Perusopetus 1%

2%
= Toinen aste
m Korkea-aste, tutkimus ja innovaatiot
= Vapaa sivistystyo, aikuiskoulutus, taydennyskoulutus
= Koulutuksen merkitys
= Tasa-arvo
m Oppimisymparistdjen ja oppimistapojen
kehittdminen
m Kansainvalisyys
m Syrjdytymisen ehkdisy
m Opettajankoulutus ja opettajan tyo
m Tydeldman ja koulutuksen kohtaaminen

= Muu

KUVIO 16. Keskustan koulutusteemojen tédrkeysjarjestys

Kuviossa 16. esitetdan Keskustan koulutusteemojen tdrkeysjdrjestys. Koulutusai-
heista eniten Keskusta arvostaa oppimisympéristjen ja oppimistapojen kehitta-
mistd 17,0%, seuraavaksi eniten varhaiskasvatusta 12,5% ja kolmanneksi eniten
korkeakoulutusta, tutkimusta ja innovaatioita 12,1%. Vahdisimmé&n arvon Kes-
kustalta saa opettajan koulutus ja opettajan tyo 1,5%. Keskustan prosenttiosuuk-
sista voidaan pddtelld, ettd myos syrjaytymisen ehkdisy on oppimisymparistdjen
ja oppimistapojen kehittdmisen lisdksi saanut paljon arvostusta koulutusasteita

lukuunottamatta.
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= Varhaiskasvatus
m Perusopetus
= Toinen aste
m Korkea-aste, tutkimus ja innovaatiot
= Vapaa sivistystyo, aikuiskoulutus, tdydennyskoulutus
= Koulutuksen merkitys
m Tasa-arvo
m Oppimisymparistdjen ja oppimistapojen
kehittaminen
m Kansainvalisyys
16 %

m Syrjaytymisen ehkaisy

m Opettajankoulutus ja opettajan tyo

m TyGelaman ja koulutuksen kohtaaminen

= Muu

KUVIO 17. Kokoomuksen koulutusteemojen tarkeysjarjestys

Kuviossa 17. esitetdan Kokoomuksen koulutusteemojen tarkeysjarjestys. Koulu-
tusaiheista eniten Kokoomus arvostaa toisen asteen koulutusta 21,0%, seuraa-
vaksi eniten oppimisympaéristdjen ja opetustapojen kehittamistda 16,0% ja kol-
manneksi eniten korkeakoulutusta, tutkimusta ja innovaatioita 12,9%. Vahdisim-
mén arvon Kokoomukselta saa tyteldmén ja koulutuksen kohtaaminen 1,5%. Ko-
koomuksen prosenttiosuuksista voidaan paételld, ettd he arvostavat enemman

aikuisten kuin lasten koulutusta.
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= Varhaiskasvatus
m Perusopetus

= Toinen aste

m Korkea-aste, tutkimus ja innovaatiot 13 %
= Vapaa sivistystyo, aikuiskoulutus, tdydennyskoulutus
= Koulutuksen merkitys
m Tasa-arvo
m Oppimisymparistdjen ja oppimistapojen 7
kehittaminen
m Kansainvalisyys
m Syrjaytymisen ehkaisy
9%
m Opettajankoulutus ja opettajan tyo
T, . 2%
m Tyoeldman ja koulutuksen kohtaaminen

= Muu

KUVIO 18. Hallituksen koulutusteemojen tiarkeysjarjestys

Kuviossa 18. esitetddn hallituksen koulutusteemojen tdrkeysjarjestys. Kuviosta
ndhdididn, ettd hallituskauden tarkein teema, on selkeisti ollut korkea-asteen, tut-
kimuksen ja innovaatiotoiminnan kehittaminen 25,9%. Toiseksi eniten hallitus
arvostaa syrjdytymisen ehkdisemistd12,7% ja kolmanneksi eniten toisen asteen
koulutusta 11,6%. Vihdisimmin arvon hallitukselta saa varhaiskasvatus 3,0%.
Hallituksen prosenttiosuuksista ndkyy koulutuksen tuottavuuden arvostus, silld
Korkeakoulutusta, tutkimusta ja innovaatioita on haluttu julkaisujen mukaan
kaupallistaa ja syrjaytyneiden henkil6iden taloudellinen taakka on valtion harti-
oilla painava. Varhaiskasvatuksesta sen sijaan on vaikea ndyttdd suoraan tuotta-
vuutta, silld sen vaikutuksen nidkyvit koulutusasteista vasta kaikkein pisim-

malld aikavalilla.
54 Koulutuksen arvostus suhteessa muihin poliittisiin aihei-
siin

Kuviossa 17. esitetddn, miten suuren osan aineistotekstien virkkeet sisilsivit

koulutusta kisitteleviad virkkeita.
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KUVIO 19. Koulutusvirkkeiden osuus aineistoteksteissa

Kuvio 19 kuvaa miten hallituksen julkaisut ovat asiaan kuuluvasti puolueiden
vaali- ja koulutuspoliittisiin ohjelmiin verrattuna virkemadriltdan kaikkein run-
saslukuisimpia. Puolueohjelmien vliltd on 16ydettdvissd kuitenkin huomattavia
eroja. Kokoomuksen ohjelmat olivat virkemadadriltddan yleisesti laajimmat ja Perus-
suomalaisten ohjelmatekstit puolestaan huomattavasti suppeammat. Se, ettd Pe-
russuomalaisten ohjelmatekstit ovat huomattavasti lyhyempia kuin toisten, voi
johtua siitd, ettd heilld ei ole toisiin puolueisiin verrattuna yhta paljon tietoa kou-
lutuksen eri osa-alueista ja niiden vaikutuksista yhteiskunnan kehitykseen. Toi-
saalta Perussuomalaisten ohjelmat olivat kokonaisuudessaan lyhyitd, myos mui-
den politiikan aihealueiden osalta. Se voi olla tarkoin harkittu valinta, silld lyhy-
estd ja ytimekkaédastd tekstistd on helpompi saada késitys siitd, mihin puolue aikoo

todella panostaa. Kokoomuksen runsassanaisesta tekstistd, joka késittelee todella
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monipuolisesti vdahdn kaikkea, ddnestdjan voi olla vaikea hahmottaa, mikéa on oi-
keasti puolueelle tarkeintd. Taméakin voi olla mahdollisesti harkittu taktiikka har-
hauttaa ddnestdjaa.

Jos otetaan tarkasteluun aineistoista vain kaikkea politiikkaa késittelevét
julkaisut eli vaaliohjelmat ja hallitusohjelmat, niin kuviosta 20. voidaan ndhda
puolueiden ja hallituksen koulutuksen arvostuksen kaikkeen politiikkaan n&h-
den. Koulutuspoliittisia ohjelmia ei voinut ottaa mukaan tdhdn vertailuun, silld

ne sisilsivit miltei kokonaan koulutusvirkkeita.

Perussuomalaiset = 0,00%

Keskusta

Kokoomus

Hallitus

0,00% 2,00% 4,00% 6,00% 8,00% 10,00% 12,00% 14,00%

KUVIO 20. Puolueiden ja hallituksen koulutuksen arvostus kaikkeen politiikkaan verrat-
tuna

Naiden prosenttiosuuksien perusteella voidaan todeta, ettd eniten koulutuksen
arvostuksesta kansalle haluaa viestid hallitus (13,10%) ja puolueista Kokoomus
(12,4%). Perussuomalaiset (0%) taas eivit pidd koulutusta niin térkednd aiheena,

ettd olisivat halunneet dadnestdjille arvostavansa sitd.
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6 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut 16ytéd ja tuoda esiin niitd koulutuk-
sen osa-alueita, joita tdimdn hallituksen p&attdjdt arvostavat eniten koulutuksen
kentalld sekd niitd piirteitd, jotka teksteissd kuvaavat koulutuksen arvostamista.
Tulosten mukaan yleisesti koulutuksen merkitystd arvostaa eniten koko hallitus
yhdessd, puolueista eniten kokoomus. Puolueiden ja hallituksen arvostamia tee-
moja eri koulutusasteiden lisdksi ovat tarkeysjdrjestyksessd: oppimisymparisto-
jen ja oppimistapojen kehittaminen, syrjdytyneisyyden ehkdiseminen, koulutuk-
sen kansainvalisyys, opettajan koulutus ja opettajan tyo, koulutuksen merkitys,
tasa-arvo sekd tyoelamaén ja koulutuksen kohtaaminen. Tulosten perusteella ylei-
sesti puolueet arvostavat aikuisten koulusta enemmain kuin lasten.

Kaikista koko koulutussektoria arvostavista teemoista Perussuomalaiset ar-
vostavat eniten korkeakoulutusta, tutkimusta ja innovaatiotoimintaa, Keskusta
arvostaa eniten oppimisympadristjen ja opetustapojen kehittamistd, Kokoomus
toisen asteen koulutusta ja hallitus myoskin korkeakoulutusta, tutkimusta ja in-
novaatiotoimintaa. Nama valinnat heijastavat tamén hetkisen hallituksen arvoja
ja sitd mihin suuntaan yhteiskuntaamme tlld hetkelld ohjataan kehittymaéan.

Tdssd tutkimuksessa oppimisympédristdjen ja oppimistapojen kehittdmistd
arvostettiin varsin korkealle tulosten perusteella. Tahdn aihealueeseen vaikuttaa
muun muassa se, ettd digitalisaation ollut hallitusohjelman ldpileikkaava teema.
Sen tarkoituksena on ollut nostaa julkisen sektorin tuottavuutta. Tervasmaiki ja
Tomperikin (2018, 182) toteavat, ettd digitaaliset teknologiat eivét yleisty siksi,
ettd ne tuottaisivat jotakin itsessddn hyvéaa vaan siksi, ettd ne tehostavat toimin-
taa, luovat uutta kysyntdd, laskevat tuotantokustannuksia ja tuottavat tyovoima-
kuluihin s&d&st6jd tyovoimakuluissa toisin sanoen siis voittoja yrityksille.

Tutkimustuloksissa yllédttaa se, ettd lasten koulutus on jadnyt puolueiden ja
hallituksen julkaisuissa niin vidhille huomiolle. Kaikkiin koulutusaloihin liitty vt
teemat syovat virkkeitd ndiltd koulutusasteilta, mutta niin kaikilta muiltakin

koulutusasteilta. Aikaisempi opetusministerimme Gustafsson (2016, 36) muistut-
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taa, ettd panostukset varhaiskasvatukseen vaikuttavat ihmisen koko eldmaan pa-
rempana koulutustasona sekd pidempdnd tydurana ja ndiden kautta vaikutus
ulottuu yleisesti koko elamdnlaatuun.

Perussuomalaisten puolueen kannalta on varsin himmennysta herattavaa
se, ettd puolue ei sanallakaan mainitse varhaiskasvatusta kummassakaan ennen
vaaleja julkaisemassaan materiaalissa. Tulkitsen t&td asiaa niin, ettd joko Perus-
suomalaiset ovat kokonaan unohtaneet varhaiskasvatuksen, tai he eivit nde sen
teemoja tai kehittdmistd tarpeeksi arvokkaaksi muiden yhteiskunnallisten tee-
mojen rinnalla. Voi olla kyse my®os siitd, ettd puolue on edelleen vuonna 2015
mieltdnyt varhaiskasvatuksen osaksi sosiaali- ja terveyspalveluja. Tama4 olisi ol-
lut ylldttavan vanhakantainen ndkemys, silld varhaiskasvatus- ja pdivahoitopal-
velujen hallinto, lainsddddnnon valmistelu siirtyivit jo vuoden 2013 alussa sosi-
aali- ja terveysministeriostd opetus- ja kulttuuriministerioon. (Valtioneuvosto,
2012.) Ja lisdksi jo vuonna 2014 varhaiskasvatuspalvelut kuuluivat hallinnolli-
sesti opetustoimeen 84% Suomen kunnista. (Kuntaliitto, 2016.) Puolueella voi
olla my®0s sellainen ndkemys, ettd kansaa ei kiinnosta varhaiskasvatus niin pal-
jon, ettd siitd kirjoittamisella saisi kansan huomion ja dédnet vaaleissa.

Koulutuspolitiikkaa on pidetty ldhtokohtaisesti tasa-arvoisena, mutta 1990-
koulutuspolitiisten uudistusten jalkeen on havaittu, ettd koulutuksen epétasa-ar-
voistuminen on kddantynyt kasvuun (Rytkonen 2016, 23). Myos teoriaosassa esit-
telemieni PISA tulosten mukaan suomalaisten koulutuksellinen tasa-arvo on las-
kenut edelleen viime vuosina. Tamén tutkimuksen tulosten mukaan koulutuk-
sen tasa-arvolle on annettu hammentdvan viahdn arvostusta puolueissa. Tervas-
méen ja Tomperin (2018, 181) mukaan koulutussektorin yksityistamiskehitys
ndyttdd johtaneen koulutuksellisen tasa-arvon heikentymiseen. Muun muassa
kouluvalinnat ovat edistdneet alueellista ja koulujen vilistd eriarvoistumista var-
sinkin suurissa kaupungeissa, joissa vaihtoehtoja on enemmaén ja maahanmuut-
tajat ovat keskittyneet tietyille asuinalueille.

Tervasmaki ja Tomperi (2018, 180) ovat sitd mieltd, ettd koulutuksen muut-
taminen joustavammaksi ja herkistiminen muualta yhteiskunnasta tulevien vaa-

timusten kuuliaisemmaksi toteuttajaksi on mahdollisesti oikeistohallituksen
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pddtavoite. Taméd ndkyy omissa tutkimustuloksissani hallituksen suuressa ha-
lussa kaupallistaa korkeakoulutusta, tutkimusta sekd innovaatiotoimintaa. Sar-
jalan (1996, 10) mukaan yksi yhteiskunnan keskeisimmistd tunnusmerkeista tu-
lee ilmi sitoutumisena korkeaan koulutukseen. Han toteaa kansalaisten osaami-
sen olevan yksi yhteiskunnan tarkeimpid voimavaroja.

Palonen (1988, 19) kertoo, ettd politiikkaa koskevan tutkimuksen tehtdva on
eritelld tutkittavan tekstin politiikkaan koskevia puhetapoja ja kasityksid, eikd
niinkddn ottaa kantaa niiden valilld. Taman olen kokenut hieman ongelmaksi tut-
kimusta tehdessani.

Jalkeenpdin ajatellen, tutkimus olisi voitu toteuttaa metodologisesti pate-
vammin. Valitsin tutkimusaiheen ymmartaméattomyyttani liian kunnianhimoi-
sesti sithen ndhden, miten paljon tehtdvadn sitoutumista, sitkeyttd ja relevanttien
tutkimusmetodien ja aikaisemman tutkimuksen etsimista ja 16ytamista tédllaisen
tutkimuksen laadukkaasti tekeminen olisi vaatinut. Tutkimus on my6s metodo-
logisesti varsin suppea. Pddasiassa on kdytetty vain prosenttilukuja ja keskiar-
voja, jotka ovat médrillisen tutkimuksen yksinkertaisimpia tekniikoita. Kaytan-
non tasolla myos tutkimuksen toteutustapa eli “leikkaa & liimaa -tekniikka” ei
ollut ehka kaikkein tarkoituksen mukaisin tai ajanmukaisin, ja sen valitseminen
kertoo omasta saamattomuudestani perehtyd kunnolla mahdollisiin analyysin
toteuttamistapoihin. Menetelmdn luotettavuutta vahvistaa kuitenkin se, ettd
virkkeiden irti leikkaamisen ja luokittelun jdlkeen, kdvin teemoitellut virkkeet
uudelleen ldpi, silld luokitteluun pohjalla toimineet kriteerini olivat muuttuneet
hieman analyysin edetessa.

Tutkimus ei onnistunut selvittimaan kaikilta osin sitd, mitd sen oli tarkoitus
alun perin selvittdd. Tulin tutkimuksen loppuvaiheessa siihen tulokseen, etti se,
miten paljon mistdkin koulutuksen aihealueesta on virkkeitd julkaisuihin kirjoi-
tettu, ei ole todellisuudessa mikdan varma osoitus kyseisen aihealueen arvostuk-
sesta. Virkkeet ovat voineet sisédltdd myos heikennyksid kyseiselle alueelle. Kui-
tenkin se, miten paljon koulutukselle ja se eri osa-alueille on haluttu antaa huo-
miota ja ndkyvyyttd julkaisuissa kertoo ainakin osittain aiheiden arvostuksesta.

Joko siitd ettd julkaisun kirjoittanut taho arvostaa koulutusta tai sitten tdmé taho
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vain uskoo saavuttavansa aiheen esiin nostamisella positiivista huomiota ja kan-
natusta ddnestdjiltd. Taman huomion myotd tutkimukseni validiteetti kéarsi ko-
van kolauksen.

Tutkimustulosten yleistettavyyttd nykyiseen koulutuspoliittiseen ajanku-
vaan rajoittaa muun muassa se, ettd aineistoksi valikoitui vain hallitukseen valit-
tujen puolueiden koulutuspoliittisia linjauksia. Eduskunnan oppositiopuoluei-
den koulutukseen liittyvien arvoja tutkittaessa, tulokset olisivat voineet olla eri-
suuntaisia. Aineistorajaukseeni liittyvdd valintaa puoltaa se, ettd oppositiopuo-
lueiden on helpompi huudella sitd, mitd kansa haluaa kuulla, koska opposition
tehtdva on kyseenalaistaa hallituksen politiikkaa ja loppujen lopuksi vain halli-
tus, joutuu ryhtymaan sanoista tekoihin.

Valtioneuvoston julkaisut on rajattu vain hallituksen linjauksiin, vaikka esi-
merkiksi Opetus- ja kulttuuriministerion hankekuvauksista olisi voitu saada
vield tarkempaa tietoa toteutettavista toimenpiteistd. Koska tutkimus keskittyy
politiikkaan, on otettava huomioon se mahdollisuus, ettd tutkijan omat poliittiset
kannat vaikuttavat piilevisti tekstin taustalla. Itsellani on ainakin jossain méaarin
puolueettomaksi luokitellut ldhtokohdat, silld en koe, ettd olisin missdan eldaméni
vaiheessa vield 16ytanyt itselleni mitddn tiettyd puoluetta, johon haluaisin kuu-
lua. Olen muistaakseni melkein jokaisissa vaaleissa, joihin olen pystynyt osallis-
tumaan, ddnestdnyt eri puolueen edustajaa. Tuloksien tulkintaan liittyy myskin
teoriaosa mainitsemani tutkijan oma politiikan lukutaidon taso

Tdamdn tutkimuksen tulosten kautta voidaan suurpiirteisesti paatelld, mil-
laisena koulutus ndyttaytyy aikamme poliitikkojen arvomaailmassa. Taloudelli-
set ja hyodtyarvot korostuivat tuloksissa sosiaalisten arvojen ohi. Tutkimuksen te-
koa suunnitellessani haaveilin tuottavani sellaisia tutkimustuloksia, joita voitai-
siin kdyttdd argumentteina koulutuspoliittisessa vaikuttamisessa péaattdjien
suuntaan. Aika pian minulle kuitenkin selvisi, ettd tdllaisen tavoitteen saavutta-
miseksi vaadittaisiin laajamittaisempaa perehtymistd aiheeseen ja syvallisempaa
panostamista tutkimuksen tekemiseen, todenndkoisimmin vdiitoskirjatasoista
tutkimusta. Vaikka tdma tutkimus on vain erddnlainen pintaraapaisu aiheeseen,

tulokset toimivat herdttelijoind ajassamme aiheelliseen koulutukseen liittyvaan



54

arvokeskusteluun. Tulokset herdttdvat monia kysymyksid erilaisia jatkotutki-
musmahdollisuuksia ajatellen.

Yksi ndkokulma olisi voinut olla hallituskaudella tehtyihin taloudellisiin
pdatoksiin keskittyminen ja niiden vertaaminen esimerkiksi Suomen aiempiin
koulutustaloudellisiin p&atoksiin eri ajanjaksoina. Tutkimustuloksia olisi myos
mielenkiintoista verrata kansainviliselld tasolla esimerkiksi muihin OECD -mai-
hin. Mielenkiintoista olisi my&s verrata tutkimustuloksia siihen, miten koulutus-
kysymykset ovat esilld nyt kevaan 2019 eduskuntavaaleissa ja tulevalla hallitus-
kaudella. Joka tapauksessa tulevaisuudessa on tdrkedd tehdd laajamittaisempia
tutkimuksia siitd, miten taiman ajan koulutuspoliittiset padtokset vaikuttavat yh-
teiskuntamme kehitykseen pidemmalld aikavalilla.

Vaikka kaiken kaikkiaan tdmé&n tutkimuksen tekeminen on tuntunut ajoit-
tain itsestdni hyvin haastavalta ja sen vuoksi motivaatio on ollut vélilla hukassa,
on tarkempi perehtyminen aiheen ympadrille ollut erittdin mielenkiintoista. On
ollut hyodyllista tietdd yksityiskohtaisemmin hallituksemme padatoksentekovai-
heista ja siitd, millaista politiikkaa hallitus on tdlld kaudella painottanut. Ihan
kansalaisena on ollut hyva tietdd, mitkd paatokset koskettavat omaa elaméntilan-
nettani. Opettajana puolestaan mielenkiintoista on ollut tarkastella, mihin suun-
taan kansakuntaamme ollaan kehittdmaéssd ja mitd minulta opettajana ollaan vaa-

timassa mahdollisesti tulevaisuuden koulussa.
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