KESKUSTELUJA KUMMALLISUUKSISTA

Dialoginen tutkimus pahuuden ja yliluonnollisen merkityksisti

Kalle Ruppa

Etnologia ja antropologia
Maisterintutkielma
Syyslukukausi 2018
Historian ja etnologian laitos

Jyviskylédn yliopisto



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty Laitos — Department

Humanistis-yhteiskuntatieteellinen Historian ja etnologian laitos

Tekija — Author
Kalle Ruppa

Tyo6n nimi — Title

Keskusteluja kummallisuuksista: Dialoginen tutkimus pahuuden ja yliluonnollisen merkityksista

Oppiaine — Subject Tyo6n laji — Level

Etnologia ja antropologia Maisterintutkielma

Aika — Month and year Sivumaird — Number of pages
Joulukuu 2018 55 (siséltad liitteen)

Tiivistelmé — Abstract

Tamén tutkielman tarkoitus on kisitelld merkityksid, jotka koskevat yliluonnollista ja pahuutta. Tutki-
musmetodina on kiytetty dialogisia haastatteluita, joissa aiheita on ldhestytty keskustellen erityisesti
viihteen kautta. Viihde on toiminut nuorten aikuisten kanssa tehdyissd haastatteluissa aiheiden keventé-
jénd, silld yliluonnolliseen ja pahuuteen liittyy tiettyd tabumaisuutta, mika oli ndhtévissd myds siind, ettd
tutkimukseen oli vaikea saada haasteltavia. Lupaus haastattelujen vahvasta anonymisoinnista kuitenkin
johti lukuisiin haastatteluihin, joista kahdeksan paityi tutkimusaineistoksi. Haastatteluja on analysoitu
lahiluvun avulla. Analyysid taustoittavina késitteind tutkimuksessa on relevanttiin tutkimuskirjallisuu-
teen tukeutuen késitelty viihdettd, pahuutta ja yliluonnollista. Tutkielman analyysiosio jakaantuu kol-
meen teemaan: uskonnon merkityksen, késitykset yliluonnollisesta ja kasitykset pahuudesta. Analyysin
tuloksena voidaan sanoa olevan havainto siitd, ettd tieteellinen maailmankuva on merkittiva viitekehys
tulkitsemaan yliluonnollista ja pahuutta. Padsdéntoisesti haastateltavat eivét olleet itse kokeneet mitéén,
mitd kutsuisivat yliluonnolliseksi, mutta ilmaisivat siitd huolimatta olevansa avoimia aiheiden suhteen
eivitkd ndhneet oleelliseksi tuomita ihmisid, jotka esittdvit kokeneensa yliluonnollisia ilmiditd. Tietty
kriittisyys perinteisestd organisoitua uskonnollisuutta vastaan oli haastateltavien ndkemyksissé vahvasti
lasnd. Tutkielman lopuksi todetaan kisiteltyjen aiheiden monitulkintaisuus sekd perdankuulutetaan lisdé

tutkimusta aiheesta, joka ei valttdméttd ole strategisesti jarkevd, mutta on silti monille tdrked ja kiehtova.

Asiasanat — Keywords

Pahuus, yliluonnollinen, viihde, uskonto, dialogisuus

Sdilytyspaikka — Depository
JIYX

Muita tietoja — Additional information




Siséllysluettelo
1. Johdanto
2. Kasitteet
2.1 Viihde
2.2 Pahuus
2.3 Yliluonnollinen
3. Metodit: Haastatteluaineistot ja aineiston ldhiluku
4. Analyysi
4.1 Uskonnon merkityksid
4.2 Kasityksid yliluonnollisesta
4.3 Kasityksid pahuudesta
5. Yhteenveto

Lihteet ja kirjallisuus

Liite: Haastattelurunko

16

21
21

28

47

50

55



1. Johdanto

Pro graduni on esseistinen ja dialoginen tutkimus, joka tarkastelee ihmisten kasityksié
pahuudesta ja yliluonnollisuudesta. Tutkimus keskittyy erityisesti viihteessd ilmene-
véddn pahuuden ja yliluonnollisuuden tematiikkaan, mutta tarkastelee niitd myds viih-
teen ulkopuolella. Tutkin pahuutta ja yliluonnollisuutta ihmisten kokemuksissa viih-
teen kautta. Vithde on myds osa tutkimuskenttddni haastattelujen ohella. Haluan sel-
vittdd, kuinka ihmiset kokevat ja kertovat yliluonnollisista asioista ja kuinka he suh-
tautuvat pahuuteen. Itsellini on myds henkil6kohtainen kiinnostus ndihin aiheisiin,
joten tdmé positio tutkijana vélittyy my0s tdstd tutkimuksesta. (Ks. Fingerroos &

Jouhki 2014, 84.)

Viihteelld tdssd tyossd tarkoitan erityisesti televisiosarjoja ja elokuvia. Kulutan itse
monenlaista ja monista kulttuuripiireistd kotoisin olevaa kauhuviihdetti, jossa kisitel-
ld4n yliluonnollisuuden ja pahuuden teemoja. Erityisen vaikuttavia mielesténi ovat
japanilaiset ja korealaiset kauhuelokuvat, mutta katson mielellini myos laajemmin
Itd-Aasiassa sekd Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa tehtyd kauhuviihdettd. Koen
mielenkiintoiseksi sen, kuinka tavat ja tyylit kisitelld pelkoa ja kauhua vaihtelevat
kulttuurisesta kontekstista riippuen. (Ks. esim. Choi & Wada-Marciano 2009; Hut-
chings 2013; Kawin 2012.)

Tutkimukseni kentin muodostaa yliluonnollinen ja pahuus sellaisena kuin ne ilmene-
vét haastattelemieni ihmisten ndkemyksissd. Tétd kulttuurisesti ja sosiaalisesti raken-
tunutta kenttdd, olen pyrkinyt analysoimaan etnologisen ldhestymistavan avulla. Etno-

login kenttdd on luonnehdittu seuraavasti:

Etnologi siis kuvaa, analysoi, tulkitsee ja yrittdd ymmartié kulttuurisia ja sosi-
aalisia tilanteita. Han pyrkii kenttityon, elimankokemuksensa ja tutkijakoulu-
tuksensa avulla tulkitsemaan tutkimaansa ilmi6té ja kirjoittamaan siitd tieteen
kielelld. Tutkimustulos ei kuitenkaan ole koskaan yksi yhteen samanlainen
tutkittavan todellisuuden kanssa, ja tutkija itse saattaa turhautua ja kokea riit-

taméttomyyden tunteita. (Fingerroos & Jouhki 2014, 85.)



Tédmai luonnehdinta onkin ollut hyvin tuttua myds tdimén tutkimuksen parissa. Paadyin
ensinnékin aiheeni pariin mielenkiinnosta yliluonnollisuutta kohtaan. Liséksi kulutan
itse paljon viihdettd, joten ndiden kahden yhdistdminen oli loogista. Alun perin kiin-
nostuin pirusta ja piruun liittyvistd tarinoista jo etnologian perusopintoihin liittyvélla
arkistomatkalla. Ymmérsin, ettd Suomessakin on olemassa kirjoja muun muassa de-
monologiasta ja loitsuperinteen tutkimisesta. Olen ollut pienestd pitden kiinnostunut
yliluonnollisesta viihteestd, paholaisista, piruista, vampyyreistd ja muusta klassisen
pahuuden kuvastosta. Onkin sangen luontevaa tehdd tutkimusta myds néihin liittyvis-
td aiheista. Tdmin lisdksi ithmisten tarinointeja on aina ollut ilo kuunnella, muodossa
jos toisessa. Himyiset keskiyon keskustelut ovatkin olleet opiskelueldmini parhainta

antia.

Olen pyrkinyt haastattelujen avulla ymmairtdméaén niitd késityksid ja kokemuksia,
joita haastateltavillani aiheesta on ollut. Etnologiassa haastatteluaineisto ei ole kon-
ventionaalisessa mielessé faktatietoa, vaan tietyssd tilanteessa syntynyt kokoelma
nidkemyksid, joka syntyy yhteistyosséd tutkijan ja tutkittavien vélilld. Tatd aineistoa
tutkija jarjestdd mielekkddksi ja edustavaksi kokonaisuudeksi tieteelliseen muotoon.

(Ks. esim. Jouhki & Steel 2016.)

Tutkimukseni kentténd oli alun perin nuorten aikuisten kokemukset viihteestd. Selvi-
tin viihteen kdyttdd ja kulutusta haastattelututkimuksen keinoin. Tein vuonna 2015
kymmenen haastattelua, joista kahdeksan valikoitui lopulta timén tutkimuksen mate-
riaaleiksi. Haastattelumenetelmédn avaan tarkemmin luvussa 3. Erityisesti haastatte-
luista nousivat teemoina esille tv-viihde, sarjat ja elokuvat sekd kirjallisuus, mutta
my0s muita vithteen muotoja kuten esimerkiksi videopelit. Yleisesti ottaen haastatte-

lut keskittyivat tv-viihteen ymparille viihdettd késiteltdessa.

Tulokulmani haastatteluihin oli alun alkaen viihteen parista Buffy the Vampire Slayer
-sarja, mutta huomasin haastattelujen edetessd, ettd kenttdd kannatti laajentaa koske-
maan viihdettd (kirjallisuus, tv-sarjat, elokuvat, jossain miérin videopelit) ylipdataan.
Viihteellisyyden kautta pyrin ldhestymédn haastateltavien ndkemyksié, kokemuksia ja
suhtautumista yliluonnollisuuteen ja pahuuteen. Téssd mielessd viihde on konteksti,

lahtokohta ja ympéristd, jonka kautta voidaan padstd késiksi ihmisten mielipiteisiin,



kokemuksiin ja kohtaamisiin yliluonnollisuuden ja pahuuden kanssa (ks. esim. Teays

2012).

Olen kiinnostunut selvittdimdan, kuinka pahuus ndyttiytyy viihteessd, miten ihmiset
sen kokevat, mutta toisaalta myos, kuinka haastateltavani suhtautuvat reaalimaailman
pahuuteen. Haastatteluissa selvitin my0s, kuinka ihmiset suhtautuisivat fiktiiviseen
yliluonnolliseen olentoon reaalimaailmassa. Teemat nivoutuivat yliluonnollisuuden,
pahuuden, politiikan, viihteen ja uskonnollisuuden ympérille kiehtovaksi verkostoksi.
Ilmi tuli myds, kuinka néistd aiheista keskustellaan kaveriporukassa, vaikka tilanne
oli myos selvisti akateemisesti virittynyt. Kaikki olivat tietoisia siitd, ettd tekeilld on
tutkielma. Haastattelurunkoon (ks. Liite) haastateltavat saivat tutustua etukéteen muu-

tamia péivid ennen varsinaista haastattelutilannetta.

Mainitsin, kuinka olen itsekin viihteen kuluttaja, tutkija ja kokija. Ndin ollen olen
itsekin osa kenttddni. Toimin oman yhteisoni parissa, tdstd toimintamallista kirjoittaa

Helena Ruotsala viitoskirjassaan Muuttuvat palkiset (2002, 54) seuraavasti:

Akateemisessa maailmassa anthropology at home -tutkimukseen, josta suo-
meksi voisi kdyttdd nimitystd oman yhteison tutkimus, on varsinkin aikai-
semmin suhtauduttu melko epiilevisti. Keskustelu on keskittynyt paljolti til-
laisen tutkimuksen sudenkuoppiin. Vaara vaanii siind, ettd yhteisossi kasvanut
ja sithen enkulturoitunut tutkija ei nde itseddn, tutkijanrooliaan tai paikkaansa

selvésti, koska hinen tapansa ajatella on 1&htdisin yhteisosté (native theory).

Koen kuitenkin itse, ettd tutkittavan kentdn tuttuus on tutkielmassani keino pédsté
suoraan kentdlle ja my0s keskustella aihepiiristd sujuvasti haastateltavien kanssa.
Tutkijan rooli on oman kokemukseni mukaan kiehtovaa, uutta luovaa ja keskustelua
herdttivad. Kentén tuttuus oli itselleni enemméin hedelmallistd kuin haitallista. Koin

tuovani tiedettd ldhemmaéksi ja rohkeasti kansan/tutkittavien pariin.

Tarkastelukulma on myds esseistinen (ks. esim. Jouhki 2010, 59) sekd pohdiskelevan
filosofinen: mitd on tieto, mitd on yliluonnollinen, mitd on pahuus, miti voi olla ole-
massa, miten ihminen suhtautuu ymparistdssi tapahtuviin asioihin. Tarkastelen myos,

kuinka asioista keskustellaan, mistd ja kuinka kaveripiirit keskustelevat, kun kyseessi
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on yliluonnollisuus, pahuus ja viihde. Minulle professori Outi Fingerroosin “mee vaan
kentdlle” -toteamus oli paljon opettavaisempi kuin akateemiset kenttityoteokset, joita
luin vasta kentélle menon jalkeen. Koen ettd keskusteleva ja tuttavallinen aseenteeni
auttoi hedelmaéllisen aineiston muodostumista. Viltyin valmiilta "nédin sen tdytyy
varmasti olla” -ajattelumalleilta. Spontaanius ja rentous ovat haastatteluissa ehdotto-
masti voimavara, joiden arvoa en voi liiaksi painottaa (ks. esim. Roulston, deMarrais
& Lewis 2003). Tutkimukseni on vahvasti aineistoldhtdinen eli sensitiivinen sille,

mitd kentdltd aineiston parista nousee (ks. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Voidaan siis sanoa, ettd aineistonkeruuni ei ollut hypoteesi- tai teorialdhtdistd, vaan
perinteiseen etnologiseen ja antropologiseen tapaan holistista ja aineistopainotteista.
Annoin haastattelujen kulkea vapaasti teemahaastattelulistan ulkopuolelle, ronsyillen
suuntiin, jotka haastattelutilanteissa tuntuivat luontevilta. (Ks. Tuomi & Sarajdrvi

2017; Gothoni 1997.)

Keskustelutilanteet ja yleinen “moodi” siis ohjailivat kenttity6tdni vapaamuotoiseen
ja keskustelunomaiseen suuntaan. Aineisto ndin ollen aidosti nousi haastateltaviltani

ja koin tehneeni etnografiaa' puhtaimmillaan.

! Etnografia on kokoava nimitys erilaisille kulttuuria "siséltipdin" lahestyville tutki-
muksille. Termin etuliite "etno" viittaa kansaan, "grafia" puolestaan kreikan graphein-
sanaan, joka merkitsee kirjoittamista (vrt. fenomenografia). (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006).



2. Kisitteet

2.1 Viihde

Tutkimukseni ldhtokohtana on viihde, joten selvennidn ensimméiiseksi, mitd kisite
tarkoittaa tieteellisesti médriteltynd. Richard Dyer ja Kenneth Roberts ovat avanneet
késitettd onnistuneesti. He kirjoittavat, ettd viihde on osa vapaa-aikaa ja vapaa-ajan
aktiviteetteja, osa jotain sellaista jolloin ei ole pakollisia velvollisuuksia suoritettava-
naan. Viihde ja vapaa-aika ovat siis sidoksissa ja tyon ja kotitdiden vastakohtapari.
Thminen on vapaa viihdettd kuluttaessaan tekeméédn sitd, mitd hin aidosti tahtoo (Dyer
2002, 7 mukailee Robertsia). Mielesténi timd on olennainen osa populaarikulttuuria
ja niitd kenttid, joita tdssd tutkimuksessa tarkastelen: kuinka ihminen on, mitd hén
ajattelee, kuinka hin keskustelee, millaista viihdettd hdn haluaa kuluttaa ollessaan
taysin vapaalla. Esimerkiksi miksi osa ihmisistd tahtoo peldtd kauhuviihteen parissa.
Tédmai kiehtoo minua, koska nykyadn pelkd&dminenkin voi olla tapa “rentoutua”. Hal-

littu pelko on ihmiselle universaalia viihdettd. (Ks. Hanich 2011.)

Viihde on tutkimuksessani kokemuksen konteksti. Koen esimerkiksi itse, ettd viihteen
avulla péddsee turvallisesti pelkddmaddn jotain sellaista, mité ei voi arkimaailmassa ké-
sittdd tai késitelld. Viihteen kautta pdédstddn myos kiinni mahdollisiin yliluonnollisiin
kokemuksiin arkieldméssd. Viihteen kautta nousevilla kysymyksilld voi ikddn kuin
pehmittdéd tulokulman sopivaksi, jotta kédsittelyyn nousee myods mahdollinen henkild-
kohtainen kokemus yliluonnollisesta ja pahuudesta. Metodologiassa titd kutsutaan
elisitaatioksi eli epdsuoraksi menetelméksi, jonka tarkoitus on saada haastateltava
kisittelemadn aiheita, jotka muutoin olisivat vaikeita. Elisitaatio voi tapahtua esimer-
kiksi piirtdmaélld tai katsomalla kuvia, mutta my6s kasittelemalld fiktiivisid aiheita.
(Ks. esim. Barton 2015.) Osalla haastateltavista myos uskonto oli selkedsti hyvd maa-
perd késitelld yliluonnollisuutta ja pahuutta viihteen ohella. Téstd syystd tutkielmas-

sani késitelldédn myos uskonnon teemaa (luku 4.1).

Tutkimukseni kannalta kiinnostaviin kokemuksiin péddsen késiksi haastattelemalla

vithteen kuluttajia. Kokemus on tutkimuksessani kokemuksesta kertomista. Taina



Ukkonen (2000, 39-40) méérittdd késitteen kokemuskerronta viitoskirjassaan Men-

neisyyden tulkinta ndin:

Kokemuskerronnan ja —kertomusten aiheina ovat siis kertojan kannalta tarkeét,
hénen omaan eldmainsé liittyvit kokemukset tai tapahtumat. Useimmiten ko-
kemukset ovat kertojan omia, jolloin hén itse on kertomustensa pddhenkilona,
mutta ne voivat myds olla jonkun toisen, kertojalle ldheisen ihmisen kokemuk-
sia, kuitenkin kertojan kannalta muistamisen ja kertomisen arvoisia. Talloin
kertoja voi olla kertomustensa tapahtumissa mukana sivuhenkiloné tai ulko-
puolisena tarkkailijana tai sitten hdn on kuullut tapahtumat suoraan kokijalta it-
seltddn; kertomusten keskiossd ovat itse tapahtumat tai joissakin tapauksissa

joku muu henkilohahmo.

Haastatteluistani nousi esille sekd omakohtaisia, ettd jollekin muulle tapahtuneita asi-
oita, varsinkin yliluonnollisista aiheista keskusteltaessa. Viihteessd tietyt hahmot ko-
ettiin enemmén samastuttavina kuin toiset. Viihteesséd ja kertomuksissa harmaan eri
sdvyt olivat selvésti suosiossa. Yleisesti ottaen kerrotut ja muistellut tapahtumat ker-

rottiin totena ja vahvasti johonkin tunnetilaan tukeutuen.

Tuotan inhimillistd tietoutta, joka on etnologin perustehtivid, tdmén lisdksi operoin
myo0s kulttuuriantropologian ja folkloristiikan kentilld, sédviytettynd myds psykologi-
silla ndkemyksilla siitd, mitd on pahuus ja yliluonnollinen. Tutkiskelen my®ds, linkit-
tyviatkd ndma kaksi péddkésitettéini toisiinsa ihmisten mielipiteisséd, keskusteluissa ja

arjessa nykypéivina.

Viihteestd keskusteltaessa haastatteluissa nouseekin erityisesti esille, kuinka kauhu-
viihteen erds viehdttdvimmistd olemuksista on turvallinen pelkddminen. Linsimaisen
thmisen on nykyaikana varsin helppo eldd pumpulissa ja ainakaan eldmin ja kuole-
man -tyylisid vakavia eloonjdamiskamppailuja ei tarvitse kdydd. Keskustelujen ja
haastatteluiden valossa suomalaisella kauhuviihdettd kuluttavalla ihmiselld nayttda
olevan tarve pelitd turvallisesti ja turvallisessa ympdéristossd. Kauhuelokuvat ja —
viihde antavat tdhdan mahdollisuuden. Yliluonnollisuus on mydskin tirked osa nykyai-
kaista kauhuviihdetti, kirjallisuudesta l4htien yliluonnollisuutta ja pahuutta on myo0s-

kin viihteellistetty.



2.2 Pahuus

Eréds paidkasitteistdni on pahuus, jolle on varmasti yhtd monta kansanomaista méaari-
telmii kuin on sen méidrittelijoitékin. Tieteen kentdssé niin ikddn, tieteenalasta riippu-
en, pahuus saa késitteend monimuotoisia luonnehdintoja. Méérittelyihin vaikuttavat
myo0s eri maailmanuskontojen kisitykset pahuudesta. Esimerkiksi kristinuskolla, juu-
talaisuudella, hindulaisuudella ja islamilla on omat pahuus-késityksensé, joiden pai-
notukset ja tulkinnan riippuvat my0ds kulttuurisista tekijoistd. Maailmanuskontojen
suhtautumista pahuuteen on késitelty esimerkiksi Peter Koslowskin (2001) toimitta-

massa teoksessa Evil and Suffering in the World Religions.
Lihden avaamaan pahuutta yleiskielen avulla. Esimerkiksi Internetissd sijaitseva
suomen kielen sanakirja (Suomi Sanakirja 2018) antaa pahuudesta seuraavanlaisia
esimerkkeja:
Pahuus
esim. Luonteen pahuus. Maailman pahuus. Teki sen pahuuttaan, pahuuksis-
saan ilkeyksissddn
Pilan piiten, piruuttaan. (Hengellinen) esim. Pahuuden ruhtinas paholainen.)

Toisaalla Sanakirja.org (2018) puolestaan tarjoaa seuraavanlaisen médritelméan:

Substantiivit

abstrakti moraaliin, uskontoihin ja uskomuksiin liittyva kisite.

Kenties valoittavimman maddrittelyn kuitenkin antaa vapaaehtoisvoimin tuotettu ja

kenties siksi hyvin tavallisen kansan ndkemysti heijasteleva Wikipedia (2018):

Pahuus on moraalinen késite, joka tarkoittaa yleisesti kaikkea sitd, minka ih-

minen mieltdd vaardksi. Pahuuden vastakohtana pidetdén hyvyytta.



Niéiden yleiskielisten terminmééritelmien kautta voidaan jo nédhdéd, kuinka pahuus on
jotain abstraktia, hdilyvdi ja vaikeasti méériteltivad. Pahuutta voidaan ldahestya usko-
musten, moraalin, kdytdksen, vikivallan, viihteen, psykologian ja filosofian kautta.
Valinta ja fokus riippuvat tutkijan omasta tieteenalasta tai tarkastelijan henkil6koh-
taisista mieltymyksisté, jotka vaikuttavat myos tutkijan tulkinnoissa. Se, mitd pahuus
on, médrittyy lopulta sosiaalisten ja kulttuuristen normien ja yksilon mielikuvituksen

kautta.

Psykiatri Hannu Lauerma kirjoittaa teoksessaan Pahuuden anatomia (2009, 233), ettd
pahuus “’siind missd hyvyyskin on ihmisen myds ns. tavallisen, biologiassa syvalla”.
Lauerman mukaan ”[e]Jmme luultavasti kykenisi esimerkiksi geneettiselld karsimisella
juurikaan vdhentdméddn vikivaltaa, koska valmiudet sithen ovat niin keskeinen osa
thmisyyttd.” Lauerman madrittelyssd korostuu psykologian ja psykoterapian aspekti.

Keskeisend midrittelyssd on my0s vikivalta.

Tarmo Kunnas (2010, 129) puolestaan ldhestyy pahuutta uskonnon kautta seuraavasti:

Niin pakanauskonnoissa kuin kristinuskon varhaisessa ja vield keski-
aikaisessakin perinteessd oli kaikesta piditellen vallalla joko tietoinen tai tie-
dostamaton késitys pahasta moneutena, koska paholaisia ei nidissd perinteissé
ollut vain yksi vaan monia. Varhaisen kristinuskon piirissé néihin luettiin jopa
harmittomia pakanallisia myyttiolentoja kuten haltiattaria ja keijuja; kyse oli
myos valtataistelusta ja kamppailusta pakanallista kulttuuriperinnetti vastaan.
Vield tdnddnkin on jotain jéljelld tistd vanhasta kédsitystavasta ainakin orto-
doksisen perinteen piirissé, jossa eri paheita edustavat erilaiset paholais- ja pi-

ruhahmot.

Historiantutkijat Sari Katajala-Peltomaa ja Raisa Toivo (2004, 9) tuovat esiin ldnsi-

maista dualismia:

Vanhassa maailmassa, keskiajan ja uuden ajan alun Euroopassa, maailma jér-
jestyi vastakkaisten polariteettien, joista kristinusko hyvin ja pahan vastakoh-
tineen muodosti laajimman parin. Jumala ja Paholainen, hyvyys ja pahuus oli-

vat toisilleen vilttimattomait vastinparit. Paholaiskisitykset olivat olennainen
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osa esimodernia kulttuuria, niinpd niiden tunteminen on vilttimatontd tdman
aikakauden yhteiskunnan ymmaértdmiseksi. Teemalla on uskonnon ja politii-
kan kautta edelleen myds laajempia kosketuspintoja postmoderniin yhteiskun-

taan.

Folkloristi Pasi Klemettinen puolestaan kirjoittaa viitdskirjassaan Mellastavat pirut
(1997, 68), kuinka pahuudella on ollut monenlaisia kasvoja. Esimerkiksi esiristillises-
td sarvipddjumalasta on muotoutunut historian saatossa kristinuskon paholaishahmo.

Hin luonnehtii pahuutta néin:

Esikristillisissd kuvataiteissa tms. Ilmaisumuodoissa esiintyvd sarvipdinen
olento on tulkittavissa yhtd hyvin rituaaliasuiseksi shamaaniksi, tietdjiksi tai
paéllikoksi kuin tietyksi jumalolennoksi (esim. kivikaiverrukset, luolamaa-
laukset ja noitarumpujen kuvitukset). On kuitenkin selvdi, ettd kristinuskon
synkretistinen paholaishahmo on saanut vaikutteita sekd luonnonuskontojen

ettd muiden korkeauskontojen demoni- ja jumalkésityksista.

Pahuuden dualismi ja monet ilmenemismuodot ovatkin mielenkiintoisia ilmioité, ja
taméd pahuuden monimuotoisuus tuli ilmi myds haastatteluissani. Pahuutta ldhesty-
tadnkin kokemuskerronnassa monista nédkokulmista ja l&htokohdista. Esimerkiksi ta-
hén tutkimuksen tehdyissd haastatteluissa useasti uskonto nousi esille ldhtdkohtana
pahuuden madrittelylle. Klassiset uskonnolliset sarvipddhahmot, oli kyseessd mika
uskonto hyvénsi, eldvit siis edelleen omaa eliméddnséd sekd viihteessd ettd nykyajan
thmisen mielikuvituksessa tdndkin pdivdnd. Termi klassinen onkin siis hyvin ansaittu:

klassikko on syystékin edelleen klassikko.

2.3 Yliluonnollinen
Yliluonnollinen on yleiskielessd luonnonlakeja noudattamatonta, luonnontieteellistd

selitystd vailla olevaa, normaalin tai luonnollisen rajat ylittdvia, selittimétonté, outoa,

paranormaalia. Kielitoimiston sanakirjassa (2018) termi mééritelldén ndin:

11



yliluonnollinen luonnonlakeja noudattamaton, luonnontieteellistd selitystd
vailla oleva, normaalin t. luonnollisen rajat ylittdva, selittdméton, outo, pa-
ranormaali. Yliluonnollinen olento. Telepatia ja muut yliluonnolliset ilmiot.

Hénelld on yliluonnollisia kykyja.

Substantiivina Uskoa yliluonnollisen olemassaoloon.

Tieteen kentdssd sen sijaan ei ole yliluonnolliselle tdysin yksiselitteisid maéritelmid,
vaan tieteenalasta riippuen yliluonnollisuutta ldhestytdén jonkin tietyn tutkimustradi-
tion kautta. Lauri Honko (1983, 16) sivuaa yliluonnollisuutta uskontotieteen oppiai-

neessa kansanuskosta késin seuraavalla tavalla:

Kansanusko, ne suullisessa ja tapaperdisessd perinteessd eldvit kisitykset yli-
luonnollisista olennoista, ilmidistd ja tapahtumista, jotka eivit sellaisinaan
kuulu virallisen tai kirkollisen uskonnon piiriin. Kansanusko on siis virallisen
uskonnon harjoituksen ndkokulmasta synkretistinen luonteeltaan: siind eldvat
vainajat, haltijat, pyhimykset ja Kristus rinnakkain. Kansanuskon keskeisalu-
eita ovat kansanomaiset palvontamenot ja seremoniallinen tapakulttuuri kuten
hautajais-, hdi-, juhla- ym. tavat, ja edelleen yliluonnollisista eldmyksistd ja
ilmiodistd selkoa tekevét uskonnolliset kertomukset, memoraatit, tarinat, legen-

dat, myytit.

Hongon mééritelmd on uskontotieteellinen ja folkloristinen, se on monella tavalla
relevantti myos télle tutkimukselle. Mielenkiintoista onkin, kuinka tutkimukseni haas-
tatteluissa sivuttiin juurikin haltijoita, tarinoita, myyttejd ja hieman Kristukseenkin
liittyvdd kuvastoa yliluonnollisuudesta puhuttaessa, vaikka kansanusko ei olekaan

tamén tutkimuksen piirissd suoranaisesti.

Myds folkloristi Pasi Enges (2012, 15) méiérittelee yliluonnollisuuden viitoskirjassaan

kansanuskon kautta:

Alustavasti ilmaistuna tarkoitan kansanuskolla ihmisen suhdetta yliluonnol-
lisiksi ymmarrettyihin olentoihin ja voimiin, hinen tapaansa selittid, jdsentdi,

kokea ja ldhestyéd arkikokemuksen ulkopuolisia ilmiditd. Uskomusperinteelld
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taas tarkoitan folklorea, niitd rituaalisen ja verbaalisen perinteen lajeja, jotka
kantavat mukanaan kansanuskon elementtejd ja tarjoavat paitsi kanavan us-
komusten julkisille esityksille, myds malleja ja vaihtoehtoja niiden yhteisolli-
sesti ja yksilollisesti varioiville kéyttd- ja tulkintatavoille. Uskomusperinteen
ja kansanuskon suhdetta tarkasteltaessa keskeinen kysymys on, missd méérin
folklorena vilittyvin uskomusperinteen voidaan katsoa kuvastavan kansanus-
koa. Mitd vaikkapa arkisessa sosiaalisessa tilanteessa esitetty uskomustarina
tai kertomus omakohtaisesta erikoislaatuisesta kokemuksesta lopulta kertoo

yksilon ja yhteison suhteesta yliluonnolliseen?

Tutkin yliluonnollisuutta vithteen kautta ja siind mielesséd toimin myds populaarikult-
tuurin kentdlld. Koenkin tuovani klassiseen folkloristitkan tutkimukseen uutta ndko-
kulmaa tuomalla pahuuden ja yliluonnollisen analyysin osaksi nykyaikaa. Koska
kenttdanédni on kansanuskon sijasta nuoret aikuiset ja nykyaikainen viihde, joka omalla
tavallaan on my0s uutta folklorea ja kansanuskomuksia luovaa, késitteet ovat 1dhto-
kohdiltaan pétevid myds tilld kentilld ja nykyaikana. Folkloristiikka uudistaa itseddn
ja eldd ja voi hyvin. Nykyihminen ja varsinkin nykytieteen trendit vellovat tdlld het-
kelld jossain aivan muualla, kuin kysymyksissé yliluonnollisesta tai siitd, mitd voi olla
olemassa. Ndmé aiheet yhd nostavat pditdén ja aiheuttavat mielenkiintoa thmisissé
aikakaudesta toiseen. (Ks. esim. Shanafelt 2011; Vidalin 2015.) Arvokas inhimillinen
ymmirtdminen ja ihmettely, kovien tieteiden rinnalla on sekin edelleen arvokasta,

koska maailma on kovin moninainen paikka.

Tutkielmani ytimessd on ihmisten kokemus ja suhtautuminen yliluonnolliseen. Yli-
luonnolliset kokemukset ovat mielenkiintoisia kokemuksina ja tarinoina, ottamatta
valttdimatta kantaa siihen, kuinka tosia ne ovat. Lisdksi, vaikkei haastateltavalla olisi-
kaan henkilokohtaista kokemusta yliluonnollisesta tai pahuudesta, jonkinlainen ja
yleensd melkoisen selkedkin mielipide aiheisiin kertojilta 10ytyi. Itse en kuitenkaan
pyri validioimaan yliluonnollista, koska siithen ei nykytieteelld ole vilineitd. Kuiten-
kin itse tutkijana koen suhtautuvani asioihin agnostisella otteella (”voipi tuo noin ol-
laki”). Itsellani on myds kokemuksia yliluonnollisesta, mutta en koe kokemukseni
erittelemisen olevan tutkimuskysymyksen ratkaisemisen kannalta relevanttia. Sen
sijaan oma asenteeni yliluonnolliseen antaa minulle erityisen tutkijaposition. Se selit-

tad, miksi minua kiinnostavat juuri yliluonnolliset asiat ja pahuus.
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Yliluonnollinen on mielestéini myds jotain sellaista, mikd on aina kiinnostanut ihmisié,
riippumatta siitd uskooko esimerkiksi yliluonnollisiin ilmidihin tai ei. Véitén, ettd
taysi skeptikko sekd yliluonnollisuuteen uskova horistavit korviaan, kun arkipuheessa
nousee esille yliluonnollisuus ja yliluonnolliset ilmidt. Nékokulmat niilld kahdella
thmistyypilld saattavat olla vastakkaiset, tai sitten osin limittyvét, mutta joka tapauk-
sessa vahva reaktio yliluonnolliseen syntyy. Yliluonnollisuuden selittdminen on mie-
lenkiintoista. Vditdn, ettd harvemmin asioiden annetaan vain olla, jos niissd esiintyy
vihink&én yliluonnollisia piirteitéd tai ainesta. [hminen turvautuu joko opittuihin mal-
leihin tai muistoihinsa tai aikaisempiin kokemuksiinsa pyrkiessddn selittdméédn esi-
merkiksi yliluonnollista kohtaamista, olipa kyseessé sitten omakohtainen tai toiselle
sattunut kerrottu kokemus. Kun kysyin erééltd haastateltavaltani, mikd hdnen mieles-

tadn on yliluonnollista, hén totesi:

V. M. Jaah... se tuntematon, miti ei voi tieteelld vield selittda.

K. Joo, niin ettd vield?

V.M. Ehki joskus. Ehka ei.

K. Aivan ettd mitd tiede ei vield pysty selittdméédn niin on yliluonnollista, no,
mités sitten jos se pystyttdisiin selittdmédn niin hajoaisiko maailmankuvasi

taysin?

V.M. No ei nyt oikeestaan. Etté sitten se ois vihédn niinku selitetty, tdd johtuu

nyt tistd syysti ja tdlleen ettd... noudattaa tiettyjd lainalaisuuksia.

K. Onks teille mielestdnne kdyny koskaan mitédn semmosia yliluonnollisia ta-

pahtumia mitd ette oo voinu selittdd mitenk&dan muuten kuin?

V.N. Se on vidhidn niinku jos mé ite mietin mité se yliluonnollinen on musta se
on jotain semmosta mitd ihmismieli ei pysty selittdmédn. Koska mun mielesté
thmisilld voi olla yliluonnollisia kokemuksia vaikka niitd ei tieteen takia taval-

laan hyviksyttdiskddn, koska esimerkiksi ihmismieli voi, ihmisaivot voi kéyt-
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taytyd ja toimia eri tavalla tai ihmismieli voi ndhd4 jotain asioita tai. M suh-
taudun siithen my0s vihan silleen kylmin rationaalisesti, mutta silleen ei ehkd
niin silleen tieteen nikokulmasta ma ajattelen ettd ihmismieli pystyy kylla jo-
tenkin ndkemaddn kaikenlaista. Jotenkin ettd jos mé mietin ite sitd ettd oonko
mé kokenu itse mitddn yliluonnollista niin mé en osaa silleen suorilta kdsin
sanoa muuta kuin jotain semmosia deja-vu fiiliksiéd tai sitten ettd on ndhny
jonkun ihmisen jossain huoneessa ja sitten kun on kédntyny kattomaan uudes-

taan niin se onkin kadonnu. (H9.)
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3. Metodit: Haastatteluaineistot ja aineiston ldhiluku

Adnitettyji haastatteluita tein kymmenen kappaletta. Haastattelut kestivit 45 minuu-
tista kolmeen tuntiin. Lisdksi tein muistiinpanoja paperille, mutta pddasiassa tdma oli
minulle itselleni keino pitdd fokus edes jokseenkin asiassa. Néistd relevanteiksi télle
tutkimukselle valikoitui kahdeksan kappaletta haastatteluja, joita avaan tissd tutkiel-
massa. Haastattelut tehtiin vuoden 2015 aikana. Ikdjakaumana ovat, titi kirjoittaessa,

nuoret aikuiset jotka olivat syntyneet vuosien 1980—-1990 aikavalilla.

Hankin haastateltavat henkilokohtaisten kontaktieni avulla. Yleisimpid olivat illan-
vietot ja vierailut haastateltavien kotona. Nidissi olosuhteissa saatiin aikaiseksi muka-
va ilmapiiri tutkimieni aiheiden késittelyyn. Samalla tarkkailin myds itseéni ja kysy-
myksiéni, kuinka itse suhtaudun kuulemiini késityksiin ja mielikuviin, joita haastatte-

lu tilanteessa nousi esille.

Toisen puolen aineistostani kerdsin ryhméhaastatteluina ainejdrjeston tapahtumissa,
mutta koska tapahtumien olosuhteet olivat melun, juhlahumun ja herkistyneiden mie-
lentilojen vuoksi hyvin haasteelliset pidempikestoista haastattelua varten eiké tietoon
perustuvan suostumuksen saamisesta ollut tdyttd varmuutta, ei aineistosta tullut lopul-
ta kovinkaan kayttokelpoista enkd sitd tdssd tutkimuksessa kdytd (ks. esim.Watts

2010).

Saaranen-Kauppinen & Puusniekka avaavat haastatteluprosessia hyvin osuvasti, hei-
dén kuvailemansa haastattelumenetelmit sekéd olosuhteet kenttitydsséd toteutuivatkin
aineistoa kerdtesséni ldhes tdydellisesti. Haastattelut olivat keskustelunomaisia, avoi-

mia teemahaastatteluja.

”Avoimessa haastattelussa haastattelija ja haastateltava ovat kielellisessé vuorovaiku-
tuksessa keskenéén ja haastattelija pyrkii luomaan tilanteesta mahdollisimman luon-
tevan — ja avoimen. Avoin haastattelu muistuttaa tavallista keskustelua, jossa keskus-
telun etenemisté ei ole lyoty lukkoon vaan se etenee tietyn aihepiirin sisilld vapaasti
ja paljolti haastateltavan ehdoilla. Haastattelussa on toki tarkoitus puhua tietyista,

tutkijan etukdteen pohtimista, teemoista. Mutta tarkkojen kysymysten sijaan avoimes-
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sa haastattelussa edetidn mahdollisimman keskustelunomaisesti ja luonnollisesti anta-
en tilaa haastateltavan kokemuksille, tuntemuksille, muistoille, mielipiteille ja perus-
teluille. Haastattelun kulkua ei ole suunniteltu ennalta — se on avoin kaikille mahdolli-
suuksille — vaikka haastattelija on toki orientoitunut tutkimuksensa aihepiiriin. Kysy-
myksiin, joita haastattelija esittdd tilannetta ja haastateltavaa mukaillen, ei yritetd tar-
jota valmiita vastauksia. Haastateltavan annetaan puhua asiasta vapaasti.” (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.)

“Teemahaastattelu edellyttda huolellista aihepiiriin perehtymistd ja haastateltavien
tilanteen tuntemista, jotta haastattelu voidaan kohdentaa juuri tiettyihin teemoihin.
Sisdlto- ja tilanneanalyysi on siis teemahaastattelussa tarkedd. Késiteltdvit teemat
valitaan tutkittavaan aiheeseen perehtymisen pohjalta. Tutkimusaihe ja tutkimusky-
symykset on muutettava tutkittavaan muotoon, operationalisoitava. Kysymysten har-
kitsemisen lisdksi my0s haastateltavien valitsemiseen tulee suhtautua harkinnalla:
Tutkimukseen osallistuvia ei tulisi valita satunnaisesti tarraten kehen tahansa kulki-
jaan. Tutkittaviksi tulee valita sellaisia ihmisid, joilta arvellaan parhaiten saatavan
aineistoa kiinnostuksen kohteena olevista asioista.” (Saaranen-Kauppinen & Puus-

nickka 2006.)

Myd6s enemmén tai vihemmain selked aiheiden teemoittelu auttoi minua haastatteluti-

lanteessa pysymain asiassa.

”Teemoja eli keskeisié aiheita muodostetaan useimmiten aineistolédhtoisesti etsimélla
tekstimassasta sen eri haastatteluja, vastauksia tai kirjoitelmia yhdistdvid (tai erotta-
via) seikkoja, mutta my0s teorialédhtdinen, jonkin tietyn viitekehyksen tai teorian mu-
kaisesti ohjautuva teemoittelu on mahdollista. Teemoittelu on luonteva etenemistapa
mm. teemahaastatteluaineiston analysoimisessa. Teemat, joista haastateltavien kanssa
on puhuttu, 10ytyvit yleensi kaikista haastatteluista — tosin vaihtelevassa méérin ja eri
tavoin. Aineisto voidaankin litteroinnin jdlkeen jdrjestelld teemoittain (ks. myos orien-
taatioluku 7.3). Joskus teemat muistuttavat aineistonkeruussa kaytettyd teemahaastat-
telurunkoa, mutta ndin ei aina kdy. Joskus aineistosta 10ytyy uusia teemoja, eivétka
ihmisten késittelemét aiheet vélttimatta noudata tutkijan tekemaiai jérjestysté ja jasen-
nystd. [hmisten puheesta litteroitua tekstid tuleekin tarkastella ennakkoluulottomasti.”

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
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Haastattelutilanteet olivat selkeisti dialogisia ja keskustelunomaisia. Outi Fingerroos

(2004, 96) kirjoittaa dialogista véitdskirjassaan Haudatut muistot seuraavaa:

Pidén haastattelutilannetta dialogisena, vastavuoroisuuteen perustuvana kes-
kustelutilanteena, jossa on ldsnéd vihintdén kaksi osapuolta: haastattelija ja yk-

si tai useampi haastateltava. He tuottavat vuorovaikutuksessa tietoa.

Vuorovaikutuksessa syntynyt tieto on tutkimukseni ytimessd. Keskustelunomaisuus
oli selked positiivinen eteenpdin kuljettava voima. Kiusallisia hiljaisia hetkid ei juuri-
kaan syntynyt, mutta toisaalta pidempiéd pohdiskelutuokioitakaan ei kaihdettu. Aiem-
piin puhuttuihin asioihin saatettiin myds luontevasti palata, siitdkin huolimatta, etti
tilanne ei tietenkddn ollut kenellekdén aivan tiysin luonteva. Fingerroos (2004, 97)

jatkaa aiheesta:

Haastateltavat eivét puhu, ellei tutkija tarjoa heille jotain luotettavaa vastapai-
noksi. He siis eivit ole passiivisia objekteja vaan haastatteluun ja kerattivin
tiedon sisdltoon aktiivisesti vaikuttavia subjekteja. Tdma oletus toteutuu tut-
kimuksessani siitdkin huolimatta, ettd olen tehnyt haastattelut itse valitsemani
teeman puitteissa. Oman perinteensé parhailla asiantuntijoilla on haastatteluti-
lanteessa jopa etulyOntiasema, jonka tunnustan ja nden vaikuttavan dialogin

siséltoon ja vallankdyttdon.

Huomasin ylld olevan pitivin tdysin paikkaansa myds oman tutkimukseni kohdalla,
vaikkakin vallankéyttd oli mahdollisesti taka-alalla, koska minulla ja informanteillani
oli ollut aiempaa kanssakdymistd my0s ndiden aiheiden tiimoilta ennen tutkimukseni
aukikirjoittamista. Haastattelutilanne on kuitenkin aina jollain tapaa kaikille osapuo-
lille jollain tavalla jannittiva kokemus, ja se véistdmittd vaikuttaa dialogin sisdltoon

ja ilmapiiriin jollain tavalla.
Anonymisoin aineiston, koska aiheet ovat sensitiivisid. Aluksi en meinannut 16ytda

haastateltavia, koska yliluonnollinen ja pahuuskokemukset koettiin jonkinlaisena ta-

bu-aiheena, mikd on sindnsd mielenkiintoista. Ihmiset rauhoittuivat selvasti, kun mai-
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nitsin anonymiteetin suojan tutkimuksessani. Arja Kuula kirjoittaakin teoksessaan

Tutkimusetiikka (2000, 201):

Lahtokohtana on tarve suojella tutkittavia niiltd mahdollisilta negatiivisilta
seurauksilta, joita heididn tunnistamisensa tutkimusjulkaisuista saisi aikaan.
Joskus tunnistamattomuuden lupaaminen katsotaan myos edellytykseksi saada

rehellisid vastauksia ja keinoksi lisété tutkittavien osallistumista.

Anomymisoinnilla siis selvésti vapautettiin ilmapiiri rehdiksi ja rennoksi. Aineisto on
tutkimusprosessin ajan ollut anonyymina ja turvallisesti tutkijan hallussa. Tutkielman
valmistuttua aineistot tuhotaan tai, koska anonymisoidusta aineistosta ei ole péatelti-
vissd haastateltavien henkilollisyyksid, pidetdén edelleen turvallisesti tutkijan hallussa
mahdollisia jatkotutkimuksia varten. Viihteen kautta voin helposti ldhestyd mielipitei-
td yliluonnollisesta ja kohtaamisesta ndiden asioiden kanssa. Luvat haastatteluihin
kysyin haastateltavilta sdhkdisilld viestimilld sekd ldhetin 16yhén haastattelurungoin
kysymyksineen etukéteen heille pohdittaviksi. Haastatteluista olen litteroinut tarkasti

kaiken mielestini viahiankéain tille tutkimukselle relevantin aineksen.

Haastattelut tallensin Zoom H2 —merkkiselld digitaalitallentimella. Haastatteluihin
kdytan mukaellen antropologian professori Ilmari Vesterisen opettamaa viittauskoo-
dikdytantdd. Hx, jossa H tarkoittaa haastattelua ja x tarkoittaa haastattelun jarjestys-
numeroa, pieni luku on vanhempi haastattelu, suuri luku on tuoreempi. Kiytédn lisdksi
koodeja: K. = Kysymys, haastattelijan kommentti (mind itse). V. tai V.M. tai V.N. =
Vastaus, haastateltavan kommentti ja haastateltavan hanelle itselleen koettu sukupuoli
tai sukupuoli on mainittu muutoin. M. = Mies, N. = Nainen. Lisdksi kdytdn haastatel-

tavien syntymévuotta, koska ndin on heiddn kanssaan sovittu.

Aineistojen analyysin metodina toimii ldhiluku, jota Jyrki Poysé (2010, 331) kuvailee

seuraavalla tavalla:
Lahiluvun késitettd voi hyvélld syylla pitdd vaeltavana késitteend. Alun perin

kirjallisuudentutkimuksen uuskriittiseen koulukuntaan yhdistetty termi viittaa

tand paivina valjasti kaikkeen huolelliseen ja ymmartidvadn teoksen tulkintaan.
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Kidytdn edelld mainittua metodia haastattelujeni ja aineistoni analyysissa sen hyvin
soveltuvuuden vuoksi, sekd erilaiset korpukset nivoutuvat metodin myd6td miellek-

kaiksi ja ymmarrettdviksi kokonaisuuksiksi muodostaen ymmarrystd kentésta.

Vield tarkemmin Poysé (2010, 335) jatkaa:

Lahiluvun tekstianalyysi on periaatteessa avoin, jatkuvasti tdydentyva koko-
elma hyvéksi koettuja kisitteitd ja tarkastelutasoja, joiden kohteena on konk-
reettisten tekstien esittely. Tdssd mielessd kyse ei ole yhdestd metodologiasta,
vaan suhteellisen vapaasti valittavasta joukosta tekstin tulkinnan kannalta stra-

tegisia kisitteitd ja ndkokulmia.

Esittelen kerddmaiédni teemahaastatteluaineistoa tekstikokonaisuuksina/korpusosina,
joista ndyttiytyy tutkimuskohteena olleiden ihmisten késityksid, mielipiteitd ja otak-
sumia yliluonnollisesta, pahuudesta ja viihteestd. Kentéltd kerdtyt mielipiteet, kerto-
mukset, tarinat ja sattumukset ovat mielestdni osa nykyisti etnologista ja folkloristista

tieteen teon perinnejatkumoa.
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4. Analyysi

4.1 Uskonnon merkityksia

Haastatteluissa ilmeni erddnd ldahtokohtana yliluonnollisten ilmididen ja pahuuden
lahestymiseen uskonto. Mielipiteitd ja kommentteja tuli laidasta laitaan sekd kris-
tinuskon, hindulaisuuden, buddhalaisuuden ettd satanismin vinkkeleistd. Pidin itse
haastattelutilanteen dialogissa uskontoon liittyvdt suorat kysymykset minimissédén,
mutta keskustelut ajautuivat uskonnollisten teemojen ddrelle muutamissa tapauksissa
aivan omalla painollaan. Itsekin osallistuin keskusteluun kertomalla omista nikemyk-
sistdni. Mielestdni kdvinkin haastattelutilanteessa hyvin etnologista ja kansan parista
nousevaa keskustelukulttuuria — eli dialogia siis puhtaimmillaan. Keskusteluissa se-
koittuivat tiedekritiikki, uskonto, omat mielipiteeni seké tv-viihde. Adrimmaisen kieh-
tova esimerkki kdydyistd keskusteluista on seuraava katkelma. Aiheeseen (uskonto)

padstiin kiinni spiritismi- ja ouija-lauta keskustelun kautta:

K. Joo siis toi on, padstiddn oikeestaan siithen aiheeseen téssd ettd mua itteéni
raivostuttaa nykytieteessd ndissd asioissa. Ma nyt yksinkertaistan tietysti joo,
mutta kun tuntuu just siltd, ettd jotain tiettyd asiaa ei oo olemassa niin kauan
kuin meilld ei oo mittalaitteita silleen mitata sitd. Tavallaan ettd ihmisen ko-
kemus on aina jotain subjektiivista, just se ettd subjektiivinen kokemus ei ole
koskaan samallalailla validia kuin joku timmosen laitteen mittaama joku sétei-
ly tai mikd, niin se mua raivostuttaa ihan tdysin. Se on jotenkin niin pik-

kusieluista tai semmosta.

V. Joo toisaalta, mutta sitten taas toisaalta kylld md myonnén ettd mun kisitys
maailmasta pohjaa jossain méérin semmosiin asioihin mitka pystytdin tieteel-
lisesti todistamaan, ettd kuitenkin on niin vahvasti sen oman kulttuurinsa kas-
vatti, miké sitten myos tarkottaa sitd ettd esimerkiksi mun mielestd on hirmu
hankala uskoa uskontoihin. Ja mihinkd ihmiset niissd niinku... Niin jérkevid
jérjestelmid kuin uskonnot noin ylipdétdnsi onkin arvopohjaltaan ynnd muuta
niin se on kuitenkin aina ihmisen luomus. Mika niinku jollain tavalla on mun

mielestd luotu pitiméadn yhteiso kasassa ettd onks siind sit kuitenkaan olemas-
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sa sitd kun muutamalta ihmiselti sitd kolmannen osapuolen kokemusta. Mutta
siitd huolimatta, uskon ettd jotain on olemassa semmosta mité ihminen ei voi
kisittdd, onks se nyt sitten se jumalaolento vai onks se jotain muuta yliluon-

nollista, onks se jotain energioita mitd on olemassa jossain. (HS.)

Uskonnon maédrittelyyn kdytin apuna uskontotieteen kisityksid ja késitteistod siitd,
mitd on uskonto ja uskominen. Suomalainen uskontotiede on historiallisesti l1dheisessé
suhteessa sekd suomalaiseen kulttuuriantropologiaan, folkloristiikkaan, etnologiaan ja
kansatieteeseen, joten en koe ldhitieteiden kentiltd késitteiden lainaamista ongelmaksi,
pdin vastoin, koen tietynlaisen poikkitieteellisyyden tutkimuksessani rikkaudeksi. (Ks.

my6s Hovi 2004, 380.)

Uskonnon maédritelmid on hyvin monia, eikd tiyttd yksimielisyyttéd siitd, mitd on us-
konto, ole olemassakaan. Yleiskielellisesti uskonnon voisi méairitelld yleensd yhteisol-
liseksi jarjestelméksi, johon kuuluu usko jonkinlaisiin yliluonnollisiin olentoihin tai
entiteetteihin. Téstd huolimatta uskontoa voi kuitenkin tutkia purkamalla sitd osiin ja
kayttamaélla erilaisia kategorisointeja (Fingerroos, Opas & Taira 2004, 7), kuten esi-
merkiksi kirjauskonnot, kansanuskonnot ja uususkonnot. Haastatteluaineistossani

sivuttiin aika ajoin myds néité aiheita:

K. Buddhalainen filosofia kaikissa muodoissaan jos sitd osais ja jaksais ja no
osais ldhinnd niinku ymmartéa silleen niitten ndkokulmasta, koska taas lansi-
mainen... M4 itekin aina rouhin my0s omaa ldnsimaista mieltdni aina valilla
ku mi oon viehtyny niistd asioista, silti mullakin nakuttaa se semmonen tietty
ylikriittinen tiede joku juttu aivoissa niin... Miké on tosi... mua drsyttdi... tai
siis ldnsimaisessa ajatusmallissa se kreikkalais-roomalainen filosofinen siis
semmonen dualismi, ettd on aina semmonen joko-tai-ajattelu. Mikd on niin

dlyttomén pinttynyt.

V. Mutta ehka se liittyy timmdseen yksijumalaisuutenkin ettd siind missd mo-
nissa Aasian uskonnoissa pystytddn hyviksymédn se ettd on olemassa uskon-
toja mitkd eldd rintarinnan ja ne on keskendin tasa-arvoisia, sitten me eletédn

semmosessa evankelisluterilaisessa tai katolisessa/ortodoksi perinteessd missé

22



on yksi jumala ja piste. Ei muita. Mika on tosi... samalla tavallahan se on is-

lamissa.

K. Ja toikin jos tota 1dhdetddn purkamaan ettd katoliset niin niilldhén on hitto
satoja pyhimyksid mihin ne kuitenkin uskoo, joo yks jumala mutta sitten on

ndmi ja ndmi ja ndma.

V. Niin, niin. N44 kakkoset tissd joukossa. Vertaa just vaikka justiinsa johon-
kin buddhalaiseen tai taolaiseen temppeliin missad ne kaikki ois niputettu vaan
niinku eri nikoisind alttareina sinne ympadri paikkaa, saatte ite valita, kuka on
sulle sopiva! Niin se on paljon helpommin ldhestyttavéd ehki niinku uskontola-

jina, tommonen, monijumalaisuus. (HS5.)

Haastatteluissa oli myos pohdiskelua siitd, onko kristinusko tai tarkemmin katolilai-
suus sittenkddn kuinka yksijumalaista. Tastd keskustelu jatkui ajatuksiin ja mielipitei-
siin monijumaluudesta sekd sithen, miten ihminen voi ja hdnen on tarkoitettukin itse
vaikuttavan omaan henkiseen kasvuunsa, jumalallisuuteensa ja uskoonsa. (Ks. myds

Kotkavuori 2004.) My®6s kristinuskon kritiikki nousi usein esille:

V. Niin. Mé en tiid on jotenkin hassua puhua uskonnollisesta kokemuksesta
niinku... M& en tiid miten paljon, mutta mulla on semmonen késitys tom-
mosissa itdmaisissa uskonnoissa se valaistuminenhan on se mitd haetaan, echka
jotain semmosta ymmaértamisti ja tavallaan itsensd viemistd uudelle tasolle, et-
td se ei valttaméttd ole semmosta vastaavanlaista uskontokokemusta mité niin-

ku vaikka tissé ev.lut. toiminnassa haetaan ettd... (HS.)

Jatkoimme keskustelua kristinuskon ja itdisten uskontojen vertailuun ja padadyimme
yhdessd arvioimaan, ettd kristinusko painottaa enemmén ylhdéltd annettuja normeja,
kun taas itdiset uskonnot, jotka painottavat valaistumista, vastuuttavat yksilod enem-
mén ja rohkaisevat titd hengelliseen inspiraatioon, jonka mydtd etsid omaa tietddn.

Haastateltava totesi lopulta:
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V. Kylla. Siis joo, siis mé saan tosta ihan kiinni ettd siind on joku semmonen
perustavanlaatuinen ero ettd milld tavalla yksilolle annetaan vastuuta sen us-

konnon ehké periaatteiden noudattamiseen. Se on totta. (HS5.)

Nykypdivind uskonto on saanut monenlaisia ilmentymié, vaikka Suomessa onkin
edelleen vallalla luterilainen enemmistd. Uskonto paikantuu esimerkiksi moderneissa
alakulttuureissa hyvin moninaisiin merkitysjérjestelmiin, varsinkin arkiajattelun tasol-
la. Uskonto on nykydén monimuotoisempi ja notkeampi kuin menneiden vuosikym-

menten jadykemmét kirjauskonnot. (Ks. esim. Taira 2006.)

My0s henkilokohtaisesti suhtaudun uskontoihin hyvin kahtiajakoisesti. Tdma asetel-
ma oli ldsnd myos haastattelutilanteissa. Itselleni uskonnollisuus ja henkisyys ovat
kaksi eri asiaa, ihminen voi olla mielestdni henkinen tai hengellinen, olematta kuiten-
kaan uskonnollinen. Henki, henkisyys ja usko nivoutuivatkin keskusteluissa hyvin

useasti yhteen, kuten seuraavat haastattelupétkit osoittavat.

V.M. Léhinnd sitten kun oli uskossa niin sitten tuntui ettid kaikki on yliluon-

nollista kun kaikki osaa puhua kielilld vaikka ei ne oikeesti osannu.

K. Haluut sd avata tdtd menneisyysaspektia sun eldmassé, jos olet ollut joskus
uskossa niin miten se sitten eroaa, miten siis ku sanoit etté sillon kaikki oli yli-

luonnollista ja nykyéén ei niin...

V.M. Niin ku oli nuori ja uskoi sithen miti raamattu on ja kaikkee, niin etta si-
td ajattelee vaan ettd se kaikki on sitten totta ja ajattelee ettd on ollut aiemmin-
kin menneisyydessd ihmetekoja niin sitten taas se yliluonnollinen tuntuu sil-
leen luonnolliselta ettd nykypdivanékin voisi olla ihmetekoja ja ihmeparantajia
ja muita vastaavia.

K. Okei.

V.M. Se muutti siind mielessd maailmankuvaa ku oli uskossa.
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K. Niin oot sd nykyéén sit sitd mieltd etti semmosia ithmeparannuksia ei ole

olemassa?

V. M. No ehka ei vilttimtti. Ainakaan silld tavalla mitd ne muut siind uskossa
uskoo tai ainakaan ettd se ois se pohja. Ehkd semmosia voi tapahtua, mutta
kun en tiedd syytd niin en osaa tavallaan analysoida ettd minké takia mitdkin

tapahtuu. (H9.)

Yliluonnollisuutta méérittelee ylldolevassa haastattelukatkelmassa entiset kokemukset
uskonnollisen yhteison jdsenend ja yhteydessd. Menneistd uskonnollisuus ja suhteesta
yliluonnolliseen uskon kautta haastatteluissa kertoiltiin alkuldmmittelyn jilkeen var-
sin mielelldén. Jutustelu eteni lopulta varsin humoristis-sdvytteiseen sanailuun uskosta,
uskonnollisuudesta ja siithen liittyvistd ilmidistd. Lopulta paddyttiin jopa pohtimaan
yliluonnollista kosmoksen ja ufojen kautta — sekd yhdisteleméén néditd teemoja Raa-
matun kirjoituksiin. Kuinka jdlleen erilaisia tulkintoja on yhtd paljon kuin tulkitsijoi-

takin.

Myos keskustelut viihteestd ajautuivat helpolla pohdinnoiksi uskonnoista. Kysyin
haastateltavani nidkemysté siitd, miksi viihteessd késitellddn niin hanakasti pahuutta.
Haastateltava aloitti pohdintansa kaukaa, kuoleman tragediasta ja siihen liittyvésté

uskonnollisuudesta.

V. Mi luulen ettd siis, niinku mé sanoin ettd mé pelkdin ihan eniten maail-
massa mé pelkddn kuolemaa. Ja mun mielestd valitettavasti uskonto on, ih-
miskunta on luonu uskonnon sen takia ettd kaikki ne asiat mitd ei pystyté jér-
jelld selittdmédn niin ne halutaan jollain selittdd itelleen jotta voi olla rauhassa.
Ettei tarvi kdyda sité sisdistd kamppailua sen kanssa ettd onks tdd vaan téssd
tad yks eldmi. Ja mé nddn sen niin ettd uskonto on kehitetty sitd varten ai-
kanaan ettd pystytdén aina palvomaan jotain ylempdd joka pdittdd sun kohta-
losta ja joka jatkaa sun eldméa, siis sid synnyt uudestaan, ja uskonnoissa se ki-
sitellddn eri lailla, mutta aika harva uskonto on niin etti sa elt tadlld vaan ta-
mén hetken ja sit kuolet pois. Kylld ne usein kisittelee kuoleman jélkeista

eldmaai ja sitd eldmén kiertokulkua ja semmosta. Ja sen takia mi suhtaudun to-
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si kriittisesti uskontoihin. Mun mielestd uskonnot on ihmisen tapa selittda itel-

leen asioita mitd se ei voi ymmartii. Tai késittdd. (H10.)

Hin jatkoi kuvailemaan yliluonnollisen esiintymisté viihteessd ja kuinka se heijastaa

ihmisten toiveita jostain muusta kuin maallisesta maailmasta:

V. Niin jotenkin se liittyy siihen ettd tota mi peilaan sen sen kautta ettd sen ta-
kia nditd sarjoja missé on enkeleitd ja demoneita ja niinku kuvallistetaan nditd
ihmisten keskuuteen ja siitd tehddin todempaa niin sit se voi olla ettd ihmiset
tykkédd kattoa myoskin tv:std semmosia yliluonnollisia asioita mitkd linkite-
tddn todelliseen eldamdin, koska sillon siind ehké tulee vihdn semmonen ettd
mité jos ettd taas ettd jos ei osata vélttdmaittd kaikkea selittdd itelleen ja sité et-
td mitd jos tdssd nyt kuollaan ja sit tdd onkin sit tdssd tdima eldmai. Ei oo ole-
massa mitddn muuta on vaan tdi ja me ollaan kaikki soluja ja sit ku me kup-

sahdetaan niin sit ne solut maatuu ja se on siini.

Niin kaikki se yliluonnollinen kertois siitd ettd on jotain enemmén olemassa
ku tdma tissd, olkoon enkeleitd, olkoon demoneita. Olkoon ihmissusia, olkoon
mitd vaan, nii vampyyreja. Vampyyrit eldé tosi kauan siis silleen ettd mi jo-
tenkin linkitidn sen siithen ettd jos pystyy leikkimédn ajatuksella ettd onkin jo-
tain enemmaén ku mitd me ndhdiin tdssi niin sitten se tuo semmosen tietyn ali-

tajuisen ehké turvan tunteen. (H10.)

Uskonto ja yliluonnollinen tuntuvat olevan joidenkin haastateltavien mielestd suhtees-
sa toisiinsa. Kysyin seuraavalta haastateltavalta, kuinka hin maéérittelisi yliluonnolli-

sen, ja hin otti pohdintaansa mukaan uskonnollisuuden:

K. Nyt padset madrittelemédén miké sulle on yliluonnollista.

V. Hirmu hankala kysymys. Yliluonnollinen mun mielestd on jotain semmosta
mitd thminen ei valttimattd pysty mééritteleméén syystd tai toisesta. Siitd ei
vélttdmittd ole kokemusta tai tietoa tai jotain olemassa ettd se jollain tavalla
peilautuu mulle uskontokokemukseen myds. Koska siis se ettd niinkun ihan

yhtd paljon pystyn sanoa tai mééritteleisin ettd uskonto tai jumala-kokemukset
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voi olla todellisia, kun taas sitten yliluonnolliset kokemukset. Ne molemmat
on ehkd semmosta ettd emmaéa4d suoraan mee sanomaan ettd niitd on olemassa

tai ettd niitd ei ole olemassa, ettd se on jotain semmosta.

K. Jonkin sortin agnostikko siind vélissd vdha niinku etta.

V. Nii!

K. Ettd voipi olla tai voipi olla olematta.

V. Niin. Ettd se kaikki on jotain semmosta ettd ehka niin kauan kuin omakoh-
tanen kokemus niistd puuttuu tai lansimaisen kulttuurin kasvattina joku sem-
monen tieteellinen pohja kun siltd puuttuu niin sitten on edelleen véhén sellai-

nen, ettd no uskon asia ettd kumpaan suuntaan léhtisin. (HS.)

Esimerkeissi kiteytyy se, kuinka haastattelussa kaikki yliluonnolliseen liittyvét aiheet
limittyvét keskenddn, ihminen lokeroi asioita tdysin eri tavalla tekstid kirjotettaessa
kuin puhuttaessa ja ajatuksia jasennellessddn toiselle ihmiselle. Itse nikisin, ettd ky-
symys on jossain miirin myds puheen ja tekstin vilisestd erosta. Puheessa kategoriat
kenties limittyvédt herkemmin, kun taas usein puhetta harkitummassa tekstissd — ja
varsinkin tieteessd — ihmisilld on taipumus ylldpitdd kategorioita. Uskontotieteilijd
Martti Kamppista (2002) mukaellen: kulttuuri on luonteeltaan inhimillisti jasentdmis-
td, kategoriointia, ja tdhdn perustuvaa ajankdyttod. Uskonnoista taasen on kysymys
silloin, kun jdsentdmisen tyokaluina ovat etenkin yli-inhimilliseen toimijuuteen liitty-

vit rajanvedot.

Hannele Seitsosen (2010, 109-110) mukaan Uskontojen késitteistossd pahuus liittyy
edelleen etiikkaan ja moraalikésityksiin, tapoihin, pyhyyteen, syntiin ja perisyntiin
sekd paholaiseen, noituuteen ja henkiolentoihin.” Hén jatkaa, kuinka pahuutta ja us-
kontoja voidaan ldhestyd kahdesta ndkokulmasta: [T]oisaalta voidaan tarkastella
uskontojen uskomuksiin ja kdytdntoihin liittyvid pahuuden ilmenemismuotoja, toi-
saalta pahuuden maéirittelyd ja hallintaa uskontojen omien normistojen sisalld.” La&-

kéri-antropologi Marja-Liisa Honkasalo puolestaan kertoo lehtihaastattelussa, et-
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ta “tiede ei tavoita kaikkia ihmismielen salaisuuksia” ja siksi selittdméttomié koke-

muksia ei tulisi leimata “huuhaaksi” (Hyvari 2018; ks. myos Yle Uutiset 20.1.2016).

Pahuus, uskomukset ja moraalikésitykset olivatkin hyvin esilld haastatteluaineistos-
sani ja ne nivoutuvat arkiajattelussa yhteen. Siksi rajojen vetdminen niiden vélille on
haastavaa. Vaikka tiede ja tieteen filosofia pyrkivit erottelemaan kategorioita, ih-
minen on arkitason ajattelussaan, tietyistd lokeroista huolimatta, selkedsti holistisempi

olio.

4.2 Kisityksia yliluonnollisesta

Yliluonnollinen on niin késitteend kuin kokemuksenakin monitulkintainen. Erilaisia
selitysmalleja tarjoaa muun muassa tutkija ja sosiaalipsykologi Jeena Rancken (2017,

83):

Yliluonnollisiksi nimettyjen tai muuten poikkeavien kokemusten tutkimus on
pddasiassa yrittanyt etsid selityksid sithen, mistd ndissd kokemuksissa voisi ol-
la kysymys. Parapsykologia on yrittdnyt tehdéd sen todistelemalla, ettd on ole-
massa vield tuntemattomia mutta silti reaalisia voimia. Muuntuneiden tajun-
nantilojen tutkimus on tehnyt sen kytkemélld poikkeukselliset kokemukset 1)
thmismielen dynaamisiin piirteisiin 2) kognitiiviseen toimintaan ja sen heik-
kouksiin (virheet) sekd 3) aivojen fysiologiaan (mm. kuolemanrajakokemuk-

set).

Koska yliluonnollinen oli tutkimusasetelmani kannalta oleellinen késite, kysyin haas-
tateltavieni késityksid siitd heiltd suoraan. Monesti, kuten seuraava haastattelukatkel-
ma osoittaa, haastateltavani ldhtivat liikkeelle yliluonnollisen rationaalisesta méaritte-
lysté todeten esimerkiksi: ”Ma oon vaan ollu aina liian jiarkeva siihen ettd mé nékisin
jotain yliluonnollisia” (H2). Yliluonnollisen midrittely erityisesti luonnontieteiden
kautta onkin mielenkiintoisessa kontrastissa etnologisen tai yleisemmin ottaen koke-

muksellisuuteen perustuvan otteen kanssa.
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Haastatteluissa myds ldhestyin yliluonnollista kysymaélld aiheesta suoraan, kuitenkin
lammittelykysymysten kautta, jotka yleisesti ottaen kisittelivét viihdettd ja yliluonnol-
lisuuteen suhtautumista viithteen kentdssd. Tdmin jélkeen haastatteluissa siirryttiin
teemaan, joka késitteli kokijan suhdetta yliluonnolliseen reaalimaailmassa. Kysymyk-
senasetteluissa oli myds yhdistetty vithdemaailma ja reaalimaailma. Olin kiinnostunut
selvittimién, kuinka yliluonnollisiin ilmidihin tai olentoihin suhtauduttiin sekd viih-
demaailmassa ettd reaalimaailmassa. Pyrin my0s saamaan tietooni mahdollisia yli-
luonnolliseksi koettuja tapahtumia ja kuultuja tarinoita, joihin saattaisi liittyd ihmisten

mielestd yliluonnollista ainesta. Keskustelu eteni esimerkiksi ndin:

V. Mé oon vaan ollu aina liian jdrkevé siihen ettd mi nikisin jotain yliluonnol-

lisia.

K. Miti si tarkotat silld ettd sd oot ollu liian jarkeva.

V. Sanotaan ettd jollain on vaikka yliaisti tai jotain muuta, niin mulla ei oo mi-
tadn semmosta. Md en usko ettd mé pystyn kokemaan mitéén yliluonnollista
koska mulla ei oo semmosta niinku hienovaraista semmosta vastaanottavai-
suutta tai miten se sanotaan. Mutta tosta yliluonnollisesta vield niin meididn

perheessé ei kukaan puhunu ettd ois ollu mitéén yliluonnollisia kokemuksia.

K. Ei kukaan ikind?

V. Ei. Emma sit tiid jos niitd on ollu ettd onks ne sit ajateltu vaan ettd ne on ol-
lu semmosia hopohopojuttuja ettd lapset on kertonu, tai jotain. Mut en tiid.
Mun mielestd ois jotenkin vdirin tuomita niitd ettd joku aistii jotain mitd mé
en aisti. Ku eiks se vaan kerro omasta vajavaisuudesta. Ai tosta tuli vield mie-
leen ettd mun mielestd toisten yliluonnollisia kokemuksia pitdé just kunnioit-
taa ja mun mielestd tiede ei tee sitd. Ettd kun tiede kuvittelee olevansa... siis
tad on vaan mun ndkemys, mun mielestd tiede kuvittelee olevansa kaiken yla-

puolella niin ettd sen ei hirveesti tarvii kunnioittaa mitdan.

K. Toisen yliluonnollisia kokemuksia ois hyvé kunnioittaa tietylla tasolla? Ja

sun mielestd nykytiede ei varsinkaan sité tee?
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V. Mun mielesté tiede ei kunnioita muuta kuin itsedéin ja omia tuloksiaan. Se

on vaan mun nidkemys. (H2.)

Oma nédkemykseni yliluonnollisen kokemuksesta ja sen tutkimisesta perustuu siihen,
ettd haastateltavien ja yliluonnollisen kokijoiden kokemukset ovat mielenkiintoisia ja
arvokkaita. Haastattelujen dialogin tasolla kannustin haastateltavia aina kertomaan

omista ndkemyksistdan.

Folkloristiikan ja antropologian tutkijat Kaarina Koski ja Marja-Liisa Honkasalo
(2015, 2) avaavat yliluonnollinen -termin problematiikkaa hyvin osuvasti. He kirjoit-
tavat, ettd sanan yliluonnollinen taustana on latinan kielen sana supernaturalis, jo-
ka ”liittyy alkujaan kristilliseen pyrkimykseen erottaa toisistaan luonnollinen eli luotu

ja sen lainalaisuudet ylittiva jumalallinen eli yliluonnollinen luoja”.

Yliluonnolliseen on ajan saatossa yhdistetty myds rationalistisen maailmankuvan vas-
takohdaksi luokiteltavia konnotaatioita olemattomuudesta, harhoista ja hallusinaa-
tioista. Tdstd on ollut lyhyt matka yliluonnollisen kokijoidennegatiiviseen leimaami-
seen, mikd on ldhtokohtaisesti koko ilmion vadrinkdyttéd. Termin yliluonnollinen
puolustajat taas korostavat Kosken ja Honkasalon (emt) mukaan “kulttuurisesti vaih-
televaa jatkumoa luonnollisen ja siitd poikkeavan vélilld sekéd yliluonnolliseen suun-
tautuvien tietoista etdisyyden ottoa tieteellisestd ajattelusta. Ndin yliluonnollinen voi-
daan kuvata hyvéksyttdvina osana kulttuuria.” Termi on osoittautunut ongelmalliseksi
nykykulttuurissa etenkin sen vuoksi, ettd se liitetdéin helpolla harhoihin ja ristiriitaisiin

merkityksiin.

Téssd tutkielmassa yliluonnollinen onkin arkipuheessa esiintyvéd kattokésite selitté-
méttomille ilmidille, ilman uskonnon tuomaa tarkoituksellista painolastia. Haastatel-
tavieni kanssa kdymaisséd dialogissa ldhtokohtana ei ollut yliluonnollisen kokemuksen
arvottaminen vaan asiasta puhuminen niin kuin haastateltavat sen kasittivit ja sanal-
listivat. Esimerkiksi seuraavassa sitaatissa esiintyvd haastateltava ei ole kokenut yli-
luonnollisia kokemuksia, mutta hén suhtautui silti suvaitsevasti muiden yliluonnol-

lisiin kokemuksiin:
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K. Osaatko médritelld omin sanoin mitd on sun mielesti yliluonnollinen?

V. Jaa-a. En oikeastaan koska, yliluonnollistahan on uskomukset mutta sitten
taas jotkut yliluonnolliset asiat on toisille tosiasioita. Mut sit taas yliluonnollis-
ta ei myoskédn oo kaikki se minki tiede ei katso olevan todellista, mut suurin

osa.

K. Vihén niinku 1dhdet timmosestd tieteen médrittelysti litkkeelle?

V. Ehka véhén.

K. No, jos jollakin ois yliluonnollisia kokemuksia vaikka jollain sun ystavilla
tai perheenjésenelld tai jollain niin miten sé suhtautuisit sithen jos joku kertois

ettd ndinpés tossa nyt tonttuja?

V. No mun mielestd ne on sille yhté tosia ku mulle vaikka se ettd mi kévelen

ulkona.

K. Niin sé et tuomitse silleen.

V. Ei se mun mielestd oo tuomittavaa. (H2.)

Maiéritelmid yliluonnollisuudesta leimasi muidenkin haastateltavieni puheessa selvésti
tieteen, yliluonnollisuuden, tuntemattoman, selittiméttomén ja tuntemattoman késit-
teet. Useasti ldhdettiin liikkeelle kertomalla, ettd yliluonnollinen on jotain tieteelld

selittimatontd. Kuten seuraavista haastattelukatkelmista hyvin ilmenee:

K. Joo, no sitten vois mennd vaikka tdhédn yliluonnolliseen. Mitd on sun mie-

lestd yliluonnollinen?

V. Yliluonnollinen on asioita joita ei voida selvittdd ainakaan nykyisen luon-
nonlakien, timi voi ndhda kahdella tavalla, joko asioita joita ei nykyisen tie-
tamyksen mukaan luonnonlaeilla voi selvittdd tai asioita joita ei ylipddtddn ei

voi ja sitten vield monet tuntuu puhuvan yliluonnollisesta ihan vaan silld ettid
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asioita joille ei itse keksi selitystd. Kolmella eri tavalla sen vois médritella.
Just timd kaikkein 16ysin on ihminen ei itse keksi selitystd niin voi pitdd sitd

yliluonnollisena. (H6.)

Yliluonnollisia asioita pidettiin kiinnostavina ja jollain tapaa arvokkaina. Haastatte-
luissa my®s ilmeni tietynlainen kunnioitus muiden kokemuksia kohtaan, vaikka haas-

tateltavilla omakohtaisia kokemuksia ei ollutkaan.

K. Miten sé ite madrittelet yliluonnollisen?

V. Yliluonnollinen on kaikkea mité ei jarjelld pysty selittdméan. Tai tieteella.
Mai lasken scifinkin yliluonnolliseksi. Siind mielessé ettd tdlld hetkelld se ei oo
jérjelld selitettdvissd, ettd se ois mun mielestd yliluonnollista jos tuota pystyt-
tdis, tai siis ylipddtdén se missd maailmassa eletdédn jos se ei ole jarjelld puh-
taasti selitettdvissd niin sit mun mielestd se on yliluonnollista. Mut totta kai
sithen vaikuttaa paljon kulttuuri, mé yleensa lasken yliluonnollisen just siithen
ettd kaikki tdllaiset jos lamppu sammuu tietimattd tai telkkari menee paille tai
mitd ikind timmosid paranormaaleja ilmiditd. Kaikki miké ei ole jarjelld seli-
tettdvissd on yliluonnollista. Luonnollista on se jos sen pystyy jarjelld selitta-

madn. (H10.)

Kysyin samaiselta haastateltavalta, mitd mieltd hén itse oli yliluonnollisesta. Hin ker-
toi olevansa skeptinen ja painotti, ettd yliluonnollisuuteen uskominen vaatisi hénen

kohdallaan omakohtaista, selittiméatonta aistikokemuksta.

V. M4 haluaisin ettd se ois totta. Mé haluisin ettd ois olemassa yliluonnollisia
asioita mut tdhin mennessd ei oo kukaan pystyny vield vakuuttamaan mua.

Tai mikddn pystyny vakuuttamaan mua.

K. Joo. Mika sut sais ehké vakuuttuneeksi siitd sitten? (Ettd on yliluonnollista.)

V. Jos mé pystysin omilla aisteillani kokemaan jotain yliluonnollista. Siis jos
mi nikisin milld tahansa mun aisteista tai nékisin, en tiedd hajun kautta, mut

jos nékisin tai kuulisin jotain yliluonnollista mikd sais mut vakuuttumaan.
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Mulla on vdhén sama uskonnon kanssa. Mé pidédn sité satuna niin kauan ennen
kuin joku pystyy todistamaan mulle sen ettd se on totta. Ettd mé oon tosi skep-
tinen sen suhteen ettd pitdis vaan uskoa johonkin tai ajatella jotain. Md hirveen
mielelldni kattelen netistd kaikkea aavevideoita ja timmdsid ryhmid ketkd kay
vanhoissa rakennuksissa haistelemassa sitd ettd mité sieltd vois 10ytyd. Ja ka-
ton ettd pystytddnko sitd todistamaan jotenkin ettd sielld on jotain. [...] Sitten
taas tietysti voi olla ettd ihmisilld ei vield ole semmosia vélineitd milld sithen
pystyttdis mut niin kauan kun ei oo niin. En oikein pysty vakuuttamaan itteéni

siitd ettd on olemassa mitdan. (H10.)

Pohdiskelin itse haastattelussa, kuinka ihmisilld on taipumus haluta todentamista ja
todisteita asioista ennen kuin voivat niihin uskoa. Tdmén jdlkeen haastateltavani jat-

koi oman skeptisminsé kuvailua.

V. Niin se on tavallaan ihan ku sillon aikoinaan ku ei vield tiedetty niin kuvi-
teltiin ettd maapallo on littana. Tai siis ndd on semmosia juttuja ettd méd oon
semmonen ihminen ettd mulla pitéis todistaa se jotenkin. Mulle pitdd kaikki
aina, ma oon niin jérki-ihminen noissa jutuissa etti mi en niinku pysty vaan
uskoo siihen ettd jotain tapahtuu, vaikkakin mulla on nyt ldhipiirissé tai silleen
mulle on nyt ihan muutaman kuukauden sisdédn sattunu semmosia juttuja misti
voi saada vdhin vinkkid. Mut vieldkdén ma en niinku usko siithen. Mi tarviin
jotain konkreettista tai jotain todistetta siitd. Sitten vaiks se oiskin olemassa
niin mé en sulje sitd pois sitd mahdollisuutta ettd todellakin voi olla jotain yli-
luonnollista olemassa. Mutta niin kauan kun sité ei pystytd mulle todistamaan

niin mi ajattelen, suhtaudun siithen skeptisesti. (H10.)
Seuraavassa haastattelukatkelmassa esiintyy kaksi haastateltavaa joilla on mielestién
mielenkiintoisia kokemuksia, mutta vaikeastikaan selitettdvdt tapahtumat eivét saa-

neet heiltéd yliluonnollista tulkintaa.

K. Onks teilld kummallakaan ollu mitddn timmaoisid kokemuksia mité ette ole

pystyneet selittdméddn mitenkéén jarkevésti?
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V. N. Mi oon ehké niin skeptinen ihminen ettd ehkd tossa asiassa ei oo ollu
mitddn, ettd korkeentaan timmosid deja-vu fiiliksid, mut ettd meneekd se sii-

hen yliluonnollisen kategoriaan niin.

K. Meneeks se sun mielesti sithen?

V. N. No mé syytin vaan mun omaa huonoa muistia etti mé vaan yhtékkia ta-
juan ettd hei md oon muuten ajatellu télldista tilannetta joskus aikaisemminkin
ettd siis, okei ei mene yliluonnolliseen koska mi selitdn sen ittelleni heti ettd

huono muisti.

V. M. Mullakin on toi deja-vu tullu tuossa kyll4 ettd se on semmonen mitd ma
muistan ettd se oli ensimmadinen jotakin semmonen tunne mitd mi en pysty se-
littdmédn, niin se oli deja-vu fiilis kyll4. Siitd on aikaa kun tuli viimeks sem-
monen vahva mutta kylla sitd on selitetty, oon lukenu selityksid. Unessa nékee
niin paljon eri ndkemyksid ja nditd juttuja niin, tavallaan sitten tullu toteen osa

niista.

K. Joo, mé en oo ite tdhdn deja-vu ilmi6dn perehtyny oikeestaan ollenkaan.

Mulla itelld tuli kylld kanssa pienempénd niitd, mut sit ne vaan niinku lakkas.

V. M. Mulla on oikeestaan sama. Justiisa pienempédnd ne tuntu semmoselta
yliluonnolliselta kokemukselta koska mi olin néhny tyyliin viikko ennen sitd

deja-vu kokemusta, just timén (jonkin) tilanteen jotenkin tuli sitte.

V. N. Siis mulla tulee sddnnéllisesti (deja-vu-ilmiditd). Sanotaan kerran kuus-
sa. Oikeesti. Sen takia niinkun mé en pidé sitd niin ihmeellisend ettd tota, mut-

ta se hairitsee vélilld itted. Ettd miksi. (H3.)

Seuraavana haastateltavani kertoi hyvin esimerkin tilanteesta, joka joillekin voisi

merkitd yliluonnollista, mutta jonka hén tulkitsee luonnollisena ilmiona.

V. M. Muuta yliluonnollista niin. No, sanotaan nyt timi kun oon asunu van-

hassa puutalossa niin ajan myotd alkoi tottua kaikkiin &dniin mité tuli sieltd
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tadltd, kylld ne alun perin tuntu aina ku ilman mitdén selitystd joku ovi aukeaa

ja timmosta.

K. Siis sielld puutalossa on tapahtunu timmadisia asioita?

V. M. Jooh! (naurahdus). Aina ku mé oon asunu jossakin niin.

K. Ovet aukeaa itekseen? Ja se on sun mielestd ithan normaalia? (naurua kaik-

kialla)

V. M. Se on ldpiveto vaan! (naurua) Mut vanha puutalo kylld md oon nidhny
ettd narinaa tullee ja joku ikkuna yhtikkid aukeaa niin kylld ma aina sdikéhdéan.
Ja kylld ma ihan jostain kumman syystd oon véhdn varovaisempi sen jéilkeen.
Vaikka, tdhdn on tieteellinen selitys! Mut mua ei kiinnosta se tieteellinen seli-
tys siind tilanteessa kun on pimed ilta ja on yksin kotona ja yhtékkid ikkuna
aukeaa siind vieressi, mutta se on ihan, musta tuntuu ettd vanhoissa puutalois-

sa ne vaan tuppaa olemaan ne kaikki aina (semmosia). (H3.)

Vaikka itsedni kiehtoo ajatus tulkita itsekseen aukeavat ovet mahdollisena yliluonnol-

lisena ilmidnd, ne eivét siis ndyttdydy haastateltavalle lainkaan yliluonnollisena. Tama

oli erds mielenkiintoisempia havaintoja. Toiset kokevat mielekkddmmaksi selittda

oudot ilmidt ja tapahtumat systemaattisesti luonnollisiksi, kun taas toiset kokevat yli-

luonnolliset selitykset mahdollisiksi.

K. Joo, no sitten vois mennd vaikka tdhédn yliluonnolliseen. Mitd on sun mie-

lestd yliluonnollinen?

V. Yliluonnollinen on asioita joita ei voida selvittdd ainakaan nykyisen luon-
nonlakien, timi voi ndhda kahdella tavalla, joko asioita joita ei nykyisen tie-
tamyksen mukaan luonnonlaeilla voi selvittdd tai asioita joita ei ylipddtddn ei
voi ja sitten vield monet tuntuu puhuvan yliluonnollisesta ihan vaan silld ettd
asioita joille ei itse keksi selitystd. Kolmella eri tavalla sen vois maédritella.
Just timd kaikkein 16ysin on ihminen ei itse keksi selitystd niin voi pitdd sitd

yliluonnollisena. (H6.)
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Tassé tutkimuksessa haastatellut olivat siis enimméikseen varautuneita yliluonnollisten
tulkintojen suhteen, joskaan he eivét tdysin sulkeneet pois mahdollisuutta sille, ettd
yliluonnollisia ilmiditd olisi olemassa. He eivét vaan itse olleet kokeneet asioita, jotka
nédyttdytyisivét heille yliluonnollisina. He olivat kiinnostuneita yliluonnollisuudesta,
mutta tukeutuivat vahvasti tieteelliseen maailmankuvaan. Kuten Katarina Koski (2016,
2-3) kirjoittaa Eloressa: ”lansimaissa henkisyys ja materiaalinen maailmankuva eldvét
nykydén rinnakkain”, mutta niiden vélilld on “epistemologinen ristiriita”, josta seuraa

konflikteja ja leimaamista.

Koski jatkaa ja kuvailee, kuinka “’[k]okemukset ja tulkinnat, jotka tiede kiistdd ja kris-
tinusko tuomitsee, ovat erityisen alttiita jyrkélle arvostelulle ja leimaamiselle.” Voi-
daan sanoa, ettd tdssd tutkimuksessa haastatellut ihmiset tietylld tapaa toistavat tétéd
dualismia: heille tieteellinen maailmankuva on vankka ldhtokohta maailman tulkin-
nalle. Toisaalta he eivit kielld toisenlaisiakaan maailmankuvia ja toisenlaisten koke-
musten olemassaoloa tai mahdollisuutta nithin. Samalla rajanveto oman ja vieraan
kokemuksen osalta on tdssd kohtaa selked. Kyse on henkisistd kokemuksista, jotka
ovat jokaisen kokijan omia. Tdma sopii hyvin Kosken (2016, 14) ndkemykseen medi-

kalisoimisesta, joka on

suomalaisessa julkisuudessa ja arkikeskusteluissa yleisesti hyviksytty tapa
tulkita kummia kokemuksia. Kummia kokeneen on sopivaa sanoa kuvitelleen,
erehtyneen tai nidhneen unta, olleen sairas tai ndhneen harhoja visymyksen
vuoksi. Tulkitessaan kokemuksensa todellisiksi ja yliluonnollisiksi kokija rik-
koo sanattoman sopimuksen siitd, mitd modernin yhteiskunnan jésenen on so-
pivaa kokea ja uskoa. Hin rikkoo usein myods oman aiemman oletuksensa siité,

miké on mahdollista.

Onkin kiinnostavaa, ettd haastatteluissakin muiden yliluonnollisia kokemuksia kési-
tellddn hyvin varoen, kenties ettei niiden kritisointi stigmatisoisi kokijoita. Haastatel-
tavat valitsevatkin téssd mielessé tulkintakehykseksi niin sanotun normaalin kategori-
an — eli he selittdvit yliluonnollisen olemassa olevana ilmiond, joka ei kuitenkaan
koske heitd itseddn. Henkisyydelle he sen sijaan antavat sijaa osana lansimaista yh-

teiskuntaa.
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4.3. Kasityksia pahuudesta

Totesin tutkielmani alussa, ettd késite pahuus on abstraktia, héilyvaa ja vaikeasti maé-
riteltdvdd. Se madrittyykin lopulta sosiaalisten ja kulttuuristen normien ja yksilon mie-
likuvituksen kautta. Huomioin myos, ettd pahuutta 1dhestytiddn haastateltavien koke-
muskerronnassa monista ndkdkulmista ja ldhtokohdista kdsin. Varsinkin uskonto ja
lansimaisen maailmankuvan dualistisuus nousivat esille 1dhtokohtana pahuuden maé-

rittelylle.

Pahuutta lahestyttdessd kysyin haastateltavilta suoraan, mitd heiddn mielestién pahuus
on ja miten he itse madrittdvit ja mieltdvit pahuuden. Useasti esiin nousivat puhdas
itsekkyys, toisten satuttamisesta nouseva nautinto, valinpitiméattomyys muiden ihmis-
ten tunteista, hdikdileméton oman edun tavoittelu vilittdmattd lopputuloksista. Myds
pahuudesta keskusteltaessa haastateltavani kykenivét reflektoimaan aihetta avoimesti,
omatoimisesti ja monipuolisesti. Uskonnolliset teemat tulivat selvisti esiin, kuten

seuraavasta katkelmasta ilmenee.
V. Yleensd pahuus tarkoittaa myds valtaa ja sitten kun valtaa ei oo endd
yksittdisilld diktaattoreilla tai johtajilla, niin kauheesti ainakaan. Niin sit si-

td mydten se pahuuskin on vihentynyt.

K. Niin siis valta on yhtd kuin pahuus? Absoluuttinen valta on yhtd kuin

pahuus?

V. No, ootko ikind kuullu hyvésté diktaattorista?

K. No se on taas mielipidekysymys.

V. Mini en ole.

V. Persoonallinen paha? En koe ettid on persoonallista pahaa. Ja mun mielesta,

jos sanotaan ettd Saatana on mennyt johon kuhun niin se on oman vastuun
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poistamista. Tai miksei sitd vois kdyttdd, sanot vaan ettd en se mind ollut, se

oli Saatana! (H2.)

Seuraavassa sitaatissa ryhmihaastattelun kaksi osallistujaa pohtivat pahuutta erityises-
ti psykologisena ilmiond ja madrittelivat sitd ilmiond, joka vaihtelee empatian puut-

teessa psykopaattisuuteen.

V. N. Mi yhdistdn pahuuden jotenkin empatian puutteeseen. [...] Tai jo-
tenkin silleen, mulla on vdhén sama paha sanan kayttd, kuin ruma. Musta
se on jotenkin niin paha leima kdyttdd sitd sanaa. Esimerkiksi jostain ihmi-
sestd ettd se on paha Musta se on niin pahasti sanottu jostain. Md en mis-
sadn nimessd kayttéisi sitd. Rupesin miettiméddn ettd miké sitten jos on jos-
sain torminny johonkin vaikka, no enemman just viihteessd johonkin pa-

haan, niin mink3 sit ndkee ettd minka takia se on paha. [...]

Miké on puhdasta pahuutta? Se on niinku se. Itekin miettii historiaa niin
kylldhédn sieltd 10ytyy mitd yleisesti pidetdéin tdyspahana joko mongolien
imperiumi tuli ja valloitti. Hitler on tdyspaha ja kaikki ndmé. Ettd ndma
yleisesti mielletddn néin. Tietyt asiat on puhdasta pahuutta niin sanotusti.
Mutta sitten kun yrittdd mennd sithen syvemmalle ettd mikd nyt on lopulta
se ja miten ite mietin. Niin. Ehk& mi néen sellaisen tiydellisen itsekkyy-
den. Tai téllaisen tdydellisen vélinpitdméttomyyden muita kohtaan. Kay-
tannossd psykopaattinen pités olla sitte, musta psykopaatit vois olla ehké,
vaikka siindkin on selitys olemassa sithen pahuuteen, niin sanotusti. Ma
sanoisin ettd psykopaatit vois olla kykenevid tdydelliseen pahuuteen ettd ne
tdysin pystyy ajattelemaan vaan itteddn eikd ne kykene ajattelemaan mi-
tddn muuta. Mutta sittenkin se pahuus on siitd jinni etti ne (psykopaatit) ei
voi vélttdmaittd tehdé asialle mitddn, koska ne ovat syntyneet semmoisiksi.
Niin sitten se vdahén muuttaa sitd. Ne on pahoja joo. Mutta ne ei voi asialle
mitdén niin mites sitte ettd onko ne sitte pahoja, jos vaan sattuman kautta
sattuvat tulemaan pahoiksi. Niin. On ne silti ehkéd pahoja. Mutta sitten se

on vaan tammonen huono méiih4.
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Musta se on vaan silleen ettd jos vaan millddn tavalla pystyt miettiméién ittes
toisen tilalle, niin et si siind vaiheessa pysty tekemédn mitéddn pahaa. Se pitdd
olla joku vilinpitdméttdmyys tai empatian puute, ettd sd edes pystyt tekemédin
toiselle jotain (pahaa). Tai emma tiid, ndin méi oon niinku itse sen just niin.

(H3.)

Seuraavassa sitaatissa haastateltava nékee pahuuden satuttamisena ja halulla satuttaa,

minka itsekin koin mielekkééksi ndkemykseksi.

V. Toisten satuttamista, ehki ensisijaisesti, kai sithen kuuluu jossain méairin
myos itsensd satuttaminen, se ettd pahuutta voi olla myds semmonen, tietyn-
tyyppinen ilkeys ihmisid kohtaan ja toisia kohtaan ja sit myds semmonen vé-
linpitdmittomyys ettd aika monet esimerkiksi tommosista merkityksellisistad
siséllissota tapahtumista vaikka Kambodzassa tai jossakin missd on toimittu
taysin jérjettomaisti toisia ihmisid kohtaan, niin se on aina edellyttiny sen etti
sielld on ollu ihmisié ketkd suhtautuu asioihin vdlinpitdiméattomasti ja antaa sen
tapahtua elikd pahuus mahdollistuu sellaisella vélinpitdmattomyydelld, il-

keydelld ja puhtaasti halulla satuttaa. (HS.)

Kerroin haastateltavalle, ettd olin hdnen kanssaan samaa mieltd ja lisdsin, ettd minun
mielestéini pahuutta ovat my0s itsekkyys, muiden kustannuksella hydtyminen ja piit-
taamattomuus muista omaa etua tavoitellessa. Tdmékin haastateltava néki, ettd pa-

huuden médrittelysséd on laaja skaala, jonka ddripdéssd on sairas kdyttdytyminen:

V. Kyll4, sit jossain méddrin mi ehkd madrittelisin semmosen sairaalloisen pa-
huuden vield ehkd omaksi olemisen muodokseen. Sellasen missd jotain on
vaan pielessd ihmisessd. Esimerkiksi timmoset ketkd nauttii siitd ettd ne tap-
paa toisia tai kiduttaa toisia ettd ne saa siitd ihan selkeesti jotain mielihyvéaa tai
pedofiilit jotka niinku lapsia hyviksi kdyttdessddn saa siitd jonkun semmosen
vallan tunteen ettd huolimatta siitd ettd kyseessd on sairaus ja valttimitta
kaikki ihmiset jotka on pedofiileja en sanoisi ettd ne on suoralta pahoja vaikka
ne rikkoo tdysin sitd kulttuurinormistoa mitkd meilld on olemassa, mutta sit on

olemassa my0s niitd ihmisid ketkd hakee siitd semmosen nautinnon, jonkun
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védristyneen, sairaan kuvan kautta niin my0s sithen mun mielesta liittyy tosi

vahvasti pahuus. (HS5.)

Itsekkyys ja toisen ihmisen tahallinen satuttaminen sekd pyrkyriys nousee tdssd haas-
tattelupitkdssd miérittdméén pahuutta. Toisen tuntevan olennon kivusta nautinnon
saaminen tuomitaan yksiselitteisesti pahaksi kdyttaytymiseksi. Pedofiliaa ei méaaritelld
suoriltaan pahaksi, vaan kyseessd on nykykulttuuriin sopimaton taipumus ja enemmaén
sairaudeksi miellettdvé asia. Esimerkkind olosuhteista, missd ihmisen pahuus ndyttay-

tyy, nostetaan téssi sodankdynti.

Pahuuden hiilyvyys, tulkinnan monimuotoisuus ja méérittelemisen vaikeus tulee ilmi
mainiosti my0s seuraavassa haastattelupétkdssd. Ensi alkuun koko pahuus kisite tyr-
métddn lilan leimaavana ja haastateltava itse sanoo, ettd hin pyrkii vélttdméén koko

termia.

V. Ensinnékin yritdn itse vilttdd koko termid [pahuus], koska se on niin lei-
maava ettd sen kun tuo jossain esille niin se leimaa kaiken mistd puhutaan lii-
an pahasti. Siis pahuus, timi on sellainen mille yritin keksid timmdsta jonkin-
laista yksiselitteistd maaritelmad. Minusta taas on kiehtovaa se ettd miten ih-
miset médrittelee pahuuden. Tdmé on yksi mikd minua kiinnostaa sun aineis-

tossa ettd miten ihmiset madrittelee pahuuden. (H6.)

Haastateltava kuitenkin yritti médritelld pahuutta, vaikka se haasteelliselta tuntuikin,
ja péétyi esittdméddn muiden haastateltavien ndkemysten kanssa samankaltaisia mééri-

telmid, jotka liittyivét kérsimyksen aiheuttamiseen.

V. Pahuus on, sen voi midéritelld yliluonnollisen kautta tai sen voi mééritelld
maallisen kautta. Yliluonnollisen kautta mi kylld sen méaérittelen, tai en oikea-
staan tiedd, monesti sitd ldhdetdén yliluonnollisen kautta, luultavasti. Tosin
tdytyy tdstd minun oma bias on siind ettd seuraan paljon yhdysvaltalaista po-
liittista keskustelua ja sielld vilisee termi pahuus vdhdn turhankin, ei yliluon-
nollista vaan maallistakin merkitystd vihdn turhan paljon kdytetddn sitd, eh-
dottomasti liian paljon. Pahuus. Mitd on pahuus. Pahuus on. Joudun mééritta-

méén sen sitd kautta ettd pahuus on sité ettd... helvetti viekdon... ei irtoa yk-
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sittdisid madritelmid koska kun aletaan maéirittelemaan asioita niin, miné 16y-
dén ainetta mutta ei tdmé oikeastaan tdhdn sovellu.. yritidn tarkan méaritelméan
keksid, mutta aina 16ytyy muttakun... joten. Erittdin epdméérdisesti ldhtisin
médrittdmadn sitd kautta ettd... sitd ettd aiheuttaa kdrsimystd muille ihmisille
ja olennoille tarpeettomasti ja timmdset asiat niin miné pidén sitd, mut ne pi-

tad taas madritelld ja tdmé on epamédridinen médritelma. (H6.)

Yl1la oleva haastattelumédritelma pahuudesta on monimuotoisuudessaan hyvin valai-
seva. Pahuus on jotain epaméirdistd, vaikeasti médriteltivad, selkedsti riippuvainen
tulkitsijasta ja olosuhteista. Mielesténi tdmé on yksi osuvimpia médritelmid siitd, mité
on pahuus ja kuinka sitd voidaan késitelld. Nayttéisi kuitenkin siltd, ettd pahuus on
tekoja ja kiyttdytymisti, jonka tuloksena on tarpeetonta kirsimysté toisille. Haastatel-
tavat kuitenkin kokevat pahuuden ik&dn kuin kisitteend vieraaksi ja ovat taipuvai-
sempia madrittelemdén pahuutta nimenomaan pahoina tekoina. Nédkokulma yhtyy
sithen, mitd teologi Martti Lindqvist (2002, 41) kirjoittaa hyvéstd ja pahasta osana

erilaisia kulttuureja:

Koko inhimillisen kulttuurin rajaton interteksti lastenloruista ja saduista kirjal-
lisuuteen, musiikkiin, taiteeseen ja yhteiskunnalliseen seké taloudelliseen toi-
mintaan saakka kantaa mukanaan myyttisid hyvén ja pahan teemoja ja raken-
teita. Pahasta puhutaan paljon, mutta melko harvoin edes yritetddn sen méérit-
telemistd. Tavallisesti pahalle annetaan siséltd sen vastakohdan kautta. Paha
on se, mikd on kéénteistd hyvélle tai mikd tuhoaa hyvén. Pahaksi voidaan ni-
mittdd ihmisid, tekoja, asioita, olosuhteita, rakenteita, arvoja ja ideologioita.
Pahan mielikuvaan liittyy negatiivista voimaa, taikaakin. Jos pahan nimen sa-
noo, se uskomuksen mukaan tulee paikalle tai muuten toteuttaa itsensd. Pahal-
la silmilld katsominen ja pahan toivominen toiselle ovat joissakin yhteisdissé

suoraan ihmisté vahingoittavia tekoja.

Seuraavassa haastattelukatkelmassa haastattelun yleinen kulku ohjaili tilannetta luon-
tevasti liittdmédn pahuuden ja yliluonnollisuuden keskenién, siispd seuraavassa tulee
ilmi haastateltavan ndkemyksid yliluonnollisuuteen, pahuuteen seké se, onko pahuus
jollain tavalla kiehtovaa. Pelko ja pahuus linkitetddn vahvasti keskendén, myos us-

konnollinen kuvasto ja vithde ovat puheessa lasna.
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V. Mi en oo ees vield médritelly pahuutta koska siis mun mielesti pahuus
voidaan se voidaan kisittdd just jonkun uskonnollisen tai timmdosen seli-
tyksen kautta ettd tdd on valoa ja pimeéd ja sitten on se joka haluaa tuhota
kaiken ja sitten se joka luo kaiken ja niinkun synnyttda asioita ja néin pois-
pdin. Tai semmosena ehkéd tuhoavana voimana joku Saatana vaikka tai
nédin mutta siis satanisti esimerkiksi pitdd sitd tuhoavuuden voimaa juurikin

sellaisena elinvoimana koska tuhotaan jotain ikdvéa paskaa niin sehén...

K. Tai tuhotaan vanhaa ettd voidaan ehkd rakentaa tilalle jotain parempaa

tai uutta.

V. Niin. Ja sitten ihminen ehkd kokee itsessdén pahuutena koska mun mie-
lestd taas sitten. Ei nyt ldhdetd ees tdmmdsiin miten pahuus mééritellddn
vaikka arkikielisend koska sehdn on ihan tdyttd paskaa ja kaikki tietdd sen
ettd no paha on ihminen joka on sinulle vieraanlainen tyyppisesti tai paha
on ilmid joka aiheuttaa sinulle harmia tai sitten voidaan puhua vallasta ja
yhteiskunnallisesta kontrollista eli mééritellddn joku asia pahaksi esimer-
kiksi esiaviollinen seksi jolloin pystytdadn kontrolloimaan ihmisid ja uskon-
tojen kautta tdd helposti kdy sillain ettd silld pystytddn hallitsemaan masso-
ja ja saamaan ne toimimaan tiettyjen asioiden mukaan niin sitten esimer-
kiksi valtaeliitti pysyy vallassa koska ihmisilld on tdysi tyd hyvittdd synte-
jédn ja tehdd asioita mitd heille on iskostettu padhdn eli siis siind on tim-
monen vallankdytollinen elementti mun mielestd olemassa tai se voidaan
kasittdd sitd kautta, jolloin se on taas viline sithen ettd miten yhteiskunta

pysyy tietynlaisessa rakenteessa. (H7.)

Kun keskustelumme jatkui, esitimme kumpikin erilaisia nédkdkulmia. Itse otin
esiin pahuuden sddliméttoménd ja piittaamattomana vallanhimona, kun taas haas-
tateltavani pédtyi pitkdlti tuttuun teemaan kérsimyksen aiheuttamisesta muille,

mutta my®ds itselle.

K. M4 itekin léhtisin jotenkin tommosesta madrittelystd ettd jos mun pitds

médritelld ite mitd on pahuus niin just vaikka semmonen ihminen joka on
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taysin sddlimdton muita kohtaan ettd se tai just on vallanhimoa esimerkiksi
niin sitten ihminen joka vaan haluaa valtaa vélittdméttd yhtddn mistddn
muusta ja vaan itelleen ja on valmis kayttdmaén sitd pelkéstdén omiin tar-
koitusperiinsd vélittimattd mistdin muusta. Jotenkin télleen mé sen ite

madrittelisin, ainakin.

V. Niin no toi sit varmasti rinnastuu siithen tuhoavuuden voiman késittdm-
siin pahaksi mitd sitten ihmiset monesti itsesséédn vihaa ettd ne on toiminu
jollain tavalla joka jos nyt vaikka taas mietin omia asiakkaitani (psykolo-
gina) tai timmdsid juttuja niin usein semmoset asiat kisitetdéin itsessd ole-
vaksi pahaksi joka aiheuttaa pahaa muille tai aiheuttaa kérsimystd muille
ehkd enemmaénkin ja ehkd my®ds sitten itselle jos itse pystytddn kasittimiin
sellaisena tai ettd tavallaan havainnoimaan itseddn ulkopuolelta késin sil-
leen ettd no mind vahingoitan itsedni koska mind viiltelen vaikkapa tai
tammosta ettd sitten ajatellaan ettd tekee pahaa itselleen jolloin itse késite-
tadn tavallaan toisesta positiosta, meneepés hankalaksi. Mut mé en taas sit-

ten, md en usko esim. pahoihin ihmisiin. (H7.)

Ennen seuraavaa katkelmaa kysyin haastateltavalta, mitd mieltd hén oli sarjamur-
haajaelokuvissa esiintyvéstd pahuudesta. Hinen pohdintansa jélkeen pyysin haas-

tateltavaa madrittelemién pahuuden. Hén kertoi minulle ndin:

V. Kokisin pahuutena semmosen tietoisen toiminnan jolla tdhdatdin jonkun
toisen eldvén ja tuntevan olennon vahingoittamiseen tai hyvéksikayttoon. [...]
Mai uskon vastavuoroisuuteen ettd on niinku, maailmassa toimii mun mielesta
tasapaino, ettd jos on jotain hyvéé niin on jotain pahaakin. Ettd sit samalla jos
uskois Jumalaan niin tdytyy uskoa Saatanaan. Mun mielestd. Se menee niinku
kisikddessd se ajattelu siitd, mun mielestd. Mut tosiaan, no varmaan kauhulef-
fat ja kaikki timmoset on paljon tehny sité ettd miten ite suhtautuu pahaan. Ja
mité se voi olla, mut 1dhinnd mulle se on niinku sité pelkoa, must se on niinku
jos joku asia pelottaa niin sillon se voi olla pahaa, ettd mé jotenkin yhdistdn

hirveen vahvasti pelon ja pahuuden keskenéén.
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Ja sit tietysti jotenkin hirveen vaikee uskoo, tota sithen ettd ois mitéén fyysisti
pahuutta. Siind mielessé ettd joku vois fyysisesti silld satuttaa, tommosissa yli-
luonnollisissa asioissa. Mut sit jos on hyviéd henkid ja on tiettyjd hyvid kaikuja
niin sillon niitd, mun mielesti, tdytyy olla myds pahoja ja huonoja kaikuja. Jos
on tapahtunu jotain, musta se on just mielenkiintoista ettd jos jossain on tapah-
tunu jossain paikassa vaikka jotain kauheeta tai jollekulle sielld paikassa on
tapahtunu kauheeta niin sillon sinne jdis semmosia tiettyjad energioita elamaén.

(H10.)

Seuraavaksi kysyin samaiselta haastateltavalta, ettd jos yliluonnollinen on hénesta

kiinnostavaa, niin viehéttdako hantd pahuus jotenkin.

V. Se, niin. Joo. Viehittdd se ajatus siitd ettd voi olla jotain olemassa ja sillon
se tarkottaa sité ettd se voi olla hyvéai ja pahaa. Niin kun ma sanoin mé uskon
sithen ettd ne kulkee késikddesséd, mut jotenkin sit tietysti kylld se myos pelot-
taa, se tietty kdsitys siitd ettd just esimerkiksi timmdsistd ettd ma oon kattonu
paljon elokuvia missé on riivattu ihmisid muka ja sit ne perustuu tosi tapahtu-
miin ja googletellu niitd paljon ja ihmetelly sitd ettd miten Vatikaanissa voi ol-
la manaajia. [...] Mua kiehtoo se ajatus ettd ihmisen pddhén vois joku ulkoinen
paha asettua koska kylldhdn ihmiset sekoo ja tekee pahoja asioita mutta sit
taas mé uskon myds paljon ettd se on myds ihmisyytté se tietty virhearvio etti
tietty prosentti ihmisistd vaan ei oo piuhoitettu oikein niin se pahuus voi myos
tulla. Mut sitten taas jos ois olemassa jotain yliluonnollista niin voi se olla

myoOskin ettd se tulee ulkopuoliselta taholta se, se pahuus niin sanotusti. (H10.)

Haastatteluissa néyttidytyy tietoinen, epétavallisen rdiked, piittaamaton tekiji ja tdhdn
sidoksissa oleva tarkoituksellinen vahingoittaminen pahuutena. Muutamat haastelta-
vat olivat taipuvaisempia ndkeméén pahuuden jonkinlaisessa yhteydessd yliluonnol-
liseen ja kaikkia kiinnosti ainakin jossain miérin pahuus viihteellisend elementtind,
oli sitten kysymys yliluonnollisesta tai maallisesta pahuudesta. Suurin osa haastatelta-
vista ei kuitenkaan ndhnyt pahuutta niinkdén energiana tai voimana, niin kuin uskon-
nollisessa ajattelussa se usein ndhdddn (esim. Katajala-Peltomaa & Toivo 2004, 9;
Klemettinen 1997, 68), vaan koki, ettd pahuus on 1dhinni pahoja eli moraalisista nor-

meista poikkeavia tekoja.
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V.M. Pahuus on spektrin toisessa ddripddssé ja sitten hyvyys on toisessa

ddripadssi ja sitten mitd se hyvi ja paha ovat niin jokainen saa itse pdéttaa.

K. Toi on kylld hyvd miéritelmé!

V.N. Musta se on kanssa hyvin silleen, pahuus on vaikeesti médriteltdvissé
koska se on eri asioita eri ihmisille niin se on tavallaan jokaisen oma, oman
henkilokohtaisen subjektiivisen kokemuksen tuote. Asia mika voi olla hy-
vd minulle voi olla paha toiselle, joka voi olla paha minulle voi olla &4-
rimmadisen hyvé vaikka koko muulle maailmalle. Pahuus on universaalina
asiana todella vaikeasti médriteltdvissd, mutta ihan kirjallisesti tai tdlleen
sanaselityksellisesti sehén on hyvén vastakohta ja samalla jos mietitddn té-
ta uskonnollista aspektia niin pahuus on jotain sellaista mitd Saatana to-
teuttaa niin se on sitten taas se mielenkiintoinen nikemys, mutta ma né-
kisin niinku omassa eldméssini ettd pahuus on semmonen termi mitd méa
en tykkdd hirveesti kiyttdd koska md en usko semmoseen absoluuttiseen
hyvdin ja pahaan, md uskon enemmén semmoseen suhteelliseen maail-
maan jossa kaikki asiat on vdhin harmaata jossain muodossa, ei niin mus-

tavalkoisia vaan.

V.M. Niin niin, ne onkin vaan spektrien ddripditd. Sitten menndin vdhédn har-

maammaksi ja vihédn valkoisemmaksi. (H9.)

Suhtautuminen pahuuteen oli haastattelupuheessa siis hyvin monimuotoista. Néen,
ettd nykyéén viihteellisyyden kautta ennen pelétty sarvipddhahmo on saanut rinnal-
leen uusia muotoja ainakin mielikuvissa, vaikka tietyntyyppinen hyvin tuttu ulkomuo-
to on sdilynyt. Sarvet, sorkat, punainen tai musta viri ei tdnd pdivini automaattisesti
herdtd suoranaista kauhua tai pelkoa, kuvaan astuvat erilaiset harmaan sévyt ja tulkin-

nat.

Viihteessd pelkoa on toisaalta alettu tietoisesti viihteellistdd. Nauraako piru koko mat-

kan ajan helvetin pankkiholveihin? Pahuuden ongelma -kirjan toimittanut Mauri
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Mainnisto (2010, 8) pohtiikin, kuinka pahan késittely tavallaan vihentéd sen merkitys-

ta:

Itseéni innostaa ajatus, ettd pahassa on jotakin, joka saa meididt ymmaéllemme.
Mihin pahoja asioita tarvitaan, miksi niitd pitdd olla, mistd ne ovat tulleet? Sii-
td, ettd ne koetaan vieraina, tuntemattomina, késittiméttominé - “pimedn puo-
len” asioina. Paha ei ole jarjellistd, vaan koemme sen arvottomaksi tai peréti
epdarvoksi. Jonkin pahan asian kaikin puoleinen tunteminen ja kidsittdminen

on usein omiaan hélventdméén sen pahuutta.

Kiinnostavaa on my®ds, ettd puhuessaan pahuudesta, haastateltavat kisittelevat sitéd
osana inhimillistd, todellista maailmaa eivétkd niink&dn ilmioné, jonka reflektoimi-
seksi viihde olisi erityisen mielekis kenttd. Kenties viihteen tapa kisitelld pahuutta on

liilan harmiton heijastaakseen sitd, millaiseksi haastateltavat pahuuden mieltavit.
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5. Yhteenveto

Mitd tastd kaikesta opimme? Tédmin tutkielman edetessd huomioin, kuinka Lauri
Honko (1983) on téndkin pdivénd relevantti mainitessaan erilaiset uskontojen ja us-
komuksien yhteenliittymiset. Varsinkin arkipuheessa erilaiset nikemykset ja usko-
mukset eldvit edelleen rinnakkain. Kulttuuriset taustaoletukset nivoutuvat nykyaikaan.
Haastatteluissa kulttuurimme taustalla vaikuttava juutalais-kristillinen maailmankuva
ndyttdytyi enemmain hyvin kriittisessd ja aika ajoin jopa negatiivisessa valossa. Sen
sijaan, ettd uskonnollinen ajatteluperinne olisi ndkynyt haastateltavien ndkemyksissé,
he pikemminkin haastoivat sen vanhanaikaisena, jaykkénd ja epduskottavana. Sen
sijaan monitieteellinen maailmankuva, “notkeat” uskomukset ja suvaitsevainen suhde
yliluonnolliseen leimasivat keskusteluja vahvasti. Aineiston monimuotoisuus heijaste-

leekin my0s nykyajan uskomuksien monimuotoisuutta (ks. Taira 2006).

Vaikka uskontoon suhtaudutaan usein positiivisesti, voidaan myds kritisoida sen as-
similoivaa vaikutusta. Esimerkiksi kristinuskon voidaan sanoa edesauttaneen monien
(alkuperdis)kulttuurien tuhoutumista. Varsinkin, jos uskonnollinen kddntyminen on
tapahtunut pakolla ja jos siihen on liittynyt omien uskomusten ja traditioiden hévitta-
minen, kysymyksessd on pahuus. Valitettavasti kddnnytystyotd tehddin yhd, ja monet
pitdvat sitd hyvdnd asiana. Tdmd onkin hyvd esimerkki siitd, kuinka tulkitsijakoh-

tainen ilmiod pahuus on.

Pahuus saatetaan nykydin kokea myos kiehtovana. Esimerkiksi klassiset paholaistee-
mat ovat edelleen suosittuja viihteessd, mutta paholaistyylisten hahmojen merkitys
varoittavina toimijoina on vdhentynyt, ja hahmot ovat viihteellistyneet. (Ks. esim.
Klemettinen 1997.) Viihteellisesséd pahuudessa merkittivimmaiksi on tullut esimer-
kiksi thmisen tarve pelétd kontrolloidusti ja turvallisesti. Myos haastatteluissani esille
tuli inhimillisen pahuuden kiehtovuus. Esimerkiksi viihteessd sarjamurhaajahahmot

saattoivat olla mielenkiintoisempia kuin puhtoiset hyvét hahmot.

Ennen niin selkeit vastakohtaparit hyvyys ja pahuus, ovat nykyddn sumeampia. Ny-
kymaailmassa téllainen dualismi on problematisoitua, eikd esimerkiksi kirkon kisi-

tykset hyvidstd ja pahasta ole endd niin merkittdvid, vaikka niiden vaikutus on yha
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ndhtivissd. (Kts. Katajala-Peltomaa & Toivo 2004.) Pahuus, siind missd hyvyyskin,
on jotain sellaista, jota voidaan hahmottaa myos ihmisen biologian kautta. Esimerkik-
si taipumus vikivaltaiseen kdyttdytymiseen voidaan ndhdi ja kokea ihmisen pahuute-
na. (Ks. Lauerma 2009.) Téllainen ndkemys oli vahvasti ldsnd my0s haastatteluissani
ja kdymissini keskusteluissa. Viékivalta ja itsekkéét teot koettiin selvésti inhimillisend

pahuutena.

Pahuus on kuitenkin nykyédn hyvin héilyva ja moraalisesti ladattu termi. Osa haasta-
teltavistani jopa kaihtoi koko sanaa tai ainakin halusi mééritelld sen vahvasti uudel-
leen (ks. Kant 2004). Kun huomasin timén tutkimusprosessin aikana, aloin itsekin
ldhes tiedostamattani aika ajoin karttamaan tiettyjd pahuuden aiheita, esimerkiksi Pa-
holaisesta keskustelemista. Pahuuden tabumaisuus siis yllétti jopa itseni: aloin ym-
mértdd tdmén vasta hahmotellessani loppulukua. Samalla ymmarrykseni kasvoi myds
haastateltavieni motivaatiosta pysytelld tutkimuksessani anonyymeina. Téssd mielessé
tulokulmaa pahuus-keskusteluihin olikin varsin oleellista pehmentdd lahestymaéllad

pahuutta viihteen kautta, jotta hedelmillistd keskustelua syntyi.

Viihteessd pahuus on kenties kiehtovaa siksi, ettd hyvit hahmot koetaan tylsiksi. Ku-
ten aiemmin on todettu, vaikka pahuus kisitettiin haastatteluissa erittdin pahoiksi
teoiksi, voi silti vaikkapa sarjamurhaajan hahmo olla kiinnostava, erityisesti silloin,
kun se sijoittuu turvallisesti viihteen fiktiiviseen maailmaan. Tdmai aihe vaatisi ja an-
saitsisi oman tutkielmansa: millaisia erilaisia merkityksid syntyy silloin, kun poikke-
uksellisen pahoja henkil6ité tarkastellaan tosieldmissé ja missd madrin viihteen funk-

tio on muuttaa tdllaiset hahmot turvalliseksi peloksi.

Thmisten tulkinnat todellisuudesta ovat viime kddessd subjektiivisia. My0s tieteessé
pyrkimys objektiivisuuteen on jalo, muttei aina vélttdméttd onnistunut. Samoin tiede
on viistimattd rajoittunut empiirisestd maailmasta tehtyihin havaintoihin, jolloin me-
tafyysisille ja ontologisille kysymyksille, jotka pohtisivat vaikkapa yliluonnollisen ja
luonnollisen suhdetta ja erilaisten uskomusten merkityksid, ndyttdd olevan yhd vé-
hemmin tilaa. Ndmé aiheet ovat edelleen “ratkaisematta”, ne koetaan jo ratkaistuiksi
tai keskitytddn ilmidihin, joihin tieteen tydkalut pystyvit. Toisenlaista todellisuutta
késittelevid aiheita kohtaan on kuitenkin suurta kiinnostusta, mutta tutkimuksen ken-

tdlld motivaatio niiden tutkimiseksi on verrattain vahdistd. Johtuuko tima siitd, ettd
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tdssd ajassa on strategisesti jarkevampad keskittyd taloudellisesti tuottavampien, tek-
nologisesti merkittdvimpien tai vaikkapa markkinatalouden todellisuuteen keskitty-

viin tutkimusaiheisiin?

Nykyaikaisen tieteen hallitsemasta maailmankuvasta huolimatta haastatteluissani yli-
luonnolliset aiheet kuitenkin koettiin mielenkiintoisiksi. Samalla aiheisiin liittyi tie-
tynlainen tabumaisuus. Yliluonnollisuus siis edelleenkin herittdd ihmisissd vahvoja-
kin reaktioita, joko tunne- tai jarkiperdisesti, kichtovuudesta skeptisyyteen. Ndiden
haastatteluiden valossa samankaltainen kiinnostuvuus ndyttdd ainakin jossain méérin
patevin myos pahuuteen, kunhan sen latautuneisuus on ensin purettu huolellisen maa-
rittelyn avulla. Tétd tutkielmaa varten tehtyjen haastattelujen valossa voidaan sanoa,
ettd suhtautuminen yliluonnolliseen, uskomusjérjestelmiin ja pahuuteen ndyttdd pai-
nottavan analyyttistd otetta — halua ymmaértdd ja osoittaa kiinnostusta oudoiksikin
koettuja asioita ja ilmiditd kohtaan — kuin halua tuomita kokemuksia. Analyyttinen
ihminen ei tuomitse pihalla tai metséssd mahdollisesti asustavia tonttuja, silld maail-

maan mahtuu monenlaista.

49



Lihteet ja kirjallisuus

Haastattelut

Kalle Rupan tekemit haastattelut aiheesta yliluonnollinen, pahuus ja viihde. Haastat-
telutiedostot ja litteraatiot tuhotaan tutkimuksen valmistuttua. Haastateltavista kéyte-

tddn juoksevia tunnistenumeroita (H1, H2, jne.)

H1: maaliskuu 2012. Testihaastattelu. Aineistoa ei kéytetd tdssé tutkielmassa suoraan.
H2: syyskuu 2015. Vastaajana nainen s. 1989.

H3: syyskuu 2015. Vastaajana nainen s. 1990 V.N. & Vastaajana mies s. 1987 V.M.
H4: syyskuu 2015. Ryhméihaastattelu. Aineistoa ei kéytetd tdssé tutkielmassa.

HS5: lokakuu 2015. Vastaajana nainen s. 1984.

H6: marraskuu 2015. Vastaajana mies s. 1980.

H7: marraskuu 2015. Vastaajana nainen s. 1987.

HS: joulukuu 2015. Vastaajana nainen s. 1990.

HO: joulukuu 2015. Vastaajana nainen s. 1987 V.N. & Vastaajana mies s. 1984 V.M.
H10: joulukuu 2015. Vastaajana nainen s. 1990.

Kirjallisuus

Barton, Keith C. 2015. Elicitation Techniques: Getting People to Talk About Ideas
They Don’t Usually Talk About. Theory & Research in Social Education 43 (2): 179-
205.

Choi, Jinhee & Mituyo Wada-Marciano 2009. Horror to the Extreme: Changing

Boundaries in Asian Cinema. Hong Kong: Hong Kong University Press.

Dyer, Richard 2002. Only Entertainment. New Y ork: Routledge.

Enges, Pasi 2012. "Mind melkein uskon” — Yliluonnollinen ja sen kohtaaminen tenon-

saamelaisessa uskomusperinteessd. Turku: Painosalama Oy.

50



Fingerroos, Outi 2004. Haudatut muistot. Rituaalisen kuoleman merkitykset Kannak-

sen muistitiedossa. Helsinki: SKS.

Fingerroos, Outi & Jouhki Jukka 2014. Etnologinen kenttétyd ja tutkimus: Metodin
monimuotoisuuden pohdintaa ja esimerkkitapauksia. Teoksessa Hidmeenaho, Pilvi &

Koskinen-Koivisto, Eerika (toim.): Moniulotteinen etnografia. Helsinki; Ethnos.

Fingerroos, Outi, Minna Opas & Teemu Taira 2004. Uskonnon paikka, teoksessa Outi
Fingerroos, Minna Opas & Teemu Taira (toim.): Uskonnon paikka. Helsinki: SKS.

Gothoni, René 1997. Eldytyminen ja etdéintyminen kenttdtutkimuksessa. Teoksessa
Anna Maria Viljanen & Minna Lahti (toim.), Kaukaa haettua. Kirjoituksia antropolo-

gisesta kenttdtyostd, 136-148. Helsinki: Suomen antropologinen seura.

Hanich, Julian 2011. Cinematic Emotion in Horror Films and Thrillers: The Aesthetic

Paradox of Pleasurable Fear. New York: Routledge.

Honko, Lauri 1983. Uskontotieteen julkaisuja 1 — Uskontotieteen oppisanasto, toimit-

tanut Junnonaho, Martti. Turku: Turun yliopiston offset.

Hovi, Tuija 2004. Narratiivinen nékdkulma uskonnolliseen kokemukseen, teoksessa
Outi Fingerroos, Minna Opas & Teemu Taira (toim.): Uskonnon paikka. Helsinki:
SKS.

Hutchings, Peter 2013. The Horror Film. Hoboken (NJ): Routledge.

Jouhki, Jukka 2010. Postmodernin pelimiehen todellisuus. Pelitutkimuksen vuosikirja

2: 58-68.
Jouhki, Jukka & Tytti Steel 2016. Analyysin ja tulkinnan ulottuvuuksia etnologiassa.

Teoksessa Jukka Jouhki & Tytti Steel (toim.), Etnologinen tulkinta ja analyysi: kohti

avoimempaa tutkimusprosessia, 13-42. Helsinki: Ethnos.

51



Kant, Immanuel 2004. Radikaali paha. Paha eurooppalaisessa perinteessd. Toimit-

taneet Ari Hirvonen & Toomas Kotkas. Helsinki: Loki-Kirjat.

Katajala-Peltomaa, Sari & Toivo, Raisa Maria (toim.) 2004. Miten ldhestyd pahaa —
Tutkimuksen ldhtdkohtia.” Paholainen, noituus ja magia — Kristinuskon kéantopuoli.
Pahuuden kuvasto vanhassa maailmassa. Helsinki: SKS.

Kawin, Bruce F. 2012. Horror and the Horror Film. New York: Anthem Press.

Kielitoimiston sanakirja 2018. Helsinki: Kotimaisten kielten keskus ja Kielikone Oy.

http://www Kkielitoimistonsanakirja.fi/yliluonnollinen, 27.11.2018.

Klemettinen, Pasi 1997. Mellastavat pirut. Tutkimus kansanomaisista paholais- ja
noituuskdsityksistd Karjalan kannaksen ja Laatokan Karjalan tarinaperinteessd. Hel-

sinki: SKS.

Koski, Kaarina & Marja-Liisa Honkasalo 2015. Miten tutkia kummia kokemuksia?
Elore 22 (1). www.elore.fi/arkisto/1 15/koski honkasalo.pdf

Kotkavuori, Tapio 2004. Vasemman kdden polku. Kaarina: Voimasana.

Kunnas, Tarmo 2010. Pahuuden ulottuvuudet. Teoksessa Méannistd, Mauri (toim.):

Pahuuden ongelmia. Helsinki: BTJ Finland Oy.

Kuula, Arja 2006. Tutkimusetiikka. Aineistojen hankinta, kdytto ja sdilytys. Tampere:

Vastapaino.

Lauerma, Hannu 2009. Pahuuden anatomia. Pahuus, hulluus, poikkeavuus. Helsinki:

Edita Publishing Oy.

Lindqvist, Martti 2002. Hyvd, paha ja pyhd. Helsinki: Otava.

Mainnistd, Mauri (toim.) 2010. Pahuuden ongelma. Helsinki: BTJ Finland Oy.

52



Poysa, Jyrki 2010. Lahiluku vaeltavana késitteend ja tieteidenvilisenid metodina, teok-
sessa Jyrki Poysd, Helmi Jarviluoma & Sinikka Vakimo (toim.): Vaeltavat metodit.

Joensuu: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura.

Rancken, Jeena 2017. Yliluonnollinen kokemus. Tulkinta, merkitys ja vaikutus. Tam-

pere: Vastapaino.

Ruotsala, Helena 2002. Muuttuvat palkiset. Elo, ty6 ja ympdristo Kittilidn Kyron pa-
liskunnassa ja Kuolan Luujdrven poronhoitokollektiiveissa vuosina 1930-1995.

Vammala: Suomen Muinaismuistoyhdistys.

Saaranen-Kauppinen, Anita & Anna Puusniekka 2006. KvaliMOTV - Menetelmdope-
tuksen tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.

http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus, 02.12.2018.

Seitsonen, Hannele 2010. Pyhitetty pahuus — uskonnon kosketuksia pahuuteen, teok-

sessa Ménnistd, Mauri (toim.): Pahuuden ongelmia. Helsinki: BTJ Finland Oy.

Sahanfelt, Robert A. 2011. On the Supernatural and Extraordinary Experience: Multi-
ple Views and a Call for Synthesis. Reviews in Anthropology 40 (4): 312-335.

Sanakirja.org 2018.
https://www.sanakirja.org/search.php?q=pahuus&l=17&12=17, 27.11.2018.

Suomi Sanakirja 2018. http://suomisanakirja.fi/pahuus, 27.11.2018.

Taira, Teemu 2006. Notkea uskonto. Tampere: Eetos.

Teays, Wanda 2012. Seeing the Light: Exploring Ethics Through Movies. Hoboken
(NJ): Wiley-Blackwell

Tuomi, Jouni & Anneli Sarajirvi 2017. Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Hel-
sinki: Tammi.

53



Ukkonen, Taina 2000. Menneisyyden tulkinta kertomalla. Muistelupuhe oman histo-

rian ja kokemuskertomusten tuottamisprosessina. Helsinki: SKS.

Valk, Ulo 1997. Perkele. Johdatus demonologiaan. Tampere: Vastapaino.

Vidalin, Arngrimur 2015. Some Thoughts on the Supernatural, the Fantastic and the
Paranormal in Medieval and Modern Literature. Teoksessa Tommy Kuusela & Gi-
useppe Maiello (toim.), Folk Belief and Tradtitions of the Supernatural. Kdopen-

hamina: Beewulf Press.

Watts, Jacqueline H. 2010. Ethical and practical challenges of participant observation
in sensitive health research. International Journal of Social research Methodology 14
(4): 301-312.

Wikipedia 2018. http://fi.wikipedia.org/wiki/Pahuus, 27.11.2018.

Yle Uutiset 20.1.2016. Suomalaisilta kerétty satoja tarinoita — Tutkimus vapauttaa

yliluonnollisen kokemisen arkiseksi. https://yle.fi/uutiset/3-8603073, 27.11.2018.

54



Liite. Haastattelurunko.

Taustat ja suhde Buffyverseen

https://en.wikipedia.org/wiki/Buffyverse

- Millaista viithdetti seuraat, miksi?

- Kuinka péédyit tietynlaisen viihteen pariin?

- Kuinka Buffyverse tuli tietoisuuteen?

- Suhtautuminen Buffyverseen?

- Suhtautuminen kauhuviihteeseen/viihteeseen jota haastateltava seuraa.

- Kuinka suhtautuisit kohtaamiseen Buffyversen vampyyrin/demonin kanssa todelli-
sessa maailmassa?

- Kuinka toimisit Buffyversen kaltaisessa maailmassa ylipdétéédn, jossa myyttiset

olennot ovat todellisuutta?

Yliluonnollinen ja pahuus

- Mitd on yliluonnollinen?

- Suhtautuminen yliluonnolliseen?

- Oletko kohdannut mielestisi yliluonnollisia ilmi6it4?

- Mitd on pahuus?

- Viehittdako pahuus?

- Haastateltavan ndkemys pahuudesta VS. Yleismaailmallinen nékemys pahuudesta
VS. Haastattelijan nikemys pahuudesta —pallottelutuokio jos léhtee.

- Linkit yliluonnollisuuden ja pahuuden vililld, onko niitid?

- Paluu viihteeseen/Buffyverseen, pohdinta pahuuden kokemiseen viihteen kautta VS.
Reaalimaailma. Erot ja yhtildisyydet?

- Miksi pahuutta viihteellistetdén nykyaikana?
Yhteenveto

- Loppukeskustelu
- Yleisté reflektiota.
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