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Taina Saarinen

Kansallinen yliopisto ja kansainvaliset intressit: kieli-ideologiat korkeakoulupolitiikan

hierarkioiden kuvaajina

Yliopistot kansallisina ja kansainvélisind organisaatioina

Y liopistoja pidetd&n hieman kliseisestikin luonteeltaan yhté lailla itsestdan selvasti
kansainvélising ja ytimeltadn kansallisina organisaatioina (Scott 2011). Yliopistojen
tietopohja on luonteeltaan universaali ja siind mielessé kansallisvaltioiden rajat ylittava (ks.
Clark 1983 tieteenalojen organisatorisesta taustasta). Y liopistot ovat samalla kuitenkin olleet
voimakkaita kansallisia toimijoita. Etenkin 1800-luvun alkupuolella niilld oli vahva rooli
kansallisvaltioiden rakentamisessa (Anderson 1991) etenkin Pohjoismaissa ja Euroopassa
(Suomesta, ks. Vélimaa 2012; Tanskasta, ks. Mortensen & Haberland 2012), kun
korkeakoulutuksen ensimmainen laajenemisen vaihe 1800-luvullasitoi yliopistot
voimakkaammin kansallisvaltioiden koulutus- ja tiedontarpeisiin (Jalava 2012). Nayttaakin
siltd, ettd yliopistot ovat yhta lailla kansainvélisten tieteenalojensa kuin kansallisten

organisaatiorakenteidensa tuotos. (Saarinen 2014.)

Tama jannite kansallisen ja kansainvalisen vélill4 tekee kuitenkin yliopistoista kiinnostavan
tutkimuskohteen, jossa on mahdollista tarkastella kansallisvaltioiden ja globaalien
yhteistydmuotojen tuottamia hierarkioita ja valtarakenteita. Tarkastelen tassé artikkelissa
naitd rakenteita erityisesti kielen ja kieli-ideologioiden ndkokulmasta korkeakoulutuksen
kansainvalistymisen kontekstissa. Miten suhtautuminen yksittaisiin Kieliin tuottaa erilaisia
hierarkioita ja miten tata erontekoa tuotetaan kielella? Miten kieli itsessadn muuttuu

kansallisen tai kansainvalisen osoittimeksi?

Kieli ymmérretd&n nykyadn paitsi rakenteina ja sanastoina, myds ihmisten valisena
vuorovaikutteisena ja kommunikatiivisena toimintana. Politiikan tutkimuksen nakokulmasta
sill4 on kuitenkin paljon moniulotteisempi rooli. Kielen avulla tuotetaan, tutkitaan ja tulkitaan
yhteiskunnan rakenteita, toimijoita ja ndiden vélisia dynamiikkoja. Tassa artikkelissa kielella
tarkoitetaan siis yhtaalla kielta (empiirisend) merkitys- ja kommunikaatioresurssina ja
toisaalta merkitysten ja tulkintojen tuottamisen (menetelméllisend ja teoreettisena) valineend.

Yksittdising kieling kiinnostavia Suomessa ovat kansalliskielet (suomi ja ruotsi) ja enemman



tai vahemmaén kyseenalaistamaton kansainvélisen kanssakdymisen kieli englanti.
Menetelmallisesti teen kielellista analyysia tarkastelemalla diskursiivisesti sitd, mita kieli
indeksoi eli millaisiin merkityksiin ja ideologisiin tulkintoihin eri kielistd puhumalla viitataan,
ja millaisia ideologisia hierarkioita ja erontekoja tall4 puheella vastaavasti yllapidetéén ja
tuotetaan.

Kieli on ollut korkeakoulupolitiikan tutkimuksessa suhteellisen ndkymaton kasite viime
vuosiin saakka. Kielta on tutkittu I&hinnd kielen osaamisen, k&yton ja opetuskielen (l&hinna
englannin) ndkokulmasta tai erilaisista oppimisnédkymista (pohjoismaisista esimerkeista ks.
Airey 2009; Hellekjaer 2010; muualta esim. Alexander 2008; Coleman 2006). Hughes (2008)
késittelee "kieltd" 1&hinnd taloudellisen hyddykkeen ndkokulmasta korkeakoulutuksessa.
Phillipson kasittelee laajassa kielellistd imperialismia koskevassa tuotannossaan jonkin verran
my0s korkeakoulutusta (ks. esimerkiksi Phillipson 2009), mutta ei korkeakoulupoliittisena
kysymyksend. Doiz et al. (2013) tarkastelevat kielten (englannin, espanjan ja baskinkielen)
kayttoa osana kansainvalistymistd. Kuteeva & Airey (2013) ovat harvoja kielen roolia
korkeakoulutuksen tiedontuotannossa pohtineita. Marginson (2006) puolestaan luonnehtii
korkeakoulutusta maailmanlaajuisesti epdsymmetrisesti resurssoiduiksi markkinoiksi, joita

dominoi englanninkielisten jarjestelmien dynamiikka.

Teen artikkelissa synteesié viime vuosien tutkimuksestani korkeakoulutuksen
kansainvélistymisestd ja erityisesti sen kieli-ideologisista piirteista. Aineisto siséltaa
haastatteluja suomalaisissa ja tanskalaisissa yliopistoissa (McCambridge & Saarinen 2015;
Saarinen 2014; Saarinen & Nikula 2013; Saarinen & Rontu kasikirjoitus), suomalaisille ja
pohjoismaisille korkeakouluille tehtyja kyselyja (Saarinen & Taalas 2017; Saarinen, Vaarala,
Haapakangas & Kyckling 2016), yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen nettisivuaineistoja
(Saarinen 2012; Saarinen & Nikula 2013; Saarinen, Vaarala, Haapakangas & Kyckling 2016)
ja erilaista politilkkadokumentti- ja lakiaineistoa (Saarinen 2012, 2014; ; Saarinen & Rontu
késikirjoitus; Saarinen & Taalas 2017).

Kieli indeksoi korkeakoulupolitiikan hierarkioita

Taustoitan seuraavaksi ensin suomalaista Kielilainsd&ddantoa erityisesti yliopistojen

nékokulmasta. Sen jalkeen kuvaan kieli-ideologioita ja niitd tapoja, joilla niita tuotetaan ja
yllapidetaan.



Suomalaisten yliopistojen kielilainsdadanto

Perinteisesti Kielelld on ollut kolme tehtdvaa korkea-asteen koulutuksessa. Kieli on ngdhty
opetuksen vélineend; keinona arkistoida tietoa eri tekstisailioissa, kuten Kirjoissa ja
kirjastoissa; ja teoreettisen tutkimuksen kohteena. (Brumfit 2004, 164.) Viime
vuosikymmening kaksi keskeisté korkeakoulupolitiikan suuntausta on haastanut Brumfitin
luokittelun ja kiinnittdnyt huomiota kieleen uudella tavalla: kansainvalistymis- ja
tietoyhteiskuntapolitiikat ovat globaalisti kieli-intensiivistd toimintaa, silla kielelld voisi
odottaa olevan rooli kansainvélisessa kommunikaatiossa ja tietoyhteiskunnan tiedon
konstruoinnissa. Nain ei kuitenkaan nayté olevan: paradoksaalisesti yhtd aikaa systemaattisen
kansainvalistymisen lisdantyessa erilaisia kielid k&ytetdan opetus- ja suorituskielena
vahemman, ja esimerkiksi kouluissa opiskellaan aiempaa vahemmén ja aiempaa harvempia

kielia.

Suomessa on moniin muihin lansimaihin verrattuna poikkeuksellisen voimakkaasti sdénteleva
kielilainsd&ddanto, mutta korkeakoululaitoksen kielisééntelyé on véljennetty 1990-luvulta
alkaen. Suomalaista kielipolitiikkaa ja siihen liittyneitd ideologisia jannitteita on tehty
yliopistoissa nakyvéksi 1800-luvun kansallisen nousun aikaan ja 1930-luvun poliittisen
radikalisoitumisen ja Helsingin yliopiston kielikiistojen kontekstissa. Aiemmat debatit ovat
pyoOrineet kansalliskielten, suomen ja ruotsin suhteen valilla, kun englantiin on puolestaan

suhtauduttu padasiassa neutraalin positiivisesti (Leppénen et al. 2008)

Viimeisimmat kieli-ideologiset debatit ovat kuitenkin kytkeytyneet englannin k&yttoon.
Kansainvélistyminen onkin tehnyt Kielellisestd moninaisuudesta nékyvampaa yliopistoissa.
Viime vuosina esiin noussut huoli suomen kielen asemasta on tuonut Suomen hieman
jalkijunassa mukaan lansimaiseen uusnationalistiseen kehitykseen, kun kansallisiin
intresseihin on erilaisissa globaaleissa poliittisissa konteksteissa alettu kiinnittd4d enemman
huomiota (Lee 2017). Kieli ndyttaytyy yhtend Kilpailtavissa olevana resurssina ja samalla
kansallisuuden yhten& osoittimena (Blommaert 2010).

Vuoteen 1997 saakka yliopistojen opetus- ja tutkintokielet maariteltiin yksittaisissa
yliopistoasetuksissa, ja vuonna 1997 voimaan tullut yliopistolaki piti voimassa vanhojen
asetusten kielisdéannokset. Padasiassa opetus- ja tutkintokieli oli suomi tai ruotsi, mutta



yliopistoilla oli mahdollisuus p&&ttaa opetuksen kielestd. Taman jalkeen lainsdadantda on
vahitellen véljennetty niin, ettd yliopistot ovat vuoden 2010 jalkeen méaéritelld itse seka
opetus- ettd tutkintokielensd. Td&ma suuntaus on pdinvastainen verrattuna muihin

pohjoismaihin, joissa kielten sdéntely on hiljalleen tiukentunut (Saarinen & Taalas 2017).

Suomessa talouden suhteellisen vakaa kasvu ja kansainvélisen kanssakdymisen lisaéantyminen
johti 1980-luvulta alkaen vieraskielisten koulutusohjelmien rakentamiseen. Alun perin ndissé
ohjelmissa oli myds esimerkiksi saksan ja ranskan kielisid koulutusohjelmia, mutta vahitellen
jaljelle jai kaytannosséd pelkéstddn englanninkielisia ohjelmia. Positiivista suhtautumista
englantiin osoittaa se, ettd Suomi oli 2010-luvun taitteessa eri mittareilla ei-englanninkielisista
maista yksi eniten englanninkielisié tutkinto-ohjelmia tarjoavia maita Euroopassa (Wachter &
Maiworm 2014). T&ssd Suomi eroaa muista Pohjoismaista; esimerkiksi Ruotsissa
englanninkielisen  koulutuksen lisddntyminen on ndhty uhaksi yhteiskunnalliselle

osallistumiselle ja ruotsin kielen asemalle (Airey et al. 2017).

Kieli-ideologiat, indeksikaalisuus ja korkeakoulupolitiikka

Edella tarkasteltiin lyhyesti suomalaisten yliopistojen poliittisesti sdédnneltya
kielilainsd&dant6d. Kuitenkin Kkieli tuottaa ja maarittaa politiikkaa myos epdmuodollisin tavoin
siind missé politiikka maarittad muodollisesti erilaisin sdantelyn keinoin kieltd. Kieli ja
politiikka ovat siis dialogisesti toisiinsa kietoutuneita, ja kielen saantelyyn vaikuttavat
voimakkaasti yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevat kieli-ideologiset k&sitykset eri kielten
merkityksesta.

Kieli-ideologiat eli kasityksemme eri kielten asemasta, arvosta ja kaytettavyydesté
kytkeytyvéat laajemminkin poliittisiin realiteetteihin, jolloin nd&ma puolestaan ovat takaisin
kytkoksissa kielenkayttoon ja kielikaytanteisiin (Gal & Woolard 1995). Kieli-ideologiat ovat
siis samanaikaisesti seka poliittisesti tuotettuja etté kielenkéytdssa uusinnettuja. Kielella
tuotetaan ideologioita silloinkin, kun ndin ei tulla ajatelleeksi. Tassa mielessé kieli-ideologiat
kytkeytyvéat indeksikaalisuuden kasitteeseen: kieli-ideologiat yllapitavat indeksikaalisia
suhteita, jotka puolestaan konstruoivat Kieli-ideologioita (Mantynen ym. 2012).
Indeksikaalisuudella tarkoitetaan kielellisen ilmaisun ominaisuutta, jossa kielella ensin
osoitetaan tiettya asiaa (vaikkapa puhetapaa tai aksenttia), joka voi siirtyd puheen tilanteisesta
kontekstista laajempaan kulttuuriseen tai sosiaaliseen tulkintaan tuosta asiasta.



Indeksikaalinen jarjestys (indexical order, Silverstein 2003) siis kuvaa kielellisen ilmaisun
kytkemista ensin johonkin sosiaaliseen kategoriaan, ja toisen asteen indeksikaalisissa
osoittimissa ndma kytkokset rationalisoidaan luonnollisiksi jarjestyksiksi. Suomalaisessa
korkeakoulutuksen kansainvélistymisen kontekstissa esimerkiksi joku ei-standardi englannin
puhetapa (kuten esimerkiksi ghanalaisen opiskelijan &antdmystapa) saatetaan ensin yhdistaa
kategoriaan “kansainvaliset opiskelijat”, minka jalkeen tdma puhetapa yleistetadn koskemaan
mité tahansa aksenttiin liitettdvissa olevia ominaisuuksia (vaikkapa stereotypioihin
kansainvélisten opiskelijoiden opiskelutavoista). Ideologisesti talldin puhetapa yhdistetdan
mielikuviin sosiaalisesta kategoriasta. Blommaertin (2007) sanoin indeksikaalisuus ”yhdist&é

kielen kulttuurisiin malleihin".

Kielelliset elementit (yhtd lailla poliittisten ohjausdokumenttien kuin yksittaisten opettajien
tai hallintohenkiloston sanavalinnat) siis indeksoivat jotain olettamusta sosiaalista
todellisuutta, ja sitd mukaa tdmad puhetapa ja siihen kytketty toiminta vahitellen luonnollistuu
osaksi yhteiskunnassa tavallisena ja hyvaksyttynd pidettyd toimintaa. Voisi sanoa, etta
indeksikaalisuus on Kielellinen osa sitd mekanismia, jolla hallinnoinnin (governmentality,

esim. Rose 1996) mekanismit sisdistyvat osaksi ihmisyksildiden ja -yhteiskuntien toimintaa.

Kieli korkeakoulutuksen kansainvéalistymisessa

Korkeakoulupolitiikkaa on suomessa tehty kansainvélistymisen nimissa 1980-luvulta saakka.
Tarkastelen seuraavaksi ensin “kansallisen” ja "kansainvélisen” diskursiivista tuottamista
suomalaisissa korkeakoulutuksen kansainvéalistymisstrategioissa (OKM 2017; Saarinen 2012,
2014). Sen jalkeen siirryn tarkastelemaan englannin asemaa korkeakoulutuksen
kansainvalistymisessa erityisesti siitd ndkdkulmasta, millaisia hegemonisia jarjestyksia se
tuottaa (McCambridge & Saarinen 2015; Saarinen & Nikula 2013). Kolmantena esimerkkiné
pohdin, mitd tavoite kansallisten kielten opettamisesta kansainvélisille opiskelijoille kertoo
korkeakoulupolitiikasta. (Saarinen ym. 2016; Saarinen & Taalas 2017).

Kansallinen, kansainvalinen ja kielet korkeakoulutuksen kansainvalistymisstrategioissa

Korkeakoulutukselle on Suomessa 1980-luvulta alkaen laadittu kolme

kansainvélistymisstrategiaa ja neljantend niin sanotut kansainvélistymislinjaukset.



Ensimmainen (OPM 1987) laadittiin julkaisemattomana muistiona. Toinen (OPM 2001) ja
kolmas (OPM 2009) julkaistiin opetusministerion julkaisusarjassa. Vuoden 2009 strategia
perustui julkiseen korkeakoulujen ja sidosryhmien (akateemiset ammattiliitot,
tybnantajajérjestot, teollisuuden edustajat, ammattijarjestot jne.) kuulemiseen. Neljas
kansainvélistymisdokumentti on vuodelta 2017 ja se on nimetty kansainvalistymisen

edistdmisen linjauksiksi.

Ensimmaisissé korkeakoulujen kansainvélistymisstrategiassa vuodelta 1987 kansainvélisyys
kytkettiin yhteen taloudellisen ja sivistyksellisen menestyksen kanssa. “Kansainvélinen”
indeksoi ndiden kahden — sivistyksen ja talouselamén — perustavaa merkitysta kansakunnalle,
ja peilasi yliopistolaitoksen perinteistd kansallisen Bildungin funktiota (Jalava 2012).
Kéaytannollisend keinona talouden ja koulutuksen tarpeiden yhdistamiselle n&htiin
kansainvélisen liikkuvuuden systematisoiminen opettaja- ja opiskelijaliikkuvuutena.
Kielikoulutuksen ndkdkulmasta vuoden 1987 strategia oli pragmaattinen ja lahinnd pyrki
kehittdmaan kielikoulutusta yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa, kytkien Kielen néin

valineeksi kansallisen talouden ja koulutuksen kehittamisessa.

Vuoden 2001 strategia puolestaan esitteli ensimmaisté kertaa kilpailukyvyn kasitteen.
Tassékin voimakas kansallinen (taloudellinen) perusta ndhtiin kansainvélisen kilpailun
kannalta valttamattomana. Koska tdma strategia laadittiin samanaikaisesti Bolognan prosessin
vahvistumisen aikoihin, ei ole yllattavaa, ettd vuoden 2001 kansainvalistymisstrategia painotti
kansallinen lainsdaddnnon suojelevan yliopistoja. Vuoden 2001 strategia siis asetti vastakkain
kansallisen ja kansainvélisen, samalla vakuuttaen, ettd kansallista jarjestelmaa suojellaan.
Tallainen vakuutus luonnollisesti indeksoi kansallisen jarjestelmén heikkona ja suojelun
tarpeessa olevana. Toisaalta, ja jossain maarin vastakkaisesti protektionistisen kansallisen
jarjestelman suojelun kanssa, vuoden 2001 kansainvaistymisstrategia viittaa eksplisiittisesti
englannin tarjoamaan kilpailukykyetuun. Vaikka strategiassa viitattiinkin eufemistisesti
”vieraskielisiin” ohjelmiin, ne olivat kdytdnndssa englanninkielisid, kuten opetus- ja
kulttuuriministerion nykyinen kansliapaallikkd Anita Lehikoinen tuolloin totesi (2004, 44).
"Vieraskielinen” viittasi todellisuudessa englantiin, tehden muut kielet nakyméttomiksi.

Vuoden 2009 kansainvalistymisstrategia nime&é korkeakoulutuksen kansallisesti
merkittdvéksi vientituotteeksi. T&m& on mielenkiintoista, koska tuossa vaiheessa suomalaiset

yliopistot eivét perineet lukukausimaksuja muutamaa kokeilupoikkeusta lukuun ottamatta sen



paremmin kotimaisilta kuin ulkomaisilta opiskelijoita. Nayttaékin silta, ettd tama
vientiargumentti ei ole kytketty suoranaisiin taloudellisiin tuottoihin vaan johonkin
viitteellisempaén eli suomalaiseen korkeakoulutukseen branding, esimerkking tuotteesta,
jonka Suomi voi tarjota muulle maailmalle (ks. Suomen maabrandiryhman loppuraportti
Mission for Finland 2010). My6s vuoden 2009 dokumentissa puhutaan systemaattisesti

vieraskielisestd” opetuksesta kun itse asiassa tarkoitetaan englanninkielisté opetusta.

"Vieraskielinen” kaytdnngssa siis viittaa englantiin, joka puolestaan ik&&n kuin kattaa
kansainvélistymisen koko kirjon. Tdma kaksinainen asenne yhtaalla vieraisiin kieliin ja
toisella englantiin heijastelee englannin kdytannéllisté roolia kansainvalisend lingua francana
(Hynninen 2013). Vieraskielisisti ohjelmista puhumalla tunnistetaan samanaikaisesti
perinteinen suomalainen sivistyksellinen monikielisyystavoite tukea myos muita kielia
(Saarinen 2012), mutta toisaalta halutaan mahdollisesti myos valttaa asettamasta englantia
muiden yl&puolelle (ks. Hakulinen ym. 2009 englannin kritiikista ja Leppanen ym. 2008
positiivisesta suhtautumisesta englantiin Suomessa). Kuitenkin se, etta englannin kieli ja
vieraskielinen” kytketdan talla tavalla yhteen hdmaértaa kansainvalistymisen ja kielen monet

ulottuvuudet. Samalla se luonnollistaa englannin kansainvélistymisen ainoaksi kieleksi.

Vuoden 2017 maaliskuussa julkaistuissa kansainvélistymisen linjauksissa viitataan edelleen
seka vieraisiin” kieliin ettd "vieraskielisiin” ohjelmiin. Ndiss& linjauksissa kuitenkin
poikkeuksellisesti mainitaan vieraskielisen opetuksen ja englannin lisdksi muitakin kielia
nimeltd. Dokumentissa esitetdan, ettd korkeakoulut tarjoaisivat opiskelijoilleen
mahdollisimman laajan kielivalikoiman, joka "kattaa esimerkiksi arabian, japanin, kiinan ja
portugalin kielet.” (OKM 2017, 19.) Samanaikaisesti strategia nostaa esiin kotimaisten kielten
merkityksen kansainvalisille opiskelijoille ja henkilostolle (ks. myds tdman artikkelin alaluku
3.3). Onkin Kkiinnostavaa, ett4 kielid on talla tavalla alettu selkedmmin nimetd. Dokumentti on
tuore, eik& sen vaikutuksista vield ole arviota. On kuitenkin mahdollista, ettd poliittisestikin
on huomattu lavean "vieraskielistd” koulutusta korostavan politiikan johtavan faktisesti

englannin korostumiseen. Samalla kotimaisten kielten tarvetta on alettu korostaa.

On merkillepantavaa, etta ndissé strategiadokumenteissa vuosilta 1987, 2001 ja 2009 se
protektionistinen diskurssi, joka lapéisee kansainvalistymisen taloudelliset ulottuvuudet ja
kansallisen kilpailukykydiskurssin, ei ndyta ulottuvan kieleen. Vuonna 2017 sen sijaan
kotimaisten kielten merkitysta kansainvélistymisen yhteydessa korostetaan. Vield 2010-luvun



taitteessa kielen ja kansan yhteys naytti taloudellisen kasvun ja integroitumisen yhteydessa
heikkenevén, kun suomalaisen korkeakoulutuksen kansainvélistymispolitiikassa kansallisen ja
kansainvélisen suhde oli pikemminkin kansainvalisen edistdmista englannin avulla. Vuoteen

2017 tultaessa on uusnationalistisessa hengessa otettu askel takaisin kohti kansallisia kielia.

Kuka omistaa englannin kielen? *’Syntyperaisyyden etu” ja kansainvaliset opiskelijavirrat

Seuraavaksi tarkastelen englannin kieltd suomalaisen korkeakoulutuksen kielipoliittisena
katalysaattorina (Torres-Olave 2012). Muualta tutut ajatukset englannista “kielellisen
imperialismin” (Phillipson) valineend alkavat 2010-luvun taitteessa ndkya suomalaisessakin,
alemmin englantiin positiivisesti suhtautuneessa Kkielipoliittisessa keskustelussa. Vaikka
Suomesta on ldhes kokonaan puuttunut esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa tyypillinen
keskustelu suomen kielen ”kdyttOalueen menetyksestd” (domain loss, domanforlust)
(poikkeuksena Hakulinen 2009; ruotsin kielesta ks. Wiberg & Karlsson 2010), niin nyt ndyttaa
siltd, ettd myds suomen kayttoalasta eli kielen kayttokelpoisuudesta jollain eldmanalueella

aletaan olla enemman huolissaan. Englanti on alkanut kiinnittdd huomiota.

Englanti tuo maailmanlaajuisena lingua francana nékyviin erilaisia kieli-ideologisia
olettamuksia jonkun kielen osaamisen merkityksistd ja arvoista. Tarkastelen tdssa alaluvussa
yht&alla kasityksia englannin syntyperdisen puhumiseen etuihin (native-speaker bias) ja
toisaalta sisapiirin englantiin (inner circle English) liittyvista kieli-ideologisista oletuksista

korkeakoulutuksessa.

Korkeakoulutuksessa on oletettu perustellustikin (esim. Hughes 2008; Lillis & Curry 2010;
Phillipson 2009) ettd englannin kielen syntyperdisilla puhujilla on I&htdkohtainen etu
kansainvélisilla  opiskelu- ja tyomarkkinoilla. Tama liittyy sekd olettamuksiin
”syntyperdisyyden” tai aidinkielisyyden” merkityksesta kielitaidolle, ettd englanninkielisten
maiden suureen merkitykseen korkeakoulutuksen kansainvalistymisessd, liikkuvuudessa ja

julkaisupolitiikassa.

Suuret opiskelijavirrat suuntautuvat korkeita lukukausimaksuja periviin englanninkielisiin
maihin (ks Marginson, 2006), tehden kansainvélistymisestd osan globaalia markkinataloutta
(Graddol 2006). Vuonna 2012 runsaat 40 prosenttia kansainvalisistd opiskelijoista péatyi
Yhdysvaltoihin, Isoon-Britanniaan, Australiaan, Kanadaan tai Uuteen Seelantiin (OECD 2014).



Muuallakin kuin Suomessa myo6s ei-englanninkieliset maat ovat eri syista alkaneet tarjota
englanninkielisia koulutusohjelmia korjatakseen tat& ”englannin epdsymmetriaa” (anglophone
asymmetry; Hughes 2008). Hultgren (2014) on loytédnyt korrelaation eurooppalaisten ei-
englanninkielisten maiden korkeakoulujen rankingin ja englanninkielisen opetuksen vélill&:
mit& korkeampi sijoitus Shanghain listalla, sitd enemman englanninkielistd opetusta on annettu.
Kuten Hultgren (2017) itsekin toteaa, kyseessa ei suinkaan ole kausaliteetti, vaan monisyinen
korrelaatio jossa englanninkielinen opetus on kytketty ajalle tyypilliseen uusliberaaliin
erinomaisuuden tavoitteluun. Englanninkielisten maiden etua haastaa kuitenkin se, ettd vaikka
maat ovat edelleen kansainvalisten opiskelijoiden suosiossa, viitteitd ei-englanninkielisten
maiden noususta on ollut n&dkyvissa jo ennen Brexit-d4nestysta ja Yhdysvaltain tiukentuneita
maahantulomaarayksié (ks. Brenn-White and Faethe 2013; McCambridge & Saarinen 2015).
Samalla on alettu problematisoida myds syntyperéisyyden etua.

Kun kansainvalisten opiskelijoiden kanssa tyoskentelevat puhuvat opiskelijoiden kielitaidosta,
he kytkevét samalla havaintoihinsa esimerkiksi kommunikaation sujumisesta stereotyyppisia
oletuksia siitd, ettd puhujan syntyperdisyys (nativeness) liittyy heiddn opinnoissaan
parjaamiseen. Doerrin (2009,17) mukaan syntyperdisyyden ihanne perustuu kolmeen
olettamukseen: yhden kielen kytkeminen yhteen kansaan, olettamus syntyperdisista puhujista
homogeenisena kielellisend ryhmand, ja olettamus siitd, ettd syntyperdinen puhuja hallitsee
kielen taydellisesti. Kaikki kolme olettamusta ovat ongelmallisia. Erityisesti englannin (mutta
my0s muiden, ks. tdman artikkelin seuraava alaluku) kohdalla linkki kielen ja yhden
kansallisvaltion vélilla on hyvinkin ohut, ja kansainvalistyminen vield ohentaa tuota linkki&
entisestdd. (ks. McCambridge & Saarinen 2015.)

Seuraavassa esimerkissa (McCambridge & Saarinen 2015) suomalainen opintohallinnossa
tyoskentelevé aloittaa toteamalla, ettd sen paremmin opettajat kuin opiskelijatkaan eivét ole
englannin ”syntyperdisida” puhujia, mutta kaantéa sen jalkeen kommunikaatio-ongelmat
opiskelijan englannin taidon syyksi, vaikka oletettavaa on, ettd ndiden opiskelijoiden joukossa
on suuri joukko afrikkalaisia ja aasialaisia opiskelijoita, jotka ovat suorittaneet kaikki
alemmat opintonsa maansa virallisella kielelld englanniksi. Implikaatio on, ettd "meidan”

(opettajien) kielitaito on kuitenkin riittdvaa verrattuna ”heidan” (opiskelijoiden) kielitaitoon:

T: mil taval niinku nakyyks kieli sun mielest tdssa jotenki- mimmosel taval?



V: noo kyl se silla tavalla ndkyy et suurin osa meisté opettajista. mind opiskelijat meist
el kukaan puhu tai siellon varmaan yks kaks natiivia englanninpuhujaa. mut et kaikki
meisté puhuu sitd englantia niinkun ei natiivina (T: mm mm) V: ja tota en ma tiia
nakyyks se no jotkut opettajat kokee sen ongelmaks et opiskelijoilla ei 0o tarpeeksi
hyvé englannin Kkielen taito.

Seuraavassa esimerkissa (tanskalaisessa ammattikorkeakoulua vastaavassa korkeakoulussa
kevéalla 2012 tehdyssa haastattelussa) opiskelijavaihdoista vastaava haastateltava puolestaan
toteaa tanskalaisten ("meidéan”) opiskelijoiden englannin olevan ”varsin hyvaa”: ”[...] I think
actually that Danish students are quite well off in English when they go abroad and we
haven't had any students from here that have taken these EIL courses in commission when
they go abroad. [...]”

Molemmat havainnot ensinnékin haastavat englantia vain syntyperdisten omistamana kielend,
ja toiseksi hierarkisoivat ei-syntyperaisia puhujia. Naennéisesti tdma hierarkisointi perustuu
kielitaitoon, mutta tasté kielitaidosta ei ole muuta evidenssié kuin haastateltavan havainto.
Taman tyyppiset oletukset ja havainnot kielen osaamisesta, aksenteista,
kommunikaatiovaikeuksista ym. kytkevat kielen piirteet sosiaalisiin kategorioihin "meistd ja
muista”, ja palautuvat takaisin ideologisiksi oletuksiksi eri kielten merkityksesta

korkeakoulutuksen kansainvélistymisessa.

Toinen esimerkki englannin asemasta kansainvalistymisessa loytyy kansainvalisen
opiskelijahaun yhteydessa todistettavasta englannin taidosta (Saarinen & Nikula 2013). Yksi
tapa, jolla kansainvélisia opiskelijoita hierarkisoidaan englannin kieleen perusteella, on
sisadnpaasyvaiheessa kéytetty testi ja etenkin tuosta testistd vapauttamisen perusteet.

Useat korkeakoulut vaativat kielitaidon osoittamista Kielitestilld, mutta testid ei tarvitse
suorittaa, mikéali opiskelija on suorittanut esimerkiksi toisen asteen tutkinnon tai kandidaatin
tutkinnon englanniksi. Kaikissa englanninkielisissa maissa suoritettu englanti ei kuitenkaan
tuota samaa etua. Etusijalla ovat perinteiset niin sanotut sisapiirin (inner circle, Kachru 1997)
maat eli Iso-Britannia, Irlanti, Australia, Uusi Seelanti, Yhdysvallat ja englanninkielinen
Kanada. Jos olet suorittanut koko koulutusurasi englanniksi vaikkapa Nigeriassa,
Pakistanissa, tai jossain muussa maailman noin 50 maasta, jossa englanti on virallinen kieli,

saatat silti joutua todistamaan englannin taitosi testilla.



Testaus ja siitd vapauttaminen hierarkisoivat siis eri maiden korkeakoulujarjestelmia ja eri
maista tulevia opiskelijoita. Vain madrétynlainen, perinteisista angloamerikkalaisista maista
perdisin oleva englanti on hyvéksyttyd. Kun korkeakoulutuksen kansainvalistymisen
yhteydessd puhutaan englannin kielen taidosta, niin silloin ei siis viitata vaikkapa Intiassa tai
Jamaikalla koko koulutusuransa englanniksi suorittaneen kielitaitoon, vaan niin sanotun
sisapiirin englannin maihin. Entisten siirtomaiden opiskelijoiden koulusivistyskielena

ké&yttdma englanti ei ole samalla viivalla.

Kotimaiset kielet ja kansainvaliset opiskelijat

Kolmas esimerkkini koskee suomen ja ruotsin opetukseen kansainvélisille opiskelijoille
liittyvi& kieli-ideologioita (ks. Saarinen ym. 2016). Kansainvalinen liikkuvuus on ennen
ajateltu lyhytaikaisena opiskelijavaihtona tai tutkinto-opiskeluna. Viime vuosikymmening
opiskelijaliikkuvuuskin on alkanut nayttdytyd enemmankin sek& osana kansainvélista
tyomarkkinaliikkuvuutta, ettd sen edeltgjand. Korkeakoulutuksen viimeisimpien
kansainvélistymisstrategioiden perusteella keskeinen tavoite on, etté opiskelijat jadvat
suomalaisille tyomarkkinoille tdydentdaméaan ik&éntyvaa tyovoimaa. Tastd ndkokulmasta
pidetdan oleellisena, ettd tutkinnon suorittaneet osaisivat suomea (tai ruotsia) pystyakseen

taysipainoisesti osallistumaan tydelamaan.

Kaikkiaan kansainvalisen opiskelijan kasite itsessdan on murroksessa, kun opiskelijat tulevat
yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin mit& erilaisimmin kielitaustoin, motiivein ja
alkuperdisin tarkoituksin (Saarinen ym. 2016). Esimerkiksi ensimmaisen polven
maahanmuuttajastatus ei viel& kerro mitédan opiskelijan suomen tai englannin (yleisimmat
opetuskielet) taidosta. Toisaalta kansainvélinen liikkuvuus on etenkin EU- ja ETA-maiden
sisélla systematisoitunut osaksi tutkintoja. Vuonna 2017 voimaan tullut lukukausimaksu EU-
ja ETA-maiden ulkopuolisille opiskelijoille on luonut viel4 uuden kategorian niin sanottujen

kansainvélisten opiskelijoiden moninaiseen joukkoon.

Kun keskustellaan siitd, tarvitsevatko niin sanotut kansainvaliset opiskelijat kotimaisia kielig,
niin lahtokohtaisesti oletetaan, ettei hén tullessaan osaa kansallisia kielig, ja ettd han hyo6tyisi

esimerkiksi suomen osaamisesta. Kansallisen kielen jonkinasteinen hallitseminen onkin



tarpeen etenkin tydmarkkinoille integroituessa, mutta k&ytanteet vaihtelevat aloittain
(Shumilova ym. 2012).

Kuitenkaan kaikki kansainvéliset opiskelijat eivét opiskele suomea tai ruotsia. Tahan on
monia syit4. Kieliopinnot sijoittuvat opinnoissa kandidaattitasolle, jolloin esimerkiksi
yliopistojen maisteriopintoihin tulevien tutkintoon ei valttamatta edes mahdu suomen tai
ruotsin opintoja, eikd EU- ja ETA-maiden ulkopuolelta tulevien lukukausimaksut motivoi

opiskelemaan ylimé&érdisia aineita tutkinnossa.

Y liopistoilla on yleensa erityinen Kieli- tai kansainvalistymisstrategia, jolla ne pyrkivét

séatelemaan kielten kayttod opetuksessa ja hallinnossa. Puolet ndista yliopistojen strategioista
viittaa kotimaisten kielten tarpeeseen silla perusteella, ettd kotouttamiseen ja tydmarkkinoihin
tarvitaan kansallisia kielid. Loput eivét perustele kotimaisten kielten tarvetta mitenkaan, vaan

esittavat sen ikaan kuin itsestaan selvana.

Ammattikorkeakouluilla on puolestaan harvoin erillinen Kielistrategia, mutta kaikilla niilla,
joilla sellainen on, mainitaan erityisesti tydmarkkinoiden tarpeet. Tdssa yliopistot ja
ammattikorkeakoulut eroavat toisistaan. Kieliopinnot suoritetaan yleensé
kandidaattivaiheessa, eli ammattikorkeakoulujen kansainvalisilla opiskelijoilla on
todenndkdisemmin my0ds suomen tai ruotsin opintoja. Mit& korkeammista opinnoista on kyse,
sitd vahemman vaaditaan kansallisten kielten opiskelua. Tdma heijastelee toki myds eroja

ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen tyd markkinaorientaatiossa.

Korkeakouluilta kysyttiin my6s ruotsin opetuksesta. Kavi ilmi, ettd ruotsinopetus ja herkésti
taustalle jopa ruotsinkielisissa oppilaitoksissa: "Med tanke pa integreringen i det finlandska
samhillet vore studier i finska viktiga. Ar kanske inte priméart for de som kommer till [det har

universitet]” (Saarinen ym. 2016; opintopalvelukysely, yliopisto.)

Tama suhtautuminen tuottaa paineita myds Suomen kielipolitiikalle ja perustuslailliselle
kaksikielisyydelle. Suomalaisille korkeakouluopiskelijoille opetetaan edelleen ruotsia; onko
heidan ruotsin kielen taitonsa kehittdminen tarkedmpaa kuin kansainvélisten opiskelijoiden
ruotsintaidon kehittdminen? Kansainvalisten opiskelijoiden arvellaan tarvitsevat suomea

tanne jd&dessaan, mutta sulkeeko ruotsin puuttuminen heiltd jotain vaylid? Mitd tdma implikoi



ruotsin asemalle Suomessa tulevaisuudessa? (Ks. Lindstrém & Sylvin 2014; Saarinen &

Rontu késikirjoitus.)

Toisaalta myds kansainvalisen ja kansallisen opiskelijan valisen rajan hamértyminen haastaa
ké&sitysta suomesta tai ruotsista joko didinkielisend / syntyperdisené tai toisena kielend. Lyhyt-
ja pitkakestoiset liikkujat, paluumuuttajat, toisen ja kolmannen polven maahanmuuttajat
rikkovat aiempaa yksikantaista ymmarrysta kansainvalisesti liikkuvasta opiskelijasta ja taman
kielisyydesta. Aidinkieli voidaan maritella monella tavalla, ja opiskelijoiden kategorisoinnin

valineeksi siitd ei ole. My6s jotkut vastaajat pohtivat t&t& ongelmaa:

Kyselyssa kaytetyt termit (kansainvéliset opiskelijat) tuotti paanvaivaa ja pdadyimme
késittelem&an pelkastaan vaihto-opiskelijoita ja englanninkielisissé koulutuksissa olevia
tutkinto-opiskelijoita. Naiden lisdksi meill&d on suomenkielisissé koulutuksissa
opiskelijoita, joiden &idinkieli on joku muu kuin suomi ja jotka ovat joko itse
maahanmuuttajia tai heiddn vanhempansa ovat maahanmuuttajia. Heitd emme ottaneet
tassd kyselyssa mitenkdan huomioon.” (Saarinen ym. 2016; Kielikeskuskysely, AMK)

” [- -] hartaasti toivoisin ja mé tieddn et t&a todennakdisesti menossa ministeriossa
lakivalmisteluihin et meil ois niinku tulevaisuudessa sellanen kieli, ymmarrys ja laki
tssd maassa joka niinku ymmart&a sen ettd on olemassa monikielisia inmisia [- -]”

(Saarinen ym. 2016; yliopisto, henkilokunnan jésen.)

Mihin ”kansainvélinen” ja "kansallinen” sitten lopulta viittaavat? Mita niilla indeksoidaan?
Kansainvalinen viittaa edelleen useimmiten (ulkomaisten opiskelijoiden) liikkuvuuteen (kohti
Suomea (ks. my6s Saarinen & Taalas 2007). Kielipolitiikan taustalla on kansainvalistymisen
tarve, ja kansainvalistyminen tuottaa kielikoulutukseen paineita juuri liikkuvuuden kautta.
Kansainvalistymistd ei kuitenkaan juuri ole problematisoitu liikkuvuuden ulkopuolella (vrt.
Saarinen & Taalas 2017"; Saarinen & Rontu). Suomen ja ruotsin tarve puolestaan Kiteytyy
joko itsestédan selvédna mutta problematisoimattomana, tai tydémarkkinoiden ndkdkulmasta.

Esimerkiksi laajempi yhteiskunnallinen osallistuminen ei ndy t&ssé puhetavassa.

Lopuksi: Jalkinationalismista uusnationalismiin?



Tarkastelin edelld kolmen eri esimerkin kautta suomalaisen korkeakoulupolitiikan
kansainvélistymista kielten ja kieli-ideologioiden nakékulmasta. Kun kieli oli alussa
kéaytannossa nakyméton (Saarinen 2012) ja problematisoimaton, niin vuoteen 2017 tultaessa
se on tullut ndkyvéksi ja kiistanalaiseksikin tekijaksi korkeakoulutuksen

kansainvélistymisesssa.

Jonkinlainen kdanne suhteessa kotimaisiin kieliin on tapahtunut vuoden 2009 yliopistolain
voimaantulon aikoihin Englanti oli siihen saakka nayttaytynyt suhteellisen ongelmattomana
kansainvélistymisen kieleng, ja suomalaisten suhtautuminen englantiin on ollut p&aasiassa
positiivista (Leppanen ym. 2008). Tama, yhdistettyna kielten nakyméttomyyteen
korkeakoulupolitiikassa, voisi antaa jopa aihetta véittaa, ettd suomalainen korkeakoulutus oli
tuohon saakka jalkinationalistisessa (ks. esim. Berezin 2003) vaiheessa, jossa kansallisvaltion
merkitys suhteessa globaaleihin tekijoihin on heikennyt.

Ké&anne, jota voisi luonnehtia uusnationalistiseksi, tapahtui 2010-luvulle tultaessa. Vuonna
2009 oikeuskanslerinvirastolle tehtiin useampikin kantelu, jossa maisteriopiskelijat muun
muassa Aalto-yliopistossa ja Oulun yliopistossa valittivat englanninkielisesta opetuksesta
vedoten perustuslailliseen oikeuteensa suorittaa opintonsa suomeksi tai ruotsiksi (ks.
tarkemmin t&st4 Saarinen 2014). Julkisempi kohu kotimaisten kielten asemasta syntyi, kun
vuoden 2013 alkukuukausina media keskusteli vilkkaasti Aalto-yliopiston
kauppakorkeakoulun maisteriohjelmien Kkielestd, kun kavi ilmi, ett Aallon
kauppakorkeakoulun maisteriohjelmia oli jo pidempéaan opetettu vain englanniksi. Ylen
raflaava otsikko ”Kauppakorkeakoulu hylk&si suomen — maisteriopinnot vain englanniksi” oli
oikeastaan ensimmainen kerta, kun suomessa julkisemmin keskusteltiin englannista
saalistajakielend (predator language), joka tappaa pienemmat kielet. Asiasta valitettiin
uudestaan oikeuskanslerinvirastolle, ja perussuomalaisten Jussi Niinist6 teki asiasta
symbolisesti Kalevalanpaivand 2013 kysymyksen, johon silloinen opetusministeri Jukka
Gustafsson (sd) vastasi pitkalti oikeuskanslerinviraston paatostekstin pohjalta.

Kansallinen ja kansainvalinen nayttaytyvatkin dikotomisena k&siteparina, joiden tukena on
perinteisesti k&ytetty "didinkielen” tai "syntyperdisyyden” kaltaisia ideologisia konstruktioita.
Jonkun kielen natiiviosaaminen on indeksoinut kansaan kuulumista. Ne, jotka eivét sovi
naihin kategorioihin, ovat joutuneet osoittaman osaamistaan ja kuulumistaan eri tavoin.

Y liopistot ja ammattikorkeakoulut joutuvat kuitenkin tulevaisuudessa muuttamaan



késityksidén siitd, kuka on "kansainvalinen™ opiskelija, mik& tulee todenndkdisesti
vaikuttamaan myos tutkinto-ohjelmiin. Opiskelijoiden kielellisi resursseja on pystyttava
arvioimaan muullakin tavalla kuin kategorisoituna suomi ensimmaéisena tai toisena kielena —
opintoina, tai sen perusteella, onko englanninkieliset opinnot suoritettu entisessa

siirtomaavallassa vai sen siirtomaassa.

Nykyinen poliittinen tilanne ja poliittisen populismin lisdédntyminen ovat luoneet paineita
yht&éalla ruotsin asemalle kansalliskielend, ja toisaalta heikentanyt aiempaa positiivista
suhtautumista englantiin. Téssd mielessa opetus- ja kulttuuriministerion maaliskuussa 2017
tekemd, jalkinationalismia henkivé palvelulupaus Suomessa saat palvelusi englanniksi (OKM
2017) on kiinnostava. Mit& jannitteitd tdma lupaus luo uusnationalistiseksi kd&ntyneessa
korkeakoulutuksen kielipolitiikassa?
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