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Arvot, ihanteet ja toiminta. Maaseutuidylliset késitykset epévirallisen hoivatyon voimavaroina
teoksessa Soveltava kulttuurintutkimus, SKS 2018.
final draft

Pilvi Hameenaho

Millaista apua ja hoivaa maaseudun asukkaat tarvitsevat — enté millaista apua paikallinen yhteiso
voi tarjota? Maaseudun asukkaiden vapaaehtoisen toiminnan yhdistdminen osaksi paikallista
palvelujen tarjontaa voisi ratkaista monia harvaan asuttujen alueiden terveyden edistamisen
haasteita. Omaehtoinen, hyvinvointia edistava yhteiséllinen toiminta on jo osa monien maaseudulla
asuvien arkea. Samalla yhteisollisyys on tarked arvo, jota halutaan vaalia osana maaseudun
eldmantapaa. Téssé artikkelissa pohdin tdman kulttuurisen voimavaran hyddyntadmista osana
paikallisten palvelujen kehittamista.

Johdanto

Tassa artikkelissani tarkastelen maaseudun paikallisten, epdvirallisten toimijoiden varaan
rakentuvien hyvinvointia tuottavien verkostojen toimintaa ja pohdin niiden toimintaedellytyksia
kulttuurisesta nakokulmasta. Artikkeli perustuu vaitoskirjatutkimukseeni (Hameenaho 2014), jossa
tarkastelin maaseudulla asuvien perheenaitien arkeen kuuluvaa palvelujen kéyttoa ja heita
ympardivaa laajempaa hyvinvoinnin tuottamisen verkostoa. Kerasin tutkimustani varten
haastatteluaineiston?, jolla kartoitin tutkimukseen osallistuneiden naisten arkeen ja maaseudulla
asumiseen liittyvid aiheita laajasti. Hain vastauksia esimerkiksi kysymyksiin: Kuinka hyva arki
maarittyy maaseudulla asuvat perheenditien puheessa? Kuinka arkista hyvinvointia rakennetaan ja
yll&pidetd&dn? Mika on julkisten palvelujen rooli osana arjen hyvinvointia, entd millaista apua

haastateltavani kertoivat paikallisen yhteison heille tarjoavan?

! Aineisto muodostuu 14 haastattelusta, jotka toteutin vuonna 2009 seitsemassa keskisuomalaisessa kylassa.
Haastateltavat olivat perheenditejd, jotka asuivat harvaan asutulla maaseudulla, kylakeskusten ulkopuolella.
Haastatteluaineistot ovat kirjoittajan hallussa.



Artikkelissani kuvaan seka epavirallisen hoivan tarjoamiseen liittyvia kaytantoja etté niita
ongelmia, joita epévirallisen hoivaverkon rakentumiseen ja toimintaan voi liittya.
Kulttuurintutkijana tarkastelen kuitenkin erityisesti niité jaettuja arvoja, joita paikalliseen,
laajemman yhteison hyvinvointia edistavadn toimintaan liitettiin tekemissani
tutkimushaastatteluissa. Tarkastelen arvoja yksiléiden toimintaa ohjaavina késityksing, jotka ovat
jaettuja siind yhteisossd, jossa yksilo toimii ja merkityksellistédd arkielamansa asioita, ilmioita ja
toimintaa. Jaettu arvoperusta? vahvistaa ja ohjaa ihmisten toimia siten, etta yhteiso pystyy
toimimaan, ja arvojen mukaan toimivat yksilot osallistuvat yhteisen hyvan edistamiseen. (Ks. Pessi
ja Saari 2008, 55; Helkama 2015, 10.) Nostan esiin myds ne arjen vaatimusten ja kulttuuristen
ihanteiden valiset ristipaineet, joihin haastateltavani olivat tdrméanneet hoivan ja auttamisen

verkostoissa toimiessaan.

Acrtikkelini tavoitteena onkin pohtia soveltavan kulttuurintutkimuksen mahdollisuuksia tuottaa
tietoa perustutkimuksen ja kehittdmistyon véliin sijoittuvalla kehittavan tutkimuksen kentélla
(kehittavasta tutkimuksesta ks. Toikko ja Rantanen 2009, 21). Soveltava kulttuurintutkimus
korostaa tutkittavien merkitysta osana tiedontuotannon prosesseja (ks. esim. Suopajérvi tasséa
teoksessa). Tutkittavien osallisuuden edistaminen seka kokemustiedon hyddyntdminen on tullut yha
tarkedammaksi myos sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimuksessa asiakas- tai toimijaldhtoisyytta
korostavien kehittdmistavoitteiden myo6té (esim. Beresford ja Salo 2009; Nieminen 2014). Myds
niin sanottu maaseudun kehittdmisen uusi lahestymistapa (ks. Matthies 2011b, 21) korostaa
paikallisten ratkaisujen tarkeyttd sekéd asukkaiden aitoa kuulemista. Tama edellyttaa tutkimusta,

joka liikkuu arjen tasolla ja l&hestyy paikallista toimintaa ja palveluja kayttajien ndkékulmasta.

Tutkimalla haastateltavieni arkeen kuuluvia informaaleja hoivakéytant6ja nostan esiin
palvelutarpeita, joihin maaseudun julkiset palvelut eivat pysty vastaamaan. Julkisessa
palvelutarjonnassa olevia “auttamisen aukkoja” voi tutkia tarkastelemalla sita, millaista muuta tukea
kaytetdan ja tarvitaan osana arjen hyvinvoinnin yll&pitoa (ks. Hdmeenaho 2014; Kainulainen 2014).
Kulttuurintutkimuksen nakokulmasta katsottuna olennaista on kuitenkin kiinnostuksen
kohdentuminen tutkitun toiminnan ja sen mahdollistavien rakenteiden liséksi myds toimintaa
ohjaaviin ja sen motivaationa oleviin arvoihin. Tdma tuo tarpeen kulttuuristen arvojen

tunnistamiselle ja niiden toimintaa ohjaavan merkityksen ymmartamiselle.

2 Niin sanotut liheisisti ihmisisti huolehtimiseen liittyvit “hyvintahtoisuusarvot” ja ihmiskunnan yhteiseen hyviin
liittyvd universalismi, ks. Helkama 2015, 10.



Kun kéytannon toimia tarkastellaan kulttuurisesti rakentuvien arvojen kontekstissa, esiin nousee
yksiléiden toiminnan sidos yhteisossa jaettuihin kasityksiin ja ihanteisiin (Ortner 2005, 33-34).
Arvojen tunnistaminen ja ymmartaminen antaa siten mahdollisuuden arvioida paikallisen yhteison
voimavaroja seké konkreettisten toimien etté niiden taustalla vaikuttavien kasitysten ja motiivien
tasolla. Laadullinen, tutkittavien yhteisollisyyteen liittdmié kasityksia kartoittava tutkimus nostaa
esiin esimerkiksi osallistumishalukkuuteen ja toimintaan sitoutumiseen vaikuttavia arvoja. Arvojen
ohjaamien tavoitteiden ja voimavarojen tai toisaalta jonkin toiminnan vieroksumisen perusteiden
tunnistaminen antaa myds mahdollisuuksia vastata kysymykseen, kuinka taté kulttuurista resurssia
voisi hyodyntaa osana paikallisia hyvinvointia tuottavia verkostoja. (Hameenaho 2014, 196; 2017,
71)

Harvaan asutulle maaseudulle kohdistuneet tutkimus- ja kehittdmishankkeet ovat osoittaneet, miten
viimeaikaiset, keskittdmisen ja niin sanotun suuruuden ekonomian ideaaleille perustuneet
palvelujarjestelman uudistukset ovat heikentaneet arjessa kéytettdvien palvelujen saavutettavuutta.
Samalla palvelujen mahdollisuus tarjota tukea hyvan arjen yllapitdmiselle on heikentynyt. (Esim.
Kattilakoski ja Backa 2013; Kiveld 2014; Virkki ym. 2011.) Julkisten ja yksityisten tahojen
tarjoaman tuen puute liséa turvattomuuden tunteita ja syrjaytymisen riskia (emt.) Pitkat valimatkat,
julkisen liikenteen puute, harva palveluverkko ja palveluja tarvitsevan vanhusvaeston suuri méaéra
muodostavat hyvinvoinnin rakentumiselle erityisen toimintaympariston, jonka reunaehtoihin seké
asukkaiden ettd palvelujen tarjoajien on sopeutettava toimintansa (Hameenaho 2012, 2014; Rau
2012).

Usein ratkaisuksi paikallisten palvelujen jarjestdmiseen esitetaan erilaisia hyvinvointia tuottavia,
toimijoita yhdistavia verkostoja. Ideaalina on julkisten palvelujen ja epévirallisten toimijoiden
yhteistydverkosto, jossa apua ja hoivaa tarjotaan paikallisiin tarpeisiin vastaavalla tavalla (Matthies
ym. 2011a, 132; Kiveld 2014; Hameenaho 2014). Tama mahdollistaa esimerkiksi epdvirallisten,
niin sanottujen “meiltd meille” -palvelujen kehittdmisen (Matthies ym. 2011b, 21; Ponnikas ja
Korhonen 2013, 26). Koska tavoitteena on nimenomaan paikallisia vahvuuksia hyodyntavéa
verkosto, asukkaiden osallisuuden edistdminen on sek& toiminnan suunnittelun keskeinen

lahtdkohta ettd toiminnan onnistumisen ehto.

On kuitenkin muistettava, etteivat maaseudun asukkaat muodosta toiminnallisia yhteisgja vain
asuinpaikkansa perusteella. Tdma nakyi myds omassa tutkimuksessani: joiltain tutkimiltani kylilta
yhteis6llinen toiminta puuttui oikeastaan kokonaan, johtuen erityisesti alueen ikarakenteesta ja
vahentyneistd asukasmaérista. Niin sanotuilla aktiivisillakaan kylilla kaikki alueen asukkaat eivat



osallistuneet yhteiseen toimintaan. Mari Kattilakoski (2011) onkin muistuttanut, ettd yhteisoista
puhumisen sijaan olisi puhuttava aktiivisista yksiloista, jotka toimivat yhteisten asioiden hyvaksi.
Sama yksil6iden merkityksen tunnistava periaate ohjaa myos osallistavaa kehittdmisty6té ja

tutkimusta.

Kun palveluja halutaan kehittad maaseudun asukkaita palveleviksi, tulee paikalliset asukkaat ottaa
mukaan heité koskevaan kehittdmiseen, paatdksentekoon ja hyvinvoinnin tuottamiseen liittyvéaéan
kaytannon toimintaan (ks. esim. Kuisma 2013, 62). Paikallinen kehittdaminen edellyttad myos tiedon
kerdamista yksildiden arjen tasolla, jolloin esiin tulevat todellisten toimijoiden motiivit, tavoitteet ja
toiminnalliset resurssit. Téssé artikkelissa tarkastelenkin maaseudun arkea sen asukkaiden
nakokulmasta ja pohdin, millaisia merkityksid maaseutuidylli ja siihen liittyvéat kulttuurisesti
rakentuvat maaritelmat saavat tdimén paivan maaseudun arjessa. Analysoin kulttuurisesti
rakentuvien arvojen ja ihanteiden merkitystd osana paikallisyhteison toimintaa ja omaehtoista tyota
erityisesti arkisen hyvinvoinnin rakentumiseen ja yllapitdmiseen liittyen. Tutkimuskohteenani ovat
kéaytannot ja arvot, jotka liittyvat maaseutuyhteisojen jasenten toisilleen tarjoamaan epéviralliseen

hoivaan.

Tutkimukseni keskeinen kasite onkin hoiva, joka on inhimilliseen vuorovaikutukseen perustuvaa
huolenpitoa ja sosiaalista vuorovaikutusta (Anttonen ja Zechner 2009, 17). Arjessa koetun ja jaetun
hyvinvoinnin tutkimisen kannalta on tarkedd ymmartaa hoivan laaja-alaisuus. Hoivan tarpeet
kattavat laajasti koko arkielamaén ja siihen hyvinvointia tuovien tekijoiden kentan. Tassa
tutkimuksessa viittaankin hoivalla laajasti niihin erilaisiin toimiin, joita arkiseen auttamiseen ja
lahimmaisistd huolehtimiseen kuuluu. Hoiva on huolenpitoa, sosiaalista vuorovaikutusta seka
auttamista tavallisissa arkisissa toimissa, kuten esimerkiksi siivoamisessa tai kaupassakéynneissa.
Maaseudulla, jossa palvelut ovat huonosti saavutettavissa ja valimatkat ovat pitkia, kyytien
tarjoaminen on térked osa arkista auttamista (esim. Hdmeenaho 2014; Tedre ja Pulkkinen 2010).
Hoivan kohteena ovat usein omat perheenjasenet, mutta kuten véitostutkimukseni osoittaa,
maaseudun arjen kontekstissa tarkeaksi nousee myos muille paikallisen yhteison jasenille tarjottu

apu (ks. myos Pihlaja 2010).

Tutkimukseni kuvaa arkista, epdvirallista hoivaa vain naisten ndkdkulmasta, mika johtuu
vaitoskirjaa varten keradmaéni aineiston yksipuolisuudesta. Etsin haastateltavia esimerkiksi lehti-
ilmoituksin, ja kaikki haastattelupyyntdon vastanneet olivat naisia. Lisdksi haastateltavani antoivat
minulle sellaisten henkil6iden yhteystietoja, joiden uskoivat haluavan osallistua tutkimukseeni.

Myo6s ndma niin sanotulla lumipallomenetelmalla tavoitetut haastateltavat olivat kaikki naisia.



Uskon taman johtuvan ilmoittamastani aiheenrajauksesta, joka liittyi perheiden ja erityisesti lasten
palvelujen ké&yttoon. Haastattelukutsun ndhneet olivat ilmeisesti tulkinneet minua kiinnostavien
aiheiden liittyvan nimenomaan naisten arkeen. Haastattelut, joissa kartoitin laajasti perheiden arjen
kulkua ja vanhempien toimintaa, myos osoittivat perheiden siséisen tydnjaon toteutuvan varsin
perinteisesti. Naisilla oli oman kertomansa mukaan suurin vastuu lapsiin ja esimerkiksi
kodinhoitoon liittyvistd asioista (ks. Himeenaho 2014, 83-84). Uskon heid&dn myds ajatelleen asian

olevan samoin niissa perheissg, joiden (&itien) yhteystietoja he minulle antoivat.

Maaseutu arvojen ja ihanteiden tilana

Kun maaseutua tarkastellaan hyvinvoinnin ja hyvén eldman nakokulmista, méérittyy se usein
ristiriitaisin tavoin. Maaseutu voidaan nédhda seka yhteisollisend onnelana etté turvattomana
syrjaseutuna (ks. esim. Nieminen-Sundell 2011). Positiivisten mielikuvien kautta kuvatun
maaseutuidyllin keskeinen tunnusmerkki on yhteiséllinen ja luontoon sitoutuva elaméantapa (esim.
DuPuis 2006, 126; Korkiakangas 2010, 82—83; Short 1991, 28, 30). Mennytta aikaa ihannoivat ja
niin sanottua pastoraalimyyttia (pastoral myth; Williams 1985, 20) toisintavat maéaritelmat ovat
esimerkiksi maaseutumatkailussa hyddynnettyja keinoja, joilla korostetaan maaseututilan ja -
elaman eroa urbaaniin arkeen (Cloke 2006, 18). Samaan aikaan maaseudun elinkeinojen ja
vaesttrakenteen muutokset herattavat huolta maaseutukuntien mahdollisuuksista tarjota
toimeentuloa ja perusturvaa asukkailleen seka synnyttavat negatiivisia mielikuvia. Erityisesti
tyopaikkojen ja paikallisten peruspalvelujen puuttuminen sekéd kouluverkon harveneminen nahdaén
kriittisind, asukkaiden arkea vaikeuttavina ja siten heidan elaménlaatuaan heikentavina ongelmina.
(Esim. Nieminen-Sundell 2011; Vihinen ja Moilanen 2013, 8.)

Tutkimukseni osoitti, kuinka myds maaseudulla asuvat térméaavét usein naihin kulttuurisesti
rakentuviin mielikuviin, joissa maaseutu mielletdan joko idylliseksi onnelaksi tai kehityksesté
pudonneeksi syrjaseuduksi. Kysyessani erdalta haastateltavaltani maaseudun hyvisté puolista han
nosti oma-aloitteisesti esiin vakiintuneet tavat méadritella maaseutua ja niiden ulkoapéin annetun
luonteen: “Tyypillisesti kaupunkilaiselta kysyttds niin rauha, hyvé luonto, niink6?”” (H4, nainen 42
vuotta). Onkin totta, ettd sekd maaseudun idyllisyytté ettd syrjaisyytta kuvaavat mééaritelmat
annetaan usein maaseutuyhteisojen ulkopuolelta. Ne myds perustuvat vertailuun, jossa urbaani tila

ja kaupungistuneen yhteiskunnan k&ytannét muodostavat normin ja maaseudun rooliksi jaa olla



erilainen — hyvéssa ja pahassa. (Esim. Cloke 2006, 18-19; Knuuttila ja Rannikko 2008, 9; Williams
1985, 297.)

Idyllinen mielikuva maaseudun eldmantavasta korostaa yhteisollisyytté ja ajatusta siitd, etté niin
sanotut talonpoikaiset arvot ja kdytannot, kuten talkootoiminta ja vastavuoroisuudelle perustuva
auttaminen, ovat luonnollinen osa my0ds tdmén paivan maaseudulla asuvien arkea. Tdmén ajatuksen
voima nakyi kenttatdissani esimerkiksi niin, ettd aidit, jotka eivat ehtineet osallistua paikalliseen
toimintaan, kokivat tarkedksi perustella minulle, miksi ndin on. He myds nostivat esiin huonon
omatunnon, joka seurasi siitd, ettei voinut omalta osaltaan osallistua (ks. Hdmeenaho 2014, 180).
Paul Cloke (2003) vaittadkin maaseutuidyllisten kasitysten olevan kulttuurisesti niin vahvoja, etta
ne vaikuttavat seké siihen, miten maaseutu ndhdaan osana nyky-yhteiskuntaa, etté siihen,
minkalaisia odotuksia maaseudun asukkaisiin kohdistuu. Aineistoni osoittaa, ettd ndma mielikuvat
vaikuttavat myos asukkaisiin itseensé seké tapaan, jolla he mieltavat esimerkiksi yhteisollisen

osallistumisen velvollisuudeksi.

Kun maaseutu sidotaan menneisyyteensa mielikuvien kautta, vaikeutuu myds kulttuuristen
muutoksien ja elaméntavan uudistumisen hahmottaminen. Tama nakyy esimerkiksi siind, kuinka
paikallinen, omaehtoinen toiminta on monenlaisten maaseudun tulevaisuuteen liittyvien
yhteiskunnallisten toiveiden ja odotusten kohde (Hienonen 2011, 51-52; Hameenaho 2014, 167;
Pihlaja 2010, 77). Maaseutuidyllisia arvoja saatetaan myds liittdd maaseudun eldmantapaan
néakemyksen taustoja kyseenalaistamatta (kehittamisdiskurssien purkamisesta esim. Hameenaho
2013; Knuuttila ja Rannikko 2008; Pihlaja 2010). Tall6in idylli nayttaytyy vain kulttuurisena
konstruktiona, jonka yhteys arkitodellisuuteen voi olla heikko tai jopa olematon (esim. Cloke 2003,
1-2). Maaseutuidyllisten ké&sitysten kritiikki on perusteltua etenkin silloin, kun paikallista”
pyritdan maarittelemaan universaalisti ja kaikki pienyhteisot sisalleen sulkevasti. Talléin
lahtokohtana ollut paikallisesti rakentuvan eldméntavan arvostus jaakin yhteisén ulkopuolelta
annettujen yleistyksien jalkoihin, ja idyllisen mielikuvan ero todelliseen arkieldmaén kasvaa.

Tutkimukseni kuitenkin osoittaa, ettd nostalgiset mielikuvat eivét ole pelkkid maaseudun arjesta
irrallisia tai siihen kuulumattomia ideoita. Painvastoin maaseutuidylliset ideaalit jaettuina ja
yleisesti tunnistettuina kulttuurisina mééaritelminé vaikuttavat maalla asuviin seké ajatuksien etta
toiminnan tasolla. Haastateltavien tapa maaritella maaseutua kodin paikkana toisti kulttuurisesti
jaettuja kasityksia ja arvostelmia. He esimerkiksi nostivat maaseudulla asumisen parhaiksi puoliksi

omaa rauhaa tarjoavan ympariston seka korostivat yhteisollisyyden ja paikallisen toiminnan tuoman



osallisuuden ja turvallisuuden tunteiden merkitystd. Syrjaisyyden sijaan haastateltavat korostivat

juuri maaseudun turvallisuutta, jota &idit pohtivat erityisesti lastensa kannalta. Erds dideista totesi:

Mé& toivosin ettd ma voisin asua taalla maalla ainakin jonkin aikaa kun tuo tyttd on pieni,
koska taal on kuitenkin turvallista ja helppoa t4& elama koululaisille [---] kun on viel&d
semmonen kasvava nuori, vois maaseudun hyvét puolet hyddyntaa. Etta voi niinkun kdyda
tuolla kiven takana retkelld. (H3, nainen 45 vuotta.)
Tutkimukseni osoitti myds, kuinka yhteisollisyys oli suuresti arvostettu osa paikallista elaméntapaa
ja arvo, johon haastateltavani mielelldan sitoutuivat. Yhteisollisyys mainittiin yhtend maaseudulla
asumisen hyvista puolista ja usein yhdeksi kaytdnndn esimerkiksi sen todellisesta luonteesta
nostettiin vanhuksiin kohdistuva huolenpito. Eras dideista kuvasi epavirallisen auttamisen

kaytant6ja koko paikallisyhteison toimintaa kuvaavalla tasolla:

Jos nyt joku timmaonen tarvii, tarvii jotakin apua niin kylla sitd varmasti saa etta. Ihan tos
lahell&d yks mummeli oli, hyvin monet, hyvin monista taloista k&vivat auttamassa ja
kahtomassa. Etta I6ytyy semmosta. Montakin esimerkkié vois sanoo ettd varmasti 16ytyy.
(H4, nainen 42 vuotta.)

Myos yhteisollisyytta pohdittiin lasten hyvinvoinnin ja turvallisuuden kannalta:

Sité [yhteisollisyyttd] on korostettu kyll&, tossa ainakin huomaan ja oon puhunu noitten
kirkonkylan naisten kanssa, etté esimerkiks tda koulun ja kodin valinen juttu, etta siindhén se
korostuu, etté sielld naapurit kasvattaa toistensa lapsia ja sill lailla pitaa huolta niista, niin se
on. (H2, nainen 41 vuotta.)
Haastatteluissa minulle kuvattiin avun tarjoamista osana maaseudun eldmantapaa (Hdmeenaho
2014, 102-104). Myo6s maaseutuidylliin liitetty luonnonlaheinen eldmantapa nayttaytyi arkisia
toimia ohjaavana ja esimerkiksi elaméntapojen muutokseen motivoivana ihanteena. Haastatteluissa
nousivatkin esiin pyrkimykset tehda ihanteellisesta elaméantavasta totta omien arkisten valintojen
kautta. Omaa yksityistd maaseutuidyllid rakennettiin esimerkiksi harrastusviljelylla, kotipihalta
aukeavasta luonnosta ja maisemista nauttimisella seka paikalliseen vapaaehtoiseen toimintaan

osallistumisella.

Yhteisollinen hoiva osana maaseudun elaméntapaa

Arjessa saatava tuki ja apu oman hyvinvoinnin yllapitamiselle rakentuvat monista tekijoistd, joista
julkinen palvelujérjestelméa on vain yksi. Julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen ei ole tarkoituskaan

vastata kaikkiin ihmiselamaén tarpeisiin, vaan arjen hyvinvoinnin rakentamiseen tarvitaan aina myos



informaaleja hoivaa antavia tahoja. Palvelujérjestelmén lisdksi lahipiiri, kuten sukulaiset ja ystavat,
on tarke& osa hyvinvoinnin tuottamisen verkostoja. Maaseudulla verkosto rakentuu paikallisesti ja
sen eri toimijat, esimerkiksi eri-ikaiset kylaldiset, osallistuvat yhteisen hyvinvoinnin tuottamiseen

sekd avunantajina ettd avunsaajina. (Myds esim. Krdger 2009, 112.)

Puhuin haastateltavieni kanssa runsaasti maaseudun arkeen kuuluvasta laheisten auttamisesta.
Keskustelimme seka perheen sisdisesté hoivasta ettd laajemmasta, paikallisyhteison jasenille
tarjottavasta naapuriavusta ja sen kaytanndista. Erityisesti omien vanhempien auttaminen kuului
monien tapaamieni ditien arkeen. Tavallisia tapoja tarjota apua olivat esimerkiksi siivoaminen,
kaupassakaynti vanhuksien puolesta tai kyydin tarjoaminen esimerkiksi 1&akériin. Taman liséksi
sosiaalisten suhteiden yll&pito, kuten vierailut vanhusten kotona tai vanhainkodilla sekd omaisten
mukaan ottaminen erilaisiin tapahtumiin, olivat osa monien tavallista perhe-elaméaa (ks. Hdmeenaho
2014, 103-104, 162-163).

Sukupolvien vélisen auttamisen kaytanto oli tavallista erityisesti maatiloilla, joissa vanhemmat
asuivat samassa pihapiirissa kuin tilaa pitavat lapsensa perheineen. Haastattelut osoittivat kuitenkin,
ettd avun tarjoaminen my6s muille kuin omille vanhemmille oli osa useimpien tapaamieni aitien
arkea. Naapuriavuksi kutsuttujen kaytantdjen myotd auttamisen verkostot laajenivat kattamaan
myos lahiseudulla asuvia, perheen ulkopuolisia ihmisia (Hameenaho 2014, 104-105; ks. myods
Pihlaja 2010, 79). Erés haastateltavistani kertoi, kuinka hanen arkeensa kuului naapurissa asuvan
idkkaan, leskeksi jadneen naisen auttaminen erityisesti kulkemisissa. Naapurilla ei ollut ajokorttia,
joten kyydit kauppaan tai ladkériin olivat tarkeé apu ja helpottivat hédnen arkeaan. Pohjoisessa
Keski-Suomessa sijaitsevalla kyl&alla asuvien naisten matkat suuntautuivat vélilla jopa 100

kilometrin paéhén, Jyvaskylaan asti.

[Mind] kyyditsen hanté, kun hanelld on ollut l1a4kariaikaa Jyvaskyldssa niin oon vieny hanta.
Ja oon hanta kyydinny mydskin niin ettd kdydaan aina sillon tallén kaupassa [laheisessa
taajamassa]. Ettd mé vaan ajan hénet, tai ajan hanen luokseen, katon vaan ikkunasta et
nakyyks valot, ei tarvi soittaakaan. On [meill&d] my6s saunassa kaynyt tai yopyméssé jos talo
on kylméné. (H3, nainen 45 vuotta.)
Kun auttaminen perustuu sukulaisuudelle tai laheiselle ystdvyydelle, on se usein satunnaista,
hetkellisiin avun tarpeisiin vastaamista. Toisaalta, vaikka kéytdnnon tasolla arkinen hoiva ja
naapuriavun kaytannot ovat yksiléiden, tuttujen ihmisten vélistd toimintaa, on sen ydin tiukasti
sidoksissa yhteisollisyyteen ja ajatukseen yhteisvastuusta. Haastattelujen perusteella epévirallinen
hoivan tarjoaminen oli usein myds sdénndllista toimintaa, joka perustui etukéteen sovittuihin,

pysyviin ja toistuviin toimiin. Useissa haastatteluissa nousi esiin paikallisesti rakentuvia, juuri tietyn



kylan tai alueen asukkaiden tarpeisiin vastaavia kaytant6ja. Tyypillisid olivat esimerkiksi
auttamisringit, joiden jasenet vuorollaan vierailivat katsomassa, etté Idhiseudulla yksin asuvalla
vanhuksella on kaikki hyvin (ks. my6s Hadmeenaho 2014, 104-105). Toistuva ja
pysyvaisluontoinenkaan auttamisen kéyténtd ei aina rajoitu vain yksildiden valisiin sopimuksiin,
vaan se perustuu laajaan yhdessé tekemisen, osallistumisen ja auttamisen verkostoon, joka kattaa
koko paikallisyhteison. Yksi paikallisen yhteison tarjoaman epévirallisen hoivan keskeinen piirre
onkin sen luonne jaetulle vastavuoroisuudelle perustuvana toimintana (myds Kuisma 2005, 100).
Kun samankaltaisia ongelmia arjessaan kohtaavat asukkaat jarjestavat ja sopivat toistuvia
kaytantoja, kuten vanhusten hoivaa tai kyytirinkeja lasten harrastusten tai koulukyytien
jarjestamiseksi, voidaan yhteison sisélla katsoa rakentuvan jopa omia, epavirallisia

palvelujarjestelmia.

Kéytannon avun liséksi keskeinen hoivan tarjoamisen muoto oli sosiaalisten verkostojen ja
osallistumisen mahdollisuuden tarjoaminen paikallisille asukkaille. T&m& korostaa hoivan
sosiaalisia ulottuvuuksia. Hoiva ei olekaan vain arjen askareissa auttamista tai fyysisen kunnon
hoitamista vaan my6s vastaamista hoivattavan psyykKisiin ja sosiaalisiin tarpeisiin (Anttonen ja
Zechner 2009, 17). Yleisemmalla tasolla yhteisollisen toiminnan néhtiin lisddvéan asukkaiden valista
vuorovaikutusta ja siten edistdvan niin hoivaajien kuin hoivattavienkin hyvinvointia ja
onnellisuutta. Sosiaalisuutta lisadvassa toiminnassa ei useinkaan ole kyse pelk&staéan yksildiden
valisista hoivasuhteista, vaan toimijana saattaa olla myds kylayhdistys. Kyldayhdistysten, kuten
my06s muiden jarjestdjen ja esimerkiksi seurakunnan, toiminta ovatkin tirkeé osa paikallisia
hyvinvoinnin verkostoja, ja osallistuminen niiden toimintaan kuului monien haastateltavieni arkeen.
Se tarjosi heille luontevan keinon, jolla he pystyivat auttamaan esimerkiksi kylilla asuvia vanhuksia.
Talléin hoivan antaminen muuttuu yksildiden valisesta toiminnasta selkedmmin yhteisolliseksi

vastuunkannoksi.

Henkilokohtaiset vastuut ja muille yhteison jasenille annetut sitoumukset yhteiseen toimintaan
osallistumisesta tuottavat yksilGille myds monenlaisia, arjessa limittyvia rooleja. Monet
tapaamistani naisista tydskentelivat kotikuntansa opetus- tai sosiaali- ja terveystoimessa. Osa heisté
toimi myos kunnallishallinnossa ja oli aktiivisesti mukana vapaaehtoistoiminnassa. Sen lisaksi
heidan arkeensa saattoi kuulua esimerkiksi omien vanhempien tai l&hell& asuvien vanhusten
henkilokohtaista auttamista (ks. Hameenaho 2014, 164). Se, ettd hoivaa tarjoavaan verkostoon
kuuluu erilaisia joustavaan yhteistyohon pystyvia toimijoita, on nahty paikallisen kehittamisen ja

toiminnan pysyvyyden ehtona (ks. Matthies ym. 2011a, 133). Tilanne, jossa samat henkil6t toimivat



monessa eri roolissa suhteessa paikalliseen hyvinvoinnin tuottamiseen, tuo joustavuutta jarjestojen

ja yhdistysten toimintaan (myos esim. Kivel4 2014, 88-89).

Hoivan jaetut arvot

Kun paikallisyhteison hyvinvointia edistdvéaa toimintaa tarkastellaan kehittdmisen nakdkulmasta,
saa se uusia merkityksia. Yhteisollinen huolenpito ja hoivan antaminen nayttaytyvat yksilon
henkilokohtaisten valintojen sijaan osana julkisia palveluja taydentdvaé hyvinvoinnin tuottamisen ja
tarjoamisen kokonaisuutta. \Vapaaehtoisen toiminnan lahtokohtana eivét kuitenkaan voi olla
julkisten palvelujen tarjontaa ohjaavat velvoitteet ja vastuut. Sitoutumisen perusteita onkin etsittava
muualta, kuten kulttuurista: jaetuista arvoista ja aidosta halusta tavoitella ja toteuttaa ihanteelliseksi
koettua eldmantapaa.

Kun laheisiin kohdistuvan hoivan ja auttamisen motiiveja tarkastellaan kulttuurisesta ndkékulmasta,
nousevat yhteis0ssé jaetut auttamisen ja yhteisollisyyden arvot tarkeédksi tutkimuskohteeksi.
Epavirallisen hoivan tarjoaminen ja paikallinen, yhteisollinen toiminta nékyivat niin haastateltavieni
arkisessa ajankaytdssa kuin myos heidan yhteisollisyytta korostavissa arvoissaan (Hameenaho
2013, 191-192; 2014, 99, 103). Arvot kertovat myds pyrkimyksista: millaista elaméntapaa ihmiset
haluavat toteuttaa ja millaisessa toiminnassa olla mukana. Jérjestoihin ja yhdistyksiin kuuluminen
seké altruistinen paikallisyhteison jasenten auttaminen olivat arkisia tapoja toteuttaa
yhteisollisyyden arvolle perustuvaa eldmantapaa. Kuten seuraavasta sitaatista kdy ilmi, toiminnan
perustana nahtiin usein sitoutuminen yhteisvastuullisuuden arvoon ja yhteison jasenten véliseen

aitoon huolenpitoon.

Katsotaan, ettd tuleeko sen naapurin mummon mokista tdn& aamuna savua. Jos ei sielté tule,
ni kylla niinku tatd on semmosta niin sanottua piilossa olevaa vapaaehtoistyota joka kylalla
erittdin voimakkaasti. Sit4 on tosi paljon. Eli ihmiset vélittad aidosti toinen toisistaan, kukaan
ei padse unohduksiin moneks péivaks. (H1, nainen 58 vuotta.)
Tutkimukseni osoittaa, kuinka niin sanottu maalaisidylli ei olekaan pelkka mielikuva, vaan arkisia
toimia ja eldméntapaan liittyvid valintoja ohjaava kulttuurinen ideaali. Tdman ideaalin merkitys
tulee ymmérrettavéksi, kun sité tarkastellaan osana kulttuurisen muutoksen prosessia, jossa
perinteiseksi mielletyt maalaiselamén arvot yhdistyvét timéan paivén arjen tarpeisiin ja tavoitteisiin.
Muutosprosessissa elaméntapaan liittyvat ihanteet sopeutetaan osaksi henkilokohtaista, omaan

paikkaan ja elaméntilanteeseen sidonnaista arkea. (Kulttuurin muutoksesta ja pysyvyydesta esim.



Knuuttila ja Rannikko 2008, 18-19; Lillbrodnda-Annala 2014, 32-33). Idyllin toteuttaminen
voidaan siten nadhda pyrkimyksena hyvéaan elamaan: yksildiden valintoina, jotka noudattelevat
jaettuja arvoja. Huomionarvoista oli myos se, ettd nekin, jotka eivat osallistuneet paikalliseen
toimintaan, pitivat yhteisollisyyden arvoa tarkeana omaa paikallisyhteis6dén ja maaseutua
yleisemminkin méaérittavana tunnusmerkkiné. Sitoutuminen jaettuun arvoon nédkyi kunnioituksena
tekijoita kohtaan seké toiveena siitd, ettd néille arvoille perustuva toiminta 16ytaisi aina uusia,

innokkaita tekijoita ja siten jatkuisi myos tulevaisuudessa.

Maaseudun eldmantapaan liittyvé toisista huolehtimisen arvo voidaan nahda tarkeané voimavarana,
kun pohditaan keinoja edistad omaehtoista ja paikallisille resursseille perustuvaa toimintaa (ks.
my6s Hameenaho 2014, 165; Pihlaja 2010, 79). YhteisoOllisyyden ja osallisuuden ndkdkulmasta
kulttuuristen ihanteiden pysyvyys ja toisaalta niiden muutos antavat valineita kehittdd uudenlaista,
paikallista toimintakulttuuria. Maaseutuidyllisten kasitysten uusintaminen toiminnan kautta
vaikuttaa myos maaseutukuvaan. Idyllin “pidivitetty versio”, johon kuuluvat esimerkiksi aktiiviset
kylayhdistykset ja hanketoiminta, nayttad maaseudun elinvoimaisena, vahvoille paikallisyhteisoille

rakentuvana hyvan elamaén tilana.

Arkisten ihanteiden ja velvoitteiden ristipaineet

Maaseutuidyllin voima kulttuurisena, laajasti jaettuna kasityksené nékyi siind, kuinka kysyessani
maaseudun hyvia puolia minulle listattiin sekd asuinympéristoon ettd elaméntapaan liittyvia asioita,
jotka noudattelivat maaseutuidyllistd ajattelua. On kuitenkin muistettava, ettd maaseutuidylli, edes
kolmannelle vuosituhannelle péivitettynd, ei poista syrjaisyytta tai yksindisyytta sieltd missa sita on.
Jaettu arvo ei myoskaan sido yhteiseen toimintaan eika toisaalta poista arjesta nousevia osallisuuden
esteitd. Kun kaytannon toimintaa tarkastellaan arkielaman velvoitteiden seka toimintaympériston
tuomien vaatimusten ja rajoitusten kautta, nousevat esiin ne haasteet, jotka heikentavat yksildiden

mahdollisuuksia toteuttaa ihanteellista eldmé&ntapaa oman ja l&heisten hyvinvoinnin yllapitamisella.

Haastattelujen kuluessa tapaamani naiset arvioivat oma-aloitteisesti toimintaansa suhteessa
jaettuihin ihanteisiin. T&ma nousi esiin erityisesti silloin, kun oma arki ei syysta tai toisesta
tayttanyt idyllisen maalaiselaman kriteereja. Osallistumattomuus — maaseutuidyllin vastainen
toiminta — oli joko omaehtoista tai eldmantilanteen tuomien muiden vastuiden takia mahdottomaksi

koettua. Kiireinen arki, riittdaméattomat osallistumisen resurssit tai oma halu jattaytya yhteisollisen



toiminnan ulkopuolelle ovat kaikki syitd, jotka heikentévat arvojen siirtymista osaksi arkisia

kaytantoja. Syyt saattoivat myos vaihdella elamantilanteen muuttuessa, kuten eras &iti kertoi:

Ma oon joskus ollu aikanaan mukana néissé eri yhdistyksissé, mut sitte mun lapset oli pienid
ni sillon oli hyvé siind vaiheessa sanoo etta ei, en mind jouda. Ja sen jélkeen on tullut sitten
niin mukavuudenhaluiseksi, ettd oon sitte aatellu ettd kun ei ole pakko lahted niin eihén sita
tarvitse sinne lahted. (H5, nainen 42 vuotta.)
Osallistumattomuuden kautta on mahdollista tarkastella kulttuuristen voimavarojen rajoituksia.
Haastattelut nostivat esiin vahvasti yhteisollisyytta korostavien arvojen seké arkisen toiminnan
valilla olevan ristiriidan. Vaikka tapaamani didit pitivat hoivan antamista ja yhteiseen toimintaan
osallistumista luonnollisena osana perhe-eldmaansé ja arkeaan, liittyi sithen myds ongelmia. Suurin
haaste, joka ditien arjessa nousi esiin, oli arkipéivien Kkiire, jonka monet mainitsivat omaa arjen
hyvinvointiaan verottavaksi tekijéksi. Kiire oli suurinta perheissg, joissa oli pienié lapsia, seka
karjatiloilla, joissa eldimista huolehtiminen on sekéa kellontarkkaa etta aikaa vievaa tyota.
Maaseudun pitkat valimatkat lisésivat merkittavasti kiireisyytta seké tarvetta suunnitella perheen
aikatauluja huolellisesti etukateen. Vaikeuksia tuottivat esimerkiksi lasten hankalat koulumatkat
seké paivéahoitokyydin yhdistdminen vanhempien tydmatkoihin. My0s vapaa-aikaan kuuluvat
matkat, kuten harrastuksissa tai ostoksilla kaynti, edellyttivat suunnitelmallisuutta ja tarkkaa

aikatauluttamista — ja veivat runsaasti (vapaa-)aikaa. (Esim. Hdmeenaho 2014, 94-95.)

Niista haastatelluista dideistd, jotka vahiten osallistuvat paikallisyhteison toimintaan, oli useilla
pienid, alle kouluikaisia lapsia. Heidan arkensa rakentui haastatteluissa kuvatun arjen hyvinvoinnin
yksityisimmille tekijoille — oman perheen kanssa vietetylle ajalle. Vaikka syy
osallistumattomuudelle 16ytyi Kiireisesta perhearjesta, kokivat jotkut haastateltavani tarvetta ikaan
kuin puolustella jattaytymistdan yhteisen toiminnan ulkopuolelle. Osa nosti esiin jopa
syyllisyydentuntoja siitd, ettei pystynyt vastaamaan muilta kylayhteison jaseniltd saamaansa apuun

ikaan kuin samalla mitalla.

Et must tuntu ma oon aina se, joka tarvii sitd apua, mé en pysty ite tarjoamaan, ni musta
tuntuu inhottavalta sit aina kysell&, ettd onnistuskohan mitenkaan, kun ei voi vastavuorosesti.
Se on kato tdmmaonen joku suomalainen pinttyny [ajatus, ettd] siind pitaa tuntee syyllisyytté
kun joku auttaa. (H6, nainen 36 vuotta.)
Jotkut olivat huolestuneita omasta tulevasta jaksamisestaan perheeseen kuuluvien vanhusten
hoivatarpeiden kasvaessa. Eréas haastateltava pohti asiaa hoivavastuun kannalta nostaen esiin hoivan
antamiseen liittyvét riippuvuussuhteet sekd hoivan antajien omat, eldméntilanteesta riippuvaiset

resurssit. Han oli haastattelun kuluessa kuvannut kiirettd ja uupumusta, joita koki jokapaivéisessa



elaméasséaan. Lastenhoidon lisdksi hén tarjosi hoivaa myos omille samassa pihapiirissa asuville
vanhemmilleen ja mietti tulevaisuutta seuraavasti: ”Et jos mé&a saan ndméa omat lapset isoiks, ni
mik& on tdmaé lahivuosien huoltoasiat sitte vield tohon ikaantyviin vanhempiin?”” (H7, nainen, 48

vuotta.)

Perheendidin esiin nostama huoli omasta jaksamisestaan avaa toisen ndkdkulman hoivan
antamiseen ja avun tarpeisiin. Hoivaa vanhuksille antavat auttajat tarvitsevat apua myos itse. Niin
sanottuja ruuhkavuosiaan eldvien aitien aika oli tiukalla, ja kiire heikensi heidan jaksamistaan.
Perheenditien ensisijainen hoivan kohde ovat heidan omat lapsensa, eiké aikaa tai jaksamista muille
annettavalle hoivalle valttamatté ole. Paikallisilla toimijoilla, I&heisill ja naapureilla itsellaén

tulisikin olla riittavat resurssit toimia auttajien roolissa osana laajempia hoivan verkostoja.

Kysymys osallistumattomuuden syisté on olennainen myos silloin, kun tarkastellaan epévirallista
hoivaa palvelujen tarjonnan kontekstissa. Esimerkiksi toimintaan liittyva vastuu asettaa
osallistumiselle vaatimuksia, joihin pelkat kulttuurisesti rakentuvat mielikuvat eivét riita

vastaukseksi. Kuten eras kyléallaén aktiivinen toimija totesi:

Jokainen kantaa siit4 vastuuta ja sitoutuu siihen, ihan oikeesti. Ja niin kun sitten se
vapaaehtoisty0 justiin on sitd [---] se vaatii sité sitoutumista. Vapaaehtoistyo on se, ettd ma
itse sitoudun sen tekem&&n jos mina sanon, ja ma itse sen teen loppuun saakka. (H1, nainen
58 vuotta.)
Koska paikallinen toiminta on riippuvaista aktiivisista yksiloistd, ovat henkilokohtaiset, esimerkiksi
elamantilanteista riippuvaiset arjen haasteet myos niita ongelmia, jotka heikentavét koko yhteison
toiminnallisia voimavaroja. Miltd hoivaan liittyva “meiltd meille” -toiminta siis nayttad maaseudun
arkielaman kontekstista tarkasteltuna? Paikallisyhteisdssa arjen hyvinvoinnin yll&pitdminen voidaan
nahda erilaisista tekijoistd muodostuvana riippuvaissuhteiden verkostona (Hameenaho 2014;
Matthies ym. 2011a). Tdma korostaa tarvetta suunnitella my6s maaseudun palveluja
kokonaisvaltaisesti eri ikdryhmien tarpeet huomioiden sen sijaan, etté tutkimus tai kehittdminen
kohdistuisi vain yhden ryhman palveluihin. Tdman lisaksi on huomioitava arjen vaihtelu perheiden
ja yksiloiden vélilla. Palvelutarpeet vaihtelevat jokaisen perheen(&idin) kohdalla, mutta esimerkiksi
kohtuullisen matkan péésta saatavat paivéhoitopalvelut sek& perusterveydenhuollon palvelut olivat
kaikkien ditien haastatteluissa mainitsemia lapsiperheiden arjen kannalta tarkeimpia palveluja ja
siten hyvan arjen perusrakenteita. Toimivien peruspalvelujen turvin he jaksavat osallistua

hyvinvoinnin jakamiseen myos muille kuin perheenjasenilleen.



Tietoa kehittdmisen tarpeisiin

Asiakaslahtoisten palvelujen kehittdmisen tueksi tarvitaan tietoa, joka seké tuo esiin yhteiskunnan
eri toimijoiden tarpeita ja toimintamahdollisuuksia etta selittda ja tekee ymmarrettavaksi niiden
perusteita ja toimintaa ohjaavia erilaisia motiiveja (ks. esim. Hdmeenaho 2017, 72; Matthies ym.
2011b, 90; ks. my0s Stark tdssa teoksessa). Kun palveluja halutaan tarjota kustannustehokkaasti, on
tarkedd, ettd ne kohdistuvat oikein. Tall6in ymmarrys asiakkaiden palvelutarpeista sekd heidan
kokemuksistaan siitd, kuinka hyvin palvelut ovat heitd auttaneet, on erityisen tarkeaa. Sen lisaksi,
ettd selvitetdan, kuinka tamén hetken palvelut toimivat, tuleekin selvittdd myos niité tarpeita, joihin
palvelut eivat viel4 tarjoa ratkaisuja. Taméa edellyttad palvelu- tai hoivatarpeiden tarkastelua
arkikokemusten tasolla, jolloin tutkimuksen kohteena ei ole niink&an nyt tarjolla olevien palvelujen
kaytto, vaan arjessa syntyvat tarpeet. Tieto siitd, millaista epavirallista hoivaa yhteison sisélla
tarjotaan, auttaa hahmottamaan tarpeita, joihin tdmén hetken palvelut eivat vastaa. Samalla se

kertoo siitd, millaisia palveluja ihmiset kaipaisivat lisaa.

Maaseudun arjessa saatavaa ja annettavaa hoivaa ei voikaan tutkia vain palvelujen kautta, vaan on
huomioitava se koko hyvinvointia tuottava verkosto, jolta asukkaat saavat tukea arkisiin
tarpeisiinsa. Tietoa tarvitaan laajasti paikallisten toimijoiden, sekd apua tarvitsevien etta sita
tarjoavien, tarpeista ja arkisista toimintaresursseista. Kéytannon hoivaratkaisujen liséksi on tarkeaa
ymmartaa yhteisollistd hoivaa ohjaavien kulttuuristen arvojen merkitys. Kun maaseudun asukkaat
omalla toiminnallaan vahvistavat ja uusintavat maaseutuidyllista elaméntapaa, tarjoavat he samalla
keinoja sailyttad maaseutu elinvoimaisena hyvan elamén paikkana. Kiinnittyminen jaettuihin
arvoihin tuo myos pysyvyytta ja sitoutuneisuutta yhteisiin pyrkimyksiin ja toimintaan. N&in
tulkittuna maaseutuidylli on voimavara ja arvo, jolla on voimaa muokata eldméntapaa ja arjen
toimia ja myos sitd kuvaa, joka maaseudusta arjen paikkana valittyy. Myos ndma kulttuurisesti
rakentuvat, jaettuihin arvoihin seka vakiintuneisiin tapoihin liittyvét paikalliset vahvuudet ovat
I0ydettavissa vain todellisten toimijoiden arjen tasolla liikkuvan tutkimuksen keinoin.

Soveltava kulttuurintutkimus, jota myos etnologinen palvelujen tutkimus edustaa, tarjoaa
mahdollisuuden juuri tdmankaltaisen tiedon tuottamiseen. Kenttatyolle ja ihmisten kohtaamiselle
perustuva tutkimus tuo esiin pienyhteisojen tiettyyn paikkaan ja toimintaresursseihin kiinnittyvét
toimintakulttuurit (Kaipainen 2011; Siivonen 2007; Stark; Suopajérvi tassa teoksessa). Nain
voidaan huomioida sek& avuntarpeisiin ettd toimintamahdollisuuksiin vaikuttavat paikalliset
olosuhteet, kuten harva asutus tai paikallisten asukkaiden osallistumisaktiivisuus. Yhdistettyna
kehittdmistyohon paikallisyhteisdjen toimintakulttuureja kuvaavaa tietoa voi hyodyntéa esimerkiksi



tuomalla esiin jo olemassa olevia hyvia kaytant6ja. Samalla se mahdollistaa uusien toimintamallien
ja innovaatioiden juurruttamisen sopeuttamalla ne toimijoille jo tuttuihin ja kdyt6ssa oleviin

tapoihin.

Tutkimukseni (Hameenaho 2014) osoittaa, kuinka maaseudun arkeen kuuluvat epévirallisen hoivan
ja auttamisen kaytannot tuovat ja vahvistavat arkisen hyvinvoinnin edellytyksia eri-ikaisille ja
erilaisia tarpeita omaaville paikallisyhteisojen jasenille. Seka kaytdnnon etta kulttuurin kannalta
katsottuna perusta laajasti eri toimijoita yhdistavélle verkostolle on siis olemassa. Ajankohtaista
tietoa paikallisista tarpeista ja toiminnan resursseista tarvitaan kuitenkin koko ajan. Tamaé tieto on
tarkedd juuri nyt, kun palvelujen tarjonnan perusteet ovat muutoksessa. Samoin kuin tutkimukseni
aikaan vaikuttanut palvelurakenneuudistus (Kunta- ja palvelurakenneuudistus, vuosina 2007—-2012),
myos kevaalla 2016 uuden muotonsa saanut sosiaali- ja terveys- sekd maakuntauudistus tulee
oletettavasti vaikuttamaan merkittavasti palveluverkkoon, palvelujen jarjestamisen tapoihin ja siten

my0s palvelujen saavutettavuuteen.

Muutokset hallintorakenteissa tai jarjestamisvastuussa eivat kuitenkaan vaikuta maaseudun
maantieteeseen tai arkisen avun ja hoivan tarpeen maaraén. On myos hyvin todennakoista, etta
maaseudun palvelujen turvaaminen edellyttaa tulevaisuudessakin erilaisista toimijoista rakentuvaa
hyvinvoinnin tarjoamisen verkostoa, johon kuuluu kolmas sektori. Jos tavoitteena on lisata
kansalaisten osallistumista paikalliseen hyvinvoinnin tuottamiseen, ei pelkkien palvelujen tai

jarjestelman kehittdminen riit4, vaan olennaista on omaehtoisen, paikallisen toiminnan tukeminen.

Ajatus hyvinvointipalvelujen tarjonnasta epavirallisia toimijoita mukaan ottavan verkoston avulla ei
kuitenkaan liity vain paikalliseen kehittamiseen. Se sisaltdd myos ajatuksen laajemmasta, koko
yhteiskunnallisen paatoksenteon prosessit kattavasta yhteisvastuun lisdamisesté seka
kansalaisosallisuuden edistamisestd, joka mahdollistaa paikallisten toimijoiden vahvemman aseman
hoivan tuottamisen verkostoissa. Paikallisia asioita koskevaan suunnitteluun ja paatéksentekoon
liittyvaa valtaa tulisi siirtaa isoille toimijoille keskitetysta hallinnosta kohti paikallista tasoa, jossa
tuntemus ja tietdmys juuri oman alueen asukkaiden tarpeista on suurinta (esim. Kattilakoski ja
Backa 2013; Pihlaja ja Sandberg 2012).

Koska yksi keskeinen motiivi osallistua paikalliseen toimintaan liittyy haluun toteuttaa tiettya
eldmantapaa, on toiminta suunniteltava siten, ettd jaettuihin arvoihin on mahdollista sitoutua.
Toiminnan hankkeistaminen tai sen suunnitteleminen tai hy6tyjen arviointi vain taloudellisin

perustein ei vastaa maaseutuidyllistd ihannetta, jossa yhteison jasenia autetaan inhimillisesté



auttamisen halusta. Kysymys vapaaehtoisuuden ja vastuullisuuden suhteesta onkin mita tarkein, kun
ké&ytannon toiminnalle haetaan pysyvyyttd. Hoivan verkostoihin osallistuvien omien resurssien
riittdvyys on ratkaisevaa siind, kuinka hyvin ihanteita on mahdollista noudattaa.

Vapaaehtoisten toimijoiden tukena toimii epavirallisen auttamisen vastavuoroinen luonne, mutta
julkisilla palveluilla ja niiden tarjoamalla tuella on suuri merkitys heiddn oman hyvinvointinsa
yllapitdmisessa. Arkisiin hyvinvoinnin haasteisiin on vastattava konkreettisella, koko yhteison
tukemiseen perustuvalla palvelujarjestelmalla. Tama tarkoittaa riittavid palveluita, jotka auttavat
heikommassa asemassa olevista yhteison jasenista huolta pitévien, esimerkiksi omaisten tai
naapurien, oman arjen sujuvuutta ja hyvinvoinnin yllapitoa. Siten palvelujen tarjoama perusturva ja
sujuvat, arkea helpottavat palvelut vapauttavat maaseudun asukkaiden aikaa ja voimavaroja

vapaaehtoiseen toimintaan — idyllisten arvojen mukaiseen eldmaan.

Tutkittu, avoimesti saatavilla oleva tieto voidaan nahdé osallistavien prosessien ja kansalaisten
aitoon kuulemiseen tahtddvan padtoksenteon “kolmantena toimijana” kansalaisten ja
paatoksentekijoiden rinnalla. Se antaa vélineitd demokraattisen ja tasa-arvoisesti eri ryhmien tarpeet
huomioivaan kehittdmistyohon tuomalla esiin erilaisten ryhmien kokemuksia, tarpeita ja toiveita.
Maaseudun hoiva-arkeen kuuluvia kdytantdja ja toimijoiden voimavaroja kuvaava tutkimus
mahdollistaa laajempien, erilaisille toimijoille rakentuvien verkostojen suunnittelun ja
rakentamisen. Kaytantdjen kuvaamisen liséksi kulttuurintutkimus nostaa esiin arjessa vaikuttavia
jaettuja arvoja ja tapoja. Soveltavalle kulttuurintutkimukselle perustuva kehittdminen tukee

maaseudun asukkaiden mahdollisuuksia toteuttaa arvojensa mukaista, yhteisollista elamantapaa.
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14 haastattelua, arkistotunnus KSMA CD 09/12:1-14. Aineistot kirjoittajan hallussa seka Keski-Suomen
muistiarkistossa.
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