








 
 
Los estudios (Huchings, J. y Clarkson, S., 2015; Salmivalli, C. y Peets, K., 2010; Salmivalli, C., 
2013) indican que los alumnos que acosan a los demás, pueden ser percibidos como atractivos, 
respetados, poderosos (dominantes) y populares por sus compañeros, y el acoso les puede ser útil 
para ganar prestigio. No son los compañeros más queridos de su clase, pero suelen tener un 
estatus alto entre los compañeros. La búsqueda de estatus está relacionada con el grupo: es el 
grupo el que asigna el estatus a sus miembros. Frecuentemente se combina el acoso con la 
conducta pro-social para maximizar su control del recurso y la popularidad.  Eligen víctimas que 
son sumisas, inseguras de sí mismas, débiles físicamente, en una posición de rechazo, con pocos 
amigos o con bajo poder en el grupo. Los alumnos con fuertes actitudes anti-acoso suelen ser, 
por su parte, empáticos (empatía afectiva), auto-eficaces, y emocionalmente y cognitivamente 
competentes. Disfrutan de un estatus positivo y son queridos entre sus compañeros. 
 
Los estudios dirigidos por Salmivalli y sus colegas (Salmivalli, C. y cols., 2011; Salmivalli, C. y 
cols., 2013) muestran que la frecuencia del acoso escolar en la escuela depende mucho de los 
espectadores, es decir, de quienes ni tienen el rol del acosador ni de víctima. Cuantos más 
compañeros refuerzan al acosador, más probable que se produzca el acoso escolar. Por otra 
parte, cuanto más apoyen y defiendan a la víctima, menos probable es que el acoso prospere. 
Además, la probabilidad de que los niños con más ansiedad y rechazo entre iguales sean 
victimizadas depende mucho de las características del contexto social.  Los estudios de Salmivalli 
y sus colegas, encontraron que la varianza en la victimización atribuible a las diferencias entre 
aulas era debida en un 21 por 100 a refuerzo al acosador, y el 38 de 100 a la defensa de la víctima 
(Salmivalli, C. y cols, 2011). Es decir, después de las diferencias individuales, el contexto del aula 
explica alrededor de un tercio del total de la varianza. Además, los estudios indicaron que la 
empatía en el contexto del aula puede explicar a conductas de defensa. Asimismo, las 
características de los docentes permiten explicar la prevalencia del bullying. Por ejemplo, las 
percepciones de los alumnos sobre la actitud de su profesor sobre el acoso escolar están 
asociados con los niveles de bullying en la clase (Menesini, E. y Salmivalli, C., 2017). Las actitudes 
y el comportamiento pro-acoso de los alumnos disminuyen cuando ven que sus docentes no 
aprueban el acoso escolar. Los estudios indican también que en las clases con alta jerarquía, que 
dan importancia al estatus y poder, es más probable que haya más acoso escolar (Menesini, E. y 
Salmivalli, C., 2017). 
 









universales, acciones específicas, colaboración con los padres, pasos concretos en la 
implementación, y estudios de impacto del programa. 
 
Figura 2. Miembros del equipo docente del Colegio Escandinavo de Madrid simulando 

un escenario en que se sospecha un caso de bullying durante la formación inicial  
del programa  

(Mäkelä, T., 2015) 
 

 
 
 
 
ESTUDIOS DE IMPACTO DEL PROGRAMA  
 
No todos los programas anti-bullying consiguen resultados positivos. En su meta-análisis de 44 
intervenciones de anti-acoso, Evans y sus colegas (2014) escribieron que hasta 45% de los 
estudios no mostraron efectos positivos en el acoso y 30% de los estudios no mostraron efectos 
positivos hacia la victimización. Además, muchos programas nunca han sido evaluados o han 
sido evaluados de manera cuestionable (Menesini, E. y Salmivalli, C., 2017).  
 
El impacto del programa KiVa está estudiado en profundidad (estudios experimentales 
aleatorizados y evaluación durante ampliación masiva de cobertura). Varios estudios finlandeses 
demuestran que el programa reduce significativamente el acoso escolar y victimización 
denunciado por la propia víctima y por sus compañeros, además de disminuir las represalias.  
 
En la primera fase (2007-2008), el programa se aplicó a los cursos cuarto-sexto y en la segunda 
fase (2008-2009) a primero-tercero de primaria y primero-tercero de secundaria. Así el programa 
alcanzó a los 9 años que dura la escuela obligatoria finlandesa. Se empleó una muestra 
estratificada aleatoria para clasificar a 234 centros educativos representativos de todas las 
provincias en 117 escuelas piloto y 117 escuelas de control. La muestra total ascendió hasta 30000 
alumnos. Los resultados demostraron que el programa reduce de manera significativa los casos de 
acoso denunciados por la propia víctima y por los compañeros, así como la victimización (Kärnä, 





(KiVa international, 2017)

 
 

Respecto a los estudios independientes de KiVa, según la encuesta anual sobre el acoso escolar, la 
prevalencia de la victimización en las escuelas finlandesas empezó a disminuir a partir del año 
escolar 2008-2009 (ver Figura 4). Es interesante que esta encuesta coincide justamente con la 
introducción del programa KiVa en Finlandia. 

 
 

 
Figura 4. Resultados de la encuesta sobre salud escolar 

 
 

La proporción de estudiantes victimizados semanalmente en las escuelas secundarias 
finlandesas (Línea arriba = varones, línea abajo = mujeres). 

 
Asimismo, la revisión sistemática y meta-analítica sobre 53 programas de anti-acoso escolar se 
reconocía KiVa como uno de los programas más eficaces (Ttofi, M. y Farrington, D., 2011). Los 
estudios sobre KiVa formaron parte de los 11.4% que incluyeron tanto la condición experimental 
como de control con impacto de relevancia.  
 



KiVa se está evaluando actualmente en varios países: están surgiendo los primeros estudios 
internacionales del Reino Unido, Países Bajos e Italia, que indican que KiVa es también efectivo 
fuera de Finlandia. En el curso 2012-2013, diecisiete escuelas del Reino Unido (Gales) 
participaron en un ensayo piloto de la de KiVa para niños de 9 a 11 años (Hutchings, J. y 
Clarkson, S., 2015). Se observaron reducciones estadísticamente significativas en los casos de 
acoso y la victimización. Los profesores expresaron impresiones positivas sobre el contenido, la 
idoneidad de las lecciones y la capacidad de implicación de los alumnos. El estudio de Clarkson y 
sus colegas (2016) que está en marcha, se extiende el estudio anterior involucrando 10 escuelas de 
intervención y 10 de control. Además del diseño controlado aleatorio, el estudio se concentra en 
la fidelidad de la implementación y en las posibilidades de escalar el proyecto a nivel más amplio 
recogiendo datos como la información registrada por los docentes y entrevistas (focus-grup) 
semi-estructurados. Se hace también un análisis de costes por la escuela. Se espera que los 
resultados ayuden a entender la posibilidad de extrapolar el programa a otro contexto en una 
escala más amplia. 
 
A lo largo del curso 2013-2014 se ha realizado el primer estudio piloto de ensayo controlado 
aleatorio del programa anti-acoso KiVa en Italia (Nocentini, A. y Menesini, E., 2016). Se 
mantuvieron la estructura fundamental y los componentes nucleares del programa, pero se 
hicieron algunas adaptaciones mínimas considerando los participantes, lenguaje, material, 
actividades y canales de comunicación. Participaron 7 escuelas experimentales de primaria y 
secundaria, así como 6 escuelas de control de primaria y secundaria. En total, 2042 alumnos 
rellenaron el cuestionario al comienzo y al final del curso escolar. El 92% de los participantes 
eran de origen italiano y 49% eran varones. Los resultados demostraron la efectividad del 
programa con respecto a los comportamientos de acoso y victimización en escuelas de primaria y 
secundaria: en las escuelas de primaria KiVa se observó una reducción del 51% tanto en la 
victimización como en el acoso a otros. En las escuelas de secundaria KiVa se observó una 
reducción del 12.9% en la victimización y una reducción del 41.9% en el acoso a otros. Los 
resultados de Italia eran muy parecidos de los resultados en Finlandia. En general, los resultados 
sugieren que el programa anti-acoso KiVa es efectivo también en Italia en escuelas de primaria y 
secundaria.  
 
En mayo de 2014, KiVa fue seleccionado como un programa anti-acoso muy prometedor por un 
comité que evaluaba todos los programas anti-acoso de los Países Bajos. Los hallazgos iniciales 
de un ensayo controlado aleatorio en los Países Bajos en que participaron 66 escuelas de primaria 
ponen de manifiesto la efectividad de KiVa en la educación primaria: el porcentaje de niños que 
afirmaron sufrir acoso disminuyó del 29% al 13,5% en las escuelas, frente a un descenso del 29% 
al 18,5% en las escuelas de control (van der Ploeg, R., y cols., 2016; Veenstra, R.G., y cols., 2013.) 

En cuanto a los países de habla hispana, en Chile está en curso un estudio involucrando 39 
escuelas con alta vulnerabilidad con alumnos entre 10 y 12 años de 13 colegios (1495 estudiantes) 
que aplican el programa KiVa con juegos digitales, 13 colegios (1495 estudiantes) que aplican el 
programa sin juegos digitales, y 13 colegios (1495 estudiantes) funcionan como el grupo control 
(Gaete, J. y cols., 2017). Es el primer estudio controlado aleatorio del programa en los países 



hispanos. Además, es la primera vez que se está analizando el impacto específico de los 
videojuegos para la eficacia del programa. El estudio proporcionará información sobre el efecto 
del programa en contextos vulnerables. 

A partir del septiembre 2015, las primeras escuelas de primaria empezaron a implementar KiVa 
en Argentina, España y México en el idioma inglés, mientras se estaban desarrollando los 
materiales en castellano y otras lenguas de la región. Los primeros colegios eligieron el programa 
por estar interesados en los proyectos de desarrollo de valores y principios relacionados con la 
convivencia entre su alumnado. Además, querían formar parte de una red de colegios que 
colocan a la vanguardia en la implementación del programa en su región participando en la lucha 
contra el acoso escolar. Esperan poder recibir datos fiables y apoyo para su propia mejora, así 
como contribuir en la investigación y desarrollo en curso sobre el impacto del programa y las 
necesidades de adaptación para los países castellano-parlantes. Para estos colegios el motivo de 
implementar KiVa tenía que ver también en la importancia de mostrar a la comunidad educativa 
la preocupación del centro por el bienestar y seguridad en el entorno de aprendizaje del 
alumnado. 
 
Las escuelas pioneras en implementar el Programa KiVa están mostrando gran entusiasmo con 
las herramientas que ofrece para prevenir, monitorizar y abordar el acoso en las escuelas. Muchas 
de éstas también están interesadas en compartir sus experiencias para así promover la 
implementación de KiVa en su región. En estos momentos se están recogiendo datos 
cuantitativos, cualitativos y estudios de caso de la implementación de KiVa en estas escuelas 
pioneras consistiendo de encuestas de evaluaciones numéricas, respuestas abiertas, observaciones 
y entrevistas. Hasta ahora, se han recogido datos de 20 colegios en México, 14 en España, y 8 en 
Argentina con perfiles diferentes (públicos/privados/concertados, religiosos/laicos, etc.) pero 
con una gran voluntad de innovar en sus aulas. 

 
La dirección y el profesorado de los primeros colegios han informado que el programa KiVa le 
ha proporcionado acciones, herramientas y medidas concretas para trabajar en la mejora continua 
de convivencia y bienestar del alumnado. Ya existe también evidencia de la disminución real del 
número de casos de acoso escolar y violencia en el centro. Según algunos maestros entrevistados, 
el guion del profesorado es fácil de seguir, con historias bonitas, actividades divertidas y está 
adecuadamente planeado. También refieren que los alumnos participan activamente en las 
actividades. Se ha percibido que KiVa facilita en los alumnos y alumnas el dominio de habilidades 
sociales e interpersonales y la interiorización de principios actitudinales para la convivencia. 
Algunos docentes han observado que después de haber empezado a implementar el programa 
KiVa, los alumnos se comportan mucho mejor y están aprendiendo a respetarse los unos a los 
otros. Adicionalmente, se ha percibido KiVa como una herramienta para desarrollar una cultura 
de trabajo colaborativo entre docentes, así como una transmisión de metodologías activas 
centradas en el alumno propias de la pedagogía finlandesa. 
 
Entre los desafíos relacionados con las diferencias entre los contextos nórdicos e hispanos se ha 
observado que hace falta más trabajo con las familias para potenciar la colaboración entre la 



escuela y familia. Además, parece que los docentes necesitan más apoyo para implementar las 
lecciones de manera eficaz.  
 
 
DISCUSIÓN 
 
Es evidente que no es suficiente tener algún tipo de protocolo de actuación contra el acoso 
escolar. Hace falta intervenciones eficaces basadas en evidencias científicas (Menesini, E. y 
Salmivalli, C., 2017). Los meta-análisis de varios estudios sobre el acoso escolar identificaron las 
siguientes características asociadas con resultados positivos (Trofi, M. y Farrington, D., 2011) y 
Evans, C. y cols, 2014): 
 

1. enfoque en toda la escuela, 
2. formación/manuales a los docentes, 
3. trabajo grupal cooperativo, 
4. manejo de la clase, 
5. normas de la clase/escuela contra bullying, 
6. involucramiento de los padres (información, reuniones, formación), 
7. protocolo establecido para enfrentar situaciones de acoso, 
8. carteles u otros marcadores visibles de campaña anti-bullying, 
9. intensidad adecuada de implementación (de más de 20 horas), 
10. duración del programa, 
11. provisión de material curricular, 
12. videos o recursos digitales, 
13. enfoque en la acción de los compañeros (intervenciones con los espectadores, mediación, 

mentoría), 
14. supervisión de los recreos,  
15. asambleas anti-bullying a nivel escolar, y 
16. relación con el programa de anti-bullying de Olweus. 

  
En principio, todas estas características están incluidas en el programa KiVa. Sin embargo, como 
en todos los programas (Haataja, A. y cols., 2014; Menesini, E. y Salmivalli, C., 2017; van der 
Ploeg, R. y cols., 2016), existe varianza entre las escuelas y entre los docentes en cómo aplican el 
programa; los logros dependen mucho de la fidelidad en la implementación. También Hutchings 
y Clarkson reconocen el desafío de fidelidad en la implementación del programa para replicar los 
resultados positivos de su estudio piloto en el Reino Unido (Hutchings, J. y Clarkson, S., 2015). 
Además, puede ser difícil mantener los efectos a lo largo plazo (van der Ploeg, R. y cols., 2016).  

Un desafío importante continúa siendo cómo identificar los casos de victimización; parece que 
muchos casos aún continúan siendo desconocidos o no tratados por los adultos (Haataja, A. y 
cols., 2014; van der Ploeg, R. y cols., 2016).  

Además, varios estudios indican que cuanta más edad tienen los alumnos, más difícil es influir a 
las normas de clase relacionadas con el bullying y que las estructuras de las escuelas secundarias 



pueden hacer más difícil la implementación de programas anti-acoso escolar (Nocentini, A. y 
Menesini, E., 2016). Se concluye que los años de pre-adolescencia pueden ser los años más 
eficaces para mejorar reacciones personales y grupales ante el acoso escolar (Juvonen, J. y cols., 
2016; Nocentini, A. y Menesini, E., 2016). Por otra parte, Ttofi y Farrington concluyeron 
basando en su meta-análisis que es mejor concentrarse en los niños de 11 años de edad o más en 
vez de trabajar con los niños más pequeños (Ttofi, M. y Farrington, D., 2011). Esto puede ser 
resultado de sus mejores habilidades cognitivas, reducción en la impulsividad y capacidad de 
hacer decisiones razonables. Pensando además en los resultados indicando que la duración del 
programa está asociada con los resultados positivos (Evans, C. y cols., 2014; Ttofi, M. y 
Farrington, D., 2011), concluimos que es muy importante concentrarse en la prevención e 
intervención temprana comenzado en los primeros años de escolaridad de los niños y luego 
asegurar que haya continuidad entre la acción anti-acoso en la primaria y secundaria y que se 
adapta las actividades según el nivel de desarrollo de los alumnos. 

En contextos heterogéneos y culturalmente complejos, es muy importante tomar en cuenta en las 
intervenciones los factores de riesgo a nivel individual, familiar, escolar y de vecindario (Evans, C. 
y cols., 2014). Algunos desafíos para considerarse en la adaptación de intervenciones basadas en 
evidencia de un contexto a otro son cómo equilibrar la fidelidad al programa y las necesidades de 
adaptación, cómo adecuar la intervención para responder mejor a las necesidades culturales del 
nuevo contexto y de los participantes, cómo apoyar y mantener el apoyo necesario para la 
implementación, y cómo ajustar las estructuras organizativas para acomodarse a requisitos 
particulares del programa (Nocentini, A. y Menesini, E., 2016).  
 
El éxito de las intervenciones en Noruega, en particular, pueden depender de la larga tradición de 
intervenciones de anti-acoso y de la intervención estatal para el bienestar (Ttofi, M. y Farrington, 
D., 2011). Además, las escuelas escandinavas suelen tener una calidad alta, grupos de clase 
pequeños, y el profesorado bien formado. Es posible que algunos estos factores también están 
inmersos en las razones de la eficacia de la implementación de KiVa. Es importante pensar en 
cómo tener estas diferencias en cuenta en su implementación en otros contextos. Por ejemplo, la 
alta calidad pedagógica del profesorado en Finlandia (Melgarejo, X., 2006; Sahlberg, P., 2009; 
Suarez, M. y Mäkelä, T., 2013) puede contribuir a la efectividad de la implementación. Además, 
tradicionalmente la buena colaboración entre los diversos grupos de interés en cuestiones 
educativas facilitada por el fuerte sentido de responsabilidad compartida y confianza mutua 
(Melgarejo, X., 2013; Sahlberg, P., 2009) facilita el trabajo entre los grupos de interés en 
Finlandia. Es posible que haga falta ofrecer, por ejemplo, más formación y seguimiento tanto a 
los docentes como a las familias para garantizar el buen funcionamiento del programa en otros 
contextos. 
 
Basándonos en nuestras primeras experiencias y datos recogidos sobre la implementación de 
KiVa en los países hispanos, concluimos que, debido a la heterogeneidad de los sistemas 
educativos y contextos socioculturales y socioeconómicos de estos países, hace falta considerar 
cuidadosamente el contexto individual de cada centro. Se trata de asegurar la fidelidad al 
programa, pero además considerar las necesidades específicas de cada comunidad escolar. 










