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1 JOHDANTO

Pro gradu -tyoni aiheena on tarkastella kansakoululaitosta lapsiin, kasvatukseen ja
koulutukseen liittyvien sukupuolinormien kautta 1800-luvulla. Alkuperéaislédhteinani
kaytan kahta Jyvaskyldssa julkaistua kasvatusopillista aikakauslehted, joista Koti ja
koulu: sanomia lasten kasvattajille ilmestyi 1860—luvun puolivélissa ja Kansakoulu:
kasvatusopillinen sanomalehti 1870-1880 -luvuilla. Lehdet olivat Jyvéskyladn 1860—
luvulla perustetun opettajaseminaarin lehtorien yllapitdmia. Kansakoululaitoksen synty
1860-luvulla oli ristiriitaisen tyon tulos, ja se aiheutti epdvarmuutta seka ylemmissa etta
alemmissa  s&adyissd.  Vastauksena ndihin  epavarmuustekijoihin - Jyvaskylan
opettajaseminaarin lehtorit alkoivat julkaista lehted ajamaan kansakoulun asiaa ja
vahvistamaan sen paikkaa yhteiskunnassa. Lasten kasvatusta kéaytettiin erityisesti
perustelemaan kansakoulun hyvaa vaikutusta yhteiskunnalle, ja koulun ja opettajien
tukemana lapsista voitaisiin kasvattaa “kunnollisia” aikuisia.  Kasvatukseen ja
koulukseen liittyva keskustelu on yksi selkeimmistd ikkunoista yhteiskunnan arvoihin:
se, mitd asioita lapsen uskotaan tarvitsevan kasvaakseen "oikeanlaiseksi" aikuiseksi
kertoo hyvin paljon kyseisen yhteiskunnan arvoista ja normeista. Kansakoululaitos oli
suunnitteluvaiheestaan asti osana vaikuttamassa siihen, miten keskustelua
kasvatuksesta, sukupuolesta ja lopulta my6s laajemmista yhteiskunnallisista tavoitteista
kaytiin. Jyvaskyldan vuonna 1864 perustettu opettajaseminaari ja nama lehdet olivat

omalta osaltaan mukana tassé prosessissa.

1.1 Aikaisempi tutkimus ja tutkimuksen taustaa

1800-luvun aikana lansimaissa alkoi levité ajatus yleisestd kansanopetuksesta. Erilaiset,
osin jo 1700-luvulla syntyneet aatesuuntaukset, kuten valistusaate, filantropia ja
nationalismi antoivat uusia nakokulmia ja tatd kautta edesauttoivat yleisen
kansakoululaitoksen kehittdmisessa. Valistusaatteen kasitys siitd, ettd maailman pahuus
johtuu tietdmattomyydesté ja ndin ollen pahuuden voi poistaa tiedon avulla, on selke&
opettamisen ja sivistdmisen puolestapuhuja. Filantropia nayttaytyi saaty-yhteiskunnassa
ennen kaikkea kasityksend siitd, ettd kansanopetus oli hyvantekevaisyystoimintaa ja

erddnlainen vaivaishoidon alalaji. Tdamé&n mukaan kansaa tuli sivistdd yksilon



yhteiskunnallisen aseman mukaan, eli jokaiselle sellaista opetusta, joka tulisi tarpeeseen
sdadyn asettamissa rajoissa. Nationalismi puolestaan pyrki suurmiesten kautta
"herattam&dn” kansan toimimaan ajan ihmisihanteiden mukaisesti ja rakentamaan
kansalaismoraalia, ja néihin pdadmaariin pédseminen vaati muun muassa

kansanopetuksen jarjestamista.t

Kansakoululaitosta, lehdistéd ja sukupuolta on tutkittu paljon historiantutkimuksen
parissa. Erityisesti koululaitoksen ja lehdiston historiaa on kartoitettu tarkeind osina
suomalaisen kansallisidentiteetin muodostajina, ja sukupuolikin on noussut viimeistdén
1990-luvun jalkeen keskeiseksi kiinnostuksen kohteeksi. Taméa tutkimus seuraa siis

varsin pitkdikaisia teemoja.

Monessa kansakoululaitoksen synnystd Kirjoitetussa tutkimuksessa on korostettu
erityisesti Johan Vilhelm Snellmanin (1806-1881) ja Uno Cygnaeuksen (1810-1888)
roolia. Snellmanin filosofian on Kkatsottu vaikuttaneen hyvin paljon niihin
peruspilareihin, joille koululaitos rakennettiin. Esimerkiksi Aimo Halila toteaa
kirjassaan Suomen kansakoululaitoksen historia: 1, Kansanopetus ennen kansakoulua ja
kansakoululaitoksen synty (1949), ettd Snellmania voitaisiin Cygnaeuksen tavoin pitéa
niin sanottuna kansakoululaitoksen isénd, ja Leevi Launonen katsoo vaitoskirjassaan
Eettinen kasvatusajattelu suomalaisen koulun pedagogisissa teksteissd 1860—luvulta
1900-luvulle (2000), ettd Snellmanin hegelildiset vaikutukset loivat pohjaa paitsi
kasvatusaatteelliselle, myos kulttuuriselle ja yhteiskunnalliselle kehitykselle Suomessa.?
Toisaalta suunnitelma, jonka pohjalta kansakoululaitos lopulta luotiin, oli Cygnaeuksen
kasialaa. Cygnaeuksen vaikutteet tulivat erityisesti saksalaisesta koulumaailmasta, ja
saksalainen pedagogiikka, Sveitsin kansakoululaitos ja Wettingenin opettajaseminaari
toimivat esikuvina Cygnaeuksen kansakoulusuunnitelmalle. Erityisen vaikutuksen
Cygnaeukseen tekivat kasvatustieteilijat Friedrich Frobel (1782-1852), Johann
Pestalozzi (1746-1827) ja Friedrich Diesterweg (1790-1866), joiden késitykset lapsen
yksilollisestd kasvatuksesta kaytannollisilla toimilla ja jopa leikin kautta vaikuttivat

esimerkiksi kasitéiden ja liikunnan lisadmisen suomalaiseen kansakoululaitokseen.?

1 Jalava 2011, 74-75.
2 Halila 1949, 208; Launonen 2000, 80.
3 Kangas 2009, 14-15; Jalava 2011, 85.



Snellmanin ja Cygnaeuksen valisid kiistakysymyksid kansakoululaitoksen paikasta
kodin ja laajemman yhteison vélilld on my6s kasitelty runsaasti. Erimielisyyksia nousi
muun muassa kasvatuksesta ja perheen ja yhteiskunnan keskindisesta suhteesta.
Kyseessé ei tietenkaan ollut pelkéstdan néaiden kahden kiistely asiasta, mutta rajalinjat
tuntuivat vetaytyneen heidan mielipiteisiinsé. Vaikka Snellman ei ollutkaan suorastaan
mukana kansakoulua suunnittelevassa komiteassa, tastd huolimatta — jopa sen takia —
han osoittautui suureksi vastavoimaksi Cygnaeuksen johtaman komitean periaatteille.
Snellmanin taakse keraantyikin se joukko, joka ei ollut vakuuttunut Cygnaeuksen
vaikuttimista.  Cygnaeuksen  suunnitelmaa  kritisoitiin - muun  muassa liian
keskieurooppalaiseksi, silla erityisesti Saksasta ja Sveitsistd saadut vaikutteet eivat
soveltuisi Suomen oloihin, ja Snellman koki saksalaisen pedagogiikan irrottavan lapset
historiallisesta jatkumosta ja suhtautuvan liian tieteellisesti kasvatukseen.* Cygnaeuksen
suunnitelmaa pidettiin myos liian yksityiskohtaisena, sill4 kriitikoiden mukaan sen olisi
pitdnyt olla vasta luonnos ja luoda ainoastaan yleiset puitteet, joita olisi myéhemmin
voitu tdsmentad olosuhteista riippuen. Snellmanin vuonna 1856 esittdma malli nahtiin
taloudellisesti parempana, sill& sen mukaan opettajankoulutus ja kansakoulu kaytaisiin
molemmat kahdessa vuodessa, ja keskittyminen lukemiseen ei veisi perheiltd pois
heidan ensisijaista kasvatusoikeuttaan. Lopulta kiistelyssa kansakoulusta oli kuitenkin

kyse erilaisista kasvatuksellisista ideologioista.’

1800-luvun aatteelliset murrokset nékyvéat hyvin Snellmanin ja Cygnaeuksen
kiistelyssé. Snellmanin kasitykset edustivat kansallisidealistista filosofiaa, joka naki
hengellisen ja luonnollisen maailman vélilla eron. Ihminen syntyi luonnontilaisena,
mutta hanet tuli kasvatuksen kautta ohjata pois tastd kohti hengellistd ja siveellistd
olotilaa. Vasta saavutettuaan tdman tilan ihminen tuli todella osaksi yhteiskuntaa.
Cygnaeuksen poliittinen liberalismi, kuten Snellman sen néki, korosti puolestaan
luonnontilaa, kuten Cygnaeuksen pedagogiassa nakyva lapsen havainnoinnin, aistien ja
ruumiillisten valmiuksien kehittdminen antoi ymmartaa. Ristiriidan kohteena olikin se,
tuliko lapsia kasvattaa pois luonnontilasta ja aistillisuudesta, vai pitikd kasvatuksessa

keskittya aistillisuuteen ja 16ytaa ihmisen oikea luonto sitd kautta. Snellman mydés néki,

4 Nurmi 1988, 118-119; Ojakangas 1997, 12.
% Jalava 2011, 86-87.



ettd Cygnaeuksen pedagogiikka unohti kansallisuuden, historian ja perinteen ja pyrki
kohti “humanistista kosmopolitismia”, minkd Snellman ndki erityisen vaarallisena
piirteend vasta heradvalle kasitykselle suomalaisuudesta. Miesten kasitykset koulun
padasiallisesta tarkoituksesta erosivat myos siind, ettd Snellman piti koulua ensisijaisesti
yleisen tiedon jakajana ja perhettd p&éasiallisena kasvattajana, kun taas Cygnaeus néki

koulun kasvatuslaitoksena tukemassa perheen alulle panemaa kasvatusta.®

Taman tutkimuksen alkuperdismateriaaleissa Snellman ja Cygnaeus eivat kuitenkaan
tule juuri esiin. Cygnaeus mainitaan lahinnd opettajaseminaarin rehtorin roolissa ja
Snellmanin puoltamia arvoja, kuten erityisesti &idin roolia kasvatuksen onnistumiselle,
nostetaan esille, mutta nimeltd héntd ei juuri mainita. Alkuperdismateriaaleistani
vanhempi Koti ja koulu -lehti nosti enemmén esille varhaisempia vaikuttajia, ja se
julkaisikin muun muassa juttusarjan suomalaisen koulunk&ynnin historiasta 1600—
luvulta eteenpdin, keskittyen erityisesti Turun piispoina toimineisiin Johannes Gezelius
vanhempaan (1615-1690) ja Johannes Gezelius nuorempaan (1647-1718), seka
muutaman juttusarjan niin Johann Heinrich Pestalozzista (1746-1827) kuin Friedrich
Frobelistakin ~ (1782-1852).”  Erityisesti  kahden  jalkimmaiisen  saksalaisen
kasvatustieteilijan valinnat lehteen kielivat Cygnaeuksen vaikutuksesta, mutta toisaalta
hantd ei mainita nimeltd, ja monet opettajaseminaarin lehtoreista olivat myods
saksalaisen pedagogiikan kannattajia. Syynd ndiden varhaisempien vaikuttajien
valinnalle on mahdollisesti ollut myos se, ettd Koti ja koulu -lehden aloittaessa
toimintansa vuonna 1864 kansakoululaitos oli vield aivan alkutekijoissédan. Keisari
Aleksanteri 11 oli antanut vuonna 1859 julistuksen, jolla mahdollistettiin kansakoulujen
perustaminen valtion tuella, ja vasta 11.5.1866 Cygnaeuksen laatima ehdotus
kansanopetuksen jarjestamisesti kirjattiin kansakouluasetukseen, noin kuukautta sen
jalkeen, kun Koti ja koulu -lehden viimeinen numero ilmestyi 14.4.1866.8 Nain ollen
lehti luultavasti pyrki oikeuttamaan kansakoululaitoksen asemaa tuomalla esiin
aikaisempia versioita koulusta, ja korostamalla téarkeind pidettyja auktoriteetteja

koulutus- ja sivistysasioissa. Koska lehden tavoitteena oli tutustuttaa lukijoitaan

® Jalava 2011, 88-89, 91; Halila 1949, 214.

7 Koti ja koulu: sanomia lasten kasvattajille 8.10.1864, ”Kansamme opetuksen harrastuksia entisina ja
nykyisimpind aikoina.”; 16.7.1864, “Pestalozzi.”; 6.5.1865, "Mitkéd olivat Pestalozzin kasvatusopilliset
perusteet?”’; 27.5.1865, “Fredrik Frobelin eldma ja harrastukset.”

8 Leino-Kaukiainen & Heikkinen 2011, 22-24; Halila 1949, 366.



kansakoululaitokseen ja sen yleisiin hyotyihin, Cygnaeuksen ja Snellmanin kaltaiset
henkilot, jotka saattoivat vaikuttaa jopa Kkiistanalaisilta, eivat olisi tuottaneet

samankaltaista vaikutusta lehden lukijoihin.

Kansakoulu-lehti ei kasitellyt néité asioita samassa mittakaavassa kuin Koti ja koulu, ja
Kansakoulu-lehti keskittyikin ldhinnd perustettujen koulujen ja niiden opettajien
asioihin. Lehden julkaisu alkoi vuonna 1875, melkein kymmenen vuotta
kansakoululaitoksen virallisen perustamisen jalkeen, ja jatkui vuoteen 1881. Télla
lehdelld oli siis enemma&n mahdollisuuksia kasitella kaytdnnon asioita ja niitd ongelmia,
joita jo olemassa olevissa kouluissa koettiin, eik& lehdelld ollut samankaltaista tarvetta
perustella koululaitoksen olemassaoloa. Cygnaeus ja Snellman ovat kuitenkin téarkeita
henkiloitd kansakoululaitoksen historiaa tutkittaessa, ja he vaikuttivat paljon niihin
suuntiin, joihin koulua kehitettiin mydhemmissakin vaiheissa. Vaikka he eivat tulleet
nakyvasti esille tutkimusaineistossani, heidan korostunut asemansa

tutkimuskirjallisuudessa on luonnollista.

Lehdistohistoriaa on Kirjoitettu Suomessa pitk&én, ja se on kaynyt I&4pi monia
muutoksia. Aatehistoria ja kirjallisuushistoria vaikuttivat vahvasti lehdistosta tehtyyn
tutkimukseen ja kiinnostuksen kohteena oli erityisesti 1800—luvun lehdisté 1950-
luvulle asti, kun lehdist6 oli osana tuottamassa suomalaiskansallista identiteettid ja néin
ollen mukana aatehistorian painottamissa kokonaisuuksissa. Usein kiinnostus kohdistui
erityisesti lehtien teksteihin ja niiden tuottamaan sanomaan, ei niinkdan niihin
henkildihin, jotka olivat lehtien takana. Yhteiskuntatieteiden nousu 1950-luvulta
eteenpdin  muutti  sanomalehtitutkimusta kasittelemaan enemman my6s lehden
taustatekijoita, ja Kkvantitatiiviset metodit alkoivat myos yleistyd.® Suomalaisen
lehdiston kokonaishistoriaa alettiin kartoittaa 1970—luvulla P&ivio Tommilan johdolla,
ja tdmén 10-osaisen sarjan viimeisin kirja Suomen lehdistén historia: 10,
Aikakauslehdiston historia: aikakauslehdiston kehityslinjat (1992) on ollut téarkea
omalle tutkimukselleni. Téman lisdaksi Tommilan varhaisemmat tyot Keski-Suomen
lehdistd: 1, 1864 - 1885 (1970) ja Keski-Suomen lehdist6: 2, 1886 - 1917 (1973) ovat

auttaneet kartoittamaan oman alkuperédismateriaalini taustoja.

® Vuorio 2009, 18-20, 23-24.



Pdivi Rantasen teos Suolatut sékeet. Suomen ja suomalaisten diskursiivinen
muotoutuminen 1600—-luvulta Topeliukseen (1997) on sekd metodinsa etta aihealueensa
kautta tarkeda omalle tutkimukselleni. Rantanen on kéyttdnyt metodinaan
diskurssianalyysia tutkiessaan suomalaisuuden rakentumista erilaisten diskurssien
kautta, ja ndista seké& diskurssianalyysi etté osittain myds suomalaisuuden rakentaminen
ovat osa omaakin tutkimustani. Erityisesti Rantasen tapa nostaa aineistostaan esille
diskursseja ja analysoida niité tuoden esille aikalaisten tapoja muokata ja luoda kuvaa
suomalaisuudesta on antanut esimerkkia omalle tavalleni k&yttdd diskurssianalyysin
metodeja historiallisessa kontekstissa. Yleisemmin diskurssianalyysia kasittelevia
teoksia, joita olen kayttdnyt, ovat muun muassa Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero
Suonisen teos Diskurssianalyysi: Teoriat, peruskasitteet ja kaytté (2016) ja Anu

Pynnosen Diskurssianalyysi: Tapa tutkia, tulkita ja olla kriittinen (2013).

Kai Haggman on kasitellyt paljon perheen historiaa, ja esimerkiksi hanen vaitoskirjansa
Perheen vuosisata: perheen ihanne ja sivistyneiston elamantapa 1800—luvun Suomessa
(1994) antaa hyvaa kontekstia omalle tutkimukselleni. Vitoskirja kasittelee eri teemoja
perheestd, kuten avioliitosta ja lapsista, mutta se ké&sittelee my6s 1800-luvulla
tapahtuneita yhteiskunnallisia muutoksia ja miten ne vaikuttivat kasityksiin perhe-
elamésta. Teoksessa kasitellaan kuitenkin vain yhden ylempaan saatyyn kuuluvan suvun
toimintaa, joten se ei ole kaikin puolin sovellettavissa niihin alempien séatyjen
perheisiin, jotka tulevat enemman esille omassa tutkimusaineistossani. Pirjo Markkolan
teos Tyolaiskodin synty. Tamperelaiset tyolaisperheet ja yhteiskunnallinen kysymys

1870-luvulta 1910-luvulle (1994) on ollut apuna kartoittamassa taté puolta.

1800-lukua on tyypillisesti pidetty ajanjaksona, jolloin saty-yhteiskunta hajosi
teollistuvan maailman tieltd ja muotoutui luokkayhteiskunnaksi. Teollistuminen vaikutti
niin taloudellisiin, yhteiskunnallisiin, kuin aatteellisiinkin kasityksiin, ja nama
muutokset vaikuttivat erityisesti taloudellisesti johtavissa maissa muun muassa
vaestorakenteelliseen eriytymiseen ja tyon siirtymiseen kauemmas Kotitalouksien

lahiympdristosta.’® Suomi eli kuitenkin viela vahvasti saity-yhteiskunnan aikaa 1800

10 Jalava 2011, 75-76.



luvulla, ja teollistumisen vaikutukset alkoivat toteutua 1800—luvun loppupuolella, ja
kunnolla vasta 1900-luvun puolella. Patriarkaalisuus on yksi saaty-yhteiskuntaan
liitettyja tunnusomaisia piirteitd, ja se lapdisi koko yhteiskunnan aatteellisilta tasoilta
instituutioihin ja kotitalouksien sisdisiin suhteisiin. Patriarkaalisuutta ja sen vaikutusta
suomalaiseen yhteiskuntaan on kasitelty muun muassa Piia Einosen ja Petri Karosen
toimittamassa kirjassa Arjen valta: suomalaisen yhteiskunnan patriarkaalisesta
jarjestyksesta myohdiskeskiajalta teollistumisen kynnykselle (v. 1450-1860) (2002).
Tutkimukseni kannalta téstd Kirjasta erityisen tarkedksi nousi ajatus siitd, etta
patriarkaalisuus on hyvin liukuva kasite, jota voi kdyttdd puhuttaessa niin yksilo- kuin
yhteiskunnallisellakin tasolla. Patriarkaalinen suhde esiintyi paitsi sukupuolten, myos
isannén ja palkollisten vélill4, ja ndihin suhteisiin liittyi molempia sitovia oikeuksia ja

velvollisuuksia.t*

Historiantutkimuksessa normit tulevat yleensé esille parhaiten silloin, kun normia on
rikottu. Tama tulee esille myos patriarkaalisuuden kohdalla, ja omassa tutkimuksessani
se nakyy erityisesti niissa tavoissa, joilla kaésiteltiin niin tyttélapsia kuin
naisopettajiakin. Heidan paikkansa koulumaailmassa vaati perustelua, ja lehdissé
otettiin tah&n kantaa monin eri tavoin. Muun muassa Anne Ollilan teos Jalo
velvollisuus. Virkanaisena 1800—luvun lopun Suomessa (1998) ja Johanna Annolan
vaitoskirja Aiti, emantd, virkanainen, vartija. Koyhaintalojen johtajattaret ja
yhteiskunnallinen &itiys 1880-1918 (2011) kasittelevat myos naisten rooleja kodin
ulkopuolella. Erityisen tarkedksi ndma teokset tulivat siind, miten niissé tuotiin esille
niin naisten itsensd kuin ympardivan yhteiskunnan tapoja késitelld ja pyrkia
hyviaksymaan tama normien venyminen. Lisaksi Pirjo Markkolan, Ann-Catrin Ostmanin
ja Marko Lambergin toimittama Nakymaton sukupuoli. Mieheyden pitka historia (2014)
on puolestaan tarjonnut keinoja tunnistaa niita diskursseja, joita mieheydesta on kéyty.
Kirjassa argumentoidaan, ettd mieheys nahdd&n usein jdéhmedn&d ja monoliittisena
terminda sen jaadessd vain normin asemaan, ja mieheyttd tulisikin tarkastella
aikakaudesta ja paikasta riippuvana muuttuvana ilmiond. Na&in ollen, vaikka naisten

uudet roolit tulevatkin herkemmin esille, on miesten paikkaa myos térkea tarkastella.

11 Karonen 2002, 12-15; Kekkonen 2002, 180-181.



1.2 Tutkimuskysymykset, rajaus, rakenne

Kansakoulun aseman epavarmuus loi tarpeen pyrkid turvaamaan ja vakiinnuttamaan
koulun asemaa, ja koulu haluttiinkin levittdd paitsi kaikkiin kansanosiin, myos
molemmille sukupuolille. Ké&yttdméni alkuperdislehdet toimivat niin koulun kuin
opettajienkin ddnenkannattajina, ja tasté syystd lehdissa painotettiin koulun ja opettajien
hyotyd paitsi  (sukupuoli)kasvatukselle, my6s laajemmalle  yhteiskunnalle.
Tutkimuskysymyksissani painottuvat ne diskurssit, joita lehdet kavivat perustellessaan
koulutuksen hyotya sekd tyttd- ja poikalasten ettd mies- ja naisopettajienkin kohdalla.
Lopulta kansakoulun avulla haluttiin my6s vaikuttaa laajempaan yhteiskuntaan.

Kysymyksenasetteluni muotoutuukin seuraavasti:

1. Miten lehdissa kasiteltiin koulun vaikutusta molempien sukupuolten kasvatuksen
kannalta?

2. Miten lehdet perustelivat mies- ja naisopettajien hyotyja?

3. Miten lehdet kasittelivat ja perustelivat kansakoulua laajemman yhteiskunnallisen

hyddyn kannalta?

Tutkimukseni on jaettu kolmeen osaan lasten koulunkdynnin tarkastelusta
opettajankoulutukseen ja lopulta laajempiin yhteiskunnallisiin teemoihin. Alussa
tarkastelen, kuinka kasvatusta kasiteltiin lehdissa ja miten ndma kasitykset vaikuttivat
opetuksen kaytannonjarjestelyihin. Néaiden liséksi k&yn 1api keskustelua tyttdjen ja
poikien opetuksesta erityisesti sen suhteen, mitkd asiat nahtiin soveltuviksi eri
sukupuolille ja miten se vaikutti koulunkéyntiin. Opettajankoulutuksesta kayn lapi
Jyvéskyldn seminaarin syntyd ja sukupuoliroolien vaikutusta opettajankoulutuksen
jarjestamiseen. Liséksi tarkastelen, millaisia vastuualueita mies- ja naisopettajille
jarjestettiin  sukupuolen mukaan ja kuinka lehdet talla perustelivat molempien
sukupuolien hyoétyja lasten kasvatukselle. Lopuksi kasittelen tarkemmin sitd, miten
lehdissé késiteltiin niitd hyotyjd, joita kansakoululaitoksen toivottiin tuottavan
laajemmassa mittakaavassa oman alueen yhtendisyyden suhteen. Liséksi kayn lyhyesti
lapi perheen ja koulun suhdetta ja sen aiheuttamia vaikeuksia ndille pyrkimyksille.

Né&itd koululaitoksen eri piirteitd tutkiessani selvitan sitd, miten ndiden lehtien kautta



pyrittiin - muokkaamaan mielikuvia kansakoululaitoksesta ja sen vaikutuksesta
yhteiskuntaan ja suomalaiskansalliseen identiteettiin.

1.3 Lahteet

Paaasiallisina alkuperdislahteinani toimii kaksi opettajien yllapitaméa kasvatusopillista
aikakauslehted, joita julkaistiin 1860—luvulta eteenpdin. Aikakauslehtitutkimusta on
tehty paljon 1900-luvun puolelta, kun populaarikulttuuri nousi tekniikan kehittyessa
suurempaan rooliin, mutta 1800-luvun osalta aikakauslehtia ei ole juuri kaytetty
tutkimusaineistona. "Viihdelehdet", joiksi aikakauslehdet usein tana paivana lasketaan,
on nahty modernimpana ilmiona, eikd niitd ndin ollen ole tutkittu 1800-luvulta.
Aikakauslehdet eivat kuitenkaan ole pelkastaan viihdetarkoitusta varten, ja niitd onkin
yritetty luokitella usealla eri tavalla lapi vuosien. Paivio Tommila ja Raimo Salokangas
jaottelevat aikakauslehdet viiden padaryhman ja useamman alaluokan mukaan kirjassaan
Sanomia kaikille. Suomen lehdiston historia (1998). Nama paaryhmat ovat yleislehdet,
toimialojen lehdet, ammattilehdet, viihdelehdet seké erikois- ja harrastelehdet. Jo ennen
1880-lukua aikakauslehtid pystytaan jaottelemaan paaluokkien liséksi 16 alaluokkaan,
ja maara on taman jalkeen kasvanut 20 alaluokkaan seké 21 erikoisryhmaan. 2

Aikakauslehtitutkimus on nédhty pitkddn ongelmallisena. Aikakauslehdista ei
esimerkiksi ole tehty yleisesitysta sen heterogeenisen aihepiirin takia. Aikakauslehtien
madritteleminen on hankalaa verrattuna sanomalehteen, joka yleensd maééritell&dén
ilmestymistiheyden, ajankohtaisuuden, monipuolisuuden ja Kkollektiivisen luonteen
perusteella. Aikakauslendet on tatd vasten nahty usein jopa vain yhdelle asialle
omistautuneena ja néin ollen pienemmalle piirille tarkoitettuna, epdméaéraisin valein
ilmestyvina ja ei-ajankohtaisina.’®* Taman voi kuitenkin kaantaa myos toisin pain -
sanomalehti saattaa olla puolueellinen ja poliittisesti suuntautunut, eli vain tiettyja
piirejd kiinnostava, kun taas aikakauslehden aihe voi mahdollisesti kiinnostaa laajaa

lukijakuntaa.'* Ensimmaiset aikakauslehdet ilmestyivit Suomessa 1800-luvun

12 Tommila & Salokangas 1998, 90-91.
13 Tommila & Salokangas 1998, 88.
14 Turunen 2011, 95.
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alkuvuosikymmenina® ja aikakauslehdiston vakiintumisen voi nahda alkaneen 1830—
luvulla, vaikka lehtien maéra alkoikin kasvaa enemman vasta 1860—luvulta eteenpdin.
Aikakauslehti kasitteend tosin syntyi vasta 1890-luvulla, tata ennen tdman tyyppisia
lehtid nimitettiin muun muassa sanomakirjallisuudeksi, aikakautiseksi kirjallisuudeksi ja
aikakauskirjaksi.'® Kayttamistani alkuperaislehdistdi on tutkimuskirjallisuudessa

kéytetty termid “’kasvatusopillinen aikakauslehti”, jota kdytdn myos téssd tutkimuksessa.

Aikakauslehdiston toimittajakunta oli vaihtelevaa, silld usein toimittajat olivat omien
alojensa edustajia, jotka halusivat jakaa tietoa aloistaan. Toimittaja ammattina alkoi
vakiintua sanomalehdiston puolella jo pelkédstddn sen takia, ettd n&iden lehtien
ilmestymistahti ja tilaajaméérat kasvoivat aikakauslehdistod nopeammin. Lehdistolta
kuitenkin puuttuivat yleiset yhteiset sdannot, tavat ja perinteet, mikd teki

aikakauslehdista hyvin vaihtelevia ja toisistaan runsaastikin poikkeavia.l’

Opettajan ammatti ei ollut haluttu tai edes kovin arvostettu vaihtoehto koululaitoksen
historiassa, ja opettajan virka varsinaisena, varteenotettavana ammattina muodostui
vasta 1800-luvun aikana. Opetus oli hyvin pitkdan kirkon hallinnassa, ja opetuksen
tarkoituksena oli paitsi opettaa Kkristinuskon perusoppeja, my6s tuottaa papistoa ja
virkamiehid kirkon ja kruunun tarpeisiin. Viela 1700-luvulla opettajanty0 oli myos
yleensd ensimmaéinen askel kohti pappisuraa. Opettajat oli yhdistetty osaksi
pappissaatyd, jonka alimmalla asteella ollessaan heilld ei ollut edustusta valtiopéivilla.
Taman takia opettajan virka oli véliaikainen, ja siihen jaivat vain ne, joilla ei ollut varaa
tai kykya jatkaa papin opintoja loppuun asti.'® Opettajan rooli nahtiin pitkdan vain
valivaiheena parempia ammatteja kohti, eikd tdmd nakemys muuttunut ennen
Jyvéskyldén vuonna 1863 perustetun opettajaseminaarin luomaa pysyvyytté ja vakautta
ammattiin. Valtio madrasi opettajaseminaarin suorittamisen pakolliseksi ehdoksi
opettajanpitevyydelle kuitenkin vasta 1880—luvulla.’® Naissa olosuhteissa Jyvaskylan

opettajaseminaarin opettajat kokivat, ettd vasta perustettu seminaari ja uuden

15 Tosin vuonna 1771 julkaistiin Suomen ensimméinen lehti, Abo Tidningar, joka toisinaan méaritellaan
sanomalehdeksi, toisinaan aikakauslehdeksi. Kivikuru 1996, 55.

16 Uino 1992, 42-43.

17 Tommila & Salokangas 1998, 79-80, 90, 99.

18 Joutsivuo 2010, 153-154.

19 Rantala 2011, 266.
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kansakouluasetuksen tuomat muutokset tarvitsivat omaa aanitorvea, jolla kohottaa
opettajien ja koulun asemaa. Koti ja koulu: sanomia lasten kasvattajille toikin esille
ensimmadisessd numerossaan vuonna 1864, kuinka “Tuntemattomuus estdd ystivyyden
ja epétieto tuottaa epdluuloa” kodin ja koulun vélill4, ja ”Tuon tuommoisen epdkohdan

poistamiseksi on lehtemme aivottu.”?°

Alkuperaislahteeni loytyvat kansalliskirjaston digitoiduista arkistoista. Nama lehdet
valikoituivat paitsi aihepiirinsd, myo6s julkaisuajankohtiensa ja painopaikkansa takia.
Uuden  kansakouluasetuksen  voimaantulon jalkeen  Jyvéskyldadn  perustettu
opettajankoulutuslaitos ja muutama uusi koulu muodostivat alueelle merkittavén
kansakoululaitosta tukevan keskittymén. Koti ja koulu -lehti ilmestyi 1860-luvun
puolivélissd, juuri kansakouluasetuksen julkistamisen aikoihin. My6s ensimmaisen
suomenkielisen jyvaskylélaisen opettajaseminaarin perustaminen sijoittuu néille ajoille,
vuoteen 1863. Kansakoululaitoksen yleistyminen alkoi puolestaan 1880-1890 -lukujen
aikana, ja Kansakoulu-lehden julkaisu osui vuosille 1875-1881. Jyvaskyla oli
kansakoululaitoksen kannalta tarkeda kaupunki, silla sinne perustettu opettajaseminaari
oli ensimméinen suomalainen opettajankoulutuslaitos. Aikakauslehdistolle tyypilliseen
tapaan nédiden kahden lehden toimittajakunta koostui alansa ammattilaisista, seminaarin
opettajakunnasta, ja esimerkiksi seminaarin historian lehtorina toiminut Olai Wallin oli
mukana molempien lehtien toiminnassa. Kansakoululaitoksen alkuaikoina kansan
kasitys koulusta ei aina ollut kovin mydnteinen, joten lehtien vélityksella pyrittiin myos
muuttamaan yleistd mielipidettd positiivisemmaksi. Lehdisséd ei yleensa eritelty
artikkelien kirjoittajia, ellei teksti ollut tullut toimituksen ulkopuolelta, ja talléin oli
yleensa kéaytetty nimimerkkia. Nimimerkkien taustalta I6ytyvid henkil6itd olen
kartoittanut Maija Hirvosen Salanimet ja nimimerkit (2000) -teoksen avulla niiltd osin
kuin se on ollut mahdollista. Tamén lisdksi olen kayttdnyt Suomen kansallisbiografian
verkkojulkaisun henkilohakua, jolla olen selvittdnyt esimerkiksi henkiléiden ammatteja.
Joissain tapauksissa henkild on tastd huolimatta jadnyt epaselvéksi. Henkiloiden tekstit

ovat kuitenkin piténeet siséllaan tutkimukselleni oleellisia aiheita.

20 Koti ja koulu: sanomia lasten kasvattajille 12.5.1864, ”Lukialle.” N. Jirvinen, J. Lénkeld, O. Wallin.
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1.3.1 Kaoti ja koulu

Jyvéskyl&én perustettiin vuonna 1847 ala-alkeiskoulu, jota oli vuoteen 1860 mennessa
kaynyt 123 poikaoppilasta. Vuonna 1858 kaupunkiin perustettiin maan ensimmainen
suomenkielinen yldalkeiskoulu, josta muodostui myohemmin lyseo. Vain vuosi
opettajaseminaarin perustamisesta Jyvaskyla naki myds ensimmaéisen suomenkielisen
tyttokoulun vuonna 1864.2! Kaikkien ndiden koulujen perustaminen vaikutti

merkittavasti siihen, ettd Koti ja koulu -lehden julkaisu aloitettiin Jyvéaskylassa 1864.

Koti ja koulu Kkésitteli nimensd mukaisesti uuteen kansakoululaitokseen ja
opettajankoulutukseen liittyvida asioita. Lehden perustaminen oli pitkalti vasta
perustetun opettajaseminaarin ensimmaisen johtajan Uno Cygnaeuksen tyon tulos.
Vaikka Cygnaeus ei lopulta suorastaan ollut aktiivisesti mukana lehden varsinaisessa
Kirjoittamisessa, hédn kuitenkin oli neuvottelemassa lehtipainon perustamisesta
Jyvéskyldédn ja Koti ja koulu -lehti seurasi varsin pitkdlti h&nen nakemyksidén
kansakoulusta. Jyvaskylan lehtipainon omistajaksi padtyi lopulta Tammisaaren painon
faktori F. M. Huhtin, ja Koti ja koulu -lehden toimitus muodostettiin kolmesta
opettajaseminaarin lehtorista: uskonnon lehtori Nestor Jarvisesta, suomen kielen lehtori
Jaako Lankeldstd ja historian lehtori Olai Wallinista.?? Naméa kolme olivat vastuussa
suurimmasta osasta lehden artikkeleita, mutta juttujen Kkirjoittajia ei eroteltu, ellei
kyseessa ollut toimituksen ulkopuolelta lahetetty teksti.

Vaikka lehti seurasikin monissa asioissa Cygnaeuksen linjaa, opettajaseminaarin
opettajien ja Cygnaeuksen vaélit olivat varsin tulehtuneet. Tama vaikutti joissain
suhteissa lehden n&kemyksiin, muodostuihan lehden toimitus kuitenkin juuri tasta
opettajakunnasta.?® Erityisesti Cygnaeuksen ja miesosaston opettajien véleissd oli
ongelmia, eivatkda miesopettajat hyvéaksyneet Cygnaeuksen toimintatapoja liittyen
esimerkiksi arvosanojen julkisuuteen, lukujarjestykseen tai naisoppilaiden kéaytoksen
arvosteluun.?* Cygnaeuksen ja toimituskunnan mielipide-erot tulevat esille erityisesti

muutamassa avainkysymyksessd: Koulun painopiste lasten kasvatuksessa oli

21 Tommila 1970, 42.

22 Tommila 1970, 44-46.

2 Tommila 1970, 47, 51-52.
24 \/altonen 2009, 29-30.
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Cygnaeuksen mukaan isompi kuin kodin, mutta lehti esitti snellmanilaisen ndkemyksen
kodin merkittdvyydestd kasvatuksessa. Tama keskustelu kodin ja koulun merkityksesta
kasvatuksessa kertoo laajemminkin yhteiskunnallisista ja aatteellisista muutoksista
1800-luvulla, kun opetuksen siirtyminen vanhempien vastuulta yhteiskunnan vastuulle
oli viel& niin tuore ilmi6. T&man liséksi tyttdjen ja poikien yhteisopetus oli lehdelle

tarkea asia, kun taas Cygnaeus kannatti eroteltua opetusta.?®

Koti ja koulu oli ulkoasultaan aikakautensa lehdille tyypillisesti kaksipalstainen ja
nelisivuinen. Vaikka lehti keskittyi paasaantoisesti koululaitokseen liittyviin asioihin,
Jyvaskyldn ainoana lehtena se Kkasitteli myds kaupungin ja sen ldhiympariston
tapahtumia. Tama tosin oli vahdisemmassa osassa, ja rajoittui usein lahinna ilmoituksiin
ja mainoksiin, toimien tulonlahteind. Koti ja koulu oli tarkoitettu nimenomaan
kasvatusopilliseksi aikakauslehdeksi, eiké sen toimittajilla ollut ndin ollen juuri haluja

tai resursseja alkaa varsinaiseen uutistuotantoon.®

Koti ja koulu sai julkaisunsa alkuvaiheessa suhteellisen suuren tilaajamaaran, joka
kuitenkin laski reippaasti seuraavina vuosina. Tahan alkuvaiheen hyvdan menekkiin
vaikuttivat luultavasti lehdessa kasitellyt paikallisuutiset.?” Lehden ensimmaisen vuoden
tilaajamaara oli 590, joista 152 asui Jyvéskylassa, 145 Keski-Suomen alueella, 256
muualla Suomen alueella ja 37 Vendjélla. Toisena vuotenaan lehted tilasi enda 359
tilaajaa, joista 38 oli vain puolivuosikertoja. Lehted kulki 103 kappaletta Jyvaskylaan,
51 muualle Keski-Suomeen ja 205 kappaletta muualle Suomeen. Viimeisen vuoden
levikista ei ole tietoja. Lehden levikkialue oli my6s suhteellisen suuri: se kattoi paitsi
suuren osan Keski-Suomen alueesta, sitd vietiin myods Tampereelle, Hdmeenlinnaan,
Keriméelle ja Valkeasaareen. Lehden lopettamispaatdkseen liittyi myos se seikka, etta
lehted painaneen Huhtinin kuoltua painolle ei I0ytynyt uutta omistajaa, kunnes lehted
vastustanut piirilaakari W. S. Schildt osti sen ja torppasi lehden jatkoaikeet.?®

% Tommila 1970, 52.

% Tommila 1970, 53-57.

27 Uino 1992, 60.

28 Koti ja koulu: sanomia lasten kasvattajille 14.1.1865, 30.12.1865; Tommila 1970, 63-65; Tommila
1988, 359-360.
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1.3.2 Kansakoulu

Helsingin yliopiston kasvatustieteen professori Z. J. Cleven aloitteesta perustettiin
vuonna 1864 Suomen Kasvatusopillinen Yhdistys, jonka tarkoituksena oli saada aikaan
laajempaa yhteistoimintaa opetusalalla toimivien ihmisten kesken. Yhdistystad varten
perustettiin myds aikakauskirja Tidskrift utgiven av Pedagogiska foreningen i Finland,
joka kasitteli erityisesti koulu- ja opetuskysymyksid. Ruotsinkielinen lehti ei kuitenkaan
tavoittanut niin laajaa yleis6d kuin yhdistys oli toivonut. Kansakoulunopettajien
ensimmaisessa yleisessa kokouksessa vuonna 1869 nostettiin esiin idea vastaavanlaisen
suomenkielisen lehden perustamisesta, ja vuonna 1875 Kansakoulu: kasvatusopillinen
sanomalehti alkoi ilmestyd. Koti ja koulu -lehtedkin toimittanut lehtori Olai Wallin oli
yksityishenkilona toimittamassa Kansakoulu-lehted Weilin & G606sin  kirjapainon

kautta.?®

Kansakoulu-lehti oli ulkoasultaan yleensé noin kahdeksansivuinen ja kaksipalstainen,
tosin ensimmaisend ilmestymisvuonnaan sen normaalikoko oli 12 sivua. Tdamén jalkeen
lehti ilmestyi lyhyempéand versiona, silld “toimittajan varsinainen virka estelee hantd
kayttdmasta lehden hyvaksi niin paljon aikaa kuin sen huolellinen hoitaminen vaatisi, ja
toiseksi se, ettd lehti nykyisessd suuruudessaan on sen kustantajille tuottanut suoraa
tappiota.”®® Se ilmestyi noin kaksi kertaa kuukaudessa. Vuonna 1876
kansakoulunopettajia tilastoitiin olevan 331, ja lehden tilaajama&ara kohosikin 200
tilaukseen. Opettajien maara kasvoi nopeasti, mutta lehti ei pysynyt tassa vauhdissa

mukana, ja nain ollen se lakkautettiin 1881.%

Omien sanojensa mukaan lehti "tulee sisaltdamé&&n kirjoituksia kansakoulun alalta koto-
ja ulkomaalta, ilmoituksia seminarien ja kansakoulujen toimesta Suomessa, kertomuksia
kansakoulu-kokouksista, opetusopillisia neuvoja kansakoulun eri oppiaineissa, tietoja
opettajain nimityksista virkoihinsa ja avonaisista opettaja-paikoista y. m."3? Nama olivat
hyvin pitkalti juuri niitd aiheita, joita lehti kasitteli koko kuusivuotisen julkaisunsa

aikana, ja se keskittyikin selkedsti enemman kaytannon asioihin kuin Koti ja koulu -

2 Uino 1992, 60-61.

30 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.12.1875.
31 Uino 1992, 61.

32 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 1.4.1875, 12.
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lehti. Kansakoulu-lehdessa jaettiin esimerkiksi neuvoja eri aineiden opettamisesta,
muun muassa fysiikan ja kuvaamataidon suhteen.®® Lehdessa julkaistiin my6s suuressa
maarin poytakirjoja opettajankokouksista eri puolelta Suomea. Naiden poytékirjojen
kautta piirtyy hyvin selkedd kuvaa siitd, mitd eri alueiden opettajat kokivat tarkeiksi.
Kokouksiin osallistui opettajien lisdksi my6s esimerkiksi pappeja, maanviljelijoita ja
muita kansakoulusta kiinnostuneita henkilGitd, jolloin néistd poytakirjoista saa myds
tuntumaa yleisempiin, koululaitoksesta erotettuihin mielipiteisiin. Tastd syysta

Kansakoulu-lehti on ollut erityisen hyédyllinen tarkastelun kohde.

Kansakoulu-lehdesta on [0ytynyt tutkimuskirjallisuudesta huomattavasti vdhemmaén
tietoa kuin esimerkiksi Koti ja koulu -lehdestd, huolimatta siitd, ettd Kansakoulu oli
huomattavasti pitkaikdisempi ja sivumaaraltdén laajempi lehti. Tama voi toisaalta antaa
ymmartad, ettd lehti ei olisi kovin merkittdvd, mutta se antaa myods mahdollisuuden
tuoda jotakin uutta tietoa esille. Lehti kuitenkin jatkoi Kodin ja koulun viitoittamaa tieta
Olai Wallinin ja jyvaskylaldisyyden suhteen, joten se on kiinnostava jo taman

jatkuvuuden kautta.

1.4 Menetelmat ja keskeiset kéasitteet

Tutkimusmetodinani kdytan paasaantoisesti lahilukua ja diskurssianalyysin tarjoamia
keinoja. Koti ja koulu -lehti listasi kahden ensimmdisen ilmestymisvuotensa
ensimmaisessa numerossa kaikki artikkelit, jotka se julkaisi tulevan vuoden aikana.
Néiden listojen pohjalta keskitin huomioni erityisesti artikkeleihin, joiden otsikosta
pystyi nakemaan, kasitteliko teksti kasvatukseen, oppilaiden tai opettajien sukupuoleen
tai kodin ja koulun suhteeseen liittyvia asioita. Viimeisend ilmestymisvuonnaan lehti ei
taté endd tehnyt, mutta kyseisend vuonna lehted ilmestyi vain 13 numeroa. Kansakoulu-
lehti julkaisi vastaavan listan vain ensimmadisena ilmestymisvuonnaan, ja tdman takia
selasin sekd Kodin ja koulun viimeisen vuosikerran ettd Kansakoulun muut vuosikerrat
yksitellen, tosin keskittden huomioni edelleen 1&hinnd otsikoihin, joissa kuvailtiin edelld

mainittuja teemoja. Kansakoulu-lehdestd kiinnitin  erityistd huomiota myos

33 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.3.1875, "Muutamia yksinkertaisia fysikallisia kokeita
kansakoulua varten™; Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.4.1875, "Kuvaannon opetuksesta
kansakoulussa".
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opettajankokouspdytakirjoihin, joiden agenda tuotiin usein esille heti tekstin alussa, ja
tdman pohjalta luin myos edelld kuvattuja teemoja kasittelevat asiat. Otin ndista
artikkeleista muistiinpanoja, jotka lajittelin sen mukaan, kohdistuiko tekstin painotus

lapsiin, aikuisiin vai laajempiin yhteiskunnallisiin teemoihin.

Diskurssianalyysi on tutkimusmenetelmé, jonka avulla tutkitaan kielen ja vallank&yton
suhdetta: miten kuulijaan tai lukijaan pyritddn vaikuttamaan kielellisin keinoin, joko
kirjoituksen tai puheen muodossa. Kielenkdyttd vaihtelee suuresti paitsi aikakaudesta,
my0s alueesta ja itse Kielenkdyttajan taustasta riippuen, ja néiden asioiden
ymmartaminen on térke&da ennen kuin diskurssianalyysin metodeja pystyy kayttdmaan
jarkevasti hyvékseen. Diskurssianalyysi antaakin tutkijalle keinoja luoda tutkimukseen
sopiva viitekehys ja tarjoaa erilaisia nakokulmia tekstien lapikdymiseen. Tarkeéa ei siis
valttamatta ole se, mika késite valitaan, vaan se, miten tutkija méaarittelee sen omassa
tutkimuksessaan.®* Historiantutkimuksessa tdma vapaus ei ole aivan niin suurta, silla
menneisyyden kasitteellistamisessa taytyy ottaa huomioon anakronismin mahdollisuus,
eikd kaikkia kasitteitd ndin ollen ole mahdollista kayttdd kuvaamaan mennytta
toimintaa. Diskurssin voi my0s kasitteend madaritella usealla tavalla, mutta tassa kaytén
sitd ennen kaikkea tarkoittamaan yhteison tapaa merkityksellistdd eri ilmidita ja
tapahtumia.®® Omalla kohdallani diskurssit keskittyvit merkityksiin, joita lehdissa
Kiinnitetadn erityisesti kasvatukseen ja sukupuoleen. Lasten kasvatuksesta puhuttaessa
lehdet pyrkivdat muokkaamaan mielikuvaa koulusta tarkedna tekijand kasvatuksen

onnistumiselle.

Vaikka diskurssianalyysi on suhteellisen vapaamuotoinen menetelmad, sen sisalta 16ytyy
myo0s eri suuntauksia. Naitd ovat muun muassa tekstuaalinen, Kriittinen ja analyyttinen
diskurssianalyysi.  Tekstuaalisella analyysilla  ké&sitellddn  yksittdisia  teksteja
keskittymalla esimerkiksi Kielioppiin, sanastoon tai rakenteeseen. Kriittisen analyysin
lahtdkohtana on oletus siitd, ettd kielenkayttd on ennen kaikkea vallankéyttoa ja tata
kautta kaikenlaisessa kielenkdytdssd on olemassa alistussuhteita. N&in ollen
tutkimuksen tarkoituksena olisi  yhteiskunnallisten epakohtien esiintuominen.

Analyyttisessa  diskurssianalyysissa  puolestaan  pyrkimyksend on  tiukka

34 Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 34.
3 Pynnonen 2013, 7.
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aineistolahtoisyys, jolloin tutkijan tulee pyrkid kasittelem&&n aineistoa ilman
ennakkokasityksid. Na&ma linjat eivat valttdmattd ole toisiaan poissulkevia, mutta
antavat kuitenkin eri lahtokohtia aineiston analysoinnille.® Oma lahestymistapani on
ennemmin Kriittistd kuin analyyttista, silla lehtikirjoittelu on aina eréénlaista
vallankayttoa ja paamaarien hakemista, varsinkin tutkimassani ajassa, jolloin
toimittajakunta oli p&asaantdisesti akateemisesti koulutettua ja korkeammassa
séatyasemassa olevaa. Tasta syntyy auktoriteettinen asetelma, jossa tieto kulkee ylhaalta
alas. Toisena lahtokohtanani on se, ettd sukupuolten valinen tasa-arvo alkoi tulla
yleisemmaksi puheenaiheeksi vasta 1800-luvun aikana ja erityisesti vuosisadan
loppupuolella, joten oletuksenani on, ettd sukupuolia kasittelevissa teksteissa nakyy
valtasuhteita — tdma erityisesti myds sen takia, ettd naitd valtasuhteita voi nahda lapi
1900-luvun, aina tahén paivaén asti. Lisaksi Kriittiseen diskurssianalyysiin kuuluu
kasitys siitd, ettd kieli on sekd yhteiskunnallinen tuotos ettd yhteiskunnallinen
vaikuttaja.®” Tama liahtokohta soveltuu myos historiantutkimukseen hyvin, kun
tarkoituksena on ymmartaa seké aikakaudelle tyypillisia tapoja etta aikakauden ihmisten

pyrkimyksid muuttaa tai yllapitaa naita tapoja.

Tassa tutkimuksessa kasittelen paljon sukupuolta, joka on h&maavan yksinkertainen
kasite. Usein sukupuoli yksinkertaistetaan tarkoittamaan pelkastaan biologian mukaista
jakoa "miehiin" ja "naisiin”, mutta silloin jatetddn huomiotta sosiaaliset ja kulttuuriset
merkitykset, joiden kautta sukupuolikdsitykset muodostuvat. Mieheys ja naiseus
kasitetddn ajasta ja paikasta riippuen hyvin eri tavoin, ja kulttuuri maarittdd pitkalti
oletuksia sukupuolten oikeanlaisesta kaytoksesta ja symbolisista merkityksistd.3® Myos
transsukupuolisuus unohtuu pelkésta biologisesta sukupuolesta puhuttaessa, ja vaikka
tutkimukseni ei aihetta kasittelekaan, on transsukupuolisuus hyva esimerkki sukupuolen
moninaisuudesta ja kulttuurisista merkityksenannoista. Kéyttdessani diskurssianalyysia
metodinani kaytan sitd nimenomaan apuna havaitsemaan sosiaalisen sukupuolen
tuottamista lehtiteksteissd. Sosiaalinen sukupuoli on kasite, jolla tarkoitetaan kulttuurin
tai yhteiskunnan kasityksia sukupuolesta. 1960-1970 -luvuilla feministisessa

keskustelussa alkoi nousta esiin sukupuolen eri aspektit, jotka jaettiin ruumiilliseen

3 Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 300-302; Pynnénen 2013, 25-27.
37 Pynnonen 2013, 29.
38 Lofstrom 1999, 10.
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sukupuoleen (sex) ja sosiaaliseen tai kulttuuriseen sukupuoleen (gender). Nailla
maareilld haluttiin osoittaa se, ettd yhteiskunnan vaikutus kasityksiimme sukupuolesta
on merkittavassa osassa sukupuolen muotoutumisessa.® Téahan liittyy myds sukupuolen
representaatio, jolla tarkoitetaan sitd, miten eri sukupuolten oletetaan ja odotetaan
kayttaytyvan. Representaatiota kaytetddn esimerkiksi mediatutkimuksessa, jossa median
tuottamien kuvien nahdaén vaikuttavan kasityksiimme siitd, miltd miesten ja naisten
tulisi ndyttdd tai miten heidan pitéisi kayttaytyd "representoidakseen™ sukupuoltaan
oikealla tavalla. Tahan liittyy myos késitys sukupuolen tuottamisesta, jolla tarkoitetaan
sité, ettd esimerkiksi median representaatio ei vain heijasta yhteiskunnan nakemyksia,
vaan on aktiivisesti mukana muotoilemassa késityksiamme  sukupuolesta.*
Tutkimukseni suhteen ndmé termit ja kdasitteet ovat olennaisia siing, ettd kasittelyssani
olevien lehtien voi nadhdé tuottavan naitd sukupuolen representaatioita. Lehtiartikkelit
antavat omat ndkemyksensé siitd, mik& on naisen ja miehen paikka yhteiskunnassa ja
tata kautta luovat siis kuvaa siitd, mitd 1800-luvulla on saatettu pitd4 oikeanlaisena
mieheytend ja naiseutena. Toisaalta ndma teoriat on kehitetty sukupuolentutkimuksen
piirissd, ja niiden tarkoituksena on ollut vastata oman aikansa ongelmiin, joten niita ei
Voi aina suoraan kaantaa historiantutkimukseen. Kaytankin naitd nakokulmia erityisesti
muistuttamaan itseani siitd, etten kasittele sukupuolta itsestdanselvyytend, vaan

muokkautuvana ja muokattavissa olevana kasitteend.

Valta on Kkasitteenda hyvin vaihteleva. Se on paitsi sanana ja kasitteenda seka
politisoitunut ettd hyvin joustava arkisessakin kéytossa, ja nain ollen hankalasti
madriteltdvd. Vallan abstraktius tekee siitd hyvin tilanteesta riippuvan, eik& siitd ndin
ollen ole pystytty muodostamaan yhtendistd, kaikenkattavaa maaritelméa. Valtaan
kasitteend kytkeytyy paitsi auktoriteettisia aspekteja, myods vapauksia ja oikeuksia:
esimerkiksi suomenkielisissé lakiteksteissé valtaa saatettiin kdyttad kuvaamaan ihmisten
oikeuksia, kuinka heilld oli “valta” tehdd asioita. Vasta 1800—luvun loppupuolella
“oikeus” alkoi ottaa “vallan” paikan lakiteksteissd, lukuun ottamatta perustuslain
kuvauksia sddtyjen, tai myShemmin parlamentin ja presidentin, “vallasta” toimia

tietyissa tehtdvissd. Valta ei siis ollut pelkéstddn hierarkiaan viittaava, vaan se sisélsi

39 Rossi 2010, 21.
40 Paasonen 2010, 40-41.
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myos kasitteen vapauksista ja oikeuksista.** My6s esimerkiksi feministinen kasvatus- ja
koulutustutkimus on Kkiinnostunut vallasta ja sen k&ytOsté erityisesti institutionaalisen
kasvatuksen  kautta.  N&ihin instituutioihin  lukeutuvat  paitsi  viralliset
koulutusinstituutiot, mutta myds epéavirallisemmat kasvatusjarjestelmat, kuten media.
Koulutus nayttdytyy paitsi tiedon jakamisena, myds kulttuurin arvojen luojana ja
yhteiskunnan normien vahvistajana, jolloin koulutuksen linjanvetojen tekeminen on
laajaa vallankéyttoa. Kasvatus ja koulutus ovat myds omalta osaltaan luomassa
kasityksid sukupuolesta, kun esimerkiksi tyttdjen ja poikien kéytostd kasitellaan eri
tavoin. Arkipéivan toiminnassa on my0ds haastavaa nidhda sukupuolittuneita ongelmia, ja
niitd saatetaan pitdd jopa luonnollisina tai itsestdénselvyyksind. Valta paattaa
"normaaliudesta” ja "poikkeavuudesta” on yksi térked kysymys yhteiskunnan normien
tarkastelussa, ja koululaitos on mukana kayttdmassa tata valtaa, tietoisesti tai
tiedostamattomasti.*?> Kasvatus onkin pohjimmiltaan arvoihin sidottua poliittista
toimintaa, mik& selittdd sen, ettd kasvatuksen merkityksestda on keskusteltu I&pi

ihmiskunnan historian padsematta mihinkaan tarkkaan johtopaatokseen.*

Patriarkaalisuus on keskeinen késite sdaty-yhteiskunnasta puhuttaessa, silla se lapaisi
kaikki suhteet kyseisen jarjestelmén sisalld. Miehen ja naisen, vanhempien ja lasten ja
isdnnén ja palkollisen suhteet jasentyivéat patriarkaalisuuden kautta, jota my6s opetettiin
luterilaisen huoneentaulumallin kautta. Yksinkertaistettuna patriarkaalisuus tarkoittaa
isan(nan) valtaa, jossa vaimon tuli olla kuuliainen miehelleen, lasten vanhemmilleen ja
palkollisten isantavéelle, mutta kaikkiin ndihin suhteisiin liittyi oikeuksia ja
velvollisuuksia puolin ja toisin. Mies saattoi olla perheen paa ja kayttada suurinta valtaa,
mutta téhén liittyi my6s vastuu huolehtia talosta ja palkollisista. Myods talon emanta

saattoi kayttaa tata isannan valtaa suhteessa alaisiin, ja erityisesti lapsiin.**

Perheen kasite on olennainen osa tutkimustani. Perhe on sukupuolen tapaan hamadvan
yksinkertainen kasite toisaalta sen arkipaivaisyydessd, toisaalta kaikissa niissa

ihanteissa ja normeissa, joita siihen ladataan. Kasitykset perheestd vaihtelevat

41 Hyvérinen 2003, 63-68.

42 Naskali 2010, 277-279.

43 Salminen 2012, 13.

44 Karonen 2002, 12-17; Ollila 1998, 19.
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aikakauden ja kulttuurin mukaan, mutta myo6s alakulttuureittain — ja silti ndma
kasitykset harvoin muistuttavat normaaliarkea ja k&ytdnnon toimintaa. lhanteiden ja
arjen vélisen kuilun hahmottaminen onkin térked osa "perheen" paikantamisessa
historiallisessa ajankohdassa. Tama nékyy esimerkiksi myos siind, ettei ennen 1700-
lukua sen enempé&a suomen kuin monen muunkaan maan kielissa ollut perheeseen (tai
ydinperheeseen) viittaavaa sanaa. Esimerkiksi ruotsin sana "familj" viittasi kotitalouteen
tai huonekuntaan, "huusholliin”. Ensimmaisessa suomenkielisessé sanakirjassa vuodelta
1745 esiintyvat sanat "huonecunda” ja "hushall", mutta ei perhettd tai "familijaa".
Perheenjaseniksi on eri aikoina luettu henkilGité eri tavalla, ja esimerkiksi tdiman paivan
"perinteinen ydinperhemalli" on saanut alkunsa vasta 1800—luvulla — ja monin paikoin
se 16i itsensa lapi vasta 1900—-luvun puolella. Usein historiassa perheelld on tarkoitettu
paitsi vanhempia ja lapsia, myds sukulaisia, palkollisia ja muita talouteen kuuluvia

henkil6ita. Perhetta ei siis ollut ilman taloa.*®

Perheen kasite oli murroksessa 1700-1800 -luvuilla. Perhe oli ollut olemassa jo ennen
tdtd ajankohtaa, mutta se ei ollut esiintynyt julkisessa puheessa. Nationalististen
ajatusten heratessd perhe nousi &kkid argumentoinnin valikappaleeksi. Perhettd
kasiteltiin puhuttaessa paitsi siveellisyydestd ja kasvatuksesta, myds valtiosta ja
kansakunnasta ja jopa terveydestd ja hygieniasta. Perheen kasitteen avulla kansa
pysyttiin suhteuttamaan yhteiskuntaan aivan uudella tavalla.*® Eri kansanryhmisti
sivistyneistd oli ensimmadinen, jonka kohdalla perhe alettiin néhda varsinaisena
yhteiskuntaan sitovana yksikkond, mutta myods kasvavan tyOvaeston kohdalla tdma
tapahtui erityisesti 1860—luvulta eteenpdin. Tama tarkoitti ennen kaikkea sité, ettd
tyovaestd kuului yhteiskuntaan oman perheensd kautta, ei endd tyOnantajan, tai
palvelusvéen kohdalla iséntdperheen kautta. Perheen siséiset roolit saivat myds uusia
ulottuvuuksia, kun erityisesti sivistyneistd pyrki muokkaamaan ajatusta didista
kasvattajana ja iséstd palkansaajana ja perheen elattdjand. Nama ndin selkeésti vedetyt
rajat sukupuolten vélille poikkesivat erityisesti tydnteon osalta aikaisemmasta
maatalousvoittoisesta tydstd, johon kaikki perheenjdsenet olivat osallistuneet

sukupuolesta riippumatta. Tyoldisperheet eivat kuitenkaan lahesk&an aina istuneet

4 Haggman 1996, 11-21, 134-136.
46 Yesilova 2009, 25.
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sivistyneiston luomiin ihanteisiin, ja naisten ja lasten tyonteko oli hyvin tavallista,

joskin hajanaisempaa kuin miehen.*’

Maissa, joissa teollistuminen vaikutti aikaisemmin ja voimakkaammin yhteiskuntaan,
kodin ulkopuolisen tyén teko tarkoitti myds miehen vahenevdd arvovaltaa kodin
sisdisissé asioissa. Esimerkiksi Englannissa naisen roolin korostaminen kasvattajana ja
miehen tydnteon viedessa hanet kodin ulkopuolelle tarkoitti sité, ettd miehen rooli kodin
ulkopuolella kasvoi mutta sen sisalla kapeni. Tdma kehitys ei kuitenkaan nékynyt
Suomessa niin jyrkasti, kun maa oli maatalousvoittoinen vield pitkalle 1900—lukua.*®
Maataloustoissa oli tastd huolimatta my0s sukupuolittuneita tyonjakoja, ja esimerkiksi
miehet eivdt yleensd koskeneet toihin, jotka oli maédritelty naisten alaksi, kuten
karjanhoitoon tai kodin siséisiin toihin. Naisilla oli enemman joustoa osallistua miesten
toihin, ja esimerkiksi peltot6ihin osallistuivat niin miehet kuin naisetkin.*® Maatalon
emannéll& oli myods suhteellisen paljon valtaa, kun miehen ollessa ulkot6issa vaimon
vastuulle jai talouden paivittéisten rutiinien pyorittdminen tdiden jaosta ruokavaraston
hallintaan, ja jopa talon kunniasta huolehtiminen.®® Saity-yhteiskunnan muutokset ja
siirtyma kansalaisyhteiskuntaan nakyivat myos lakimuutoksina, jotka monin tavoin
koskettivat  perhettd:  omistusoikeuteen, perinndnjakoon ja ammatin  sek&
puolisonvalintaan vaikuttavat muutokset muokkasivat hyvin konkreettisella tasolla

kasityksia perheesté ja siihen liitetyista piirteist4.>

Yhteiskunta ja valtio alkoivat késitteind levitd Suomessa 1840-luvulta eteenpdin.
Yhteiskunta, tai yhteyskunta”, kuten se toisinaan myos esiintyi, piti sisdllddn vield
1900-luvun alkupuolelle asti konnotaatioita paikallisyhteisollisyydesta. Yhteiskuntaan
termina tosin yhdistettiin myos kasitykset yleisesta tai julkisesta edusta, ja ndma piirteet
alkoivat vaikuttaa termin kayttoon kansakuntaa ja kansantaloutta kasitteellistettdessa
1860—-luvulta eteenpéin. 1880-luvulla niin fennomaanit kuin liberaalit kayttivat
yhteiskuntaa kirjoituksissaan, ja esimerkiksi fennomaanit nékivat yksilon ja

yhteiskunnan suhteen muodostuvan “kansan tahdon” ja “kansallisen herétyksen”

47 Markkola 1994, 127, 226, 229-232.
4 Marten 2010, 23-24.

49 Ostman 2005, 160.

%0 Stark 2011, 22.

51 Haggman 1994, 26-27.
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kohdatessa.>® Valtio-termia kaytettiin puolestaan 1800—luvulla kuvaamaan erityisesti
poliittista toimintaa, ja 1860-luvulta eteenpdin késitteilld “valtiollinen” ja
yhteiskunnallinen” eroteltiin “poliittista” ja “’sosiaalista” toimintaa.>® Tutkimuksessani
kaytan paaasiallisesti termid “yhteiskunta”, ja tarkoitan silla juuri julkiseen tai yleiseen
etuun vaikuttavaa toimintaa, jota esimerkiksi juuri kansakoululaitoksella pyrittiin

tuottamaan.

Kansa on my0ds yksi niista késitteista, jotka alkoivat yleistyd ja muovautua 1800—luvun
aikana. Kansaan yhdistettiin kaksi toisistaan erossa olevaa puolta, kulttuurinen ja
juridinen puoli. Nama puolet tuli pitaa toisistaan erilladn, ja esimerkiksi A. I. Arwidsson
(1791-1858) ylitti sensuurin rajat, kun han yhdisti namé yhdeksi kokonaisuudeksi
kasitellessddn perustuslain sisaltéd ja sen kykya vastata kansan tarpeista. Arwidsson
karkotettiin 1823, ja tdman jalkeen julkisessa keskustelussa kansa pysyi eroteltuna
kahteen suuntaansa 1860—luvulle asti, jolloin siihen alettiin jalleen liittd4 poliittisia
aspekteja. 1830-luvulla suomenkielisessd lehdistossd kansakuntaa pystyttiin kuitenkin
luonnehtimaan valtion olemassaolon perustaksi erityisesti kulttuurisessa mielessé.
1860-luvulta eteenpdin esimerkiksi fennomaanit kayttivat kansaa ja sen tahtoa
kiistoissaan liberaalia sivistyneistdd vastaan, mutta toisaalta kansa n&htiin myos
alempiarvoisena ja ohjausta vaativana, eika sille valttamatta haluttu oikeasti myontaa
sitd valtaa, mita puolue naennaisesti kaytti sen puolesta.>* Kayttamissani lehdissi
puhutaan paljon kansasta, ja osittain jopa fennomaaniseen savyyn sekd aktiivisena etta
ohjattavana kokonaisuutena, tosin kouluun ja kasvatukseen liittyvien aihealueidensa
takia enemmaén ohjattavana. Kéytdn myds omassa tekstissani késitettd kansa, vaikka
toinen mahdollinen termi voisi olla myds alamainen saatyvallan ajasta puhuttaessa.
Kuitenkin  paitsi  alkuperéislahteissani,  paasaantdisesti myods  kadyttdamassani
tutkimuskirjallisuudessa (Halila, Nurmi, Rantanen...) Kkiytetddn jo 1800—lukua

kasitellessd termid kansa, joten olen paatynyt kayttaméaan sitd myos itse.

52 Kettunen 2003, 176-177, 185-186.
%3 pulkkinen 2003, 214, 234.
% | iikanen 2003, 270-273, 286-287.
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2 LASTEN SUKUPUOLITTUNUT KASVATUS JA
KOULUTUS

2.1 1800-luvun kasitykset kasvatuksesta

"Kansakoulun suurin merkitys 16ytyy siind, ettd se koskee lasten
kasvattamista. - - Sill4 koko tulevaisuus, maamme ja kansamme onni
tahi onnettomuus on nousevan nuorison kasisséd. Vaan se on nyt ja
aina myodskin vanhempain vallassa, jotka nuorisoa kasvattavat. Ja
mimmoiseksi nuorisoa kasvatetaan, sesmmoiseksi tehdaan, ehdolla ja

aikeella, kansan tulevaisuus.">®

Sekda Koti ja koulu- ettd Kansakoulu-lehti Kkasittelivat kasvatusta yhtend
kansakoululaitokseen liittyvista tarkeimmistd teemoista. Erilaiset kasvatusndkemykset
olivat puheenaiheina kansakoululaitoksen suunnitteluvaiheessa, ja erityiseksi Kiistelyn
kohteeksi nousi se, kenen vastuulla kasvatus oli ja kuinka paljon ymparGivien
auktoriteettien vaikutusta tuli sallia. Lehdissd korostui cygnaeuslainen nakemys siitd,
ettd koulun tuli toimia kasvatuslaitoksena, silla tdmé oli yksi vahvimpia argumentteja
koululaitoksen olemassaolon puolesta. Tasta johtuen lehtien linja pysyikin niiden

valisesta melkein kymmenenvuotisesta aikaerosta huolimatta samankaltaisena.

Luterilaisuus oli yksi merkittdvimmistd tekijoistd muokkaamassa kasvatus- ja
opetusaatteita. Paitsi patriarkaalisen huoneentaulun tuoma maailmankuva, myos
luterilaiseen kirkkoon alusta asti yhdistetty pyrkimys lukutaidon opettamiseen loivat
kasityksid siitd, mitd kasvatukselta odotettiin. Lukutaidon opettaminen néhtiin
ensisijaisesti  vanhempien vastuuna, mutta my0s ulkopuoliset tahot, kuten
lukkarinkoulut ja rippikoulu olivat viimeistddn 1700—luvulla apuna tdman paaméaaran
varmistamiseksi. Kansakoulun kannalta rippikoulu osoittautui merkittavéksi erityisesti
sen suhteen, ettd pakollinen rippikoulu siirsi ensimmadista kertaa opetusvelvollisuuden

yhteisolle vanhempien sijasta. Vaikka kansakoululaitoksella oli hankaluuksia lunastaa

%5 Koti ja koulu: sanomia lasten kasvattajille 3.9.1864, "Mika on kansakoulu?"
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paikkaansa kansan keskuudessa, ajatus ulkopuolisen tahon jarjestamasté opetuksesta ei

ollut aivan vieras 1800—luvulle tultaessa.>®

Hegelildis-snellmanilainen sivistyskésitys oli merkittdvdassa osassa 1800-luvun
kansakoululaitoksen kasvatusajattelun rakentumisessa. Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831) oli saksalainen filosofi, jonka ajattelu vaikutti paljon esimerkiksi
Snellmanin kasityksiin. Hegelildinen filosofia kasvatusajattelussa korosti ennen kaikkea
itsetietoisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta, tarkoittaen juuri luonnon ja hengen erottelua
ja lasten kasvatusta pois luonnontilasta kohti tiedostavaa hengellisyyttd. T&mé dualismi
ei ollut kuitenkaan toisensa pois sulkevaa, vaan vaikka pyrkimyksen& olikin kehittya
luonnontilasta, tiedostettiin kuitenkin, ettei pelkéksi hengelliseksi olennoksi ole
mahdollista paatya. Niinpd luonto ja henki toimivat vuorovaikutuksessa. Hegelin
nakemyksen mukaan valtio tai yhteiskunta sisalsi my0s itsessadn niin kutsutun eettisen
objektiivisuuden hengen. Eettisen objektiivisuuden mukaisesti asia on aina eettisesti
joko oikein tai vaarin, eivatka olosuhteet tai yksittdiset asiat voi vaikuttaa siihen, onko
asia moraaliltaan oikein vai ei. 1800—luvun yhtendiskulttuuria korostamaan pyrkivan
yhteiskunnan ndkdkulmasta hegelildinen ndkemys yhteiskunnan kyvystd maéaéritella
yleispatevd moraalinen pohja oli juuri se, mitd esimerkiksi Suomen kaltainen omaa
identiteettia hakeva alue tarvitsi levittadkseen kansalleen ndkemyksid Oikeasta ja
Vaarastd. On myos tarkedd huomata, ettd ndma tiedot oikeasta ja vaarasta tuli valittaa
alemmille kansanryhmille kasvattajien kautta suodatettuna, silla pelkdan tiedon
valittdminen ilman kasvattajan vaikutusta saattaisi johtaa virheellisiin ké&sityksiin ja
aiheuttaa hairiota yhteiskunnallisella tasolla.>’

Cygnaeuksen kasvatusfilosofiset lahtokohdat nousivat ennen kaikkea siitd huomiosta,
ettd koulun tehtdvéna oli tuottaa kansanvalistusta. H&n naki tdman parhaana keinona
kantaa huolta siitd, ettd yhteiskunnan arvot pysyivat hengissda ja kaikilla olisi
mahdollisuus paitsi siveelliseen, myos aineelliseen vaurastumiseen. Cygnaeuksen arvot
olivat myo6s vankasti kristillisella pohjalla, ja vaikka hé&n halusikin erottaa
koululaitoksen ja papiston toisistaan, han ei halunnut erottaa koulua kristillisyydesta.

Koulun tuottama sivistys palveli hdnen mukaansa ennen kaikkea kristillisia padmaarié,

56 | aine & Laine 2010, 258-259, 278-282.
57 Launonen 2000, 92, 108, 148-149.
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ja hén naki kristinuskon Jumalan luoneen korkeimmat siveellisyyden lait, joita kohti
jokaisen tulisi pyrkid. Cygnaeuksen kasvatusmoraalin peruspilareina puolestaan olivat
kuuliaisuus ja ty6. 1800-luvulla kansalaisen odotettiin alistuvan asemaansa ja tekevan
ty6td maansa hyvéaksi. Yhteiseen hyvaan pyrittiin yksilon moraalisen asenteen kautta, ja
lainkuuliaisuus ja isdnmaan rakkaus olivat tarkeimpiéd ihanteita yhteiskunnallisessa

kasvatuksessa.”®

Cygnaeuksen kasvatusnakemykset saivat kritiikkia kansakoululaitoksen ollessa vielé
suunnitteluasteella, ja kasvatusnakOkulmasta hdnen ehdotuksensa lastenseimista
opettajankoulutuksen yhteydessa sai jyrkkad arvostelua. Muun muassa piispa ja
teologian professori Frans Ludvig Schauman (1810-1877) uskoi lastentarhojen
katkaisevan perhesiteitd ja aiheuttavan laiminlyontejd dideiltd. Lastentarhojen
opettajattaria verrattiin jopa epdsuorasti prostituoiduiksi heidan ottaessaan maksua
vastaan lasten kasvatuksesta. Myos Snellman vastusti néita Frobelin ajatusten pohjalta
luotuja lastentarhoja, silla hdnen ndkemyksensa mukaisesti didit olivat tarkeimmat
lasten kasvattajat, ja lapsen joutuessa ulkopuolisen kasvattamaksi siveellinen kasvatus
oli vaarassa.®® Vaikka lastentarhoja vastustettiin koululaitoksen suunnitteluvaiheessa
1860-luvulla, 1870—-luvulla Kansakoulu-lehden sivuilla nostetaan esiin lastentarhojen
myo0nteisid puolia. Hdmeenlinnaan vuonna 1878 perusteilla olevasta lastenseimesté
Kirjoitettiin positiiviseen savyyn, ja ilmoituksessa korostetaan ennen kaikkea seimen
myoOnteistd vaikutusta naisille: ”Moni kdyhd leski tahi vaimo, jolla on juoppo mies ja
vahaisié lapsia, saa niiden kanssa usein nahda kurjuutta, syysté ettei han lapsiltaan paase
mihinkaan ty0-ansioon, vaikka hénelld olisikin halua ty6hon.” Seimien ansiosta naisille
aukesi uudenlainen mahdollisuus huolehtia perheestd, ja tdma esitettiin suotuisana
asiana. llmoitus muistaa myds korostaa lasten hyvaa hoitoa néissa paikoissa, kun he

“saavat semmoisissa laitoksissa huolellisen hoidon ja terveellisen ruoan.”®

Siveellisyys termina tulee paljon esille puhuttaessa 1800—luvun kasvatuskaésitteista, ja
sivedn kasvatuksen argumentti tulee usein esille alkuperdisaineistossa puhuttaessa lasten

koulunkaynnin eri puolista. Siveellisyys ké&sitteend tarkoitti eri asioita 1800—luvulla

%8 | aunonen 2000, 108-109, 131-134.
% Jalava 2011, 86-87, 89.
60 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.2.1878, "Kotomaalta."
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kuin tdnd pdivana. Moderni Kkasitys siveellisyydesta liittyy ennen kaikkea
seksuaalisuuteen, kun 1800-luvulla se Kkattoi vield paljon laajemman alan: se liitettiin
esimerkiksi poliittiseen toimintaan, moraalifilosofiaan ja yleisesti ottaen kunniallisiin ja
esimerkillisesti kayttaytyviin henkil6ihin.%! Siveellisyydelld tarkoitettiinkin sopivaa
kayttaytymistd, ja esimerkiksi kouluun yhdistettynd sivea kéytds lasten kohdalla
tarkoitti enemman kohteliaisuutta ja ahkeruutta kuin mitdén seksuaalissévytteista. Sivea
kaytos tarkoitti myds omaan sadtyyn ja sukupuolirooleihin sidottua oikeanlaista
kaytosta, johon liittyi toki my6s seksuaalisuus, mutta vain yhtend osana
siveellisyyskésitystd. Nain ollen lasten oikeus kasvatukseen saavuttaakseen siveellisen
vapauden tarkoittikin ennen kaikkea sité, ettd lapsella oli mahdollisuus oppia omaan
saatyynsd ja sukupuoleensa liitetyt odotukset ja velvollisuudet ja péasta vapaasti

toimimaan naiden rajoissa.

Miesten suhde lapsiin ja kasvatukseen oli Kkriisissd 1800—luvulla. T&ma nakyy
esimerkiksi viktoriaanisen ajan Englannissa, jossa luokkayhteiskunta vallitsi jyrkemmin
kuin Suomessa. Luokkayhteiskunta jaotteli maailmaa sisdiseen ja ulkoiseen, eli kotiin ja
kodin ulkopuoliseen eldmaan, jossa nainen toimi siséisissa ja mies ulkoisissa tehtévissé.
Nain ollen perheen arjen pyorittdminen kuului naisen vastuulle eik&d mies siis ollut
tekemisissa esimerkiksi ruokailun jarjestdmisen tai kodin siivoamisen kanssa. My0s
lapset nahtiin varsin pitkalti naisen vastuulle kuuluvaksi, mutta ongelmalliseksi
muodostui mieskuvaan kuulunut oletus isyydesta: jos miehen kuului olla isa, mika rooli

hanell4 siis oli lasten kasvatuksessa??

Vaikka Suomen ja Englannin yhteiskuntajarjestykset eivat olleet samankaltaisia, myods
saaty-yhteiskuntaan kuului ajatus miesten ja naisten elaméanpiirien erottelusta.
Lehtiteksteissd onkin nahtavissa kaksijakoisuutta miehen roolista kasvatuksessa.
Esimerkiksi Koti ja koulu -lehden kahdessa artikkelissa vuodelta 1864 kasitellaan
vanhempien rooleja kasvatuksessa. "Mikéd on kansakoulu?” -artikkeli k&sittelee paitsi
koulun roolia kasvattajana, se tuo myos esille naisen vaikutuksen kasvatuksen
onnistumiseen. Aiti kuvataankin varsinaisena kasvattajana: "jokaisessa perheessa on

lasten hoito ja kasvattaminen Luojalta lahinnd ditin kasiin laskettu™ sek& "erittéin didille

61 pulkkinen & Sorainen 2011, 9-11.
62 Tosh 1999, 79.
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tdma tyd madrattiin, niin on yleisesti koko naissuku Luojalta maarétty osaa ottamaan - -
Ja tassd kohdassa on juuri naisvéaen suurin ja pyhin kutsumus". Aitien merkitys oli myos
"maaramatoin - - lasten kasvattamisenonnistumiseksi”.®® Toisessa artikkelissa otetaan
my06s miehen rooli huomioon. Tassa is& nahdaan myos oleellisena, silla isé oli "koko
perheen vakainen p&&, jonka mieltymistd lapset kokevat harrastaa, jonka tuomio on
heistd hairahtumatoin, jonka sanoja ja tekoja he puhuvat ja tekevat." Lisaksi poikalapsen
kohdalla isdn merkitys oli suuri esimerkin osalta, silla "Poialla isan asehet, &itin eljet
tyttarelld”, ja "valitsevat poiat niin usein ja mielelld&n sen toimen, jossa isa l6ysi
elaméansa onnen."® Tama voi viitata saaty-yhteiskunnassa vallinneeseen tapaan siirtia
isdn tyo pojalle, mutta toisaalta se myos nédyttaa isan roolin oleellisena kasvatuksessa.
Aidin rooli oli paljon korostuneemmassa asemassa ja didin merkitys nahtiin suurempana
isddn verrattuna, mutta varsinkin poikalasten kohdalla isé&n rooli nousi esille. Koska
miesten ja naisten alueet oli eroteltu toisistaan, poikien kasvaessa heidan tulikin siirtyd

aidin vaikutusalueelta miesten maailmaan.

Isan roolin korostuessa poikalasten kasvatuksen kohdalla tuleekin selvaksi, etta
molempien sukupuolten oletettiin ottavat enemméan esimerkkid samaa sukupuolta
olevasta vanhemmastaan. Samassa artikkelissa asia ilmaistaan: "Kun poika nakee
isdnsd hevosta ajavan, hanki heti on puukonkarinsa kimpussa. Isé&n hirsihuoneen
mukaan rakentaa poika pareistd kotuksen; tyttd &itin mukaan keittdd pienessa
kattilassaan ruoan ja laatii keitoksen Kkuppiloihin vauvainsa ravinnoksi."®® Tasti
huolimatta &iti nahtiin kuitenkin lapsen ensisijaisena kasvattajana ja esikuvana, silla
kuten Koti ja koulu -lehteen l&hetetyssd artikkelissa vuodelta 1864 nimimerkKi
“Karjalainen”®®, toteaa: "isdki voipi vaikuttaa, vaan ei se vertoja veda aidin
vaikutukselle™. Myos siina tapauksessa, ettd toinen vanhemmista olisi "huono-kuntoinen
ja paha-tapainen”, didin vaikutus néhtiin suurempana niin hyvassé kuin pahassa: "Missé
se on éiti, niin hanen vaikuttamaa pahaa isa ei voi hyvalla esimerkill&dan estaa - - Mutta

83 Koti ja koulu: sanomia lasten kasvattajille 1.10.1864, "Mika on kansakoulu?"

64 Koti ja koulu: sanomia lasten kasvattajille 9.7.1864, "Viitteit4."

85 Koti ja koulu: sanomia lasten kasvattajille 9.7.1864, "Viitteita".

% QOpettaja ja kielentutkija Arvid Genetz (1848-1915) on Hirvosen teoksen perusteella sopivin
vaihtoehto, mutta han oli tdman lehden ilmestyessd vasta 16-vuotias, joten yhtd suurella
todennékdisyydelld hin ei ollut kyseessd. Muut vaihtoehdot nimimerkille ”Karjalainen” vaikuttivat vasta
1900-luvun puolella, joten tdm& nimimerkki ja& auki. Hirvonen 2000, 199, 364; Vares, Vesa: Genetz,
Arvid.  Kansallishiografia-verkkojulkaisu. Helsinki: ~ Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1997
[http://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/2883]. Luettu 7.10.2018.



28

pain-vastoin hyva-luontoinen &iti monesti voipi estad pahan-ilkisen is&n huonoa

kaytosta lapsiin tarttumasta ja sen seurauksia hellalla kadella ikaan kun pois pyhkia."®’

Nimimerkki ”H-n.”,% l4hetti vuonna 1865 Koti ja koulu -lehteen artikkelin “’Pari sanaa
lasten vanhemmille”, jossa hdn kay ldpi lasten kasvatusta ja erityisesti sen
epéonnistumista. Kasvatus epdonnistuu, jos lasta ei pidetd kurissa, ja kirjoittaja nostaa
erityisesti didin roolin esiin tdssd suhteessa. “Moni hentomielinen &iti antaa usein
lapsukaisensa vihan vimmalla ja itsepintaisuudella paasta tahtonsa perille - - Kuluu
viel& pari vuotta - - niin silloin ei &iti en&a uskalla sanaakaan sanoa, hillita eli neuoa
poikaansa.” Kirjoittaja myds yhdistdd didin syyksi sen, ettd lapsi saattaa aikuisena
kohdella omaa perhettddn huonosti: ”’Sama lapsi - - saattaa vield tulla perheen-isaksi ja
omille lapsillensa kaiken pahuuden ja raakuuden hirvedksi esi-kuvaksi. Kun isid on
raaka ja jumalatoin, nin tulee my6s enin osa lapsista samanlaiseksi - - Ndin on siis
veltto, hento iiti saattava “isiin pahat teot lapsihin kolmanteen ja neljéinteen polveen.”
Teksti kohdistaa lopullisen paasyyn éitiin, ja tata kautta melkein jopa armahtaa tulevan
isan vaikutuksen omaan perheeseensa. Kiinnostavalla tavalla teksti siis samanaikaisesti
ymmartad, ettd isd vaikuttaa perheeseen ja lasten kasvatukseen, mutta tastd huolimatta
Kieltdytyy syyttdméstd poikaa. Tastd kaksinaismoralismista on helppo huomata se,
kuinka paljon naisen rooli oli kietoutunut &itiyteen ja kasvattajan osaan 1800—luvulla ja
kuinka véhan miehen vaikutukselle laitettiin painoarvoa. Naisen ollessa vastuussa

kasvatuksesta miehen ei tarvinnut vélittdd kovin paljon omasta roolistaan lasten suhteen.

Kasvatuksesta puhuttiin alkuperdisaineistossa usein erityisesti filosofisista l1&htokohdista
ja vastuun nédkokulmasta, mutta toisinaan lehdista I6ytyi myos artikkeleita, jotka
kuvasivat lapsille soveliasta kasvatusta yksityiskohtaisemmin. Nama artikkelit
kasittelivat lahes poikkeuksetta nimenomaan tytdille sopivaa kasvatusta. Esimerkiksi
Koti ja koulu -lehti julkaisi vuonna 1865 artikkelin, joka Kkasitteli Jyvéskylaan
perustettua yksityista tyttokoulua. Artikkelissa kuvataan koulun toimintaa varsin

kéytannonlaheisesti kertomalla oppilaiden méérastd, opetetuista aineista ja toimintaa

7 Koti ja koulu: sanomia lasten kasvattajille 13.8.1864, "Kumpainenko, isd vai aiti, lastensa
kasvatuksessa enemman vaikuttaa?" Karjalainen.

8 Nimimerkki "H-n.” voi viitata joko toimittajaan ja kirjailijaan Pietari Hannikaiseen (1813-1899) tai
opettaja Nikodemus Hauvoseen (1845-1897). Hirvonen 2000, 232, 237, 265.

8 Koti ja koulu: sanomia lasten kasvattajille 7.10.1865, ”Pari sanaa vanhemmille.” H-n.
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pyoOrittavisté opettajista, mika on ollut varsin tyypillinen tapa kuvata ilmoituksia uusista
kouluista molemmissa alkuperéisaineistolehdissd. T&méan artikkelin loppuun on
kuitenkin hieman epatyypillisesti jatkettu pohdinta kasvatuksesta, nimenomaan tyttdjen
kohdalla. Kirjoittaja antaa ymmartéa, etta tyttdjen kohdalla liiallinen koulunkaynti on
jopa haitaksi heiddn kasvatuksensa suhteen: “Kotielimd on tyttdjen varsinainen
vaikutusala, eik& siis voi milloinkaan tyttojen kasvatus, olkoonpa kuinka loistava
tahansa, olla tarkoituksensa mukainen, jos tuo tykk&ndén vierastuttaa heidat kodon
askareista ja huolista.” Hdn mainitsee sédétyldisten kouluttaneen tyttdlapsiaan liiaksi jo
pidemman aikaa, ja pelkad yleisen koulunk&ynnin altistavan tytot samanlaiseen
ahdinkoon, kun tytostd tulee “outo sen [talon] tdille ja toimille ja samalla jéarki
rikkiviisas mielestdan, rupeamaan palkollisten kera kyokissa ja kellarissa uutta koulua
kdymdin.” Tdmi johtaa kirjoittajan mukaan siihen, etti kasvaessaan ja oman kodin

saadessaan tyttd lopulta péityy jopa “oman palkollisensa — orjaksi.”"°

Tietdmattomyys kodin toista oli haitallista, ja kodin talouden yll&pito ja hoito kuului
1800-luvulla naisten velvollisuuksiin, jolloin kirjoittajan pelko talon rutiinien
hoitamisesta on toisaalta perusteltu. Han kuitenkin syyttdd nimenomaan koululaitosta
tallaisen kierteen luomisesta, sanoen jopa, kuinka on ainoastaan kunnollisten
vanhempien ansiota, ettd he ovat "koulun pahan vaikutuksen voineet lapsestaan estdd.”
Tama on poikkeava nakemys koulun asioita kaésittelevan lehden sivuilla. Hén
perddnkuuluttaakin sitd, ettd tyttdlapsille ei tulisi antaa yhtd paljon kotitehtdvia kuin
pojille, ja uskoo jopa “ylellisten kotildksyjen poistamisen tyttokouluissa” hyviksi
tytoille. Erityisesti Kirjoittaja kuitenkin syyttad ylempié saatyja, silla hanen mukaansa
kansa seuraa nadiden esimerkkid — “varsinainen kansa taas kaikin mokomin koettaa
elimin tavoissa noudattaa sdityldisid” — ja t4td kautta koko maa saattaa joutua
ahdinkoon. “Lasten kasvatus médirdd mahtavasti vastaiseksi koti-eldmén suunnan ja
laadun maassamme, ja kotieliméd taas koko kansan tulevaisuuden”, ja tdmén takia

“siityliisten kasvatukselle on kaikin voimin vakava, todellinen perustus etsittivi.” "

Tyttdjen liiallinen koulutus, eli heiddn virheellinen kasvatuksensa, nayttaytyykin

tekstissa vakavana uhkana jopa kansalliselle kehitykselle. Koska 1800—luvulla eli vield

" Koti ja koulu: sanomia lasten kasvattajille 17.6.1865, ”Yksityisten Tyttdkoulu Jyviskylissi.”
"1 Koti ja koulu: sanomia lasten kasvattajille 17.6.1865, ”Yksityisten Tyttdkoulu Jyviskylissi.”
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hyvin vahvana ajatus siitd, ettd jokaiselle tuli antaa roolinsa mukaista opetusta, tamé
osoittaa, ettd tyton rooliin ei kuulunut liiallinen” opetus. Tyttdjen opetuksen
tarkoituksen nahtiin olevan ennen kaikkea yhteisod hyodyttavd, jolloin tyttdjen
koulutuksen tulikin olla tukea heiddn mahdollisuuksiaan palvella perhetta ja lahipiiria.
Tyttojen koulutuksen ei ollut tarkoitus valmistaa heitd ammattia varten, jolloin heidén
opetuksensa ei saanut olla liian tietopohjaista tai aktiivista oman hyodyn ajattelua.’
Kirjoituksen peréssa ei ole nimimerkkid, joten tdma antaisi ymmartaa tekstin tulleen
toimituksen piiristd. Tam& nakokulma ei kuitenkaan sovi yhteen toimituksen

yleisemman linjauksen kanssa molempien sukupuolien yhteisesta opetuksesta.

Opettajan persoonallisuudella oli kaikkein térkein rooli lasten kasvatuksessa ja koulun
paamaarien toteuttamisessa. Opettajan piti kyetd yllapitdimaan tiukkaa kuria, mutta
muodostamaan my6s oppilaissa halun itsendiseen kehittymiseen — erityisesti lapsi piti
ohjata pois "luonnon vallan alaisuudesta™ kohti jarkeistettyd kayttaytymista. Luonnon
vield hallitessa lapsi tarvitsi ulkoista auktoriteettia, jota vasten tdmé pystyisi kasvamaan
kohti omaehtoista pidattdytymista ja itsekasvatusta. Koulukurista puhuttaessa
tarkoitettiinkin sekd konkreettista luokkahuoneen jarjestyksen yll&pitamisté etta lapsen
ohjaamista pois luonnontilasta. Pelk&n kurin ei kuitenkaan uskottu olevan tarpeeksi,
silld pelon kautta lapsi ei oppisi kehittdm&an itsedén, vaan opettajien piti pystyd myos
osoittamaan lempeyttd ja hyvantahtoisuutta. Tapaopetus oli myds tarkead, ja télla

pyrittiin vaikuttamaan myos laajemmin kansaan ja yhteiskunnalliseen kehitykseen.”

Kansakoulu-lehden artikkelissa “Kasvatuksen tekijdt” vuodelta 1879 todetaan, “Jos
kasvatus on ihmisen siveellisen vapauden saavuttamiseksi valttdmaton, seuraa siita
lapsen oikeus saada kasvatusta samoin kuin taysiikéisten velvollisuus sité sille antaa.”
Kasvatus esitetadn tassa paitsi tietoisena ohjaavana toimintana, myos lapselle kuuluvana
oikeutena. Kyseessa ei ollut pelkastaan aikuisten hallinnassa oleva konsepti, vaan
kasvatus oli jokaiselle lapselle jarjestettdva velvollisuus. Siveelliseen elaméaan
ohjaaminen takasi lapselle parhaan mahdollisen tulevaisuuden. Artikkeli kuvaa perheen
”pienimmaéksi siveelliseksi yhteiskunnaksi — jonka jdsenend lapsi on heti synnyttyansé —

on siten kasvatuksen ensimiinen tekijd”, jopa “lapsen ensimiinen kasvatuslaitos”.

2 Ollila 1998, 38-39.
3 LLaunonen 2000, 135-137.
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Taman laitoksen sisélla vanhemmat, tosin erityisesti diti, ovat lapsen “luonnolliset
kasvattajat.” Mutta vaikka kotikasvatus olikin ehdottoman térked osa lapsen kasvatusta,
se el yksin riittdnyt. Perheen kuuluessa “kahteen suurempaan siveelliseen
yhteiskuntaan™, valtioon ja kirkkoon, tulee nédidenkin osallistua kasvatukseen. Koska
?valtio voipi edistyttdd totta ja oikeaa ainoastaan siind madrdssa kun - - kansalaiset itse
sitd tekevét”, on valtion varmistettava kansalaisten kyky ymmartad yhteiskunnan
tarkoitus. Nain ollen yhteiskunnalla on painava syy osallistua lasten kasvatukseen ja
huolehtia sen onnistumisesta.”* Myos kirkko on tirked osa kasvatusta, silla artikkeli
kuvaa ihmisen korkeimmaksi pddméédrdksi “jumalankaltaisuuden™, ja titd ei voi
tapahtua ilman uskontoa ja kirkon vaikutusta. ”[U]skonto on totisen siveellisyyden sisin
juurit ja sentdhden valtionkin sisimpédnd tukeena”, ja ndin ollen tirkeimpid osia

kasvatuksessa.

1800-luvulla termi "kasvattaja" (ruots. uppfostra = kasvattaa) erosi merkittavasti
"hoitajasta” (ruots. vard = hoito, huolto): kasvattaminen yhdistettiin erityisesti
ylemmissa saatyluokissa henkiseen kasvattamiseen, kun taas hoitaminen oli enemmaén
arjen rutiinien pyorittdmistd. Esimerkiksi juuri Snellman ja Topelius puhuivat
kasvatuksesta tadssa merkityksessd. Naisen, ja tatd kautta siis myds tyton, sukupuoleen
liittyi hyvin vahvasti késitys siit4, ettd han oli korvaamaton nimenomaan kasvattajan
roolissa. Leskeksi jadneen miehen mahdollisimman pikainen uudelleen-naittaminen voi
olla myds yksi tédhédn viittaava piirre — miehen ei oletettu edes muiden naispuolisten
sukulaisten auttamana pystyvan tayttamaan aidin paikkaa.’”® Mutta vaikka nain ajateltiin
séatylaisperheissd, joissa lasten hoitaminen pystyttiin antamaan piikojen tehtavaksi ja
aideille jai paaasiallisesti kasvattajan rooli, alemmissa séatyluokissa téllaista selkeda

jakoa hoitamisen ja kasvattamisen vélilla ei valttamatta ollut mahdollista tehda.

Kansakoulu-lehti julkaisi erddssd vuoden 1875 numerossaan artikkelin opettajasta, ”joka
suuressa mitassa on nykyisemmin korottanut naisen arvoa opetustoimessa”, Gustav
August Frolichistd (1811-1873). Han oli saksalainen opettaja, joka oli keskittynyt

erityisesti tyttdjen koulutukseen, ja toimi johtajana Bernin “Einwohner-Madchen-

™ Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.1.1879, ”Kasvatuksen tekijét.”
> Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 1.2.1879, ”Kasvatuksen tekijit.”
6 Haggman 1994, 109-110
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schule”  -tyttokoulussa.  Nimimerkilla 7K. W.” Kkirjoittanut  opettaja ja
esikouluseminaarin johtajana toiminut Kaarle Werkko (1850-1926)7" kuvasi Frélichin
opetustyylid erityisen sopivaksi tytoille, silla hanen tarkoituksensa ei ollut
”ikdvyttavilld koneellisella eli mekanillisella tarkkuudella koettaa lasten paéhan istuttaa
eli vakisin tyrkyttdd erinomaisen paljon tietoja”, minka kirjoittaja koki olevan etenkin
tytoille jopa vaarallista. Artikkeli kertoo Frolichin kayttaneen kukkavertausta eraalla
luennollaan, sanoen surkuttelevansa “sitd tyttorukkaa, jonka syddn hentoo tirvelld
raitista kukkaista saadakseen tietoja sen siemen osista.” Frolich néki, ettd tyttdjen
kohdalla tirkeintd on “syddmen sivistyttdminen” niin, ettid vaikka tytdille opetettaisiin
esimerkiksi kukista ja niiden eri luokista, ei se saisi viedd pois sitd, ettd “kukkain
lemuava haju riemastuttaa hintd sekd hdn syddmessiin tuntee niiden kaunista kieltd” —
tyttolapset eivét siis saisi kadottaa “vaimollisen luonnon vienoutta” liiallisen tiedon
kautta.”® Tassa nayttaytyy erityisesti tyttdihin, mutta osaltaan myds maalaisvaestoon
yleisemminkin liitetty ajatus siitd oppimadrastd, joka heille nahtiin tarpeellisena.
Liiallinen tietomadara voisi mahdollisesti riistdd tytolta hanen luonnollisen
moraalikésityksensd ja jattaa tilalle tyosta vieraantuneen lapsen, joka oli jossain

luonnontilan ja sivistyksen valimaastossa.’®

Anrtikkelissa korostui koulutuksen lisaksi myos tyttdjen rooli kodissa. Werkon mukaan
Frolich “késitti tdysin naisen luonteen”, ja hén “osoitti naisen oikean kodin olevan
hiljaisessa perhe-elaméssd.” Frolichilla oli myos ilmeisesti tapana tarkastaa kirjaston
lainaluetteloita “kasvatus-tieteellisistd syistd”, ja hdn saattoi sanoa “tdysikasvaneelle”
oppilaalle: ”Miten olen ndhnyt, on Elise lainannut kirjoja lainakirjastosta. Alexander
Dumas ei tosin anna sithen syytd, mutta sanokaat toki, parsitteko omat sukkanne?”
Nédma “sivistyneen miehen kotitekoiset vaatimukset” otettiin ilmeisesti vastaan
“terveelliselld kainoudella”. Tytot eivdat Frolichin mukaan saaneetkaan lukea liiaksi

romaaneja, silla se veisi heiltd aikaa pois kodin tdistd, jotka han kuitenkin néki tyttdjen

7 Hirvonen 2000, 433, 879; Makinen, Ilkka: Werkko, Kaarle Juhana. Kansallisbiografia-verkkojulkaisu.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 1997,
[http://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/6522] Luettu 7.10.2018

8 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 16.8.1875, ”Gustav August Frolich. Opettajan kuvaus.”
K.W.

79 Jalava 2011, 75.
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velvollisuutena, “jota koto olisi isdllekin hauska ja rakas olo-paikka.”®® Té&ssa
lehtitekstissa nakyy erinomaisesti késitys siitd, ettd tytOlle tai naiselle tarpeelliseksi
nahty kasvatus oli teoreettisesti kevyempad kuin pojalle tai miehelle. Tyttéja tuli
opettaa, mutta ei liiaksi, ja paapaino on ollut heidan kasvatuksessaan aidin ja vaimon
roolia varten. Kiinnostusta oma-aloitteiseen tiedonhakuun ei pitdnyt sallia tyttojen
kohdalla, silla se ei ollut heidéan rooliinsa soveliasta kaytosta.

Nékemykset kasvatuksesta vaihtelivat 1800—luvulla, ja nakemykset siitd, kenelle vastuu
kasvatuksesta kuului, vaihtelivat kenties viel& enemman. Lehtiartikkelien perusteella
nayttad siltd, ettd vastuu kasvatuksesta kuului ensisijaisesti dideille, tai kuten Koti ja
koulu -lehdessa vuonna 1864 todetaan, "&iti on lastensa ainoa oikea ja luonnollinen
kasvattaja."8! Koulu nihtiin kuitenkin tirkeana tukena ja olennaisena osana kasvatuksen
onnistumista. Kansakoulu-lehdessa vuonna 1876 julkaistu kdannds ruotsalaisen piispa
Johan Michael Lindbladin kirjasta ”Kérlekens Lif” toteaakin, kuinka ”Koulun pitdé olla
seka opetus- ettd kasvatuslaitos - - Moni koulu on edellinen, vaan ei jalkimdinen laitos.

Ja se on vakuutuksemme, etti semmoiset koulut syrjihtyvit tarkoituksestansa.”®?

1800-luvun kaésitykset kasvatuksesta olivat hyvin vaihtelevia ja laaja-alaisia. Kuten jo
aiemmin esille tulleet ké&sityserot Snellmanin ja Cygnaeuksen vélilla nayttavat, 1800—
luvun kasvatusnakemykset olivat muutoksessa, ja uusien ja vanhojen kasitysten erot
tulivat hyvin esille keskustelussa kansakoululaitoksen kyvystéd ja tarpeesta kasvattaa
lapsia. Esimerkiksi Snellmanin perinteisemmé&t ndkemykset kasvatuksen vastuusta
korostivat sité, ettei koululla sen paremmin kuin yhteiskunnallakaan ollut oikeutta
puuttua perheen sisaisiin asioihin. Hanen mukaansa historiallinen jatkumo oli tarkeampi
indikaattori oikeanlaisesta kasvatuksesta kuin tieteelliset havainnot. Snellman néki
aitien luonnostaan pystyvan kasvattamaan lapsensa oikein, ja jos esimerkiksi koulu

tulisi tahé&n valiin, se todenndkdisemmin pilaisi lapsen luontaisen kasvatuksen kuin

80 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 16.8.1875, ”Gustav August Frolich. Opettajan kuvaus.”
K.W.

81 Koti ja koulu: sanomia lasten kasvattajille 12.5.1864, "Mika on lasten kasvatuksen merkitys?"

82 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.2.1876, ”Koulu.” Piispa Joh. Mich. Lindbladin kirjasta:
”Kérlekens Lif” lyhentdmalld suomentanut S. H — n; Nimimerkki viittaa suomentaja Simeon (Simo)
Hirvoseen (1848-1915). Hirvonen 2000, 261, 717.
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auttaisi kehittamaan sita.8® Snellman korosti kylld yhteiskunnan ja valtion roolia
opetuksessa, mutta kasvatus oli kotien tehtdva: "Ei koulu sentddn ihmista tee", kuten
Snellman asian naki.* Cygnaeuksen nakemyksen mukaan yhteiskunnan taas tulisi
huolehtia siita, ettd kasvatus tapahtuu oikealla tavalla, ja koululaitos olikin ratkaisu
valvomaan tatd. Kasvatuksen tuli olla keino kehittdd yhteiskuntaa paremmaksi, ja tata
kautta yhteiskunnan tuli siis huolehtia siitd, ettd sen oli mahdollista kehittyd oikeaan
suuntaan. Niinpa koulun tulikin kasvattaa jasenid, jotka pystyisivat kasvattamaan omia
lapsiaan oikein.®® Lehdissa Cygnaeuksen nikemys oli voimakkaammin esill4, ja koulun
ja opettajien kasvatuksellista merkitysta korostettiin tietoisesti. Keskittymalla koulun
kasvatuksellisiin hyotyihin pystyttiin argumentoimaan koulun olemassaolon puolesta
vahvemmin kuin kasittelemalla pelkéstddn opetuksellista hyotya. Seka ylemmista etta
alemmista saadyista I6ytyi ihmisid, jotka kokivat, ettd opetettavien asioiden tuli olla
sidoksissa niin séatyyn kuin sukupuoleenkin, eikd kansakoulun tarjoamaa suhteellisen
laajaa oppimaé&raé néhty tarpeellisena kaikille. Nostamalla esille koulun kasvatukselliset
hyodyt pystyttiinkin vetoamaan siihen, ettd koulu oli tarpeellinen kaikille, silla kasvatus

kuului jokaiselle saadysta ja sukupuolesta riippumatta.

2.2 Keskustelu sukupuolen vaikutuksesta opetuksen jarjestamiseen

Lehtien korostaessa koulun suhdetta kasvatukseen nousi luonnollisesti esille kysymys
my0os siitd, miten tdma kaytdnnossa toteutuisi. Molemmissa lehdissa kasiteltiinkin
opetuksen kaytannonjarjestelyja ja niiden vaikutusta sek& opetuksellisiin ettd
kasvatuksellisiin puoliin, tosin néitd kasiteltiin enemman tuoreemmassa Kansakoulu-
lehdessd. Sukupuoli nousi isoimmaksi keskustelunaiheeksi, jakautuen erityisesti
muutamaan padkohtaan: opetuksen jarjestaminen sukupuolen mukaan, tarkoittaen ennen
kaikkea luokkahuoneen tai koulurakennuksen jakamista sukupuolen mukaan, seka sen
vaikutusta muutaman oppiaineen, kuten kasitoiden tai liikunnan opetukseen. Sukupuoli
el juuri ndyttdydy kummassakaan lehdessé puhuttaessa aineista kuten matematiikka,
historia tai uskonto, mutta kuten edellisessa luvussa kasvatuksen kohdalla tuli ilmi, naita

aineita ei pidetty tytoille sopivina samassa maérin kuin pojille. T&std huolimatta

8 QOjakangas 1997, 14-17.
8 Huovinmaa 1981, 41.
8 QOjakangas 1997, 12-17.
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opetettavia aineita kasitellessd sukupuoli ei tule juuri esille, joten tdssé osiossa
keskitynkin pé&dasiassa keskusteluihin opetuksen jarjestamisestd, yhteisopetuksen ja

erillisen opetuksen hyddyisté ja haitoista ja niista esille nousevista ongelmista.

"Niinkun tietty, on kansakoulu ai'ottu seka tytoille ettd pojille”, kirjoitettiin Koti ja
koulu -lehdessa vuonna 1864.28° Tama seikka ei siis ollut ainakaan kasvatusopillisten
lehtien piirissa kyseenalainen asia: opetus kuului yhta lailla molemmille sukupuolille.
Keskustelu siitd, voiko tyttdja ja poikia opettaa samassa luokassa vai pitadko sukupuolet
erottaa toisistaan oli kuitenkin yksi yleinen aihe kansanopetukseen liittyvéssa
keskustelussa. Snellmanin ndkemyksen mukaan opetus piti jarjestaé paitsi saddyn, myos
sukupuolen mukaisesti: talonpojille tuli jarjestaa erilaista opetusta kuin porvaristolle, ja
pojille erilaista opetusta kuin tytdille. Tyttdjen ja naisten eldmanpiiri Kietoutui kodin
ympérille, jolloin heille tarjotun opetuksen tulisi vastata tata realiteettia. N&in ollen
Snellman siis kannatti rinnakkaiskoulujarjestelma&d. Cygnaeus puhui myos eroteltujen
koulujen puolesta, vaikka han olikin monissa kouluun liittyvissa asioissa eri mielta
Snellmanin kanssa. Cygnaeus painotti Snellmanin tapaan naisten vastuuta lasten
kasvatuksessa, ja tdman vuoksi h&n piti tyttdjen koulutusta kasvattajina erityisen
tarkedna.®” Jyvaskylan opettajaseminaarin lehtorit, jotka toimittivat sekd Koti ja koulu-
ettd Kansakoulu-lehted, esittivat puolestaan usein argumentteja yhteisen opetuksen
jarjestamiseksi. Koti ja koulu -lehdessa julkaistiin useita artikkeleita, jotka kasittelivéat
yhteisopetuksen hyoétyja, ja Kansakoulu-lehdessd puolestaan painettiin  lukuisia
opettajankokouspoytakirjoja, joissa asiaa kasiteltiin. Lehtien linja onkin molemmissa
tapauksissa ollut enemmén tyttdjen ja poikien yhteisopetuksen puolella. Lehdissa
esiintyi myds vastustavia mielipiteitd, mutta ne tulivat yleensa esille lahinna

opettajankokouspdytéakirjojen yhteydessa.

Keisarin vuonna 1859 antaman julistuksen my6td ja valtion tukemana koulujen
perustaminen ja rakentaminen helpottui, mutta kyseessa oli kuitenkin edelleen
suhteellisen suuri investointi. Taloudellinen puoli ja siveelliset késitykset kamppailivat
keskenddn, ja lopulta esimerkiksi vuonna 1864 Sortavalassa rakennettiin kaksi

koulurakennusta, tosin nimettoméksi jdévan "yksityisen miehen ansiosta”. Seka tytoille

8 Koti ja koulu: sanomia lasten kasvattajille 1.10.1864, "Mika on kansakoulu?"
87 Jalava 2011, 79-80, 82, 84.
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etta pojille opetettavat aineet olivat kuitenkin pitkalti samanlaiset, poiketen ainoastaan
siing, ettd tytoille opetettiin "vaimovéen kasitoitd" ja yleistd kasvatusoppia, kun taas
pojille niiden tilalla oli edistyneempad matematiikkaa, maanviljelyoppia ja miesten
kasitoita. Tyttokoulun yhteydessd oli myds "lapsitarha".®® Yileisella tasolla tyttojen
koulutuksessa painotettiin usein heille tarkedna pidetyn lastenhoidon merkitystd, ja
muiden opetettavien aineiden ohella oli tarke&s, ettei “saa kansan tyttd koulut jattaa
oppilaitaan neuvomatta, muiden askareiden seassa, jotka nuorelle emannditsialle

kuuluvat, my6skaan miten lasten - - kanssa, meneteltava on."®®

Erds toinen Koti ja koulu -lehdessa vuonna 1864 ilmestynyt artikkeli vetoaa sen
puolesta, etta tyttdja ja poikia opetettaisiin yhdessa. Syyksi télle esitetddn muun muassa
sitd, etté tyttdjen ja poikien erilaiset luonteet auttavat molempia sukupuolia kasvamaan
paremmiksi ihmisiksi: Kirjoittaja nédkee tytt0jen olevan alttiita ulkoisille vaikutuksille,
mika synnyttad "luonteen heikkoutta ja tahdon voimattomuutta”, kun taas pojat pyrkivét
kapinoimaan. Néin ollen opettamalla seka tyttdja etta poikia yhdesséa olisi mahdollista
korjata naita luonteenpiirteitd. Myos kuria on helpompi pitaa ylla, "silla poika ei tahdo
arvoaan tyttoin silmissé kadottaa, eika tytto vetad julkista havaistysté paalleen”. Syyksi
mainitaan myos taloudelliset syyt, sill4 jos halutaan saada kaikki lapset kouluun mutta
samalla vaaditaan sukupuolten erottamista, tarvitaan myds enemman resursseja palkata
opettajia ja hankkia tiloja kouluille.®® N&in ollen tyttdja ja poikia ei olisi mahdollista tai

jarkevaa opettaa erikseen, varsinkin kun opettajia oli viela suhteellisen vahan.

Akaan kunnassa vuonna 1867 tyt6t ja pojat erotettiin omiin kouluihinsa. Poikakoululle
(josta puhutaan vain kouluna tai kansakouluna) I6ytyi paitsi valtionapua, myds niin
anteliaita yksityisia rahoittajia ja testamentin lahjoittajia, ettd koululla oli jopa 1250
markan vuositulot, jotka tulevien testamenttilahjoitusten my6ta kasvaisivat viela tasta
lisad. Tyttokoulu puolestaan sai vain valtionapua. Tastd syysta tyttokoululle oli hankala
saada tiloja tai opettajaa, ja hetken aikaa tytt6ja opetti valiaikaisesti mies. Kouluilla

(oletettavasti molemmilla, asiaa ei eritell4d sen tarkemmin) oli my6s muita ongelmia,

8 Koti ja koulu: sanomia lasten kasvattajille 23.7.1864, "Uusi kansakoulu".

8 Koti ja koulu: sanomia lasten kasvattajille 1.10.1864, "Mikéa on kansakoulu?"

% Koti ja koulu: sanomia lasten kasvattajille 30.7.1864, "Ovatko poika- ja tyttGlapset eroitettavat
toisistaan kansakoulussa?".



37

sill& oppilaiden osallistuminen opetukseen oli "hyvin sddnnotointd"” ja harvat suorittivat
koko koulun oppimadran. Koulujen perustaminen oli riitaisan tyon tulos, silla
kuntalaisille tuli maksettavaksi 250 markan yllapitokustannukset (tdssd j&& hieman
epéselvaksi se, maksettiinko summaa molemmille kouluille vai ainoastaan
poikakoululle). Tasta johtuen Kkirjoittaja epdilee, ettd lasten poissaolot heijastelivat
vanhempien mielialaa koulua kohtaan.®! Vaikka tdma on hyvin mahdollisesti ollut erds
tekija lasten véahdiseen osallistumisméaaraédn, kyseessa ei kuitenkaan ollut vain Akaan
koulujen  ongelma: kodin ty6t ohittivat usein  lasten  koulunk&ynnin
tarkeysjarjestyksessa. 1800—luvun aikana késitys kasvatusideologiasta alkoi muuttua
lapi Euroopan: kun lapset olivat ennen oppineet ammattiin kotona tai mestarin opissa ja
esivalta huolehtinut moraalisesta ja uskonnollisesta puolesta, nyt asetelma alkoi kaantya
ympari. Tassa murrosvaiheessa asia oli hankala niin talonpojille kuin kaupunkien

kasityolaisillekin. %2

Oletus tyttdjen tulevasta aitiydesta ja tata kautta lasten kasvatuksen vastuusta tuli esille
my0s siind, miten tdama pyrittiin ottamaan huomioon myos heidan koulutuksessaan.
Jyvéskylédssa pidetyssé yleiskokouksessa vuonna 1881 yhtend keskustelunaiheena oli
juuri tyttdjen valmistaminen kasvattajiksi. Kokouksessa pohdittiin sitd, tulisiko kaikissa
ylemmissd kansakouluissa jdrjestdd tytdille “opetusta tahi yleisid ohjeita luonnon
mukaisesta lasten hoidosta.” Kokoukseen osallistunut rouva G60s esitti huolensa lasten
suuresta sairastumisriskistd ja kuolleisuusmadrasta ja epdili perheiden tarvitsevan apua
”luonnonmukaisemman lasten hoidon” suhteen. Niinpa hén ehdotti, ettd - - ylemmissa
kansakouluissa tytt0ja varten annettaisiin lyhyt ja terveellinen johdanto pienten lasten
hoidossa.” Rouva Stenius yhtyi tdhdn kommenttiin todeten, kuinka - - on myonnetty
naisen tarkeimmaéksi tehtdvaksi hoitaa ja kasvattaa lapsia, ei kuitenkaan ole annettu
heille mitdan ohjeita tdimén suhteen, mik& on suurinta vaaryytta ja on valttdmattomasti
tdssa muutos tapahtuva.®® Aidin toimiessa virallisena kasvattajana titd asiaa ei nahty
poikalapsille tarpeellisena, ja poikia ei tdman keskustelun yhteydessd mainittu

kertaakaan.

%1 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.1.1875, "Akaan pitdjan kansakoulu-seikka".
%2 Klinge 1997, 138.
%3 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.8.1881, ”Viides yleinen kansakoulu-kokous.”
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Kansakoulu-lehteen lahetettiin paljon poytakirjamerkintdjé opettajakokouksista ympari
Suomea, ja hyvin monessa néistd kokouksista kasiteltiin tyttdjen ja poikien erottamista
luokkahuoneessa. Monet néistd kokouksista tulivat siihen tulokseen, ettd tyttdjen ja
poikien opettaminen yhdessd on sekd hyddyllista ettd kaytannollistd. Esimerkiksi
Keuruulla pidetyssd opettajankokouksessa vuodelta 1875 perusteltiin  yhdessa
opettamista muun muassa silla, ettd “talonpoikaiset lapset aina kodissakin ovat yhdessa
ja siis koulussa kylld mukavasti ilman vaaratta voivat saada opetusta yhti haavaa.”%
Samankaltaisella ~ argumentilla  perusteltiin ~ yhteisopetusta ~ myds  Oulun
opettajankokouksessa vuonna 1876: “ovathan kansan lapset aina kotonansakin yhdessa,
miksik& heidat sitte koulussa pitdisi erottaa, ja miké sen siveyden hengen heiltd koulussa
riistdisi.” Samassa kokouksessa paikalla ollut pastori Lindstedt puolusti myds
yhteisopetusta kommentoiden, “Onhan Jumala luonut kaikki ihmiset toinen toisensa
avuksi yhdessa asumaan, eikd ole miehid yksin asettanut toiselle ja vaimoja toiselle

maanpallon puoliskolle, miksi heidit sitte pitiisi koulussa toisistansa eroittaman.” %

Monet opettajakokouksiin osallistuneet uskoivat, ettd eri sukupuolet vaikuttaisivat
positiivisesti toisiinsa, ja erityisesti tyttojen vaikutus poikiin néhtiin merkittavana.
Esimerkiksi Kokemé&en kokoukseen vuonna 1877 osallistunut Kantonen totesi
huomanneensa, kuinka - - pojat esim. ulkona ollessaan paljoa vdhemman rehkivét, jos
tyttja on saapuvilla; siis yhdessd-olo vaikuttaa siveellisesti.” Vastaavanlaisia
kommentteja esitettiin myds Ilmajoen opettajankokouksessa vuonna 1878 ja Lammin
kokouksessa 1879.% Joissain tapauksissa tuotiin myos esille se, kuinka yhteisluokat
toisivat tervehenkisté kilpailua ja pyrkimystd parempaan niin tyttdjen kuin poikienkin
keskuudessa. Tamad ndkokulman tuli esille muun muassa Eteld&-Hameen
opettajankokouksessa vuonna 1877, kun kokoukseen osallistunut opettaja Saarinen
totesi, ettei h&n ainakaan ollut havainnut mitéén siveydellisyytta loukkaavaa haittaa
poikain ja tyttdin yhdessa opettamisesta siind idssa, kun he tavallisesti kayvéat

% Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 1.7.1875, ”Keuruu kansakoulu-piirin opettajakokous
Kesékuun 14 paivana 1875.”

%  Kansakoulu: kasvatus-opillinen  sanomalehti  15.11.1876, “Oulun l##nin  molempain
kansakoulutarkastuspiirien ensimdinen opettaja-kokous Oulussa.”

% Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.10.1877, ~’Opettajakokous Kokemiell4.”; Kansakoulu:
kasvatus-opillinen sanomalehti 15.10.1878, ” llmajoen piirikunnan kansakoulu-opettajain kokous.”;
Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 1.10.1879, ”Kansakoulun opettajain piirikuntakokous
Lammilla, Syyskuun 1 p:nd 1879.”
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kansakoulussa, vaan ettd heissd pikemmin on huomattava, yhdessa ollen, halu
pyrkimaan sivedaan kaytokseen.”%” Myos jo aiemmin mainitussa Lammin kokouksessa
tuli tdma asia esille: ”Sita paitsi olisi heiddn yhdessa olonsa oppimiselleki eduksi; silld

tietysti syntyisi heiddn vililleen terveellinen kilpailu.””%

Yhteisopetuksen hy6tyja perusteltiin - my6s konkreettisten syiden vuoksi. T&hén
kuuluivat esimerkiksi taloudelliset syyt, pitkat véalimatkat ja opettajien vahdinen maaré.
Vehkalahden opettajankokouksessa vuodelta 1880 kommentoitiin, kuinka “Tehtdisiin
vaarin, jos jompaakumpaa sukupuolta estettaisiin opetusta nauttimasta semmoisessa
kunnassa, jossa kumpaakin sukupuolta varten eri kouluja ei ole.”% Huittisissa jarjestetty
kokous vuodelta 1880 “myonsi sekakoulut kunnille kustannusten suhteen
edullisemmiksi”, vaikka monet kokoukseen osallistuneet arvelivat sekakoulujen
vaativan opettajilta enemman vaivanndkoa siveellisyyden yllapitdmisen suhteen.
Kokoukseen osallistunut Kantonen, joka tosin periaatteessa oli eroteltujen koulujen
puolella (Eri koulut kummallekin sukupuolelle ovat ehdottomastikin paremmat seké
opettajille ettd oppilaille”) toi esille sen, kuinka tyypillisesti kunnissa rakennetaan
erotellut koulut lahelle toisiaan keskusta-alueelle, jolloin kdyhat ja kauempana asuvat
ihmiset eivét voi lahettdd lapsiaan kouluun. Nain ollen h&n né&ki parempana sen, etta
”kun koulut olisivat hajalla, niin olisi useampi koulun laheisyydessa ja voisi suurempi
madrd koyhdd kansaakin kayttdd koulua hyvikseen.”. Lopulta kokous tulikin sithen
lopputulokseen, ettd ettd hajallaan olevista sekakouluista on kansalle suurempi hyoty
kun yhdessi olevista erityiskouluista.”® Oulun vuoden 1876 opettajankokouksessa
tuotiin myos esille opettajien palkkauksen ongelma, ja erityisesti harvaan asutuille
paikkakunnille toivottiin yhteiskouluja, kun “opettajain puute ja niiden palkkaaminen

useinki tuottaa voittamattomia esteitd.”1%t

97 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.1.1877, “Péytikirja Eteld-Hameen tarkastuspiirikunnan
kansakoulun-opettajankokouksessa, piirikunnan tarkastajan rovasti J. W. Boisman’in luona
Hémeenlinnan kaupungissa 3 p. Tammikuuta 1877.”

% Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 1.10.1879, “Kansakoulun opettajain piirikuntakokous
Lammilla, Syyskuun 1 p:nd 1879.”

% Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.1.1881, “Kansakoulukokous Vehkalahden
kansakoulussa Elokuun 27 p. 1880.” J. Nylenius.

100 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.11.1880,” Kansakoulun opettajain piirikunnan kokous
Huittisten kansakoulussa kesdkuun 17 p. 1880.”

101 Kansakoulu:  kasvatus-opillinen  sanomalehti  15.11.1876, “Oulun ldéinin  molempain
kansakoulutarkastuspiirien ensimdinen opettaja-kokous Oulussa”
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Yhteisopetuksen kaytannolliset puolet tulivat esiin my6s siing, miten opettajan tyo
helpottuisi véhaisempien eroteltujen osastojen myo6td. Esimerkiksi Iimajoella oltiin tultu
tallaisiin lopputuloksiin, kun opetus oli jarjestetty vuonna 1877 kahteen osastoon niin,
ettd pidemmalle ehtineet oppilaat olivat miesopettajan opetettavina ja nuoremmat
naisopettajalla huolimatta oppilaan sukupuolesta. Tama jako oli mahdollistanut sen, etté
“kaikissa aineissa oli paljo suurempi kurssi voitu lukea, kun oli viihempi osastoja.” %
”Oppilasten edistykseen katsoen olisi vaan yhdistyksessa suuri hyoty, koska siten saisi
opettaa vahempdaa osasto-lukua ja siis kadyttdd pidemmén aian samoin lasten
opettamiseen”, todettiin my6ds Tyrvadn ja Karkun yhteisessd opettajakokouksessa
vuodelta 1878.1% Myos Lammin opettajankokouksessa vuodelta 1879 pohdittiin
yhteisopetusta ja osastojen maérad, ja muun muassa opettaja Lindgren kommentoi, ”Jos
tyttdin ja poikain sekaisin-olosta kasvatus-opillisessa suhteessa jotain haittaa olisikin,
voittaa sen kuitenkin se etu, ettd koulu siten tulee toimeen vaha-lukuisemmilla
osastoilla.”%* Tassd nakyy kansakoululaitoksen alkuaikoihin liittyvit kaytannolliset
ongelmat, kun opettaja on valmis tassa vaiheessa jattamaan pelkdaamansa mahdolliset
kasvatukselliset ongelmat toiselle sijalle mahdollistaakseen sen, ettéd lapsia on ylipaansa

mahdollista opettaa edes jossakin maarin.

Luonnollisesti edellisiin pointteihin esitettiin myods vasta-argumentteja, tosin yleisesti
ottaen Kansakoulu-lehteen lahetettyjen kokouspdytakirjojen perusteella nayttaad silté,
etta yhteisopetuksen vastustajia oli vahemman kuin sen puoltajia. Tyttdjen ja poikien
yhdessa opettamista kuitenkin vastustettiin, erityisesti kasvatuksen nimissa. Tammelan
opettajankokouksessa vuonna 1879 todettiin, kuinka on “mahdotointa olevan yhden
opettajan samalla ajalla eri sukupuolia niin johtaa ja opettaa, ett’ei joko toisen tahi
toisen sukupuolen eri luonteisuudet ja sielun lahjain edistyminen tulisi hairityksi ja
sorretuksi.”1® Aikaisemmin mainitussa Oulun opettajankokouksessa 1876 tuli myos

esiin vastustavia aanid, kun opettaja Slottsbergin mukaan poikien ja tyttdjen vaatima

102 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.10.1878, “Ilmajoen piirikunnan kansakoulu-opettajain
kokous.”

108 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.6.1878, “Poytikirja Tyrviin ja Karkun tarkastus-
piirikunnan kansakoulu-opettajakokouksessa Suoniemen kansakoululla Kesédkuun 7 péivand 1878.” A. A.
Gronblom.

104 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 1.10.1879, “Kansakoulun opettajain piirikuntakokous
Lammilla, Syyskuun 1 p:nd 1879.”

105 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 1.5.1875, ”Opettajakokous Tammelassa.”
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erilainen kasvatus olisi ristiriidassa keskendan, eik& heitd néin ollen olisi mahdollista
opettaa yhdessa.!® Kokemien opettajankokouksessa vuodelta 1877 oltiin yleisesti
ottaen sitd mieltd, ettd tyttdjen ja poikien yhdistdmisesté ei olisi suoranaista siveellista
haittaa ja se olisi kaytannéllisin vaihtoehto, mutta kokoukseen osallistunut Eklund toi
esille mielipiteensa siitd, ettd miesopettaja ei pystyisi vaikuttamaan tyttjen luonteeseen
“niinkuin tulisi”, jolloin tytdt tarvitsisivat naisopettajan.'’” Myds Hameenlinnassa
pidetyssé kokouksessa vuodelta 1877 tuli esille kasvatuksellinen ndkdkulma siing, etté
vaikka opettaja Saarinen ei suorastaan ndhnyt vikaa yhteisopetuksessa “tietopuolisten
aineitten opettamisessa”, han toi kuitenkin esiin, kuinka “harjoituksissa ja erityisissa
kasvatussuhteissa parempi olla kummallakin sukupuolella omaa sukuluonnetta vastaava
kasvattaja.”'% Tyrvain ja Karkun vuoden 1878 kokoukseen osallistunut opettaja
Hirsjarvi toi myos esille, kuinka ”Kansakoulun tarkoitus on kasvattaa tytdistd naisia ja
poi’ista miehid. Tarkotuksen perille pédstdédn parhain, jos tyttdjd opettaa nainen ja
poikia mies.” Han tosin, kuten kokous yleisesti ottaen, oli kuitenkin sitd mieltd, etta

lasten yhdistamisesta ei seuraisi siveellisia tai opetuksellisia haittoja.%®

Myds jo aiemmin kasitellyssa Ilmajoen opettajankokouksessa kokouksessa vuodelta
1878 tuotiin esille mahdollisia ongelmia kasvatuksen suhteen, mutta esille nousi myods
ajatus siitd, ettd kunnolliset isit voisivat kasvattaa “yhtd hyvii tyttdrid kun ditinki”1
Vastaava ajatus oli noussut lyhyesti esille myos edella kasitellyssa Hameenlinnan
kokouksessa, jossa “Puheenjohtaja, omaan kokemukseensa nojaten, paatti toisinaan
pidettavan hyodyllisenakin tyttokoululle mies-opettajan opetuksen.”'* Tama on
suhteellisen radikaali ajatus aikakaudelle, jolla diti n&htiin paéasiallisena kasvattajana ja

miehen vaikutusta pidettiin tytt6lapselle yleisesti ottaen, jos ei suorastaan haitallisena,

106 Kansakoulu: kasvatus-opillinen  sanomalehti  15.11.1876, ~Oulun ldfinin  molempain
kansakoulutarkastuspiirien ensimainen opettaja-kokous Oulussa.”

107 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.10.1877, ”Opettajakokous Kokemielld.”

108 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.1.1877 Péytikirja Etela-Hameen tarkastuspiirikunnan
kansakoulun-opettajankokouksessa, piirikunnan tarkastajan rovasti J. W. Boisman’in luona
Héameenlinnan kaupungissa 3 p. Tammikuuta 1877.”

109 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.6.1878, “Poytikirja Tyrviin ja Karkun tarkastus-
piirikunnan kansakoulu-opettajakokouksessa Suoniemen kansakoululla Kesékuun 7 péiviand 1878.”

110 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.10.1878, IImajoen piirikunnan kansakoulu-opettajain
kokous.”

111 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.1.1877 “Péytikirja Eteld-Hameen tarkastuspiirikunnan
kansakoulun-opettajankokouksessa, piirikunnan tarkastajan rovasti J. W. Boisman’in luona
Héameenlinnan kaupungissa 3 p. Tammikuuta 1877.”
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niin ainakin hyodyttoméand. Namé ajatukset olivat toki v&hemmistdssd, mutta on

kiinnostavaa, ettd ne kuitenkin tuotiin esille.

Yhteisopetus néhtiin hankalaksi myos erityisesti kahden aineen, késitdiden ja liikunnan,
takia. Kasitoiden opetus aiheutti erityisen paljon keskustelua opettajankokouksien
pohtiessa yhteisopetuksen hyvia ja huonoja puolia, ja kasity6t tulivatkin esille lahes
jokaisessa jo edelld kasitellyssa kokouksessa. Tammelan kokous vuodelta 1875 totesi,
kuinka yhteisopetuksen tapahtuessa “KisitGitten opetuksessa olisi turvatta sivullisten
apuun.”!? Kivennavan vuoden 1876 opettajankokouksen yhtena kasittelyaiheena oli se,
miten kasitdiden opetus tulisi jarjestdd pojille naisopettajien yllapitdmissa kouluissa, ja
pitaisikd pojille palkata erikseen késityon opettaja vai opetetaanko seka pojille etta
tytoille samankaltaisia kéasitoitd. Kokous tuli siihen lopputulokseen, etta pojille tulisi
16ytad ulkopuolinen késityonopettaja, silld naisopettaja ei ’parhaimmallakaan tahdolla
voi poikalapsille opettaa” ké&sitoitd samalla tavalla kuin mies. Toisaalta ké&sitGiden
opetus nahtiin niin tarkedna, ettd vaikka tallaista ulkoista opettajaa ei 16ytyisi “niin voisi
silloin opettajatarkin koittaa parastansa poikain kisitdiden johtamisessa.”''® Myos
Hameenlinnassa 1877, Lammilla 1879 ja Vehkalahdella koettiin, etta kasitoita pitaisi
opettaa erikseen.!** Oulun vuoden 1876 kokouksessa tuotiin esille sekd kasitdiden etta
liikunnan hankaluus. Liikunnan kohdalla tuotiin esille mahdollisuus opettaa sita
molemmille sukupuolille yhtd aikaa Ruotsin mallin mukaisesti. Tastd kokous ei

kuitenkaan tehnyt mitaan erillisia paatoksia.**®

Tyttdjen ja poikien opetuksen erot keskittyivat loppujen lopuksi muutamaan
erityispiirteeseen. Molemmille opetettiin hyvin paljon samoja oppiaineita, tosin tytoille
kenties kevyempind versioina, mutta erot keskittyivat ennen kaikkea sukupuolirooleihin

ja kysymykseen siitd, millaisina ndmé roolit nahtiin suhteessa toisiinsa. Suurimmat

112 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 1.5.1875, ”Opettajakokous Tammelassa.”

113 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 1.8.1876, “Kansakoulun-opettajain kokous Kivennavan
kansakoulun huoneissa 29 p. Helmik. 1876.”

114 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.1.1877 “Péytikirja Eteli-Hameen tarkastuspiirikunnan
kansakoulun-opettajankokouksessa, piirikunnan tarkastajan rovasti J. W. Boisman’in luona
Hémeenlinnan kaupungissa 3 p. Tammikuuta 1877.”; Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti
1.10.1879, ”Kansakoulun opettajain piirikuntakokous Lammilla, Syyskuun 1 p:nd 1879.”; Kansakoulu:
kasvatus-opillinen sanomalehti 15.1.1881, “Kansakoulukokous Vehkalahden kansakoulussa Elokuun 27
p. 1880.”

115 Kansakoulu:  kasvatus-opillinen  sanomalehti  15.11.1876, “Oulun ldéinin  molempain
kansakoulutarkastuspiirien ensimdinen opettaja-kokous Oulussa.”
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kiistakysymykset eivat nousseet siitg, pitaisikd molempia sukupuolia opettaa, vaan siit,
voidaanko tyttdja ja poikia opettaa samoissa tiloissa ja saman opettajan johdolla.
Padasiassa lehdissé esille tulleet mielipiteet puolsivat sekaopetusta. Vaikka esimerkiksi
monissa Kansakoulu-lehteen lahetetyissd opettajankokouspdytakirjoissa tuli esille
vastustavia argumentteja, suurin osa kokouksista tuli kuitenkin lopulta siihen tulokseen,
ettd sekakoulut olisivat paras ratkaisu niin kaytannoéllisten ongelmien kuin
kasvatuksellistenkin puolien suhteen. Tarkeind pidetyista kasvatuksellisista tai
siveellisistd kysymyksista oltiin usein myds valmiita joustamaan sen eteen, ettd
mahdollisimman monet lapset saivat edes jonkinasteista koulutusta. Monet olivat myos
aidosti sitd mieltd, ettd yhteisopetus oli molemmille sukupuolille paras vaihtoehto
kasvatukselliselta kannalta. VVaikka opettajilla olikin pyrkimys parhaaseen mahdolliseen
opetukseen myds pedagogisella tasolla, kansakoulun alkuaikoina tarkeimpéna pidettiin
kuitenkin sit4, ettd koululaitos saataisiin toimimaan kaytannon tasolla. Molempien

sukupuolien opettaminen nahtiin silti tarke&na ja siita pyrittiin pitdamaan kiinni.
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3 OPETTAJAN SUKUPUOLEN MERKITYS

3.1 Opettajankoulutuksen sukupuolittuneet erot

Huoli opettajien patevyydestd ja madrastd alkoi kasvaa 1800-luvun alkupuolella.
Ylimpien saityjen ja kaupungissa asuvien porvarien lasten alkuopetusta hoitivat
kotiopettajat ja mamsellikoulut, tai erityisesti tytdille suunnatut pensionaattikoulut®,
mutta maaseudulla kansan tuli joko itse huolehtia siita, ettd lapset oppivat luku- ja
Kirjoitustaitoa, tai laittaa lapset lukkarin- tai pitdjankouluun. Professori Jacob Tengstrom
ehdotti jo vuonna 1804 ylioppilaiden kouluttamista koulumestareiksi, ja lukkarit saivat
my0ds Snellmanilta kritiikkid vuosisadan puolivalin vaihteilla. Opettajan rooli néhtiin
edelleen vain valivaiheena parempia ammatteja kohti, eika tdma ndkemys muuttunut
ennen Jyvaskyldan vuonna 1863 perustetun opettajaseminaarin luomaa pysyvyytta ja
vakautta ammattiin. Valtio madrési opettajaseminaarin suorittamisen pakolliseksi

ehdoksi opettajanpitevyydelle kuitenkin vasta 1880—luvulla.tt’

Jo aiemmissa luvuissa esille tullut kritiikki Cygnaeuksen kansakoulusuunnitelmia
kohtaan kohdistui my6s héanen ehdotukseensa opettajankoulutuksesta. Cygnaeuksen
opettajankoulutussuunnitelmaa Kritisoitiin liian yksityiskohtaiseksi ja autoritaariseksi,
silld Cygnaeuksen vaatimukset opettajille kasittivat hyvin laajan alan eri taitoja ja
luonteenpiirteitd, joita kriitikot eivat uskoneet mahtuvan yhteen henkiléén. Cygnaeus
halusi opettajien olevan monipuolisesti oppineita, nuhteettomia ja esikuvallisia.''®
Né&ihin kriitikoihin kuului my0s opettajaseminaarin lehtoreita, joista erityisesti
miesopettajat suhtautuivat negatiivisesti Cygnaeukseen. He jattivatkin vuonna 1864
lausunnon, jossa arvosteltiin erityisesti kaksoisseminaaria ja sisdoppilaitosjarjestelmaa,
tyopdivien pituutta ja lomien lyhyyttd, jopa Cygnaeuksen johtamistapaa. Nestor
Jarvinen, joka oli myds Koti ja koulu -lehden toiminnassa, oli opettajista Kriittisin

Cygnaeusta kohtaan.'*®

116 Ollila 1998, 33.

117 Rantala 2011, 266.
118 Jalava 2011, 87.

119 Nurmi 1995, 26-28.
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Vaatimukset opettajia kohtaan pysyivat kritiikista huolimatta korkeina, ja tdméa nakyi
esimerkiksi  Kansakoulu-lehdessa wvuonna 1878 julkaistussa hakuilmoituksessa
opettajaseminaariin. Tassd ilmoituksessa listattiin useita vaatimuksia, joita hakijoilta
edellytettiin jo ennen opintoihin hakemista. Na&itd olivat muun muassa “hyvi
kristillisyyden oppi”, “taitavuus didinkielen lukemisessa - - sekd Kirjallisesti etta
suullisestikin kertoa luetun aineen sisdllys”, “taito selvdlukuisella kési-alalla kirjoittaa
aidinkieltd - - jokseenkin virheettomdsti”’, “jommoinenkin tottumus Kkayttaa
luvunlaskennon neljad laskutapaa kokonaisilla luvuilla ja tavallisilla murtoluvuilla”, ja
viimeiseksi, ”hyvi korva, jollei suurempi oppi ja erinomaiset luonnonlahjat anna aihetta

hakijalta muuten odottaa etevimpiti kykyi opettajatoimeen.”1%

Seminaarien miesopiskelijat tulivat yleensd alemmista sosiaaliryhmistd, kuten
viljelijavéestostd, ja naisten osalta saatyléis- ja virkamieskodeista. Miesopettajat olivat
usein talonpoikien nuorempia lapsia, jotka joutuivat etsiméan toimeentulonsa muualta
vanhimman veljen periessd talon. Naisille puolestaan opettajanvirka oli yksi harvoja
ammatteja, jotka néhtiin heille soveliaina. Tama tarkoitti sosiaalisen aseman muutosta
saatyldisnaisille, mutta toisaalta my6s vapautta kodin piirista ja miehen holhouksesta.'?!
Cygnaeuksen mielestd naiset soveltuivat myos erityisen hyvin opettajiksi, silla tdmé
virka toimi ikdan kuin luonnollisena jatkona naisten kotona tekemalle kasvatustyolle.
Naisopettajiksi soveltuivat parhaiten ylempien sadtyjen naimattomat naiset, jotka
paasisivat nain toteuttamaan naisille tarkedksi ndhdyn aidin roolin kutsumustaan, tai
leskeksi ja&neet naiset. Opettajaksi hakeutuminen oli mygs naisten kohdalla mahdollista
ainoastaan saatylaisnaisille kansakoulun alkuaikoina, silld vaikka naisille tarjottu
koulutus ei ollutkaan ammattiin valmistavaa, se antoi heille mahdollisuuden hakea
paikkoja eri virastojen alimmilta tasoilta.'??> Alempien sosiaaliryhmien naisilla ei
tallaisia mahdollisuuksia juuri ollut ennen kansakoululaitoksen vakiintumista.
Miesopettajiksi Cygnaeuksen mukaan soveltuivat parhaiten talonpoikaistoon kuuluvat,

sotilaskoulutusta saaneet henkil6t.123

120 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.3.1878, "Kotomaalta.”
12! Rantala 2011, 266-268.

122 Ollila 1998, 36.

123 Jalava 2011, 84; Ollila 1998, 43; Halila 1963, 13.
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Edellisissé luvuissa esille nousseet kéasitykset siité, ettd &iti oli lapsille erityisen tarke&
kasvatukselliselta kannalta, mutta myos eri sukupuolten tarve erilaiseen kasvatukseen ja
esimerkkeihin nakyi myos opettajankoulutuksessa. Naisopettajien tarvetta perusteltiin
juuri naiseuteen liitetyn &itiyden kautta, ja heiddn roolinsa erityisesti pienten lasten ja
tyttdjen kasvatuksen kohdalla korostui lehtiteksteissd. Miesopettaja nayttaytyi
itsestaanselvyytend, mutta heidan rooliaan kyseenalaistettiin samoissa asioissa, joissa

naisopettajaa korostettiin, erityisesti miesopettajan kykya tyttéjen kasvatuksessa.

Jyvéskyldn opettajankoulutus nayttaytyi lehdissd alusta l&htien suhteellisen
samankaltaista mies- ja naisopettajille. Koti ja koulu -lehti esitteli opettajaseminaarin
toimintaa ja opetettavia aineita vuonna 1864 kertoen yksityiskohtaisesti, kuinka asiat
tehdaan "miespuolella”, jonka perédssa seurasi kommentti "naispuolella on ollut sama
opetusmeno”. Naisté aineista uskonto, luvunlasku, luonnontieteet, historia, maantieto ja
laulu opetettiin lehden mukaan samankaltaisesti, kun taas esimerkiksi &didinkielesséa
naisilla kaytettiin eri kirjoja kuin miehilla, naisille ei opetettu ollenkaan mittausoppia ja
fysiikasta ainoastaan valo-oppia, ja ruotsin kieltd opetettiin miehille “aivan teollisesti”
ja naisille “opetus on ollut aivan tieteellinen”.’?* Ruotsin kielen kohdalla oppilaiden
séaty-ero nakyikin juuri siing, ettd naisopiskelijoista suurin osa oli séatyldistod ja oli
tdman vuoksi joko ruotsinkielista tai saanut oppia kielestd séatyyn kuuluvana asiana,
kun taas miehet olivat talonpoikaisperheistd ja puhuivat suomea. Tama aiheutti naisten
kohdalla sen muutoksen, ettd vuoden 1866 kevatlukukaudeksi ruotsin opiskelu
muutettiin heidin osaltaan saksan opiskeluksi.’?® Opetus on kuitenkin todennikdisesti
ollut naisilla vdhemman teoreettista kuin miehilla kun otetaan huomioon se, mita
tyttdjen koulutukselta toivottiin. Tyttdjen vastuulle jaava perhe-elama ja kodin
hoitaminen eivét vaatineet kovin laajaa teoriatietoa, jolloin naisopettajien tarve osata

naita aloja ei myoskaan ollut kovin suuri.

Samassa  artikkelissa ~ Kirjoitettiin -~ myds  seminaarin  opetushenkilékunnasta.
Opettajaseminaarilla oli lehden sanoin "8 valiaikaista opettajaa, joista 6 ovat yhteiset
molemmalle osastolle”, ja ndiden lisaksi "naispuolella on eri johtajatar ja 3

opettajatarta”. Miehille oli oma kasitdiden opettajansa, ja puutarhan hoitoa opetti

124 Koti ja koulu: sanomia lasten kasvattajille 9.7.1864, "Kansakoulun Opettaja-seminari Jyvaskylassa".
125 Nurmi 1995, 33, 37.
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"puutarhan mestari”. Naiden opettajien ei uskottu riittdvan pitkaksi aikaa oppilaiden
madran lisdéntyessa — "jonkavuoksi molemmat seminarit aikanansa epailematta tulevat
tarvitsemaan omat opettajakuntansa, siind mitassa kun opetus seminarien monista
oppiaineista on annettava."'?® Esimerkiksi vuoden 1864 kesalla, kun seminaari oli ollut
vasta noin vuoden toiminnassa, kouluun oli hakenut 60 henkil6d, 42 miestd ja 18 naista.
Vaikka kaikki 60 eivat paasseet sisalle, oli kiinnostus koulutusta kohtaan kuitenkin
yllattavan laajaa.t?’ Seminaarin ensimmaisind johtajina toimivat Uno Cygnaeus ja
Fanny John, joista Cygnaeus toimi koko seminaarin johtajana ja John huolehti

erityisesti naispuolen asioista.!?

Huolimatta siitd, ettd opettajankoulutus oli suhteellisen samankaltaista seka mies- etta
naispuolella, eroja silti 16ytyi monelta osa-alueelta. Opetettavat oppiaineet saattoivat
olla samankaltaisia, mutta naisopettajien opetus oli teoreettisesti kevyempaa.
Naisopettajien koulutuksessa painotettiin  paljon my0s seurustelutaitoja seka
kotitalouden yll&pitoa. Miehille puolestaan tarjottiin niin tieteellistd opetusta yliopisto-
tasolla kuin ammatillistakin koulutusta, kuten maanviljelyd. Jyvéskylassa opettajia
koulutettiin erityisesti yldkansakoulua varten, mutta osittain heitd paatyi myods
alakansakouluihin — ja ndamd opettajat olivat varsin usein naisia. Naiset nahtiin
soveliaampina opettamaan pienid lapsia, ja tatd silmalld pitden naisopettajien
koulutukseen kuului vuoteen 1900 asti pikkulasten kasvatusta seminaariin kuuluvassa

lastentarhassa ja -seimessa. '

Seminaari oli hyvin sisdoppilaitosmainen, ja vaikka osa opiskelijoista olikin niin
sanottuja ulko-oppilaita, opiskelijat padsaantdisesti asuivat seminaarin alueella.
Asumusjarjestelyt oli luonnollisesti erotettu miesten ja naisten kesken, ja mies- ja
naisasukkailta odotettiin eri asioita asumisensa suhteen. Miesopiskelijoiden esimerkiksi
odotettiin hoitavan asumustensa lammittdmisen, kéaytdannossd puiden hakkuun ja
kannon, itse. Naisseminaarin puolella rengit hoitivat seka puiden hakkuun ettd veden

kantamisen. Toisaalta naisoppilailta kuitenkin edellytettiin tydskentelya lastentarhassa,

126 Koti ja koulu: sanomia lasten kasvattajille 9.7.1864, "Kansakoulun Opettaja-seminari Jyvaskylassa".
127 K oti ja koulu: sanomia lasten kasvattajille 16.7.1864, "Uutisia."

128 \/altonen 2009, 27.

129 \/altonen 2009, 20, 44.
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joka puuttui miesoppilailta taysin.**° Miesopiskelijat myds kapinoivat naisopiskelijoita
enemman seminaarin jyrkkié saantojé vastaan. Miehet saivat néisté rangaistuksia, mutta
tietynlainen kapinointi ja kurittomuus hyvéksyttiin ja néhtiin jopa asiaan kuuluvaksi,

kun taas naisopiskelijoilta sit4 ei sallittu ollenkaan.'3!

Sadty-ero nakyi opiskelijoiden sukupuolissa, kun "oppilaisten luku on tdné vuotena ollut
miespuolella 25, jopa melkeen kaikki talonpoikaisesta sdadysta, ja naispuolella 15, jotka
kaikki, paitsi yksi, ovat herrassdadysta. Syy tdhén on se, ett'ei talonpoikasia neitosia
viel ole sitd enempi tanne itseansa hakeneet."*3? Tama on ainoa kayttamissani lehdissi
esiin tullut kommentti sadtyeroista, silla vaikka myohemmissa lehdissa kaytiinkin l&pi
seminaarin oppilasmaarid, koulutukseen hakeneita ja sieltd valmistuneita ja
mahdollisesti my6s viran saaneita henkilditd, heidén taustojaan ei endd mainita. Taman
tekstin valossa opettajanvirka nayttdytyy kuitenkin soveliaalta paitsi naisille, myos
alempiséatyisille naisille: syyna talonpoikaisnaisten véhédiseen maaradn ei ole se, ettd
heitd ei olisi haluttu tai suvaittu, vaan se, ettd he eivét ole hakeutuneet koulutukseen.
Alempien séaatyjen tytoilla ei kuitenkaan ollut samankaltaisia mahdollisuuksia hakea
koulutukseen, silla hakijoilta vaadittiin suhteellisen laajaa tietopohjaa ennen heidén
hyvaksymistdan. Negatiivisia ennakkoasenteita oli myds olemassa, ja saty-eron luoma
sosiaalinen paine on luultavasti ollut tdménkaltaista kouluttautumista vastaan. 1800—
luvulla eli vield osin pelko kansakoulun tarjoavan “liiallista” koulutusta, joka tuottaisi
“herroja”, ja talonpoika saattoi uskoa lapsensa parjadvan véhemmall&kin opetuksella
kuin mitd kansakoulu tarjosi.'®® Patriarkaaliseen saaty-yhteiskuntaan kuului myos
séatyrajojen yllapitaminen ja erottaminen toisistaan, ja koska akateemisempi koulutus
oli kuulunut pitkdan vain ylemmille séadyille, sen ei edes oletettu kuuluvan muille

saadyille nain varhaisessa vaiheessa.***

Talonpoikaissaddyn mahdollisuudet koulutukseen olivat pienemmét kuin ylemmaén
séadyn, eika sitd nain ollen pidetty jarkevéna tai tarpeellisena. Téhdn kuitenkin alkoi

tulla muutosta 1800—luvun aikana, kun esimerkiksi vuonna 1864 tulleen lakimuutoksen

130 v/altonen 2009, 27, 73.

131 Qllila, 1998, 73.

132 Koti ja koulu: sanomia lasten kasvattajille 23.07.1864, "Kansakoulun Opettaja-seminari Jyvaskylassa".
133 | aine & Laine 2010, 263.

134 Kekkonen 2002, 183.
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my0Otd 25-vuotta tayttdneet naimattomat naiset tunnustettiin taysivaltaisiksi, jolloin
heidan mahdollisuutensa siirtya ty6eldaméan paranivat. Vuoden 1879 elinkeinojen
vapautus lisisi naitd mahdollisuuksia entisestaan.'*> Muutoksessa olevan yhteiskunnan
kasitykset naisten palkkatyosta alkoivat myds muuttua, ja lisddntyva tydvoiman tarve
pakotti naisille hyvaksyttavien roolien laajentuvan myos kodin ulkopuolelle. Naiseutta
madritteli edelleen ditiyden kasite, mutta sen ei tarvinnut olla en&a ainoastaan naisen
omien lapsien ditiyteen liittyvad, vaan se laajeni niin kutsutuksi yhteiskunnalliseksi
aitiydeksi. Naisille soveliaiksi ammateiksi muodostuivat kaikki sellaiset toimet, joissa
tallaista yhteiskunnallisen &itiyden roolia oli mahdollista harjoittaa, kuten sairaanhoitaja
tai opettaja. Tata kautta myos yhteiskunta saatettiin ndhda laajentuneena kotina, josta
nainen huolehti. Tatad kautta nainen kykeni toimimaan hénelle méaariteltyjen rajojen

sisally. 136

Seminaarin  opiskelijam&é&rat kasvoivat 1870-luvulle tultaessa, ja mies- ja
naisopiskelijoiden maarat pysyivat suhteellisen l&helld toisiaan. Esimerkiksi vuonna
1875 Kansakoulu-lehti julkaisi kertomuksen seminaarin loppukokeista ja valmistuvista
opiskelijoista, mutta kavi myos lapi opiskelijoiden méarét luokittain. Miesopiskelijoita
oli kaikilla luokilla yhteensd 93 ja naisopiskelijoita 91. Seminaariin oli myos hakenut
seuraavaksi vuodeksi naisia 47, joista sisddn paasi 41, ja miehid 54, joista sisdan paasi
50.537 Vuonna 1879 miesopiskelijoita oli 100, naisopiskelijoita 121.**® Vuonna 1878
Kansakoulu-lehti teki myos laajan tilastoinnin koko maan kansakouluista seké niiden
oppilas- ja opettajamadristd. Taman tilaston mukaan opettajia olisi koko maassa
”yhteensd 1,177 henked, niistd 867 opettajaa ja 310 opettajatarta.” Niistd opettajista
vain 210 oli opiskellut seminaarissa.'®® Koko maan kattavalla tasolla naisopettaja oli siis
viela suhteellisen harvinainen tapaus, mutta seminaarin sisélla sukupuolijakauma

nayttédé pysyneen suhteellisen tasaisena.

135 Kokko 2004, 11.

136 Annola 2011, 16.

187 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 1.7.1875, ”Vuositutkinnot Jyviskylin seminarissa.”

138 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 1.3.1879, “Jyviskylin seminarin oppilaat Jouluk. 20 p.
1879.”

139 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 16.12.1878, ”Kansan opetuksen yleinen tila Suomessa.”
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Opettajankoulutus nayttaa erityisesti alkuperdislehtien artikkelien valossa melko tasa-
arvoiselta. Huolimatta yleisten yhteiskunnallisten arvojen ja normien késityksista
naisille ja miehille soveliaina asioina, opettajankoulutus tarjosi molemmille sukupuolille
samankaltaiset oppiaineet. Seminaari ei ollut kuitenkaan muusta yhteisosta irrallaan, ja
niinpd sukupuoliero ndkyy my6s monin tavoin: sisdoppilaitoksen asumusjarjestelyt
olivat sukupuolesta riippuen erilaiset, naisopiskelijoilta odotettu pikkulasten hoito
korosti ditiyden merkitysta naisen elamassa ja nain ollen puuttui miehiltd kokonaan, ja
miesopiskelijoille tarjottiin hieman kattavampi koulutus tiettyjen aineiden osalta.
Vaikka Suomen kaikista opettajista naisopettajia oli huomattavasti vahemman,
seminaarin sisélla tdma ero ei ollut suuri ja sukupuolim&ardt vaihtelivat vuodesta

toiseen.

3.2 Opettajan sukupuolen vaikutus ammatinharjoittamiseen

”Meiddn kansakoulutoimellamme on heti sen perustamisesta alkaen
ollut se suuri onni, ettd naisillekin suotiin oikeus opetustoimeen.
Olisipa tuo todellaan suuri vaaryys, jos nainen, joka hamasta
maailman alusta on mé&ératty lasten kasvattajaksi, sysattéisiin pois
opetustoimesta. Monesti  on  yleisissa kansakoulukokouksissa
tunnustettu taydella syylla, ettd naisen vaikuttava kasvatus-voima on
paljoa suurempi pienoisiin, vasta-opetetaviin lapsiin  kuin

miehen.”140

1800-luvulla naisten piti usein perustella kodin ulkopuoliseen ammattiin hakeutumista
erddnlaisena kutsumuksena. Kun miehille opettajuus oli vain yksi ammattivaihtoehto,
naisille se oli aivan uusi tilanne. Irtautuminen perhe-elamaista ja naisen paikasta” piti
esittdd jonakin korkeampana toimintana, jotta nainen pystyi hyvéksyttavalla tavalla
selittdmdan tdman normin rikkomisen. Kun nainen meni naimisiin, hanen oletettiin
keskittyvan perheeseen ja jattdytyvan pois virastaan, joten mikali nainen halusi jatkaa

ammatissaan, hénen piti ja&ddd kaytdnnosséd naimattomaksi. Usein kutsumus saattoi

140 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 16.8.1875, ”Gustav August Frolich. Opettajan kuvaus.”
K.W.
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sisdltdd itsessaan kasityksen naimattomuudesta, koska yhden kutsumuksen valittua
vaihto toiseen néhtiin jopa kyseenalaisena. Toisaalta osalle palkkatyo silti vain vélivaihe
ennen avioliittoa, eikd opettajan viran valttamatta tarvinnut olla suuri elinikdinen

kutsumus. 14!

1800-luvulla alkanut luontaistalouden hiipuminen ja rahatalouden
voimistuminen sai aikaan sen, ettd monet sdatyldismiehet menivat naimisiin
porvarisnaisten kanssa, usein mahdollistaakseen saatyldisille tarkeéksi koetun
elaménlaadun yllapitdmisen. Nain ollen s&atyldisnaisten avioitumismahdollisuudet
heikkenivat, silla heiltd ei hyvéksytty samalla tavalla alempaan sééatyyn naimista kuin
miehiltd, joten kun naisten palkkatyon mahdollisuudet paranivat, naisilla oli myos
mahdollisuus elattaa itsensa ilman avioitumista.!*? Kasittelen seuraavaksi kahta
diskurssia, jotka nousivat esiin mies- ja naisopettajista keskusteltaessa: opettajan
sukupuolen vaikutusta koulun arjessa, erityisesti kasvatuksellisista ja opetuksellisista

nakokulmista, ja palkkausta.

3.2.1 Kasvatus

Opettajan sukupuoli vaikutti merkittavasti siithen, mitk& asiat hénelle nédhtiin sopivana.
Yleisesti ottaen néhtiin, ettd opettajan tulisi olla samaa sukupuolta oppilaiden kanssa
kasvatuksen optimaalisen onnistumisen takia. Jo aikaisemmassa luvussa esiin tullut
keskustelu lasten erottelusta sukupuolen mukaan tuli esille myds opettajan sukupuolen
vaikutus. Tyttdjen ja poikien yhdistdminen samaan luokkaan toi usein esille sen, kuinka
naisopettajan tulisi talléin olla mieluiten opettajana. Naisopettajan vaikutus n&htiin
parempana Vvaihtoehtona yhdistetyissd luokissa, silld ajatus naisesta &itind ja
padasiallisena kasvattajana nahtiin osana my0s naisopettajaa. Nain ollen naisopettajan
vaikutus poikalapsiin n&htiin myonteisempana kuin vastaava vaihtoehto: miesopettajan
vaikutus tyttoihin.

Naisopettajia pidettiin myds erityisen sopivina nuorempien lasten opettajiksi, tai jopa

hoitajiksi. Esimerkiksi vuoden 1875 artikkelissaan “Pikku-kouluista sananen”

141 Ollila 1998, 58, 62, 126-127.
142 Ollila 1998, 58-59.
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Kansakoulu-lehteen kirjoittanut nimimerkki ”A. R.”**® kavi lapi syitd ndiden esikoulua
muistuttavien laitosten tarpeellisuudelle. Han ei pitanyt néitd kouluja tarpeellisina, jos
lasten vanhemmat (l&hinn& 4&iti) pystyisivat kunnolla opettamaan perustaidot
lukemisesta ja laskemisesta. Mikéli vanhemmat eivat kykenisi tdhan tehtdvaan,
voitaisiin opettajaseminaarissa ottaa timéa huomioon ja kouluttaa opettajia niitd “pikku-
kouluja” varten, mutta kirjoittajan mukaan parasta olisi “’sithen toimeen heikommasta
sukupuolestamme opettajat otettavat.” Poikkeustapauksia oli mahdollista tehdd, mutta
naisopettajat olivat kirjoittajan mukaan paras vaihtoehto tdhén tyohon, ”Silld heilldhin
on monin verroin enemman aidillista lemped, suloa ja rakkautta, kuin meilla vahvempi-
luontoisilla, vanhoilla miehilla, jotka taas olemme soveliaammat vaikka metsan kontion
kanssa painiskelemaan.” Niinpd opettajia ndihin kouluihin voisi ottaa seminaarin

naisopiskelijoista, tai jopa “tytt6-kansakouluin lipikiyneistd oppilaista.”44

Kansakoulu-lehteen vuonna 1878 ldhetetty mielipidekirjoitus otsikolla ”Toukka, joka
uhkaa turmella nuorta kansakouluamme” nosti myds esille erdédn piirteen, jonka tekstin
lahettdja uskoi liittyvan opettajan sukupuoleen. Nimimerkki ”J.”, jota toimittaja ja
kirjailija Johannes Alfthan (1830-1893) kaytti}*, tuo tekstissaan esille seikan, jonka
kokee uhkaavan kansakoulun tulevaisuutta: "Mikd on tuo turmiollinen toukka, joka
kansakouluamme véijyy? Sen nimi on ylpeys.” TAdma piirre on havaittavissa opettajissa,
ja erityisesti miesopettajissa. “Muutamassa pitdjddssd esim. jossa on kaksi ylempéa
kansakoulua, ei juuri tastd syystéd tahdota miesopettajaa, vaan molempiin nais-opettaja.”
Kirjoittaja kertoo my0ds kuulleensa, kuinka joissain kunnissa ollaan valmiita
palkkaamaan ennemmin “jonkun laiskan lyseolaisen tahi muun semmoisen” kuin
seminaarin kaynyt miesopettaja. Kirjoittaja pelkaakin, etta ylpeiden opettajien vaikutus
aiheuttaa “vieldki suuremman turmion - - jos se péasee vallallensa kansakoulun
oppilaissa, maamme nousevassa sukupolvessa.” Erikoisesti kirjoittaja kuitenkin nostaa
seuraavaksi esille, kuinka tdma ylpeiden miesopettajien vaikutus nékyy jo tyttdlapsissa:

”Vaan olemme kuitenkin kuullet, ettd sielld tadlld nuoret tytot, jotka ovat kansakoulun

143 Nimimerkki voi viitata joko opettaja Aleksanteri Rahkoseen (1841-1877) tai pastoriin ja
kansanrunouden kerddjaan Henrik August Reinholmiin (1819-1883). Hirvonen 2000, 72.

144 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 1.10.1875, ”Pikku-kouluista sananen.” A. R.

145 Hirvonen 2000, 304; Hirn, Sven: Alfthan, Johannes. Kansallishiografia-verkkojulkaisu. Suomalaisen
Kirjallisuuden  Seura, 1997 [http://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/2808].  Luettu
7.10.2018.
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lapi  kayneet, pitdvat itsensd lilan hyvind esim. niin halpaan ty6hon, kuin
karjanhoitamiseen, ja istuvat mieluisesmmin sisalla ommellen Kkoristuksia itselleen, ja
antavat vanhempiensa, jotka eivit ole “kouluutettuja,” palvella heitd.” 4 Ylpistyneista
poikalapsista ei kuitenkaan ole mainintaa tekstissa, mika on kummallista, silla kuten jo
edellisissa osioissa on mainittu, lasten uskottiin kasvavan parhaiten esimerkin kautta —
ja erityisesti samaa sukupuolta olevan aikuisen esimerkin kautta. Nain ollen olisi ollut
oletettavampaa, ettd miesopettajan vaikutus olisi ollut suurempi poikalapsiin, ja
erityisesti kun otetaan huomioon se seikka, ettd miesopettajaa pidettiin vielda hieman
kyseenalaisena vaihtoehtona tyttdjen opettajaksi. Kirjoittaja kuitenkin on toimittaja ja
kirjailija, joten h&nen tekstinsd ei kanna samanlaista todistusvoimaa kuin
kansakoululaitoksen toiminnassa mukana olevan henkilon kirjoitus kantaisi. Nostin
tdman mielipidekirjoituksen esille kuitenkin sen takia, ettd téssd oli kasittelyssa
samankaltainen piirre kuin aikaisesmmassakin luvussa tytt6koulun toiminnan kohdalla
esille noussut asia: tyttdjen “turmeltuminen” véérdnlaisen opetuksen kautta. Tyttdjen
kohdalla nousi selkeésti herkemmin pelko siitd, etta he eivét kykenisi toimimaan naisen
roolissa, mikali heidan kasvatuksensa epéaonnistuisi. Poikien kohdalla ndma pelot eivat
nouse esille. Opettajan rooli kasvattajana korostuikin sukupuolesta riippumatta myds
tdmén mielipidekirjoituksen kautta.

Kansakoulu-lehteen lahetetyistd opettajankokouspoytékirjoista nousee esille ajatus siit,
ettd opettajan sukupuolella on merkitysta lasten oikeanlaiseen kasvatukseen. Tyttdjen ja
poikien yhdistamisestd keskusteltaessa opettajan sukupuoli ei noussut esille suorastaan
yhteisopetusta vastustavana argumenttina, mutta se joka tapauksessa tuotiin usein esille.
Esimerkiksi Oulun vuoden 1876 kokouksessa todettiin, ettd naisopettaja voisi opettaa
tyttdja ja poikia yhdessa, mutta miesopettaja ei.!*’ Lammin opettajankokouksessa
vuonna 1879 todettiin, ettd vaikka yhteisopetuksesta ei olisi haittaa, pidettiin
naisopettajaa kuitenkin parempana vaihtoehtona johtamaan sekakoulua.'*® VVehkalahden

vuoden 1881 kokoukseen osallistunut opettaja Kapiainen “huomautti kansakoulu-

146 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.10.1878, “Toukka, joka uhkaa turmella nuorta
kansakouluamme. (Lahetetty.)” J.

147 Kansakoulu:  kasvatus-opillinen  sanomalehti  15.11.1876, ~Oulun ldinin  molempain
kansakoulutarkastuspiirien ensimdinen opettaja-kokous Oulussa.”

148 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 1.10.1879, “Kansakoulun opettajain piirikuntakokous
Lammilla, Syyskuun 1 p:nd 1879.”
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asetuksen kieltdvdn mies-opettajaa yhteistd koulua johtamasta vaatien semmoisen
koulun johtajaksi nais-opettajaa.”, tosin opettaja Luukas “arveli asetuksesta
poikkeamisen téssé asiassa vahemman vaaralliseksi, koska on yhteisia kouluja olemassa

mies-opettajalla, eivitkd asianomaiset ole niitd muistutusta tehneet.”24°

Huoli lasten kasvatuksesta erityisesti koyhissd perheissa nousi esiin joissakin
kokouksissa, niin opettajien kuin rouvasvéenyhtididenkin kesken. Myds muutamat
lehtiin ldhetetyt kirjeet toivat tdmén huolenaiheen esille, ja usein ratkaisukeinoksi
esitettiin  joko rouvasvéenyhtididen kerd&van rahaa ja huolehtivan perheiden
valistuksesta, tai naisopettajien ottavan vastuulleen tyttlasten opastuksen kasvatukseen
Jo pienestd pitden. Tama viimeksi mainittu vaihtoehto esitettiin muun muassa jo
aikaisemminkin késitellysséd Jyvaskylassa pidetyssd yleisessd kansakoulukokouksessa
vuonna 1881. Kokouksessa esitetty huoli lasten kasvatuksen onnistumisesta ja
tyttdlasten valmistamisesta kasvattajiksi jo kouluaikana tarkoitti sité, ettd naisopettajien
tulisi huolehtia tasta opetuksesta. Ehdotus sai argumentteja seka puolesta ettd vastaan, ja
muun muassa opettaja Tarkkanen oli ehdotuksen puolella todeten, “ettd annettaisiin
kasvatusopissa eri tuntia esim. 2 t. viikossa sekd hankittaisiin sopivia Kirjoja
terveysopissa.” Hénen mielestddn tulisi huolehtia myds siitd, ettd sekd mies- ettd
naisopettaja voisivat antaa tata opetusta, silld hian néki timénkaltaisen “ihmisen ruumiin
tiedon” hyvin tirkedksi. Pastori POyhonen totesi, ettd papisto voisi opettajien kanssa
yhdessd sivistdd kansaa lastenhoidossa ja “ottamaan tdrkeimmait vaatimukset valon,
lammon ja jéarjestyksen suhteen.” Monet kokoukseen osallistuneet naisopettajat olivat
varovaisen myonteisia tdméan ajatuksen suhteen, tosin niin, ettei tdmé vastuu jaisi yksin
heidan vastuulleen. Asian késittely ditien kanssa koettiin parempana tapana kuin vain
lasten opettaminen, ja tdhé&n tehtdvaén olisi velvoitettava jokainen sivistynyt Suomen
nainen, ei ainoastaan kansakouluopettajattaret.” “’Sivistyneet didit” olisivat paras tuki

tassa asiassa. ™

Samassa kokouksessa nousi esiin my6s vastustavia mielipiteitd, erityisesti opettajien

Kiireisen tyon nakokulmasta. Naisopettajien vastuu nahtiin jo varsin isona, ja

149 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.1.1881, “Kansakoulukokous Vehkalahden
kansakoulussa Elokuun 27 p. 1880.”
1%0 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.8.1881, ”Viides yleinen kansakoulu-kokous.”
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esimerkiksi tyttokoulua johtanut opettaja Hogman arveli, ettd vaikka naisopettajilla
olisikin aikaa ja halua, heilla ei vélttamatta ollut tarpeeksi taitoa toteuttaa tdménkaltaista
opetusta. ’Se opetus, mikd seminarissa annetaan lasten hoidossa on liian véhdinen, eiké
sovitettu Suomen kansan oloihin.” Hdn myds epdili ditien ottavan huonosti vastaan
sellaisen opettajan, joka kyseenalaistaa hanen kasvatuksensa. Opettajien, tai
kasvatuksen oloista muuten huolestuneiden, tulisi myds ottaa huomioon perheiden
taloudellinen tilanne: monet niista ohjeista, joita oli kokouksessa tuotu esiin, saattoivat
olla koyhalle perheelle mahdottomia toteuttaa. Hogman nosti myds esille kokouksen
osallistujien ja kansan vilisen sddtyeron, todeten kuinka didiltd, joka aamusta iltaan
tekee kovaa tyotd ansaitakseen leipapalan viidelle, kuudelle lapselle, ei saa odottaa, etta
han taitaisi silla lailla kasvattaa lapsensa kuin se, jolla on siihen monta apulaista ja saa
uhrata siind kaikki voimansa.”*®! Kokous ei lopulta tullut mihinkaan lopputulokseen
siité, tulisiko tdmankaltaista opetusta jarjestad vai ei, mutta ehdotus nayttaa silti hyvin
sen eron, joka nahtiin mies- ja naisopettajien kesken. Vaikka taméan ehdotuksen
yhteydessd tuotiin esille myds miesopettajan mahdollisuus olla vaikuttamassa

tdmankaltaiseen kasvatukseen, oli keskustelun padpainopiste naisopettajien vastuulla.

3.2.2 Palkkaero

Opettajien sukupuoliero tuli hyvin selkeésti esille myos palkka-eroina. Miehet saivat
naisia korkeampaa palkkaa, ja monesti lehdissa ilmestyvissa tyopaikkailmoituksissa
saatettiin ilmoittaa kaksi eri palkkaa opettajan sukupuolesta riippuen. Ndin oli tehty
esimerkiksi Kansakoulu-lehdessd vuonna 1877 julkaistussa ilmoituksessa, jossa
”Pyhédjarven pitdjassa on - - haettavana - - virat ylhdisemmassa kansakoulussa erittéin
poikia ja tytt6ja varten, opettaja 150 ruplan ja opettajattaren 75 ruplan palkalla yli siita
mikd valtiolta tulee, joita seuraa my6s huoneet, puut, valo asetuksen mukaisesti
viljelysmaata, niittyd, laiduinta ja metsid seki tarpeellisimmat talon kapineet.”!®2
Samassa lehdessa vuotta mydhemmin ilmestyneessd jutussa, jossa kaytiin lapi
muutaman paikkakunnan koulun saamaa valtionapua, ’Kiihelysvaaran maaseurakuntaan

perustettuun ylempééan kansakouluun” jaettiin valtionapua niin, ettd miesopettajalle

181 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.8.1881, ”Viides yleinen kansakoulu-kokous.”
152 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.3.1877, ”Virkoja haettavana. 2 virkaa haettavana!”
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600 markkaa ja naisopettajalle 400 markkaa tahi yhteenséd 1000 markkaa, luettuna siit&

ajasta, jolloin koulut rupesivat toimeen."*3

Opettajien palkka tuli esille myds vuoden 1877 valtiopéivilla. Kansakoulu -lehti julkaisi
artikkelin, jossa késiteltiin niin kutsutun “valitusvaliokunnan” antamia lausuntoja
séatyjen tekemistd anomuksista, jotka liittyivat yleisesti kansakoululaitoksen eri puoliin.
Yksi naista oli opettajien palkkatasa-arvo ja palkankorotus. ”Hra Oller” oli tehnyt
valiokunnalle ehdotuksen “kansakoulun opettajain ja opettajattarien yhdenvertaisiksi
tekemistd suostuntavaroista maksettavan palkan suhteen.” Jos katsotaan asiaa
kokonaan aatteelliselta kannalta, lukuun ottamatta muita asianhaaroja, on kysymys
helposti ratkaistu”, alkaa valiokunnan vastaus tdhdn anomukseen. ”Jos myonnetdén, ettd
niin hyvin virkavelvollisuudet kuin tyontaito ovat mies- ja nais-opettajille melkein
samanlaiset, mutta palkan mé&ara tehdaan riippuvaksi siitd, mihin sukupuoleen opettaja
sattuu kuulumaan, niin on selvéa, ettd valtio arvostelee yhdenlaista tyota kahdella eri
mitalla.” Tdssd nousee hammentdvan tasa-arvoinen nakemys eri sukupuolten
palkkauksesta, mutta tdma jai kuitenkin vain aatteelliselle tasolle, ja palkkaeroa
perustellaankin kéaytannolliseltd kannalta. Yhtildinen palkka michelle ja naiselle
voitaisiin saavuttaa joko alentamalla edellisen tahi korottamalla jilkimiisen palkkaa”,
mutta palkanalennus aiheuttaisi vahinkoa koko kansakoululaitokselle. Naisten
palkkojen nostaminen puolestaan saattaisi olla mahdollista, silla valtio antoi avustuksia
opettajien palkkoihin, jolloin kunnat pystyivat helpommin palkkaamaan opettajia.
Valiokunta kuitenkin olettaa sen aiheuttavan ongelmia aloilla, jotka eivét olleet
kytkoksissa valtionapuihin. Tamé tarkoittaa oletettavasti sitd, ettd valiokunta epéili

naisten alkavan muillakin aloilla vaatia samanvertaista palkkausta miesten kanssa.

Eriarvoista palkkausta tuki myods se seikka, ettd voimassa olevan yhteisjarjestelman ja
luonnon lain mukaan miehen tiytyy eldttdd perhettéinsd”, jolloin ”sama rahasumma, joka
yksindiselle naiselle on jokseenkin suuri palkka, naimattomalle miehelle on aivan
keskinkertainen, naineelle védhdpatdinen.” Naisten palkkaus néhtiin jopa parempana
suhteutettuna niihin suurempiin tarpeisiin, “jotka miehelld perheen isini on”.'>* Tama

argumentti ei kuitenkaan ota huomioon sitd, ettd suurimmalla osalla virkanaisista oli

153 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.2.1878, "Valtioapu kansakoululle."
154 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 1.6.1877, ”Kansakoulu valtiopaivilla.”
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sukulaisia elatettavand, vaikka he eivat perheellisid olleetkaan. Jo 1800—luvun lopulla
naisasianaiset alkoivat kampanjoida muun muassa tdman ongelman huomioimisesta ja

poistamisesta, tosin ilman sen suurempia tuloksia.**®

Valiokunta ei siis myontynyt anomuksen tekijan vaatimukseen sukupuolten palkkatasa-
arvosta, silla se néki, ettd tdma veisi kunnilta mahdollisuuden “koroittaa michen palkkaa
ja siten poistaa niitd epakohtia, jotka voivat seurata siitd, ettd valtion hanelle maaradama
palkka ehkd on liian niukka.” Pitdytyminen tiukassa sukupuolten yhdenvertaisuudessa
olisi vienyt kunnilta timan mahdollisuuden pois.®® Vastaavanlainen ajatus oli noussut
esiin my6s jo vuonna 1876 ilmestyneessd Kansakoulu-lenden Kkirjoituksessa.
Nimimerkilla ”K — Il — n.” kirjoittanut Kuopion kuuromykkéin koulun johtaja Kustaa
Killinen (1849-1922)*7 toi myos esille miesopettajien suuremmat tarpeet. Kirjoittajan
esimerkki koskee erityisesti lain pykaldd, joka madrési kunnat tarjoamaan opettajille
puitteet véhintddn yhden lehmén yldspitoon. “Eikd tuosta liian herkulliset péivit
opettajille tulisi, vaikka kunnilta vaadittaisiin kahdenki lehmén elo”, kirjoittaja toteaa, ja
koska tdméd saattaisi kdydd kunnille liian kalliiksi, ”Olisi kumminki mies-opettajille
kahden lehmin elo madrattava”. Kirjoittaja kyllda lisdd, ettd hanen puolestaan
naisopettajatkin ansaitsisivat vastaavan, “mutta jos tuo lisdys katsottaisiin kunnille
muka lilan raskaaksi tulevan, niin heille ei se olisikaan niin kipeasti tarpeellinen kun

mies-opettajille, joilla luonnollisesti ovat isommat perheet.”%

Keskustelu opettajien palkoista jatkui samoilla vuoden 1877 valtiopaivilla huolimatta
siitd, ettd edell& kasitelty anomus hylattiin. Edusmiehet Svedberg, Hegerstrom, Valkola
ja Hérkonen olivat jattaneet valiokunnalle esityksida opettajiston palkankorotuksen
tarpeellisuudesta, tosin edusmies Svedbergin ehdotus kasitteli ainoastaan miesopettajien
palkankorotusta. Valiokunta ei kuitenkaan hyvaksynyt pelkéstddn miesopettajienkaan
palkankorotusta todeten, ”Jos asian laita todellakin on semmoinen - - ett4 muuttuneiden

ajan suhteiden vuoksi nykyjaan 800 markan suuruinen palkka ei ole korkeampi, kuin

155 Ollila 1998, 45.

1%6 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 1.6.1877, ”Kansakoulu valtiopéivilla.”

157 Hirvonen 2000, 396; Harjula, Minna: Killinen, Kustaa. Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1997 [http://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/nenkilo/6147].
Luettu 7.10.2018.

1%8 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 5.1.1876, ”Entisten lisiksi.” K-1I-n.
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600 markan suuruinen 16 vuotta sitte, tdytyy hintojen nousemisen ja raha-arvon
alenemisen sattua naiseen melkein yhtd suuressa maérdssd, kuin micheenkin.” Lisaksi
valiokunta toi esille sen seikan, ettd koska vuoden 1861 jalkeen naiselle on ilmaantunut
useampia eldmén aloja, jotka tarjoovat edullisempia tuloja kuin opettajattaren virka”,
tulisi kaikkien opettajiston palkkamuutosten kohdistua niin mies- kuin naisopettajiinkin,

jotta koululaitos ei menettaisi naisopettajiaan muille aloille.*>®

Valiokunta ei siis hyvéaksynyt sukupuolten tasa-arvoista palkkausta, mutta se ei
mydskadn hyvaksynyt liian pitkdlle menevaéd palkkaeroa. Siita oltiin kuitenkin yhta
mieltd, ettd opettajiston palkkaus oli alueittain liian vaihtelevaa ja monissa paikoin liian
vahdinen. Edelld mainitut nelja edusmiestd olivat esittdneet valiokunnalle kolme
versiota uudesta palkkauksesta: Hegerstrom ja Svedberg ehdottivat miesopettajille 800
markkaa ja naisille 600, Valkola ehdotti miehille 1000 markkaa ja naisille 800, ja
Hérkonen ehdotti miehille 1000 markkaa ja naisille 700 markkaa vuodessa. Naiden
lisaksi palkkaan kuului myods lisdetuja paikasta riippuen, kuten asunto ja sen
lammitykseen vaaditut puut, peltoa tai tietty tynnyrimadréd viljaa, seka mahdollisesti
joitain eldimid kuten lehma. Ongelma néiden palkankorotusten toteuttamisesta nousi
siité, ettd vield ei oltu paasty selvyyteen siitd, kuuluiko kansakoululaitos osaksi kunnan
vai valtion toimivaltaa. Tam& ongelma oli ollut esilla jo edellisilla valtiopaivilla vuonna
1872, ja saadyt olivat olleet jo silloin hyvin erimielisia siitd, kummalle koululaitos
kuului. Tdmédn ongelmakohdan ollessa vield auki ”Valiokunta on sentdhden katsonut - -
jos kohoneviin hintoihin katsoen valtioapu vahan koroitettaisiin niinhyvin opettajille
kuin opettajattarillekin, kentiesi sopivimmasti herra Hegerstrom’in puolustaman
laskuperustuksen mukaan, joka kéypi keskisuuntaan muutoin eroavien vaatimusten
vélilla.” Nain ollen valiokunta suositteli opettajien palkankorotusta miesten osalta 800

markkaan ja naisille 600 markkaan vuodessa.!®°

Naisten ja miesten erot opettajan ammatin sisélld liittyivat alkuperaislehdissa esiin
nousseiden artikkelien valossa erityisesti kasvatuksellisiin puoliin ja palkkaukseen.
Yleisesti ottaen néhtiin, ettd miesopettaja sopisi paremmin poikalapsen opettajaksi ja
naisopettaja tyttdlapsen, mutta varsinkin naisopettajalla oli mahdollisuus opettaa

159 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.6.1877, ”Kansakoulu valtiopaivilla.”
180 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.6.1877, ”Kansakoulu valtiopaivilla.”
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molempia ilman sen suurempia haittavaikutuksia. Miesopettaja oli erityisen huono
esikuva tyttolapsille, joiden kasvatusta ei olisi haluttu uskoa miehen kasiin kuin
aarimmaisessa hadassa. Kansakoulun kaytanndélliset ongelmat huomioitiin kuitenkin, ja
miesopettaja saatettiin sallia valiaikaisesti myos tyttdjen opettajaksi, mutta se ei ollut
itsestdén selva vaihtoehto. Palkkaerot olivat myOs suuri ero mies- ja naisopettajien
valilla, mika oli tyypillista kaikilla muillakin aloilla, joilla naiset alkoivat paastéa kiinni
palkkaty6hon. Erityisesti opettajien kohdalla kuitenkin ymmarrettiin  jo, ettd
periaatteessa samasta tyOstd tulisi saada samanlaista palkkaa, mutta erilaiset
kaytannolliset ja taloudelliset syyt nousivat tarkedmmiksi seikoiksi palkkausta
kasiteltdessd. Naisten ja miesten ero tuli myos esille siind, miten naisten piti perustella
ammattiin hakemista siind missad miehilta sitd ei odotettu milldén tasolla. Kodin piiri
naisten ainoana toimipaikkana alkoi kuitenkin murtua, ja vaikka tdma tarkoitti
naimattomuutta, avautui naisille kuitenkin uudenlaisia tapoja péésté vaikuttamaan jopa

yhteiskunnallisella tasolla asti.
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4 NATIONALISMIN VAIKUTUS KANSAKOULUUN

Nationalismi eli kansallisuusaate on laaja-alainen ké&site, jonka voi jakaa lukuisiin
alatyyppeihin. Té&std syystd sen maéérittely on haastavaa, mutta nationalismilla
tarkoitetaan kuitenkin padsaantoisesti kasitystd jonkin tietyn alueen tai kieliryhmén
yhdistamaéstd kansasta. Nationalismi kasitteend yleistyi vasta 1890-luvulla, mutta sen
juuret ovat 1700—luvun valistusaatteessa ja romantiikassa. Suomessa kansallisuusaate
alkoi levita laajemmin 1860-luvulta eteenpéin esimerkiksi kansanvalistuksen eli
kansakoululaitoksen kautta.'®! Kansanvalistuksesta tulikin pian synonyymi kansalliselle

herdaamiselle  kansanopetuskeskustelussa.®2

Nationalistiset ajatukset vaikuttivat
mittavissa madrin siihen, millaiseksi laitokseksi kansakoulu pyrittiin rakentamaan.
Nationalismi levisi Suomeen erityisesti Saksan kautta. ”Saksalaiset ovatkin kaikista
nyky-ajan kansoista innollisimmasti harrastaneet kansallista kasvatusta, ja koko heidan
koululaitoksena on sen kannalle perustettu.”, Kirjoitti nimimerkkid ”R. P.” kayttanyt
lehtori ja filosofian tohtori Rietrikki Pdlen  (1823-1884)% Kansakoulu-lehdessé
vuonna 1880.%* Koska Cygnaeus oli saanut suurimmat innoituksensa
keskieurooppalaisista kouluista, saksalaiset vaikutukset olivat méaritelleet suomalaista
koululaitosta pedagogisten puolien lisdksi myds nationalistisilla kasityksilla. Tassa
luvussa kasittelen sitd, millaista kansaa suomalaisista haluttiin rakentaa ja miten niin
Koti ja koulu- kuin Kansakoulu-lehtikin késittelivat koululaitoksen vaikutusta tdhan

“’kansalaiskasvatukseen”.

4.1 Suomalaisen kansakunnan muodostaminen

Alustavia ajatuksia ja jopa pyrkimyksid muodostaa Suomesta oma alueensa oli ollut jo
1700-luvulla, merkittavimpand Anjalan liiton kapina kuningas Kustaa Ill:ta vastaan, ja
Henrik Gabriel Porthanin kiinnostus Suomen historiaan. N&ma ajatukset saivat
lisdpontta Suomen siirtyessa Vendjan vallan alle 1809. Autonominen asema ja lehdiston

kehittyminen antoivat mahdollisuuden késitella asiaa yhteiskunnallisella tasolla. Muun

181 Jussila 2007, 9.

162 Fewster 2006, 156.

163 Hirvonen 2000, 616, 668; Laitinen, Kai: Polén, Rietrikki. Kansallishiografia-verkkojulkaisu. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1997 [https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/2933].
Luettu 7.10.2018.

164 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.6.1880, ”Kansallisesta kasvatuksesta.” R. P.
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muassa A. |. Arwidsson esitti jo 1820—luvulla ndkemyksia Suomen kansasta ja sen
tulevaisuudesta, tosin  ndiden  asioiden esiin  tuominen aiheutti  h&nen
maastakarkotuksensa. Arwidsson kuvasi Suomen henkisen tilan “surulliseksi ja
pimeéksi”, silla han néki kansan sivistyksen tason huonoksi ja piti alempia saatyja
velttona ja saamattomana. Koska suomalaiset olivat olleet niin pitkd&dn Ruotsin vallan
alaisina, heilld ei ollut ollut mahdollisuutta kehittdd kasitystd itsestddn kansana. Kun
suomalaiset eivat ymmartaneet kansakunnan merkitysta itselleen, Suomessa ei viela
ollut kansallista kulttuuria. N&in ollen Suomessa pitéisi luoda kansallishenked, jotta
suomalaiset padsisivat osaksi eurooppalaista kulttuurin kasitystd ja néin ollen
kansakunnaksi muiden joukkoon. Arwidsson naki erityisesti historiantuntemuksen
tarkedksi osaksi tiedostavaa kansaa, mutta Suomen tilanteessa se oli hankalaa. Suomen
historia oli niin Kiinnittynyt Ruotsin ja Vendjan historiaan, ettd suomalaisen historian
I6ytaminen oli ongelmallista. Taman takia Arwidsson halusikin keskittyd kansaan maan

tai alueen sijaan.1®

Arwidsson halusi keskittyd myds nimenomaan alempiin sosiaaliryhmiin tarkeédna osana
kansaa, ja han kritisoi Suomen sisdista keskustelua sivistyneiston ja alempien saatyjen
paikasta kansakokonaisuudessa. Han pelkési tdmén keskustelun aiheuttavan enemman
hajaannusta kuin yhtenevaisyyttd. Toisaalta Arwidsson néki sivistyneiston kuitenkin
tarkeana diskurssinkaymisen kannalta, silla alempien ryhmien ollessa suomenkielista ja
ndin irrallaan ruotsinkielisestd virallisesta keskustelusta, ei heilla ollut mahdollisuutta
vaikuttaa keskusteluun ja representaatioon itsestddn. Tatd kautta Arwidsson myos
osittain naki heidat sivistymattdbmand ja tuomittuna ottamaan vastaan kaikki heitd
koskeva ylhaalta annettuna. Arwidsson oli myds kansanvalistusta vastaan, han piti sita
”luonnontilan” turmelemisena.'®® Tahan liittyi mahdollisesti my6s sdaty-yhteiskunnan

kasitys siita, ettd sadtyjen tuli pitaytya erillaan.

Snellmanin ndkemys heijasteli Arwidssonin ajatuksia luonnontilaisesta olemuksesta,
tosin Snellman oli kuitenkin kansanopetuksen puolella ja piti ainoastaan Cygnaeuksen
tavoitetta muodostaa kansakoululaitoksesta kasvattaja epdilyttdvand. Snellmanin

nakemyksen mukaan eri kansanosien tuli sitoutua siihen asemaan, joka silla oli:

165 Rantanen 1997,129-132.
166 Rantanen 1997, 138-139, 148-149, 152.
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Talonpojan tulee jadda talonpojaksi, eik& hanen kuulu tavoitella sellaista
yhteiskunnallista asemaa, johon kotikasvatus ole hanté valmistanut. Snellmanin mukaan
kansallishenki koskee eri kansanosia eri tavoin, ja se koski myos eri sukupuolia eri
tavoin — miehet ilmaisivat sitd kodin ulkopuolisessa, julkisessa ja aktiivisessa

toiminnassa, naiset passiivisesmmin kodin ja perheen sisalla.®’

Suomalaisen kansallisuuden etsiminen ja kansallisvaltion rakentaminen esittivat siis
omat ongelmansa aiheen parissa painiskelevalle sivistyneistolle. "Oikeaa"
suomalaisuutta  etsittiin ~ kansankulttuurin ~ ja  maalaisvéeston parista, mutta
samanaikaisesti naissa nahtiin uhkaavia piirteitd. Kansaan liitettiin paljon negatiivisia
elementtejd, kuten eldimellisyys ja aggressiivisuus, jotka sotivat nousevan porvariston
ihanteita ja pyrkimyksia vastaan. Suullinen perimatieto osoittautui kuitenkin tarkeéksi,
silla  Suomessa ei ole juuri séilynyt Kkirjallisia, kulttuurista kertovia lahteitd
varhaisemmilta ajoilta — ja tdma perimétieto taytyi kerdtd maaseudulta. Keragjina
toimivat virkamiehet ja porvaristaustaiset henkil6t, jotka nakivat koyhilla pientiloilla tai
torpissa asuvat maatyoldiset hyvin vahvasti Toisina: Etdisyys kerééjan ja kertojan valilla
oli usein paitsi kielellinen ja sosiaalinen, my6s "rodullinen”. Ruotsinkielinen
sivistyneistd mielsi itsensd kuuluvaksi arjalaisten germaanien ryhmaan, kun taas
suomen- tai vendjankielinen véki nahtiin suomalais-ugrilaisina. Etdisyyttd n&iden
ryhmien valilla pidettiin hyvin suurena, ja tdima suomalaisuuteen liitetty kahtiajakoinen

ajattelu teki perinteen keraamisen ongelmalliseksi. 68

Kun kansakoululaitos alkoi saada virallisia oppikirjoja kouluille, eri kielialueiden
valinen ero kasvoi erityisesti historiakésitysten kohdalla: historiankirjat olivat erilaiset
suomen- ja ruotsinkielisissd kouluissa. Taméa lisasi kahtiajakoa eri alueiden
historiakasityksille ja vaikeutti entisestddn sivistyneiston pyrkimyksia paikallistaa
“oikeaa suomalaisuutta”. Suomenkielisissd kouluissa historiankirjoina kéytettiin
Kalevalan maailman inspiroimia késityksid “alkusuomalaisuudesta”, kun taas
ruotsinkielisissd kouluissa painotettiin Ruotsin ja Skandinavian tarkeyttd Suomen

historialle.16°

167 Rantanen, 1997, 198.
168 Apo 1998, 87-90, 93-94, 101-102.
169 Fewster 2006, 154.



63

Sukupuolten kasittely kansallisromanttisessa hengessa on myd6s yksi nationalismiin
kuuluvista tavoista yhtendistdd kansaa. Kansallisromantikot muunsivat lukuisia asioita
merkeiksi ja symboleiksi, joiden kautta kaytiin diskurssia kansasta, kansallisuudesta ja
niiden merkityksestd. Naihin symboleihin voi lukea esimerkiksi kansallis- ja
maakuntalaulut, -liput ja taiteen, mutta myos sukupuolikuvan. Oikeanlaisesta mies- ja
naiskuvasta puhumalla pystyttiin muodostamaan kaésitysta siitd, millaista kansaa
suomalaisten toivottiin olevan. Niin mieheys kuin naiseuskin maarittyi paitsi
sukupuolen, myods yhteiskunnallisen aseman mukaan: talonpoikaisen miehen ei
tarvinnut esittdd miehisyyttadn samalla tavalla kuin ylemmaén saddyn miehen. Myos ika
vaikutti siihen, millaista kaytosta eri sukupuolilta odotettiin oikeanlaisen kuvan
muodostamiseksi. Niin miehisyys kuin naiseuskin oli siis seké liukuva etta pysyva, kun
1an ja s&&dyn tuomat odotukset antoivat liikkumavaraa, mutta toisaalta ne myods

kahlitsivat sukupuolikuvat juuri nihin piirteisiin.’

Vaikka sukupuoliodotukset olivatkin liukuvia, hegemonisen maskuliinisuuden teorian
mukaisesti miesten kohdalla voidaan puhua myos yleispatevammasta maskuliinisuuden
kasitteestd, joka yhdistdd miehid ja korostaa heiddn asemaansa suhteessa naisiin.
Teorialle on esitetty vastalauseita, ja esimerkiksi Johanna Valenius ehdottaakin
kasitteen muuttamista monikkoon, hegemoniset maskuliinisuudet.x”* 1800—luvun
kasitys patriarkaalisesta huoneentaulun maailmasta on kuitenkin yksi esimerkKi
kaytanndssa toimivasta hegemonisesta maskuliinisuudesta. 1800—luvulla oli vield hyvin
tyypillisté korostaa jo varhaisemman séaty-yhteiskunnan ajan luterilaista huoneentaulun
maailmaa. Huoneentaulut kuvastivat raamatusta poimittuja tekstikappaleita, joita
kaytettiin  erityisesti arvomaailman ohjaajina. Huoneentaulun maailma oli
patriarkaalinen, ja mies oli perheen johdossa. VVaimo, lapset ja palkolliset seurasivat
miestd, ja kaikkien néiden tuli olla alamaisia ylemmalleen — vaimon miehelleen, lasten
vanhemmilleen. Toisaalta nainen oli kuitenkin vastuussa kodista, johon miehella ei ollut

kovin paljon sanavaltaa. Miehen tila kodin seinien sisélla oli varsin suppea.t’

170 Valenius 2004, 17, 38-44.
171 Valenius 2004, 38-309.
172 O|ljla 1998, 19.
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Naisen rooli ditind oli ollut vallitseva n&kemys naiseudesta jo kauan ennen
nationalismin syntyd, mutta nationalististen pyrkimysten valossa tdmé& rooli sai
erityismerkityksen kansakunnan muodostumisessa. Nainen oli se, joka pystyi
kirjaimellisesti luomaan kansaa synnyttdmalla sille jésenid, ja tdma sinetdi naisen
tarpeen &itind ja kasvattajana kansallisromanttisessa diskurssissa. N&in naisen rooli
kansakunnan synnyttajana oli siis sekd biologinen etta kulttuurinen.!”® Aitiys kosketti
my0s niitd naisia, joilla ei ollut omia lapsia, esimerkiksi jo aikaisemmin kasitellyn
virkanaisten muodossa. Virkanaisten tehtavat muodostettiin osaksi ditiyden diskurssia
puhumalla heiddn ammateistaan yhteiskunnallisena A&itiytend, ja tiettyja osia
yhteiskunnasta “’feminisoitiin” puhumalla siitd kodinomaisena paikkana, jossa nainen

oli vastuussa tastd laajemmasta kodista.™

Tama kodin ulkopuolisen maailman aukeaminen naisille hyvéksyttavammaksi antoi
heille myds mahdollisuuden osallistua tiettyihin yhteiskunnallisiin keskusteluihin.
Néiden keskustelujen taytyi jollain tavalla liittyd naisille hyvéksytyiksi nahtyihin
asioihin, kuten lapsiin tai hoivaamiseen, mutta kommentointi oli silti mahdollista edes
naissa asioissa. Tastd esimerkkind toimii  muun muassa niin  kutsuttu
siveellisyyskysymys eli 1880—luvulla alkanut prostituutiokeskustelu, jota kavivat paitsi
keski- ja ylaluokan miehet, myos naiset. Tata kautta my0ds naiset paasivat méaarittdmaan

ja rakentamaan kuvaa miehesta.!’

Siveellisyyteen liittyi 1800—luvulla monia muitakin puolia kuin vain seksuaalisuus, ja
muun muassa Snellman néki siveellisyyden “kunnollisena” toimintana. Siveellinen mies
esimerkiksi otti aktiivisesti osaa poliittiseen eldmadan ja pyrki tietoisesti olemaan
mukana muuttamassa kulttuuria ja sen arvomaailmaa.'’® Toisaalta vuosisadan
loppupuolelle tultaessa sukupuolimoraali alkoi saada suurempaa painoarvoa
siveellisyyden kasitteessa. Siveellisyyskysymyksen yhteydessa keskustelua kayneet
naiset vaativatkin esimerkiksi samankaltaista sukupuolimoraalia niin miehille kuin

naisillekin niin, ettei miehille sallittu sellaista mika naisille ei ollut sallittua. Nama

173 Valenius 2004, 47.

174 Annola 2011, 16; Valenius 2004, 111.
175 Markkola 2014, 134.

176 pylkkinen 2011, 36-37.
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moraalireformisteiksi kutsutut henkil6t protestoivat prostituutioita erityisesti siita
nakOkulmasta, ettd miehet olivat vaardssd hakiessaan tallaisia palveluita.
Prostituutiokeskustelussa siveellisyys muodostui tarkeimmaéksi mittariksi, ja siveelliset
naiset olivat moraalisesti korkeimmalla asteella. Siveelliset miehet tulivat tdmadn
jalkeen, mutta miesten piti taistella luontoaan vastaan tdman siveellisyyden
yllapitamiseksi. Siveettdméat miehet tulivat viimeisend, ja néitd miehid syytettiin myos

naisten korruptoimisesta.t’’

Nationalistinen ajattelutapa tuli esille kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa
monella eri tavalla. Kansallisromanttiset pyrinnot olivat vélilla myos ristiriidassa
keskenaan, erityisesti  kansallistunteen  muodostamisen  keinojen  suhteen.
Ruotsinkielisen sivistyneiston ongelmaksi muodostui suhde suomalaisuuteen, jota se ei
pystynyt yhdistdm&én suoraan kieleen tai alueeseen. Ruotsi ja Vendja olivat molemmat
vaikuttaneet kauan suomalaiseen kehitykseen, mutta néiden alueiden perinteiden ei
katsottu edustavan suomalaisuutta siind madarin, ettd niitd olisi voitu kayttdd kansaa
yhdistdvina asioina. Sivistyneistd joutuikin etsimddn suomalaisuutta tavallisesta
maalaisvéestostd, jonka se ndki samanaikaisesti sekd luonnollisena ja positiivisena, etté
sivistymattomand ja barbaarisena. Ajatukset kansanvalistuksen hyodyistd ja haitoista
tulivat esiin my0s puhujasta riippuen joko luonnollisen tilan turmelemisena tai

barbaarien sivistimisena osaksi toimivaa yhteiskuntaa.

Kansanopetuksen jarjestaminen oli yksi keino yhdistdd kansaa ja heréttaa
kansallistunnetta. Lasten kasvatus esitettiin koko kansan, ja kenties erityisesti
sivistyneiston asiana, silla kuten erés artikkeli Koti ja koulu -lehdessd vuodelta 1864

kuvaa:

"vanha sukukunta eridd t&alta pois ja astuu hautaan, jattden
nousevalle nuorisolle perinndksi oman mielensd, Kielensa, uskonsa,
eldmantapansa ja kaiken tavaransa - - Kykenevatko jélkeiset
valvomaan isdénmaansa ja kansansa parasta - -? Ja sen vuoksi ovat

my06s kaikki suuret lainantajat aina ja varsinki aikoina, milloin

17 Markkola 2014, 135-136, 156.



66

yleinen siveys on ollut turmiolle joutumaisillaan, piténeet tarkalla
silmalld nuorison kasvattamista ja usein juuri siind katsoneet ja

|6ytaneet ainoan keinon kansansa uudesta syntymiseen."*®

Kansan sivistys, ja tatd kautta siis nuorison sivistdminen, esitettiin siis paitsi
kansakunnan tulevaisuuden mahdollistajana, myds menneisyyden yll&pitdjand. Oman
kansan historian korostaminen ja siihen vetoaminen on yksi keino luoda
kansallisidentiteettia'”®, ja tassd tekstissid yhdistetdankin menneisyys ja tulevaisuus
nuorisolle jatettdvaksi vastuuksi. Kieli, uskonto ja eldméntapa tulivat historiasta, ja
oikein opetettuna ja eteenpain siirrettynd ne olisivat luomassa myds tulevaisuutta. N&in
ollen oikeanlainen kasvatus oli ainoa keino yllapitdd kansallista identiteettid, ja
kansakoululaitoksen luominen oli yksi tarked keino pyrkia luomaan oikeita

kasvatusperinteitéa.

Nationalististen ja kansallisromanttisten aatteiden myo6tavaikutuksesta Suomessa alkoi
herété ajatuksia oman alueen laajemmasta kunnioituksesta: "vasta-herdnneet kansalliset
litkunnot ja pyrinnot, jotka ovat rinnoissamme sytyttdneet ikdin kun uuden hengen,
kyllin todistavat palavata isanmaan rakkautta". Jotta tdma "ylimielisyyden henki" ei
haihtuisi vaan "iati eldisi ja polvi polvelta aina vahvistuisi”, olisi se "jo nuoruudessa
lasten sydamihin istutettava”. Tama rakkaus isdanmaata kohtaan pystyttéisiin
synnyttaméaén koululaitoksen tarjoaman yleisen sivistyksen kautta. Huomionarvoista on,
ettd tamén artikkelin mukaan yksi Suomen kansan "perisynneistd” on "herrojen ja
talonpoikien eroitus”, ja perdankuuluttikin kansakoulun roolia tdmén jaon
poistamiseksi.’® Myos Cygnaeuksen nikemys saatyldisnaisista hyvind opettajina
korosti tata puolta, silla han naki saatylaiston ja talonpoikaiston vélisen kuilun

pienenevin tdméankaltaisen arkisen yhteyden vaikutuksesta. 8!

Kansakoulu-lehti omisti kokonaisen artikkelin pohtimaan kasvatusta aina kodissa ja

perheen sisélld tapahtuvasta kasvatuksesta yhteiskunnalliselle tasolle asti.

178 Koti ja koulu: sanomia lasten kasvattajille 12.5.1864. "Mika on lasten kasvatuksen merkitys?"
179 Jussila 2007, 10.

180 Koti ja koulu: sanomia lasten kasvattajille 1.10.1864, "Mika on kansakoulu?"

181 Ollila 1998, 44.



67

”Kaitaisimmassa merkityksessd kasvatuksella ymmairretddn lapsukaisten niin
ruumiillista kuin hengellista hoitoa ja opetusta kotona pereellisessd eldmissa”, kirjoittaa
Rietrikki Pdlen artikkelissa “Kansallisesta kasvatuksesta.” Polen ei kuitenkaan
mieltdnyt kasvatusta vain kodin sisdiseksi asiaksi, vaan “Kasvatuksen ala laajentuu
samassa kuin koulu ja koti rupee vuorovaikutuksessa lapsista ja nuorukaisista ihmisia
tekemédn.” Kasvatusta ei myoskddn ndhty vélttimattd vain lapsuuteen kuuluvana
asiana, vaan ihmiselld oli mahdollisuus kasvuun ldpi eldmén: “ihmisen sielu, ollen
kuolematoin, on edistyksen alainen haudan partaalle asti.” Kasvatus saattoi tapahtua
myo0s erilaisten instituutioiden kautta: “Eldmé siis kokonaisuudessansa kasvattaa, ja
nain kayvat kirkko ja valtiokin seka kaikki, mita niissa on, kasvatuksen vélittajiksi ja
suorittajiksi.” Kirjoittaja kuvaa myds niin kutsuttua kansallista kasvatusta, joka ylittaa
edelld kuvatut kasvatuksen méaéaritelmét ja kasittaa sisdansa yksittaisten ihmisten sijaan

kokonaiset kansakunnat:

”Kansallisesta kasvatuksesta kun on kysymys, niin se otetaan ndin
lagjalta, silld sana kansallinen ei myonna sen supistamista niin
kaitaiseen piiriin kuin koti ja koulu on: Se syventyy ja laventuu
itsestansd, kansan sivistyksen ja valistuksen kantaa myoéten, ja
yhdistyy vuorovaikutuksessa toisten kansain riennoissa ja
kilvoituksissa koko ihmiskunnan historialliseen eloon. Nain
saatetaan kansallista kasvatusta madrittdd kansan kasvattamiseksi
muonaisuutensa ja nykyisyytensd tuntemiseen ja siten eldmaan ja
toimimaan historiansa eteenpdin. Ja koska kansoilla on jokaisella
oma kutsumuksensa tédytettdvana, niin kansallisen kasvatuksen
kautta se Kkoroitetaan tdtd kutsumustansa tayttdmaan maailman-

historiassa.”82

Edellda kuvattu ajatus kansojen luonteesta ja niiden kasvattamisesta kohti omaa
kutsumustaan on yksi nationalistisen ajattelutavan peruspiirteista. Erityisen tarkeaa télle
kansakunnan ohjaukselle kohti sille kuuluvaa tulevaisuutta oli oikeanlaisen kasvatuksen

jarjestaiminen  jokaiselle kansakunnan jé&senelle, ja tdma tarkoitti toimivaa

182 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.6.1880, ”Kansallisesta kasvatuksesta.” R. P.
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koulujarjestelm&d — ja oikeanlaisia opettajia. Jokaisen yksittdisen kansalaisen
erityispiirteet vaikuttivat kokonaisuuteen, ja tdman takia kasvattajien ja opettajien tuli
ottaa tdma huomioon ohjatessaan yksil6itd kohti yhteiskunnan jasenyytta. Tai kuten
Pdlen asian esittdd: “Mutta jokaisella kansalla ovat - - omat eri tarpeensa samoin kuin
sen erityiset jasenetkin eroavat toisistansa hengen ja luonnonlahjoissa.” Tdméan takia
”Kasvatuksella ja opetuksella ovat - - vaikutuksessansa kaikki ndma kansalliset ja
erikoisihmiselliset ominaisuudet tarkoin silmalla pidettdvat ja vaarinotettavat. Siihen
tarvitaan, mitd koti- ja koulukasvatukseen tulee, oppineita ja taitavia kasvattajia ja

2

opettajia.” NAma kasvattajat ja opettajat tarvitsivat myOs luonnollisesti ohjausta
voidakseen suorittaa velvollisuutensa oikealla tavalla, ja niinpd opettajaseminaarin
tarjoama koulutus oli térked tekija tdssd suhteessa. Yksittdisten ihmisten olisi
mahdotonta saattaa tata kaikkea toimintakuntoiseksi, joten ndma laitokset piti rakentaa
osaksi laajempaa yhteiskuntaa, ja niinpd “on koko kansa velkapdd huolta pitiméin

kaikkien jasentensa kasvatuksesta ja opetuksesta.”

” - - kansallinen kasvatus on se, ettd kansan jasenten, niin mies- kuin
vaimopuolien, hengelliset ja ruumiilliset lahjat saatetaan
omituisuuksiansa myoten niin korkeaan ja sointuisaan kehitykseen
kuin mahdollista on, sivistyksen ja vapauden edistymiseksi itse
kansassa ja siten myds koko ihmiskunnassa. Ndin kasvatettu kansa
kykenee muiden kansain joukossa jotakin tekemaan ja vaikuttamaan,

ja kutsumustansa maailman historiassa tiyttimiznkin.”'8

Kansakoululaitoksen seuratessa Cygnaeuksen suunnitelmaa kansanopetus muodostui
kasvatusta puoltavaksi, ja koulun yhdeksi tarkoitukseksi vahvistui myos lasten kasvatus
osaksi oikeanlaista kansakuntaa. Sukupuoli vaikutti huomattavasti kasitykseen siitd,
millaista kasvatusta lapsi sai kasvaakseen sopivaksi osaksi tatd kansakuntaa. Tytoilta ja
naisilta odotettiin etupaasséd kykya hoitaa ja kasvattaa lapsia osaksi yhteiskuntaa, ja tata
kautta heidan roolikseen Kkorostuikin aitiys eldamén kaikilla osa-alueilla. Myos
virkanaisten kasvava maara valjastettiin osaksi ditikansalaisen narratiivia. Miehille yhta

vastaavaa roolia ei muodostunut samalla tavalla kuin naisille, mutta heiltd odotettiin

183 Kansakoulu: kasvatus-opillinen sanomalehti 15.6.1880, ”Kansallisesta kasvatuksesta.” R. P.
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yhteiskunnallisen aseman mukaista k&aytostd. Snellmanin siveellisyyskasityksen
mukainen mies oli myds kansakuntaa muokkaava aktiivinen poliittinen toimija, jonka
tarkein ominaisuus oli siis kodin ulkopuolinen toiminta. Naiset mahdollistivat
kansakunnan synnyn, ja miesten tehtavéksi jai huolehtia siitd, mihin suuntaan kansaa

l&hdettiin kuljettamaan.

4.3 Perheen ja koulun suhde

Kansakoululaitosta kaavailtiin alusta alkaen erityisesti alempien sdatyjen lapsia
ajatellen. Ylhaisolla oli aina ollut mahdollisuus hankkia opetusta lapsilleen, mutta
alemmissa saadyissa koulutus oli ollut paitsi lilan kallista, se oli ndhty myds
tarpeettomana. Koulun ja kodin suhde olikin hankala, kun kodin asenteet koulua
kohtaan saattoivat olla hyvinkin negatiivisia. Nationalistiset pyrkimykset ja kansan
sivistdminen eivat voisi edetd ennen kuin kansa saataisiin osallistumaan koulunkayntiin,
eikd kansakunta pystyisi kehittymaan osaksi muiden kansojen joukkoa ilman koulun
vaikutusta. Taman luvun tarkoituksena onkin Kkasitella sitd, miten perheet
tiedostamattomasti vaikeuttivat kansallisen kasvatuksen onnistumista Kieltaytymalla
laittamasta lapsiaan kouluun. Kansakoulu olisi laitoksena epdaonnistunut, mikali se ei
pystyisi edistdimddn jo sen suunnitteluvaiheessa tarkeind pidettyjd nationalistisia

pyrkimyksia.

Tama tulee esille muun muassa llmajoen koulun vihkimisessa kayttoon vuonna 1860.
Koulu oli ollut suunnitteilla jo vuodesta 1857, mutta vastustuksen johdosta suunnitelmat
toteutuivat vasta kolme vuotta myohemmin. Paatés koulun perustamiselle tehtiin 1859,
jolloin vastustusta viel& oli "yksi talonisanta Jouppilan, kolme Lahden, yksi Paloon ja
nelja Roystolan kylastd”, mutta koska "kaikki muut saapuvilla olevaiset, joita oli suuri
paljous, suostuivat yksimielisesti”, koululaitosta alettiin puuhata. "Siséankirjoitus-
rahaa", joka oppilaiden vanhempien tuli maksaa lukukaudesta, perittiin 2 markkaa
talollisten lapsista, "mutta torpparien, itsellisten ja muiden semmoisten lapset, jotk'eivat
koulukartanoa rakentaneet ja koulunopettajan palkkaa maksa, 3 markkaa". Osa piti
opettajan palkkaa, johon kuului muun muassa kultakin manttaalilta kerattdvat 40

tynnyrié jyvid, 4 leiviskaa heinid ja puoli kuormaa halkoja, liian suurena ja sen liséksi
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"koko koulua tarpeettomana”. Kenties ndistd soradénista johtuen koulun johtokunnasta
valittiin kaksi henkilod kerddméén seudun asukkailta tdima palkka ja "vastahakoisilta ne
laillisesti vaatimaan".'3* Opettajan sukupuoli ei tule tissé artikkelissa esille, ja koska
palkan rahallista maaréa ei ole kerrottu, on sitd myods hankala arvioida. Nain ollen on
vaikea sanoa, vaikuttiko opettajan sukupuoli kyldldisten haluttomuuteen maksaa
palkkaa. Asiaa ei joko nahty tarpeeksi tarkeana artikkelin kirjoitusvaiheessa, opettajaa ei

oltu vield valittu, tai kyseessa on ollut miesopettaja.

Koulu osoittautui ndin ollen suhteellisen kalliiksi talonpoikaisvéestolle huolimatta siitg,
mita paattavat tahot olivat kenties ajatelleet kansakoululaitosta suunnitellessaan.
Koyhemmat, joilla ei ollut mahdollisuutta osallistua koulun rakentamiseen tai opettajan
palkkaan, joutuivat kuitenkin maksamaan isompaa lukukausimaksua. Jos vanhemmat
olivat jo ennen naitd lisdkuluja olleet koulua vastaan, ndma maksut eivat tilannetta
varmasti paremmaksi muuttaneet. Vaikeinta koulun suhteen oli kuitenkin se, etta
valtaosa maaseutuvéestosta ei nadhnyt lastensa tarvitsevan koulun tarjoamaa opetusta.
Koulu vei turhaa aikaa ja rahaa, ja koska oletuksena oli, ettd lapset paatyisivat
vanhempiensa seuraajiksi tai muuten vastaavanlaisiin maaseututoihin, koulutuksen ei

nahty tarjoavan lapsille mitd&n, mita he eivét olisi oppineet kotona vanhempien apuna.

1800-luvun kasitykset lasten hoitamisesta, kasvatuksesta ja koulutuksesta olivat
muutoksessa, ja ristiriitaiset kasitykset siitd, kenelle kuului vastuu mistdkin osasta
aiheutti lisdd pdanvaivaa niin koululaitokselle kuin vanhemmillekin. Lapsille riittava
opetus keskittyi lukutaitoon ja kenties laskentaan, mutta muu opetus nahtiin liiallisena
varsinkin maaseudulla, jossa sen uskottiin muokkaavan lapsista tyota vaheksyvia
“herroja”. Jo ennen kansakoululaitoksen tuloa lapsia oli pystytty laittamaan nédiden
tarkeiksi ndhtyjen aineiden oppiin lukkarille, rippikouluun, tai kiertokouluun, eika
kansakoulun tarjoamia oppeja ndiden jalkeen nahty tarpeelliseksi.

Norjassa jarjestetty toinen yleinen Pohjoismaiden opettajankokous vuodelta 1874 otti
osaltaan kantaa perheen ja koulun suhteeseen. Osanottajia oli kaikista pohjoismaista,

mika tarkoitti sitd, ettd lasten kouluun saaminen ei ollut ainoastaan Suomen ongelma.

184 Koti ja koulu: sanomia lasten kasvattajille 15.10.1864. "llmajoen koulun perustuksesta."
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Norjalainen pappi Feragen puhui kokouksessa kasvatuksen merkityksestd myos
sivistyksen ja siveellisyyden kannalta, ei ainoastaan ruumiillisena huoltamisena.
"Vanhemmilla on suuri edesvastaus, ja juuri niiden - - pitdisi parhaite ndkeman kuinka
paljon heiltd puuttuu edistddksensa kasvatusta silla tavoin kun itse toivoisivat. Apu olisi
nyt kansakoululta saatava;, vaan senpatahden pitdisi vanhempain ja opettajan
tyoskennelld yhdessd", mika saattoi ndyttdd hankalalta, mutta "kodin ja koulun oikea
vali ei ole mik&&n mahdottomuus - - sen ehtona on vaan vanhempain parempi kasitys
kasvatuksen tarkeydesta ja velvollisuuksistaan koulua kohtaan sekd koulun puolesta
oikea asemansa ymmartdminen." Feragen uskoi kommunikaatio-ongelmien johtuvan
usein koulusta, sill4 han naki opettajien olevan "usein kodin ja koulun 16yhan yhteyden
syypaana". Ennen kaikkea Feragen perdankuulutti vanhempien valistamista siitg,
millaisia asioita koulussa tehtiin ja mista syystd, ja tatd kautta hédn uskoi tdman suhteen

ja lasten koulunkaynnin paranevan.!®®

Myos Lammilla jarjestetyssé opettajakokouksessa vuodelta 1878 kodin ja koulun suhde
oli yhtend keskustelun aiheena. "Kun kansakoulua vastustavat ne, joiden hyvaa se
etupdéssé tarkoittaa, on asia aivan ikava eikd voi oikein parantua, ennenkun
kansakoulun hedelmit ehtivat nakyviin”, kuten kokoukseen osallistunut "U. S."18¢
totesi. "Vasta sitte, kun kansan enemmistd on kansakoulun kéynytta, voi kansakoulu
nayttdd hedelmidan”, mutta tatd hankaloitti se, ettd "nyt kdy kansakoulussa vield niin
pieni osa kansan lapsista, ett'ei niitd muiden joukossa vield paljon tunnukaan, jos harvat
niistd harvoistakin kdyvat niin kauan, ett4d sielld sanottavasti voisivat oppia.”
Kokouksen yleinen mielipide oli, etteivat kasitykset koululaitosta kohtaan muutu ilman
sopivia kannustimia - "vastustajat ovat epéluuloisia koulua kohtaan - - kun heilla on
vadria késityksia koulun tarkoituksesta." Naiden vaarien kasitysten karkottamiseksi
ehdotettiin erilaisia kaytanteitd, muun muassa tiedon jakamista sek& koulunkayntié
helpottavia avustuksia, kuten kdyhemmille ilmaisia koulukirjoja seka koulumaksujen

185 Kansakoulu: kasvatusopillinen sanomalehti 2.1.1875, "Toinen yleinen Pohjoismaiden opettaja-
kokous." Olai Wallin.

186 Artikkelin alussa huomautetaan, ettd teksti on nimimerkin “U. S.” mukaan, mutta hinen
henkil6llisyytensa jdd valitettavasti auki: Hirvosen teoksesta nimimerkilld ”U.S” 16ytyy vasta 1900—
luvulla vaikuttaneita henkilditd (Hirvonen 2000, 824.). Tekstin on kuitenkin ilmeisesti lehteen lahettanyt
nimimerkki ”E. T.”, joka voi viitata joko opettajaan ja valtiopdivimieheen Edvin Avellaniin (1830-1912)
tai opettajaan ja kirjailijaan Emanuel Tammiseen (1852-1946), tosin oletettavammin ensin mainittuun i&n
puolesta. Hirvonen 2000, 87, 172, 774.

186 Kansakoulu: kasvatusopillinen sanomalehti 1.2.1878, "Ote Lammilla
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poistamista. "Ja jott'ei kansa kammoisi koulua oppi-aineiden tahden, olisi niin paljon
kuin mahdollista kansan mieliaineet pidettavat paa-oppi-aineina”, tosin epdmieluisiakin
aineita tulisi edelleen opettaa, mikali ne olisivat tarkeitd, ja tdmé tulisi selkedsti selittaa
perheille. Koulua kayneille lapsille ehdotettiin myods jonkinlaisia etuoikeuksia

esimerkiksi rippikouluun.®’

Kansakoulun vastustaminen oli opettajille vaikea aihe, ja kokouksessakin esille tuli
ajatus siitd, ettd mielipiteet voisivat muuttua ainoastaan ajan kanssa ja nakyvien tulosten
my0td. Muutos kuitenkin nahtiin myos valitettavan hitaana, erityisesti sen takia, etta
lapsia ei saatu kouluun sellaisia maé&ria kuin olisi toivottu, ja monet heistdkaan eivat
kayneet koko koulun oppimadraa loppuun asti. Taméd nakyi samaisessa
opettajakokouksessa esille tulleessa keskustelussa “pikkukoulujen” asemasta.
Pikkukouluista, joilla tarkoitetaan pienten kylédkoulujen tyyppisid esikouluja, joissa
lapsille opetettiin esimerkiksi lukemisen perusteet, esiintyi kokouksen osanottajien
parissa niin myonteisia kuin kielteisidkin mielipiteitd. Toisaalta ndamé koulut nahtiin
hyvané apuna kdyhempien ja syrjaisemmilla seuduilla asuvien lasten opetuksessa, silla
he saisivat ainakin koulunkdyntinsd aloitettua lahempénd kotiaan. Toisaalta néille
kouluille 18ytyi myos vastustusta, kun esimerkiksi kokoukseen osallistunut opettaja
Ikonen uskoi, ettd "useimmat vanhemmat pitdvat pikkukoulun k&yneen lapsensa jo
tarpeeksi oppineena, joten ne jadvat vahataitoisiksi, ja kansakoulut tulevat olemaan
melkein tyhjind." Vanhempien uskottiin myds pystyvéan opettamaan tarvittavan maaran
nuoremmille lapsille, jolloin heiddt voisi suoraan laittaa kansakouluun ilman tat4
esiastetta.'®® Tassa nikyy edelleen eroava kisitys siitd, mitd kansakoulun toivottiin

tarjoavan ja mita kansa itse piti tarpeellisena koulutuksen méarana.

Hieman toisenlainen nédkokulma tuli kuitenkin esiin vain kaksi kuukautta myéhemmin,
Kansakoulu-lehden huhtikuun numerossa. Kansakoulu-lehteen kirjoittanut "G. K."!8°
havainnoi, ettd esimerkiksi Alahdrmén pitdjassa mahdollisia koululaisia oli aivan liikaa

kouluihin ja opettajien maaréén suhteutettuna, eika kaikkia halukkaita kyetty ottamaan

187 Kansakoulu: kasvatu-sopillinen sanomalehti 1.2.1878, "Ote Lammilla lokakuun 3 p. 1877 pidetyn
kansakoulunopettajan piirikuntakokouksen poytékirjasta." E. T.

188 Kansakoulu: kasvatusopillinen sanomalehti 1.2.1878, "Ote Lammilla lokakuun 3 p. 1877 pidetyn
kansakoulunopettajan piirikuntakokouksen poytékirjasta.”

189 Hirvosen teoksesta ei 16ytynyt tuloksia nimimerkille ”G. K.”.
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vastaan. Kirjoitushetkella Alaharmassa oli "poi‘ille ja tytoille yksi yhteinen ylhaisempi
kansakoulu”, tosin tytoille on ollut tarkoitus perustaa oma koulu, se vain ei ollut viel&
toteutunut. Tdma ei kuitenkaan ole kirjoittajan mielesta viela riittdvaa, silla kauempana
asuvilla lapsilla ei edelleenkdan olisi mahdollisuutta kulkea pitkda koulumatkaa -
eivatkd kaikki edes mahtuisi yhteen rakennukseen. "Kansakoulu - - on jo voittanut
yleison suosion niin, ettd olisi viime vuosina tullut kouluun paljon enemmin oppilaisia,
kuin on voitu ottaa vastaan”. N&in ollen Kirjoittajan mielesta olisi hyvé perustaa "kaksi
ylhdisempaa yhteistd eli seka-kansakoulua, yksi kumpaankin padhan seurakuntaa™.
Taman liséksi kirjoittaja jakaisi kylakunnat neljaén kiertokoulupiiriin, jossa kiertavat
opettajat opettaisivat nuoremmille lapsille perusasioita, kuten lukemista ja
Kirjoittamista. Nailld toimilla Kirjoittaja uskoo tilanteen korjautuvan niin, etta
kéyhemmillakin perheilld olisi mahdollisuus laittaa lapsensa kouluun.*®® Kansakoululla
oli siis selkeésti my6s kannatusta joillakin alueilla, ja vaikka tilanne olikin koulun
kannalta viel&d hankala ennen oppivelvollisuuslain julistamista, sen onnistui kuitenkin

sinnitelld osana jarjestaytyvaa yhteiskuntaa.

Kiinnostus kansakoulua kohtaan oli siis vaihtelevaa. Useissa tapauksissa kansa piti
koulua sekd turhana lisdkuluna ettda liiallisen opetuksen tuputtajana. Muutos
aikaisempaan tapaan opettaa lapsia ja varmistua heidéan tulevaisuudestaan oli suuri, ja
koulu saattoi tuntua jopa kodin siséisiin asioihin sekaantuvana. Sukupuoli ei tule juuri
ollenkaan esille lehtien artikkeleista, joten on hankala sanoa, lahettivatkd perheet
mieluummin poika- vai tytt6lapsiaan kouluun tai ndhtiinkd toisen laittaminen
ulkopuoliseen oppiin suurempana ongelmana. On kuitenkin mahdollista olettaa, ett4
tyttdja ei kenties haluttu laittaa kouluun samassa mitassa kuin poikia. Miesten ja naisten
erottelu kodin siséiseen ja ulkoiseen maailmaan eli vield hyvin vahvana 1800-luvulla, ja
tyttdjen tarvitsemaa sivistysmaaréd pidettiin pienempanéd kuin poikien. Lehdissa ei
myoskaan tule esille se, vaikuttiko opettajan sukupuoli perheiden haluttomuuteen tehda
yhteisty6td koulun kanssa. Toisaalta kasitys naisesta kasvattajana on saattanut vaikuttaa
positiivisesti mielikuviin naisopettajan kyvysta huolehtia seka pojista ettd tytoista, mutta
toisaalta nainen tekeméssé t0itd kodin ulkopuolella on saattanut myos vieroksuttaa.

Miesopettajan pitdmaan kouluun on taas saattanut olla hankalaa laittaa tyttdlapsia.

190 Kansakoulu: kasvatusopillinen sanomalehti 1.4.1878, "Kansakoulu-ehdotuksia. Alaharman pitaja." G.
K.
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Nama eivét kuitenkaan tule esille lehdissa, joissa puhutaan lapsista ja opettajista hyvin

yleispatevaan savyyn.

Liiallinen oppimé&ard, ylimaardiset maksut ja ulkopuolisen tahon puuttuminen
kasvatukseen nayttaytyivat lehdisséd painavimpina syind vanhempien haluttomuuteen
laittaa lapsia kouluun. Tamé oli erittdin ongelmallista kansakoululle siitd syysté, etta
koulun haluttiin vaikuttavan nimenomaan lasten kasvatukseen. Kansanopetuksen
tarkeimpid tavoitteita oli lasten kasvattaminen yhteiskuntakelpoisiksi kansalaisiksi, ja
erityisesti  kansallisromanttisiin  ideoihin  pohjautuva ajatus yhtendisen kansan
muodostamisesta. Kansakoulun alkuvaiheissa tdmén tavoitteen saavuttaminen oli l&hes
mahdotonta, eika sen toteutuminen alkanut kunnolla ennen 1890-luvulta lahtenyttéd
todellista kiinnostusta koulua kohtaan. Vasta vuoden 1921 oppivelvollisuuslaki teki

koulusta todellisen yhteiskuntaan vaikuttavan voiman.

Kyseessa oli siis orastava ideologian muutos, joka nain varhaisessa vaiheessa aiheutti
ongelmia kansanvalistajille ja tavalliselle kansalle: Kun aikaisemmin lapset olivat
oppineet ammattinsa kotona ja moraaliset arvot kodin ulkopuolella, I&hinnd kirkon
kautta, 1800—luvulla alkanut kehitys muutti suhteen péinvastaiseksi. Ammattiin
paastakseen piti kdyda koulu kodin ulkopuolella, ja moraalien ja uskonnollisten asioiden

opetus alkoi siirty4 perheen vastuulle.*%

191 Klinge 1997, 138.
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5 SUKUPUOLI KANSAKUNNAN RAKENTAMISEN
VALINEENA

Kansakoululaitos perustettiin ajankohtana, jolloin Suomeen virtasi lukuisia uudistuksia
aina kaytannollisista lakimuutoksista ideologisiin uusiin aatevirtauksiin. Uudet ja vanhat
aatteet loivat Kiistakysymyksid, jotka vaikuttivat hyvin merkittavasti paitsi
koululaitokseen, myods vyleisiin kasityksiin kasvatuksen ja yhteiskunnan suhteesta.
Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella niitd keinoja, joita valituissa
alkuperdislehdissa kéytettiin muodostamaan parempia mielikuvia kansakoulusta ja
luomaan sille paikkaa suomalaisessa yhteiskunnassa. Vallitsevin argumentointi-keino
oli kasvatus, jota kasiteltiin niin lasten kuin opettajienkin kautta, ja erityisesti
sukupuolindkokulmasta. Eri sukupuolten tarvitsema kasvatus, ja eri sukupuolten
mahdollisuudet tarjota oikeanlaista kasvatusta, olivat keskeisid teemoja ja esittivéat
aikakaudelle tyypillisid sukupuoliodotuksia. Kasvatuksen tarkeyttd perusteltiin
kansallisromanttisesta nakokulmasta erityisesti siind valossa, ettd oikein kasvatetut
lapset  kykenisivat  tulevaisuudessa  toimimaan  kansakunnan  parhaaksi.
Kansakoululaitoksen kautta pyrittiin sen nimen mukaisesti vaikuttamaan kansaan ja
kasvattamaan  lapsista  sivistyneiston  kasvatusideologian  mukaisia  jdsenia
vastamuodostuvaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Eri sukupuolilta odotettiin eri asioita
tdssd uudistuvassa kansakunnassa, ja ndin ollen koulun pyrkimyksend oli muokata
lapsia vastaamaan néita odotuksia. Koululaitoksen toivottiinkin rakentavan suomalaista

identiteettia.

Alkuperéisaineistona kéyttdmani lehdet olivat keskittyneet kansakoulun asioihin, mutta
erityisesti Koti ja koulu -lehden harjoittama yleisempi uutistuotanto oli se piirre, joka
aiheutti tdaméan lehden laajemman levikin. Vaikka lehdilld oli kenties halua levittaa tietoa
koulusta myds ulkopuolisille tahoille, padasiallisena kohderyhmana toimi ennen kaikkea
opettajisto ja muu kasvatuksesta kiinnostunut sivistyneistd. Lehtien toimittajien ollessa
ylempdaén yhteiskuntaluokkaan kuuluvia mieshenkildita lehtiteksteissad tulee esille
valtarakennelma: lehdet Kkasittelivat paljon erilaisia kasvatusideologioita ja
opetusmetodeja hyvin ideaalisella tasolla, mutta tassa ei yleensa huomioitu sitd, miten

hyvin néité ajatuksia oli mahdollista sovittaa esimerkiksi talonpojan kaytdnnon arkeen.
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Vaikka toimittajat toivat artikkeleissaan esille ndkemyksiddn vanhempien
kasvatusmenetelmistd, ne eivéat valttamattd kohdanneet perheiden mahdollisuuksia
yleisella tasolla. Toimittajat ja toimitukseen lahetetyt artikkelit olivat luomassa ideaalia
kasvatusideologiaa, johon kuuluivat olennaisena osana myos sukupuoliodotukset. Tété
kasvatusideologiaa toteuttamaan tarvittiin koululaitosta, ja tatd kautta koulun asemaa
vahvistettiin.  Opettajia rohkaistiin  huomioimaan ndma ideologiset pohdinnat
opetustydssaan, ja tatd kautta ndma ideaalit kasvatuskasitykset siirtyisivat osaksi koulun

normaalia arkea.

Pa&asiallisena menetelméand kayttdméni diskurssianalyysi on hyvin laaja-alainen
menetelmd. Paadyinkin aineistoa késitellessani keskittyméaan kolmeen diskurssiin:
sukupuoleen, kasvatukseen ja kansallisuuteen. Kasitellessani valittujen lehtien tapoja
puhua kansakoulusta olin kiinnostunut lehtien tavoista kasitelld sukupuolta koulun
yhteydessa: miten sukupuoli koettiin, mitk& asiat ndhtiin soveliaina eri sukupuolille ja
miten erityisesti tyttéjen koulunkaynnista keskusteltiin. Sukupuoleen liittyen minulla oli
muutamia ennakko-oletuksia, ja odotinkin nakevéni suurempaa eroa eri sukupuolille
opetettavien aineiden valill4, poikalasten selkedmpi suosiminen ja tyttdjen vahaisempi
maaré koulussa. Aineiston pohjalta ndmé oletukset eivat toteutuneet niin selkeésti kuin
oletin, ja erityisesti kannustus tyttdjen opetukseen ja yhteisluokkien suosio opettajien
keskuudessa jopa yllattivat. Kasvatus nousi hyvin selkeésti esille sukupuolesta
puhuttaessa, ja kasvatuksen kautta argumentoitiin sekd koulutuksen puolesta ettd sitéd
vastaan, jolloin se nousi toiseksi diskurssiksi. Na&iden kahden diskurssin
liittymékohdasta nousi toisinaan myods kansallisromanttisia ndkemyksid, joihin liittyi
kasitys lapsista nimenomaan vanhempien polvien tyon jatkajana — ja tatd kautta myos

alustavaa keskustelua suomalaisesta kansakunnasta.

Tyttdjen ja poikien eldménalat oli selvasti erotettu toisistaan kodin siséiseen ja
ulkoiseen maailmaan, ja lapsiin yhdistettiin jo hyvin nuoresta erilaisia oletuksia
sukupuolen perusteella. Sukupuolen nahtiin vaikuttavan hyvin paljon siihen, miten lapsi
kayttaytyy luonnostaan, mutta opetus ja esimerkin voima néhtiin oleellisena, ja lapsia
tuli silti ohjata toivotunlaiseen kaytokseen. Tyttdjen kasvatuksessa korostui erityisesti

tuleva itiys, ja heidat haluttiinkin valmistaa tata tehtavaé varten. Vaikka tytoille tarjottu
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koulutus kasitti monia samoja aineita kuin poikien koulutus, ne opetettiin kevyempina
versioina. Liiallinen tietomé&é&rad ei kuulunut tytoille, kun heidan tehtavénsa oli kodin ja
perheen palveleminen, eikd sille ndin ollen ollut tarvetta. Liian koulutetun tyton
uskottiin muuttuvan haluttomaksi huolehtimaan hénen roolilleen mééritellyista toista,
eika tata voitu hyvéaksya yhteiskunnallisen jarjestyksen yllapitdmiseksi. Poikien tuli
oppia toimimaan kodin ulkopuolella ja vaikuttamaan aktiivisesti yhteiskunnassa, joten

heidén opetuksessaan painotettiin vaativampia versioita tietoaineista.

Vaikka tyttojen ja poikien tarpeet nahtiin toisistaan eroavina ja opetuksenkin tuli erota
sukupuolen mukaan, ajatus siita, etté tyttdjen ja poikien vahvuuksia ja heikkouksia voisi
peilata toisiaan vasten oli jo olemassa. Suuri osa lehdissé esiin tulleista mielipiteista
olikin  yhteisopetuksen puolella, huolimatta  aikakauden paaasiallisten
kasvatusideologien, Snellmanin ja Cygnaeuksen, kasityksistd sukupuolten erottelussa.
Yhteisopetuksen puolustajia loytyi Kansakoulu-lehteen lahetettyjen
opettajankokouspdytakirjojen perusteella ympéri Suomea, Oulusta Lammille ja
Kivennavalta Kokemadelle. Lopulta koulujen rakentaminen oli kuitenkin kuntien
vastuulla, jolloin koulujen jakaminen tai yhdistdminen vaihtelikin paikasta riippuen
opettajiston késityksista huolimatta. Esimerkiksi Tero Parkkosen pro gradu -ty9ssé tulee
esille, kuinka Keski- ja Itd&-Suomessa kunnat perustivat enemman erilliskouluja, kun
taas Pohjois-Suomessa yhteiskoulut olivat tyypillisempid, ja Lansi- ja Etela-Suomessa
molemmat olivat suunnilleen yhtd yleisia.'®? Opettajat perustelivat yhteisopetusta
kuitenkin niin kaytannollisista kuin kasvatuksellisistakin syistd. Tyt6t ja pojat eldisivéat
yhdessa aikuisina, joten heid&n erottelunsa lapsuudessa nahtiin keinotekoiseksi. Eri
sukupuoliin yhdistettyjen luonteenpiirteiden uskottiin myods korostavan molempien
hyvia puolia, ja vaikka osa vasta-argumenteista nakikin yhdistetyt luokat siveettémiksi,
monet my0s perustelivat yhteisopetuksen lisddvan siveellista k&ytosta. Erityisesti
tyttdjen uskottiin vaikuttavan poikien k&ytokseen rauhoittavalla tavalla, mutta
muutamissa otteissa tuotiin esille myds poikien aktivoiva vaikutus tyttdihin.
Kéytannolliset syyt nousivat my6s hyvin merkittaviksi yhteisopetuksen puolesta
puhujiksi, silla kaikkien kansakoulun asioista kiinnostuneiden lopullisena tavoitteena oli

kuitenkin mahdollisimman monen lapsen kouluttaminen.

192 parkkonen 2008, 50.
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Opettajankoulutus nayttaytyi erityisesti alkuperéisaineiston perusteella suhteellisen tasa-
arvoisena molempien sukupuolien kesken, tosin tyttdjen opetukseen verrattavin tavoin
naisopettajan koulutus oli teoreettisesti kevyempéa ja lasten kasvatukseen painottuvaa.
Seminaarin ulkopuolella sukupuolten vélinen ero nousi selkedmmin esiin muun muassa
naisopettajien vahaisempana maarand. Seminaarissa mies- ja naisopiskelijoita maarat
liikkuivat samoissa luvuissa keskendan, ja vaikka sukupuolten madrat vaihtelivat
vuodesta toiseen, ne pysyivat lehtitietojen perusteella suhteellisen tasaisena. Koko maan
tasolla opettajistosta vain pieni osa oli kuitenkin seminaarin kaynytta, ja naisopettajien
madra oli hyvin pieni verrattuna miesopettajiin. Opettajien erot tulivat hyvin esille myds
palkkauksen suhteen. Miesopettajien suurempaa palkkaa perusteltiin  perheen
elattamiselld, huolimatta siitd, ettd perheettomaélla naisopettajalla saattoi silti olla muita
sukulaisia elatettdvand. Ajatus sukupuolten tasa-arvoisesta palkkauksesta nostettiin jo
esille ensimmaisid kertoja, mutta aika ei ollut vield kypsa tallaiselle muutokselle
aatteellisella tai kaytannollisella tasolla. Cygnaeuksen ndkemys naisopettajien kyvyista
erityisesti lasten kasvatuksellisessa mielessd on saattanut myods vaikuttaa siihen, etta

naisopettajien palkkauksesta keskusteltiin tdssé mittakaavassa.

Opettajankoulutuksen avautuminen sekd naisille ettd miehille oli merkittdvd asia
naiskuvan muokkautumisen kannalta. Kodin ulkopuolella tydskenteleva nainen ei ollut
tavanomainen nadky, ja vain harva ammatti tarjosi naisille mahdollisuuden
kunniakkaaseen tyohon. Opettajanviran avauduttua naita toita oli yksi enemman. Aitiys
oli silti edelleen naisen padasiallinen rooli, jota edes ammattia harjoittaneet naiset eivét
paasseet pakoon. Virkanaisista muotoutui yhteiskunnallisia diteja, jotka jatkoivat naisen
roolia kodin ulkopuolelle. Heidan tarkeimmiksi tehtavikseen néhtiin edelleen kasvatus
ja hoiva, mutta heille tarjoutui my6és mahdollisuus toimia yhteiskunnallisella tasolla
ilman miehen holhousta. My0s lehdet painottivat naisopettajien tarvetta kasvatuksen
kautta, ja eri sukupuolien hyodyistd ja tarpeesta kasvatuksellisista nakdkulmista
keskustellessa ne samalla toivat esiin niitd puolia, joilla koululaitos pystyisi

varmistamaan kasvatuksen laadun.



79

Nationalismi vaikutti hyvin laaja-alaisesti 1800—luvulla. Se oli yksi vaikuttava tekijé
kansakoululaitoksen syntyyn, kulttuuriseen muutokseen ja sukupuolikasitysten
muokkautumiseen. Kiinnostus omaan kansaan herasi ja monia kulttuurisesti merkittavia
asioita nousi esille: kiinnostus historiaan ja kieleen loivat myds inspiraatiota taiteelle.
Suomalaista historiaa yritettiin etsid ennen kaikkea suomenkielisen maalaisvéen
keskuudesta, mutta tdma ryhma Kkoettiin monin tavoin my0ds epamieluiseksi
sivistyneiston silmissa. Tama vaikuttikin kiinnostukseen kansan kouluttamisesta, silla
kansan sivistdminen voisi auttaa arvokkaamman historiakuvan muodostamisessa.
Kansakoulun kasvattava vaikutus oli tdrke& osa kansakunnan synnyttamista, ja tytoille
ja pojille soveltuvan sukupuolisen kasvatuksen haluttiin  muokkaavan tulevia
sukupolvia. Tyttoihin liitetty aitiys oli sekd biologisena ettd kulttuurisena tekijana
luomassa oikeaa aatteellista kansaa, ja pojilta odotettiin poliittista aktiivisuutta
muokkaamaan kansallisromanttisille ajatuksille soveltuvaa yhteiskuntaa. Sukupuoleen
kasvattaminen olikin yksi 1800—luvun koulun ja kasvatusajattelun tietoisista tavoitteista.

Kansaa oli kuitenkin vaikea saada kouluun, silld ndmé uudet ideologiat olivat vield
varsin tuoreita eivatka olleet saavuttaneet kaikkia kansanosia. Perheissd koulu n&htiin
seka turhana etté kalliina, ja perinteisid kasvatus- ja koulutusmalleja pidettiin vield aivan
soveliaina omien lasten kohdalla. Lapsia tarvittiin apuna talon eri toissd, ja heidén
koulunkéyntinsa vaikeutti kodin arjen pyorittdmista. Opettajat tuskailivat kylla koulujen
lapsikatoa yleisella tasolla, mutta eivat artikkelien perusteella kiinnittdneet huomiota

opettajien tai oppilaiden sukupuoliin ja niiden mahdollisiin vaikutuksiin.

Késitykset tyttdjen koulutuksesta ja kasvatuksesta, samoin Kkuin naisopettajien
velvollisuuksista, tulevat paljon suuremmassa maadrin ja tarkemmin esille
alkuperdisaineistossa kuin poikien tai miesopettajien. Tyttdjen ja naisten vastuualueet
kietoutuvat kaikilla tasoilla ditiyden ympérille, ja erityisesti heidan roolinsa kasvattajina
nostetaan esille. Poikien ja miesten kohdalla ei nouse esille tillaista selkeda yksittaista
roolia, jonka heidan odotettaisiin tayttavan. Poikien oikeanlainen kasvatus ei tule edes
esille muilla tavoin, kuin mainintoina siitg, etta heidan olisi hyva saada miehen mallia
isaltd tai miesopettajalta — eikd tamékaan ollut valttdmattomyys, diti ja naisopettaja

pystyivat kasvattamaan myds pojasta soveliaan kansalaisen. Nain ollen pojalla olikin



80

enemman mahdollisuuksia valita roolinsa. Ainoita selkedsti korostettuja piirteita poikien
kohdalla olivat aktiivisuus ottaa osaa ja vastuuta niin konkreettisista k&sin tehtdvista
toistd kuin poliittisista ja aatteellisista tehtavistd. Tama seikka on selitettvissa
erityisesti sukupuolentutkimuksessa kaytetyissa normin ja toiseuden késitteissa. Tahén
liittyy ajatus siita, ettd asian ollessa yhteiskunnallinen normi, sen kasittely ei ole
tarpeellista, koska se on Kaikille tuttu ja tunnustettu asia. Toiseus on jotain poikkeavaa,
jota peilataan normia vasten. Tyt6t ja naisopettajat toimivat tassd tapauksessa toisina,
silld heidan saapumisensa koulumaailmaan tapahtui 1860—luvulla ensimmadistd kertaa
tdssd mittakaavassa ja heidan rooliaan jouduttiinkin pohtimaan ja sovittamaan
perinteisiin ndkemyksiin. Poikien ja miesten koulutus ei ollut suorastaan uusi asia,
kansakoululaitos toi ainoastaan muutosta poikien kouluttamisen vaihtoehtoihin, mutta
poikien kouluttaminen kodin ulkopuolella oli ollut yleisesti hyvéksytympi asia jo paljon
aikaisemminkin. Kansakoululaitos tosin mahdollisti my6s alempien saatyjen poikien

kouluttamisen, mika ei ollut valttamatta ollut itsestaan selva asia ennen tata.

Tutkimukseni tarkoitus oli siis tarkastella Jyvaskylan seminaarin lehtoreiden
pyrkimyksid vakauttaa kansakoululaitos suomalaiseen yhteiskuntaan kasvatus- ja
sukupuolindkokulmasta. ~ Argumentointikeinona  kaytettiin - my6s  nationalistisen
keskustelun metodeja kansakunnan tulevaisuudesta. Lehdissd esiin tulleet toiveet
kansakunnan luomisesta olivat suuret, mutta nuoremman Kansakoulu-lehden julkaisun
loppuessa vuoteen 1881 ei lehdisté vield tullut kovin hyvin esille se, kokivatko opettajat
ja muu sivistyneistd ndiden toiveiden toteutuneen. Kansakoulun suosio alkoi kasvaa
1880-1890 -luvuilla, ja se vakiintui vasta 1900—luvun puolella, jolloin jonkun ndihin
aikoihin sijoittuvan lehden valinta osaksi aineistoa olisi voinut antaa lisaad nakdkulmia
aiheen tarkasteluun. Téahan olisi voinut myos etsiéd vastauksia 1900—luvulle sijoittuvasta
tutkimuskirjallisuudesta, tai tdtd analyysia voisi mahdollisesti jatkaa tulevassa
tutkimuksessa. Tutkimuksessa kaytetyista l&hteista nousee kuitenkin esille jo se, ettd
kansallisromanttiset aatteet vaikuttivat kansakoulun luomisprosessissa. Lehtien sivuilla
korostuvat ajatukset siitd, ettd lasten kasvattaminen osaksi tulevaa suomalaista
yhteiskuntaa toteutuisi muun muassa silld, ettd heidat kasvatettaisiin niihin rooleihin,
joita heidan sukupuoleltaan odotettiin. Kansakoululaitos olisi se tyokalu, jota

kayttamalla tdhan lopputulokseen péaadyttéisiin.
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